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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ԳԴՀ 
ԲՈՒՆԴԵՍԹԱԳԻ ԱՐՏԱՔԻՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ՆԱԽԱԳԱՀԻՆ

Հունիսի 10-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց ԳԴՀ Բունդեսթագի Արտաքին 
հարաբերությունների հանձնաժողովի նախագահ Ռուպրեխտ Պոլենցին' ուղեկցութ­
յամբ ՀՀ-ում ԳԴՀ արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Հանս-Յոխեն Շմիդտի:

Հանդիպմանր Վեհափառ Հայրապետր հյուրին ներկայացրեց Հայ Եկեղեցու պատ­
մական ուղին, ժողովրդի կյանքում ունեցած դերն ու նշանակությունր: Մասնավոր անդ­
րադարձ կատարվեց խորհրդային շրջանում եղած դժվարություններին ու խոչրնդոտնե- 
րին, ինչպես նաեւ Հայրենիքի անկախության քսան տարիների րնթացքում արձանագր­
ված ձեռքբերումներին:

Անդրադառնալով երկու ժողովուրդների միջեւ ձեւավորված ջերմ հարաբերութ­
յուններին' Ամենայն Հայոց Հայրապետր գոհունակությամբ նկատեց, որ երկու երկրնե- 
րի միջպետական կապերր հետզհետե ավելի են սերտանում ու ամրապնդվում: Նորին 
Սրբությունր վստահություն հայտնեց, որ նմանատիպ այցելություններր պիտի նպաս­
տեն փոխադարձ ճանաչողությանր եւ արդյունավետ համագործակցության ձեւավորմա- 
նր:

Պրն. Ռուպրեխտ Պոլենցն իր հերթին րնդգծեց գերմանահայ համայնքի կյանքում 
Հայ Եկեղեցու կարեւոր դերակատարությունր: Բունդեսթագի ներկայացուցիչր բարձր 
գնահատեց հայ-գերմանական հարաբերություններր ոչ միայն քաղաքական ու տնտե­
սական, այլեւ մշակույթի ու կրթության ոլորտներում:

Զրույցի րնթացքում խոսվեց նաեւ Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության մա­
սին: Նորին Սրբությունն իր մտահոգությունն արտահայտեց հայ-ադրբեջանական սահ­
մանի շփման գծում ադրբեջանական կողմի սադրիչ գործողությունների հետեւանքով 
վերջին օրերին արձանագրված ցավալի միջադեպերի կապակցությամբ' կարեւոր նկա­
տելով, որ այս առնչությամբ միջազգային հանրությունր վճռական ձայն հնչեցնի եւ հա- 
կամարտությունր կարգավորվի միմիայն խաղաղ ճանապարհով:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ «ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ 
ՀԱՄԱՏԵՂ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆ» ՀԱՄԱԴԱՇՆՈՒԹՅԱՆ 

ԳԼԽԱՎՈՐ ՔԱՐՏՈՒՂԱՐԻՆ

Հունիսի 22-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց «Եկեղեցիների համատեղ գոր­
ծողություն» համադաշնության (АС ЛШапсе) գլխավոր քարտուղար Տոն Նղունային' 
ուղեկցությամբ Եկեղեցիների համաշխարհային խորհրդի հայաստանյան Կլոր սեղան 
միջեկեղեցական հիմնադրամի տնօրեն Կարեն Նազարյանի: «Եկեղեցիների համատեղ 
գործողություն» համաղաշնությունր 140 երկրներում ունի 131 անդամ եւ գործունեութ­
յուն Է ծավալում արտակարգ իրավիճակներում, ինչպես նաեւ րնկերային եւ զարգացման 
ոլորտներում:

Նորին Սրբությունր ողջունեց Տ. Նղունայի այցր Հայաստան եւ Մայր Աթոռ Ս. 
էջմիածին, ապա իր գնահատանքր բերեց համադաշնությանր' Հայաստանում Կլոր 
սեղան հիմնադրամի եւ համադաշնության հայաստանյան ֆորումի հետ համագործակ­
ցության, ինչպես նաեւ արտակարգ իրավիճակներում, րնկերային զանազան խնդիրնե­
րին ի նպաստ ցուցաբերվող զորակցության համար: Վեհափառ Հայրապետր կարեւորեց 
Եկեղեցիների փոխհամագործակցությունր զանազան ոլորտներում, ինչր նպաստում Է 
համրնդհանուր ջանքերի մեկտեղմանր եւ զորացնում առանձին Եկեղեցիներին ու նրանց 
հավատացյալներին իրենց հավատքի մեջ' բարի օրինակ լինելով եղբայրական սիրո եւ 
զորակցության:

Իր հերթին համադաշնության գլխավոր քարտուղար Տոն Նդունան ուրախություն 
հայտնեց հանդիպման առիթով' րնդգծելով, որ կազմակերպությունր սերտորեն համա­
գործակցում Է Եկեղեցիների համաշխարհային խորհրդի հետ եւ մեծապես շնորհակալ 
Է համադաշնության անդամ Կլոր սեղան հիմնադրամին ցուցաբերվող Հայաստանյայց 
Առաքելական Եկեղեցու զորակցության համար:

Հանդիպման րնթացքում Վեհափառ Հայրապետր մասնավոր մտահոգութ­
յուն արտահայտեց Սիրիայում տեղի ունեցող իրադարձությունների առիթով, որոնց 
հետեւանքով սիրիաբնակ բազմաթիվ հայորդիներ ներգաղթում են Հայաստան: Այս 
առնչությամբ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր կոչ արեց միջեկեղեցական կառույցներին, 
այդ թվում նաեւ «Եկեղեցիների համատեղ գործողություն» համադաշնությանր անհրա­
ժեշտ աջակցություն ցուցաբերել անօգնական վիճակում հայտնվող հայորդիներին:

Հանդիպման ավարտին Նորին Սրբությունր, իր օրհնությունր բերելով համադաշ- 
նությանր, հաջողություններ մաղթեց կազմակերպության' քրիստոնեական ոգին զորաց­
նելու եւ մարդկության կյանքում բարիքներն առատացնելու առաքելությանր:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ՐՆԴՈՒՆԵՑ ՀՀ-ՈՒՄ 
ԳԵՐՄԱՆԻԱՅԻ ԴԱՇՆԱՅԻՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԵՍՊԱՆԻՆ

Հունիսի 22-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց ՀՀ-ում Գերմանիայի Ղաշնային 
Հանրապետության արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Հանս Յոխեն Շմիդտին' Հայաստա­
նում դիվանագիտական առաքելությունն ավարտելու կապակցությամբ:

Հանդիպմանր Վեհափառ Հայրապետր գոհունակությամբ նշեց, որ դեսպանա­
տան եւ Մայր Աթոռի միջեւ հարաբերություններր մշտապես եղել են ջերմ եւ բարեկա­
մական: Նորին Սրբությունր շնորհակալություն հայտնեց Գերմանիայի դեսպանին Հա­
յաստանում ակտիվ գործունեություն ծավալելու եւ երկու ժողովուրդների միջեւ կապերի 
ամրապնդմանր կարեւոր նպաստ բերելու համար:

Իր խոսքում Նորին Սրբությունն անդրադարձ կատարեց նաեւ Գերմանիայի հայկա­
կան համայնքին, նրա կրոնական եւ մշակութային կյանքին:

Վերջում Ամենայն Հայոց Հայրապետր դեսպանին մաղթեց նորանոր հաջողութ­
յուններ իր հետագա գործունեության մեջ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ՐՆԴՈՒՆԵՑ 
ՀՐՐՄ ՆԱԽԱԳԱՀԻՆ

Օրերս Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատ­
րիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Հայկական բարեգործական րնդհա- 
նուր միության նախագահ Պերճ Սեդրակյանին' տիկնոջ Վերա Սեդրակյանի ուղեկցութ- 
յամբ:

Ողջունելով ՀԲՐՄ նախագահի այցր համայն հայության հոգեւոր կենտրոն' Նորին 
Սրբությունր, ի դեմս տիար Պերճ Սեդրակյանի, իր օրհնությունն ու գնահատանքր հայտ­
նեց ՀԲՐՄ անդամներին Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի հանդեպ շարունակ ցուցաբերվող 
նվիրումի եւ աջակցության համար:

Զրույցի րնթացքում անդրադարձ կատարվեց Սփյուռքում եւ Հայրենիքում Միութ­
յան ջանքերով իրականացվող ազգանպաստ գործունեությանր, ինչպես նաեւ Հայաս- 
տանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հետ համատեղ իրականացվող ծրագրերին:

Այս առիթով ՀԲՐՄ նախագահր շնորհակալություն հայտնեց Ամենայն Հայոց Կա­
թողիկոսին մշտական զորակցության, մասնավորաբար ՀԲՐՄ հերթական' 87-րդ Րնդ- 
հանուր անդամական ժողովր հոկտեմբերի 20-ին Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում' «Վաչե 
եւ Թամար Մանուկյան» մատենադարանի շենքում անցկացնելու հնարավորության հա- 
մար:

Հանդիպման րնթացքում քննարկվեցին նաեւ ազգային-եկեդեցական կյանքում առ-
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կա զանազան խնդիրներ եւ Հայոց Ցեղասպանության 100-րդ տարելիցին նվիրված մի­
ջոցառումներին առնչվող հարցեր:

Հանդիպումից հետո տեր եւ տիկին Պերճ եւ Վերա Սեդրակյաններր ծանոթացան Ս. 
էջմիածնում րնթացող լայնածավալ շինարարական, այդ թվում' Սեդրակյան ամուսին­
ների ազնիվ բարերարությամբ իրականացվող Հին Վեհարանի հիմնանորոգության եւ 
վերակառուցման աշխատանքներին:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ԼԻՏՎԱՅԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐԻՆ

Հունիսի 25-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրա­
գույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Լիտվայի Հանրապետութ­
յան Ազգային պաշտպանության նախարար տիկին Ռասա Յուկնեւիչիենի գլխավորած 
պատվիրակությ ու նր:

Հանդիպմանր Վեհափառ Հայրապետն ուրախությամբ արձանագրեց, որ Հայաս­
տանի եւ Լիտվայի միջեւ առկա են բարեկամական հարաբերություններ, որոնք տարեց­
տարի ավելի են սերտանում եւ բազմաբնույթ րնդգրկում ստանում: Նորին Սրբությունր 
մասնավոր գոհունակություն հայտնեց երկու երկրների Պաշտպանության նախարա­
րությունների միջեւ ձեւավորվող համագործակցության առիթով:

Իր խոսքում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր հյուրերին ներկայացրեց հայ ժողովր­
դի կյանքում թե՜ պատմության րնթացքում եւ թե՜ այսօր Եկեղեցու ունեցած դերակատա- 
րությունր' մասնավորապես անդրադառնալով քրիստոնեական արժեքների եւ ժողովր­
դի քրիստոնեական նկարագրի անաղարտ պահպանման համար Եկեղեցու գործադրած 
ջանքերին:

Իր հերթին տիկին Յուկնեւիչիենին նույնպես կարեւորեց քրիստոնեական արժեքնե­
րի եւ Եկեղեցու դերակատարությունր հասարակության կյանքում' այս առնչությամբ հի- 
շատակելով նաեւ խորհրդային տարիներին եղած արգելքներր:

Հանդիպմանր մասնավոր անդրադարձ կատարվեց բանակում հոգեւոր սպասավոր- 
ների կարեւոր ծառայությանր եւ այս կապակցությամբ երկու երկրների փորձառությանր: 

Զրույցի րնթացքում խոսվեց նաեւ Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության խնդրի, 
երկու երկրների հոգեւոր կյանքի, Քույր եկեղեցիների ու այլ կրոնների հետ Հայ Եկեղեցու 
հարաբերությունների մասին:

Հանդիպմանր ներկա էին ՀՀ  Պաշտպանության նախարարի առաջին տեղակալ 
Դավիթ Տոնոյանր, ԶՈւ հոգեւոր առաջնորդ Տ. Վրթանես եպիսկոպոս Աբրահամյանր եւ 
ՀՀ-ում Լիտվայի Հանրապետության լիազոր եւ արտակարգ դեսպան Գեդրիուս Ապուո- 
կասր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ԱՎՍՏՐԻԱՅԻ ՆԱԽԱԳԱՀԻՆ

Հունիսի 27-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Ավստրիայի Դաշնային Հանրա­
պետության նախագահ Հայնց Ֆիշերին' ուղեկցությամբ ՀՀ  Արտաքին գործերի նախա­
րար էդվարդ Նալբանդյանի:

Ողջունելով Ավստրիայի նախագահի եւ նրա տիկնոջ այցր Հայաստան եւ Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածին' Վեհափառ Հայրապետն ուրախությամբ նշեց, որ Հայաստա­
նի եւ Ավստրիայի միջեւ հարաբերություններր զարգանում են եւ րնդլայնվում' նոր արդ­
յունքներ արձանագրելով երկու երկրների համագործակցության նորօրյա պատմության 
մեջ: Նորին Սրբությունր վստահություն հայտնեց, որ Ավստրիայի նախագահի այցր նոր 
լիցք պիտի հաղորդի դարերի պատմական սերտ առնչակցություններ ունեցող երկու ժո- 
ղովուրդների կապերի ամրապնդմանր:

Ամենայն Հայոց Հայրապետր գոհունակությամբ անդրադարձավ Ավստրիայի հայ 
համայնքի հանդեպ իշխանությունների կողմից դրսեւորվող առանձնահատուկ ջերմ վե­
րաբերմունքին: Նորին Սրբությունր մաղթեց, որ երկու երկրների բարեկամական հարա­
բերություններր նոր արգասավորմամբ առաջրնթաց ապրեն եւ երկու ազգերր' միմյանց 
աջակից ու զորակից, իրենց առաքելությունն իրականացնեն հանուն մարդկության բա­
րօրության:

Իր հերթին նախագահ Ֆիշերր ուրախություն հայտնեց հանդիպման համար, ապա 
անդրադարձավ Հայաստան իր այցի արդյունավետ րնթացքին եւ դրական տպավորութ­
յուններին: Ավստրիայի նախագահր խոսեց նաեւ Ավստրիայում հայկական եկեղեցու եւ 
համայնքի առկայության կարեւորության մասին, այնուհետեւ Ավստրիա այցելելու հրա­
վեր ուղղեց Վեհափառ Հայրապետին:

Զրույցի րնթացքում խոսվեց նաեւ Հայաստանյայց Առաքելական եւ Հռոմի Կաթոլիկ 
Եկեղեցիների եղբայրական հարաբերությունների եւ գործակցության մասին, անդրա­
դարձ կատարվեց տարածաշրջանում խաղաղության պահպանմանն ի խնդիր կազմա­
կերպվող հոգեւոր առաջնորդների քառակողմ եւ եռակողմ հանդիպումներին:

Հանդիպմանր ներկա Էին Մայր Աթոռի Հրատարակչական բաժնի տնօրեն Տ. Նա- 
թան արքեպ. Հովհաննիսյանր, Միջեկեղեցական հարաբերությունների գրասենյակի 
վարիչ Տ. Հովակիմ եպս. Մանուկյանր, Ավստրիայում ՀՀ արտակարգ եւ լիազոր դեսպան 
Արման Կիրակոսյանր եւ ՀՀ-ում Ավստրիայի դեսպան Միքայել Պոստլր:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

Տ. ՍԵՊՈՒՀ ՔԱՀԱՆԱ ԱՄԻՐՅԱՆԻ ԱՆԴՐԱՆԻԿ ՔԱՐՈԶՐ' 
ԽՈՍՎԱԾ ՍԲ. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ

(03 հունիսի, 2012 թ.)

«Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն»:

«Զքեզ արդարեւ Տէր Աստուած մեր գովեմք, 
եւ զքէն գոհանամք հանապազ, որ զանց արարեր 
զմերով անարժանութեամբս, այսպիսի ահաւոր եւ 

անպատում խորհրդոյ կարգեցեր սպասաւորս»:

«Արդարն. Քեզ ենք գովում Տեր Աստված մեր, 
Ս հանապազ Քեզնից ենք գոհանում, 

Ղու, որ անտեսեցիր մեր անարժանությունր, 
ն այսպիսի ահավոր ու անպատմելի խորհրդի սպասավոր կարգեցիր»:

(Խորհրդատետր)

Հիրավի, անչափ է ողորմությունդ Տեր. Անհաղորդ էի Քո խոսքին, սակայն 
ծագեցրիր հոգուս մեջ աստվածգիտությանդ լույսր, պարուրեցիր էությունս Քո ջերմ 
սիրով ու կոչեցիր' Խոսքիդ սպասավորր լինելու: Վարանեցի մի պահ աստվածությանդ 
կանչին ի պատասխան: Թույլ էին ուսերս Տեր' կենարար Խաչդ կրելու համար, սակայն 
հայտնվեցիր ժպտուն երեսով, ու կարծես շուրթերիդ կարդացի երբեմն Պետրոսին ասված 
խոսքդ. Սիրո՞ւմ ես ինձ: Այո՜ Տեր, սիրում եմ ն գիտեմ, որ սիրելու եմ Քեզ (Հմմտ. Հովհ. 
ԻԱ 15):

Այս հավաստումով ծնկի եկա խորանիդ առջն ն սիրո ուխտս կնքեցի Քեզ հետ: Ղու 
ինձ հովիվ կարգեցիր Քո հոտին, իսկ ես խոստացա անձս դնել նրա համար: Ու հիմա, 
դարձյալ կանգնած արդեն Սուրբ Գայանե վանքի ուխտի խորանիդ, մտածում եմ, թե' 
«Ի՞նչ հատուցում պիտի անեմ Տիրոջն այն ամենի համար, որ ինձ տվեց» (Սաղմոս ՃԺՂ 
12):

Սիրելի՜ հավատացյալներ, ահա այս ապրումներն ու զգացողություններն են, որ 
այսօր' որպես երախայրիքն իմ խոսքի, կամենում եմ կիսել ձեզ հետ: Քարոզ չէ, որ 
պիտի խոսեմ, այլ հոգեբուխ ցանկությունս է, որ Եղիա մարգարեի հիշատակության այս 
կիրակին դարձնենք խորհրդածության ն Աստուծո հետ անկեղծ զրույցի մի առիթ:

Սիրելի՜ ժողովուրդ, որպես խոսքիս բնաբան րնտրված Պատարագամատույցի բա­
ռերն էին ինձ ոգեշնչում Սուրբ Պատարագի անդրանիկ կատարմանս ողջ րնթացքում: 
Շուրջ 40 օրեր առաջ' Աշխարհամատրան կամ Կանաչ Կիրակի օրր, որ տոնախմբվեց 
ապրիլի 22-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Մայր Տաճարում, Քրիստոսաէջք Իջման
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Սուրբ Սեղանի առջև, օծակից 6 սարկավագ եղբայրներիս հետ, ծնրադիր կոչվեցինք քա­
հանայության, ուխտելով վերցնել մեր խաչր և գնալ Քրիստոսի հետևից' լինելով Հայոց 
առաքելահիմն և լուսավորչահաստատ Սուրբ Եկեղեցու արժանի մշակներր: Ձեռնադրող 
Սրբազան Հայրր իր ձեռքերր դրեց 7-իցս յուրաքանչյուրի գլխին, և ամենքն աղոթեցին, 
որ արժանի լինենք քահանայական աստիճանն անարատ պահելու Տիրոջ սեղանի 
առաջ: Դուք աղոթեցիք, Աստված տնօրինեց, Սուրբ Հոգին Իր մաքրագործող և սրբա­
գործող զորությամբ լցրեց մեզ շնորհներով. Սրբալույս Մյուռոնով դրոշմվեցին և օծվեցին 
մեր ճակատներն ու ձեռքերր, և Աստված մեզ նոր մարդ դարձրեց' Սուրբ Հոգուց կոչվելով 
նորանոր անուններով:

Ձեռնադրությանր հաջորդեց 40-օրյա պահեցողության շրջանր Մայրավանքի հի­
նավուրց ու դարաբույր պատերից ներս: Սիրելինե՜ր, ահա 40-օրյա պատրաստության 
շրջանից հետո նվաստիս ձեռքերր բարձրանում են պատարագելու և բաշխելու Տիրոջ 
փրկարար Մարմինն ու Արյունր: Որպես լրումն այդ 40 օրերի, Սուրբ Հայրերի աստվա­
ծաշնորհ տնօրինությամբ, մեր անդրանիկ և ուխտի Սուրբ Պատարագն ենք մատուցում 
այսօր' առ Աստված կանչելով. «Սուրբ, Սուրբ, Սուրբ է զորությունների Տերր և երկինքն 
ու երկիրր լի է Նրա փառքով» (Պատարագամատույց):

Այսօր, ի նշան մեր սկսվող քահանայագործման, ծնկի ենք գալիս Աստուծո ու բոլոր 
Սրբերի առջև, վերստին նորոգում ու վերարծարծում մեր ուխտր, քանզի «մերկանալով 
հին մարդուց և հագնելով նորր»' մենք խոստացանք օրինակ լինել ձեզ' «հավատացյալ­
ներիդ' խոսքով, գործով, վարմունքով, սիրով, հավատով ու մաքրությամբ» (Ա Տիմ. Դ 12), 
քանզի պատվիրվեց մեզ «Աստծու խոսքն րնթերցել, հորդորել և ուսուցանել քրիստոնյա 
ժողովուրդներին», զանց չառնելով «այն շնորհր, որ տրվեց մարգարեությամբ երեցների 
ձեռնադրումով» (Ա Տիմ.Դ 13-14):

Ձեռնադրության Սուրբ խորհրդով Աստծուց ոչ միայն մեզ բաշխվեցին Սուրբ Հո­
գու շնորհներր, այլև տրվեց նվիրապետական կարգ, երկնային իշխանություն' 7 խոր­
հուրդներն ի կատար ածելու, մեր Տիրոջ' Հիսուս Քրիստոսի փրկագործությունն ամե­
նուր վարդապետելու և հուսո զավակներին քրիստոսահաստատ կյանքի պարգևատու 
շավիղներով տանելու: Քարոզելու Քրիստոսի Ավետարանր, ուսուցանելու, ժողովրդին 
ապաշխարության կոչելու, հավատավոր հոտին քաջ հովիվ լինելու և նրան դեպի երկնքի 
արքայություն առաջնորդելու:

Փառք Տիրոջր, որ մեզ րնտրեց որպես անոթ' Իր աստվածային խոսքր քարոզելու, 
նաև ուսուցանելու երկնային վարդապետությունր բոլոր նրանց, ովքեր փափագում են 
կատարյալ լինել, ովքեր կոչված են Աստծու որդեգիրներր դառնալ: Երիցս փառք Տիրոջր, 
որ մեզ նաև այն հնարավորությունն րնձեռեց, շնորհիվ որի մենք կարող ենք փրկության 
հույս ներշնչել բոլոր նրանց, ովքեր հուսահատ են և հուսալքված, բեկված' կյանքի դաժան 
փորձություններից, նրանց' ովքեր թեթև ու անտարբեր կյանք են վարում' խորհրդածութ­
յան նյութ չդարձնելով անգամ իրենց կյանքի նպատակն ու իմաստր, որպեսզի, ինչպես 
ասում է հեթանոսաց Առաքյալ Պողոսր' «բոլորր մեկտեղվեն սիրով և հասնեն կատար­
յալ իմաստության ճոխությանր' ճանաչելու համար Աստուծո խորհուրդր, որր հայտնվեց 
մեր Տիրոջ' Հիսուս Քրիստոսի մեջ» (Կող. Բ 2):
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Հոգևոր սպասավորր նման Է արեգակի, որ լույս Է տալիս խավար մտքերին, Աստ­
վածային սիրով ջերմացնում սառած հոգիներր: Ահա թե ինչու Քրիստոս ասաց առաք­
յալներին. «Դուք եք լույսն աշխարհի» (Մատթ. °  14):

Որպես պարզ, սովորական մի մարդ, ես ևս զերծ չեմ թերությ ուններից, որոնք և 
նկատի առնելով' աղոթքով հանապազ գոհություն եմ հայտնում Բարձրյալին, որ ինձ, 
մարդկային անարժանություններով հանդերձ, կարգեց սպասավոր այս անպատմե­
լի և մեծ խորհրդի: Հայցում եմ Տիրոջ օգնությունր, որպեսզի Նրա Ամենակարող Սուրբ 
Աջր միշտ հովանի լինի ինձ, որպեսզի երբեք չշեղվեմ Աստվածճանաչողության շիտակ 
ճանապարհից, լինեմ Հիսուս Քրիստոսի «այն բարի պաշտոնյան, որ սնվում Է հավատի 
խոսքերով և բարի վարդապետությամբ» (հմմտ. Ա Տիմ. Դ 6):

Սիրելի՜ հավատացյալներ, այսօր մեր ուխտն ենք վերանորոգում Մայր Աթոռ Սուրբ 
էջմիածնի հանդեպ' Քրիստոսահիմն մեր Եկեղեցու բարի մշակր լինելու անպարագ­
րելի ցանկությամբ, նրան խոնարհաբար ծառայեյու մեր անմեկնելի ձգտումով: Լուսա- 
վորչահաստատ Սուրբ էջմիածինր դարեր շարունակ եղել Է մեր ազգի նորօրյա Թաբոր 
լեռր, հոգևոր այն կենտրոնր, որից ճառագող Աստվածապարգև լույսի շողերր բոլոր ժա­
մանակներում Հայրենիքի սիրով ջերմացրել են աշխարհասփյուռ հայության տարագիր 
հոգիներր: Սուրբ էջմիածինն իր խորին խորհրդով, մեծ Սրբի արցունքներից լույսի շի­
թեր տարածող մշտավառ կանթեղով ջերմացրել Է համայն աշխարհի տարբեր ծագե­
րում գտնվող իր հավատավոր զավակների հոգիներր, լուսավորել նրանց ճանապարհր' 
մշտապես նրանց սրտերում բորբոքելով Քրիստոսի սիրո հուրր: Մեր' հոգևորականներիս 
պարտքն Է խունկ ու կնդրուկ լինել նրա բուրվառին և մի կաթիլ յուղ' Սրբի արցունքներից 
բորբոքվող կանթեղին:

Սիրելինե՜ր, այս պատեհ առիթով իմ որդիական պարտքն եմ համարում նախ և 
առաջ երախտագիտության և շնորհակալանքի խոսքս հղել առ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարե- 
գին Երկրորդ Ամենայն Հայ ոց Կաթողիկոսր, ով արտոնեց ու օրհնեց իմ և 6 օծակից 
եղբայրներիս քահանայական ձեռնադրությունն ու օծումր: Վեհափառ Հոր սիրով և 
ջերմությամբ լեցուն հայրական ժպիտր վայելեցի դեռևս Սևանի Վազգենյան հոգևոր 
դպրանոցում ուսանելուս տարիներից, ով ամեն պատեհ առիթ օգտագործում Էր' իր 
եկեղեցանվեր ու հայրենակառույց շունչր երիտասարդներին փոխանցելու, իր ավյունն 
Աստծուն րնծայաբերման կենդանի օրինակ դարձնելու համար: Մեզ ևս կոչելով դժվա­
րին, սակայն բաղձալի ծառայության' առ Աստված, Եկեղեցին, Հայրենիքր և հարազատ 
ժողովուրդր, Նորին Սրբությունր հորդորում Է միշտ հավատարիմ զավակն ու սպասա­
վորր մնալ Սուրբ էջմիածնի: Այսօր, սիրելիԲ հավատացյալ քույրեր և եղբայրներ, հարկ 
չկա մեկ առ մեկ թվարկել այն բոլոր իրագործումներր, որոնք կյանքի կոչվեցին Հայոց 
Հայրապետի ձեռամբ' անցնող 13 տարիներիների րնթացքին, քանզի ով աչք ունի, տես­
նում Է և առհասարակ' մեծերր գնահատանքի խոսքերի անհրաժեշտություն չունեն: 
Նրանց գնահատում են ժամանակն ու պատմությունր: Ուստի, սիրելի՜ աղոթակիցներ, 
մեզ մնում Է ազգովի, որպես մշտահունչ աղոթք, Վեհափառ Հայրապետին մաղթել արև­
շատ օրեր, մտքի ոգեղեն թռիչք, որ վեր Է ժամ ու ժամանակից, որպեսզի Ամենայն Հա­
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յոց Կաթողիկոսր շարունակի առաջնորդել իր աշխարհասփյուռ հոտր ճշմարտություն ն 
փրկություն տանող ճանապարհներով:

Երախտագիտության խոսքեր ունենք ասելու նան մեր հոգնոր ծնողին' Վանորեից 
Տեսուչ Գերաշնորհ Տ. Արտակ եպս. Տիգրանյանին, ով սիրով ստանձնեց հոգնոր ծնո­
ղի պարտականություններր ն իր օծյալ Սուրբ Աջր բարձրացնելով մեզ վրա, եղավ 
փոխանցող Սուրբ Հոգու շնորհների' հայրական շնչով ձեռնադրության ն օծման 
արժանացնելով մեզ: Սիրելի՜ Սրբազան, թող մյուռոնաբույր ու շնորհաբաշխ Աջովդ 
բազում հոգնորականներ ծնվեն մեր Սուրբ Եկեղեցու անդաստանում:

Շնորհակալության խոսքեր կան հղելու նան Վազգենյան ն Գնորգյան Հոգնոր Ճե­
մարանների տեսչությանն ու դասախոսական կազմին, որ անդուլ, տքնաջան ու երախ- 
տաշատ աշխատանքով իրենց նպաստն են բերում հայ հոգնորականի հոգեկերտմանն 
ու զարգացմանր, որոնց շնչի տակ կերտվեցի ն ես' դառնալով զավակր մեծ տեսիլքի: 

Խորին երախտապարտությունս եմ հայտնում նան Մայր Աթոռի միաբանությանն ու 
ողջ հոգնոր դասին, ովքեր աչալրջությամբ ու ծով համբերատարությամբ հետնեցին մեզ, 
եղան իմաստուն դաստիարակներ' Հայոց Եկեղեցու ն Մայրավանքի նվիրագործված 
ավանդույթների համաձայն' սիրով ու ջերմությամբ պարուրելով մեզ:

Չեմ կարող անտարբեր գտնվել ն ջերմ ու սիրալիր խոսքեր չուղղել իմ սիրելի 
ծնողներին ու հարազատներին, ովքեր դեռնս մանուկ հասակից իմ քայլերն ուղղեցին 
դեպի Աստուծո սուրբ տաճար' միշտ հորդորելով իրենց խորհուրդներով ու հետնողական 
խրատներով: Բարեկամնե՜րս, այսօր իրականություն դարձավ ձեր հոգում ու սրտում 
ծրարած վաղեմի նպատակն ու ցանկությունր:

Շնորհակալություններս նան Ձեզ, սիրելի՜ հավատացյալներ ու ներկաներ: Աղոթքս 
ու ցանկությունս է, որ ձեր բոլորի օջախներում ուրախությունր բազմապատկվի, որ 
տխրությունր խնդության վերածվի, թափառական կարոտն իր խաղաղ օթնանր գտնի, 
որ երազանքն իրականություն դառնա, մանկան քրքիջր հարատնի, ու մայրերի լացր 
երջանկության արտասուքի վերափոխվի:

Սիրելի՜ հավատացյալ քյուրեր ն եղբայրներ, դուք էլ աղոթեցեք իմ ն օծակից իմ 
եղբայրների համար, որ ուխտյալ զավակներր մնանք մեր Երկնավոր Տիրոջ ն հավա­
տարիմ սպասավորներր Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու: Հայցում եմ 
ձեր բարեխոսությունր, որպեսզի հաստատուն ն անսասան մնամ կարգիս մեջ, որպեսզի 
կարողանամ լավ ճանաչել Աստուծո կամքր, որ Աստծու պահապան Սուրբ Աջր հովանի 
լինի ինձ' հոգնորականի իմ պարտականություններր կատարելիս' մեր քայլերր Տիրոջ 
կանխորոշած ուղիներով առաջնորդելու համար, որպեսզի, լինելով մեր Եկեղեցու նվաստ 
ու խոնարհ սպասավորր, մի օր արժանի լինեմ իրականացնելու Տերունի այն պատգամր, 
թե «Քաջ հովիվր իր անձր դնում է իր ոչխարների համար» (Հովհ. ժ  11):

Թող Տերր մշտավառ աղոթքի շնորհ պարգնի մեզ' քրիստոնյաներիս, ն առա­
տացնի Սուրբ Հոգու շնորհներր մեր կյանքում, որպեսզի խոնարհ սրտով հանապազ 
փառավորենք Հորր, Որդուն ն Սուրբ Հոգուն, այժմ ն միշտ ն հավիտյանս հավիտենից. 
ամեն:
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ԱՍՈՐԵՐԵՆԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆ ԿԱՏԱՐՎԱԾ 
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Ս տ որեւ ներ կ ա յա ցվ ո ղ  հ ո դ վ ա ծն  ա ր դ յո ւն ք  է ա մ ե ր ի կ ա ցի  հա յա գետ -ա ս ո ր ա գետ  

Մ ե թ յո ւ է դ վ ա ր դ ս ի  երկա րա տ եւ պ ր պ տ ում ն եր ի , որոնք ծա վա լվ ել են հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւմ  

հայ -ա սորա կա ն թ ա րգմա նա կա ն փ ո խ հ ա ր ա բե ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  շրջա նա կից ներս! Հ ո դ վ ա ­

ծ ո ւմ , բա ց ի  հա յ-ա սորա կա ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  վե ր ա բե ր յա լ ա ռկա  գ ր ե թ ե  սպ ա ռիչ 

գ ր ա կա նո ւթ յա ն  ցա նկ ի ց , հ ե ղ ի նա կ ը  ն ե ր կ ա յա ցն ո ւմ  է  նա եւ որոշ հետ ա քրքիր դիտ ա ր­

կ ո ւմ ն ե ր  հա տ կա պ ես Ե փ ր եմ  Ա սոր ու ե ւ  Հ ա կ ո բ  Ս ր նե ցո ւ եր կ ե ր ի  հ ա յեր են  թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ ­

յո ւ ն ն ե ր ի  վե ր ա բե ր յա լ! Ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ն  ս կ զ բն ա պ ե ս  հրա տ ա րա կվել է  1 о и т а 1  օք 

էճշ С ап аё1ап  Տօօւշէ^" քօէ Б у п а с  Տէսճւշտ 10 (2 0 1 0 )  (Ա սորա կա ն ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  

Կ ա նա դա կա ն ը ն կ ե ր ո ւթ յա ն  պ ա րբեր ա կա ն) գիտ ա կա ն հ ա ն դ ե ս ո ւմ : Մ ենք ա յն թ ա րգմ ա ­

ն ո ւմ  ենք  ա ն գ լե ր ե ն ի ց  ձ գ տ ե լո վ  հնա րա վորինս  հա վա տ ա րմորեն ն ե ր կ ա յա ցն ե լ հ ե ղ ի նա ­

կի ա ր ժեքա վոր դ ի տ ա ր կ ո ւմ ն ե ր ը  Ե .-Ժ Ղ . դ ա ր ե ր ո ւմ  հ ա յե ր ե ն ի  թ ա ր գմ ա ն վա ծ ա սորա կա ն 

գ ր ա կա նո ւթ յա ն  կ ա րեւոր  ն մ ո ւշն ե ր ի  վե ր ա բե ր յա լ!

Տ ո ղ ա տ ա կ ե ր ո ւ մ  * - ե ր ո վ  դ ր վ ա ծ  ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը  թ ա ր գ մ ա ն չ ի ն ն  են ;

Շ Ա ՀԵ  Ա Բ Ե Ղ Ա  ԱՆ ԱՆ 8 ԱՆ

Հայոց Եկեղեցին գնահատելիս մշտապես առնչվում ենք նրա պատմական ժա­
ռանգության բազմաթիվ կարեւոր կողմերին, որոնցից ամենահատկանշական- 

ներն են հայ երեն ձեռագրերում այդքան կարեւոր տեղ զբաղեցնող մանրանկարներր 
եւ հայոց պատմության ամբողջ րնթացքին իրականացվող թարգմանչական կարեւոր 
աշխատանքր: Այն, հակառակ հայոց պատմության մեջ առկա դժվարին ու եղերական 
իրադարձություններին, պահպանվել ու հասել է մեզ: Այս առումով հարկ է նշել, որ, րստ 
էության, հայ միջնադարյան գրականությունն իր ակունքներով կապված է թարգմանչա­
կան գործունեությանր1: Նույնիսկ ոչ մասնագետների հիացումն ու զարմանքն են շար­
ժում հայ թարգմանիչների անձնվիրության եւ նախանձախնդրության շնորհիվ պահ­

1 Այս մասին տե°ս յ .  յ .  Տ. ^еИепЬег§, “ЕизеЫш օք Е теза  ռոմ А гтетап  Тгат1аН от” 1п Тке Воок օք Оепезгз 
1п Зею'ик апմ ОпеШа1 Скт'ийап 1ШегргеТаНоп: А ՇօէԽշէԽո օք Е$$ау$, ТгайШо Ехе§е11са Огаеса 5, ей. յ. Р т Ь та п  
апй յ. Уап Котрау, Ьоиуат: Рее1егБ, 1997, էջ 163:
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պանված այդ գանձերր : Անմիջապես աչքի առաջ են գալիս Եւսեբիոսի «ժամանակագ­
րութիւներ, մասամբ պահպանված նաեւ լատիներեն վնասված տարբերակով2, ինչպես 
նաեւ Բ. դարի կեսին Լիոնի Իրինեոս եպիսկոպոսի ձեռքով գրված «Ցոյցք առաքելական 
քարոզչութեան» ջատագովական երկր3: Չնայած քիչ հայտնի' այնուամենայնիվ, ասո­
րերենից հայերեն թարգմանված այլ կարեւոր գործեր Էլ կան: Բացի Դ. դարի մեծ բանաս­
տեղծ Եփրեմ Ասորուն վերագրված մի քանի գործերից եւ «Պարսից իմաստուն» կոչված 
Ափրահատի երկերից, թարգմանական այդ կարեւոր ժառանգությունր մասնագետների 
նեղ շրջանակից անդին շարունակում Է մնալ անծանոթ:

Հայ եկեղեցականների կողմից ասորերեն երկերի թարգմանությունր զարմանալի 
չպետք Է թվա, որովհետեւ վաղնջական ժամանակներից սկսած Հայաստանր եւ Ասո- 
րիքն Էականորեն իրար կապված մշակույթներ Էին' երկուսն Էլ մեծավ մասամբ պարս­
կական տիրապետության տակ հեծող եւ Արեւմտյան Եկեղեցու հռոմեաբյուզանդական 
քրիստոնեական հարեւանությունից զրկված4: Հայ եւ ասորի մշակույթներր բոլորովին Էլ 
նույնաբնույթ չեն' տարբեր լեզվական եւ քաղաքական համակարգերում զարգացած լի­
նելով : Սակայն դրանք երկուսն Էլ, զատ-զատ վերցված, արեւելյան են' խորապես երան­
գավորված նրանց զրադաշտական տիրակալների բարքերով եւ միայն հպանցիկ կեր­
պով ազդված իրենց հռոմեական եւ հելլենիստական հարեւաններից: Քրիստոնեական 
նոր կրոնի այդքան վաղաժամ րնդունումր նրանց ավելի մերձեցրեց րնդդեմ զրադաշտա­
կան բռնակալների' ստիպելով չկտրվել Արեւմուտքի հետ հաղորդակցությունից: Չնայած 
հայերեն եւ ասորերեն լեզուներր պատկանում են երկու տարբեր լեզվախմբերի' հնդեւրո­
պական եւ սեմական, այնուամենայնիվ, որոշ հարցերում նրանք ունեն րնդհանրություն- 
ներ բառապաշարի առումով, որի հիմնական պատճառր երկար ժամանակ պարսից տի­
րապետության տակ մնալն Էր: Բառապաշարային րնդհանրություններն ի հայտ են գա­
լիս հիմնականում սոցիալ-քաղաքական համակարգերում եւ նույնիսկ շաբաթվա օրերի 
անվանումներում5: Եկեղեցական կյանքում բառապաշարի մեծ մասր նույնպես ծագում

2 Տե՜ս Մ. Ավգճրճաե, Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ ժամանակականք երկմասնեայ, Վենետիկ, 
1818: ժամանակագրությունր երկիցս թարգմանվել Է լատիներեն' V. /оЬгаЪеап & А. Ма1, ЕтеЪи РашрНШ 
Саезаг1ет1з Ергзсорг, Скготсит ЫЪп йио, Տօոբէօւսա у^егит поуа СоИесйо 8, Коте: Тур1Б УайсашБ 1833, 
Էջ 1-406 (վերատպված РО 19, 99-598) եւ Н. Ре1егшап, ւո А. 8екоепе, ЕтеЪи Скготсогит НЪп йио, БегНп: 
^еЫ тап п  1866-1875: Գերմաներեն թարգմանության համար տե՜ս յ .  Кагэ!, В1е Скготк йеэ Е т е Ы т  а и  йет 
агтетэскеп йЪегзеТг т к  ТехТкНИэскет АррагаТ, ЕиБеЫиБ ^ егке  5; ОСՏ 20 (Ье1р21§: 1.С.Л. НшпсЬб, 1911): 
Երկի անգլերեն թարգմանությունն արդեն րնթացքի մեջ Է, տե՜ս Т1ш Сгееп^оой, “Иеж Լւցհէ /го т  Тке ЕаэТ: 
Скгоподгарку апй Есс1ез1азНса1 НгзТогу Ткгоидк а 1аТе ЗеуепТк-СепТигу А гтетап  Зоигсе ” , յЕСՏ 16 (2008), Էջ 
197-254:

3 Տե՜ս К. Тег-МекегН^сЫап, Е. Тег-МтаББ1ап12, Веэ кеШдеп 1гепаеи Зскпр гит Егмегзе йег арозТоИзскеп 
Уегкйпйщищ, Ти  31.1, Ье1р21§, О. НаггавБо^кг 1907: Այն թարգմանված Է նաեւ ժամանակակից բազմաթիվ 
լեզուներով. առկա Է միայն հինգ տարբեր անգլերեն թարգմանություն:

4 Ներածական այս ակնարկների մասին տե՜ս Е. С. МаШе^э, յո ,  “ Тке Зупап Ргезепсе 1п Тке Еаг1у А гтетап  
Скигск”, 1п Тке ШэТогу о/Тке А гтетап  Скигск, ей. К. В. БагЛакдап, տպագրության րնթացքի մեջ: Տես նաեւ 
Լ. Уап К отрау, “А гтетап  СкпзйапЫу, Зупас соШасТз шТк”, 1п Тке Оогдгаз Епсус1орей1са1 ОгсНопагу о/Тке 
Зупас НегЫаде, ей. Տ. Р. Вгоск еէ а1., Р^տсаէа^ау: Оог§1аБ РгеББ, տպագրության րնթացքի մեջ:

5 Տես Н. №ատ^ւոաւա, А гтетзске Огаттайк, I. ТкеИ: А гтетзске ЕТуто1о§1е, ЫЪИоТкек тйодегтатзскег 
ОгаттаНкеп 6, Ье1р21§: Вге^էкорք & НМе1, 1897, Էջ 281-321, որտեղ գիտնականր հարյուրավոր բառեր Է 
թվարկում: Քնդ որում, այդ ցանկր կարող Է համալրվել:
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է ասորերենից : Օրինակ, հայերեն «քահանայ» բառն ասորերեն բառի փոխա­
ռությունն է, «ծոմ»-ր' )^ _ .^ - ի : Նույնիսկ հունարեն այնպիսի հայտնի բառեր, ինչպիսիք 
են еккЛг^а, етакоп о? եւ ա0Օ1ււ<օտ հայերենին են անցել ասորերենից6: ժամանակա­
կից ոաումնասիրություններ նույնպես ցույց են տվել, որ վաղ շրջանի վանական-ճգնա- 
վորական հայերեն բառապաշարն ամբողջությամբ փոխառված է ասորերենից, ինչպես, 
օրինակ, ուղղակի փոխառությունների աբեղա վանական/վաներայ
( ) _ т л ) ,  անապատաւոր ( ) _ т в п М > )  եւն7: Ձեռքի տակ եղած ամենավաղ շրջա­
նի աղբյուրները"Կորյունի «Վարք Մաշտոցի»-ին8 եւ Ղազար Փարպեցու «Պատմութիւն 
հայոց»-ր9, հստակորեն ուրվագծում են հատկապես Հայաստանի հարավային նահանգ­
ներում, մասնավորապես Տարոնում, ասորերեն լեզվի ունեցած գերիշխող դերր: Կորյունր 
հաղորդում է, որ Մաշտոցր մանկությունից սկսած կրթվել էր հույն գրականությամբ' «ի 
մանկութեան տիսն վարժեալ հելլենական դպրութեամբն»10, ինչն էլ հետագայում նրան 
հնարավորություն տվեց դառնալու Արվանի4 ժամանակի հազարապետի արքունի քար- 
տուղարր : Քանի որ Արշակունյաց արքունիքի պաշտոնական լեզուն ասորերեն-արամե- 
րենն էր11, ավելի հավանական է թվում, որ հունական կրթության մեջ մանկությունից ի 
վեր կրթված լինելու փաստի հիշատակումր Կորյունի կողմից նպատակ ունի մատնանշե­
լու, որ Հայաստանում շատ քչերն էին այդ ժամանակ կրթված եղել հունական մշակույթի 
մեջ: Մաշտոցի'ասորերենի իմացությունր, ուրեմն, ավելի քան հայտնի եւ հատուկ նշելու

6 Տե՜ս А. МеШеТ, “Ье աօէ еке1ес1”, КЕА 9 (1929), Էջ 131-136: Տ » ս  ևանւ ևույևի “Ое Гт$иепсерапке տա 1а 
1апдие агтетеп пе”, КЕА 1 (1920), էջ 9-14 :

7 Սույն եզրերի մի մասն արդեն մատնանշված է Երվանդ Տեր-Մինասյանցի կողմից, տե՜ս Е. Тег- 
Ми1а$51ап12, Оге А^теп^տсհе КггсНе 1п гкгеп БейеНипдеп ги Деп Зу^сНеп КггсНеп Ն1տ гит ЕпДе Деտ 13. 
յаհ^հипДе^էտ, Тех1е սոճ и^егеиЛип§еп гиг ОеБсЫсЫе йег АксЬпБШБсЬеп ЬкегаШг Кеие Ро1§е, XI. 4, Ье1р21§, 
1.С.А. НшпсЬб, 1904, 11-12: Հմմտ նաեւ հայերեն թարգմանությունր' Երուաեդ Տէր-Միեասէաեց, Հայոց 
Եկեղեցու յարաբերութիւններր ասորւոց եկեղեցիների հետ (հայկական եւ ասորական աղբիւրների համաձայն), 
Բ հրատարակութիւն, Ս. Էջմիածին 2009: Սույն թեմայի արդի պատմաբանասիրական նոր անդրադարձի 
համար տե՜ս Е. С. МаШе^э, Лг., “ТНе Еаг1у А гтетап  НегтЫ : ЕиННег Ке$есТют оп ТНе Зупас Տои^сеտ”, 
ւո Ре818сЬпЛ ւո Нопог օք Ргоքеտտог №па О. ОагБо1ап, 8КТК 10 (2005), 141-67: Այստեղ մեջբերված այս երկու 
պարզ օրինակներր հիմնված են «բնակավայր», «բնակվող», ինչպես նաեւ «անապատ» բառերի արմատների 
վրա, եւ երկուսն էլ բառացիորեն նշանակում են «անապատաբնակ»:

8 Տե՜ս Մ. Աբճղյաե, Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, Երեւան, Հայպետհրատ, 1941: Սույն հատորում րնդգրկված 
են նաեւ համառոտ խմբագրության անգլերեն եւ ռուսերեն թարգմանություններր : Պրոֆեսոր Աբրահամ 
Տերյանր պատրաստում է այս շատ կարեւոր երկի նոր անգլերեն թարգմանությունր եւ ուսումնասիրությունր' 
հրատարակման նախատեսված Ս. Ներսես ճեմարանի շարքում' АУАКГ: Тгеаտигеտ оք Ше А гтетап  СЬтйап 
ТгайШоп: Կորյունի մասին տե՜ս նաեւ Е. С. МаШе^э, ,1г., “Еаг1у А гтетап  апД Տу^^ап СопТасТ: Ке$есНот 
оп К о гт п ’տ Ы/е օք Ма&ос’ ” , ЗКГК 7 (2002), էջ 5-27: *Մեր կարծիքով ավելի շահավետ կլիներ նաեւ 
«Մատենագիրք Հայոց» ժողովածուում հրատարակված բնագրի օգտագործումր (Անթիլիաս, Լիբանան, 2001, 
հտ. Ա., Ե. դար, էջ 225-272), որտեղ հաշվի են առնված նաեւ Ա. Մաթեւոսյանի արժեքավոր դիտարկումներր' Ա. 
Մաթեւոսյաե, Կորիւնի Մեսրոպ Մաշտոցի պատմութեան ձեռագրի մի թղթի տեղափոխութիւն, Վենետիկ-Ս. 
Ղազար, 1990 (Հայագիտական մատենաշար, Բազմավէպ, թիւ 32):

9 Տես Գ. Տէր-Մկրտ^էաե, Ս. Մալխասէաեց, Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1904: 
Անգլերեն թարգմանությունր տե՜ս К. Тհотտоп, ТНе Н1^^огу оք Ьагаг Р'агрес’1, Зигеп Б. Реտ̂ а̂п Асайетк 
РиЪНса^о^ 4, АЙа^а: Տсհо1агտ Ргеտտ, 1991:

10 Տես Մ. Աբճղյաե, Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, էջ 84 :
11 Տե՜ս А. Сհг^տէепտеп, ЬЧтап տоиտ Ատ Տаտտап̂ Деտ, СореЛа§еп: Е ^аг Мипкտ§аагճ, 1944, էջ 48-49:
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կարիք չունեցող իրողություն էր: Կորյունն իր շարադրանքում մի քանի անգամ անդ­
րադառնում է այս հարցին: Երբ Մաշտոցն ուղարկում է առաջին թարգմանիչներին «...ի 
կողմանս Ասորւոց ի քաղաքն Եդեսացւոց ...զի յասորական բարբառոյն" զնոցին հարցն 
սրբոց զաւանդութիւնս հայերէն գրեալս դարձուսցեն»12, եւ երբ այնուհետեւ նույն երկու 
թարգմանիչները"Հովսեփր եւ Եզնիկր, գալիս են հունական տարածքներ, Կորյունն անհ­
րաժեշտ է համարում հավելելու, որ «թարգմանիչս կարգէին րստ հելլենական լեզուին»13: 
Ղազար Փարպեցու «Պատմութիւն Հայոց»-ում նշվում է, որ հայ աշակերտների հիմնա­
կան կրթությունր գերազանցապես, բայց ոչ բացառապես իրականացվում էր ասորա- 
լեզու դպրոցներում: Փարպեցին ավելացնում է նաեւ, որ Հայ Եկեղեցում պատարագր 
մատուցվում էր ասորերենով: Անշուշտ, Ղազարն իր դժգոհությունն է արտահայտում, 
երբ գրում է. «Եւ այսպէս բազմաժամանակեայ մտածութիւնն երանելւոյ առն Մաշտոցի 
րնկալեալ յամենախնամ մարդասիրէն Աստուծոյ4 զօրացոյց զնա հոգւով ողորմութեան 
իւրոյ: Քանզի հոգացեալ յարաժամ տրտմէր երանելի այրն Մաշտոց, տեսանելով զմեծ 
ջանն եւ զառաւելապէս ծախս մանկանցն Հայաստան աշխարհիս, որք բազում թոշակօք 
եւ հեռագնաց ճանապարհօք եւ բազմաժամանակեայ դեգերմամբք մաշէին զաւուրս իւ- 
րեանց ի դպրոցս ասորի գիտութեան: Քանզի պաշտօնն եկեղեցւոյ եւ կարդացմունք գրոց 
ասորի ուսմամբ վարէին ի վանորայս եւ յեկեղեցիս հայաստան ժողովրդոցս. յորմէ ոչ ինչ 
էին կարող լսել եւ օգտել ժողովուրդքն այսպիսի մեծ աշխարհի, եւ լինէր պաշտօնէիցն 
աշխատութիւն եւ ժողովրդոցն անշահութիւն յանլրութենէ լեզուին ասորւոյ»14: Ղազարի 
այս դժկամությունն ասորական ազդեցության վերաբերյալ այսքան խորր չէր լինի, եթե 
այն մեծապես տարածված չլիներ Հայաստանում15: Վերջապես, Մովսես Խորենացին 
ավելացնում է. «...եւ գտանէ զմեծն Սահակ թարգմանութեան պարապեալ յասորւոյն, յոչ 
լինելոյ յունի: Քանզի նախ ի Մեհրուժանայ այրեալ լինէին րնդհանուր աշխարհիս յոյն 
գիրք. դարձեալ ի բաժանել զաշխարհս Հայոց4չտային պարսիկ վերակացուքն յոյն ումեք 
ուսանել դպրութիւն յիւրեանց մասինն, այլ միայն աստի»16:

Այսպիսի համատեքստում են Վաղ շրջանի այս առաքյալներն իրականացրել իրենց 
առաջին թարգմանություններր, որոնք էական եւ կարեւոր դեր խաղացին Հայ Եկեղեցու

12 Թոմսոնի այն հաստատումր, թե աշակերտներր Եդեսիա էին ուղարկվել ասորերենից հունարեն 
թարգմանություններ կատարելու, պարզապես տպագրական սխալ է, տե՜ս К. ТИотэоп, “Зупап СНшНатТу 
а ^  էԽ Сотею ю п օք А г т е т а ” 1п Оге Скг'ийать'гегипд йеь Каиказиз/ТНе СНпзНапкаНоп օք Саиеазш (А гтета, 
Оеогдга, А1Ъап1а), 0881егге1сЫ8сЬе Акайет1е йег ̂ БвепБсИаЛеп РЬПоворЫвсЬ-НхвШпБсЬе ЮаББе БепкБсЬпЙеп 
296: Vег0քքеոէ1^сհսո§еո йег К о т т 1881оп Шг ВугапйтБЙк 9 У1еппа: Уег1а§ йег 081егге1сЫ8сЬе Лкайет1е йег 
^ ^ е ш Л аЙ е п , 2002, էջ 160: Դժբախտաբար, նույն սխալր կրկնվել է Թոմսոնի մեկ այլ հոդվածում' “Еаг1у 
Агтешап Сհпտէ̂ ап̂ էу т  Ейеտտа” , т  Агтешап Т1§гапаке11/Б1агЬек1г апй Ейеտտа/Սгքа, ՍՕԼՃ Агтешап №տաւ7  
апй Си1Шге Տег̂ еտ, ատաւ^ Агтешап С̂ է̂ еտ апй РгоV̂ псеտ 6, ей. К. О. НоVаптտ^ап (Соտէа Меտа : Магйа 
РսЬ1̂ տհегտ, 2006), էջ 99:

13 Տես Մ. Աբճղյաե, Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, հատ. ԺԹ:
14 Տես Գ. Տէր-Մկրտ^էաե, Ս. Մալխասէաեց, Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 13:
15 Անդ, էջ 16, 111, 117, 137, 167-168: Ղազարր նկարագրում է նաեւ Պարսից Վահրամ թագավորի 

կողմից Հայոց կաթողիկոսական աթոռին պարտադրված ասորի Բրքիշոյի եւ Սամուելի պախարակելի 
սովորություններր. նրանք, ինչ խոսք, ավելի են սաստկացրել ասորական մշակույթի նկատմամբ Փարպեցու 
անհանդուրժողությունր, անդ էջ 26:

16 Տես Մ. Աբճղճաե, Ս. Յարութիւեճաե, Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1913, III 54:
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կյանքում'աստվածաբանական միտքր ձեւավորելու հարցում: Հիշյալ թարգմանություն­
ների մասին կան բազմաթիվ նկարագրականներ եւ ցուցակներ' հիմնականում հայերեն 
թարգմանված երկերի համար: Սակայն դրանք բոլորն էլ իրականացվել են րստ հեղի­
նակների այբբենական կարգի4 առանց սկզբնաղբյուրի լեզվի հանդեպ որեւիցե տարբե­
րակման17: Հայերեն թարգմանված երկերի համար ժամանակագրական որոշակի սխե­
մա ստեղծելու միակ ջանքն իրականացվել է Լ. Տեր-Պետրոսյանի կողմից, ով թարգմա­
նական գործր բաժանում է հինգ տարբեր շրջանների18. 

ա. Ղասական շրջան. ° .  դար.
բ. Հելլենիստական-հունաբան դպրոց. ° .  դարի վերջից մինչեւ Ր. դարի սկիզբ. 
գ. Կիլիկյան շրջան. ԺԲ.-ԺԳ. դարեր. 
դ. Ունիթոռների շրջան. ժՂ. դ.
ե. Ուշ միջնադարյան թարգմանություններ. ԺԷ.-ԺՐ. դդ. :
Հավելումն այս ամենին' պետք է նշել, որ, հաշվի առնելով Ր.-ԺԲ. եւ ԺՂ.-ԺԷ. դարե­

րի միջեւ առկա բավական մեծ ժամանակագրական բացր, կարելի է րստ այսմ րնդգծել 
արեւմտյան, այսինքն' հունարեն եւ լատիներեն լեզուներից կատարված թարգմանութ­
յունների պակասն այդ ժամանակաշրջանում: Վերոնշյալ բաժանումներն օգնում են 
թարգմանությունների հիմնական ձեւերն առանձնացնելու եւ լուսաբանելու զործրնթա- 
ցին, սակայն շատ քիչ բան են ասում ասորերենից (իսկ մի քանի դեպքերում էլ, ինչպես 
կտեսնենք ստորեւ, արաբերենից) մեծ թվով կատարված թարգմանությունների բնույթն 
ու ժամանակագրությունր ճշտելու մասին:

Հետեւաբար, հուսով ենք, որ սույն ուսումնասիրությամբ հնարավոր կլինի ոչ միայն 
ներկայացնել ասորերենից հայերեն կատարված թարգմանությունների ցանկր, այլեւ 
առաջին փորձր կատարել' ուրվագծելու դրանց ժամանակագրական կարգր: Ձեռքի տակ 
եղած սկզբնաղբյուրներր մեզ մեծ ճշգրտություն չեն տրամադրում, այնուամենայնիվ, 
հույս ունենք' այսու տալ դրանց հիմնական ուրվագիծր, ինչն օգտակար կարող է լինել 
նաեւ հետագայի ուսումնասիրողների համար:

° .  դար
ա. Աստվածաշունչ.- Այբուբենի ստեղծումից անմիջապես հետո հայերր ձեռնա­

մուխ եղան եկեղեցական եւ հայրաբանական երկերի թարգմանության լայնածավալ

17 Ամենակարեւորներն են' Գ. Զարպհաեալճաե, Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց 
նախնեաց. դար Ղ-ժԳ, Վենետիկ 1889; В. 8 аг§1Беап, Пег Теտо̂  ̂ РаТт1̂ 1̂с1 е Б1ЪИс1 сошегуаН пе11а 
1еПетаХита агтепа, Уетсе: Տէ. Оհаշаг Ргеտտ, 1897; Ա. Ղազիկեաե, Հայկական նոր մատենագիտութիւն եւ 
հանրագիտարան հայ կեանքի/^оиуеЯе ЪгЫгодгарНге Агтетеппе еТ епсус1ореД1е Де 1а уге Агтетеппе 1512­
1905, 3 уоЬз., Վենետիկ, 1909-1912; Տ. յ .  Уо1си, “Те̂ г̂ РаХт1̂ 1̂с1 1п Агтепо (տесс. у-уш) ” 1п РаХго1од1а, уо1. 
V: Ба1 СопсШо й  Са1сейоша (451) а Оюуапш ^атаտсепо (750). I Райп опе^аН ^есоН У-УШ), ей. А. Б1 
Вегагйто (Оепоа: МапеШ (1820), 2000), 577-596 [անգլ. թարգմ.' “Р а ^ й с  Теxէտ ш Аттешап (5էհ Ш 8էհ Сепէиг̂ еտ: 
Р а ^ й с  Т га^ М ю ^ )” , էгапտ. Ьу А. "^а^огй ш Райю1о§у. Тհе Еаտէегп РаШеге քгот էհе СоипсП оք (451) Ш յоհп оք 
^атаտсиտ (750), ей. А. Вегагйто (СатЬпй§е: յатеտ С1агке & Сотрапу, 2006), 571-588]; К. ^ .  Тհотտоп, А 
ЫЪНодгарНу оք С̂ аտտ̂ са̂  А гтетап  ЬЫегаШге То 1500 АО, Согр^ ^ т й а п о г и т  (ТигпЬоШ: Вгеро1տ, 1995), 29­
88, Նույնի' 4̂ ирр1етеп էо А В^Ь1^о§гарհу оք С1аտտ̂ са1 А гтетап  ЬкегаШге Ш 1500 АО: РиЬНса^о^ 1993-2005”, 
ЬМ 120 (2007), 169-179:

18 Տես Լ. ՏԷր-ՊԷտրոսյաե, Հայ հին թարգմանական գրականություն, Երեւան, 1984, էջ 7:
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աշխատանքին: Հայերեն թարգմանված առաջին երկր, անշուշտ, Աստվածաշունչն Էր: 
Ե. դարի կեսից մի փոքր առաջ ստեղծագործած Կորյունր, իր «Վարք Մաշտոցի» երկում 
պատմում Է, որ Մաշտոցն իր երկու աշակերտների հետ իրականացրեց Աստվածաշն- 
չի թարգմանությունը սկսելով Առակաց գրքից. «Ի թարգմանութիւն դառնային հանդերձ 
արամբք երկուք... եդեալ սկիզբն թարգմանելոյ զգիրս նախ յԱռակացն Սողոմոնի...»19: 
Կորյունն այլ բան չի ասում այս մասին, սակայն, հաշվի առնելով վերր ներկայացրած 
համատեքստր, դժվար թե այդ առաջին թարգմանությունր կատարված չլիներ ասորե­
րեն Աստվածաշնչից, որն արդեն լայն գործածության մեջ Էր Հայ Եկեղեցում: Դժբախ­
տաբար, այս առաջին թարգմանությ ունից ոչ մի հետք չի պահպանվել: Մի փոքր հե­
տո Կորյունր նշում Է, որ երկրորդ, վերանայված թարգմանությունր կատարվեց Սահակ 
Պարթեւի գլխավորությամբ, ուստի զարմանալի չԷ, որ առաջին թարգմանությունից որեւԷ 
հետք չի պահպանվել: Այս երկրորդ թարգմանության մասին Էլ Կորյունր մանրամասներ 
չի տրամադրում եւ, չնայած տասնամյակներ շարունակ իրականացված ժամանակակից 
ուսումնասիրություններին, պահպանված տեղեկությունր մեզ ավելի շատ հարցերի, քան 
պատասխանների առաջ Է կանգնեցրել: Չնայած առկա գիտական րնդհանրացած տե­
սակետին, րստ որի փութանակի թարգմանությունր կատարվել Է ասորերեն բնագրից4 
այնուամենայնիվ, հստակ գիտական մոտեցումր դեռ պակասում Է: Հայերեն թարգմա­
նության ասորերեն ազդեցության բացահայտման դժվարությունր պատկերացնելու հա­
մար րնթերցողին խորհուրդ ենք տալիս աչքի անցկացնելու Կլոդ Քոքսի հոդվածր20:

բ. Եկեղեցական երկեր.- Ինչպես հայտնի Է ամենավաղ վկայություններից, 
թարգմանիչներն անմիջապես ձեռնամուխ եղան հունարեն եւ ասորերեն երկերի թարգ- 
մանությանր ժամանակի նշանավոր երկու կենտրոններում'Կոստանդնուպոլսում եւ Եդե- 
սիայում: Ավանդական տեսակետի համաձայն, նախնական թարգմանական աշխա­
տանքն րնդգրկում Էր բավական մեծ թվով երկեր: Սակայն նշված երկերի քանակն ու 
հեղինակային պատկանելությունր ճշտելր մեծ դժվարությունների առաջ Է կանգնեցնում 
ուսումնասիրողներին: Ձեռքի տակ եղած սկզբնաղբյուրներր պատմական եւ մշակութա- 
յին-գրական որեւԷ հստակ տեղեկություն չեն տրամադրում այս ավանդական տեսակե­
տին ի պաշտպանություն: Ամենավաղ սկզբնաղբյուրր Կորյունի «Վարք Մաշտոցի»-ն, 
միայն տեղեկացնում Է, որ Աստվածաշնչի թարգմանությունից անմիջապես հետո կամ 
զուգահեռաբար թարգմանիչներն սկսեցին հայերեն թարգմանել եկեղեցական մատե­
նագրության երկերր: Բայց ո՜չ Կորյունր, ո՜չ Էլ վաղ շրջանի սկզբնաղբյուրներից որեւԷ

19 Մ. Աբեղյաե, Վարք Մաշտոցի, С 98:
20 *Հեղինակր չնայած նշում Է Քոքսի անունր, սակայն հետագա շարադրանքի մեջ մոռանում

Է հղել համապատասխան հոդվածր: Հայերեն Աստվածաշնչի վերաբերյալ Քոքսի հիմնական
ուսումնասիրություններից են' “ВМка1 Տէա^տ апй &е А гтетап  ВМ е, 1955-1980” , КВ 89 (1982), 99-113; 
“М а п ^ о ^  Огоսр^п§տ ш &е Теxէ ТгайШоп оք &е А гтетап  ВМ е” , յՏАՏ I (1984), 69-77; “Сопсегпш§ А СШиап 
КеV̂ տоп оք &е Агтешап ВМ е”, Бе Տерէաа§^пէа. Տէաй̂ еտ ш Ьопоиг оք յоհп №ДНат №еуеге, ей. А. Р^еէегտта 
апй С. Сох, Тогойо 1984, 209-222; “Нехар1апс Маէег̂ а1տ ргеտегVей ш &е Агтешап У егао ^ ” ^ерШа§1й  апй 
Со§паէе Տէսй̂ еտ, 21), АЙайа ОА, 1986, ծան. թրգմ.:
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մեկր, դժբախտաբար, այդ թարգմանության մանրամասների մասին այլ տեղեկություն­
ներ չեն հաղորդում: Եդեսիայում իրականացրած առաքելության մասին Կորյունր միայն 
հետեւյալն է ասում. «Որոց դարձեալ դէպ լինէր եղբարս յաշակերտացն յուղարկել ի կող- 
մանս Ասորւոց ի քաղաք Եդեսացւոց, զՅովսէփ, զոր ի վերնոյն յիշեցաք, եւ երկրորդն Եզ­
նիկ անուն'յԱյրարատեան գաւառէն, ի Կողբ գեղջէ, զի յասորական բարբառոյն'զնոցին 
հարցն սրբոց զաւանդութիւնս հայերէն գրեալս դարձուսցեն»21:

Ինչպես նկատելի է, Կորյունր միայն պահպանել է այն երկու անձանց անուններր, 
ովքեր պետք է թարգմանեին կամ վերանայեին թարգմանություններր, սակայն թարգ­
մանվող գործերի կամ հեղինակների մասին' ուրիշ ոչ մի մանրամասնույթուն: Իսկ Ղա­
զար Փարպեցին միայն համառոտագրում է Կորյունի վկայությունր22: Մի փոքր ուշ23, 
Մովսես Խորենացին այս մասին մեկ այլ մանրամասն է հաղորդում, որն իր բնույթով 
չափազանց կարեւոր է: Իր «Հայոց Պատմութեան» Բ. 10-ում նա, խոսելով Եւսեբիոս Կե- 
սարացու «Եկեղեցական պատմության» մասին, որն իբրեւ հավաստի սկզբնաղբյուր տե­
ղեկացնում էր, թե Մար Աբաս Կատինայի երկերր դեռեւս գտնվում են Եդեսիայում, ի մի­
ջի այլոց տեղեկացնում է նաեւ, որ Եւսեբիոսի պատմությունր «ետ թարգմանել երանելի 
վարդապետն մեր Մաշտոց ի հայ լեզու»24: Մի կողմ թողնելով Խորենացու պատմության 
թվագրման հարցր'որոշակի վստահությամբ կարելի է նշել, որ Եւսեբիոսի «Եկեղեցական 
պատմությունր» պատկանում է վաղ շրջանում արված թարգմանությունների շարքին25, 
չնայած Խորենացու տեղեկությունր Մաշտոցի4 Եւսեբիոսի «Եկեղեցական պատմութ­
յան» թարգմանիչր լինեյու մասին այդքան էլ համոզիչ չի թվում : Սույն պատմության 
ասորերեն թարգմանության հետ համեմատությունր ցույց է տալիս, որ այն կատարվել 
է Ե. դարի սկզբին" րստ ասորերեն տարբերակի26: Մեկ այլ հունարեն բնագիր4 Բարսեղ 
Կեսարացու «Վեցօրէից մեկնութիւնր»27, ամենայն հավանականությամբ թարգմանվել 
է այս վաղ շրջանում եւ նորից ասորերենից28: Չնայած այս երկի' վաղ շրջանի թարգ­

21 Մ. Արէղյաե, Վարք Մաշտոցի, ԺԹ 122:
22 Գ. Տէր-Մկրտ^էաե, Ս. Մալխասէաեց, Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 13-17, հմմտ. 

նաեւ К. №. ТИотяоп, ТНе Աւտէօгу օք Ьагаг Р ’а̂ реէտ’ ,̂ էջ 46-51:
23 Խորենացու երկի թվագրման մասին վեճերն այսօր էլ շարունակվում են' դժբախտաբար, շատ հաճախ 

դուրս գալով նաեւ գիտական շրջանակներից, տե՛՛ս К. №. ТИотяоп, Мояея КкотепсЛз’!, Աւտէօгу օք Ле 
А гтеташ , նաեւ վերջերս հրատարակված' N. О. Оагво1ап, “Լ՚Աւտէօւге МпЪиее а МоVտёտХогепас՛է: дие ге.Ме- 
է-а а еп Л1ге?” КЕА 29 (2003-2004), էջ 29-48:

24 Մ. Աբէղէաե, Ս. Յարութիւեէաե, Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Բ 10, էջ 120, հմմտ. նաեւ 
К. №. ТИотяоп, Мояея КНогеп&йЧ, Աւտէօгу օք Ле Агтетапя, էջ 144:

25 Տես Ա. Չարէաե (խմբ.), Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ, Վենետիկ, Ս. Ղազար 1877: 
Ասորերեն բնագիրր հրատարակվել է երկիցս' Р. Вефап, ей., ШзХогге ессМягаяПдие й’ЕшеЪе йе Сеяагее, 
Լе^рշ^§: О. Наг а̂տտо™էշ, 1897 եւ №. №ոցհէ & N. МсЬеап, ТНе Есс1еягаяПса1 Աւտէօгу օք ЕшеЫш 1п 8упас. 
№էէհ а Со^ а̂է^оп օք Ле АпсгеМ Агтешап Уепюп Ъу А  Мегх, СатЬпй§е: СатЬпй§е ип^егеку Ргеտտ, 1898 Ա 
հրատարակություն, 2003 Բ հրատարակություն, Р^տсаէа»ау: Оог§ а̂տ Ргеտտ:

26 №. №ոցհէ & N. МсЬеап, ТНе Есс1еягаяПса1 Ш&огу օք ЕшеЫш: Հայերեն թարգմանությունր լրացնում է 
ասորերենում առկա բնագրային բացր:

27 Կ. Մուրադէաե, Բարսեղ Կեսարացի, Յաղագս Վեցաւրեայ Արարչութեան, Երեւան, 1984:
28 Ասորերեն բնագրի հրատարակությունը К. №. Т ^ т в о п , ТНе 8упас Уепюп օք Ле Нехаетегоп Ъу Вазй 

օք Саеяагеа, СՏСО 222-223, ԼоսVа^п-Рееէегտ, 1995: Տես նաեւ Լ. ՏԵր-ՊԵարոսյան, «Բարսեղ Կեսարացու 
Վեցաւրեայքի հայերեն թարգմանության նախօրինակր», ՊՀ 101/102 (1983), էջ 264-278, К. №. Т ^ т я о п ,
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մանություն լինելու վերաբերյալ կասկածներ են հայտնվել, սակայն է. դարի նշանավոր 
գիտնական Անանիա Շիրակացու (600-670) կողմից դրա օգտագործումր խոսում Է հօ­
գուտ վաղ շրջանի թարգմանության29: Այս մի քանի հատուկտոր մանրամասներր միակ 
ուղղակի վկայություններն են վաղ շրջանում կատարված թարգմանությունների:

Գիտնականների մեծ մասի ենթադրությամբ, հիմնված մեծավ մասամբ հեղինակնե­
րի վարքի ժամանակագրական տվյալների, քան թե բնագրային դիտարկումների վրա, 
Ափրահատի «ճառերն» ու Եփրեմ Ասորուն վերագրված մեկնաբանական մի քանի եր­
կեր նույնպես վաղ թարգմանական գործունեության արդյունք են: Այս երկու ասորալեզու 
հեղինակների երկերի մեծ մասր, իրոք, պահպանվել եւ մեզ Է հասել հայերեն թարգմա­
նությամբ: Ափրահատի երկերի ժամանակային պատկանելությունն այս առումով կաս­
կածներ չի հարուցում, իսկ Եփրեմ Ասորու պարագային կատարված ոաումնասիրութ­
յուններ ցույց են տվել դրանց կեղծ լինելր30:

Ինչպես արդեն ասորագետների մեծ մասր նկատել Է, Ափրահատր կազմել Է 23 քա­
րոզներ կամ զրույցներ քրիստոնեական կյանքի ամենատարբեր բնագավառների վերա­
բերյալ: Ներքին, բնագրային վկայության համաձայն'քարոզների 1-10-ր թվագրված են 
337 թվականով, 11-12-ր" 344-ով, 23-ր" 345-ով: Բացի առաջաբանից4բնագիրր պահպան­
վել Է ամբողջությամբ: Քարոզների հայերեն թարգմանությունր, ինչպես որ Է լատինե­
րեն թարգմանության պարագային31, վերագրվել Է Հակոբ Մծբնեցուն32'շատ կարեւոր մի 
պատմական կերպար վաղ շրջանի Հայ Եկեղեցում, որր մեծ հեղինակություն Է վայելում 
նաեւ «Բուզանդարան պատմութիւնք» երկում (470)33: Հետագայի ավանդությունր նրան

“Тке Зупас апй А гтетап  Уетэгот о/Тке Нехаетегоп Ъу ВаэИ о/ Саеэагеа” , ЗР 27 (1993), Էջ 113-117:
29 Տե՜՛ս К. ^ .  ТИошяоп, “Тке РаТкегз т  Еаг1у А гтетап  Լ^էе^аէи^е”, ЗР 112 (1975), Էջ 467:
30 Տես К. ^ .  Тհотտоп, “Зупап СкшНашТу апй Тке Сопуеююп оք А г т е т а ”, Էջ 163: Հոդվածի հեղինակն 

իրավացիորեն նկատում Է, որ ավանդաբար թարգմանիչների առաքելության ժամանակաշրջանին վերագրվող 
այս թարգմանությունների համար բավական երկար տարիներ Էին անհրաժեշտ: Հնարավոր Է նույնիսկ, 
որ այս բնագրերից ոմանք, որոնք վերագրվում են Ոսկեդարին, թարգմանվել եւ վերանայվել են ավելի 
ուշ շրջանում, քանի որ, ինչպես գիտենք, հայերր Եդեսիայում դպրոց ունեցան բավական ժամանակ հետո, 
հմմտ. յ .  И е т т т § ,  АкТеп йег Еркезгпгзскеп Зупойе уот Закге 449 Бушск, А'№апй1ип§еп йеտ К о т § ^ Л е п  
Оеտе1տсհаքէ йег ^ ^ е ш Л а Й е п  ги ОоШп§еп. Рհ̂ 1о1о§̂ տсհ-Н̂ տէопտсհе К1аտտе; № ие Ро1§е, Вй. 15, п.1 (ВегНп: 
Уапйеп^оеск & КиргесЫ, 19171, 19702), Էջ 24-25: Եդեսիայի դպրոցի քննական պատմությունն այսօր 
գիտական անհրաժեշտություն Է: Ներկայիս լավագույն մենագրություններից Է՝ Е. К. Науеտ, Լ ,ёсо^е й'Ейеээе 
(Р а т : Ргеտտеտ Мойегпеտ), 1930:

31 Е. С. ШЛагйэоп, ей., Шетопутш ХгЪег йе у1г1$ Խ1ատ№Ֆատ. Оеппайгш ИЪет йе ш т  1п1тТпЪш, Ти
14 (Ье1р21§: յ ^ ^ .  աա^հտ, 1896), I. Անգլերեն թարգմանության համար տե՛ս Т. НаИоп, ЗатТ Зеготе, Оп 
Ш тТ п от Меп, РС 100 (^^Ы пд;оп: СаШоНс ип^егеку оք А тепса Ргеտտ, 1999):

32 Երկի ամենահին երկու հրատարակություններն Էլ հետեւում են Հակոբ Մծբնեցուն վերագրվող 
ձեռագրական ավանդությանր, որր հայ ավանդության մեջ հայտնի Է «Զգօն Իմաստուն» անունով. N. Ап1опеШ, 
Орега Տ. ЗасоЫ И1$1Ъ1 (Коте: Тур̂ տ Vаէ̂ Vап̂ տ, 17561, 17652) եւ «Հակոբ Մծբնայ Գիրք որ կոչի Զգօն», Կ. Պոլիս 
1824: Երկի քննական բնագրի համար լատիներեն թարգմանությամբ տես С. Լаքопէа^пе, ей. е! 1г., Լа уеююп 
агтётеппе йе;տ оеиугея й’АркгааТе 1е Տу^^еп, СՏСО 382-383, 405-406, 423-424 (ԼоաVа^п: Рееէегտ, 1977, 1979, 
1980):

33 «Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց ի չորս դպրութիւնս», Վենետիկ, Ս. Ղազար, 19334, Էջ 
33-36; N. С. Сагсошп, Тке Ергс Н1$Тот1е$ шНЪшей То Р ‘ажзТоз Вигапй (Вигапйагап РаШШ‘шпк ), Наггагй 
Агтешап Теxէտ апй Տէսй̂ еտ 8 (СатЬпй§е: Наггагй Ип^егеку Ргеտտ, 1989), 77-80, 431:
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իբրեւ Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի ազգական է ներկայացնում34: Հենց այս պատճառով 
է, թերեւս, որ քարոզների հայերեն թարգմանությունր4 հայտնի իբրեւ «Զգոնգիրք», պահ­
պանվել է 13-18-րդ դարերի 35 ձեռագրերում, որոնցից ոչ մեկն ամբողջական չէ: Պակա­
սում են 23 քարոզներից մի փոքր մաս, ինչպես նաեւ 20-23-րդ ճառերր: Ավելին, 12-րդ քա­
րոզի երկրորդ մասն առանձնացվել եւ դրվել է 18-ի եւ 19-ի միջեւ: Հայերեն թարգմանութ­
յան հրատարակչի համաձայն'շատ հավանական է, որ բնագիրր հայերեն է թարգմանվել 
Ե դարի երկրորդ կեսին35: Այնուամենայնիվ, ասվածր հաստատելու կամ ժխտելու որեւէ 
հստակ գիտական փաստարկ չունենք: Մյուս կողմից, ձեռագրական ավանդության ուշ 
շրջանի պատկանելությունր կարող է իր հերթին առաջադրել նաեւ ավելի ուշ շրջանի 
թարգմանություն, չնայած որ զուգահեռներ կարելի է գտնել վերոնշյալ ճառերի եւ Սուրբ 
Գրիգորի վարդապետության միջեւ36:

Առայժմ մի կողմ թողնելով Եփրեմի մատենագրության հարցր4քննարկենք մի քանի 
այլ երկեր, որոնք այս նախնական շրջանի թարգմանական գործունեության արդյունք 
են: Եդեսիայի Այիթալլա եպիսկոպոսի (324/325-345) այսպես կոչված «Հովվական թուղ- 
թր» պահպանվել է միայն հայերենով: Այս կարճ տեքստր ներառնվել է Օօշաւժտ-ի ՇԽ\ւտ 
Р аги т  Сгавсогит մատենագիտության մեջ եւ այդ պատճառով ուսումնասիրողների մեծ 
մասր երկար ժամանակ այն համարում էր հունարենից թարգմանված մի գործ37: БауМ 
Вип^у-ն մի քանի կարճ, բայց բովանդակալից հոդվածներով ցույց տվեց, որ թուղթր 
թարգմանված է ասորերենից: Իր առաջին երկու հոդվածներում գիտնականր, ցույց տա­
լով թղթում առկա Նիկիական հանգանակի ազդեցության հետքերր, ապացուցեց նաեւ, 
որ թղթում բացակայում են Կոստանդնուպոլսի 381 թ. Տիեզերական ժողովից հետո տա­
րածված հանգանակի հետքերր38: Հետեւաբար, քիչ հավանական է, որ թղթի ներկայիս

34 «Զոր ոմանք համբաւեն, եթէ Զգաւն ասեն եղբաւրն Գրիգորի, որ է Յակոբ. այլ ոչ գիտեն զստոյգն, զի 
Յակոբն այն հաւրաքեռորդի էր սրբոյն Գրիգորի, եւ անուն մաւր նորա' Խոսրովուհի», «Յովհան Մամիկոնեան, 
Պատմութիւն Տարաւոնոյ», Մատենագիրք Հայոց, հտ. Ե., Է. դար, Անթիլիաս, Լիբանան 2005, էջ 1003: Տես նաեւ 
անգլերեն թարգմանությունր' Լ. Ауйоуап, РտеиДо-УоVհаппеտ Матгкопеап, ТНе Н1^^огу оք Тагоп, Оссаտ^опа1 
Рареге апй Ргосеей^п§տ, Տսгеп Б. Реտ̂ а̂п Асайетк РиЬНсайош 6 (АЙа^а: Տсհо1агտ Ргеտտ, 1993):

35 С. Լаքопէа^пе, ей., Ьа Vе̂ տ̂ оп агтетеппе Деտ оеиV̂ еտ Д,Арհ^ааէе 1е Տу^^еп, уо1. 383, 1977: Հրատարակիչն 
այստեղ ավելի շուտ հաստատում է, քան ապացուցում, որ Ափրահատի երկերի թարգմանությունն սկսվել է 
«արդեն Ե. դարի երկրորդ կեսից»:

36 Տես Լ. Տեր-Պետրոսյաե, Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետության ասորական աղբյուրներդ Բանբեր 
Մատենադարանի 15 (1986), էջ 95-109: Տես նաեւ Թոմսոնի թարգմանության ծանոթագրությունները К. ^ .  
Тհотտоп, ТНя  ТеасЫпд оք Տа^пէ Огедогу, КеV̂ տей ей.; Ауап^ Тгеаտսгеտ оք Ше Аттешап СЬгайап ТгайШоп 1,

КоЛе11е: Տէ. Nегտеտ А гтетап  Տет^пагу, 2001:
37 Տես М. Сеегагй, С̂ аV̂ տ РаХгит Огаесогит, 5, Vо1տ., Согр^ СЬгайапогит, ТигпЬоШ: Вгеро^, 1974, II. 

245, п. 3340: Հունարեն տարբերակի օգտին բերված փաստերի համար տես М. О. йе Ригапй , “ип йоситеп 
տա֊ 1е СопсПе йе Мсее?” , КՏРհ 50 (1966), էջ 615-627:

38 Հմմտ. Випйу Ը. Ը ., “П е ЬеПег оք А է̂հа^ а̂հ (СРО 3340): Т!гео1оду, Ригро.че, Ваге,”  т  III" Э утр о& и т  
ву п аси т  1980: Լցտ շօոէՑշէտ ճս т о п б е  տу^^а^ие ауес 1ցտ ցա&ցտ сиМигез, Опе^аНа СЬгайапа Апа1еаа 
221, ей. К. ԼаVепапէ, К оте: Ропййсшт ^ й Ш Ш т Տէսй^огսт ОпепЫ шт, 1983, էջ 135-142: Նույնի, “ТЬе Сгеей 
оք А1ШаПа^ А Տէսйу т  էհе №տաւ7  оք էհе Еаг1у Տуг^ас ՏутЬо1” , Ерհетег^йеտ ^ео1о§1сае ԼоVап̂ епտеտ 63 (1987), 
էջ 157-163: Մատենագիտական ավելի մանրամասն տվյալների համար տես К. ^ .  Тհотտоп, А В 1ЪИодтар}1у 
оք С̂ аտտ̂ са̂  А гтетап  ЬЫегаШге Хо 1500 АО, Согр^ СЬгайапогит, ТигпЪоШ: Вгеро1տ, 1995, էջ 29-88; Նույնի, 
4̂ ирр1етеп Ш А В^Ъ^^оց^арհу оք С̂ аտտ̂ са̂  А гтетап  ЫгегаХиге Хо 1500 АО: РиЬНсайош 1993-2005” , ЬМ 120 
(2007), 169-179:
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ձեւր համապատասխանում է Այիթալլայի գրած նախնական տարբերակին: Նիկիական 
ժողովի այսպիսի շեշտադրման առկայությունր ենթադրել է տալիս հինգերորդդարյան 
մի թարգմանություն, երբ, րստ Կորյունի, Հայոց Եկեղեցին կանոնական եւ հայրաբա- 
նական փաստաթղթեր էր հավաքում թարգմանության համար: Քիչ հավանական է, որ 
հետագայի տեքստերում այս թղթի նկատմամբ հետաքրքրություն է առաջացել, քանի որ 
արդեն գերակշռող էին դարձել քրիստոսաբանական հարցերր: ճիշտ է, որ հետագայի 
բնագրերում Նիկիայի ժողովի նկատմամբ հետաքրքրությունր չի նվազում39, սակայն վե- 
րոնշյալ բնագրերում որեւէ ակնարկ չկա Այիթալլայի թղթին: Սույն փաստր վկայում է, որ 
թղթի նկատմամբ արդեն առկա է «մոռացության որոշակի վիճակ»:

Մաշտոցյան առաքելության այս վաղ շրջանում կամ դրանից անմիջապես հետո 
թարգմանվել են թերեւս մի քանի այլ երկեր, որոնցից Զենոբ Գազիրացի (Վերին Տազի- 
րայից) անունով հայտնի մատենագրի մի քանի երկեր40: Զենոբր վաղ շրջանի եպիսկո­
պոսներից էր, Եփրեմի աշակերտներից, ում անունն րնդգրկված է Եփրեմի աշակերտ­
ների բոլոր անվանացանկերում41: Պահպանված բազմաթիվ տեքստերից հայտնի են 
Ավագ Ուրբաթի, Ոտնլվայի, Մարտիրոսաց, Մելետիոս Անտիոքացուն նվիրված ճառեր 
եւ ներբողյաններ42: Սույն երկերի քննական բնագիրր մեծ օգտակարություն կբերի, որով­
հետեւ դրանց ասորերեն բնագիրր համարվում է կորած: Զենոբի անունր, իբրեւ հավա­
տի մեջ հեղինակություն, մեջբերված է «Արմատ հաւատոյ» ժողովածուում43, եւ նույնիսկ

39 ԺԲ. դարի հայ աստվածաբան Հովհաննես Սարկավագ Իմաստասերր կազմում է մի երկ' «Յաղագս 
հանգանակին հաւատոյ» խորագրով: Սույն աշխատությունր, որն իր անվանումն ստացել էր ժողովների 
եւ քրիստոսաբանական թեմաների մասին 14 խորհրդածություններից, ոչ մի մեջբերում չունի Այիթալլահ 
սարկավագի երկից, հմմտ. М. Агаш1ап, “УоуЬаппез Багка^адз 'Сопсегшпд Ле БутЬо1 օք РайЬ օք Ле ТЬгее 
Нипйгей апй Б1§Ь1ееп РаНЬега а! Ше СоипсП օք Мсеа” , БЫТК (1999), 1-32:

40 Տե՛ս А. УббЬш, Լ^էе^а^у, СгШса1 апй Н1$№т1са1 Зшйгеь т  ЕрНгет ТНе Бупап, РЕТՏЕ 10 ^оскЪо1т: 
Еտէоп̂ ап ^ео1о§1са1 Տос^еէу т  ЕхИе, 1958), 115: Հոդվածի հեղինակն այն միտքն է արտահայտում, որ Զենոբր 
թերեւս Գոզարթա գյուղից էր: Այս մասին րնդհանրապես տես I. ОгШ йе игЫпа, РаХго1од1а Зупаса (Коте: 
РопШ сит 1^йШШт Опе^а1ш т Տէий^огит, 1958), էջ 79: Սույն մենագրության հեղինակր երբեմն խոսում է 
Զենոբ Ամիդացու մասին:

41 Այս մասին մանրամասնորեն տե՛ս В. ОиШег, 4̂ ա է  ЕрЬгет й,аргёտ տеտ Ь^о§гарհ^еտ еէ տеտ оеսVгеտ” , ԲԺՕ 
4 (1973), էջ 20:

42 Այս բնագրերր հրատարակվել են 1922 թ. «Բազմավէպ» հանդեսում ոմն Լ. Տ.-ի կողմից: Ամբողջական 
մատենագիտության համար տես К. №. Тհотտоп, А В1ЪИодтарНу օք С1аз$1са1 Агтешап Լ^էе^аէи^е, 88: Տես 
նաեւ Ա. ՎարդանԵան, Զենոբ Գազիրացի եւ իր Դասական Մնացորդներր. Հանդէս Ամսօրեայ 35 (1921), 
545-554, 36 (1922), 73-79, ամբողջական հրատարակությամբ' Ա. Վարդաեէաե, Դասական մանր բնագիրներ 
եւ ձեռագրական համեմատութիւններ Բ, Ազգային Մատենադարան 97, Վիեննա, Մխիթարեան Տպարան, 
1923, էջ 96-120:

43 Այս երկր, որ հայտնի է նաեւ «Հաւատարմատ» անունով, երբեք չի հրատարակվել: Հմմտ. К. №. Тհотտоп, 
“ТНе ЗНоПег Кесетюп օք Н  КооТ օք РаНН”, КЕА 5 (1968), էջ 249-260: *Վարդան Այգեկցու գրչի արդյունք 
հանդիսացող «Արմատ հաւատոյ» դավանաբանական երկերի ժողովածուի մասին առաջին հիմնարար 
ուսումնասիրություններից է Հ. Անասյանի հոդվածաշարր' հրատարակված «Մանր երկեր» ժողովածուում, 
Լոս Անջելես, 1987, էջ 223-300 (րնդգրկում է հետեւյալ հոդվածներր' «Հայ պատմա-դավանաբանական 
գրականության թանկարժեք հուշարձանր», «Ներսես Շնորհալին եւ «Արմատ հաւատոյ» ժողովածուն», 
«Արմատ հաւատոյ»- աղբյուրներից. Իրենեոս Լուգդոնացի», «Արմատ հաւատոյ»-ի աղբյուրներից. Բիտալիոս 
Անտիոքացի եւ Գրիգոր Սքանչելագործ», «Արմատ հաւատոյ»- աղբյուրներից. Հակոբ Սրճեցի, Զենոբ Եդեսացի 
եւ Դահեղա Եդեսացի»): «Արմատ հաւատոյ»-ի գիտական բնագիրր հրատարակել է Հ. Քյոսեյանր' «Գիրք 
հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ», Երեւան, 1998, էջ 151, 249 եւ 252: Երկր մեզ է հասել երկու' րնդարձակ



22 Տ. ՇԱՀԵ ԱԲԵՂԱ ԱՆԱՆՑԱՆ 2012 Զ

ավելի վաղ շրջանի պատկանող Ստեփանոս Սյունեցու (685-735) «Ցաղագս անապա­
կանութեան» թղթում44:

Շատ հնարավոր Է, որ Ադդայի վարդապետության հայերեն թարգմանությունն այս 
առաջին թարգմանական շրջանում Է իրականացվել45: Տեքստի պատմությունր շատ 
բարդ Է ու խճճված, եւ վերջնական լուծում դեռեւս չի ստացել46: Հայերեն թարգմանութ­
յունր բնօրինակից այնքան մեծ տարբերություններ ունի, որ նույնիսկ կարելի Է այն ոչ թե 
թարգմանություն, այլ պարզապես խմբագրություն-տեղայ նացում անվանել' սերտորեն 
առնչվելով հայ եւ ասորի եկեղեցիների այն ջերմ մթնոլորտին, երբ Եդեսիայից ասորի 
քրիստոնյա քարոզիչներր ժամանում Էին Հայաստան: Այստեղի հետ Է կապված նաեւ 
հայոց այբուբենի ստեղծման պատմության մի նշանակալի մասր: Համենայն դեպս, 
պետք Է եզրակացնել, որ երկն ավելի շուտ տեղայնացում Է, քան թարգմանություն47: 
Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»-ում, որտեղ Աբգարր դառնում Է «հայոց եւ 
ասորւոց թագաւոր», այս երկր,փաստորեն, ներկայացված Է իբրեւ Աբգար թագավորի 
դարձի հայերեն տարբերակ48:

Այս շրջանից թարգմանված եւ մեզ հասած վաղ շրջանի մի քանի վարքեր Էլ թեւրեւս 
կարելի Է առանձնացնել: Սակայն այս երկերի բնագրի թվագրման համար մեծ ջանք ու 
աշխատանք Է պետք. նույնր կարելի Է ասել նաեւ նրանց թարգմանությունների վերաբեր­
յալ49: Դ. դարի Ասորեստանի եւ Պարսկաստանի վկաների կյանքր նկարագրող «Վկայք 
Արեւելից» ժողովածուն րնդհանրապես վերագրվում Է Ե. դարի հեղինակ Աբրահամ 
Խոստովանողին: Այն ամենայն հավանականությամբ Ե. դարի գործ Է' գրված Մաշտո­

եւ համառոտ խմբագրությամբ:
44 Բավական երկար ժամանակ ուսումնասիրողներին հասանելի Էր միայն Գ. Տեր-Մկրտչեանի 

հրատարակությունր' «Ստեփանոսի Իմաստասիրի ասացեալ Վասն անապականութեան մարմնոյն». 
Արարատ 35 (1902), Էջ 368-400, Զենոբ Գազիրացուց արված մեջբերումր տե՜՛ս Էջ 375-376: Տե՛ս նաեւ նոր 
հրատարակությունր Հ. Քյոսեյա ե, «Ստեփանոսի Իմաստասիրի ասացեալ Վասն անապականութեան 
մարմնոյն». Մատենագիրք Հայոց, հտ. Զ., Անթիլիաս, Լիբանան, 2007, Էջ 439-457:

45 Տե՛ս С. Но^агй, Тке Теаскшд о/ Аййаг, Тех1з апй ТгатХаНот 16, Еаг1у Շհոտէւսո ЬИегаШге Звпвз 4 
(М188ои1а: БсЬо1а^ Ր̂ տտ, 1981), հայերեն թարգմանության համար տե՛ս Ղեբուբեայ Եդեսացի, Թուղթ 
Աբգարու Թագաւորի եւ քարոզութիւնք Սրբոյն ԹադԷի Առաքելոյ, ԵրուսաղԷմ, 1868, «Թուղթ Աբգարու», Սուրբ 
Ղազար, Վենետիկ, 1868:

46 Տարբեր թարգմանությունների արժեւորման համար տես А. Веэгеитаих, Н1̂ о̂1те йи тог АЪдаг еТ Зёэш.
РтёзеШайоп еТ Ттайисйоп йи ТехТе зупадие тХёдтаХ йе 1а ОосТппе й'Аййаг (Р ат : Вгерок, 1993), իսկ ժամանակի 
պատմական համատեքստի եւ ջատագովական տրամադրությունների համար տես А. М1гкоу1с, Рге1ийе То 
СотТапйпе: Тке АЪдаг ТгайШоп 1п Еаг1у Скпзйапку, АгЪекеп гиг КеХгдюп ипй ОезсЫсЫе йе$ игскпзТеШитз
15, Ргапк^Л а т  М ат/ Уогк: Реէег Լап§, 2004:

47 Օրինակ, Ադդան չի մահանում Եդեսիայում, ինչպես ասորական բնագրում Է, այլ գնում Է Հայաստան, 
հիմնում առաջին եկեղեցին եւ նահատակվում Սանատրուկ թագավորի ձեռքով, հմմտ. К. ^  . Тհотտоп, 
“Տ̂упап СкпзНапЫу апй Тке Сопуегзюп о/ А г т е т а ”, Էջ 165-166, Նույնի, “Еаг1у А гтетап  ^ т ^ а п к у  апй 
Ейеտտа” , Էջ 107-110: Հայոց Եկեղեցու' ասորական եւ բյուզանդական եկեղեցիների հետ հարաբերությունների 
եւ բաժանման մասին հիմնարար մի աշխատություն Է նաեւ հետեւյալ մենագրությունր' N. Сагэо1ап, Լ ’ЕдX̂ տе 
агтётеппе еТ 1е ОгапйՏсհ^տте й’ОпепТ, СՏСО 574, ՏաЬտ̂ й̂ а 100 (ԼоաVа^п: Рееէегտ, 1999):

48 Տե՜՛ս ՄովսԷս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, II. 26-33:
49 Ասորական բնագրի համար տես Р. Вефап (ей.), АсТа МагТугит еТ Տапсէо^ит, 7 уоЬз., Раш/ 

Ье1р21§: ^ւատտօ^ւէշ, 1890-1897; С. ТОеээпег, ишегзискипдеп гиг зупзскеп Լ է̂е̂ аէи^деտсհ с̂հէе, I: Т.иг 
МагТугегйЪегНе/египд а т  йег СкпзТепуег/оХдипд Տсհари^տ II, ОоШпдвп: На^^аտտотէշ, 1967:
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ցի առաքելությունից մի փոքր հետո50: Ինչպես շատ-շատ երկերի համար, այն նույնպես 
կամ վերագրվում է ավելի ուշ շրջանի կամ էլ տեքստում առկա վարքագրական տեղա­
նուններն են ավելի ուշ շրջանի' հիմնված լինելով հիմնականում ավելի վաղ շրջանի մի 
սրբի կյանքի մանրամասների վրա : Հետեւաբար, կարելի է ասել, որ այս երկերի հայերեն 
թարգմանություններր իրականացվել են Կիլիկյան շրջանում (այս մասին տե՛ս ստորեւ): 
Մի վերջին տեքստ էլ' Խիկարի իմաստությունր, նույնպես թարգմանվել է ասորերենից' 
ամենայն հավանականությամբ հենց այդ վաղ շրջանից51:

մ ի տ ի ն  շ ր տ ա ն

Վաղ թարգմանական այս շրջանից անմիջապես հետո, որր կարող ենք թերեւս 
անվանել «միջին» կամ «միջանկյալ» շրջան, երբ, րստ Լ. Տեր-Պետրոսյանի, հունաբան 
դպրոցի ազդեցությամբ բացառվել է ասորերենի որեւիցե հետք52, այնուամենայնիվ, մի 
քանի բնագրեր թարգմանվել են ասորերենից: Սակայն դրանց թարգմանությունր չի կրել 
շարունակական եւ ծրագրված բնույթ: Թարգմանված այդ երկերից են Աբդիշո եպիսկո­
պոսի թղթերր' գրված Ղվինի երկրորդ ժողովի (555) առիթով եւ պահպանված է «Գիրք 
Թղթոց» ժողովածուում53: Մեկ այլ կարեւոր գործ է Այեքսանդրիայի միաբնակ-հակա- 
քաղկեդոնական պատրիարք Տիմեթեոս Կուզի «Հակաճառութիւն» երկր, որն ասորերե­
նից թարգմանվել է նույն այս ժամանակաշրջանում54: Աբդիշոյի թղթերն ու Տիմեթեոսի

50 Տես Գ. Տէր-Մկրտչէաե, Վկայք Արեւելից, Թարգմանութիւնք յԱսորականէն, Երեւան, ՀԽՍՀ ԳԱԱ, 
1976. Լ. Տէր-Պէտ րոսյաե, Աբրահամ Խոստովանողի «Վկայք Արեւելից»-ր, Երեւան, ՀԽՍՀ ԳԱԱ, 1976:

51 Г. С. СопуЪеаге, К. Нагпэ, А. Տ. Լе^^տ, ТНе Տէо^у оք АЫкатի&ո էԽ Տу^^ас, АгаЫс, Агтетап, ЕгЫоргс, 
Огеек апД Տ а̂V̂ с У е^ ю т, Բ. վերանայված հրատ., СашЬпйде: СашЬпйде, ип^етейу Ր̂ տտ, 1913: *Խիկարի 
իմաստության բնագրի քննական ուսումնասիրության եւ հրատարակության համար տես Ա. Մարտիրոսյաե, 
Պատմութիւն եւ Խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ (հայկական խմբագրություն), Գիրք Ա., Երեւան, 1969, Գիրք Բ., 
Երեւան, 1972:

52 Սրանով, անշուշտ, նպատակ չունենք թերագնահատելու Լ. Տեր-Պետրոսյանի առաջ քաշած որակումր. 
այս ժամանակաշրջանում անկասկած գերիշխող էին հունարեն բառերն ու թարգմանություններր, որոնք 
հիմնականում փիլիսոփայական եւ բանասիրական բնույթ էին կրում'աչքի րնկնելով տառացի թարգմանությամբ: 
Տես, օրինակ, А. Тепап, “ ТЬе НеЫепшпд Տсհоо^: 1էտ Тгте, Р1асе апДՏсоре оք Асէ̂ V̂ է̂ еտ Кесош'гДегеД”, Еа̂ 'Х оք 
ВугапНит: Տу^^а апД А гт е т а  т  гНе ГогтаНуе РепоД”, БитЬаЛоп Оакտ Տутроտ^ит, 1980, N. С. Сагэо1ап, Т. 
Г. МаШе^в апЛ К. ^ .  Т ^ т я о п  (ей.), №аտհ^пցէоп: ОитЪагХоп Оакտ, 1982, էջ 175-186:

53 Աբդիշոյի կողմից Հայ Եկեղեցու նվիրապետությանն ուղղված չորս նամակ է պահպանվել' «Գիրք 
Թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 58-69; «Գիրք Թղթոց», խմբ. Նորայր արք. Պողարյան, Երուսաղէմ, 1994, էջ 
181-195: Բ. եւ Ղ. նամակներն առկա են անգլերեն թարգմանությամբ' Լе^ք ГпуоШ, ТНе 1псагпаНоп: А ՏէиДу 
оք էհе ОосХппе оք էհе Ысагпайоп 1п էհе А гтетап  СНжсН т  էհе 5։к апД 61հ сепէи̂ е̂տ ассогДтд Хо էհе Воок оք 
Լеէէе̂ տ, Օտ1օ: Սո^ւտ^էտքօւ^^է, 1981, էջ 88-106, իսկ բոլորովին վերջերս դրանք բոլորն էլ թարգմանվել են 
ֆրանսերեն' N. Сагэо1ап, Լ ’Ед̂ ^տе агтетеппе еХ 1е ОгапДՏсհ^տте Д’ОпепХ, էջ 463-473:

54 Տիմոթեոսն ինքր կարծես թե գործին ավելի երկար խորագիր է տվել, որն սկսվում է հետեւյալ բառերով' 
«Յաղագս միութեանն Քրիստոսի»: Ասորերեն համարժեքր հրատարակվել է բոլորովին վերջերս' К. V. ЕЫеЛ & 
Լ. К. ^ 1с ^ а т ,  “ТгтогНу Ае1егт: АдагтХ гНе Ое^пШоп оք гНе СоипсИ оք СНа1сеДоп”, А$ег Ска1сеДоп: Տէսճ̂ еտ 
т  ТЬео1оду апй СЬигеЬ НЫогу, Опе^аНа Ьоуашеш1а Апа1е^а 18, СА. Ьада, յ. А. Мишйг апй Լ. уап Котрау 
(ей.), ԼеиVеո: Эерайешеп О̂ ё̂пէа1̂ տէ̂ ек, 1985, էջ 115-166: Հայերեն ամբողջական բնագիր հրատարակվել է Կ. 
Տեր-Մկրտչյանի եւ Ե. Տեր-Մինասյանի կողմից' Т1тоШу Ае1иг^, йеտ Ра^агЛ еп Vоп А1ехапйпеп, ^1йег1е§ип§ 
йег а ^  йег Տупойе ги ^а1сейоп քеտէ§еտеէշеп Լеհге. АгтешЛег Теxէ, Ье1р21§: յ. С. А. №ա:ահտ, 1908: Տես նաեւ 
յ .  ԼеЪоп, “ Уе™оп агтетеппе еХ Vе̂ տ̂ оп տу^̂ а̂ ие Де ТтогНее Ае1иге”, Հանդէս Ամսօրեայ 41 (1927), էջ 713­
722:
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երկր պահպանել են այնպիսի գործերից մեջբերումներ ու բնագրեր, որոնց հավանական 
ասորերենն այլեւս կորսված է: Տիմոթեոսի երկի պարագային հայերեն թարգմանութ- 
յունր ներկայացնում է ասորերենից ավելի ամբողջական մի բնագիր (ասորերենն էլ իր 
հերթին կորսված հունարեն բնօրինակից կատարված մի թարգմանություն է): «Каггайо 
йе К_еЬш А гтетае» քաղկեդոնական երկի վկայությամբ4 բոլոր այս երկերր, Փիլոքսենոս 
Մաբուգեցու գործերի հետ միասին, թարգմանվել եւ Դվինի ժողով են բերվել Աբդիշոյի 
կողմից55: Այս վերջին փաստր խոսում է այն մասին, որ թերեւս Տիմոթեոսի «Հակաճառու- 
թիւնր» թարգմանվել է ասորերենից56:

Հարկ է այստեղ նշել նաեւ Թ. դարի Մծբինի ավագ սարկավագ Նանայի կամ Նոնո- 
սի գրած Հովհաննու Ավետարանի շատ կարեւոր մեկնությունր: Նանան ավելի հայտնի 
էր երիտասարդ տարիքում Աշոտ Մսակեր հայոց իշխանի պալատում 812 թ. Թեոդորոս 
Աբու Քուրայի քաղկեդոնական հայացքների դեմ ատենաբանությամբ: Նա մասնակ­
ցել է նաեւ 862 թ. Շիրակավանի ժողովին57: Աշոտ թագավորի պատվերով արաբերենով 
գրված Հովհաննու Ավետարանի նրա մեկնությունր պահպանվել է միայն հայերենով եւ 
Թ. դարի հայ քրիստոսաբանական մտքի կարեւորագույն նմուշներից է58: Քննական ու- 
սումնասիրությունր թերեւս կարող է բացահայտել երկի ասորերեն բնագիրր59:

ԿԻԼԻԿՅԱՆ ՇՐՏԱՆ

Ասորական գրականության նկատմամբ իսկական հետաքրքրություն եւ թարգմա­
նական զարթոնք է սկսվում Կիլիկյան շրջանում60: Գրիգոր Բ. Վկայասեր Կաթողիկոսր

55 С. СагШе, Լа ЫаггаНо йе теЪт А гтетае : ЕйШоп сгкгдие еТ соттеШагге, СՏСО 132 (ԼоսVа^ո: Рейеге, 
1952), § 71, էջ 36, ծանոթագրության համար տես էջ 163-166: Փիլոքսենոսից թարգմանաբար պահպանվել են 
րնդամենր պատառիկներ:

56 յ .  ЬеЬоп, “ Уеююп агтётеппе еէ Vе̂ տ̂ оп зупадие йе ТтоТНёе Ае1иге” հոդվածր հրատարակվեց Каггайо- 
ից առաջ, իսկ հեղինակն էլ պնդում էր, որ ասորերենր հետագայի գործ է, հայերենն էլ արտացոլում է հունարեն 
բնագիրր:

57 Տես К. МакэошНап, “ТНе СНа1сейоп1ап 1տտա апй ТНе Еаг1у Вадгаййз: ТНе СоипсИ օք ̂ ггакажап” КЕА 
21 (1988), էջ 333-344:

58 Տե՛ս Հ. 0 .  Չրաքէաե, Նանա Ասորիի Մեկնութիւն Յովհաննու Աւետարանին, Ս. Ղազար, Վենետիկ, 
1920: Տես նաեւ Լ. Мапеэ, “ип соттеШа1те տա 1,ё-̂ апд11е йе яатХ Зеап гёй1дё еп агаЪе (агса 840) раг Копп^ 
(Капа) йе № տ ^, со^егуе йаш ս ^  ^йдойоп агтешеппе (с1гса 856)” КЕА 1 (1920), էջ 273-296; Б. Б . Випйу, 
“ ТНе СоттеШагу օք Иоппт օք №տՖւտ оп ТНе Рго1о§ие օք ЗоНп”, Асէеտ йи ргетгег сопд^ёտ մ,ёէиմеտ а̂ аЪеտ 
сհ̂ ёէ̂ еппеտ, Опе^аНа СЬгайапа Апа1е^а 218, К оте: Ропййса1 ОпепЫ Խտճէսէ, 1982, էջ 123-133:

59 Չնայած նա ավելի շատ հայտնի է իր գիտական աշխատություններով, սակայն սա մի ժամանակաշրջան 
էր, երբ Հունայն իբն Իսհակր երկեր էր թարգմանում հունարենից եւ արաբերենից իրեն ծանոթ միջնորդ 
թարգմանիչների օգնությամբ: Հետեւաբար, հնարավոր է, որ Նանայի երկն էլ թարգմանվել է այդպիսի մի 
ասորական միջնորդ թարգմանությունից: Այս մասին րնդհանուր գծերի մեջ տե՛ս Б. Լасу О ’Ьлагу, Нож Огеек 
Бс1епсе Раտտеմ էօ ТНе А̂ аЪտ, Լопйоп: КоШ1ей§е & К. Ра^ , 1949:

60 Այս դարաշրջանի հայ-ասորական փոխհարաբերությունների մասին րնդհանուր գաղափար կազմելու 
համար տե՛ս Լ. Հ. Տէր-Պէտրոսէաե, Ասորիների դերր Հայկական Կիլիկիոյ մշակութային կեանքում 
ԺԲ.-ԺԳ. դարերում. Բազմավէպ 145 (1987), էջ 122-161. Նույեի, «Ասորական աղբիւրներր ԺԲ.-ԺԳ. դարերի 
հայ-ասորական յարաբերութիւնների մասին». Բազմավէպ 146 (1988), էջ 112-154: Այս երկու հոդվածներր 
հետագայում հրատարակվել են ամբողջական գրքույկով' Լ. Հ. Տէր-Պէտրոսէաե, Ասորիների դերր 
Հայկական Կիլիկիոյ մշակութային կեանքում ԺԲ.-ԺԳ. դարերում, В^Ь1^оէհё^սе й,Агтепо1о§1е “ВаշтаVер,, 28, 
Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1989, հմմտ. նաեւ յ .  յ .  Տ. №екепЬег§, “Агтепо^упап с^Шга! ге1айовд т  Ше СШс1ап
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(է1105) հայտնի Էր իր թարգմանական լայնածավալ գործունեությամբ: Նա ճամփոր­
դել Էր ամբողջ Միջերկրայքով4 հավաքելու եւ թարգմանելու համար հատկապես վար­
քագրական հուշարձաններր: Նրա այս առաքելության շնորհիվ Էր, որ կամա-ակամա 
ծնունդ առավ թարգմանչական մի հզոր շարժում, որր շատ հաճախ թերագնահատվել 
Է եւ որր, սակայն, ստորեւ ներկայացված փաստերի հիման վրա, մեծապես գերազան­
ցում Է ոսկեդարյան թարգմանչական շրջանին: Պահպանվել եւ մեզ են հասել ուշ շրջանի 
սրբոց վարքեր, որոնցից են Բարդիշոյի, Բարսումա (Պարսամ) ճգնավորի, Մարութաս 
Նփրկերտցու, Հիզտիբուզտի, Սարգիս Զորավարի, Մար Ավգինի4 ասորական վանակա­
նության հռչակավոր հիմնադրի, ինչպես նաեւ Եփրեմ Ասորու վարքերր: Քանի որ Գրի­
գորի առաքելության հիմնական նպատակն այդ վարքերր հավաքելն ու թարգմանելն Էր, 
կարող ենք թերեւս ենթադրել, որ դրանցից շատերր թարգմանվել են նրա կենդանության 
օրոք, չնայած այսօր անհնար Է ճշտել դրանց թարգմանության վայրն ու թարգմանիչ­
ներին: Շատ քիչ դեպքերում են մեզ հայտնի թարգմանության մանրամասնություննե­
րդ Գիտենք, որ «Եփրեմի վարքր» թարգմանվել Է Գրիգորի իսկ կողմից 1101թ.61: Նրա 
պատվերով Է, որ ասորի Միքայել քահանան թարգմանել Է «Սուրբ Սարգսի վարքր», որն 
այնուհետեւ խմբագրվել Է Ներսես Շնորհալու կողմից 1158թ.62: Քիչ ժամանակ անց Գրի­
գոր Գ. Պահլավունին (1113-1166) պատվիրում Է մեկ այլ ասորի քահանայի4 Գրիգոր Մե- 
լիտինեցի անունով, թարգմանելու Պարսամ ճգնավորի վարքր4 խմբագրությունր նորից 
հանձնելով հետագայի Կաթողիկոս Ներսես Շնորհալուն63: Անշուշտ, Գրիգոր Բ. Վկայա- 
սերր թարգմանել Է շատ ավելի վարքեր, քան այսօր վերագրվում Է նրան: Նրա կողմից 
թարգմանության պատվիրված մեկ այլ կարեւոր աշխատություն Է Դանիել Սալախացու 
գրած Սաղմոսաց մեկնությունր: Դանիել Սալախացին հետագային դարձավ Թել-Մավ- 
զալթի եպիսկոպոս: Սաղմոսաց մեկնության ասորերեն բնագիրր գրվել Է 541/542 թթ.: 
Ամենայն հավանականությամբ այն ասորալեզու ամենահին Սաղմոսաց մեկնությունն 
Է, որն ամբողջական բնագրով մեզ չի հասել: Մեկնության ամբողջական բնագիրր պահ­
պանվել Է միայն հայ երեն'դեռեւս անտիպ ձեռագիր վիճակով64: Նշված բնագրերից որեւԷ 
մեկր հրատարակված չԷ, բայց հուսանք, որ եւ հայերեն թարգմանության, եւ ասորերեն 
բնագրի հրատարակություններր լույս կրնծայվեն մոտ ապագայում65:

репой (12й- 14էհ са.)” , Тке Տу^^ас Кепа1$яапсе, Еаտէегп СЪ^йап Տէսй̂ еտ 9, ей. Н. Теи1е & С. Р. Таи-шпк1 ™էհ К. 
В. էег Нааг Котепу апй յ. յ. Vап Отке1, ԼоաVа^п: Рееէгеտ, 2010, Էջ 341-352:

61 Եփրեմի վարքր հրատարակվել եւ թարգմանվել Է ֆրանսերեն' Լ. Тег-Ре1гоББ1ап, ей., В. ОиШег, 1г., 
ТехТеэ а т т ё т е т  ^Խէւ/տ а Տ. Еркгет, СՏСО 473-474, ԼоաVа^п: Рееէегտ, 1985: ОиШег-ն նկատում Է, թե ինչ 
արագությամբ են գրիչներր Գրիգոր Վկայասերին պատվիրատուից դարձրել թարգմանիչ:

62 Գրիգոր Վկայասերի կողմից թարգմանված վարքերի մեզ հայտնի ցանկի համար տե՛ս Ծովական (Ն. 
Պողարեան), Գրիգոր ՎկայասԷր եւ թարգմանութիւնք վարուց սրբոց. Սիոն 41 (1967), Էջ 430-432:

63 Այս մասին տե՛ս Լ. Հ. ՏԷր-Պետրոսեաե, Ասորական աղբիւրներր ԺԲ.-ԺԳ. դարերի հայ-ասորական 
յարաբերութիւնների մասին, Էջ 154:

64 Մանրամասների համար տես Տ. Р. Со^е, “П ате ! оք Տа^аհ аэ СоттепТаТог оп Тке РзаЬег” , ՏР 20 (1989), 
Էջ 152-159: Այս երկի թարգմանիչր նույնպես անհայտ Է:

65 Ասորերեն բնագրի հրատարակության եւ անգլերեն թարգմանության վրա աշխատում Է Օքսֆորդի 
պրոֆեսոր Դեյվիդ Թեյլորր' “^ е  Օ ^ է  Рտа1т С о тте ^ агу  оք Бате1 оք Տа1аհ”, Тհе Нагр 11-12 (1998-1999), 
Էջ 33-42: Հայագիտական դասրնթացի բազմաթիվ ուսանողներ ցանկություն են հայտնել այս երկի հայերեն
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Գիտենք նաեւ, որ Գրիգոր Բ. Վկայասերր ձեռնարկել է նաեւ մի քանի այլ ատվածա- 
բանական երկերի թարգմանություններ: Ղրանցից են Հովհան Ոսկեբերանի «Հովհաննու 
Ավետարանի մեկնությունր»' թարգմանված նախ ասորերենից ասորի քահանա Անդրեա- 
սի օգնությամբ, ապա խմբագրված րստ հունարեն բնագրի4 ճարտասանության ուսուցիչ 
Թեոփիստեի աջակցությամբ66: Թարգմանությունր, սակայն, Գրիգորի մահվամբ մնաց 
անավարտ, եւ հետագայում լրացվեց նրա աշակերտ Կիրակոս Ղրազարկեցու կողմից67: 
Հայտնի է, որ Գրիգորր նախաձեռնել էր նաեւ, Եփրեմի վարքի թարգմանությանր զուգա­
հեռ, նրան վերագրված ուրիշ երկու ճառերի թարգմանությունր:

Այս շրջանում թարգմանվել են նաեւ պատմական բնույթի երկեր, որոնցից ամե- 
նակարեւորն ու հատկանշականր, թերեւս, Միքայել Ասորու «ժամանակագրութիւնն» 
է4 հսկա մի երկ, որ րնդգրկում է թե՜ համաշխարհային եւ թե՜ համաեկեղեցական իրա­
դարձությունների աշխարհի ստեղծումից մինչեւ ժԲ. դարի վերջ: Սույն աշխատությունր 
երկիցս թարգմանվել է հայերեն, երկու խմբագրություններն էլ հրատարակվել են ժԹ. 
դարի վերջին: Առաջին թարգմանությունն իրականացվել է Կոստանդին Ա. Կաթողիկո­
սի նախաձեռնությամբ'ասորի քահանա Իշողի կողմից, երկի ստեղծումից մոտ 50 տարի 
հետո68: Երկրորդր, որ ամբողջովին համառոտված է թերեւս միեւնույն տարում, Վարդան 
Արեւելցու կողմից խմբագրված տարբերակն է69: Միքայել Ասորու երկու կարճ, ոչ այն­
քան հայտնի երկեր' «Յաղագս քահանայութեան» եւ «Խոստովանութիւն հաւատոյ» գրե­
թե նույն ժամանակաշրջանում թարգմանվել են հայերեն70: Մեկ այլ4ոչ եկեղեցական երկ

թարգմանության վրա աշխատելու, սակայն նրանցից որեւէ մեկր դեռ լրջորեն մտադրություն չի հայտնել 
այս ուղղությամբ: ^Ներկայումս մենք աշխատում ենք մեկնության հայերեն թարգմանության բնագրի վրա' 
պատրաստելով այն հրատարակության ասորերեն բնագրի հետ համեմատությամբ: Ձեռքի տակ ունենք մեզ 
հայտնի հայերեն չորս ձեռագրերի պատճեններր' Զմմառի Հմր 120, Վենետիկի Մխիթարյան Մատենադարանի 
ՀմՐ 1 1 2 7 , Երեւանի ՄՄ Հմր 1179 եւ վերջապես, հայտնի հայագետ Բ. Ուտիեի անձնական ժողովածուի 
ձեռագիրր, որր մինչ այժմ հայտնի չէր հայագիտությանր: Այս չորս ձեռագրերի նախագաղափար օրինակր 
Զմմառի ձեռագիրն է, որից էլ կատարվել են հետագայի բոլոր արտագրություններդ Մեկնության ասորերեն 
բնագրի ձեռագրական ավանդության մասին տես Б. Тау1ог, “ ТНе МапшспрХ ТгаДШоп оք В а т е ! оք Տа^аհ,տ 
Рտа^т СоттепХагу” , ОСА 256 (1998), էջ 61-69, Նույնի, “ТНе СНуШоХоду оք гНе Տу^^ас Рտа^т СоттепХагу 
(АВ 541/2) оք В атеI оք Տа^аհ апД гНе “Рհапէаտ̂ տէ” со^Хгоуег^-у", ш М. Г. & Е. յ .  Vагոо1ժ, ей., ՏէиД̂ а
РаХюйса XXXV (Ъе^еп 2001), էջ 508-515: Հայերեն ձեռագրական ավանդության մասին տես Հ. 0երորէ Ա. 
Չրաքճաե, «Ղանիէլ Վրդ.ի Ասորւոյ Մեկնութիւն Սաղմոսաց Ղաւթի. Ներածութիւն». Բազմավէպ 4-6 (1966), 
էջ 83-85, 168-171, 223-225, Բազմավէպ 3-5, (1967), էջ 69-74, Բազմավէպ 6-8 (1967), էջ 125-129, Բազմավէպ 
1-3 (1968), էջ 17-20, Բազմավէպ 4-6 (1968), էջ 104-107:

66 Սա հավանաբար նույն Թեոփիստեն է, որի դեմ ջատագովում էր Գրիգորի ժամանակակից Պողոս 
Տարոնացին, տես Ъ. Պողարէաե, Հայ Գրողներ, Երուսաղէմ, 1971, էջ 207:

67 Պատմական այս կերպարի մասին, ով հայտնի էր նաեւ Կիրակոս Գիտնական Վարդապետ անունով, 
տես Ъ. ՊողարԵան, Հայ Գրողներ, էջ 203-206, եւ Ъ. Ա1|խւի1ւա1ւ, Կիրակոս Գիտնական (1050-1127). 
Հանդէս Ամսօրեայ 66, (1952), էջ 481-546:

68 «Միխայէլի Ասորւոց Պատրիարքի ժամանակագրութիւն», Երուսաղէմ, 1870: Երկի ֆրանսերեն 
թարգմանության համար տես V. Լап§1о^տ, СНготдие Де МгсНеI 1е дгапД, раЫагсНе Деտ տу̂ е̂пտ а̂соЪ̂ էеտ, 
ХгаДикроиг 1а ргетгегеխ1տ տա 1а Vе̂ տ̂ оп агтетеппе Ди ргеХге ЬсНок, Уешсе: Տէ. Оհаշаг Ргеտտ, 1868:

69 «Միխայէլի Ասորւոց Պատրիարքի ժամանակագրութիւն», Երուսաղէմ, 1871: Տես նաեւ А. Տ^աւժէ, 
“В1е շже^քасհе а^теп^տсհе Кегетюп Дег տу̂ ^տсհеп СНготк МгсНаеЬ Деտ О̂ оտտеп”, ԼМ 109 (1996), էջ 
299-319: Հեղինակր բավական հանգամանալից կերպով տալիս է ասորերեն բնագրի եւ հայերեն երկու 
թարգմանությունների համեմատությունր:

70 Այս երկու երկերի ոչ հայերեն թարգմանությունն է հրատարակված, ոչ էլ ասորերեն բնագիրր:
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էլ4 «Յաղագս խնամոց ձիոյ» վերտառությամբ, սույն ժամանակաշրջանում Աբուլ Ֆարաջ 
Ասորու հեղինակությամբ եւ Հեթում Ա. թագավորի պատվերով թարգմանվել է ասորերե­
նից հայերեն: Դժբախտաբար, մեզ չի հասել թարգմանչի անունր: Լ. Տեր-Պետրոսյանր 
նույնպես նշում է, որ այդ ժամանակաշրջանում մեծ ջանքեր էին թափվում'ասորական եւ 
արաբական գիտական մտքի նվաճումներր, մասնավորապես բժշկագիտական եւ բնա­
գիտական ոլորտներում, ներմուծելու Հայաստան71:

Այստեղ պետք է նշել նաեւ մեկ այլ մեծ թարգմանչի ու մեկնիչի4 Ներսես Լամբրոնա- 
ցու անունր, ով 1175-1198 թթ. Տարսոնի եպիսկոպոսն էր: Հավասարապես ակտիվ գոր­
ծունեություն ծավալելով սուրբգրային մեկնողական եւ միջեկեղեցական ոլորտներում' 
նա նաեւ իրականացրեց մի շարք, հատկապես կանոնական բնույթի թարգմանություն­
ներ: Հավելումն մի քանի բյուզանդական երկերի թարգմանության'Լամբրոնացին ասորի 
վանական Թեոդորոսի օգնությամբ 1173 թ. թարգմանեց Ասորական Դատաստանագիր­

ք է
Նույն այս ժամանակաշրջանում են թարգմանվել մի շարք հունարեն երկեր, որոնք, 

չնայած իրենց հունական ծագմանր, թարգմանվել են ասորերենից: Նշված երկերր նե­
րառում են Եւագր Պոնտացու վանական գրվածքների հսկա համակարգր73: Իրենե Հո- 
շերր վաղուց արդեն ապացուցել է, որ այդ երկերի թարգմանություններր ոչ թե պարզ 
թարգմանություններ էին ասորերենից, այլ հրնթացս թարգմանության օգտագործվել են 
տարբեր ասորական խմբագրություններ, որոնք էականորեն տարբերվում են մեզ հա­
սածներից: Չնայած ուսումնասիրողր խուսափում է թարգմանության թվականի եւ թարգ­
մանչի վերաբերյալ կարծիք հայտնելուց, այնուամենայնիվ, չի բացառում մի քանի թարգ­
մանիչների գոյությունր74: Հայերենով պահպանվել են նաեւ ° .  դարի վանական Նեղոս

71 Տես Լ. Հ. Տէր-Պէտրոսէաե, «Ասորական աղբիւրներր ԺԲ.-ԺԳ. դարերի հայ-ասորական 
յարաբերութիւնների մասին», էջ 154; Նույեի, Հայ հին թարգմանական գրականություն, էջ 15-16. «Ըստ 
մի թանկարժեք ձեռագրական հիշատակարանի' Կիլիկիայի Հեթում Ա. թագավորի պատվերով հայերեն են 
թարգմանվում նաեւ պողպատաձուլությանր, ձիադարմանությանր, թրագործությանր եւ աստղագիտությանր 
նվիրված գրքեր»:

72 Բնագիրր երբեւէ չի հրատարակվել: Ներսես Լամբրոնացու թարգմանական գործունեության մասին տե՛՛ս 
К. №. Т ^ т в о п , А ВгЪИодгарНу օք С̂ аտտ̂ са̂  А гтетап  Լ^էе^аէи^е էօ 1500 АО, էջ 176-177, М. А ^ д ап , Տէ. Nе̂ տеտ 
օք ԼатЪ^оп: СНатрюп օք ТНе СНигсН иппеюа1, К е »  Уогк: ТЪе Агтешап Рге1асу, 1993, էջ 40: *Հոդվածագիրն 
ամենայն հավանականությամբ ծանոթ չէ Դատաստանագրքի հետեւյալ հրատարակությանը «Ասորական 
Դատաստանագիրք», ձեռագրերի համեմատութեամբ լոյս րնծայեց Արսէն վրդ. Ղլտճեանց, Ս. էջմիածին, 
1917: Ասորերեն բնագրի քննական հրատարակության համար տե՛՛ս №аИег Տе1Ь, НиЬег! КаиПюИ. ^аտ 
Տу^^տсհ-Кдт^տсհе КесհէտЪисհ, Вй. I, ЕШекищ, Вй. II, ТехТе ипй ՍЪе^տеէշипցеп, Вй. III, КоттеШ аг, ^ 1еп 2002:

73 Բ. Սարգիսէաե, Սրբոյ Հօրն Եւագրի Պոնտացւոյ Վարք եւ Մատենագրութիւնք, Ս. Ղազար, Վենետիկ, 
1907:

74 I. Наиտհегг, Խտ Vе̂ տ̂ опտ տу̂ а̂̂ ие еТ агтётеппе մ’ЕVаց^е 1е РопНцие, ОС ХХ11.2, Коте: РопШ гат 
Խտճէսէսա О п ей а1тт Տէий^огит, 1931; А. Տոհահա еէ а1., ցՃտ., Оհе§հагй, Б о гатей ! й  ^ ^ ^ է է ա ^  Агтепа 6, 
МДап: Ей12юш Л̂ еտ, 1973, էջ 11: Վերջինս, առանց որեւէ սկզբնաղբյուրի հիշատակության վրա հենվելու, Եւագրի 
երկերի թարգմանությունր վերագրում է Մխիթար Այրիվանեցուն (1220-са. 1290): Սակայն որեւէ վկայություն 
չունենք, որ Մխիթարր երբեւէ թարգմանել է դրանք: Սահինյանն ամենայն հավանականությամբ հենվում է ՄՄ 
Հմր 1500 ձեռագրի տեղեկության վրա: Այս ձեռագիրր վստահաբար Մխիթարի ինքնագիրն է եւ պարունակում է 
Եւագրի մի քանի երկեր: Սակայն հավանական չի թվում, որ Մխիթարն ինքր թարգմանել է դրանք: Հմմտ. նաեւ 
«Մայր Ցուցակ Հայերէն Ձեռագրաց Մաշտոցի Անուան Մատենադարանի», Փ. Այնթափեան (խմբ.), Երեւան, 
2007, Եւագրի երկերի համար տե՛՛ս IV. 1449-1462: Տե՛՛ս նաեւ К. БагНпд Уоипд, “ ТНе А гтетап  АйарТаНоп օք
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Անկյուրացու" բավական մեծ քանակությամբ երկերր: Ինչպես արդեն ցույց Է տվել յ. 
МиуЫегшаш^ կես դար առաջ, առկա են երկու տարբեր հայերեն թարգմանություններ, 
իսկ երկերի մի մասն Էլ ավելի շուտ թարգմանված Է ասորերենից, քան հունարենից75: Այս 
երկու երկերի վերաբերյալ հարկ Է նշել, որ դրանց մեկնություններր հայ իրականության 
մեջ հայտնվում են միայն ԺԳ.-ԺԴ. դարերում: Հետեւաբար, կարելի Է առաջ քաշել այն 
կարծիքր, որ այս երկերի թարգմանություններն ավելի շուտ Եւագրի եւ Նեղոսի երկե­
րի հանդեպ վերածնված հետաքրքրության ծնունդ են. այս հետաքրքրության եւ երկերի 
թարգմանության միջեւ անցել Է րնդամենր մի քանի տարի76: Հետագա ոաումնասիրութ­
յուններ թերեւս այլ'հունարեն գրված, բայց ասորերենից հայերեն թարգմանված երկեր 
Էլ բացահայտեն: Այս թարգմանություններով կարծես վերածնության մի նոր ալիք առաջ 
եկավ արդեն զարթոնքի ուղին բռնած հայ դպրությանր77: Այսպիսով, անցնում ենք այս 
ժամանակաշրջանի համար կարեւոր երկու կարեւոր հեղինակի, որոնք մեծ տեղ են զբա­
ղեցնում այս ժամանակաշրջանի հայերեն թարգմանությանց մեջ:

ա. Ս. Եփրեմ Ասորի.- Տիրապետող կարծիք Է, որ Եփրեմ Ասորուն վերագրված հա­
յալեզու րնդարձակ ժառանգությունր (այնկազմում Է վեց հատոր եւ, րստ Լ. Տեր-Պետրոս- 
յանի, հայրաբանական ուսումնասիրության դաշտի մեջ ամենարնդարձակն Է)78 կազմել 
Է այն գրականության առանցքր, որր Ե. դարում Մաշտոցի կողմից Եդեսիա ուղարկված 
Եզնիկի եւ Հովսեփի' ասորերենից հայերեն կատարած թարգմանությանց հիմնարար շա­
ղախն Էր79: Անշուշտ, դժվար Է պատկերացնել, որ Ե. դարում Եդեսիայում իրականաց­
վող առաքելության ժամանակ Եփրեմ Ասորու գրչին պատկանող որեւԷ երկ անտեսվեր: 
Սակայն վերջին ուսումնասիրություններ ցույց տվեցին, որ Եփրեմ Ասորուն վերագր­
ված այս հայերեն երկերից շատերր հետագայի արդյունք են եւ չԷին կարող թարգման­
ված լինել Կիլիկյան շրջանից առաջ: Եփրեմին վերագրված երկերի մեծամասնության 
պարագային հենց հայերեն այդ թարգմանություններն են մատնում դրանց4 ավեյի ուշ

Е у а д п т ’ КеркаХага ОпоэТгса”, Оп§ешапа Ошп;а, В Е ^  105, ей. К. յ. Ба1у, Ьоиуат: Рееէе̂ տ, 1992, Էջ 535­
541: Վերջինս Եւագրի երկերի թարգմանությունր թվագրում Է Զ. դարով' իր փաստարկներր, սակայն, անորոշ 
կերպով հիմնելով ժամանակակից գրականությունից մեջբերված զուգահեռներով:

75 Տես յ .  Миу1йегтапэ, “Տ. N11 еп уе^юп агтётеппе” ԼМ 56 (1943), Էջ 77-113:
76 Ձեռագրերում պահպանվել են Գրիգոր Սկեւռացու (1150-1230), Կիրակոս Երզնկացու (са. 1280-1355) 

եւ Մատթեոս Ջուղայեցու (1352-1412) անուններով Եւագրի երկերի մեկնություններ, որոնցից ոչ մեկն Էլ 
հրատարակված չԷ: Այս երկերի փոխհարաբերության ուսումնասիրությունր նմանատիպ (ի դեպ, նույնպես 
անտիպ) ասորալեզու մեկնությունների հետ, ինչպիսին Է Դիոնիսիոս բար Սալիբիի երկր, կարող Է լույս սփռել 
այս ոլորտում:

77 Տես Լ. Տեր-Պետրոսյանի եւ յ. յ. Տ. ^е^епЬегдф երկերր ծանոթ. 60-ում:
78 Տե՛ս Լ. Տեր-Պետրոսյաե, Հին հայ թարգմանական գրականություն, Էջ 30: Նա Եփրեմին որակում Է 

իբրեւ «արեւելյան հայրաբանության մեծագույն հեղինակություն»: Այս հարցի մասին քիչ թե շատ մանրամասն 
տեղեկության համար տես (գրականության համեմատաբար ամբողջական ցանկով) Е. С. МаШе^э, յո ,  “Тке 
А гтетап  ԼЫегагу С отрт АипЪиТей То Տէ. Еркгет Тке Տу^^ап: Рго1едотепа То а Рго]есТ”, ՏNТК 1 (1996), Էջ 
145-168:

79 Տե՛ս Լ. Տեր-Պետրոսյաե, Հին հայ թարգմանական գրականություն, Էջ 5, М. А1Ъег1, К. Веу1о1, К. 
С. ^ գ ա ռ , В. ОиШег, С ^  Кепоих, ейտ., Скп$йап1$те$ опепТаих. 1пТгойисТюп а 1’ёТийе йе$ Хапдиез еТ йе$ 
ХШёгаТигез, Р а ^ : Сег^ 1993, Էջ 136. «Այս թարգմանություններր (նկատի ունի Եփրեմի եւ Ափրահատի-ծնթ. 
թրգմ.), կատարված լինելով Ե. դարում, մեծապես ազդեցին հայ միջնադարյան գրականության վրա»:
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շրջանում թարգմանված լինելր: Խոսքր վերաբերում է մասնավորապես աստվածաշնչ- 
յան մեկնություններին80: Ասորերենից հայերեն թարգմանված մեկնություններր բնագրից 
կատարված թարգմանություններ են, սական բովանդակային առումով ունեն նաեւ Թ. 
դարի ասորական մեկնողական երկերից արված քաղվածքներ: Դրանք մասնավորա­
պես ոչ միայն բառացիորեն մեջբերում են Հակոբ Եդեսացու (П 708) անվան հետ կապ­
ված շղթա մեկնությունից հատվածներ, այլ նաեւ ավելի սերտ աղերսներ ունեն, ինչպես 
հայտնաբերվել է հետագայում, նույն շղթա-մեկնության ավելի րնդարձակ տարբերակի 
հետ' վերագրված Եդեսիայում հայտնի Սեւերիոս վանականին եւ թվագրված Թ. դարի 
երկրորդ կեսով: Հստակ է, ուրեմն, որ այս մեկնություններր չէին կարող ժ . դարից շուտ 
թարգմանված լինել81: Վարդան Արեւելցու աստվածաշնչյան մեկնություններում պահ­
պանված հիշատակությունից (1200-1271)82 բացի ավելի վաղ որեւէ վկայություն չունենք" 
ներքին կամ արտաքին, որ այս մեկնություններր գոյություն են ունեցել հայերեն: Շատ 
հնարավոր է նույնիսկ, որ Վարդան Արեւելցին ինքն է դրանք թարգմանել հայերեն:

Եփրեմ Ասորու նորկտակարանյան մեկնություններից Քառավետարանի մեկնութ­
յունն83 րնդհանրապես համարվել է վաղ շրջանի թարգմանություն, չնայած երկն ամբող­
ջությամբ պարունակող ձեռագրերից եւ ոչ մեկն էլ ԺԲ. դարից ավելի վաղ շրջանից չէ: 
Ասորերեն բնագիրն ամբողջությամբ պահպանած միակ ձեռագիրր դեռեւս լիովին վեր­
ծանված չէ84, մինչդեռ վերոնշյալ երկու հայերեն ձեռագրերր տեքստի առումով ամբող­

80 Այս մեկնություններն առաջին անգամ հրատարակվել են Եփրեմի մատենագրության հատորում' «Սրբոյն 
Եփրեմի մատենագրութիւնք», 4 հտ., Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1836. Ա. հատորր պարունակում է Հնգամատյանի, 
Հեսուի, Դատավորաց, Ա.-Դ. Թագավորաց եւ Ա.-Բ. Մնացորդաց գրքերի մեկնություններր: Այս ամբողջր 
ներկայումս վերահրատարակվում է զուգադիր անգլերեն թարգմանությամբ: Արդեն հրատարակվել են 
Հնգամատյանի մեկնություններր' Е. С. МаШе^э, յո ,  ей. апй ն՜., ТНе А гтетап  СоттепТагу оп Оепеտ̂ տ 
аЯпЪшей էօ ЕрНгет ТНе Տу^^ап, СՏСО 572-573, ԼоսVа^п: Рееէе̂ տ, 1998; Նույեի, Ткв А гтетап  СоттеМ апез 
оп Ехойт-ВеШегопоту аШгЪшей էօ Еркгет Же Зуггап, СБСО 577-578, Ьоиуат: Рее!еге, 2001: 1836-ի 
հրատարակության Բ. հատորր պարունակում է Դիատեսսարոնի եւ Ավետարանի մեկնություններր, իսկ Գ. 
հատորում հրատարակվել են Պողոսի թղթերի մեկնություններր:

81 Հարցի մասին ամբողջական գաղափար կազմելու համար տես Е. С. МаШе^э, յո ,  ТНе А гтетап  
СоттеШагу оп Оепеտ̂ տ аПпЪшей էօ ЕрНгет ТНе Տу^^ап, Со1итЫа ишуеш1у РЬ. Э. Тհеտ̂ տ (Апп АгЬог: иМ !, 
1996), տես նաեւ Նույեի, “^ е  А гтетап  Vегտ^оп оք Е рЫ ет^  СоттеШ агу оп Оепеտ̂ տ” т  ^ е  Воок оք Оепеտ̂ տ 
т  յе»^տհ апй Опе^а1 СЬгайап Iпէегргеէаէ^оп. А СоПесйоп оք Еտտауտ, ТгайШо Ехе§е^са Огаеса 5, ей. յ. Р ^ Ь тап  
апй Լ. Vап Котрау (ԼоսVа^п: Рееէегտ, 1997), էջ 143-161; Նույեի, “^ е  Агтешап СоттеШ агу оп Оепеտ̂ տ 
аИпЬЩед էо ЕрЬгет էհе Տуг^ап: Оепега1 С И а г а й е ^ ^  апй Со^М егайо^” , ՏNТК 2 (1997), էջ 199-232:

82 Վարդան Արեւելցին ստեղծագործել է մի շարք ոլորտներում' պատմագրություն, մեկնություն, 
փիլիսոփայություն եւ քերականագիտություն, ինչպես իր մոտ ժամանակակից Բար Հեբրայոսր: Նրա 
ամենածավալուն մեկնությունր Հնգամատյանի մեկնությունն է, դեռեւս անտիպ, որր պահպանվել է 70 
ձեռագրերով: Նա այնպիսի առատությամբ է մեջբերում Եփրեմի մեկնությունից, որ հաճախ այս երոկու 
երկերր շփոթվում են, եւ Վարդան Արեւելցու երկն ավելի շատ ոչ թե Աստվածաշնչի, այլ Եփրեմի մեկնության 
տպավորությունն է թողնում, տես Ն. Պողարէաե, Հայ Գրողներ, էջ 294-300:

83 Լ. Լе1о^г, ей. еէ էո, Տа^пէ ЕрНгет. СоттеШагге йе 1' '̂^апдИе сопсогйаШ, Vе̂ տ̂ оп агтётеппе, СՏСО 137, 
145, ԼоսVа^п: Рееէегտ, 1953, 1954:

84 Լ. Լе1о^г, ей. еէ էո, Տа^пէ ЕрНгет. СоттеШагге йе 1' '̂^апдИе сопсогйаШ. ТехТе Տу^^а^ие (МапшспТ СНе̂ 'Тет 
ВеаПу 709), Сհеտէег Веайу Мопо§гарհտ 8, Б^П п: Ной§еտ Р 1§^ , 1963; Նույեի, Տа^пէ ЕрНгет. СоттеШагге 
йе ’̂ёVапд^ е̂ сопсогйаШ. ТехТе Տу^^а^ие (Мап^сгЫ СНе̂ 'Тег ВеаЯу 709) Ро̂ о̂տ АййкюппеЬ, Сհеտէег Веаиу 
Мопо§гарհտ 8, ԼоսVа^п: Рееէегտ, 1990: Անգլերեն թարգմանության համար տե՛ս СА. МсСагէհу, Տа^пէ ЕрНгет ’տ 
СоттеШагу оп ТаХгап ՝տ ^^аէеտտа^оп. Ап Епд̂ ^տհ Хг. օք СНе̂ 'Тег ВеаЯу Տу^^ас Мտ 709 шхН ЫТгойисТюп апй Nоէеտ,
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ջական են'հակառակ այն պարագային, որ որոշ մասերում դրանք տարբերվում են ասո­
րերեն բնագրից: Այս երկու տարբերակների մանրակրկիտ ուսումնասիրությունր ցույց 
է տվել, որ մեկնությունն ավելի շուտ Եփրեմի աշակերտների գրչի արդյունք է, որտեղ 
առկա են նույնիսկ Եդեսիայի տեղական երկաբնակ դպրոցի որոշ տարրեր85: Ագաթան- 
գեղոսի Պատմության մեջ զետեղված Սուրբ Գրիգորի Վարդապետության հեղինակր 
բավականին ծանոթ է այս մեկնությանր, չնայած դժվար է ասել' ասորերեն բնագրի՞ն, թե՞ 
հայերեն թարգմանությանր86:

Ղիատեսսարոնի մեկնության հետ կապված առկա է նաեւ մեկ այլ հետաքրքիր երկ' 
պահպանված նույն այդ երկու ձեռագրերով եւ վերնագրված' «Մեկնութիւն Աւետարա­
նին»87: Սույն երկի ժամանակակից հրատարակիչն այն համարում է Եփրեմի գրչի գործ, 
բայց այս փաստարկր դեռեւս համոզիչ չէ88: Այստեղ նշեցինք այս երկի մասին, որովհետեւ 
ձեռագրերից մեկր' Վենետիկ Հ մր 312, կրկնօրինակվել էր ուսյալ արքեպիսկոպոս Ներսես 
Լամբրոնացու կողմից 1195 թ.: Կամենում ենք պարզապես այստեղ ենթադրել, որ մեր 
ձեռքի տակ եղածր Կիլիկյան շրջանից հայտնի մեկ այլ ծրագիր է, որով Լամբրոնացին 
պարզապես կամենում էր խմբագրել իր ժամանակակիցներից մեկի'ամենայն հավանա­
կանությամբ Գրիգոր Բ. Վկայասերի կատարած թարգմանությունր: Սակայն որեւէ վկա­
յություն չունենք, որ Ներսես Լամբրոնացին երբեւէ նմանատիպ ձեռագիր է պատճենել: 

Պողոս առաքյալի թղթերի' Եփրեմ Ասորու մեկնությունր հրատարակվել է 1836 թ. 
Վենետիկի Մխիթարյան հայրերի կողմից' միակ հայտնի ձեռագրի հիման վրա: Մեկ­
նությունների այս ժողովածուն ներառում է նաեւ Կորնթացվոց Գ. թղթի մեկնությունր, 
սակայն պակասում է առ Փիլեմոն թուղթր' արտահայտելով առաջին հազարամյակի 
ասորական եւ հայկական աստվածաշնչյան կանոնների վիճակր89: Այս մեկնություն­
ների հիման վրա կատարված փոքրիկ ուսումնասիրությունր հիմնականում նվիրված է 
օգտագործված սուրբգրային բնագրի վերականգնմանր90: Վերոնշյալ մեկնություններն

յօա:ա1 օք Տет^է^с Տէսճ̂ еտ Տирр1етеոէ 2, СатЬгШде: СатЬгШде ипгуеге^ Ր ^ տտ, 1993:
85 Տես С. А. Լапցе, ТНе РогХгауа1 оք СНոտէ 1п гНе Տу^^ас СоттепХагу оп гНе ^ а̂էеտտа^оп, СՏСО 616, ՏиЬտ̂ ճ̂ а 

118, ԼоиVа^п: Рееէе̂ տ, 2005:
86 К. ^ .  Т ^ т з о п ,  ТНе ТеасЫпд оք Տէ. Огедогу, էջ 49:
87 С. Едап, ей., Ап Еxроտ̂ է̂ оп оք гНе Ооտре̂  Ъу Տа^пէ ЕрНгает, СՏСО 291-292, ԼоսVа^п: Рееէе̂ տ, 1968:
88 Տես С. Едап, “АКе-сотДегаХюп оք гНе АшНепХшХу оք Ерհ^ет,տ 'АпЕхро^г '̂го  ̂оք гНе Оо^^е! ՝ ” , т  Купакоп: 

Р е^Л п Й  յоհаппеտ ^иаտէеп, ейй. Р. ОгапйеШ апй յ. յипցтапп, Мйпտէе̂ : ՜^տէք. Аտсհепճо^^ք, 1970, I. 128-134, 
Ъ щ ^ ^  Ап Апа̂ уտ̂ տ оք гНе В1ЪНса1 ^иоէаէ^опտ оք ЕрНгет 1п “Ап Ех̂ о̂ г̂ 'го-п оք гНе Оо^^е! ” , СՏСО 443, ԼоиVа^п: 
Рееէе̂ տ, 1983: Սույն երկի հեղինակային պատկանելության մասին հայտնվել են նաեւ կասկածներ, տես А. 
ՏէгоЪе1, “Вег Вед^^քք Деտ ՚ ггеткарИеИдеп ЕVапде^^итտ՝ 1п РտеиДо-Ерհ^ет С ”, 2е^сН п$ քս-г К^^сհепдеտсհ^сհէе 
70 (1959), էջ 112-120; В. ОиШег, “ ипе ехрИсаНоп Де ГЕуапдИе аМпЪиее а Տа^пէ ЕрНгет”, РДО 1 (1970), էջ 
385-407; Б. Б. Випйу, ‘СгЫепа խ г Ве1пд Чп со тти то п е ’ 1п гНе Еаг1у Տу^^ас СНигсН”, А и §^й тап и т 25 
(1985), էջ 597-605; Ъш_|Ь^ “Матс’юп апДгНе Ма̂ с̂ оп̂ էеտ 1п гЬе Еаг1у Տу^^ас Аро1одеНс” , ԼМ 101 (1988), էջ 21­
32; Ъ т ^ ^  “ ТНе АпН-МатсюпЫе СоттепХагу оп гНе Լисап Ра а̂Ъ е̂տ (РտеиДо-Ерհ^ает А): Iтадеտ т  Т етю п” 
ԼМ 103 (1990), էջ 111-123:

89 Պողոսի 14 թղթերի մեկնությունր դեռեւս լրջորեն չի ուսումնասիրվել: Ինչպես արդեն նշվեց, դրանք 
հրատարակվել են «Մատենագրութիւնք Սրբոյն Եփրեմի» Գ. հատորում:

90 Տես հատկապես յ .  Տсհаքегտ, ЕуапдеИепггХаХе 1п Ерհ^атտ Деտ Տу̂ е̂ տ КоттепХаг ги Деп Раи^^п̂ տсհеп 
Տсհ^^քէеп, Рге1Ьиг§ 1т  Вге^տ§аи: Негйе^ Уег1а§, 1917; յ .  МоШог, Вег Раи1и^^ехТ Деտ Н1. ЕрНгат а и  տе^пет 
а^теп^տсհ егНаШепеп РаиНпепкоттеШат ипէе̂ տисհէ ипД текотТгшеН, МопитепХа ЫЪИса еТ ессХе̂ а̂̂ '̂хса 4,
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առկա են ավելի քան երեսուն ձեռագրերում, որոնցից շատերի մեջ դրանք համատեղված 
են Հովհան Ոսկեբերանի ճառերի հետ: Ուստի որեւԷ լուրջ ուսումնասիրություն սկսելուց 
առաջ անհրաժեշտ Է ձեռքի տակ ունենալ երկի քննական հրատարակությունր91: Գործք 
Առաքելոցի մեկնությունր, որի համար արդեն ունենք քննական հրատարակություն, 
նույնպես լրջորեն չի ուսումնասիրվել92: Սակայն դժվար Է որեյԷ կերպ ապացուցել, որ 
վերոնշյալ նորկտակարանյան մեկնություններր պատկանում են Եփրեմի գրչին' ասորե­
րեն բնագրի բացակայության պատճառով93, ոչ Էլ այդ մասին որեւԷ հստակ պատմական 
վկայություն ունենք" վարքագրական բնագրերում պահպանված նշումներից բացի:

Առկա են նաեւ միայն հայերենով պահպանված օրհներգերի 2 ժողովածու: Առա- 
ջինր, որ հայտնի Է իբրեւ «Հայկական օրհներգեր», տարբեր մադրաշների (կցուրդք) 
ժողովածու Է բազմազան թեմաներով, ինչպես, օրինակ, կուսության եւ Սուրբ Հաղոր­
դության նվիրված օրհներգերր94: ժողովածուում կան նաեւ երկխոսական բնույթի օրհ­
ներգություններից որոշ օրինակներ95: .Ընդհանուր առմամբ, ժողովածուում պահպանված 
օրհներգերր թերեւս պատկանում են Դ. դարի մեծ շարականագրին, իսկ թարգմանութ­
յան ժամանակի վերաբերյալ որեւԷ հստակ տեղեկություն չունենք: Ուսումնասիրողների 
միակ ենթադրությունն այն Է, որ, Եփրեմի գրչին պատկանելով, ամենայն հավանակա­
նությամբ թարգմանվել են վաղ շրջանում: Նույն այս տրամաբանությունն Է կիրառվել 
նաեւ Եփրեմի օրհներգությունների այլ ժողովածուների պարագային: «Նիկոմիդիայի 
ճառք»-ր Եփրեմի գրչին պատկանող այն քիչ մեմրաներից Է (ճառ)96, որոնցից ամբող­
ջական կերպով պահպանվել են միայն 9-ր, ինչպես նաեւ մի քանի պատառիկներ մեջ­
բերված հետագայի երկերում (րնդհանուր թիվր 19-ն Է): Երուսաղեմի Հ մր 326 ձեռագիրր, 
որն ունի ամբողջական ժողովածուն, իբրեւ գրիչ նշում Է Ներսես Լամբրոնացու աշակերտ 
Հովհաննեսի անունր: Չնայած պատմական հստակ տեղեկության բացակայությանր 
կարելի Է ենթադրել, որ երկի պատվիրատուն եւ նույնիսկ թարգմանության խմբագիրր 
Ներսես Լամբրոնացին Է: Անհավանական չԷ, ուրեմն, որ Ներսեսն Է բնագրում առկա ուղ­

К оте: Рарտէ1̂ сհеտ ВйеН^йШ^ 1938:
91 Այս ձեռագրերի նախնական ցուցակի համար տե՛ս V. Տ. НоVհаոոеտ^аո, “А гтетап  МаптспрТз о/ Тке 

СоттепТапез оп Тке Լеէէе̂ տ о/Тке Арозйе Раи1 аТТпЪиТей То Տа^пէ Еркгет Тке Տу^^ап” , ^ е  Нагр 24 (2009), Էջ 
311-327:

92 Բնագրի համար տե՛ս Ъ. Ակիեեաե, Սրբոյն Եփրեմի Ասորւոյ Մեկնութիւն Գործոց Առաքելոց, ՎիԷննա, 
1921: Պատրաստվում Է նաեւ երկի անգլերեն թարգմանությունր:

93 Իմ անձնական, չնայած նախնական, ուսումնասիրության համաձայն այս տեքստերր հիմնված են 
հունարեն մեկնությունների բնագրերի վրա

94 Օրհներգերր հրատարակվել են լատիներեն թարգմանությամբ' Լ. Мапеэ е! С. А. Мегс1ег, Нутпез йе 
Տа^пէ Еркгет сотег^ёез еп уеюгоп агтётеппе, РО 30.1, Р а ^  1961: Ներկայումս րնթացքի մեջ Է անգլերեն 
թարգմանությունն ու հրատարակությունր:

95 Սրանցից երեքր թարգմանվել են անգլերենի' Е. С. МаШе^э յո ,  “А гтетап  Нутп # 9, Оп Магпаде, Ъу Տէ. 
Еркгет Тке Տу^^ап”, յՏАՏ 9 (1996, 1997, 1999), Էջ 55-63; ^ո ւյե ի , “Տէ. ЕрЬгет 1Ъе Տуг^ап: Агтешап Б1а1о§ие 
Н у тш  оп V̂ г§̂ п̂ էу апй Сհаտէ̂ էу, Агтешап Н утш  ## 4-5”, НЕА 28 (2001-2002), Էջ 143-469:

96 Այս մեմրաներր, ասորերեն պահպանված պատառիկներով եւ ֆրանսերեն թարգմանությամբ, 
հրատարկվել են С. А. Кепоих-^ կողմից' Еркгет йе N̂ տ̂ Ъе Метге տաМсотейге, РО 37.2-3, ТигпЪои^ Вгерок, 
1975:
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ղումների եւ խմբագրումների հեղինակր, ինչպես մեզ տեղեկացնում Է նրա մահվանից 
հետո լրացված հիշատակարանր97:

Ի վերջո, միայն հայերենով Է պահպանվել նաեւ Եփրեմին վերագրված գեղեցիկ 
աղոթքների մի ժողովածու, որն րնդգրկում Է բավական րնդարձակ 7 գրքեր, որոնցից 
առաջինն իր հերթին բաժանված Է 141 կարճ աղոթքների: Սրանք Եփրեմին վերագրված 
աղոթքների բազմաթիվ ժողովածուների մի եզակի նմուշ են' գրեթե բոյորն Էլ առանձ­
նանալով իրենց լեզվական կառուցվածքով98: Հայերենով գրված այս ժողովածուն 
վստահաբար ավելի ուշ շրջանի ստեղծագործություն Է եւ ոչ մի կապ չունի ասորերեր- 
նով պահպանված աղոթքների հետ. դրանք, անկասկած, չեն շարադրվել Եփրեմի կող­
մից99: Հայտնի չԷ նաեւ, թե ի՜նչ ծագում ունեն Եփրեմին վերագրված եւ «Կանոնագիրք 
Հայոց»-ում պահպանված կանոններր100: Նմանատիպ որեւԷ կանոնախումբ գոյություն 
չունի ասորերենով, ոչ Էլ, որքան ինձ հայտնի Է, վաղ քրիստոնեական որեւԷ այլ լեզվով: 

Հավելումն այս բոլոր ժողովածուներին'Եփրեմին վերագրված տարբեր թեմաներով 
ճառեր են պահպանվել հայերենով: Դրանցից միայն մի քանիսն են քննական ուսումնա­
սիրության նյութ դարձել: Բայց գրեթե բոլոր դեպքերում Էլ ցույց Է տրվել, որ տվյալ երկր 
չի կարող Դ. դարի ասորի հեղինակի գրչի արդյունք լինել: Սույն ճառերր չեն համապա­
տասխանում ասորերենով պահպանված ճառերին, չունեն Եփրեմի գրչին բնորոշ առանձ­
նահատկություններ, եւ բնագրայի բազմաթիվ վկայություններով կարելի Է հաստատել 
դրանց' ավելի ուշ շրջանում հունարենից կամ արաբերենից թարգմանված լինելու փաս- 
տր101: Գիտենք, որ դրանցից երկուսր պատվիրվել են Գրիգոր Բ. Վկայասերի կողմից4 
«ճառ Հովհաննես Նախակարապետ Մկրտչի», եւ «Կանոն Ոտնլվայի»102: Հատկանշա­
կան Է, որ է. դարի «Կնիք հաւատոյ» ժողովածուում ի միջի այլոց պահպանվել են նաեւ 
Եփրեմի գրչին պատկանող «Ցաղագս հաւատոյ» եւ «Բան ի վերայ Տեառն մերոյ Ցիսու- 
սի Քրիստոսի» ճառերր103, որոնց հայերեն թարգմանության այլ տարբերակ հայտնի չԷ:

97 Տե՜՛ս Еркгет йе N̂ տ̂ Ъе М етге տա Мсотейге, XIX:
98 Ասորերենով, արաբերենով եւ հունարենով պահպանված աղոթքներր (չնայած դրանք չեն պահպանվել 

հայերենի պես գեղեցիկ ժողովածուով) մնում են անտիպ: Հրատարակվել Է միայն ռուսերեն ժողովածուն' 
Թեոփանես ճգնավորի կողմից. ժողովածուն վերահրատարակվել Է բազմիցս: Այն թարգմանվել Է նաեւ 
անգլերեն' А. 1апйа & I. Е. ԼатЪе^էտеп, А Տр̂ ^̂ էиа̂  Рտа̂ Те̂ , ог Ке$есТюш оп Оой: ТодеТкег жЫк Тке Լւ/е оք Տէ. 
Еркгает (ЫЬег1у, Т№ Տէ. յоհп оГ К о̂пտէаճէ Р̂ еտտ, 1997): Ոչ միայն հայերենն ու ռուսերենն են իրարից բոլորովին 
տարբեր, այլ նաեւ չեն պատկանում Եփրեմի գրչին:

99 Գոյություն ունի աղոթքների երկու հիմնական հրատարակություն' «Սրբոյն Եփրեմի մատենագրութիւնք», 
IV.227-276, եւ «Գիրք աղօթից ասացեալ Սրբոյն Եփրեմի Խուրին Ասորւոյ», ԵրուսաղԷմ, 1933, Էջ 43-233: 
Պատրաստվում Է աղոթքների հայերեն տարբերակի անգլերեն թարգմանությունր, հմմտ. Е. С. МаШе^э յո ,  
“А ԲԽէ О1апсе аТ Тке А гтетап  Р^ауе^տ аТТпЪиТей То Տои^Ъ Е р’гет Хопп Аտо^№оу”, '№о̂ տհ̂ р ТгайгНош 1п 
А гте та  апй ШгдкЪоппд Сհ̂ ^տէ̂ ап Еаտէ, АVАNТ: ^^տա^տ оք Ше Агтешап СЬгайап ТгайШоп 3, ей. К. К. 
Егапе, О ^ ^ о о й : Տէ. V1ай^т^г,տ Տет^пагу Ргеտտ, 2006, Էջ 159-172:

100 Տես Վ. Հակոբյան, Կանոնագիրք Հայոց, Երեւան, 1964 (հտ. Ա.), 1971 (հտ. Բ.), II. 55-58:
101 Այս ճառերի մեծ մասր պատշաճ գիտական ուշադրության չի արժանացել, հմմտ. Е. С. МаШе^э յո ,  

“ Тке А гтетап  Լ^էе^а^у С огрт аТТпЪиТей То Еркгет Тке Տу^^ап: Рго1едотепа То а Рго]есТ”, հետագա 
ուսումնասիրությունների եւ դրանց ներկա վիճակի համար տես անդ, Էջ 150-153:

102 Լ. Տեր-Պետրոսեաե, «Ասորական աղբիւրներր ժԲ.- ժԳ. դարերի հայ-ասորական յարաբերութիւնների 
մասին», Էջ 154:

103 Կ. ՏԷր-Մկրտ^եաե, Կնիք հաւատոյ, Ս. էջմիածին, 1914, վերահրատարակված' Ьоиуат: Рееէе̂ տ, 1974 եւ
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Դժվար է ասել' սույն տեքստերն իրենց ամբողջակա՞ն ձեւով են թարգմանվել (որովհետեւ 
ամբողջական որեւէ թարգմանություն հայտնի չէ), թե՞ պարզապես «Կնիք հաւատոյ» ժո­
ղովածուի համար: Այնուամենայնիվ, հետաքրքիր է, որ է. դարից պահպանված Եփրեմի 
գրչի այսպիսի բացահայտ արդյունքներր հետագայում մոռացության մատնվեցին'իրենց 
տեղր զիջելով Եփրեմին վերագրված մի հսկա ժողովածուի, որտեղ րնդգրկված երկերի 
մեծ մասր պատկանում է Կեղծ-Եփրեմի գրչին: Ինչպես արդեն նշվեց, օրհներգություննե­
րի ժողովածուից միայն երկուսն են իսկապես պատկանում մծնբեցի սարկավագի գրչին: 
Ամեն դեպքում, ավանդական կարծիքր, համաձայն որի Եփրեմի երկերր թարգմանվել 
էին Ե. դարի առաջին կեսում, պետք է այժմ վերանայվի: Պատմական տեղեկություններր 
ներկայումս ստիպում են մեզ գրեթե բոլոր երկերն էլ վերագրել Կիլիկյան շրջանի թարգ­
մանություններին:

բ. Հակոբ Սրճեցի.- Հաջորդ կարեւոր դեմքր, որի մասին պետք է խոսենք, Զ. դարի 
նշանավոր եպիսկոպոս Հակոբ Սրճեցին է104: Նրա երկերր կարելի է գտնել հայերեն ձեռա­
գիր ժողովածուներից շատերի մեջ: Մոտավորապես մեկուկես դար առաջ Գ. Զարպհա- 
նալյանր ցուցակագրել էր 11 օրհներգեր105, որոնցից 9-ն արդեն մեկ դար առաջ հրատա­
րակված էին106: Չնայած այս ամենին'Հակոբ Սրճեցուն վերագրված հայերեն երկերր գրե­
թե ամբողջովին անտեսվել են ուսումնասիրողների կողմից. դրանք երբեք չեն հրատա­
րակվել, թարգմանվել կամ ուսումնասիրվել107: Դեռեւս որոշակի թերություններ ունեցող 
«Ցուցակ ձեռագրաց»-ների հիման վրա այսօր արդեն կարելի է լրացնել Գ. Զարպհանալ- 
յանի նկարագրած 11 օրհներգերի ցուցակր4 հասցնելով 17-ի: Դրանցից մեկր 
- թարգումա է, իսկ մնացածր, առանց որեւէ կասկածի4 )4^ւ^>-մեմրա: Սրանք գրեթե 
բոյորն էլ հայտնաբերվել են ձեռագիր ճառրնտիրներում, որոնք օգտագործվում էին 
ծիսական նպատակներով108: Սույն երկերի գոյությունն արդեն մեծ հետաքրքրություննե­

Անթիլիաս, Կաթողիկոսութիւն Մեծի Տանն Կիլիկիոյ, 1998: Ըստ յ .  Լ^Եօո-ի' “Լеտ сиаНош раէ̂ ^տէ̂ и̂еտ д^ес^иеտ 
йи Տсеаи йе 1а Рог” , КНЕ 25 (1929), էջ 5-32, այս երկի համար գոյություն չունի ասորերեն համարժեքր: Հուսով 
եմ, որ մոտ ապագայում կկարողանամ վերանայելու այս մոտեցումր:

104 Ստորեւ շարադրվածր մեծավ մասամբ վերարտադրությունն է մեր ուսումնասիրությանն. С. МаШе^э յո ,  
“ЗасоЪ օք Տа^оид, НотгХу оп Ооой Рпйау апй оТНег А гтетап  Т̂ еаտи̂ еտ: Р1т̂ 'Х О^апсеտ”, ЗасоЪ օք Տа^ид апй ատ 
'МотМ, Оогдгаз Еаտէе^п СкпзЫап Зшйгез 8, ей. О. Юга!, Р^տсаէажау: Оо̂ ց̂ аտ Р̂ еտտ, 2010, էջ 133-161:

105 Գ. Զարպհաեալէաե, Մատենադարան Հայկական թարգմանութեանց նախնեաց (դար Դ.-ԺԳ.), էջ 572­
575:

106 Տե՛ս «Գիրք եւ ճառ հոգեշահ», Կոստանդնուպոլիս, 1722: Ութ օրհներգերր խորագրված են րստ այսմ' 
Քրիստոսի մուտքր Բեթանիա, Քրիստոսի Հարության մասին Ա. եւ Բ. ճառեր, Կիրակիի խորհրդի մասին, 
Քրիստոսի Համբարձման մասին, Նախնի խորհուրդների մասին, Ուխտի տապանակի խորհրդի մասին եւ 
Աստվածածնի Ննջման խոհրդի մասին:

107 Е. С. МаШе^э յո ,  “ЗасоЪ օք Загоид, Нот11у оп ОоойРпйау апйоТНег А гтетап  Т е̂аտи̂ еտ: Р1т̂ ’Х О^апсеտ” 
ուսումնասիրությունից բացի միակ աշխարհաբարով թարգմանությունր կոստանդնուպոլսյան բնագրի հիման 
վրա արված Հարության երկու ճառերինն է' Հ. 0 յոսէյա ե, Հակոբ Սրճեցի, ճառ Սուրբ Հարության, Հոգեւոր 
Գրադարան 15, Ս. էջմիածին, 1998:

108 ՄՄ-ի Հմր 993 եւ 7729 ձեռագրերր' ամենահայտնի եւ ամենածավալուն ճառրնտիրներր, մանրամասնորեն 
նկարագրվել են, տես М. уап ЕэЬгоеск, Ս. 2апеШ, “Լе т а т и с гк  Е ^ а п  999. IпVепէа^^е Меտ р^ёсеտ”; КЕА 
12 (1977), էջ 123-167, եւ М. уап ЕտЬгоеск, “^еտс^^рէ^оп йи гереНогге йе ГНотёНагге йе М и  (МаէепаМа^ап 
7729)”, КЕА 18 (1984), էջ 237-280:
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րի առիթ է ասորագետների համար: Սակայն ավելի մեծ ուշադրության է արժանի այն 
փաստր, որ մեր կողմից հեղինակային պատկանելիության առումով ճշգրտված ճառերն 
իրենց համարժեքր չունեն ասորերենով պահպանված Հակոբ Սրճեցու երկերի ժողովա­
ծուում109: Այսպիսով, կարելի է ներկայացնել հայերենով պահպանված երկերի հետեւյալ 
ցանկր110.

I. Բնագրեր ասորերեն համարժեքով.
1. Թարգումա'«Ի յարութեան Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի»111
2. «Ի յարութեան Ղազարու» (III. 564-581)112
3. «Ի համբարձման Տեառն» (VI. 196-220)
4. «Ի խորհուրդ եւ ի նշանս Տեառն մերոյ» (Вг. 206)
5. Տիրոջ գալուստր խորհրդանշող աստղի վերաբերյալ (I. 84-153)
6. Ներբող Հովհաննես Մկրտչի (Вг. 183)
7. «Յաղագս Թովմայի առաքելոյն եւ ի Նոր Կիւրակին» (II. 649-669)
8. «Ի ննջումն Մարիամու Սրբոյ Կուսին եւ Մօրն Տեառն» (VI. 97-107)
9. «Յաղագս Թադէի առաքելոյն եւ Աբգարու, արքային հայոց եւ ասորւոց» (Вг. 99)
10. «Ի ծննդեան Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ» (Вг. 366):

II. Բնագրեր առանց ասորերեն համարժեքի.
1. «յԱւագ Ուրբաթ»
2. «Ի վերայ Անտիոքայ»
3. «Ներբողեան Աստուածածնի»
4. «Ի յարութեան Տեառն եւ յաղագս զինուորացն որք պահպանէին զգերեզմանն»
5. «Ի վերայ նինուէացւոցն»
6. «Ի դարձն քաղաքին Անտիոքայ»
7. «Ի խորհուրդ Տապանակին»:

109 ճշտումն առաջ է եկել հայերեն ձեռագրերում պահպանված տեղեկությունների' ասորերեն ձեռագրերի 
հիշատակությունների հետ համեմատելիս, որոնք իրականացվել են Ս. Բրոկի ջանքերով: Տես Р. Вефап, ей., 
Вгоск-ի կողմից արված հավելումներով, Խ ո 1Խտ о/Маг յасоЪ о/Загид, 6 Vо1տ., Р^տсаէа^ау: Оог§1аз Р̂ еտտ, 2006, 
բուն հրատարակությունր տես НотШае Տе^есէае Маг^асоЪг Տа̂ идепտ̂ տ, 5 Vо1տ., Р а т  апй Լе^рշ^ց: Н агг^о^^г, 
1905-1910, VI. 372-399: Ղեռեւս հնարավորություն չունեմ այդ ձեռագրերից որեւէ մեկն ստուգելու:

110 Այս ցուցակր մեր կողմից տպված ‘МасоЬ օք Տа^սց, НотПу оп Ооой Рпйау апй о^ег А гтетап  ^ ^ տա̂ տ: 
Րոտէ 01апсеտ” ուսումնասիրության համառոտումն է, որտեղ առկա են նաեւ ասորերեն եւ հայերեն ձեռագրական 
հղումներր: Հուսով եմ առաջիկայում ներկայացնելու հայերենով պահպանված Հակոբ Սրճեցու բոլոր երկերի 
ամբողջական ցուցակր' ձեռագրերի տեղավայրային մանրակրկիտ նկարագրությամբ:

111 Այս երկի ասորերեն բնագիրր լույս է տեսել երկիցս' տես Տ. Р. Вгоск, Тигдатё Д а ^ т т  I даДД1$$а Маг 
Уа’доЪ Де Տа^йд Ма1рапа, Но11апй: Լоտտе̂ , 1984, էջ 36-46, հմմտ. նաեւ Г. ШШе^ յас^иеտ Де Տа^оид, Տ^xНотё^^еտ 
Геտէа̂ еտ еп Р^оտе, РО 43.4 [196], ТигпЬоШ: Вгеро^, 1986, էջ 610-628, ֆրանսերեն զուգադիր թարգմանությամբ: 
Անգլերեն թարգմանության համար տես Т. КоНа т р а г а т р И, յасоЪ о/ Տе^идհ, Տе^есէ Ге^^а! Нот^^ е̂տ, Коте: 
Сепйе քօւ Ы1ап апй ЫеггеИдюш Տէսй̂ еտ, 1997, էջ 279-291:

112 Այստեղ փակագծերի մեջ տրված են Բեդջանի հրատարակության մեջ տպագրված տեքստերր (հատորի
համարներր տրված են լատինական թվանշաններով), իսկ եթե տեքստր հրատարակված չէ, համապատասխան 
համարր տրվում է Բրոկի կողմից վերջերս հրատարակած բնագրի հիման վրա (Нот̂ ^^еտ о/  Маг յасоЪ о/  
Տа^ид). փակագծերում տրված Вг.-ն մատնանշում է Բրոկի հրատարակությունր: Ավելի մանրամասն տես Е. С. 
МаШе^Б յո ,  “յ асоЪ о /Տа^оид, НотПу оп ОооД ГпДау апД оХНег А гтетап  Т̂ еаտи̂ еտ: О^апсеտ” :
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Հավելումն վերոնշյալ երկերի' Զարպհանալյանն իր ցուցակին մեկ այլ երկ Էլ Է ավե­
լացնում, որի հեղինակային պատկանելիությունն ի վիճակի չեղանք ճշտելու: Զարպհա- 
նալյանր նշում Է միայն խորագիրր" «Ցաղագս բռնանալոյ եւ գերութեան տապանակին 
ի փղշտացւոցն»4 առանց որեւԷ բացատրության113: Համաձայն Ս. Բրոկի կողմից Հակոբ 
Սրճեցու երկերի վերջերս կազմած ցուցակի4 գոյություն ունի նաեւ մի անտիպ մեմրա՜ «Ի 
վերայ փղշտացւոցն» վերնագրով, որր կարող Է Զարպհանալյանի կողմից մատնանշ­
ված երկի ասորերեն համարժեքր լինել114: Բայց առանց հայերեն եւ ասորերեն բնագրերի 
համեմատության անհնար կլինի որոշել դրանց միջեւ առկա բնագրային փոխհարաբե- 
րությունր:

Այս բանաստեղծական երկերից բացի կարելի Է նշել մոտ երեսուն տարի առաջ Լ. 
Տեր-Պետրոսյանի կողմից հայերենով հայտնի երկու ձեռագրերից մեկի հիման վրա հրա­
տարակված «Անուն Աստուծոյ Ցիսուսի Քրիստոսի ակն ունիմ զասացեալ բանս ԴանիԷլի 
եւ սքանչելիսն զոր արար, ի պատմել եւ թարքմանել Ցակոբայ հայրապետԷ Սրրուճեցոյ» 
խորագրով վարքր115, որի ասորերեն բնագիրր դեռեւս անտիպ Է116: Ֆ. Նաուն սույն երկի 
հեղինակային պատկանելիության վերաբերյալ որոշ կասկածներ Է հայտնում117, չնայած, 
որ Ա. Բաումշտարկն այն միանշանակորեն համարում Է Հակոբ Սրճեցու գրչի արդյունք118: 
Ս. Բրոկր նույնպես, որի դիտարկման համաձայն այս բնագիրր Քրիստոսի վարշամակի 
մասին պատմող ամենավաղ տեքստն Է, ոչ մի կասկած չի հայտնում նրա հեղինակային 
պատկանելիության վերաբերյալ119: Ի վերջո, հարկ ենք համարում այստեղ խոսել Նոր 
Ջուղայի Հ մր 464 ձեռագիր Քարոզգրքի մասին120, որի մեջ զետեղված են հիմնականում 
ասորերենից թարգմանված եւ Հակոբ Սրճեցուն վերագրված երկեր: Ըստ ձեռագրացու­
ցակի4 ձեռագիրր պարունակում Է մեկական երկեր Անանիա Շիրակացուց (600-670) եւ

113 Հայ.' «Բանք վասն առման տապանակին ի Փղշտացւոց», Գ. Զարպհաեալեաե, Մատենադարան 
Հայկական Թարգմանութեանց Նախնեաց (դար Դ.-ԺԳ.), Էջ 575:

114 Տես Р. В еф ап, ей., Вгоск-ի կողմից արված հավելումներով, Нот̂ ^ е̂տ о/МагЗасоЪ оք Տа^ид, VI. 373, по. 8:
115 Լ. Հ. Տեր-Պետրոսյաե, «Ցակոբայ Սրճեցւոյ Վարք Սրբոյն Դանիելի Գալաշացւոյ», էջմիածին 36.3 

(1979), Էջ 22-40: Հեղինակր հրատարակում Է ՄՄ Հմր. 2270 ձեռագրում հայտնաբերած տեքստր: Էական մի 
քանի տարբերություններով մեկ այլ տեքստ Էլ կա Երուսաղեմի Հմր. 3681 ձեռագրում, հմմտ. Ъ. Պողարեաե, 
Մայր Ցուցակ Ձեռագրաց Սրբոց Ցակոբեանց, 11 հտ., ԵրուսաղԷմ, 1966-1991, 11.106:

116 Լ. Հ. Տեր-Պետրոսյաե, «Ցակոբայ Սրճեցւոյ Վարք Սրբոյն Դանիելի Գալաշացւոյ», Էջ 22: Այս վարքի 
ասորերեն բնագիրր պահպանվել Է հետեւյալ ձեռագրերում' Մարդինի ասոր. ձեռագիր Հմր. 259.3 եւ 273, 
Դամասկոսի ասոր. ձեռագիր Հմր. 9/8 եւ 12/17:

117 Г. № ս , “На§ю§гарЫе Տуг^а^աе” , КОС 26те Տ 6 ^  V (1910), Էջ 60-62: Այստեղ հեղինակր նշում Է, որ տեքստր 
հայտնի Է միայն Փարիզի ասոր. Հմր 235 ձեռագրով:

118 А. В а и п ^ а г к , Оеտсհ с̂հէе йег տу̂ ^տсհеп ԼԽ ա էиг тг Т Аиտտсհ̂ иտտ йег сհ̂ ^տէ̂ с̂հра̂ аտէ̂ пепտ̂ տсհеп ТехТе, 
Вопп: А. Магсստ ипй Е. ^еЬег Vег1а§, 1922, Էջ 149: Այս գրքում նույնպես միակ հայտնի բնագիր Է նշվում 
Փարիզի ասոր. Հմր 235 ձեռագիրր:

119 Е. ВаИска-ТО1ако^Бк1, Տ. Р. Вгоск еէ а1., ТЬе Нгййеп Реаг1. Тке Տу^^ап ОгТкойох Скигск апй ւէտ АпсгепТ 
Ататагс НепТаде, II: Тке Н е г  о/ Тке АпсгепТ Ататагс НепТаде, К оте: Т га^  ^ог1й РИт НаНа, 2001, Էջ 122: 
Վարշամակի պատմության մասին տես Տ. Р. Вгоск, “Тгаш/огтаТюш оք Тке Ейеտտа РотТгагТ оք С к^Т”, յоաгпа1 
оք Аտտуг̂ ап Асайетк Տէսй̂ еտ 18 (2004), Էջ 46-56:

120 Ս. ՏԷր-Աւետիսեաե, Ցուցակ հայերԷն ձեռագրաց Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ Վանքի, Վիեննա, 1970, 
I. 729-730:
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Հովհան Օձնեցուց (650-729), երեք գործ Սարգիս Կունդ վարդապետից (1100-1185)121, 
չորս երկ Եփրեմ Ասորուց եւ 23 գործ' վերագրված Հակոբ Սրճեցուն: Դժբախտաբար, ձե- 
ռագիրր նկարագրող Տեր-Ավետիսյանր գոհանում է միայն համառոտ նշումներով եւ չի 
մանրամասնում պարունակությունր: Դատելով Տեր-Ավետիսյանի' խորագրերի համար 
տված նկարագրությունից' ոչ մի կասկած չի կարող լինել, որ Սրճեցուն վերագրված բո­
լոր ճառերում էլ առկա են նրա երկերում արծարծված թեմաներն ու նյութերր: Հետեւա- 
բար, հնարավոր է, որ դրանց մի մասն իրոք Հակոբ Սրճեցու գրչի արդյունք են' չնայած 
այդպիսի ենթադրություն անելուց առաջ հարկ է ձեռքի տակ ունենալ եւ զննել ձեռագիրր: 
Հաշվի առնելով, որ մեր ուսումնասիրությունր դեռ րնթացքի մեջ է' հուսով ենք, Հակոբ 
Սրճեցուն վերագրված կամ նրա գրչին պատկանող երկերի հայերեն նորանոր թարգմա­
նություններ էլ կարող են հայտնվել: Ինչ վերաբերում է Սրճեցու երկերի թարգմանութ­
յան ժամանակաշրջանին, այստեղ դրանք կարող ենք վերագրել Կիլիկյան թարգմա­
նության ժամանակշրջանին այն վստահությամբ, որ հենց այդպիսի ստույգ թվական էլ 
տրամադրում են մեզ հասած ձեռագրերր: Իր համառոտ ցուցակում Զարպհանալյանր 
մեջբերում է Սեւանի վանքում պահվող ձեռագրից մի հիշատակարան. «Թարգմանեցաւ 
ճառս յասորւոց ի մերս հրամանաւ Տեառն Գրիգորիոսի Հայոց Կաթողիկոսի. ի ձեռն քա­
հանայի ումեմն Իսահակ անուն կոչեցեալ, ասորի յազգէ, անարուեստ գոլով մերոյ դպրու­
թեանս. շաղփաղփ եւ կոկորդախօս լեզուաւ. եւ ստուգեցաւ ի սուրբ եւ յանբիծ եւ ի մեծ 
արհիեպիսկոպոսէ ի տեառն Ներսիսէ հռետոր իմաստասիրէ»122: Կարելի է անմիջապես 
ենթադրել, որ այս Գրիգոր կաթողիկոսր Գրիգոր Վկայասերն է, ով արդեն հիշատակվեց 
իբրեւ թարգմանական ակտիվ գործունեության նախաձեռնող: Բայց հիշատակարանն 
ավելի առաջ է անցնում' հավելելով, որ ասորի քահանա Իսահակի թարգմանությունր 
«ստուգեցաւ ի սուրբ եւ յանբիծ եւ ի մեծ արհիեպիսկոպոսէ ի տեառն Ներսիսէ հռետոր 
իմաստասիրէ», ով, անշուշտ, Ներսես Շնորհալի կաթողիկոսն է (1102-1173)' Գրիգոր Գ.

121 Այս եկեղեցական հեղինակների մասին տես Ն. Պողարեան, Հայ Գրողներ, էջ 89-94, 98-102, 243-244:
122 Գ. Զարպհանալեան, Մատենադարան Հայկական Թարգմանութեանց Նախնեաց (դար Դ.-ԺԳ.), 

էջ 573: *Ն. Մառի կազմած Սեւանավանքի ձեռագրացուցակում սույն ձեռագիրր Հմր 59 -ի տակ է դրված 
(Н. Марръ, Списокъ рукописей Севанского монастыря. изь летней (1890) поездки вь Армению, 
М осква, 1892, էջ 25-26): Ըստ այսմ, ձեռագիրր պարունակում է հետեւյալ նյութերր' ա. «Յոհաննու Որոտնեցւոյ 
արարեալ քաղուածու մեկնութիւն Աւետարանին Յոհաննու եւ մեկնչաց նորին...», բ. «Խրատ վասն կազմութեան 
մարդոյ», գ. «Քաղուածոյ աւետարանին Մատթէոսի արարեալ մեծ րաբունոյն եւ քաջ հռետորի...վարդապետի 
Զուարթուն անուն կոչեցելոյ...», դ. «Գրիգորի եռամեծի քարոզ վասն ծննդեան», ե. Գրիգոր Տաթեւացու մի քանի 
այլ երկեր, գ. «Ցակորայ սրճոյ եպիսկոպոսի ասացեալ յաւուր մեծի խաչելութեանն մերոյ Ցիսուսի 
Քրիստոսի. եւ յաւագակն որ հրաւիրեցաւ ի դրախտն եւ ի սերովբէն որ պահէր զճանապարհ ծառոյն 
կենաց» (հենց ասյտեղ է դրված վերոնշյալ հիշատակարանր), է. «Երանելոյն Թէոփիլեայ ասացեալ ի սոսկալի 
թաղումն որդւոյն Աստուծոյ Տեառն մերոյ եւ Փրկչին...», ր. «Տեառն Զաքարիայի հայոց կաթողիկոսի ասացեալ 
ի մեծի շաբաթուն ճարագալուցին», թ. «Քարոզք Յակոբայ վարդապետի Ղրիմեցոյ Գրիգորի աշակերտի»: 
Ըստ Մառի նկարագրության' ձեռագիրր գրված է թղթի վրա, նոտրգիր' րնդհանուր առմամբ բաղկացած 
չորս առանձին ձեռագրերի համակցումից, ինչր ենթադրում է, որ դրանք տարբեր ժամանակներում գրված 
միավորներ են: Ձեռագրի երրորդ մասի վերջում առկա է հիշատակարան, որի համաձայն ձեռագրի այդ մասր 
գրվել է ՌճԽԶ (1697) թվականին Հայոց, Ամրդոլու վանքում' Վարդան վարդապետի վանահայրության 
ժամանակ' «մեծ րաբունապետիս եւ քաջ փաղերայիս վարժապետիս մերոյ Վարդան վարդապետին»: 
Վեցերորդ միավորից հետո դրված է մեկ այլ հիշատակարան, որի համաձայն այդ մասր գրվել է 1678 թ. հուլիսի 
6-ին Խասբեկ գրչի կողմից Հակոբ վարդապետի համար:
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Պահլավունու եղբայրր եւ նրա հաջորդր կաթողիկոսական գահին: Գրիգոր Բ. Վկայա- 
սերի մահվան ժամանակ Ներսես Շնորհալին 5-6 տարեկան երեխա էր123: Հետեւաբար, 
այստեղ խոսքր ոչ թե Վկայասերի, այլ Գրիգոր Գ. Պահլավունի Կաթողիկոսի մասին է 
(1113-1166): Մեզ դեռեւս չէր հաջողվել ճշտել սույն ձեռագրի գտնվելու վայրր, երբ նույն 
այս հիշատակարանր վերջերս հայտնաբերեցինք այժմ ՄՄ-ում պահվող եւ Թոքատում 
գրված մի ձեռագրում124, ինչպես նաեւ Արմաշի Հմր 12 ձեռագրում125: Երկու այլ ճառեր' 
«Յաղագս Թադէի առաքելոյն եւ Աբգարու թագաւորին» եւ «Ի խորհուրդն առաջին եւ 
յաղագս նահապետաց եւ մարգարէից» (հայտնի նաեւ «Յաղագս խորհրդոյ Տեառն մե­
րոյ» վերնագրով) թարգմանվել են ասորի քահանա Սիմեոնի կողմից եւ խմբագրվել 
դրանց պատվիրատու Վարդան Արեւելցու կողմից126: Այսպիսով, առկա տեղեկությանց 
հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ ինչպես այս, այնպես էլ Սրճեցու մնացած երկե- 
րր թարգմանվել են ԺԲ.-ԺԳ. դարերում: Ռ. Թոմսոնն արդեն նշել է, որ ինչ-որ իմաստով 
չափազանցվել է Մաշտոցի եւ նրա աշակերտների կողմից վաղ շրջանում կատարված 
թարգմանական գործունեության դերր127: Ասորերենից հայերեն կատարված եւ վե- 
րր նկարագրված թարգմանությունների պարագային էլ, հակառակ ունեցած շատ քիչ 
ստույգ տեղեկություններին, դեռեւս անհրաժեշտություն կա չափազանցության գայթակ­
ղությունից խուսափելու: Այնուամենայնիվ, Թոմսոնի դիտարկումր եւ զգուշացումն իրա­
վացի է հարցի ամբողջական պատկերր դիտարկելիս: Եթե մեր կողմից առաջադրված 
տեսությունր որոշակի արժեք ունի, ուրեմն պետք է ենթադրել,որ ասորերենից հայերեն 
կատարված թարգմանությունների մեծ մասն իրականացվել է Կիլիկյան ժամանակաշր­
ջանում: Ինչքանով որ մեզ հնարավորություն է տալիս մեր ձեռքի տակ եղած տեղեկութ- 
յունր, կատարված կամ պատվիրված թարգմանություններն առնչվում են հիմնականում 
մի փոքրիկ խմբի' չորս պատմական անձի հետ' Գրիգոր Վկայասեր, Ներսես Շնորհալի, 
Ներսես Լամբրոնացի եւ Վարդան Արեւելցի, թերեւս ամենամեծր Կիլիկյան եկեղեցական 
լուսավորիչներից: Անտեղի չի լինի նշել, որ այս չորս դեմքերր մեծ ներգրավվածություն 
ունեին էկումենիկ-միջեկեղեցական եւ պաշտոնական տրամախոսություններում: Ինչ­
պես արդեն նկատել է Լ. Տեր-Պետրոսյանր, ԺԲ.-ԺԳ. դարերր Հայ եւ Ասորի եկեղեցի­
ների մերձեցման ամենանշանակալի ժամանակաշրջաններն են128: Սակայն, ամենայն

123 Տես Ъ. Պողարէաե, Հայ Գրողներ, էջ 194-199, 226-227, 233-239:
124 «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», III. 952: Հիշատակարանր 

գտնվում է էջ 98բ-ում:
125 Տես Ց. Թոփչճաե, Ցուցակ Ձեռագրաց Արմաշի Վանքին, Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1962, էջ 76: 

Հիշատակարանր գտնվում է էջ 380բ-ում: Այս հիշատակարանն արդեն նշված է Պողարեանի կողմից, տես Ъ. 
Ծովական (Պողարեան), Վանատուր: Բանասիրական Յօդուածներու ժողովածոյ, Երուսաղէմ, 1993, էջ 193:

126 Լ. Տեր-Պետրոսեաե, Ասորական աղբիւրներր ժԲ.-ժԳ. դարերի հայ-ասորական յարաբերութիւնների 
մասին, էջ 153:

127 К. ^ .  Т ^ т Б о п , “ТНе Տу^^ас апД А гтетап  У е^ю п о/ гНе Нехаетегоп Ъу Ваտ̂  ̂о/ Саеտа^еа” , էջ 117. 
«Հայագիտության մեջ Մաշտոցի շուրջ հավաքված աշակերտների դերր չափազանցնելու տարածված 
դիտավորություն կա, որով նվազեցվում է այն ժամանակահատվածդ որի րնթացքում րնդարձակ 
թարգմանություններ էին կատարվել, իսկ ավելի ուշ շրջանի հեղինակներդ որոնք պատմական եւ 
փիլիսոփայական բնույթի կրթական գործեր են գրել, նույնացվում են Մաշտոցի աշակերտների հետ»:

128 Տես ծնգր. 60-ում մեջբերված աշխատություններդ
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հավանականությամբ, թարգմանչական այս լայնածավալ գործր չի կարող սահմանա­
փակվել երկու եկեղեցիների մերձեցման գործրնթացի շրջանակով. այն ավելի ծավալուն 
Է ու րնդգրկուն: Գիտնականներին վաղուց ի վեր հայտնի Էր, որ մի շարք ասորերեն երկեր 
հենց այս ժամանակաշրջանում են թարգմանվել' Միքայել Ասորու տարբեր երկեր, Ասո­
րական Դատաստանագիրքր, Եփրեմի վարքր եւ Դանիել Սալախացու Սաղմոսաց մեկ- 
նությունր: Հետեւաբար, զարմանալի չպիտի թվա, որ այս մեծ թարգմանիչներր, իրակա­
նացնելով նմանատիպ կարեւոր երկերի թարգմանությունր, հեղինակել են նաեւ Հակոբ 
Սրճեցուն եւ Եփրեմ Ասորուն վերագրված երկերի հսկա ժողովածուի թարգմանությունր 
եւ խմբագրումր: Այսպիսով, եթե համարձակվենք վերաձեւակերպել ավանդական որա- 
կումներր, ապա պետք Է նշել, որ ասորերենից կատարված թարգմանությունների առու­
մով Կիլիկյա՜ն շրջանին Է իրավամբ պատկանում «ոսկեդար» պատվանունր: Հետագայի 
ուսումնասիրություններ, լիահույս ենք, նորանոր լուսաբանումներ ու պարզաբանումներ 
պիտի բերեն այս շատ խրթին ժամանակագրական սխեմային:

Ասորերենից հայերեն կատարված 
երկերի ցանկ129

° .

Բնագիր

Դար

Թարգմանության թվական/թարգմանիչ

Աստվածաշունչ Ս. Մեսրոպ Մաշտոց/Ս. Սահակ Պարթեւ

Եւսեբիոս Կեսարացի, Եկեղեցական 
պատմություն

Ս. Մեսրոպ Մաշտո՞ց

Բարսեղ Կեսարացի, ՎեցօրԷից մեկնու­
թիւն

-

Ափրահատ Ասորի (Հակոբ Մծբնացու 
անունով հայտնի), ճառք

-

Եփրեմ Ասորի”, Մեկնութիւն Տատիանու 
Համաբարբառի

-

Այիթալլա, Թուղթ հովվական -

Զենոբ Գազիրացի, ճառք -

«Վարդապետություն Ադդեի» -

«Վկայք Արեւելից» Աբրահամ Խոստովանող

129 Աղյուսակն առկա Է նաեւ հետեւյալ ուսումնասիրության մեջ' յ .  յ .  Տ. ^еИепЪег§, ЕшеЫш о /Етеտа апй 
А гтетап  Тгат1аНот, տե՜՛ս ծնթգր. 1:
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Միջանկյալ շրջան

Աբդիշո Մծբնեցի, Թուղթք Զ. դարի կես

Տիմոթեոս Կուզ, Հակաճառություն 
Քաղկեդոնի

Զ. դարի կես

Նանա Ասորի, Մեկնություն Հովհան- 
նու Ավետարանի

Թ. դարի վերջ

Կիլիկյան շրջան

Վարք Եփրեմ Ասորու 1101 թ., Գրիգոր Բ. Վկայասեր

Վարք Սուրբ Սարգսի 1158 թ., Միքայել/Ներսես Շնորհալի,

Վարք Պարսամ ճգնավորի Գրիգոր Բ. Վկայասեր, Գրիգոր/Ներ- 
սես Շնորհալի

Ղանիել Սալախացի, Մեկնություն Սաղմո- 
սաց գրքի

շ. 1100 թ., Գրիգոր Բ. Վկայասեր

Հովհան Ոսկեբերան, Մեկնություն Հովհան- 
նու Ավետարանի

Գրիգոր Բ. Վկայասեր, Անդրեաս/ 
Թեոփիստե/Կիրակոս

Միքայել Ասորի, ժամանակագրություն 1248 թ., Իշող քահանա/Վարդան 
Արեւելցի

Միքայել Ասորի, Քահանայական կարգի 
մասին

շ. 1250 թ., Իշող/Վարդան Արեւելցի’

Միքայել Ասորի, Հավատի դավանություն շ. 1250 թ., Իշող/Վարդան Արեւելցի՞

Աբուլ Ֆարաջ Ասորի, Ձիերի խնամքի մասին ժԳ. դարի կես

Ասորա-հռոմեական դատաստանագիրք 1173 թ., Ներսես Լամբրոնացի 
Թեոդոր Բար-Վահուն

Եւագր Պոնտացի, Վանական երկեր ժԲ. դարի կե՞ս

Նեղոս Սինայեցի, Վանական երկեր ժԲ. դարի կե՞ս
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Եփրեմ Խուրի Ասորի

Հին Կտակարանի մեկնություն 
Ծննդոց-Բ. Մնացորդաց

Վարդան Արեւելցի՞

Մեկնություն Ավետարանի Ներսես Լամբրոնացի՞

Օրհներգեր Նիկոմիդիայի զոհերի հիշատա­
կին

Ներսես Լամբրոնացի՞

Հովհաննես Մկրտչի մասին Գրիգոր Բ. Վկայասեր

Կանոն Ոտնլվայի արարողության Գրիգոր Բ. Վկայասեր

Հակոբ Սրճեցի

Ավագ Ուրբաթի մասին 1151 թ., Գրիգոր Գ. Պահլավունի, 
Իսահակ/Ներսես Շնորհալի

Թադեոսի եւ Աբգար թագավորի վե­
րաբերյալ

1246 թ., Սիմեոն/Վարդան Արեւելցի

Մեր Տիրոջ Նշանների մասին 1246 թ., Սիմեոն/Վարդան Արեւելցի
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Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության հարցր բազմահարթ եւ բազմապիսի 
փոփոխականներ պարունակող կապերի ու հարաբերությունների բարդ ոլորտ Է: Իբրեւ 
հասարակության քաղաքական համակարգի ուրույն բնագավառ նշված հարաբերութ­
յուններ պատմականորեն ձեւավորվել են հասարակական կյանքի պետաիրավական 
եւ կրոնական ոլորտների միջեւ, որն ավարտուն եւ ամբողջական Է դարձել պետության 
եւ կրոնի, պետական ինստիտուտների եւ կրոնական կազմակերպությունների հարաբե­
րությունների տեսքով:

Այս փոխհարաբերությունների ոլորտր չափազանց դինամիկ Է, պատմականո­
րեն փոփոխվել Է եւ հանդես եկել ինստիտուտային տարբեր ձեւերով: Վերջին երկու 
դարերում Արեւմուտքի զարգացած հասարակություններում այդ հարաբերություններր 
դրսեւորվել են գերազանցապես աշխարհականացման եւ աշխարհիկ-կրոնական համա­
գործակցության մոդելների տեսքով: Ընդ որում, հարաբերությունների ինտենսիվության 
մակարդակր եւ ուղղվածությունր մեծապես պայմանավորվել Է տվյալ երկրի հասարա- 
կական-քաղաքական, ազգամշակութային, պատմական, հավատքային եւ այլ գործոն­
ներով: Այդ առանձնահատկություններով Է բացատրվում նաեւ այն, որ հասարակական 
կյանքում եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների, ինչպես նաեւ կրոնական կազ­
մակերպությունների վրա քաղաքական ինստիտուտային կառույցների ազդեցության 
աստիճանր եւ մակարդակներր տարբեր են ու ժամանակային:

Մերօրյա ժողովրդավարական կողմնորոշման երկրների պետաեկեղեցական հա­
րաբերությունների հիմքում րնկած են Եւրոպայի4 Նոր դարաշրջանում ձեւավորված 
սկզբունքներ Հասարակական կյանքի հոգեւոր-կրոնական ոլորտի նկատմամբ ունե­
ցած վերաբերմունքով դրանք գերազանցապես չեզոք դիրք գրավող աշխարհիկ պետութ­
յուններ են, որոնցում եկեղեցու եւ կրոնական կառույցների նկատմամբ հարաբերություն­
ներր կարգավորվում են իրավական (աշխարհիկ) նորմերի' խղճի եւ դավանանքի ազա­
տության օրենսդրական ակտերով: Բուրժուական հարաբերությունների ձեւավորման եւ
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արմատավորման ծնունդր լինելով, այս վերջինս, որպես կանոն, նշանավորվել է հասա­
րակական կյանքի բոլոր ոլորտներում կրոնի եւ կրոնական կառույցների կախվածությու­
նից գիտակցության, գործունեության, վարքագծի, հասարակական հարաբերություննե­
րի եւ ինստիտուտների ազատագրմամբ, հետեւաբար' բուն աշխարհականացման գոր- 
ծրնթացների արմատավորմամբ:

Այդ մոտեցումների բազմազանությունր եւ դրամատիզմր պայմանավորված են եղել 
իրարամերժ սկզբունքային մոտեցումներով: Աշխարհայացքային առումով այդ իրավի­
ճակի ձեւավորմանր մեծապես խթանել է աշխարհականացման եւրոպական րմբռնու- 
մր եւ վերջինիս բովանդակային անբաժան մասր կազմող այնպիսի հիմնարար միտում­
ներ, ինչպիսիք են «հեղինակության ազդեցությունից» (այդ թվում' կրոնից եւ եկեղեցուց) 
մարդու ազատականացումր, «ակտիվ գործառնող սուբյեկտի» հիմնարար գաղափարի 
արմատավորումր, որի գործունեության ազդակ եւ դրդապատճառ է հռչակվել մարդու 
բանականությունր եւ կամ «բանական հիմունքներով վերակառուցված» հասարակական 
հարաբերությունների հաստատումր: Այդ մոտեցումներն էլ հիմք են դարձել «անհատա­
կան հոգեւոր կյանքի» հայեցակարգի վրա կառուցված խղճի (դավանանքի) ազատութ­
յան հռչակման համար, որի արդյունքում քաղաքական կյանքր լիովին տարանջատվել 
է կրոնաբարոյական ցանկացած ավանդությունից եւ առաջնային է համարվել մարդու 
իրավունքների ուսմունքր: Ազատականացման նշված հարաբերությունների հետագա 
արմատավորումն ու ծավալումն իր հերթին օբյեկտիվորեն խթանել են քաղաքական եւ 
քաղաքացիական ազատությունների արմատավորմանր: Միաժամանակ, հասարա­
կական կյանքում խղճի եւ դավանանքի ազատության արմատավորմանր զուգրնթաց 
արեւմտյան երկրներում եկեղեցին անջատվեց պետությունից, իսկ դպրոցր' եկեղեցուց: 

Հայ իրականության մեջ եկեղեցու հասարակական-պատմական դերի վերլուծու- 
թյունր հայեցակարգային տեսք է ստացել դեռեւս ԺԹ. դարի երկրորդ կեսին, երբ ամե­
նայն սրությամբ միմյանց հակադրվեցին քննարկվող հիմնահարցի վերաբերյալ դարա­
վոր ավանդության վրա խարսխված աստվածաբանական-ջատազովական եւ ազատա- 
կան-ժողովրդավարական հոսանքների տեսակետներր: Ծավալվող վիճաբանություննե- 
րի դրամատիզմր նրանում էր, որ հակամարտող կողմերր հանդես էին գալիս արմատա­
կան դիրքերից, որի պատճառով առաջադրված տեսակետներն ու համապատասխան 
փաստարկներր բացարձակ մերժողական լինելով' տրամագծորեն հակադրվում էին մե- 
կր մյուսին: Եւ քանի որ առաջադրված լուծումներով նշված հոսանքներր հավակնում էին 
յուրահատուկ համապարփակության, նրանց դիրքորոշումների հակամետությունն ամե­
նայն սրությամբ դրսեւորվեց հատկապես աշխարհայացքային ոլորտում: Նույնր պետք 
է ասել կողմերի մեթոդաբանական մոտեցումների վերաբերյալ, քանի որ նրանք վիճա­
բանական հիմնահարցի բոլոր տեսանկյուններր գործնականում քննարկում էին առանձ­
նության մեջ, զանց առնելով հիմնահարցին բնորոշ նրբերանգներն ու առանձնահատկու- 
թյուններր: Չնչին ձեւափոխություններով հակասական այդ միտումներր հասել են նաեւ 
մեր օրեր' համապատասխան արձագանք գտնելով հատկապես հրապարակախոսութ­
յան մեջ: Այսօր էլ քիչ չեն այն հրապարակումներր, որոնց հեղինակներր հիմք րնդունելով
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կրոնի եւ եկեղեցու բացառիկ հեղինակությունր" անվերապահ պահանջում են արդի հա­
սարակական կյանքր վերակառուցել կրոնական արժեքների առաջնության դիրքերից, 
իսկ մյուսներն ուղղակի հակադրվում եւ մերժում են նմանատիպ մոտեցումներր:

Այդ ամենր վկայում են, որ մեզանում եկեղեցի-պետություն փոխհարաբե­
րության հիմնահարցը դեոեւս գտնվում է քննարկման փուլում: Այն արդիական 
է հատկապես անցման շրջանի իրողությունների հետ կապված եւ ուղեկցվում է խղճի 
ազատության եւ կրոնական միավորումների մասին պետաիրավական նորմերի օպտի­
մալ տարբերակների որոնումների տեսքով: Եւ քանի որ հասարակական-քաղաքական 
ու հոգեւոր այս նոր պայմաններում մարդ անհատր շարունակական որոնումների մեջ 
է, ձգտում է իմաստավորել իր գոյության եւ սեփական «Ես»-ի հիմնահարցերր, ապա 
շրջապատող իրականության նկատմամբ նման մոտեցումներն անխուսափելիո­
րեն ընդգծված աշխարհայացքային երանգավորում են ստանում: Այդ միտում­
ներն առավել սրությամբ դրսեւորվում են հատկապես հետխորհրդային տարածքում, 
ուր մի կողմից ավելի ու ավելի ամբողջական տեսք է ստանում ազգային ինքնության եւ 
ազգամշակութային ավանդույթների աճող դերր, իսկ մյուս կողմից համաշխարհայնաց- 
ման տեխնոլոգիական մոդելների ներդրմամբ լուրջ մարտահրավերներ են առաջադր­
վում ավանդական կրոններին: Այդ ամենից զատ ինչպես անցման շրջանի բոլոր երկր- 
ներում, այնպես էլ Հայ աստանում համաշխարհայնացվող «հոգեւոր իրականության» 
արմատավորումն ուղեկցվում է հասարակական կյանքում կրոնի դերի եւ կրո­
նական կաոույցների գործաոնության նոր' «արդիականացված» րմբռնմամբ, ին- 
չր նաեւ դուռ է բացում երկկրոնության եւ բազմականության համար:

Եւ ինչպես փաստական նյութի վերլուծությունն է ցույց տալիս, մեր օրերում եկեղե- 
ցի-պետություն փոխհարաբերության իր օբյեկտիվ ու հավասարակշռված լուծումներով 
առանձնանում է հատկապես Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հայեցակարգր: 

Վեհափառ Հայրապետի հայեցակարգային րմբռնումների ուսումնասիրությունր 
վկայում է, որ նրա համար ելակետային է հիմնահարցի ավանդական աստվա­
ծաբանական ըմբոնումը: Եւ դա հասկանալի է, քանի որ քրիստոնեական վարդապե­
տության արմատավորողն ու պահապանր եղել եւ մնում է եկեղեցին: Բայց եկեղեցին 
ներփակ չէ եւ քրիստոնեական ճշմարտություններին հաղորդակից է դարձնում նաեւ 
հավատացյալներին, այն միանգամայն բնականոն ճանապարհ է դեպի հասարակութ­
յուն, հասարակական-քաղաքական եւ մշակութային կյանք: Ահա թե ինչու Գարեգին 
Բ. Կաթողիկոսն աստվածաբանական րնդհանրական մոտեցումների հենքի վրա առա­
ջադրում եւ հիմնավորում է հիմնահարցի լուծման նորովի մոտեցումներ ու մեկնաբանութ- 
յուններ, որն ի վերջո հանգեցնում է եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության 
համակողմանի հիմնավորված ներդաշնակ մոդելի: Եւս մեկ բնորոշ առանձնա­
հատկություն: Ի հակադրություն հիմնահարցի լուծման միակողմանի մոտեցումների' 
աստվածաբան Հայրապետն ամենեւին չի սահմանափակվում միայն պատմական անց­
յալի քննությամբ, այլ հիմնահարցի արժեւորմանն անդրադառնում է հասարակական, 
աշխարհայացքային, իրավական եւ այլ տեսանկյուններից: Այդ իրողությունր կարելի է
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փաստել Ամենայն Հայոց Հայրապետի անդրանիկ կոնդակում արտացոլված այն հիմ- 
նադրույթի օրինակով, որով փաստվում Է Հայ Եկեղեցու եւ ազգային պետականության 
անքակտելի միասնությունր եւ հռչակվում Է եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության 
ծրագրային այն հիմնադրույթր, թե «Հայ Եկեղեցին եւ Հայոց պետութիւնը Հայ ժո­
ղովուրդն է իր ամբողջութեան մէջ: Ազգային կեանքի հոգեւոր եւ աշխարհիկ երկու 
այս կառոյցների միմեանց լրացնող ներդաշնակ միութեամբ միայն ի զօրու ենք կերտել 
բարգաւաճ ու բարօր գալիքր մեր ժողովրդի»1:

Պետք Է նկատել նաեւ, որ առաջնային համարելով ազգային կյանքը պայմա­
նավորող երկու կառույցների' պետության եւ եկեղեցու անխզելի միությունը, 
վերլուծաբանն ամենեւին չի նույնացնում քաղաքական եւ կրոնաբարոյական ոլորտներր: 
Իսկ դա հավաստում Է այն փաստր, որ այդ մոտեցմամբ յուրահատուկ ձեւով հաղթահար­
վում Է ինչպես քրիստոնեական Արեւմուտքին բնորոշ «պապերի կեսարիզմի», այնպես Էլ 
քրիստոնեական Արեւելքին բնորոշ «կեսարապապության» հավակնություններր: Միա­
ժամանակ այդ մոտեցմամբ հավասարապես կարեւորում Է ինչպես պետության, քաղա­
քական իշխանության եւ եկեղեցու, այնպես Էլ նրանց ներդաշնակ համագործակցության 
դերն ու նշանակությունր: Ընդ որում, այս պարագային վերլուծաբան Հայրապետի հա­
մար քննական արժեւորման օբյեկտ Է ոչ միայն արդիականությունն իր բազմազանութ­
յամբ, այլեւ հայ ժողովրդի եւ Հայ Եկեղեցու պատմական անցյալր: Դա Է պատճառր, 
որ Հայոց Նվիրապետր եկեղեցի-պետություն ներդաշնակ փոխհարաբերությունն իրա­
գործելի Է համարում ոչ թե առանձնության, այլ «հայրենիքին ու ժողովրդին ծառայելու 
եկեղեցու պատասխանատվության եւ պարտքի զգացման», ինչպես նաեւ «Հայոց պե- 
տությանր զորավիգ լինելու» համատեքստում: Ահա թե ինչու Է Գարեգին Բ. Վեհափառր 
հորդորում. «Փորձությունների ու կորուստների, հերոսացումի ու հաղթանակնե­
րի անընդմեջ շարքում կարեւորենք Եկեղեցի-պետություն անխախտ միության 
անհրաժեշտությունը, որ ազգաշահ է ու հայրենակերտ: Հոգ տանենք, որ անխա­
թար լինի հայոց մեջ 1988-յան միաբանության ու սիրո ոգին, որով ստանձնեցինք ամեն 
զոհողություն' հանուն այսօրվա»2:

Փաստերր վկայում են, որ Ամենայն Հայոց Հայրապետի հայեցակարգում եկեղե- 
ցի-պետություն փոխհարաբերության լուծումների հիմքում րնկած րնդհանրական այդ 
մոտեցումներր հիմնավորվում են բազմաթիվ տեսանկյուններից: Մասնավորապես այդ 
հարաբերությունների արժեւորման գործում մեծապես կարեւորելով ազգայինի եւ հայ­
կական պետության գործառնական դերր, քննարկվող հայեցակարգում քաղաքական 
իշխանության դերն առաջին հերթին գնահատվում Է ազգային ինքնության հիմնախն- 
դիրների համատեքստում: Ընդ որում, Վեհափառր նկատում Է, որ այս պարագայում 
միեւնույն խնդրի լուծմանը նպատակամղված են եւ° ազգային պետականութ­
յունը, եւ° ազգային եկեղեցին: Ահա թե ինչու հստակեցնելով եկեղեցի-պետություն

1 «էջմիածին», 2000, Բ., Էջ 7-8: Այստեղ եւ ստորեւ րնդգծումներր մերն են:
2 Գ-արեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), Ս. 

էջմիածին, 2010, Էջ 206:
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ներդաշնակ գործակցության րմբռնումներր" Հայրապետր մատնանշում եւ հիմնավորում 
է վերջինիս դերն ու կարեւորությունր ինչպես համազգային խնդիրների լուծման, ազգա­
յին պետականության եւ եկեղեցու առջեւ կանգնած մարտահրավերներին դիմադարձ 
կանգնելու գործում, այնպես էլ ազգային ինքնության առջեւ ծառացած հիմնախնդիր- 
ներր լուծելու տեսանկյունից: Ընդ որում, վերլուծաբանն այս «երկբեւեռ ներդաշնակութ­
յան» էությունր նույնպես ներկայացնում է սերտ միասնության մեջ, որի նպատակն է 
համարում հայրենանվեր եւ եկեղեցասեր սերնդի ձեւավորումը եւ դաստիա­
րակությունը: Այդ փաստր կարելի է վկայել Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի միանգամայն 
հիմնավոր այն պնդմամբ, որ «Հայադրոշմ հայորդիք, ծնունդ առած Հայ Եկեղեցու աւա- 
զանից, սնուած Աւետարանի ճշմարիտ խօսքով, քրիստոնէական բարոյականով ու հայ- 
րենեաց ժառանգութեամբ, նորանկախ մեր Հայրենիքի քաղաքացիներն են, հենարանն 
ու շինարարներր կայուն եւ զօրեղ իրաւական պետութեան»3:

Դժվար չէ համոզվել, որ հիմնահարցի լուծման մեթոդաբանական ելակետերի 
րնտրության գործում հավասարակշռված աստվածաբանական մոտեցմամբ Վեհա- 
փառր հավասարապես կարեւորում եւ առաջնային է համարում ինչպես հոգեւոր իրա- 
կանությունր եւ եկեղեցական ծառայությունր բնութագրող արժեքներն ու կրոնաբարո- 
յական սկզբունքներր, այնպես էլ Հայրենիքի եւ ազգային պետականության անբաժա­
նելի տարրր համարվող ազգային, քաղաքական ու քաղաքացիական գործոններր: Այդ 
համատեքստում բնութագրական պետք է համարել եւ այն, որ Վեհափառ Հայրապետի 
մոտեցումներում եկեղեցու եւ պետության ներդաշնակ փոխհարաբերությունր պարզա­
բանող գործոնների շարքում մեծապես կարեւորվում է Հայրենիքի գիտակցումը: Եւ 
բոլոր հիմքերն ունենք պնդելու, որ այդ գիտակցումր, հավասարապես նաեւ «հայրենիքի 
զգացումր» արժեւորվում է որպես Խորհուրդ, որպես «ազգային հարատեւություններր եւ 
հոգեւոր իրականությունր պայմանավորող» հիմնարար գործոն: Եւ հայեցակարգային 
այդ րմբռնումր միանգամայն որոշակի բովանդակություն է ստանում այն պնդման տես­
քով, որ «Հայրենիքը մենք ենք' յուրաքանչյուրս եւ ամենքս: Միաբանությամբ ու 
համերաշխությամբ պիտի գծենք Հայրենիքին ծառայության մեր ճանապարհը: 
Սիրով միմյանց ծառայելով պիտի վկայենք մեր ճշմարիտ հայրենասիրությունր եւ մե­
ծագույն հավատարմությունր Հայրենիքին»4: Մանրամասնելով շեշտադրում է նաեւ, որ 
«Հայրենիքի շուրջ համայն հայության համախմբումր երաշխիքն է ազգային մեր կյան­
քում դժվարությունների ու փորձությունների հաղթահարման, մեր հաղթանակների, մեր 
հարատեւությ ան »5:

Վերլուծաբան Հայրապետր հստակեցնում է նաեւ, որ համագործակցության այս 
ոլորտում խոսք չի կարող լինել ազգային կյանքի աշխարհիկ եւ հոգեւոր թեւերի տարան­
ջատման, մեկր մյուսին հակադրելու եւ կամ որեւէ կողմի առաջնության մասին: Հակա- 
ռակր, դրանք գտնվում են անքակտելի միասնության մեջ, քանի որ «Ազատասեր Հայկով

3 «էջմիածին», 2000, Բ., էջ 8:
4 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 252-253:
5 «էջմիածին», 2009, ԺԱ., էջ 28:
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«միատոհմ եւ միայեզու», հավատի մեր հայր Սուրբ Լուսավորչով մեկ ու միահավատ 
ազգս որդեգրել է նաեւ իր առաքելության մեկությունր, որով դիմակայել է պատմության 
չարաղետ բոլոր շրջադարձերին»6: Հիմնահարցի արժեւորման այդ մոտեցումր հեղի- 
նակր բացատրում է նաեւ նրանով, որ եկեղեցին նույնպիսի տեսանելի հասարա­
կություն է, ինչպես ազգությունը, քանի որ ազգությունն էլ կազմում է եկեղեցու 
տեսանելի հասարակությունը: Առավել եւս, որ եկեղեցին նույնպես բնութագրվում է 
րնդհանրական կյանքով, ավելի ստույգ' իրենով պայմանավորում է ազգային-կրոնա- 
կան կյանքր: Ահա թե ինչու քննարկվող հայեցակարգում համակողմանի հիմնավորվում 
է նաեւ, որ ազգապահպանության, ազգային ինքնության եւ հոզեկերտվածքի 
պահպանման եւ վերարտադրման գործում ազգային պետականության եւ եկե­
ղեցու գործաոույթները անբաժանելի են: Եւ միանգամայն տրամաբանական ու 
օրինաչափ պետք է համարել, որ Վեհափառ Հայրապետն այդ սերտ հարաբերությունր 
պարզաբանում էայն հիման վրա, որ «Աստվածակառույց Միածնաէջ մեծ գմբեթի ներքո 
եկեղեցի դարձավ մեր Հայրենիքր: Ինքնացանք մեր սուրբ հավատով, զորացանք Քրիս­
տոսով եւ Տերունական Խաչր կանգուն պահեցինք մեր հողում: Միասնացան, նույնա­
ցան եւ մեկ դարձան Ազգ, Հա յրենիք, Պետություն եւ Հայոց Եկեղեցի»7:

Այդ ամենր վկայում են, որ աստվածաբանական նորովի մեկնաբանության որակով 
հանդես եկող Գարեգին Բ. Վեհափառի հայեցակարգում եկեղեցի-պետություն փոխհա- 
րաբերությունր դիտարկվում է որպես հասարակության կենսագործունեության երկու 
ինքնուրույն, բայց ներքնապես անքակտելի կերպով շաղկապված ոլորտների 
ներդաշնակ համագործակցություն: Այդ տեսանկյունից քննարկվող հայեցակարգր 
հանդես է գալիս որպես ուսումնասիրվող հիմնահարցի օբյեկտիվ եւ հավասարակշռված 
արժեւորում, որում բարոյական ներդաշնակության աստվածաբանական րմբռնումր 
զուգորդվում է պատմականության սկզբունքի հետ, իսկ եկեղեցու հասարակական դե­
րր քննարկվում եւ արժեւորվում է ազգային պետականության եւ ազգային ինքնության 
հետ ունեցած սերտ կապի մեջ: Ղրանով պետք է բացատրել նաեւ այն, որ եկեղեցի-պե- 
տություն փոխհարաբերության էությունր մեկնաբանելիս Վեհափառ Հայրապետն առա­
ջադրելով ազգային կյանքի աշխարհիկ եւ հոգեւոր ոլորտների օրգանական միասնութ­
յան հրամայականր՜ հավելում է, որ այդ համագործակցությունր երկրնտրանք չունի: Եւ 
ազգային կյանքի աշխարհիկ եւ հոգեւոր ոլորտների սերտ միասնության կարեւորութ- 
յունն արձանագրում է հետեւյալ պնդմամբ. «Միավորենք ու զորացնենք մեր ջանքերր, որ 
հայրենի մեր երկիրր ծաղկունք ապրի աստվածաշնորհ խաղաղության ու ազատության 
մեջ եւ հզորանա տիրավանդ ճշմարիտ սիրով, իր զավակների նվիրումով, տաղանդով ու 
արարումով»8:

Վեհափառ Հայրապետի հայեցակարգի ուսումնասիրությունր թույլ է տալիս վեր

6 Գ-արէգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 265:
7 Անդ, էջ 186: Այդ կապակցությամբ Վեհափառր հավաստում է նաեւ, որ «Հայ Եկեղեցին հայ ժողովուրդն 

է' քրիստոնէական սուրբ հաւատով միասնական, ինքն իրեն Հայ Եկեղեցիով ճանաչող ու արտայայտող», անդ, 
էջ 179:

8 Անդ, էջ 227:
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հանել քննարկվող փոխհարաբերության անկողմնակալ եւ հավասարակշռված լուծում­
ների այլ օրինակներ եւս: Մասնավորապես հիմք րնդունելով այն փաստր, որ ազգակ- 
րոնական ինքնությունր կապված Է հոգեւոր-մշակութային, տնտեսական, քաղաքական, 
հոգեբանական եւ ազգային կյանքր պայմանավորող այլ գործոնների հետ, վերլուծա- 
բանն այն քննարկում Է որպես տարբեր մակարդակներով եւ տարբեր ձեւերով դրսեւոր- 
վող բազմաչափ երեւույթ: Եւ այնուհանդերձ այդ համատեքստում նա առաջնային Է հա­
մարում եւ առանձնացնում Է ընդհանրականը' ազգայինի եւ կրոնականի փոխադարձ 
սերտ կապր: Այդ հիման վրա մերժելով հասարակական կյանքի աշխարհիկ եւ հոգեւոր 
թեւերր հակադրելու կամ նույնացնելու արատավոր մոտեցումներր" Վեհափառ Հայրա­
պետր հիմնահարցի արժեւորման հիմք Է համարում ներդաշնակ միության եւ գոր­
ծակցության գաղափարր: Կարեւորելով միության ու համագործակցության հրամայա- 
կանր, նա գրում Է. «ժողովուրդ հայոց, ժողովուրդ շնորհրնկալ ու հաղթական, որ դարե­
դար ապրածդ կյանքով, սխրալի վկայություններով հավատարիմ ես Սուրբ էջմիածնով 
Աստծո հետ հաստատած ուխտիդ, հանապազ նորոգվիր հավատքով, պայծառա­
ցիր եկեղեցաշեն եւ հայրենանվեր գործոց արդար ու բարի արգասիքներով, 
որ Աստծո օրհնության ներքո հավերժ անսասան մնա Քրիստոսապսակ Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածինը, միշտ ապրի ազատ ու ինքնիշխան, Արարատով հա­
վերժ թագադրյալ մեր Հայրենիքը, եւ հայ կյանքը լույսով նայի գալիքին»9: 
Ակնհայտ Է, որ այդ շարակարգում վերլուծաբանր մի կողմից քաղաքական կյանքր բնու­
թագրող որակներն արժեւորում Է կրոնաբարոյական ավանդությունների պրիզմայով, 
իսկ մյուս կողմից' աշխարհիկ եւ հոգեւոր իշխանությունների հարաբերությունն արժեւո­
րում Է ազգային կյանքի եւ եկեղեցու պատմական դերի զուգորդությամբ: Եւ որ չափա­
զանց կարեւոր Է, պատմականության սկզբունքր համարելով հիմնարար, բայց եւ այն­
պես քննարկվող հիմնահարցի լուսաբանման տեսանկյուններից մեկր միայն, Հայրապե­
տի հայեցակարգում վերլուծական այդ մոտեցումր սերտորեն շաղկապվում Է ազգային, 
քաղաքական եւ եկեղեցական պրակտիկայի անցյալ-ներկա-ապագա րնթացքի համա­
կողմանի ու հետեւողական արժեւորման հետ:

Խորապես համոզված, որ ազգահոգեբանական ինքնությունր ձեւավորվում, պահ­
պանվում եւ վերարտադրվում Է միեւնույն ազգային-կրոնական միջավայրում, վերլու- 
ծաբանն այդ յուրատիպ «սրբազան տարածության» ներքին օրինաչափություններով 
Է բացատրում նաեւ այն, որ հասարակական եւ անհատական գիտակցության ու հո­
գեբանության վրա կրոնական գործոնի պարբերական ազդեցությամբ ձեւավորվում 
է այն համոզումը, թե կրոնն անմիջականորեն ներառվում է ազգային հարա­
բերությունների մեջ եւ հանդես է գալիս որպես ազգամիավորման հզոր գոր­
ծոն: Եւ որ հիմնահարցի լուսաբանության գործում չափազանց կարեւոր Է, քննարկվող 
հայեցակարգում եկեղեցի-պետություն միասնությունր դիտարկվում եւ արժեւորվում Է ոչ 
թե ներքնապես բաժանված որակների մեխանիկական համագործակցության, այլ օր­

9 Անդ, Էջ 228:
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գանապես միմյանց կապված եւ ներդաշնակ հարաբերության մեջ գտնվող միության 
տեսքով: Այդ հենքի վրա է խարսխվում նաեւ ազգրնտիր Հայրապետի այն պնդումր, որ 
եկեղեցի-պետություն ներդաշնակ միությունր միայն ի զորու կլինի «... ամոքելու ազգա­
յին վերքերր, հաղթահարելու եկեղեցական մեր կյանքի դժվարություններր, ժամանակի 
բերած բաժանումներն ու տարակարծություններր, որպեսզի հայոց անդաստանում 
միշտ եւ առհավետ լինենք մեկ եւ միասնական' մեկ ազգ, մեկ հավատք, մեկ 
Եկեղեցի' միասնական Հայրենիքով եւ միակամ ու միախորհուրդ ընթանանք 
դեպի նոր ձեռքբերումներ, մեր արդար իղձերի ու արժանի նպատակների իրա­
գործման Աստծո կողմից նախախնամված բարի հանգրվաններ» 10: Այդ դիրքե­
րից է անդրադարձ կատարվում նաեւ ազգապահպանության, ազգային ինքնության, 
ազգամշակութային ավանդությունների ձեւավորման, վերարտադրման, արմատավոր­
ման ու պահպանման գործում եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության համակողմա­
նի արժեւորմանր:

Փաստական նյութի վերլուծությունր ցույց է տալիս, որ Վեհափառ Հայրապետր 
պատմական փաստերի րնդհանրացմամբ առաջին հերթին անդրադառնում է ազգա­
յին պետականության նկատմամբ «եկեղեցու նվիրական առաքելության» եւ դարավոր 
«մեծագույն երազի» գնահատմանր եւ այդ դիրքերից արձանագրում է. «Անկախությունր 
եւ պետականության վերահաստատումր հայ ժողովրդի դարերի մեծագույն երազն էր: 
Ավելի քան 600 տարվա րնդմիջումից հետո վերականգնվեց հայոց պետականությունր: 
Արդի աշխարհում' քաղաքական րնթացքներում, գիտության ու տեխնիկայի, հաղոր­
դակցության արագ զարգացումներում, տնտեսական եւ մշակութային ժամ առ ժամ սեր­
տացող առնչություններում հայ ժողովրդի ձգտումն է խաղաղ ու ստեղծագործ կյանքի իր 
հույսերն իրականություն դարձնել ամուր պետությամբ, կենսունակ սփյուռքով, ազատ 
եւ ինքնորոշված Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությամբ»11: Միաժամանակ, եկեղե- 
ցի-պետություն ներդաշնակ միության իսկությունր փաստելու միտումով վերլուծաբան 
Հայրապետր մատնանշում է նաեւ այն, որ ազգային պետականությունր վերականգ­
նելու գաղափարր դարեր շարունակ եղել է «եկեղեցու տեսիլքր»: Դա է պատճառր, որ 
քննարկվող հայեցակարգում հոգեւորն ու աշխարհիկր, եկեղեցին ու պետությունր ոչ թե 
հակադրվում են միմյանց, այլ ներկայացվում են օրգանական միության մեջ: Ազգրնտիր 
Հայրապետի համոզմամբ այս վերջինիս վկայությունր Հայ Առաքելական Եկեղեցու 
պատմական օրինակն է, որր «... պատմության դժվարին ժամանակներում վառ է 
պահել ազատության սերը ժողովրդի հոգում եւ կրողը եղել ազգային պետա­
կանության վերականգնման տեսիլքի» 12: Փաստերր վկայում են նաեւ, որ Վեհափառ 
Հայրապետի համար այդքան թանկ ու նվիրական Հայոց պետականության նկատմամբ 
հոգատար վերաբերմունքր խարսխված լինելով պատմական անցյալի դասերի րնդհան- 
րացման վրա, միաժամանակ, ներկայի միջոցով կողմնորոշվում է դեպի ապագա, դեպի

10 Անդ, էջ 227:
11 «էջմիածին», 2008, Ե., էջ 10:
12 Գարէգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 253:
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ժամանակի ինչպես գծային, այնպես էլ ցիկլիկ տիպ: Ահա թե ինչու քրիստոնեական սիրո 
համրնդգրկուն գաղափարի հիման վրա աշխարհիկ եւ հոգեւոր գործոնների սերտ կապն 
արձանագրելով' Ամենայն Հայոց Հայրապետր նախ փաստում է, որ «Աստված Հայաս­
տանի սրտում, Արարատի դիմաց կառուցեց Սուրբ էջմիածինր, եւ նրանով ծնունդ առավ 
քրիստոնյա հայ ժողովուրդր' իբրեւ մեկ մարմին ու մեկ հոգի' Հայ Եկեղեցի»13 եւ ապա 
հավաստում, որ քրիստոնեական դարավոր արժեքներր, ինչպես նաեւ ազգային ու հայ­
րենական ավանդների ներդաշնակ գործակցությունն էլ պետք է դառնա հասարակա­
կան մեր կյանքի արժեքային համակարգի հիմքր եւ առաջնորդող ուժր, որով պետք է «... 
զորացնեն ու ամրապնդեն մեր պետականության հիմքերր»14:

Քննարկվող համատեքստում արժանահիշատակ է եւ այն, որ Հայրապետն ազգա­
յին պետականության նկատմամբ Հայ Եկեղեցու դիրքորոշումր որակում է որպես «առա­
քելություն»: Ընդ որում նրա առաջադրած եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության 
հայեցակարգային լուծումներում եկեղեցու «առաքելության» հիմնատարր է համար­
վում «երկրային եւ երկնային հասարակությունների» գործառնական միությունր կամ որ 
ավելի ճիշտ կլինի ասել' ներդաշնակ համագործակցությունդ Նրա համոզմամբ ազգա- 
յին-պետական եւ ազգակրոնական րնդհանրությունների սիրով շաղախված միությու­
նր կոչված է ծառայելու նաեւ ազգային քաղաքական կյանքի բոլոր տարրերի դինամիկ 
զարգացմանն ու փոխադարձ կապի ամրապնդմանր: Վեհափառ Հայրապետն արժեքա­
յին այդ մոտեցումր աներկբայելի է հռչակում, քանի որ համոզված է, որ Հայ Եկեղեցին 
«... իր ողջ կարողությամբ մշտապես զորակցելու է հայոց պետականության 
աոաջընթացին ու հզորությանը' հավատարիմ իր դարավոր, նվիրական աոա- 
քելությանը Աստծո, Հայրենիքի եւ ազգի աոջեւ»15, իսկ մյուս կողմից առաջին պլան 
է մղում «Աստծոյ եւ Հայրենիքի պարտքին խոնարհեալ Հայրենիքի սուրբ արժէքներով 
ապրելու» հրամայականր եւ հիշեցնում, որ « ժողովրդավարության մեր ճանապարհր 
լուսավորված եւ ո ^ ^ ^ թ ա ց  կլինի, երբ մեր կյանքի անկապտելի մասը դարձնենք 
ավետարանի պատվիրաններն ու պատգամները, ապրենք քրիստոնեական 
արժեքներով»16:

Իբրեւ այդ ամենի բովանդակային լրացում'Հայոց ազգրնտիր Հայրապետր դիմելով 
համայն հայությանր հորդորում է. «Մեկտեղվենք մեր սիրելի Հայրենիքի շուրջ եւ 
ուխտավորի մեր գավազանն ի ձեոին' Սուրբ էջմիածին գանք մեր ուխտը վե­
րանորոգելու Աստծու հետ: ... Ծաոայենք Աստծուն' ծաոայելով մարդկանց, մեր 
ընտանիքներին, ժողովրդին ու Հայրենիքին» 17: Այդ ամենն աներկբա վկայում է, 
որ եկեղեցի-պետություն հարաբերության Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի հայեցակարգում 
մեծապես կարեւորվում է հարաբերվող կողմերի «հաղորդակցական համագործակ- 
ցությունր»: Փաստական նյութի վերլուծությունր թույլ է տալիս պնդել, որ այս հարցում

13 Անդ, էջ 271:
14 Անդ, էջ 47:
15 Անդ, էջ 253:
16 Անդ:
17 Անդ, էջ 176:
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վերլուծաբանի համար աներկբայելի Է, որ վերոնշյալ համագործակցության հենքի վրա 
Է ձեւավորվում եկեղեցու հասարակական ծառայության ոլորտր, ինչպես նաեւ եկեղե­
ցի-պետություն համագործակցության ոլորտում ցանկացած տարաձայնություն կամ 
հակամարտություն բացառող «ազգահոգեբանական ինքնության եւ համատեղե­
լիության» հիմնարար գաղափարր: Եւ քանի որ «... ժամանակի նոր դրսեւորումներում 
եւ րնթացքներում առկա են երեւույթներ, որ սպառնում են աղավաղել քրիստոնեական 
ու ազգային մեր նկարագիրր, մեր արժեքներր, մեր դարավոր ավանդույթներր»18, եզրա­
կացությունն ինքնին բխում Է առաջադրված վերլուծական նախադրյալներից: Բանն այն 
Է, որ «հաղորդակցական համագործությունր» ամրագրում Է անուրանալի այն իրողութ- 
յունր, որ ազգային գործոնր կրոնական զարգացումներին եւ եկեղեցու հասարակական 
ծառայությանր նպաստող կարեւորագույն նախադրյալ Է: Միաժամանակ այն փաստում 
Է, որ կրոնն ու եկեղեցին ազգային ինքնության, հոգեկերտվածքի եւ ազգապահպանութ­
յան հիմքերից են: Այդ տեսանկյունից ավելի քան ակնհայտ Է, որ ազգային կյանքր պայ­
մանավորող հոգեւոր ու աշխարհիկ գործոնների համագործակցությանր բացառիկ դեր Է 
վերապահվում նաեւ արդի մարտահրավերներին դիմադարձելու գործում:

Վերլուծաբան Հայրապետի մոտեցումր համահունչ Է նաեւ հարաբերվող կողմերի 
«ազգանպաստ համատեղելիության» հարցում: Եւ հիմքն այն Է, որ նրա համոզմամբ 
ինչպես եկեղեցին, այնպես եւ պետությունր իրենց հասարակական-գործառնական դե­
րով մի կողմից նպաստում են ազգահոգեբանական ինքնության եւ ազգամշակութային 
րնդհանրությունների հիմնատարրերի ձեւավորմանր, իսկ մյուս կողմից Էական դեր են 
կատարում ազգային, պետական եւ կրոնական ինստիտուտների հարաբերություններր 
եւ համագործակցությունր կարգավորելու բնագավառում: Ահա թե ինչու «ազգանպաստ 
համատեղելիության» գործոնների րնդհանրացմամբ վերլուծաբանր փաստում Է, թե 
«Հայ կեանքր հաց ու գինով Է (Հաղորդության Խորհրդով' Ա. Ք.) թաթախուն, հայոց 
հողր' վանք ու խաչքարով ծաղկուն: Աղօթքն Է հայի խօսքր, որ երկինք Է բարձրացել 
Խոր Վիրապի մահուան գուբից, Մաշտոցեան Գրով մատեան դարձել, դարձել Նարե- 
կայ Սրբի երկնամերձ աղերս ու նահատակների սուրբ վկայութիւն: Ցարութեան շողա­
կաթ լոյսով հաստատուած Սուրբ էջմիածինն Է հայության հոգին' պատմության մԷջ դա­
րից դար, աւերներից ու մահերից վերածնուած հոգին»19: Այդ ամենր թույլ են տալիս մեկ 
անգամ եւս փաստել, որ առաջադրված հայեցակարգային մոտեցումներում մեծապես 
կարեւորվում են ինչպես քաղաքական, այնպես Էլ հոգեւոր գործոններր:

Փաստ Է, որ Հայրապետի համար եկեղեցական կյանքն անփոփոխ կերպով բնու­
թագրվում Է հոգեւոր որակներով' որպես աստվածային շնորհ, աստվածային սիրո վրա 
հենված խորհուրդ եւ միության հիմք եւ այլն: Սակայն աներկբա Է նաեւ, որ իր արժեւո- 
րումներում Գարեգին Բ. Վեհափառր հավասարապես շեշտադրում Է եւ այն, որ լինելով 
հասարակական կյանքի առանձնահատուկ ոլորտ, եկեղեցական կյանքր «հասարա­
կական գործունեության այնպիսի պոտենցիա» Է բովանդակում, որի անբաժան տար-

18 Անդ, Էջ 46:
19 Անդ, Էջ 143:
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րր երկրային իրականության դրական փոփոխությանր միտված նպատակադիր եւ հա- 
մրնդգրկուն ակտիվությունն է: Եւ որ չափազանց կարեւոր է, ազգրնտիր Վեհափառի 
վերլուծական մոտեցումներում այդ ամենի րնդհանրացմամբ «կրոնական էներգիան» 
ծառայեցվում եւ նպատակամղվում է պետական, հոգեւոր եւ հասարակական կյանքի 
ներդաշնակ զարգացման եւ կատարելագործման գործին: Ուստի միանգամայն բնական 
պետք է համարել այն, որ նա մի կողմից կոչ է անում «հավատի բարի մարտ մղել» եւ հո­
գիներում նորոգել «սուրբ սրտից, բարի խղճմտանքից, անկեղծ հաւատից» բխած Սէրր: 
Սէրր առ մեր հայրերի Աստուած, սէրր առ Հայրենիս, սէրր առ հաւատքի անսասան վէմ 
Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին' մեր հոգու ծննդավայրն ու տապանր փրկութեան, 
մեր միութեան ակունքր եւ յարատեւութեան շնորհր մեզ»20, իսկ մյուս կողմից աղոթք է 
հղում առ Աստված, որպեսզի «... Տերն իմաստությամբ շնորհազարդի հայրենի մեր պե- 
տությունր, սիրով շաղախի հոգիներր հայոց մեջ, ազատի մեզ ամեն տեսակ անպարկեշ­
տությունից, քինախնդրությունից, չար ու վատ զգացումներից ..., որ Աստուծո բարի հա- 
յացքր միշտ Հայոց աշխարհի վրա լինի' պահելով ու պահպանելով անվրդով ու ապա­
հով, շեն ու պայծառ»21:

Փաստերր վկայում են, որ Գարեգին Բ. Հայրապետր պետության, հասարակական 
եւ քաղաքական կյանքի ու «կրոնական էներգիայի» ներդաշնակեցման հայեցակարգա- 
յին րմբռնումր կարեւորում է այլ տեսանկյուններից եւս: Նախ այն պատճառով, որ անկախ 
պետականության հռչակումով Հայ Եկեղեցուն միանգամայն նոր հնարավորություններ 
են րնձեռվել իր առաքելության եւ գործառնության բնագավառում: Եւ երկրորդ, այդ հա­
մատեքստում վերլուծաբանր քննական անդրադարձ է կատարում նաեւ համրնդհան- 
րացման, միասնացման եւ համամիավորման ուղիով րնթացող հասարակական զարգա­
ցումների արդի փուլի մարտահրավերներին: Եւ քանի որ նշված գործրնթացներն իրենց 
բնորոշ իրարամերժությամբ երբեմն կանգնեցնում են ազգային ավանդական արժեքների 
եւ ժողովրդավարության արդի չափանիշների միջեւ րնտրություն կատարելու հարկադ­
րանքի առջեւ, այդ իսկ պատճառով Վեհափառ Հայրապետր հիմնահարցի արժեւոր- 
մանն անդրադառնում է նաեւ հնի, ավանդականի եւ նորի ու մոդեռնի փոխհարաբերութ­
յան տեսանկյունից: Վերլուծական այդ ձեւաչափի շրջանակներում «նորր մոռացված 
հինն է» կենսափիլիսոփայության դիրքերից վերլուծաբանր հավաստում է. «Այո, մենք 
ամենքս գիտենք, որ Եկեղեցին պահպանողական հաստատություն է, նրանում կարեւոր 
նշանակություն ունեն ավանդույթներն ու սովորույթներր»22: Բայց միաժամանակ պար­
զաբանում է, որ պահպանողականությունն ամենեւին էլ բացարձակ կախվածություն 
չի նշանակում այն պարզ պատճառով, որ «... Եկեղեցու պահպանողականությու­
նը դրսեւորվում է ոչ թե երեւույթներն իրենց ամբողջությամբ գործադրելու 
իրողության մեջ, այլ դրանց ոգին ժամանակների եւ արտաքին պայմանների

20 «էջմիածին», 2000, Բ., էջ 5-6:
21 «էջմիածին», 2000, Ա., էջ 7:
22 Գ-արէգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 209:
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հետ զուգորդելու կարողության մեջ»23: Նա լիահույս է, որ ժողովրդավարության եւ 
հրապարակայնության զարգացման ուղին րնտրած հայոց պետականությունր նույնպես 
ազգային ավանդական արժեքների եւ ժողովրդավարության արդի չափանիշների միջեւ 
րնտրություն կատարելու գործրնթացում «սուր իրարամերժության» չի բախվի, քանի որ 
«... ժողովրդավարական հայեցակարգի բաղադրիչներն ուղղակիորեն ձեւավորված են 
քրիստոնեության բարոյական ու կանոնական նորմատիվների ներգործության ներքո, 
որն աղբյուրն է նաեւ հոգեւոր ու ազգային մեր արժեհամակարգի»24: Եւ այդ պատճառով 
հնի ու նորի, ազգայինի եւ համամարդկայինի հավասարակշռված զուգորդության դիր­
քերից հայ ժողովրդին պատգամում է. «Երկիւղածութեամբ պահպանենք մեզ աւանդո­
ւած 2000-ամեայ սրբազան ժառանգութիւնր: Նոր ճանաչումով, նոր արժեւորմամբ, նոր 
ներշնչանքով կեանք դարձնենք' «զի ժամանակ է սկիզբն լինեյոյ» հայոց նոր դարձի: 
Ազգային արդար իղձերի իրագործման ճանապարհին լինենք հիմնամուր կամուրջ' հա­
յոց անցեալր, ներկան ու գալիքր կապող»25:

Այդ ամենն, այսպիսով, վկայ ում են, որ եկեղեցի-պետություն փոխհարաբե­
րության լուծման գործում Ամենայն Հայոց Գարեգին Բ. Վեհափաո Հայրապե­
տի հայեցակարգի հիմքում ընկած են աստվածակենտրոնության սկզբունքը եւ 
ավանդական աստվածաբանական լուծումները: Բայց ակնհայտ է նաեւ, որ այդ 
սկզբունքների միակողմանի կամ ծայրահեղ մեկնաբանությունր խորթ է Վեհափառի հա­
յեցակարգի ոգուն, քանի որ այն կաոուցվում է նաեւ հոգեւոր եւ աշխարհիկ գործոն­
ների ներդաշնակ համագործակցության դիրքերից: Այդ եզրակացությունր կարելի 
է փաստել վերլուծաբանի առաջադրած այն պնդման օրինակով, թե հասարակության 
զարգացումր նպատակային կլինի, եթե այն զուգորդվի կրոնաբարոյական արժեքների 
հետ, ուստի' «Քրիստոնեական բարոյականի վերածնունդր այսօր համազգային խնդիր 
է եւ յուրաքանչյուրիս մտահոգության առարկա ...»26: Ընդ որում, ազգրնտիր Հայրա­
պետն այդ գործրնթացում մեծապես կարեւորում է նաեւ պետության եւ հասարակութ­
յան դերն այն հիման վրա, որ «... մեր պետության կողմից արժեւորվում է Հայ Եկեղեցու' 
պատմությամբ վկայված մեծ առաքելությունր մեր ժողովրդի կյանքում»27: Ավելի քան 
ակնհայտ է, որ եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության արժեւորման այդ ձեւաչափր 
սկզբունքորեն տարանջատվում է մարդակենտրոնության մոդեռնիստական րմբռնում- 
ներից: Նախ այն պատճառով, որ Վեհափառի հայեցակարգն արմատապես հակադր­
վում եւ մերժում է «վերափոխիչ-մոդեռնիստական կոշտ տեխնոլոգիաներր» եւ երկրորդ,

23 Անդ:
24 Անդ: Այդ կապակցությամբ Հայրապետր հավաստում է նաեւ. «Լի ենք վստահությամբ Եղեռն վերապրած 

ժողովրդի, որն աշխարհացրիվ' շարունակում է հավատարիմ լինել իր հոգեւոր եւ ազգային արժեքներին», 
«էջմիածին», 2001, ժ.-ժԱ., էջ 36:

25 «էջմիածին», 2000, Բ., էջ 5-6:
26 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 117:
27 Անդ, էջ 47-48: Հայրապետր հավելում է. «Մեր Եկեղեցին այս առաքելությունր իրականացրել է իր 

սկզբնավորման օրից, եւ այն ժամանակներում, երբ կանգուն է եղել հայկական պետականությունր, եւ այն 
ժամանակներում, երբ միայնակ է մնացել մեր ժողովրդի պատասխանատվությունր կրելու ծանր բեռի ներքո», 
անդ, էջ 46:
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բնության եւ բարոյականության ներդաշնակության մասին ավանդական եկեղեցական 
րմբռնումների դիրքերից նա առաջնային Է համարում այն սկզբունքր, որում հավասա­
րապես կարեւորվում են ինչպես «երկնապարգեւ Հույսր, Սերն ու Հավատր», այնպես եւ 
պետությունների, ժողովուրդների ու մարդկանց հարաբերություններում իշխող «հաճութ­
յան ու բարի կամեցողության շենացնող ոգին»28: Եւ այդ ամենով բոլոր հիմքերն ունենք 
պնդելու, որ Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի հայեցակարգի ելակետր զգայական աշխարհի 
եւ նրա վերզգայական ակունքի, եկեղեցու եւ պետության միջեւ ներդաշնակ հարաբե­
րություններ հաստատելու հրամայականն Է, որր փաստվում Է վերլուծաբանի հետեւյալ 
պնդմամբ. «Սերտ համագործակցության այդ ոգին պիտի դրսեւորվի եկեղեցական ու 
պետական բոլոր կառույցների հարաբերություններում..., քանզի Հայոց պետության 
եւ Հայ Եկեղեցու միասնականությունը շինություն է, կյանք եւ հարատեւութ- 
յուն Հայրենիքին եւ ազգիս հայոց»29:

Ամենայն Հայոց Հայրապետի համոզմամբ ճշմարտության հասնելու բանական եւ 
ինտուիտիվ ճանապարհների, հոգու, մտքի եւ կամքի իշխանության, սուբյեկտի ճանաչո­
ղական ակտիվության եւ կամ «օբյեկտի հետ միաձուլվելու» ձգտումր ներդաշնակ կարող 
Է լինել միայն այն պարագայում, երբ դրանք մի կողմից առաջնորդվում են բարոյական 
բարձրագույն իդեալով, իսկ մյուս կողմից իրենց գործառնական սահմաններում հաշվի են 
առնում հասարակության զարգացման եւ վերակառուցման օրինաչափություններր: Այդ 
համատեքստում Հայրապետի առաջադրած հայեցակարգում մեծապես կարեւորվում 
է եկեղեցական այն պրակտիկան, որը միտված է մարդկանց միջեւ ներդաշնա­
կություն հաստատելուն, որով եկեղեցին հանդես է գալիս որպես միավորման, 
ազգակրոնական ինքնության վերարտադրության, ինչպես նաեւ մերձեցման 
հզոր գործոն: Իբրեւ նմանատիպ հարաբերությունների դասական օրինակ նա վկայա­
կոչելով Հայ Եկեղեցու պատմական առաքելությունր, գրում Է. «Պատմության մեջ մեր 
Սուրբ Եկեղեցին հավատարմորեն խնամել ու առաջնորդել Է մեր ժողովրդին, դիմագ­
րավել հոգեկործան հողմերի, չարաղետ փորձությունների եւ նույն հաղթականությամբ 
պիտի շարունակի փրկագործական իր առաքելությունր: Եկեղեցու զորությունր համայն 
հավատացյալ ժողովրդի ճշմարիտ հավատքն Է: ճշմարիտ հավատքով միավորվում եւ 
լինում ենք տաճար Սուրբ Հոգու: ... Մեր հոգեղեն տաճարացումր Սուրբ Հոգով իրակա­
նություն Է դառնում հատկապես աղոթավայր-սրբատեղիների օրհնաբեր հարկի ներքո' 
րնդհանրական ու աղոթաշաղախ միությամբ»30: Եւս մեկ առանձնահատկություն: Ինչ­
պես ցույց Է տալիս փաստական նյութի վերլուծությունր, քննարկվող հիմնահարցերի 
համակարգված ու ամբողջական ուսումնասիրության միտումով օբյեկտիվության դիր­
քերից հանդես եկող վերլուծականն առաջնորդվում Է հիմնարար այն սկզբունքով, որ 
«Եկեղեցու առաքելությունր հիմնադրման օրերից եղել եւ մնում Է մարդուն դեպի Աստ­
ված առաջնորդելր, մարդկության կյանքր Ավետարանի բարոյական սկզբունքների,

28 Անդ, Էջ 185:
29 Անդ, Էջ 48:
30 «էջմիածին», 2007, ժԱ., Էջ 8:
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Աստծո պատվիրանների ու պատգամների վրա խարսխելր»31: Այդ ձեւաչափի շրջանակ­
ներում բավականին բարդ այդ հարցերի լուծման գործր սերտորեն շաղկապվում է հայ 
ժողովրդի հոգեւոր, հասարակական, քաղաքական, մշակութային եւ ազգային կյանքի 
այլ ոլորտների հետ եկեղեցու ունեցած անխզելի կապի եւ փոխազդեցության հետ: «Եկե­
ղեցու առաքելության եւ անպայմանավոր գործառնության» լուսաբանության գործում 
Վեհափառ Հայրապետր նաեւ փաստում է. «Եղավ, որ դարերի հոլովույթներում տկա­
րացավ մեր Եկեղեցին: Տկարացավ, երբ մեր սերր, մեր հավատր պակասեց, երբ մեր 
հույսր առ Աստված թուլացավ, սակայն մշտապես' զորեղ, թե տկար, տարածեց օրհ­
նության իր թեւերր մեր վրա ու խնամեց մեզ' լինի հայրենի հողում, թե նրանից հեռու: 
Խնամեց ու հոգաց որպես ծնող Մայր, որ միշտ զորեղ է իր զավակի հանդեպ ունեցած 
սիրով: Խորհրդային անաստվածության տասնամյակներին անգամ մեր Եկեղեցին վառ 
պահեց հավատի ջահր մեր ժողովրդի հոգում, անկոտրում' քրիստոնյա հայի ինքնութ­
յան ոգին»32:

Այդ իրողությունների քննական րնդհանրացման եւ պատմական փաստերի օբյեկ­
տիվ իմաստավորման հիման վրա Հայոց րնդհանրական Հայրապետր անփոփոխ է հա­
մարում միայն այն, որ «Սուրբ էջմիածնով Մասեաց ստորոտի հարթութեան վրայ 
նոյնացաւ Կամքն Աստուծոյ եւ կամքը հայոց»33, եւ որ այդ «Սրբազան Ուխտով 
Աստծու կողմից կնքված հող հայրենիին» անմնացորդ նվիրումն էլ դարձավ 
Հայ Եկեղեցու ծառայության շաղախը: Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր միաժամա­
նակ հավելում է, որ սրբազան այդ առաքելության եւ ազգանվեր գործունեության հիման 
վրա «Հայ Եկեղեցուց ճառագող հավատով զգեստավորվեցին ազատության ու արդա­
րության սերր մեր ժողովրդի, աղբյուրացավ ու ծովացավ ստեղծագործ ուժր հայոց' կեր­
տելով Քրիստոսադրոշմ հայ մշակույթր, որով արժանի ներդրում ունենք համամարդկա­
յին քաղաքակրթության մեջ, որով ճանաչելի ենք այլ ժողովուրդների ու հաղորդակից 
նրանց: Մեր հավատի անխորտակ բերդամրոցն է Հայ Եկեղեցին, գայթող ու մոլորեցնող 
ճանապարհներից մեզ հեռու պահող, Միածնաէջ Սուրբ Խորանի լույսով դեպի Աստված 
առաջնորդող հոգեւոր Տաճարր, որ հավերժական է' հաստատված Աստծո Սիրո վրա, 
որ «ոչ երբէք անկանի» (Ա. Կորնթ. ԺԳ. 8)»34: Արժանին պետք է մատուցել նաեւ այն բա­
նին, որ այդ ամենի հիման վրա ազգրնտիր Հայրապետն արմատապես մերժում է եկե- 
ղեցի-պետություն փոխհարաբերության շուրջ շահարկվող գաղափարական ծայրահե- 
ղություններր եւ հանգում աշխարհայացքային չափազանց կարեւոր այն եզրակացութ- 
յանր, որ ուսումնասիրվող ոլորտում համագործակցության եւ ներդաշնակության ոգին 
թելադրված է պատմական անհրաժեշտությամբ: Առաջադրված տեսակետի հիմնավոր­
ման միտումով վերլուծաբանր մեծապես կարեւորելով «ազգային միասնականության եւ 
ազգի ինքնության պահպանությունր» հանգում է աշխարհայացքային կարեւոր մի այլ

31 Գարէգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 208:
32 «էջմիածին», 2001, Ե., էջ 10:
33 Գարէգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 191:
34 «էջմիածին», 2001, Ե., էջ 10:
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եզրակացության եւս: Մասնավորապես նա պնդում է, որ հոգեւոր առաքելությանր զու- 
գրնթաց «Պետականության չգոյության պայմաններում եկեղեցին իր բուն առաքելութ­
յանր զուգահեռ հարկադրված է եղել ստանձնելու նաեւ մեր ազգի ինքնության ու միաս­
նականության պահպանությունր, որր վտանգված էր օտար տիրապետությանց ներքո: 
Միաժամանակ Եկեղեցին պահպանել ու զորացրել է նաեւ անկախության սե­
րը ու պետականության վերականգնման գաղափարը մեր ժողովրդի հոգում եւ
մտքում»35:

Այդ ամենր վկայում են, որ եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության'Վեհափառի 
հայեցակարգում միանգամայն ավարտուն տեսք է ստացել նաեւ եկեղեցու կրոնական 
եւ աշխարհիկ գործաոույթների համակարգված արժեւորումր: Եւ այս պարագայում 
հատկանշականն այն է, որ նշված տեսակետի առաջադրմամբ վերլուծաբանր քննարկ­
վող հիմնահարցր դիտարկում եւ արժեւորում է իր բոլոր նրբերանգներով, որով վճռա­
կան քայլ է կատարվում նաեւ եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության միակողմանի 
ու ծայրահեղ մեկնություններր հաղթահարելու ուղղությամբ: Արժեքային այդ ձեւաչափի 
շրջանակներում միանգամայն բնական պետք է համարել, որ Տերունական սրբավայ­
րում Վեհափառն ի լուր ամենքի հռչակում է. «Հարության հաղթական այս բարձունքից 
առավել տեսանելի է մեր ապրած 20-դարյա ուղին, որր հինավուրց մեր ժողովրդի կենաց 
պատմությունն է վասն հավատի, վասն Հայրենյաց, մաքառումներով, խաչելությամբ լի 
արարումներով ու հարությամբ հաղթապսակ: «ժամադրությունր Հիսուսի հետ» պա­
հած նոր դարին հասել եւ Հարության շնչով Հարությունր վերակերտած «Աստծո սեփա­
կան ժողովուրդ» որպես անկախ պետականության դրոշն ենք պարզել Հայաստանում եւ 
Արցախում: Անցյալ ու ներկա դժվարին մեր կյանքի բազում հարկադրանքներով 
մեր ժողովուրդը բաժանված է աշխարհագրական սահմաններով, ճակատագ­
րով ու աշխարհընկալումներով, սակայն մենք նույնն ենք, մեկ ենք, եւ միակ շա­
ղախը, որ միավորում է ամենքիս, միակ կամարը, որ կապում եւ համախմբում է 
բոլորիս, մեծ Սերն է, անձնազոհ Սերը հանդեպ Աոաքելահաստատ մեր Սուրբ 
Եկեղեցին իր Մայր Աթոո Սուրբ էջմիածնով, անպայմանավոր սերը հանդեպ 
նորանկախ Հայաստան եւ Արցախ հայրենի մեր երկիրը, նրա անցյալը, այսօրն 
ու ապագան»36:

Այսպիսով, հայ ժողովրդի պատմության շրջադարձային փուլերի վերլուծությամբ 
Գարեգին Բ. Վեհափառր փաստում է, որ եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության 
կարեւորությունն ամենից առաջ անհրաժեշտ է իմաստավորել ազգային կյանքր պայ­
մանավորող հոգեւոր եւ աշխարհիկ թեւերի ներդաշնակ երկմիության մեջ: Փաստերր 
վկայում են նաեւ, որ վերլուծականն ամենեւին էլ չի բավարարվում միայն քրեստոմատիկ 
փաստեր վկայակոչելով եւ իր պրպտող հայացքն ուղղում է դեպի «Մայր Հայրենիքի 
ու Եկեղեցու վերազարթոնքով» պայմանավորված պատմական նոր իրողությունների 
օբյեկտիվ ուսումնասիրություն: Համոզված, որ Հայաստանի անկախությամբ հայ ժո­

35 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 208:
36 «էջմիածին», 2000, Ա., էջ 66:
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ղովուրդն ու Հայ Եկեղեցին առաջրնթացի նոր ժամանակներ են թեւակոխել37, Վեհա­
փառ Հայրապետր դա բացատրում է նրանով, որ «Հայոց կյանքի հորիզոնի վրա նոր 
արեւածագ է, նոր ուժգնությամբ է ճառագայթում հույսի ու հավատի լույսր մեր կյանքի 
վրա: Մենք այս ժամանակի օրհնյալ զավակներն ենք, որ առավելաբար պարտք 
ունենք մեր հայրենիքի ա յդ լույսը, մեր հայրենիքի ապագայի հանդեպ հավատ­
քը առավել զորացնելու, ամրացնելու, աննահանջ դարձնելու, անդառնալի 
դարձնելու»38: Վերլուծաբանր միանգամայն օրինաչափ է համարում այն, որ ազգային 
կյանքի նոր իրողություններն օբյեկտիվորեն թելադրում են նաեւ Հայոց պետության եւ 
եկեղեցու ներդաշնակ համագործակցությունն այն պարզ պատճառով, որ «Մեր ձեռքում 
է մեր պետականության վաղվա օրր, մեր ձեռքում է ճակատագիրր մեր ժողովրդի: Որ­
քան որ գուրգուրանք ու սեր տածենք Հայրենյաց նկատմամբ, այնքան Հայրենիքի սերր 
կտարածվի հայորդյաց վրա ու կլինի նրանց վահան ամրության եւ հաղթության: Որքան 
զորացնենք մեր Հայրենին, այնքան պիտի զորանանք որպես ազգ ու ժողովուրդ, որպես 
երկիր ու որպես պետություն»39: Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության համա­
կարգված արժեւորման այդ դիրքերից ազգրնտիր Հայրապետր միաժամանակ հորդո­
րում է. «Մեր փոքր ածուի յուրաքանչյուր զավակ թող հավատարմությամբ նայի երկինք 
եւ ունկնդիր լինի մեր հայրերին, ովքեր հավատալով Աստծո նախախնամությանը 
Իր փոքր հոտի նկատմամբ, իրենց մահով իմացյալ ու կյանքով գիտակից փառ­
քը կերտեցին մեր ժողովրդի: Հավատարիմ մնացեք նրանց հայրենապաշտ 
լույս պատգամներին, նրանց հեղած արյանը, որից ծնունդ առավ մեր Հայրենի­
քի նոր, անկախ պետականությունը եւ մնաց անսասան ու կանգուն մեր Սուրբ 
Եկեղեցին»40:

Դժվար է չնկատել, որ Վեհափառ Հայրապետն ազգային կյանքի քաղաքական եւ 
հոգեւոր թեւերի ներդաշնակեցման անվիճարկելիությունր կարեւորում է բացառապես 
ազգային շահերի համատեքստում: Եւ որ ամենակարեւորն է, հայոց րնդհանրական 
Նվիրապետր հայեցակարգային այդ մոտեցումր խարսխում է ազգային կյանքի իրողութ­
յունների անկողմնակալ վերլուծության վրա: Այդ պնդումր կարելի է փաստել հետեւյալ 
տողերով. «Հայրենիքր ձեռք է բերել անկախություն: Այսօր դժվարությանց միջով է անց­
նում մեր ժողովրդի կյանքր հայրենիքում: Հայր շարունակում է մաքառել, պայքարել իր 
անկախության, իր ազատ ապրելու աստվածաշնորհ իրավունքի համար: Հակառակ բո­
լոր տեսակի բազում դժվարություններին, հանձնառություններին, նեղություններին, որ 
կրում են մեր ժողովրդի զավակունք,... հավատով, հույսով եւ վճռականությամբ են լցված 
նրանց հոգիներր, հաստատուն ու ամուր է նրանց կամքր' Հայրենիքր զորացնելու, շե­
նացնելու եւ կյանքր բարօր դարձնելու հայոց պատմական հողի վրա, Մասյաց հայացքի 
ներքո, էջմիածնի օրհնության ներքո»41: Այդ շարակարգում վերլուծաբանր եկեղեցի-պե-

37 Տես «էջմիածին», 2008, Ե., էջ 10:
38 «էջմիածին», 2007, ԺԱ., էջ 40:
39 «էջմիածին», 2002, ԺԱ.-ԺԲ., էջ 21-22:
40 «էջմիածին», 2002, Զ.-է., էջ 15:
41 «էջմիածին», 2000, ժ ., էջ 8:
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տություն փոխհարաբերության օբյեկտիվ ու հավասարակշռված րնբռնումն ու իմաստա- 
վորումր կարեւորում Է նաեւ եկեղեցու գործառնական դերի տեսանկյունից, ելակետային 
համարելով այն, որ «Իր սիրով ու ողորմությամբ Աստված հավատի լույսր շնորհեց մեր 
հայրերին, հավատի լույսով պահպանեց Արարատի փեշերին, դարեր-դարեր խնամեց 
ու աշխարհասփյուռ պահպանեց' հավատի լույսով առաջնորդելով ազգս հայոց դեպի 
Սուրբ էջմիածին: Ընտրեց մեզ լինեյու սեփական ժողովուրդ, օրհնեց հավատարմութ­
յամբ եւ բազում հաղթանակներ պարգեւեց հավատի զորությամբ: Հավատով սնված ու 
ջերմացած' շքեղորեն ծաղկեց մեր մշակույթր, հավատով անմար մնացին Հայրենիքի ու 
ազատության սերր մեր ժողովրդի հոգում ու հաղթանակած փայլեցին Ավարայրից մինչեւ 
Սարդարապատ ու մեր օրերի Արցախյան ազատամարտերր: Աստված արժանացրեց 
տեսնելու մեզ լույսն Իր ողորմության, շնորհն Իր փրկության' մահվան ճանապարհնե­
րին ապրելու, Մեծ եղեռնր վերապրելու ու վերածնվելու եւ մեր Հայրենիքի փրկված հո­
ղակտորի վրա վերակերտելու ազատ մեր պետությունր եւ այսօր տեսնելու պայծառ հույ­
սերն ու պարզված հորիզոններր համայն մեր ժողովրդի միավորված կյանքի»42:

Ահա թե ինչու ազգային կյանքի քաղաքական եւ հոգեւոր թեւերի ներդաշ­
նակությունը Վեհափառը տեսնում է ապահով, շեն ու պայծառ ազգային պե­
տականության եւ քրիստոնեական սիրո զուգորդության մեջ, քանի որ համոզ­
ված Է, թե «... խաչին ապավինած ու Հարության հավատով այսօր մեր ժողովուրդր նոր 
օրն Է կերտում անկախ Հայաստանի ու ազատագրված Արցախի: Հայոց եկեղեցիների 
նորոգված ու նորակառույց գմբեթներից Տերունական խաչր վերստին օրհնություն Է 
սփռում մեր Հայրենիքում, վերստին խաչի տյառնագրությամբ հայորդիք դառնում են դե­
պի խնկաբույր խորաններր մեր սրբավայրերի եւ նրանց լույսր անթեղում իրենց հոգի­
ներում ու հաստատում րնտանեկան իրենց հարկերում: Դժվարությունների ու հոգսերի 
բեռի ներքո, բայց հույսով ու լավատեսությամբ մեր ժողովուրդր ձեռնամուխ Է հայրենա­
կան կյանքի վերաշինությանր, ազգային մեր իղձերի իրականացմանր»43: Ակնհայտ Է, որ 
եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների մեկնաբանության ոլորտում վերլուծաբան 
Հայրապետր առանցքային Է համարում հոգեւոր գործոնր, ավելի ստույգ' այն հոգեւոր 
շնորհներր, ծառայությունն ու առաքելությունր, որր բնորոշ Է եկեղեցուն: Նա համոզված 
Է նաեւ, որ ազգային պետության կողմից խրախուսվող հոգեւոր վերածնունդր կոչում Է 
հավատի եւ գործի կատարյալ ներդաշնակության: Եւ քանի որ «րնդհանուր սիրո հաղոր­
դությամբ» եկեղեցին կատարելության Է հասնում իր անդամներով համախումբ, հավա­
քականության հավատի եւ գործի միությամբ, Գարեգին Բ. Վեհափառր եկեղեցու ծառա­
յական այդ մանրակերտր նույնացնելով Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի խորհրդի եւ եկեղեցու 
ազգանվեր ծառայության հետ' գրում Է. «Այսօր նույն այդ սրբավայրի' Սուրբ էջմիածնի 
անմահ խորհրդով, հզոր ներշնչանքով ու օրհնությամբ Է, որ ջանում ենք պայծառացնել 
ու շենացնել Հայ Եկեղեցու առաքելությունր վերածնվող Հայաստանի ազատ իրակա­
նության մեջ: Հոգեւոր զարթոնքի պայմաններում րնդլայնվող գործունեությամբ ու իրա­

42 «էջմիածին», 2005, Զ., Էջ 49:
43 «էջմիածին», 2001, Ե., Էջ 7:
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կանացվող ծրագրերով մեր Եկեղեցին պիտի վերականգնի իր առօրյա ներկայությունր 
համայն մեր ժողովրդի կյանքում' իբրեւ հոգեւոր կենդանության ու զորության ակունք, 
լույս եւ հույս, որոնցից հեռու մնաց 20-րդ դարասկզբին Արեւմտյան Հայաստանում Հա­
յոց ցեղասպանության, իսկ Արեւելյան Հայաստանում' խորհրդային իշխանության բե­
րած հոգեւոր սովի արդյունքում»44:

Հետեւաբար մնում է րնդունել, որ հիմնահարցի լուծման Գարեգին Բ. Վեհափառի 
առաջադրած ձեւաչափում եկեղեցու աոաքելությունը մեկնաբանվում է աոանց- 
քային համարվող հավատի եւ գործի ներդաշնակ միության դիրքերից; Մ ի ա ­

ժ ա մ ա ն ա կ  ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ա ո ա ք ե լո ւ թ յո ւ ն ը  կ ա ր ե ւ ո ր ո ւ մ  է  ն ա ե ւ  պ ե տ ա կ ա ն  շ ի ն ա ­

ր ա ր ո ւ թ յա ն , ա շ խ ա ր հ ա ս փ յո ւ ռ  հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի  հ ա մ ա խ մ բ մ ա ն  եւ ա զ գ ա պ ա հ ­

պ ա ն ո ւ թ յա ն  հ ա մ ա տ ե ք ս տ ո ւ մ ;  Եւ լ ա յն ա խ ո հ  ա յդ  մ ո տ ե ց մ ա ն  դ ի ր ք ե ր ի ց  վ ե ր լո ւ-  

ծ ա բ ա ն  Հ ա յր ա պ ե տ ն  ի ր  պ ա ր տ ք ն  է  հ ա մ ա ր ո ւ մ  զ գ ո ւ շ ա ց ն ե լ, ո ր  « 0 ր ի ս տ ո ն ե ա յ  

ա ո ա ջ ի ն  պ ե տ ո ւ թ ի ւ ն ն  ու ա զ գ ը  լի ն ե լո ւ  ի ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն  ա յս օ ր  ս ո ս կ  հ պ ա ր տ ո ւ ­

թ ե ա ն  ա ո ի թ  չ պ է տ ք  է  լի ն ի  մ ե զ  հ ա մ ա ր , ա յլ  պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ ո ւ թ ե ա ն  ք ա ջ ա լ ե ­

ր ո ղ  ու ո գ ե ղ է ն  կ ո չ ; Պարտք ունենք մեր Հաւատն ու Հայրենիքը պահպանած ու 
մեզ ժաոանգած մեր նախնեաց, այս հողը մեզ շնորհած ու Միածնի էջքով այն 
սրբացրած Աստծոյ աոջեւ; «Եւ մի լիցի մեզ» տկարանալ ու ընկրկել մեզ վիճա- 
կուած հրամայականների աոջեւ, թերանալ աո Հայրենին մեր պարտքի ու պա­
տասխանատուութեան, աո Աստուած մեր սուրբ ուխտի մէջ»45: Ընդհանրացնելով 
այդ ամենր կարող ենք պնդել, որ ի հակադրություն եկեղեցի-պետություն փոխհարաբե­
րության ծայրահեղ, միակողմանի ու կանխակալ լուծումների, Գարեգին Բ. Կաթողիկո­
սի հայեցակարգում ազգային կյանքի քաղաքական եւ հոգեւոր թեւերի գործառնական 
հարաբերակցությունր դիտարկում եւ արժեւորում է ինքնության եւ միաժամանակ' ներ­
դաշնակ երկմիության մեջ: Այդ հայեցակարգում «ա զգային կյանքի փոխլրցնող 
թեւերը» չեն նույնացվում, միմյանց չեն հակադրվում, ինչպես նաեւ չեն ստո­
րակարգվում, այլ ներկայացվում են փոխադարձաբար մեկը մյուսին լրացնող 
օրգանական ամբողջության տեսքով; Ա հ ա  թ ե  ի ն չ ո ւ  վ ե ր լ ո ւ ծ ա բ ա ն ը  մ ի  կ ո ղ մ ի ց  

ժ ո ղ ո վ ր դ ի ն  կ ո չ  է  ա ն ո ւ մ  « Հ ա յո ց  Մ ա յր  Հ ա յր ե ն ի ք ի  ն ո ր  կ յա ն ք ի  տ ե ս ի լք ը  պ ի տ ի  

պ ա յծ ա ռ  պ ա հ ե ն ք , մ ե ր  ս ի ր ե լի ն ե ր ,  ու կ ա ր ո ղ ա ն ա ն ք  կ յա ն ք ի  կ ո չե լ, ո ր պ ե ս զ ի  

հ ր ա շ ա գ ո ր ծ ե ն ք  ն ո ր  հ ա զ ա ր ա մ յա կ ո ւ մ ' կ ե ր տ ե լո վ  հ ա յո ց  հ զ ո ր  պ ե տ ա կ ա ն ո ւ թ ­

յո ւ ն ը ,  ո ր  ա զ գ ս  հ ա յո ց  ա յլե ւ ս  չ տ ե ս ն ի  ե ղ ե ո ն , չ դ ա ո ն ա  ա ս տ ա ն դ ա կ ա ն , չ լի ն ի  ո ր բ  

ու պ ա ն դ ո ւ խ տ , ա պ ա ս տ ա ն  չ փ ն տ ր ի  հ ե ռ ա վ ո ր  օ տ ա ր  ա փ ե ր ո ւ մ »46, իսկ մյուս կող­
մից այդ վեհ նպատակների իրագորման միտումով ժողովրդին հորդորում է. «Սիրեցյալ 
զավակներ Մեր, արթուն պահեցեք եկեղեցասիրության եւ ազգանվիրումի ձեր ոգին: Այս 
է Մեր հայրական հորդորր ձեզ եւ հայրապետական պատգամր: Հաստատուն եւ վստահ 
քայլերով մուտք գործեք արքայության դռներր ձեր առջեւ բացող հայոց Սուրբ Եկեղեցին,

44 «էջմիածին», 2004, Տ., էջ 8:
45 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 181:
46 «էջմիածին», 2002, ժԱ-ժԲ., էջ 21:
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որր զորություն պիտի տա ամենքիս' պայքարելու հարափոփոխ ժամանակների տարբեր 
մարտահրավերների դեմ եւ հավատարիմ մնալու հայի ինքնությանր, լուսավորչակերտ 
հայոց հավատքին»47:

Այդ ամենր վկայում են նաեւ այն փաստր, որ եկեղեցի-պետություն փոխառն- 
չության' Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի հայեցակարգը օբյեկտիվ, հավասարակշռ­
ված եւ միանգամայն նոր խոսք է խնդրո առարկայի կրոնաաստվածաբանա- 
կան արժեւորումների մեջ: Պետք է նկատել նաեւ, որ իր յուրատիպությամբ եւ արժե- 
քային րնդհանրացումներով այս հայեցակարգն էապես նպաստում է քննարկվող հիմ­
նահարցի լուծման գործում տեղ գտած ծայրահեղությունների հաղթահարման գործին, 
քանի որ նրանում միանգամայն հիմնավոր մատնացույց է արվում եկեղեցու եւ 
պետության «անպատճառական ու ներդաշնակ» համագործակցության դերը 
եւ մերժվում են այդ հարցում տեղ գտած միակողմանի ու կանխակալ լուծում­
ները: Ահա թե ինչու հավասարակշռված եւ համակողմանի հիմնավորված այդ մոտեց­
ման դիրքերից Վեհափառ Հայրապետն ազգային պետականությունր համարում է այն 
հենքր, որի «... հովանու ներքո նոր շունչ ու ոգի է ստացել Մայր Եկեղեցու առաքելութ- 
յունր»48, այն հենքր, որի վրա կառուցվում է «սիրով շաղախված հայրենաշինության 
սրբազան առաքելությունր»: Եւ միանգամայն բնական է նաեւ, որ աստվածաշնչական 
«... սէ՜րն Աստծուց է (Ա. Հովհ. Դ. 7)» պատվիրանի դիրքերից Վեհափառ Հայրապե­
տր «կյանքր սիրով շաղախելու» կոչ է անում եւ վերջինս հիմնավորում է այն պնդմամբ, 
որ «Սերը իշխանավորի' բարիք ու շինություն է երկրին, սերը եկեղեցականի' 
հավատ, ապրելու բերկրանք ու արարելու կամք է ժողովրդին, համընդհանուր 
սերը' համազգային առաջընթացի ու ապահովության, վաղվա երջանիկ օրվա 
պայման»49: Դժվար չէ համոզվել, որ վերլուծաբան Հայրապետր քրիստոնեական սե­
րր մեկնաբանում է իբրեւ այնպիսի հիմնարար գործոն, որն իր մարդասիրական ուղղ­
վածությամբ եւ համրնդհանրական բնույթով կարող է էապես նպաստել համազգային 
առաջրնթացին: Եւ քանի որ Գարեգին Բ. Հայոց Հայրապետր համոզված է, որ քրիստո­
նեական սերր եւ եկեղեցին անքակտելիորեն շաղկապված են համազգային հիմնախն- 
դիրների հետ, այդ դիրքերից անդրադառնալով եկեղեցի-պետություն ներդաշնակ գոր- 
ծակցությանր"հավաստում է, «... որ այլեւս հոգեւոր հաղթանակի պայծառ օրվա անմայ­
րամուտ արշալույսն է բացվել հայ ժողովրդի վրա, որր Արդարության Արեգակի շնորհ­
ներով մշտապես պիտի լուսավորի աստվածատունկ այգին' Եկեղեցիս Հայաստանյայց, 
որպեսզի Նրա շնորհատու պտուղներով զորացյալ' ազգս հայոց ճշմարիտ կյանքով ու 
աստվածպաշտությամբ շարունակի իր ճամփան դեպի հավիտենություն»50:

Փաստերր վկայում են, որ Վեհափառ Հայրապետի հայեցակարգում եկեղեցի-պե- 
տություն ներդաշնակ փոխհարաբերությանր մեծ կարեւորություն է վերագրվում մի շարք

47 «էջմիածին», 2005, Զ., էջ 12:
48 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 213:
49 Անդ, էջ 175:
50 «էջմիածին», 2005, Զ., էջ 39:
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այլ տեսանկյուններից եւս: Ազգային հոգսերով ապրող Հայոց Նվիրապետի համար մեծ 
բերկրանք Է, որ հայ ժողովուրդր «եղեռնահար մեջքր շտկած եւ խորհրդային բռնությունն 
ու անաստվածությունր հաղթահարած»'նոր հազարամյակ է թեւակոխել ազատ ու 
անկախ հայկական պետականության հպարտությամբ: Ու քանի որ երկիրր դեռեւս 
«ծանրաբեռնված Է բազում դժվարություններով, հոգսերով ու խնդիրներով», «կարոտ Է 
վերաշինության, առողջացման ու կառուցողական հաղթանակների, որոնց կենսավիշր 
միաբանությունն ու սերն Է», ազգրնտիր Հայրապետր համայն հայությանր պատգամում 
Է. «Սիրո նորոգությամբ զորացնենք ազատ ու անկախ մեր Հայրենիքը, բոլոր­
վենք նրա շուրջ եւ միասնաբար կերտենք նորօրյա պատմությունը մեր' հայ 
կյանքը աշխարհասփյուռ»51: Վեհափառի համար «ազատագրական պայքարով» 
հիմնարկված Հայոց պետականությունր թանկ Է ու նվիրական նաեւ այն առումով, որ 
«Այսօր ազատ մեր Հայրենիքից են հնչում Սուրբ էջմիածնի ղողանջներր, ազատ ու վե­
րաշինվող Հայրենիքից Է Սուրբ էջմիածինր իր բոլոր զավակներին բաշխում օրհնություն 
ու շնորհ, նոր հույս եւ հավատ' մեր ժողովրդի միացյալ ու պայծառ գալիքի հանդեպ»52: 
Վերջապես, վերլուծաբան Հայրապետի հայեցակարգում ազգային պետականությանն 
արժանին Է մատուցվում այն բանի համար, որ այն «կարեւորում Է Հայ Եկեղեցու առաքե­
լությունն ազգային կյանքում»: Եւ քանի որ քրիստոնեությունր սիրո եւ միավորման կրոն 
Է, նա մատնանշում Է նաեւ, որ որպես այդպիսին այն կարող Է Էապես նպաստել, որպես­
զի «հասարակական ամուր դաշինք լինի մեր րնկերային կյանքր»: Ահա թե ինչու Վե­
հափառ Հայրապետր բարոյական պարտք Է համարում միասնացման կոչով հորդորել4 
«Հավատարիմ մնանք մեր ընտրությանը, լինենք աստվածապարգեւ մեր երկրի 
տերն ու բարի տնտեսը եւ մեր գործերով, մեր սիրով ու նվիրումով արդյունա­
վորենք նրա ամեն օրը»53:

Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հայեցակարգում մեծապես կարեւոր­
վում Է նաեւ այն իրողությունր, որ մեր ժողովրդի հոգեւոր եւ հասարակական կյանքում 
Հայ Եկեղեցու ունեցած բացառիկ դերր եւ առաքելությունր պետական ճանաչողություն Է 
ստացել, ինչր լայն հնարավորություններ Է րնձեռել եկեղեցու առաքելությունն անարգել 
իրականացնելու համար: Լայնախոհության դիրքերից հանդես եկող վերլուծաբան Հայ­
րապետն այդ փաստի իր գնահատումներում լիահույս Է, որ Հայաստանի անկախութ­
յան հաստատումով հայրենի եզերքում տիրապետող ազատության հուսաբեր շունչր ոչ 
միայն ինքնարթնության ու ազգային մեր իրավունքների պաշտպանության առաջին 
հաղթանակների բերկրանքով համազգային լավատեսություն եւ վստահություն են հաս­
տատել54, այլեւ հրատապ են դարձրել այդ գործրնթացներում Հայ Եկեղեցու դերակա­
տարության գիտակցումր: Եւ համոզված, որ «Աստվածաշնչյան Արարատ լեռան հա­
յացքի ներքո Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինր իր թեւերն Է սփռել մեր բոլոր եկեղեցիների

51 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), Էջ 175:
52 «էջմիածին», 2004, Զ., Էջ 24-25:
53 Գարէգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), Էջ 248:
54 Տե՛՛ս անդ, Էջ 180:
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... վրա' իր հարազատ զավակներին հավաքեյով իր փրկարար տապանում' Հայաս- 
տանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցում, որպեսզի բոլորդ, համախումբ եւ միասնա­
կան, կարողանաք այսուհետ եւս «հաստատուն կալ եւ մնալ ի հաւատ, ի յոյս, ի սէր» եւ 
«միաբան միով հաւատով եւ արդարութեամբ վաստակիլ ի գործս բարեաց»55, Վեհափա- 
ռր վստահ է նաեւ, որ եկեղեցի-պետություն ներդաշնակ համագործակցությամբ կյանքի 
կոչված «վերազարթեալ կյանքր եւ վերազարթեալ հույսերր» այսօր «Հայրենեաց սի­
րով ապրելու, Հայրենիքով համախմբված մնալու հրաւէր56 է: Նրա համար նույն­
քան աներկբայելի է նաեւ այն, որ այդ ամենի գործնական կիրառման արդյունքում «... 
այլեւս հոգեւոր հաղթանակի պայծառ օրվա անմայրամուտ արշալույսն է բացվել հայ 
ժողովրդի վրա, որր Արդարության Արեգակի շնորհներով մշտապես պիտի լուսավորի 
աստվածատունկ այգին' Եկեղեցիս Հայաստանյայց, որպեսզի Նրա շնորհատու պտուղ­
ներով զորացյալ' ազգս հայոց ճշմարիտ կյանքով ու աստվածպաշտությամբ շարունակի 
իր ճամփան դեպի հավիտենություն»57:

Հայրապետի համոզմամբ այդ եզրակացության առարկայական հիմքերր վկայվում 
են նաեւ հայոց պատմության կողմից: Փաստ է, գրում է նա, որ ազգային եւ հասարա­
կական կյանքի անբաժան մասր հանդիսանալով, եկեղեցական կյանքն իր դրսեւորումն 
է գտել ամենուր, որտեղ ազգային հավաքական կյանք է եղել: Եւ այդ իրողության րնդ- 
հանրացմամբ Գարեգին Բ. Վեհափառր ոչ միայն փաստում է ազգակրոնական ինքնութ­
յան անանց արժեքր, այլեւ այդ գործրնթացում հետեւողական կերպով լուսաբանելով 
հոգեւոր գործոնի դերր, պատմական փաստերի րնդհանրացմամբ գրում է4 այդ հիման 
վրա է, որ ամենուր «Սեփական տուն կառուցելու հետ ձեռնամուխ ենք եղել Աստուծո տան 
շինությանր, քանզի հավատացել ենք, որ մեր Եկեղեցին ծննդավայրն է հայ հոգու, մեր հո­
գեւոր ազգային ինքնության աներեր սյունր, անառիկ ամրոցր ազգիս, մեր տխրության 
փարատողն ու երջանկության ճանապարհր եւ հույսի ապավենր: Եկեղեցին նաեւ մեր 
ազգային ամբողջականության հոգեւոր մարմնացումն է, հոգեւոր մեր Հայրենիքր, մեկ 
ու միասնական աշխարհասփյուռ մեր ժողովրդի կյանքում»58: Վեհափառր հռչակում է, 
որ եկեղեցի-պետություն միասնության մեջ է անթեղված նաեւ «ազատության, ազգային 
միասնության, ազգային իղձերի ու ձգտումների արդար դատր», ինչն իրենով պայմա­
նավորում է նաեւ «վասն հայրենյաց եւ վասն հավատի ուխտի նորոգյալ ճանապարհր»: 
Այդ հիման վրա նա համոզված պնդում է, որ ազգային կյանքր պայմանավորող աշխար­
հիկ եւ հոգեւոր կողմերի ներդաշնակ միասնությամբ է պայմանավորված նաեւ այն, որ 
«ազատ ու անկախ Հայաստանի պետության հովանու նորքո լծվելով Բանին Կենաց 
քարոզության առաքելությանր», «... օրավուր զորանում է Հայ Եկեղեցին Հայաստանի 
անկախության դրոշի ներքո' հոգեւոր անանց արժեքներով զորացնելով պետականութ- 
յունր հայոց եւ հանուր հայ կյանքր»59:

55 «էջմիածին», 2006, Թ., էջ 10:
56 Տե՛՛ս Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 308:
57 «էջմիածին», 2005, Տ., էջ 39:
58 Անդ, էջ 10:
59 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 223:
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Համոզված, որ եկեղեցի-պետություն ներդաշնակ միությունր համազգային կյանքի 
առաջնահերթություններից է, Գարեգին Բ. Հայրապետր հորդորում է մշտապես հոգալ 
այդ միությունր պահպանելու եւ զորացնելու համար, քանի որ համոզված է, թե դա է հա­
մազգային միության եւ ազգային նվիրական իղձերի իրագործման խելամիտ եւ անկո­
րուստ ուղին: Ահա թե ինչու ազգային-պետական եւ եկեղեցական գործոնների միասնութ­
յան րնդհանրացված արժեւորման դիրքերից վերլուծաբանր գրում է. «Հույսդ մեծ լինի, 
ժողովուրդ հայոց, որ դարերի փորձություններից, ավերներից ու կորուստներից փրկեցիր, 
պաշտպանեցիր ու բարձր պահեցիր քրիստոնեական հավատքդ ու հավատքիդ զորութ­
յամբ ելար քեզ համար փորված գերեզմաններից եւ այսօր հայրենի պետականությունդ 
վերականգնած, հայրենի Արցախն ազատագրած, պիտի պաշտպանես քո արդար դատր 
ու պիտի շարունակես քո քրիստոնեական առաքելությունր' ազգերի կողքին քո ջանքերն 
ու մասնակցությունր բերելով նոր ժամանակների, նոր աշխարհի կառուցմանր: Մնանք 
հավատավոր ազատության, խաղաղության, արդարության եւ իրավունքի արժեքներին, 
որոնցով մարդկային աշխարհում պիտի դրսեւորվի եւ իրական դառնա Աստծո ավան- 
դած սերր միմյանց հանդեպ: Այս արժեքներով դեպի իր հաղթանակներր, դեպի նոր դա­
րի առավոտր րնթացավ մեր ժողովուրդր' հավատարիմ Սուրբ Ավետարանին մեր Տեր 
Հիսուս Քրիստոսի, որ Հարուցյալ է, միշտ' Լույսն աշխարհի, Առաջնորդր կյանքի»60:

Գարեգին Բ. Հայրապետի աշխարհրնկալմանր լիովին հոգեհարազատ է նաեւ 
րնդհանրացնող այն եզրահանգումր, որ եկեղեցի-պետություն ներդաշնակ համա­
գործակցությունն այլընտրանք չունի, քանի որ այն կոչված է էապես նպաստեյու 
ինչպես համազգային եւ ազգապետական, այնպես էլ յուրաքանչյուր անհատի իղձերի 
իրականացմանր, որով նախադրյալներ են ստեղծվում նաեւ ազգային, հոգեւոր ու մշա­
կութային տարանջատվածության առանձին միտումներր հաղթահարելու գործում: Այդ 
տեսանկյունից միանգամայն օրինաչափ պետք է համարել, որ քննարկվող հիմնահարցի 
հայեցակարգային լուծումների րնդհանրացմամբ Վեհափառր կոչ է անում, որպեսզի այդ 
միության գիտակցությամբ մեր ժողովուրդր մեկտեղի ջանքերր, քանի որ «Միասնաբար, 
եկեղեցասէր ու հայրենասէր ոգով պիտի յաղթահարենք այսօրուայ դժուարութիւններն 
ու խնդիրներր' պատմութիւնր մեզ ուսուցիչ ունենալով եւ միշտ առաջնորդուելով մեր ժո­
ղովրդի լուսաւոր գալիքի տեսիլքով: Արարատի ազատ հայեացքի ներքոյ պիտի ծաղկի 
մեր Հայրենիքր, հզօրանայ, բարգաւաճի, խաղաղ կեանքի խնդութեամբ ապրի աշխար- 
հասփիւռ իր բոլոր զաւակների հետ: Այս հաւատով, միշտ Աստուծոյ հետ հաւատարիմ 
րնթացքով մեր ջանքերր համախմբենք, մեր նուիրումր զօրացնենք' յաւելելու համար այն 
յաջողութիւններն ու յաղթանակներր, որ զոհողութիւնների գնով, անլուր դժուարութիւն- 
ներ ու խոչրնդոտներ յաղթահարելով ձեռք է բերել մեր ժողովուրդր, եւ որոնց պարծանքն 
ու քաջալերութիւնր միշտ պիտի ուղեկցեն հայոց կեանքին»61:

Բնագրային վերլուծությունր թույլ է տալիս փաստել, որ եկեղեցի-պետություն

Հմմտ.' անդ, էջ 430:
60 «էջմիածին», 2007, ԺԱ., էջ 16-17:
61 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 308-309:



2012 Զ ԵԿԵՂԵՑԻ-ՊԵՏՈՒԹՑՈՒՆ ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՑՈՒՆՆԵՐԸ 63

փոխհարաբերության հայեցակարգային ու համակարգված լուծումներին 
զուգընթաց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը մեծ տեղ է հատկացրել նաեւ հիմ- 
նախնդրի գործնական լուծումների, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս  ե կ ե ղ ե ց ի - պ ե տ ո ւ թ յո ւ ն  

հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր ի  պ ե տ ա ի ր ա վ ա կ ա ն  կ ա ն ո ն ա կ ա ր գ մ ա ն  գ ո ր ծ ը ն թ ա ց ի ն :  

Վ ե հ ա փ ա ռ ի  ա յդ  մ տ ա յն ո ւ թ յո ւ ն ը  ծ ր ա գ ր ա յի ն  հ ի մ ն ա դ ր ո ւ յթ ի  տ ե ս ք ո վ  ա ր տ ա ­

ց ո լ վ ա ծ  է  դ ե ռ ե ւ ս  ն ր ա  ա ն դ ր ա ն ի կ  կ ո ն դ ա կ ո ւ մ , ո ր տ ե ղ  հ ռ չ ա կ վ ո ւ մ  է. «Անկախ 
ազգային պետականութեան պայմաններում անհրաժեշտօրէն նոր որակ են 
ենթադրում Հայ Եկեղեցու եւ Հայոց պետութեան յարաբերութիւնները' իրա­
ւական հիմքերով ամրագրուած»62: Քանի որ Վեհափառ Հայրապետի համոզմամբ 
«օրենքր արդարության եւ իրավունքի հաստատման հասարակական ձգտումն Է», նրա 
վերլուծական մոտեցումներում իրավական հիմքերով ամրագրված եկեղեցի- 
պետություն հարաբերությունների անհրաժեշտությունը դիտարկվում է նաեւ 
օրինաստեղծ դաշտում: Ա յդ  պ ն դ մ ա ն  հ ի մ ք ո ւ մ  ը ն կ ա ծ  է  վ ե ր լ ո ւ ծ ա բ ա ն ի  ա յն  

տ ե ս ա կ ե տ ը , ո ր  « օ ր ե ն ք ն ե ր ը  մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն  մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յո ւ ն  

ե ն  կ ր թ ո ւ մ  եւ դ ի մ ա գ ի ծ  հ ա վ ե լո ւ մ  մ ե ր  ա զ գ ա յի ն  ն կ ա ր ա գ ր ի ն » ,  հ ե տ ե ւ ա բ ա ր  «... 

օ ր ե ն ս դ ր ո ւ թ յո ւ ն ը '  ի բ ր ե ւ  ա ր տ ա հ ա յտ ո ւ թ յո ւ ն  հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն  շ ա հ ի  մ ե ր  ի ր ա ­

կ ա ն  մ տ ա հ ո գ ո ւ թ յա ն ' պ ե տ ք  է  խ ա ր ս խ վ ա ծ  լի ն ի  ա զ գ ա յի ն  մ ե ր  ա վ ա ն դ ն ե ր ի ն ,  

ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  բ ա ր ո յա կ ա ն  մ ե ր  ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն  ու ա ր ժ ե ք ն ե ր ի ն » 63: Եւ ինչպես 
փաստերն են վկայում, այդ նպատակին հետամուտ Հայոց Կաթողիկոսր եւ նրա գլխա­
վորությամբ Մ այր Աթոռ Ս. էջմիածինր մեծ ծավալի կազմակերպչական աշխատանք են 
իրականացրել եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների իրավական կարգավորման 
ոլորտում64: Այդ նույն նպատակին Է միտված նաեւ այն, որ փոխադարձ համաձայնութ­
յամբ Մայր Աթոռն իր մշտական ներկայացուցիչն ունի ՀՀ  Ազգային ժողովում65: Վերջա­
պես, Վեհափառր փաստում Է. «Եկեղեցու եւ հայրենի պետության հարաբերություններն 
առավել ամրապնդվում են նաեւ փոխադարձ Մեր այցերով եւ երկուստեք հետաքրքրութ­
յուն ներկայացնող խնդիրների քննարկման րնթացքին դրսեւորվող պատրաստակամ ու 
ջերմ վերաբերմունքով»66:

Ինչպես արդեն նշվել Է, եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների ոլորտր չափա­
զանց դինամիկ Է, որր պատմականորեն փոփոխվել Է եւ դրսեւորվել ինստիտուտային 
տարբեր ձեւերով: Եւ պետք Է նկատել, որ երկկողմանի հետեւողական համագործակ­
ցության արդյունքում Հայաստանի Հանրապետությունում եկեղեցի-պետություն հա­
րաբերությունները կարգավորող պետաիրավական նորմերում արտացոլվել

62 «էջմիածին», 2000, Բ., Էջ 7:
63 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), Էջ 255:
64 Այդ նպատակին են ծառայում նաեւ Վեհափառ Հայրապետի 2008 թ. նոյեմբերի 10-ի հրամանով Մայր 

Աթոռում բացված «Եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների» գրասենյակի աշխատանքներր:
65 2001 թ. ՀՀ  Ազգային ժողովում Հայ Առաքելական Եկեղեցու ներկայացուցիչն Էր Մայր Աթոռի 

դիվանապետ Արշակ եպս. Խաչատրյանր, տես Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր 
պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), Էջ 245:

66 Անդ, Էջ 213:
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են ինչպես աշխարհիկ եւ հոգեւոր ոլորտների ներդաշնակեցման սկզբունքնե­
րը, այնպես էլ համազգային կյանքում Հայ Եկեղեցու դերի եւ աոաքելության 
ըմբոնումը: Ահա թե ինչու արժեւորելով այդ ամենի Վեհափառր գոհունակությամբ 
արձանագրում է, որ «Պետության հետ Եկեղեցու բնականոն ու առաջագնաց հարաբե­
րությունների արտահայտություն պետք է նկատել մեր կողմից բարձրացված հարցերի 
նկատմամբ բարյացակամ րնդառաջումներր, ինչպես նաեւ' պատրաստակամությու- 
նր Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ ճանաչելու եւ ամրագրելու 
Հայ Եկեղեցու պատմական բացառիկ առաքելությունր հայ ժողովրդի կյանքում»67: Ընդ 
որում, գործնական տեսանկյունից մեծ կարեւորություն ունի հատկապես այն փաստր, որ 
եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների օրենսդրական կարգավորումն իրականաց­
վում է տարբեր հարթություններով: Այդ ամենր նկատի ունի նաեւ ազգրնտիր Հայրապե­
տր, որր գրում է. «Արդարեւ, առաքելահաստատ Հայ Եկեղեցին, ուր հոգին է, պատմութ­
յունն ու ժառանգությունր հայի' հայոց պետության օրենսդրությամբ համարժեքորեն 
ներկայացված պիտի լինի իբրեւ համազգային հոգեւոր հաստատություն»68:

Պետք է փաստել, որ քննարկվող հիմնահարցի նկատմամբ համահունչ մոտեցում­
ների հանդիպում ենք նաեւ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեջ եւ 
օրենսդրական այլ ակտերում: Վկայությունն օրենսդրորեն ամրագրված այն փաստն է, 
որ «Հայաստանի Հանրապետության եւ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու 
հարաբերությունների կարգավորման սկզբունքներր սահմանված են Հայաստանի Հան­
րապետության Սահմանադրությամբ, րնդհանուր հարաբերությունների «Խղճի ազա­
տության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետութ­
յան օրենքով, այլ օրենքներով եւ միջազգային պայմանագրերով, իսկ առանձնահատուկ 
հարաբերությունների որպես պետության եւ նրա կողմից ազգային ճանաչված Եկեղե­
ցու հարաբերություններ, սույն օրենքով (Հայաստանի Հանրապետության եւ Հայաս­
տանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին 2007 թ. փետր-

67 Անդ, էջ 48: Այդ մասին ՀՀ Սահմանադրությունն ամրագրում է հետեւյալր. «Հայաստանի 
Հանրապետությունում եկեղեցին անջատ է պետությունից: Հայաստանի Հանրապետությունր ճանաչում է 
Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու' որպես ազգային եկեղեցու բացառիկ առաքելությունր հայ 
ժողովրդի հոգեւոր կյանքում, նրա ազգային մշակույթի զարգացման եւ ազգային ինքնության պահպանման 
գործում: Հայաստանի Հանրապետությունում երաշխավորվում է օրենքով սահմանված կարգով գործող բոլոր 
կրոնական կազմակերպությունների գործունեության ազատությունր: Հայաստանի Հանրապետության եւ 
Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերություններր կարող են կարգավորվել օրենքով», 
«Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրություն», Երեւան 2006, հոդվ. 8.1, տե՛ս նաեւ Հայաստանի 
Հանրապետության «Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին» օրենքի (փոփոխված 
եւ լրամշակված) նախաբանր:

Սահմանադրորեն ամրագրվում է նաեւ, որ «Յուրաքանչյուր ոք ունի մտքի, խղճի եւ կրոնի ազատության 
իրավունք: Այս իրավունքր ներառում է կրոնր կամ համոզմունքներր փոխելու ազատությունր եւ դրանք ինչպես 
միայնակ, այնպես էլ այլոց հետ համատեղ քարոզի, եկեղեցական արարողությունների եւ պաշտամունքի այլ 
ծիսակատարությունների միջոցով արտահայտելու ազատությունր: Այս իրավունքի արտահայտումր կարող է 
սահմանափակվել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է հասարակական անվտանգության, առողջության, 
բարոյականության կամ այլոց իրավունքների եւ ազատությունների պաշտպանության համար», «Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրություն», հոդվ. 26:

68 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 48:
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վարի 22-ի' Ա. Ք .)»69: Այդ տեսանկյունից անհնար է չնկատել ակնհայտ այն փաստր, որ 
եկեղեցու նկատմամբ ազգային պետականության մոտեցման հիմքում րնկած է ոչ միայն 
պատմականության զգացումր, այլեւ հասարակական-քաղաքական, ազգամշակութա- 
յին եւ հասարակական կյանքի այլ ոլորտներում եկեղեցու դերի օբյեկտիվ րնկալումր, 
ինչն, անկասկած, էապես խթանում է Հայ Եկեղեցու առաքելությանը ոչ միայն 
Մայր Հայաստանում, այլեւ' հայկական Սփյուռքում:

Այդ սերտ գործակցությունր Վեհափառ Հայրապետր բացատրում է նաեւ նրանով, 
որ ազգային պետականության գոյությամբ պայմանավորված հասարակական կյանքի 
վերափոխումներին ու վերակառուցումներին զուգրնթաց «Վերափոխվում եւ ամրապնդ­
վում են նաեւ մեր երկրի օրենսդրական հիմքերր, որոնց վրա պիտի բարձրանա հասարա­
կական մեր կյանքի նորոգ շինվածքր' ապահովելով տնտեսության կենսունակ զարգա- 
ցումր, գիտության ու կրթության եւ հոգեւոր կյանքի շարունակական առաջրնթացր»70: 
Վեհափառ Հայրապետի համոզմամբ այդ ներդաշնակ գործակցության հիմքում րնկած 
է նաեւ այն, որ ազգային պետականության կողմից «... երբեւէ Հայ Եկեղեցին չի դիտ­
վում միայն կրոնական համայնք, այլ հայ ժողովրդի հոգեւոր կյանքը կազմա­
կերպող ավանդական հաստատություն»71: Այդ տեսանկյունից եւս բնութագրական 
պետք է համարել եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության էությունր պարզաբանող 
Հայոց ազգրնտիր Կաթողիկոսի այն պնդումր, թե «Մեր պատմութեան որոշիչ այս շրջա­
նում հարկ է, որ հաւատով ու քրիստոնէական ճշմարիտ արժէքներով իմաստաւորենք մեր 
կեանքր: Գիտակցենք Հայ Եկեղեցու դերակատարութիւնն իր կոչման բարձուն­
քում, որպէսզի հասարակական մեր կեանքում Հայ Եկեղեցին իրապէս դառնայ 
խիղճը եւ երաշխաւորը բարոյականութեան, ժողովրդի կամքի արտայայտիչը 
պետութեան առջեւ եւ պետութեան աջակիցը ժողովրդին ծառայելու սրբազան 
կոչման մէջ»72: Հիմնահարցի համակողմանի արժեւորման գործում հարկ է փաստել 
նաեւ այն, որ եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունն ինչպես օրենսդրական, այն­
պես էլ գործնական առումներով մեծ կարեւորություն ունի ազգային պետականության 
համար: Վկայությունն այն է, որ Հայաստանի Հանրապետությունը Հայ Առաքե­
լական Եկեղեցին ճանաչում է որպես ազգային եկեղեցի, որպես հայ ժողովրդի 
հոգեւոր կյանքի շինության եւ ազգապահպանության կարեւոր պատվար73:

69 Հայաստանի Հանրապետության եւ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների 
մասին 2007 թ. փետրվարի 22-ի օրենքր, հոդվ. 4:

70 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 255:
71 Անդ, էջ 214: Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության լուծումներում աստվածաբանական 

աշխարհրնկալմանր հավատարիմ Վեհափառ Հայրապետր անդրադարձ է կատարում նաեւ հավատքային 
գործոնի դերի պարզաբանմանր: Նա այդ մոտեցումն ամենից առաջ պատճառաբանում է նրանով, «... որ 
քրիստոնեությունր ներթափանցված է մեր ժողովրդի էության բոլոր ծալքերում» (անդ, էջ 210): Այդ դիրքերից 
էլ նա րնդհանրացնելով փաստում է նաեւ այն իրողությունր, որ անկախ այն բանից «Հայրենիքում ապրեց մեր 
ժողովուրդր, թե հալածանքներից սփռվեց այլ երկրներում, իր հավատով միշտ միասնական մնաց հայության 
հոգին, մնաց իր հողի հետ ու աստվածասեր հայրերի, մնաց փրկության հույսի ու հավատի հետ», անդ, էջ 219:

72 Անդ, էջ 180:
73 «Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրություն», հոդվ. 8.1: «Հայաստանի

Հանրապետությունը ճանաչում է Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին' որպես ազգային
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Ու թեեւ Հայաստանի Հանրապետությունն օրենսդրորեն «արգելում Է եկեղեցու 
մասնակցությունր պետական կառավարմանր, եկեղեցու եւ կրոնական կազմակերպութ­
յունների վրա չի դնում որեւԷ պետական ֆունկցիա»74, այդուհանդերձ պետության եւ 
Հայ Եկեղեցու ներդաշնակ հարաբերությունների իրավական կարգավորման, հավասա­
րապես նաեւ եկեղեցի-պետություն համագործակցության համատեքստում մեծ կարեւո- 
րության իրողություն պետք Է համարել ՀՀ  կողմից ազգային ինքնության եւ ազգամշա- 
կութային ավանդույթների պահպանման եւ վերարտադրման գործում Հայ Առաքելական 
Եկեղեցու դերի անվերապահ րնդունումր, ինչն ամրագրված Է օրենսդրական հետեւյալ 
ակտի տեսքով. «Պետությունր չի խոչրնդոտում ազգային եկեղեցու մենաշնորհ հանդի­
սացող հետեւյալ առաքելությունների իրագործմանր. - ազատ քարոզել ու տարածել իր 
դավանանքր Հայաստանի Հանրապետության ողջ տարածքում: Հայաստանյայց Առա­
քելական Եկեղեցու դավանաբանության պաշտոնական լուսաբանումր զանգվածային 
լրատվության միջոցներով կամ զանգվածային միջոցառումների ժամանակ կարող Է 
իրականացվել միայն Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցու հավանությամբ, - վերս­
տեղծել իր պատմական ավանդույթներդ կառուցվածքր, կազմակերպություններդ թե­
մերն ու համայնքներր, - կառուցել նոր եկեղեցիներ, գործող դարձնել իրեն պատկանող 
պատմական հուշարձան-եկեղեցիներր' ինչպես հավատացյալների խնդրանքով, այն­
պես Էլ սեփական նախաձեռնությամբ, - նպաստել հայ ժողովրդի հոգեւոր կրթությանր, 
օրենքով սահմանված կարգով' նաեւ պետական կրթական հաստատություններում, - 
գործնականորեն աջակցել հայ ժողովրդի բարոյական կատարելագործմանդ - ծավալել 
բարեգործական եւ բարեխնամ գործունեություն, - ունենալ մշտական հոգեւոր ներկայա­
ցուցիչ հիվանդանոցներում, զառամյալների եւ հաշմանդամների տներում, զորամասե­
րում, ազատազրկման վայրերում'ներառյալ քննչական մեկուսարաններում: Միեւնույն 
ժամանակ Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցին որպես ազգային եկեղեցի, 
որը գործում է նաեւ Հանրապետության տարածքից դուրս, ենթակա է Հայաս­

եկեղեցի' Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին կենտրոնով, Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսության, Երուսաղեմի 
եւ Կոստանդնուպոլսի Հայոց Պատրիարքությունների նվիրապետական աթոռներով, եւ նրա բացառիկ 
առաքելությունը հայ ժողովրդի հոգեւոր կյանքում, նրա ազգային մշակույթի զարգացման եւ 
ազգային ինքնության պահպանման գործում: Հայաստանի Հանրապետությունը ճանաչում է 
Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու ինքնակառավարումն իր նվիրապետության 
սահմաններում», Հայաստանի Հանրապետության եւ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու 
հարաբերությունների մասին 2007 թ. փետրվարի 22-ի օրենքր, հոդվ. 2: Հմմտ.' Հայաստանի Հանրապետության 
«Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին» օրենքր (փոփոխված եւ լրամշակված), 
հոդվ. 17, գ ենթ.:

Միաժամանակ Հայաստանի Հանրապետության «Խղճի ազատության եւ կրոնական 
կազմակերպությունների մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածր հռչակում Է, որ «Պետ ությունն իր վրա է վերցնում 
կրոնական նշանակություն ունեցող պատմական հուշարձանների պահպանությունը' անկախ 
նրանց պատկանելությունից (րնդգծումր մերն Է' Ա. 0 .)» : Վեհափառ Հայրապետր մատնանշում Է նաեւ, որ 
եկեղեցի-պետություն հարաբերություններր կարգավորող օրենդրական այդ ակտերի գործնական կիրառման 
արդյունքում Հայաստանի Հանրապետության կողմից «Եկեղեցուն են վերադարձվել շուրջ 170 վանքեր, 
եկեղեցիներ ու եկեղեցապատկան կալվածքներ», Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր 
պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), Էջ 213:

74 Հայաստանի Հանրապետության «Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին» 
օրենքր (փոփոխված եւ լրամշակված), հոդվ. 17, գ ենթ.:



2012 Զ ԵԿԵՂԵՑԻ-ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 67

տանի Հանրապետության պաշտպանությանը' միջազգային իրավական նոր­
մերի սահմաններում75:

Եւս մեկ բնորոշ առանձնահատկություն: Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերութ­
յան Գարեգին Բ. Վեհափառի հայեցակարգում հոգեւորի եւ աշխարհիկի ներդաշնակ 
հարաբերություններր եւ համագործակցությունր կարեւորվում է նաեւ այն տեսանկյու­
նից, որ «... հավատն է լուսավորում մեր Հայրենիքի բարգավաճման, մեր ժողովրդի բա­
րօրության ուղին»76: Այդ հարցում համահունչ է նաեւ ՀՀ օրենսդրական դիրքորոշումր, 
որտեղ ազգային ինքնության, ազգային հոգեկերտվածքի պահպանման, ինչպես նաեւ 
ազգամշակութային ավանդությունների վերարտադրության գործրնթացում եկեղեցի- 
պետություն համագործակցության պետաիրավական կարգավորման կարեւորագույն 
գործոնների շարքում ամրագրվում է նաեւ հասարակական եւ հոգեւոր կյանքի ներդաշ- 
նակեցմանր միտված օրենսդրական այն դրույթր, որ «Ազգային տաղավար տոներին 
հաջորդող աշխատանքային օրր Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 
որոշմամբ կարող է տեղափոխվել նախորդ կամ հաջորդ շաբաթ օրր»77:

Փաստերն աներկբա վկայում են, որ եկեղեցի-պետություն գործակցության շրջա­
նակներում երկկողմանի ուշադրության կենտրոնում է գտնվել նաեւ ազգային կրթության 
եւ դաստիարակության հիմնահարցերր: Այդ ոլորտում պետաիրավական քաղաքակա­
նության ռազմավարական դիրքորոշումն արտացոլված է ՀՀ  օրենսդրական մի շարք 
ակտերով: Ինչպես ՀՀ  «Խղճի ազատության», այնպես էլ «Հայաստանի Հանրապե­
տության եւ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մա­
սին» օրենքներում ամրագրվում է Հայ Աոաքելական Եկեղեցու դերակատարութ­
յունը կրթական ոլորտում: Մասնավորապես, օրենքի 8-րդ հոդվածն ամրագրում է 
այն փաստր, որ «Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին իրավունք ունի' ա) 
հիմնելու կամ հովանավորելու նախադպրոցական հաստատություններ, տարրական, 
միջնակարգ եւ ավագ դպրոցներ, միջնակարգ մասնագիտական եւ բարձրագույն ուսում­
նական հաստատություններ' Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության շրջա­

75 Անդ:
76 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 206:
77 Հայաստանի Հանրապետության «Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին» 

օրենքր (փոփոխված եւ լրամշակված), հոդվ. 17, գ ենթ.: «Հայաստանի Հանրապետության եւ Հայաստանյայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» 2007 թ. փետրվարի 22-ի օրենքով եւս 
ամրագրվում է, որ «Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին իրավունք ունի ունենալու մշտական 
հոգեւոր ներկայացուցիչ հիվանդանոցներում, մանկատներում, տուն-ինտերնատներում, զորամասերում, 
ազատազրկման վայրերում, ներառյալ' քննչական մեկուսարաններում» (հոդվ. 10): Այդ համատեքստում 
պետք է կարեւորել նաեւ Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի եւ ՀՀ  պաշտպանության նախարար Ս. 
Սարգսյանի կողմից 2000 թ. սեպտեմբերի 14-ին հաստատված «Հայաստանի Հանրապետության զինված 
ուժերում Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցու հոգեւոր ծառայության կանոնադրության» հաստատումր:

Եւ վերջապես, եկեղեցի-պետություն ներդաշնակ իրավահարաբերություններ հաստատելու էական 
բնութագրիչներից պետք է համարել նաեւ Հայաստանի Հանրապետության օրենքով ամրագրված այն 
փաստր, որ «Պետությունր ճանաչում է խոստովանության գաղտնիությունր: Քննչական եւ դատական 
ատյաններում որպես վկա չի կարող հարցաքննվել ձեռնադրված հոգեւորական-խոստովանահայրր գործի այն 
հանգամանքների մասին, որոնք նրան հայտնի են դարձել խոստովանության ժամանակ», անդ, հոդվ. 20: Այդ 
իրողությունն ամրագրված է նաեւ «Հայաստանի Հանրապետության եւ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 
Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» 2007 թ. փետրվարի 22-ի օրենքով (հոդվ. 12):
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նակներում, բ) մասնակցելու պետական կրթական հաստատություններում «Հայ Եկե­
ղեցու պատմություն» առարկայի ուսումնական ծրագրի եւ դասագրքի մշակմանր, այն 
դասավանդող ուսուցիչների որակավորման պահանջների սահմանմանր եւ դպրոցներին 
ներկայացնելու այդ ուսուցիչների թեկնածություններր, գ) պետական կրթական հաստա­
տություններում կամավոր ուսումնական դասրնթացներ կազմակերպելու' օգտագործե­
լով դրանց շենքերն ու ռեսուրսներր' այդ հաստատությունների հետ համաձայնեցնելով 
դասրնթացների իրականացմանն առնչվող խնդիրներր, դ) նպաստելու հասարակության 
հոգեւոր կրթությանր կրթական հաստատություններում' օրենքով սահմանված կարգով: 

Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու ստեղծած ուսումնական հաստա- 
տություններր պետք է ստանան այն աջակցությունր, որր պետությունր ցուցաբերում է 
մասնավոր հաստատություններին:

Պետությունր երաշխավորում է կրոնական կրթության իրավունքի իրացումր' կա­
մավորության հիման վրա:

Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու պաշտոնական հաղորդագրութ- 
յուններր զանգվածային լրատվության միջոցներր հրապարակում են անփոփոխ»78:

Եկեղեցի-պետություն գործակցության շրջանակներում երկկողմանի ուշադրության 
կենտրոնում գտնվող կրթության եւ դաստիարակության հիմնահարցերի մեկ այլ օրինակ 
է Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի անձնական անուրանալի ջանքե- 
րի, ինչպես նաեւ Հայ Եկեղեցու նկատմամբ պետական քաղաքականության 
դրսեւորում հանդիսացող Հ Հ  Կառավարության 2002 թ. հունիսի 13-ի որոշումը, 
որով Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանին բարձրագույն 
ուսումնական հաստատության կարգավիճակ է տրվում79:

Եկեղեցի-պետություն համագործակցության էությունր բնութագրող իրողություն­
ների շարքում անհրաժեշտաբար պետք է մատնանշել նաեւ ազգային մշակույթի 
զարգացման եւ ազգային ինքնության պահպանման գործում Հա յ Եկեղեցու

78 Տես Հայաստանի Հանրապետության եւ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու 
հարաբերությունների մասին 2007 թ. փետրվարի 22-ի օրենքր, հոդվ. 8: Հմմտ.' Հայաստանի Հանրապետության 
«Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին» օրենքր (փոփոխված եւ լրամշակված), 
հոդվ. 17, գ ենթ.:

79 Մ ա յր Աթոռ Ս. էջմիածնի Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանին բարձրագույն ուսումնական 
հաստատության կարգավիճակ տալու գործընթացում եւս անուրանալի է Գարեգին Բ« Կաթողիկոսի 
անձնական ներդրումը: Դա է վկայում նաեւ Հայաստանի Հանրապետության Կառավարության 2002 թ. 
հունիսի 13-ի «էջմիածնի Հոգեւոր ճեմարանի մասին» 0 833-Ա որոշումր, որտեղ արձանագրված է. «Հաշվի 
առնելով Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ներսիսյանի միջնորդությունր եւ Հայաստանի 
Հանրապետության կրթական ոլորտում ու հոգեւոր-մշակութային կյանքում էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի 
բացառիկ դերր' Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունր ո ր ո շ ու մ է.

1. էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանր համարել բարձրագույն ուսումնական հաստատություն:
2. Հայաստանի Հանրապետության կրթության եւ գիտության նախարարին' թույլատրել էջմիածնի հոգեւոր 

ճեմարանի սովորողների տեղափոխությունր Հայաստանի Հանրապետության այլ բարձրագույն ուսումնական 
հաստատություններ եւ շրջանավարտների հետբուհական մասնագիտական կրթությունր Հայաստանի 
Հանրապետության գիտակրթական համակարգում», Եղիշե ավագ քահանա Սարգսյան, Ս. էջմիածնի 
Հոգեւոր ճեմարանր (1945-2006, Գեւորգյան ճեմարան - Աստվածաբանական համալսարան), Ս. էջմիածին, 
2009, էջ 225:
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առաքելության եւ դերակատարության պետական ճանաչումը, որի վկայությու- 
նր օրենսդրորեն ամրագրված այն սկզբունքներն են, որոնք վերաբերում են Հայ Եկե­
ղեցու հոգեւոր-մշակութային ժառանգությանր, վերջինիս պահպանմանն ու այդ գործում 
ազգային պետականության դերակատարությանդ Այդ փաստր վկայվում Է «Հայաս­
տանի Հանրապետության եւ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարա­
բերությունների մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածով, որով ամրագրվում Է իրավական այն 
նորմր, որ «Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու պատմական, հոգեւոր, մշա­
կութային եւ վավերագրական ժառանգությունր ազգային ինքնության հենքի կարեւոր 
եւ անբաժանելի մասն Է: Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու պատմական, 
հոգեւոր, մշակութային եւ վավերագրական արժեքների' պետական սեփականություն 
հանդիսացող հատվածր կարող Է օտարվել կամ պահպանման վայրից փոխադրվել' 
այդ մասին նախապես տեղեկացնելով Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղե­
ցուն»: Նույն նպատակին Է ծառայում նաեւ օրենքի հաջորդ' 6-րդ հոդվածր, որն ամրագ­
րում Է այն սկզբունքր, թե «Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին իրավունք 
ունի կառուցելու վանքեր, եկեղեցիներ եւ պաշտամունքային այլ շինություններ, գործող 
դարձնելու պատմական հուշարձանի կարգավիճակ ունեցող վանքերն ու եկեղեցիներդ 
Պատմական հուշարձանի կարգավիճակ ունեցող եկեղեցիների եւ պաշտամունքային 
այլ շինությունների պահպանությունր Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին 
եւ Հայաստանի Հանրապետությունն իրականացնում են համատեղ»: Հայ Եկեղեցու 
պատմամշակութային ժառանգության պետական գնահատման անուրանալի փաստե­
րից պետք Է համարել նաեւ օրենսդրորեն ամրագրված սկզբունքր, համաձայն որի «Հա­
յաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու սեփականությունր եւ ազգային մշակութա­
յին ժառանգության բաղկացուցիչ մասր հանդիսացող մշակութային հաստատություննե­
րի, հավաքածուների, թանգարանների, գրադարանների, արխիվների պահպանության 
եւ հարստացման համար պետական աջակցության ծավալն ու նպատակր Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարությունր սահմանում Է տվյալ տարվա պետական բյուջեի 
նախագծով' նախապես այն քննարկելով Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղե­
ցու հետ80:

Կարելի Է վկայակոչել եկեղեցի-պետություն համագործակցությունր կարգավորող 
նորմատիվ այլ ակտեր եւս, սակայն կարծում ենք եղածն Էլ լիովին բավարար Է Ամե­
նայն Հայոց Գարեգին Բ. Վեհափառի, նրա ղեկավարած Մայր Աթոռի եւ Հայաստանի 
Հանրապետության համագործակցության հանրագումարային արդյունքր բնութագրելու 
որպես ներդաշնակ համագործակցություն: Ա վ ե լա ց ն ե ն ք  մ ի ա յն , ո ր  ա զ գ ա յի ն

80 Տես Հայաստանի Հանրապետության եւ Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու հարաբերությունների 
մասին 2007 թ. փետրվարի 22-ի օրենքր, հոդվ. 5, 6, 7: Վերջիններիս օրգանական լրացումր պետք Է համարել 
Հայ Եկեղեցու հարկումից ազատ եկամուտներին վերաբերող օրենսդրորեն ամրագրված իրավունքր, որով 
հռչակում Է. «Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին իրավունք ունի կազմակերպելու հասարակական 
դրամահավաքներ եւ ստանալու նվիրատվություններ ու րնծաներ, որոնք ազատ են հարկումից: Հարկումից 
ազատ են նաեւ ծիսական նշանակության առարկաների ու պարագաների արտադրությունր եւ իրացումր», 
անդ, հոդվ. 11:
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կ յա ն ք ո ւ մ  պ ե տ ա ի ր ա վ ա կ ա ն  վ ե ր ո ն շ յա լ  ն ո ր մ ե ր ի  ա ր մ ա տ ա վ ո ր ո ւ մ ը ,  հ ա վ ա ­

ս ա ր ա պ ե ս  ն ա ե ւ  դ ր ա ն ց  պ ր ա կ տ ի կ  ի ր ա գ ո ր ծ ո ւ մ ը  Հ ա յ Ե կ ե ղ ե ց ո ւ  հ ա մ ա ր  ա ն ա ր ­

գ ե լ  գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յա ն  լ ա յն  հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յո ւ ն ն ե ր  ե ն  ը ն ձ ե ռ ե լ  ո չ  մ ի ա յն  Հ ա յա ս ­

տ ա ն ո ւ մ , ա յլե ւ  Ս փ յո ւ ռ ք ո ւ մ ; Ա յդ  տ ե ս ա ն կ յո ւ ն ի ց  մ ի ա ն գ ա մ ա յն  օ ր ի ն ա չ ա փ  պ ե տ ք  

է  հ ա մ ա ր ե լ  ե կ ե ղ ե ց ի - պ ե տ ո ւ թ յո ւ ն  փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յա ն  ի ր ա վ ա կ ա ն  ը մ բ ռ ն ո ւ մ ­

ն ե ր ի  Վ ե հ ա փ ա ռ  Հ ա յր ա պ ե տ ի  ը ն դ հ ա ն ր ա ց ն ո ղ  ա ր ժ ե ք ա յի ն  մ ո տ ե ց ո ւ մ ը .  « Մ ե ն ք  

գ ո հ ո ւ ն ա կ ո ւ թ յա մ բ  ե ն ք  ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ո ւ մ ,  որ հայրենի մեր պետության կողմից 
մշտապես գիտակցումը կա Հայաստանյայց Աոաքելական Սուրբ Եկեղեցու' 
մեր ժողովրդի կյանքում ունեցած բացաոիկ դերի եւ աոաքելության մասին»81: 
Ահա թե ինչու միանգամայն տրամաբանական է նաեւ վերլուծաբան Հայրապետի այն 
վստահեցումր, որ պետության եւ ազգի առաջրնթացն արգելակող եւ նրանց առջեւ 
կանգնած մարտահրավերներն ու խոչրնդոտներր հաղթահարելու, երկրի ազատ կյանքր 
զորացնելու միտումով խաղաղության, արդարության եւ իրավունքի հաստատման որո­
նումներում «... մեր Սուրբ Եկեղեցին աջակից է ... եւ զորավիգ հայրենի պետութ­
յանը, ինչպես որ եղել է դարեր ի վեր»82:

81 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 213­
214:

82 Անդ, էջ 261:
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յ ե տ տ ր հ ե ղ ե ղ ե ա ն  ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆԻՑ

Սուրբգրական ցանկացած հատուած իր ծաւալի տասնապատիկ եւ հարիւրապատիկ 
չափով գեղարուեստական, քննական եւ մեկնողական ստեղծագործութիւնների հիմք 
եւ ոգեշնչման աղբիւր է հանդիսացել: Երբ Աստուածաշնչին նայում ենք իբրեւ գրական 
ստեղծագործութիւն, իբրեւ հրէական բանահիւսութեան գրառեալ մաս, տեսնում ենք, որ 
կան նաեւ հատուածներ, որոնք արտացոլել են հին ժողովուրդների մօտ առկայ հարուստ 
նիւթի միայն մի մասր: Այդպիսիների թուին պէտք է դասուեն, անշուշտ, համաշխարհային 
ջրհեղեղի եւ դրան յաջորդած դէպքերի, Նոյի եւ երկրի վերաբնակեցման ու 
բուսականութեամբ ծածկուելու մասին պատումներր, որ աշխարհի տարբեր ծագերում 
գոյատեւել են այլազան ժողովուրդների յիշողութեան մէջ:

Օրինակ4 դեռեւս ԺԱ. դարում Գրիգոր Մագիստրոսր զուգադրել է որթատունկի 
առաջացման նկարագրութիւններր. «Մ ա տ ե ա ն ն  ^ ռ ի տ ա ս ա յ ե ե ր ո յ յ ա յ տ ն  է  զ ո ր թ  

տ ն կ ե ա լ *հ ի ո ն ե ս ե ա յէ  Հ ե տ ե ւ ի ն  ե ւ  ն մ ա  ա յլ ք  ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա ց  Ա թ ե ն ա ց ւ ո ց  

ե ւ  Ե լ լ ա գ ա ց ւ ո ց  ե ւ  բ ո լ ո ր ք  Հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն  մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք է  Ե ւ  ի  ս կ զ բ ա ն ն  ի ս կ  

յ ա յ տ ն է  ն ո յն ս  ^1ռիտ ա ս ա յս պ ի ս ի  յե ղ ա ն ա կ ա ւ .  « Ա ռ ե ա լ , -  ա ս է , -  Հ ո ղ  ե ռ ո ր ա կ ա ն  

զ ա ն գ ե ա լ  $_րով ե ւ  յ ա ր ե ն է  ի ն ք ե ա ն  ո ր ա կ ա ց ե ա լ զ ն ա  ա տ ր ո ր ա կ ա ն  զ ա ռ ա ^ ի ն ն , 

ի ս կ  զ ե ր կ ր ո ր գ ն  շ ի կ ո ր ա կ . ք ա ն զ ի  ս ա կ ա ւ  յ ա յ ն  ա մ ա ն ե ա ց  զ ա ր ի ւ ն ն ,  ի ս կ 

ե ր կ ր ո ր գ ն  գ ա ր ձ ե ա լ  ս ա կ ա ւ  ք ա ն  զ ա յլս ն .  ե ւ  ս տ ե ղ ե ն ո յր  ս պ ի տ ա կ ա փ ա ռ  ե ւ  ի  

ս ո ց ո ւ ն ց  ա յլ ք  յո ք ո ր ա կ ա ն ք  ե ղ ե ա լք .  ե ւ  ա յս  յա ղ ա գ ս  ն ա խ կ ի ն  գ ո յա ց ո ւ թ ե ա ն ն է  

Ա ր գ  Աա  մ ի ն է  տ ա կ ա ւ ի ն  մ ա ն ո ւ կ  տ ղ ա յն  է ր , ւ գ ա տ ր ա ն օ ք  խ ա բ մ ա մ բ  խ ա ղ ո ւ ց  

խ ա բ ե ց ի ն  Տ ի տ ա ն ք ն , ե ւ  զ ե ն ե ա լ  յօ շ մ ա մ բ ,  ի  ս ա ն  ա մ ա ն ե ա լ, ե գ ի ն  ի  վ ե ր  ա յ 

Հ ե փ ե ս տ ե ա յ,  ի ս կ  յա ն գ ա մ ո ց ն  ի  շ ա մ փ ո ւ ր ս  Հ ա ր ե ա լ,  ի  վ ե ր ա յ ո ւ ն ե լ ո վ  Հ ր ա տ ի ն : 

Զ ո ր  ի  ճ ե ն ճ ե ր ա ց  Հ ո տ ո յն  ա զ գ  ե ղ ե ա լ Հ օ ր ն  Ա ր ա մ ա զ գ ա յ,  շ ա ն թ ի ւ  զ Տ ի տ ա ն ս ն  

տ ա ն տ էր , ե ւ  զ ա ն գ ա մ ս ն  ի  տ ա պ ա ն ա կ ի  ե գ ե ա լ ,  Ա պ ո ղ ո ն ի  ո ր գ ւ ո յ  ի ւ ր ո յ  յ ա ն ձ ն  

ա ռ ն է ր .  ի ս կ ն ո ր ա  ա ռ ե ա լ  ի  Պ ա ռ ն ա ս ո ս  տ ա ր ե ա լ, ա ն գ  ո ւ ր ե մ ն  ե գ ե ա լէ  

Յ ո ր ո յ  գ ր ա ն  տ ա ճ ա ր ի ն  բ ո ւ ս ա ն է ր  ո ր թ ն  Հ ր ա շ ա տ ե ս ի լ ,  յ ո ր ո յ  մ ի ո յ յ ո ղ կ ո ւ զ է  

ե ռ ա պ ա տ ի կ  ի ն ն ո ւ ց  Հ ա զ ա ր ա ց  ճ մ լ ի ւ ր  ի  մ ի ո ւ մ  ս ա ն ի . բ ա յց  ի  մ ե ռ ա ն ե լ  ս ո ր ա  

*հ ի ո ն ե ս ե ա յ ի  կ ա թ լա ց  ա ր ե ն է ն  կ ա ր ծ ե ց ի ն  բ ո ւ ս ա ն ե լ  զ ն ռ ո ւ ն ս ն » է  Ա ր գ  ա յս ո ք ի կ  

^ ռ է տ ա ս ա յն ,  ե ւ  ո ր ք  զ կ ն ի  ն ո ր ա է  ք ա յց  ա ռ  Հ ր է ի ց  ե ւ  յա ս տ ո ւ ա ե ՜ե ղ է ն  0 ա տ ե ն ի ց  

ն ա ե ւ  ի  0 ա ղ գ ե ա ց  զ 0 ս ի ւ ս ո ւ թ ր է ս  ի մ ա ն ա մ ք  զ ո ր թ  տ ն կ ե ա լէ  Ե ւ  ի  ե ե ր ո ց  

ա ռ ա ս պ ե լա բ ա ն ե ն  ա ս ե լ յ Ա կ ո ռ ի ,  ե ւ  ս տ ո ւ գ ա բ ա ն ե ն  ե թ է  ա ր կ  ո ւ ռ ի է  Զ ո ր  թ ո ւ ի  

ի ն ձ  ո չ  ն ա խ ո ւ ս տ  ա յս ո ք ի կ  բ ա ղ կ ա ց ո ւ թ ե ա ն  պ ա տ ճ ա ռ , ա յլ  ի մ ա ն ա մ ք  ն ա խ
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ե ղ ե ա լ ա յգ ի ս ,  ապ^ա ի  մեե՜ ի  ^ ր Հ ե ղ ե ղ է ն  ա պ ա կ ա ն ե ա լ, ե ւ  ա ^ ա  Ն ո յի  ի  մ ա յր ս  

ո ւ ր ե ք  ա ն տ ա ռ ի  ի  մ ն ա ց ե լո ց ն  ի  ծ ա յր ս  ե ա ռ ո ց ն  Հ ա տ ե ա լ,  կ ր կ ի ն  տ ն կ է ր  զ ն ա է  

Զ ի  ե թ է  ո է  ա յսպ ^էս, զ ի  ն է  ա ր գ ե օ ք . մ ի  թ է  ս տ ե ղ ծ ո ղ  զ ե ա  կ ա ր ե ե մ ք է  Ե ւ  ե թ է  

ո է  ն ա խ  է ր  տ ե ս ե ա լ զ ն ա  Հ ա ր ց ն  ճ մ լե ա լ ե ւ  ա մ ա ն ե ա լ, զ ի ա  ր գ  ը ն գ  ե ր ե կ ո ն  

լլմպ ^եա լ ա ր բ ե ն ա յր ,  վ ա ս ն  ո ր ո յ ե ի ե ա ղ ե ա լ 0 ա մ ա յէ

Ա յլ  ի ն ձ  յ ո յ ժ  ն ա խ ա պ ա տ ո ւ ե լի  մ ա ն ա ւ ա ն գ  ւգ ա շ տ ե լի  ե ւ  ե ր կ ր պ ա գ ե լի  

ի մ ո յն  Յ ի ս ո ւ ս ի  ե ւ  Ա ս տ ո ւ ե ո յն  ե ւ  Փ ր կ է ի , ո ր  տ ն կ ե ց ա ւ  յե ր կ ր ի  ո ր թ  ճ շ մ ա ր ի տ  

ե ւ  ճ մ լ ե ց ա ւ  ի  խ ա է ի ն  Ո ղ կ ո յզ ն  ա նսպ ^ա ռ յ ո ւ ր ա խ ո ւ թ ի ւ ն  տ ր  տ մ ե ց ե լ ո ց . . . » 1:

ԻնչպԷս տեսնում ենք, հեղինակր ոչ միայն քաջածանօթ Է նիւթին, այլեւ իրեն յատուկ 
վայելչութեամբ վերլուծում ու մեկնում Է եւ ժողովրդական ստուգաբանութիւնր տալով4 
բացատրում Է, թԷ իրականում ինչպԷս կարող Էին րնթանալ դԷպքերր, այլապԷս' « մ ի ՞ թ է  

ս տ ե ղ ծ ո ղ  զ ն ա  կ ա ր ե ե մ ք » , որին յաւելում Է, որ իր համար «նախապատուելի եւ 
պաշտելի» Է աստուածաբանական «Որթի» պատմութիւնր:

Ներկայ քաղուածի պարագայում հայ բանահիւսութեամբ հետաքրքրուողի համար 
կարեւոր Է, որ թԷկուզ ժլատ, սակայն ուշագրաւ տեղեկութիւն կայ հայկական բաղկացուցչի 
վերաբերմամբ, ուր «ի ծ ե ր ո ց  ա ռ ա ս պ ե լա բ ա ն ե ն »  ասելով4 Մագիստրոսր մատնանշում 
Է իր աղբիւրր:

Նմանատիպ աղբիւրներում պահպանուած նիւթի ուսումնասիրութիւնր հնարա­
ւորութիւն Է րնձեռում, որ կարողանանք այլ տեսանկիւնով դիտարկել պատումր, իսկ շատ 
դԷպքերում անգամ վերականգնենք մեզ առնչուող մանրամասներր, որ բացակայում են 
Աստուածաշնչում: Նախկինում այսպիսի անդրադարձեր կատարելու հնարաւորութիւն 
ունեցել ենք յետջրհեղեղեան շրջանի կապակցութեամբ, երբ փորձում Էինք պարականոն 
Ցոբելենից գրքի եւ միջնադարեան ուղեգիր ռաբբի Փեթահիայի2 յիշատակումներր 
յաւելել հայկական աւանդութիւններին: Իբրեւ հին աւանդութիւնր տարբեր կերպերով 
վերարտադրելու վառ օրինակ կարելի Է յիշել, ասենք, Ցովսեպոսի խօսքերր, սկզբում 
ագռաւ, իսկ յետոյ աղաւնի բաց թողնելու մասին, ուր յունագիր հրԷայ պատմագիրր 
նշում Է, թԷ ագռաւր վերադարձաւ, սակայն եօթ օր անց Նոյր աղաւնի բաց թողեց3: 
ԱբիւդԷնոսի մօտ պահպանուած Բերոսոսին վերագրուող համապատասխան տողերում 
պարզապԷս թռչուններ են. « 0 ս ի ւ ս ո ւ թ ր է ս ր  թ ռ է ո ւ ն ն ե ր  բ ա ց  թ ո ղ ե ց ,  փ ո ր ձ ե լո ւ  

Հ ա մ ա ր , ո ր  կ ա ր ո ղ ա ն ա յ գ ա տ ե լ ,  թ է  ա ր գ ե օ ք  ^ ր ե ր ր  ք ա շ ո ւ ե լ  ե ն է  Ս ա կ ա յն  

թ ռ է ո ւ ն ն ե ր ն  ա ն ց ն ե լո վ  ա ն ա փ  հ ո վ ի  վ ր ա յո վ ,  Հ ա ն գ ս տ ի  տ ե ղ  է գ տ ա ն  [ ե ւ ]  

կ ր կ ի ն  վ ե ր ա գ ա ր ձ ա ն  0 ս ի ւ ս ո ւ թ ր է ս ի  մ օ տ է 0 ս ի ւ ս ո ւ թ ր է ս ր  ս ա  կ ր կ ն ե ց  ա յլ  

թ ռ է ո ւ ն ն ե ր ի  Հ ե տ է  Ե ւ  մ ի ա յն  ե ր ր ո ր գ  փ ո ր ձ ի  ժ ա մ ա ն ա կ  ն ա  յա ջ ո ղ ե ց ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  

թ ռ է ո ւ ն ն ե ր ր  վ ե ր ա գ ա ր ձ ա ն  ց ե խ ո տ ո ւ ա ծ  ո տ ք ե ր ո վ »4: ԱրդԷն Ցոբելենից գրքում

1 «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերր», բնագիրն յառաջաբանով եւ ծանօթագրութիւններով առաջին անգամ 
ի լոյս րնծայեաց Կ. Կոստանեանց, ԱղԷքսանդրապօլ, 1910, Էջ 79-80:

2 Տես մեր' «Միջնադարեան մի ուղեգրական անդրադարձ Հայաստանին», «էջմիածին», 2011, ԺԲ., եւ 
«Ցոբելենից գիրքր' Հայքի մասին», «էջմիածին», 2012, Բ. յօդուածներր:

3 Տե՛ս «Тке мог& օք П аугт մօտ6բհստ», йаш Ы ей Ьу "П Н ат  "հւտէօո, Լօոճօո, 1737, Էջ 29:
4 Տե՛ս հէէр://^^жտас^еճ-էеxէտ.сօт/с1а/аք7аГО4.հէт:
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րնդհանրապէս խօսք չկայ թռչունների միջոցով ջրերի նահանջելու մասին տեղեկանալու 
առրնչութեամբ5: Ինչպէս պնդում է թարգմանիչ Չարլզր, թռչնատեսակի մատնանշման 
բացակայութիւնր հաւանաբար կարելի է բացատրել նրանով, որ Յոբելենիցի հեղինակր 
չի կամեցել դրական գոյներով ներկայացնել' հրէական կրօնով անմաքուր համարուող 
աղաւնիներին6: Սրանով իսկ նկատելի է դառնում, որ ցանկացած վերապատմող իր 
կողմնակալ վերաբերմունքն է նաեւ դրոշմում:

Ագռաւ, ապա եւ աղաւնի բաց թողնելուց չի խօսում նաեւ «Պատմական ակնարկ Նոյի4 
Եւրոպայում կատարած պտոյտների» գրքոյկր, որ անգլերէնի է վերածել Ռիչարդ Լինչր7: 
Այստեղ առկայ պատմութիւններր շատ տեղերում տարբերւում են իրենց զուգահեռ' թէ 
աստուածաշնչեան, թէ' պարականոն հատուածներից: Օրինակ՝եթէ այլ դէպքերում ասւում
է « Ե ւ  ե տ ե ս  0 ա մ  զ Հ ա յր  0 ա ն ա ն ո ւ  զ մ ե ր կ ո ւ թ է ւ ն  Հ ա ւ ր  է ւ ր ո յ ,  ե ւ  ե լ  ւդ ա տ մ ե ա ց  

ե ղ բ ա ր ց  է ւ ր ո ց  ա ր տ ա ք ո յ. . .  Ե ւ  ս թ ՜ա փ ե ց ա ւ  Ն ո յ է  գ է ն ւ ո յ  ա ն տ է  ի լ ր մ է , 

ե ւ  գ է տ ա ց  գ է ն չ  ա ր ա ր  ը ն դ  ն ա  ո ր դ է ն  է ւ ր  կ ր տ ս ե ր » 8, կամ ինչպէս Յոբելենից 
գրքում է4 « Ե ւ  0 ա մ ն  է ր  Հ ա յր  Ն ո յէ ն  մ ե ր կ  տ ե ս ա ւ ,  ե ւ  դ ո ւ ր ս  ե կ ա ւ ,  ե ւ  ւզ ա տ մ ե ց  

է ր  ե ր կ ո ւ  ե ղ բ ա յր ն ե ր է ն . . .  Ե ւ  ե ր բ  Ն ո յն  է ր  ք ն է ց  ա ր թ ն ա ց ա ւ ,  է մ ա ց ա ւ  ա յն  

ա մ ե ն ը , է ն չ  կ ր տ ս ե ր  ո ր դ է ն  ա ր ե լ  է ր  է ր  Հ ե տ »9, արդեօ^ք հօր պատասխան քայլր 
չափազանց խիստ չի թւում « Ե ւ  ա ս է  [ Ն ո յ ] .  Ա ն է ե ե ա լ  0 ա ն ա ն  մ ա ն ո ւ կ ,  ե ւ  ե ղ է ց է  

ծ ա ռ ա յ ե ղ բ ա ր ց  է ւր ո ^»10: Նաեւ հարց է առաջանում, թէ ինչ ասել է « է մ ա ց ա ւ  ա յն  

ա մ ե ն ը , է ն չ  կ ր տ ս ե ր  ո ր դ է ն  ա ր ե լ է ր » .  այն ամենր տեսնելն ու դուրս գալով պատմելն 
էին... Սրա փոխարէն «Պտոյտների գրքում» արդէն գործողութիւնների րնթացքր լիովին 
բացատրուած է, ինչի շնորհիւ անգամ հօր մօտից արտաքսուելր ոչ միայն հիմնաւոր, այլեւ 
չնչին պատիժ է թւում: Բերենք համապատասխան հատուածր. « ( 6 )  Ն ո յե ա ն  բ ո լ ո ր  

ո ր դ է ն ե ր է  մ է ^  0 ա մ ը  ( С к а т )  յե տ է ն ն  է ր  Հ օ ր  բ ա ր ե ա ց կ ա մ ո ւ թ ե ա ն  ա ռ ո ւ մ ո վ է 

Ի ր  կ ա խ ա ր դ ա կ ա ն  ա ր ո ւ ե ս տ է  Հ ա մ ա ր  ( ո ւ ր  մ ե ե  գ է տ ե լ է ք ն ե ր  ո ւ  ն է ր) . ն 

Զ ր ա դ ա շ տ  ( 2 о г о а з 1 )  է ր  կ ո չ ւ ո ւ մ ,  ո ր  ե ւ  ա մ բ ո ղ ֆ ո վ է ն  ն ո ւ է ր ո ւ ե լ  է ր  վ ա յր է  ե ւ  

ա ն կ է ր թ  վ ա ր ք է ն  Հ ե տ ե ւ ե լ ո վ  մ է ն չ  ^ ր Հ ե ղ ե ղ ը  ե ղ ա ծ  Հ ս կ ա ն ե ր է  զ ա զ է ր  ե ւ  չ ա ր

5 Տե՛ս «Ткв Воок օք М ЪИеез ог Тке ЬШ1е Оепезгз», ТгашМей &ош Ле ейког^ еШюр1с 1ех1 апй ейкей, ^ւէե 
աէաձսօէւօո, поէеտ апй тйюеБ Ьу К. Н. СЬаг1ев, Ьопйоп, 1902, էջ 48:

6 Տես անդ. թարգմանեի Ներածութիւնր՝ էջ х1уш.
7 «Ап հւտէօւ:^1 й еа^ е  օք Ле йауе^ օք № аЬ ւոէօ Еигоре: С о ^ а т т д  Ле քոտէ тЬаЬПайоп апй реорНпд 

ЛегеоБ» Эопе աէօ Епց1̂ տհ Ьу К ^ аг й  Ьуп^е, Оепէ. Ьопйоп, 1601. Հնատիպի անյաջող տպագրութեան, 
թէ թղթի վատ րնտրութեան արդիւնքում որոշ էջերում տառերի թանաքր թափանցել է միւս երես՝ գրեթէ 
ամբողջութեամբ մրոտելով այն, ուստի օգտուել ենք նաեւ գրքի համացանցային տարբերակից՝ հէ^://^^^. 
а^ցу^ои.ес1^рտе.со.ик/туէհտ/Ь^Ь1е/Т^аVе1տ.հէт, որտեղ բնագրում կիրառուած էջերի տառային համարակալման 
փոխարէն պարբերութիւններն են համարակալուած, ինչն օգտագործել ենք նաեւ մենք:

Ցաւով պիտի նշենք, որ անգլերէնի վերածողի մասին ոչինչ յայտնի չէ, եւ անգամ իր անունր երբեմն գրւում է 
նաեւ Ь т ^ е  (ի հակադրութիւն Ьуп^еф ) ձեւով: Ընդունուած է կարծել, որ Ռիչարդ Բարնֆէյլդի սօնետներից 
մէկր' «Роетз т  Оыегз Нитогз», ձօնուած իր րնկեր «Маտէе  ̂К. Լ.»-ին, նուիրուած է Ռիչարդ Լինչին. տե՛ս հէ^:// 
^^жЬоок^аցտ.сот/Ь^о§^арհу/^^сհа^ճ-1упсհе-ճ1Ь/

8 «Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց», Հայաստանի Աստուածաշնչային րնկերութիւն, 
1997, Ծննդ. Թ., 22, 24:

9 Տես «Тке Воок ()ք ЗиЪНеез...-», գլ. է., 8, 10:
10 Ծննդ. Թ., 25. հմմտ. «Тке Воок ()ք ЗиЪНеез-», է., 10:
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գ ո ր ծ ե ր ի ն է  [ Ե ւ ]  ք ա ն ի  ո ր  ն ա  ա տ ո ւ մ  է ր  ի ր  Հ ա ր ա զ ա տ  Հ օ ր ը , ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  ի ր ե ն  

ք ի է  ս ի ր ո ւ ա ծ  է ր  ն կ ա տ ո ւ մ  ն ր ա  կ ո ղ մ ի ց , ե ր բ  Հ օ ր ը  տ ե ս ա ւ  ա յս պ է ս  խ ո ւ մ ա ր  

ք ն ա ծ  (ի  գ ո ր ծ  գ ն ե լ ո վ  ի ր  Հ մ ա յա կ ա ն  [կ ա ր ո ղ ո ւ  թ ի ւ ն ն ե ր ը ] )  վ ր է ժ ի  ա ռ  ի թ  

ո ւ ն ե ց ա ւ  ե ւ  ի ր  ա ր ո  ւ ե ս  տ ո  վ  կ ա խ  ա ր  գ ե ց  Հ օ ր  ս ե ր ն գ ա փ ո խ ո ւ թ ե ա ն  տ ե ղ ե ր ը , 

յա շ մ ե լ ո վ  ն ր ա ն , ո ր  ա յ գ ո ւ յ ե տ  կ ն ո ^  կ ա ր ի ք  Հ_զգա յ կ ա մ  զ ա ւ ա կ ն ե ր  է ո ւ ն ե ն ա յէ  

Ե ր ա յս  ե ւ  ն մ ա ն  ք ս տ մ ն ե լ ի  ե ւ  ա ն յա ր գ ա լ ի ց  [ գ ո ր ե ե ր ի ]  Հ ա մ ա ր  ա մ ե ն ա ծ ա ն ր  

կ ե ր պ ո վ  ն ա  ի ր  վ ր ա յ ս ե ւ ե ռ ե ց  Ա ս տ ե ո ւ  զ ա յր ո յթ ն  ո ւ  գ ժ գ ո Հ ո ւ թ ի ւ ն ը  ե ւ  գ ր ա  

Հ ա մ ա ր  ա ր տ ա ք ս ո ւ ե ց  Հ օ ր  մ օ տ ի ց , ո ր  գ ր ա ն ի ց  ա ւ ե լ ի  մ ե ե  պ ա տ ի ժ  Հ ս ա Հ մ ա ն ե ց  

ն ր ա  յի շ ե ա լ  Հ ր ե շ ա ւ ո ր  ա ր ա ր ք ի  Հ ա մ ա ր » :

Համարւում է, որ Լինչի թարգմանութեան համար հիմք հանդիսացած լատիներէն 
բնագիրր այլազան մատեաններից կատարուած հաւաքմունք է կամ սեղմ վերար­
տադրութիւն: Իսկ թէ լատիներէնի համար ինչ երկ է աղբիւր հանդիսացել, փորձել են 
պարզել «Մարդկանց, ազգերի եւ վայրերի անունների պատմութեան» աշխատա- 
սիրողներր, որ պնդում են, թէ համառօտումր շատ վաղ շրջանում կատարուել է հայերէն 
եւ հայերէնից է թարգմանուել լատիներէն11: Իբրեւ փաստարկ նրանք բերում են ուշագրաւ 
օրինակներ: Միջնադարեան բնագրի լուսանցքներում իբրեւ աղբիւր յիշուած են տարբեր 
հեղինակներ12: Յատկապէս յետջրհեղեղեան շրջանի համար լուսանցագրութեան 
մէջ յիշուած է Բերոսոսր, որ մեր պատմիչների շատ օգտագործած աղբիւրներից է: 
«Անունների պատմութեան» հեղինակներր գտնում են, որ Բերոսոսր պէտք է օգ­
տագործած լինէր Քսիւսութրէս ձեւր, եւ ծանօթ չլինէր Նոյ անուանր: Միւս դէպքում, րստ 
նրանց, քաղուածագիրր Նոյի որդի Քամին Զրադաշտ անուանելով4 հետեւում է Մովսէս 
Խորենացուն եւ Մար Աբասին13, դրանով իսկ մատնելով իր ինքնութիւնր:

Հիմնականում նուիրուած լինելով Եւրոպայի բնակեցմանր, «Պտոյտների» գիրքր 
բազմաթիւ ուշագրաւ դրուագներ է ներկայացնում նաեւ Արարատեան երկրի մասին: 
Ի թիւս այլոց, յատուկ կարեւորութիւն ունեն մեր կարծիքով Հայկեան առասպելի հետ 
զուգադրելի հատուածներր, որ այլ կերպ են ներկայացնում Հայոց առաջին նահապետ- 
թագաւորի հանգամանքր: Ուստի նախ բերենք համապատասխան քաղուածներր, իսկ 
այնույետեւ փորձենք կողմնորոշուել դրանցում:

« ( 5 )  Ա յս պ ի ս ո վ  ա շ խ ա ր Հ ն  ա մ բ ո ղ ^ ո ւ թ ե ա մ բ  ե ա ե կ ո ւ ե ց  ե ւ  ե ն թ ա ր կ ո ւ ե ց  

2_րերի ա մ ե ն  բ ա ն  ս ա ն ձ ո ղ  զ օ ր ո ւ թ ե ա ն ը  ( բ ա ց ա ռ ո ւ թ ե ա մ բ  Ն ո յի  (М о е ) ե ւ  ի ր  

ը ն տ ա ն ի ք ի ) :  Լ ե ր դ ո ւ մ  ^ ր ե ր ն  ս կ ս ե ց ի ն  յ ե տ  Հ ո ր գ ե լ  ե ւ  ա ն ց ն ե լ  ե ր կ ր ի  ը ն գ ե ր ք ը է  

Ե ր բ  Ն ո յը  ն կ ա տ ե ց  ա յս  (ի ր  Տ ա պ ա ն ը  կ ա ն գ  է ր  ա ռ ե լ  Ա ր մ ե ն ի ա յի  ^ հ ո ր գ ի կ ո ւս  

( С о г Ш с ш )  բ ա ր ձ ո ւ ն ք ի  գ ա գ ա թ ի ն ) ,  կ ա մ օ ք  ե ւ  Հ ր ա մ ա ն ո վ  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  մ ի ւ ս ն ե ր ի  

Հ ե տ  (ո ր  ե օ թ ն  է ի ն )  մ ի ա ս ի ն  գ ո ւ ր ս  ե կ ա ւ  ի ր  ն  ա ւ ի ց  ե ւ  ն ե ր ք ե ւ  ի ^ ա ւ  գ է պ ի  

ն ո ր  ց ա մ ա ք ց ա ծ  ե ր կ ի ր ը . ս ա  ե ղ ա ւ  Տ ր ո յա յի  (Т г о у )  Հ ի մ ն ո ւ մ ի ց  ո ւ թ  Հ  ա ր ի ւ ր

11 Տես Е. 8а1уег1е & Լ. Н. Могйадие, Ш зШ у օք гке Н атез օք Меп, НаНот апй Р1асез т  Ткв1г СоппесЫоп 
жМк Же Ртодтезз օք СшИгеНоп, 2005, էջ 339:

12 Տես «Ап Ы81опса1 йеа^е...», էջ Вш, СШ, Э եւն:
13 Տես Е. 8а1уе11е & Լ. Н. Мо^ճа^ие, ա տԽդ о̂ 1ке Матез..., էջ 339-344:
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ե ր ե ս ո ւ ն  ե ւ  ե ր ե ք ,  ե ւ  0 ր ի ս տ ո ս ի  մ ա ր գ ե ղ ո ւ թ ի ւ ն ի ց  ե ր կ ո ւ  Հ ա զ ա ր  ե ր ե ք  Հ ա ր ի ւ ր  

ե ւ  ե օ թ  տ ա ր ի  ա ռ ա ^ Հ  Ա պ ա  Ն ո յբ  տ ե ս ա ւ , ո ր  ի ն ք ն  է  մ ն ա ց ե լ  ի բ ր ե ւ  Հ ա մ ա յն  

ա շ խ ա ր Հ ի  մ ի ա կ  ա ր ք ա յ,  մ ի ա պ ե տ , կ ա յս ր , Հ ա յր ա պ ե տ , տ է ր  ե ւ  տ ի ր ա կ ա լ. 

Հ ի ա ց ե ա լ  ց ն ց ո ւ ե ց  ա յս  ա ր տ ա ս ո վ ո ր  ե ւ  զ ա ր մ ա ն ա Հ ր ա շ  գ է պ ք ի ց է  ° ւ  ա ռ ա ջ 

շ ա ր ժ ո ւ ե լո  Վ մի  Հ  ա ր թ ա վ ա յր ո ւ մ  մ ա ր մ ա ր ի օ ն  մ ի  ս ի ւ ն  գ տ ա ւ ,  ո ր ի ն  զ գ ո ւ շ օ ր է ն  

գ ր օ շ մ ե լո վ  պ ա տ մ ա գ ր ա կ ա ն  ե ր կ ի  ն մ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ  գ ր ա ռ ե ց  ջ ր ե ր ի  բ ա ր ձ ր ա ն ա լն  

ո ւ  ա շ խ ա ր Հ ի  մ ե ե  Հ ե ղ ե ղ ո ւ մ բ է  Ե ւ  ա յս  ք ա ր բ  (ի ն է պ է ս  ա ս ո ւ ա ե  է )  տ ե ղ ա ց ի ն ե ր ի  

կ ո ղ մ ի ց  մ ի ն է  օ ր ս  0 ի ր ի - Ա գ ա մ  ( М у Т 1 - А $ а т )  է  կ ո է ւ ո ւ մ ,  ո ր  մ ե կ ն ւ ո ւ մ  է  ի բ ր ե ւ  

Ն ո յե ա ն  ա ր գ ի ւ ն ք է  Ե ւ  ա յն  կ ա ն գ ն ա ծ  է  Մ ե ե  (ցՐՇԱ է?) Ա ս ի  ա յ ի  զ գ ա լ ի  մ ա ս  

կ ա զ մ ո ղ  Ա ր մ ե ն ի ա  ե ր կ ր ո ւ մ ,  ո ր  ա ր ե ւ ե լ ք ո ւ մ  Հ ա ն գ ի պ ա կ ա ց  է  Հ ի  ր  կ ա ն  ե  ա ն  

( Н у т с а т а п - Կ  ա ս պ ի  ա կ ա ն ) ե ո վ ի ն , գ է պ ի  Հ ա ր ա ւ  բ ն կ ա ե  է  Մ ե ս ո պ ո տ ա մ ի ա ն  

(0 ի 2 _ ա գ ե տ ք ) , Հ ի ւ ս ի ս ո ւ մ  կ ո լխ ե ր ն  ո ւ  ա լա ն ն ե ր ն  ե ն  (С о 1 сН о З  а п $  А 1 Ъ ап 1 а) 

ե ւ  ա ր ե ւ մ ո ւ տ ք ո ւ մ  Цա պ ա գ ո վ կ ի ա ն է  Ե ւ  ն ր ա  կ ե ն տ ր ո ն ո վ  Հ ո ս ո ւ մ  ե ն  ե ր կ ո ւ  

Հ ա ն ր ա յա յտ  գ ե տ ե ր բ  Տ ի գ ր ի ս ն  ո ւ  Ե փ ր ա տ բ  (Т1дГ13 а п $  Е и р հ т а է е տ ) [ ե ւ ]  ո ր ի ց  

ա յս ո ւ յե տ  ս ո յն  պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն  բ ն թ ա ց ք ո ւ մ  շ ա տ  պ ի տ ի  խ օ ս ո ւ ի է  խ ր ո ւա ծ ՜ է , ո ր  

2 _ ր Հ ե ղ ե ղ ի ց  յ ե տ ո յ  Ն ո յն  ի ր  Տ ի թ ե ա  (Т у 1 е а )  կ ն ո ջ ի ց  ե ր ե ս ո ւ ն  զ ա ւ ա կ  ո ւ ն ե ց ա ւ ,  ո ր  

ե ն  Մ ե ե ն  Տ ո յս ք օ ն բ  (Т и у տ со п ), Պ ր ո մ ե թ ե ւ ս բ  (Р ^ о т е է հ е и տ ) , Յ ա պ ե թ բ  (Iар еէи տ ), 

Մ ա ք ռ ո ւ ս բ  (М аС ^и տ ), ն ա ե ւ  տ ա ս ն վ ե ց  տ ի տ ա ն ն ե ր բ ,  ո ր  բ ո լ ո ր ն  է լ  Հ ս կ ա ն ե ր  

է ի ն ,  ն ա ե ւ  0 ր ա ն ո ւ ս բ  (С ^ а п и տ ), Ռ ր ա ն ա ո ւ ս բ  (^ V а п а и տ ), Օ վ կ ի ա ն ո ւ ս բ  ( О с е а -  

Ոиտ) ե ւ  Տ ի ֆ է ո ւ ս բ  (Т^рհеиտ )է Ե ւ  գ ո ւ ս տ ր ե ր ի ց  Ա ր  ա ք ս  ա ն  ( А г а х а ) ,  ո ր  Մ ե ե

է ր  կ ո է ւ ո ւ մ ,  Ռ ե գ ի ն ա ն  (К е д 1 п а ) ,  Պ ա ն գ ո ր ա ն  ( Р а п $ о г а ) ,  0 ր ա ն ո ւ ա ն  ( С г а п и а )

ե ւ  Թ ե տ ի ս բ  (Т հշէէձ)') :  Ո ր ո շ  Հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր  ա ւ ե լ ի ն  ե ն  պ ն գ ո ւ մ ,  ս ա կ ա յն  յա ն ո ւ ն  

Հ ա կ ի ր ճ ո ւ թ ե ա ն  ա ռ ա ջ ի կ ա յո ւ մ  է ե ն ք  գ ի տ ա ր կ ի  ա յլո ց  կ ա ր ե ի ք ն ե ր բ է  Ե ւ  ա յս պ է ս  

ա պ ր ե լո վ  Ա ր մ ե ն ի ա յո ւ մ ,  Ն ո յն  ի ր  ա յս  զ ա ւ ա կ ն ե ր ի ն  ո ւ ս ո ւ ց ա ն ե ց  ս ր բ ա զ ա ն  

ա ս տ ո ւ ա ե գ ի տ ո ւ թ ի ւ ն բ ,  [ ե ա ն օ թ ա ց ր ե ց ]  ն ա ե ւ  Հ ո գ ե ւ ո ր  պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ի  

ե ւ  ս ո ւ ր բ  ո ղ ջ ա կ է զ ի  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ե ա ն բ ,  ի ն է պ է ս  ե ւ  [ ս ո վ ո ր ե ց ր ե ց ]  բ ն կ ա լե լ  

մ ա ր գ կ ա յի ն  վ ա ր ք ո ւ բ ա ր ք ն  ո ւ  բ ն ո ւ թ ե ա ն  գ ա ղ տ ն ի ք ն ե ր բ ,  ո ր ո ն ց  մ ա ս ի ն  ն ա  

գ ր ե լ  է ր  բ ա զ ո ւ մ  գ ր ք ե ր ,  ո ր  յ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ  ս կ ի ւ թ ա ց ւ ո ց  (Տсу էհ ^аՈ Տ) ե ւ  Հ ա յո ց  

ք ո ւ ր մ ե ր ն  ո ւ  Հ ո գ ե ւ ո ր ա կ ա ն ն ե ր բ  պ ա Հ ե ց ի ն  ո ւ  պ ա Հ պ ա ն ե ց ի ն  մ ե ե ա գ ո յն  

խ ն ա մ ք ո վ  ե ւ  ե ր կ ի ւ ղ ա ե ո ւ թ ե ա մ բ 14է Ա յս ի ս կ պ ա տ ճ ա ռ ո վ  ս կ ի ւ թ ա ց ի ն ե ր բ  

ն ր ա ն  Օ գ ի  գ է ս  Ս ա գ ա  (Օ ց ^ ց շտ  Տ а д а )  է ի ն  ա ն ո ւ ա ն ո ւ մ , ո ր  ս կ ի ւ թ ե ր է ն

մ ե կ ն ո ւ թ ե ա մ բ  Մ ե ե  Ն ա Հ ա պ ե տ  է  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ ,  Հ ո գ ե ւ ո ր  գ ե ր ա գ ո յն  ա ռ ա ^ ն ո ր գ  

ե ւ  զ օ ր ե ղ  ք ո ւ ր մ է  Ե ւ  ա յս  ք ե ր ո ս ո ս բ  պ ն գ ո ւ մ  է  ա ս ե լո վ . « Р п т и т  Ы а д и е  & х -

14 Գրքերի առկայութեան մասին տեղեակ են նաեւ այլ աղբիւրներ. «Նոյի մասին խօսող Միդրաշին մԷջ, որ 
Փոքր Ծննդոցի հետ նմանութեան կԷտԷր կր ցուցնԷ, կ’րսուի նմանապԷս. «Այս Է բժշկութեան դեղաց գիրքր, զոր 
հին իմաստուններր թարգմանած (կամ' խմբագրած) են Սեմի' Նոյի որդւոյն գրքԷն, որ ջրհեղեղԷն ետքր Նոյին 
տրուեցաւ Լուբար լերան վբայ, որ Արարատեան լեռներուն մաս կր կազմԷ». Кошек, Թռտ Быск йег յս ЫШеп, 
Ойег йге КШпе Оепеտ̂ տ, Ье1р21§, 1874, տ. 385». տես Վ. Ինգլիզեան, Հայաստան Սուրբ Գրքին մԷջ, Վիեննա, 
1947, Էջ 87:
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е г и П  О д у д е з п  Б а д а з и ,  ւ ժ  €տէ, Ш ш 1 г е т  Б а с г о г и т  Р о М ф с е т  Ы о а т » 15:  Ն ո յը

ն ա ե ւ  ս ո վ ո ր ե ց ր ե ց  ե ւ  բ ա ց ա տ ր ե ց  ն ր ա ն ց  մ ո լո ր ա կ ն ե ր է  ս է ր ե ր ը  ե ւ  տ ա ր է ն  

բ ա ժ ա ն ե ց  տ ա ս ն ե ր կ ո ւ  ա մ ս ո ւ ա յ Հ ա մ ա ձ ա յն  լ ո ւ ս ն է  ո ւ ղ ե ե ր է  ե ւ  շ ր ջ ա պ տ ո յտ է :  

Ն ա ե ւ  է ր  տ է ե զ ե ր ա գ է տ ա կ ա ն  է մ ա ց ո ւ թ ե ա մ բ  ե ւ  ե ր կ ն ա յէ ն  մ ա ր մ է ն ն ե ր է  

շ ա ր ժ մ ա ն  դ է տ ա ր կ մ ա մ բ  ն ա  կ ա ր ո ղ ա ն ո ւ մ  է ր  կ ա ն խ ա տ ե ս ե լ  յա ջ ո ր դ  տ ա ր ո ւ ա յ 

ե ղ ա ն ա կ ա յէ ն  փ ո փ ո խ ո ւ թ է ւ ն ն ե ր ը ,  է ն չ է  Հ ա մ ա ր  ս կ է ւ թ ա ց է ն ե ր ն  ո ւ  Հ ա յե ր ը  

մ ե ծ ա պ է ս  պ ա տ ւ ո ւ մ  է է ն  ն ր ա ն , ա ս տ ո ւ ա ծ ա յէ ն  բ ն ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  տ է ե զ ե ր ա կ ա ն  

գ է տ ո ւ թ ե ա ն  դ ե ր ա կ ա տ ա ր  Հ ա մ ա ր ե լո  վ , ե ւ  դ ր ա  Հ ա մ ա ր  ն ր ա ն  կ ո չ ո ւ մ  է է ն  

Օ լէ բ ա մ ա  ( О 1 у Ъ а т а )  ե ւ  Ա ր ս ա  ( А ^ а ) ,  ո ր  ն ո յն ն  է , թ է  ա ս ե ն ք  ° ր կ է ն ք  ե ւ  Ա ր ե ւէ

Ե ւ  յ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ  ս կ է ւ թ ա ց է ն ե ր ն  ո ւ  Հ ա յե ր ը  կ ա ռ ո ւ ց ե ց է ն  ե ւ  ն ր ա  ո ւ  ն ր ա  կ ն ո ջ  

Տ է թ ե ա յէ  ա ն ո ւ ա մ բ  կ ո չ ե ց է ն  բ ա զ ո ւ մ  մեե՜ ք ա ղ ա ք ն ե ր ,  ա յն ք ա ն  պ ա տ ւ ո ւ մ  է է ն  

ն ր ա ն ց  շ ն ո ր Հ ն ե ր է  ե ւ  ա ս տ ո ւ ա ե ՜ա Հ ա ճ ո յ զ ր ո յց ն ե ր է  Հ ա մ ա ր է  Յ ե տ ա գ ա յո ւ մ  ն ա  

ս ո վ ո ր ե ց ր ե ց  ա յդ  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր է ն  գ է ւ ղ ա տ ն տ ե ս ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  Հ ո ղ է  մ շ ա կ ո ւ թ ե ա ն  

կ ա ր ե ւ ո ր ո ւ թ է ւ ն ը  ն ա ե ւ  ց  ո  ւ ց  ա ն  ե լո  վ  խ ա ղ ո ղ է  կ է ր ա ռ ո ւ թ է ւ ն ն  ո ւ  Հ ա զ է  

մ շ ա կ մ ա ն  ե ղ ա ն ա կ ը , է ն չ պ է ս  ե ւ  ա յլ  պ է տ ա ն է  բ ա ն ե ր  դ է ւ ր է ն  ա պ ր ե լո ւ  Հ ա մ ա ր  

պ է տ ա ն է , է ն չ է  ա ր դ է ւ ն ք ո ւ մ  ն ա  կ ո չ ո ւ ե ց  Ի ա ն ո ւ ս  (Խ ո ս տ ), ո ր  ս կ է ւ թ ա ց ւ ո ց

լ ե զ ո ւ ո վ  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ  է  « գ է ն է  շ ն ո ր Հ ո ղ » է  ք ա յց  ք ա ն է  ո ր  ն ա  ա ռ ա ջ է ն ն  է ր , 

ո ր  յա յտ ն ա գ ո ր ծ ե ց  ա յդ ,  ո ւ ս տ է  ա ռ ա ջ է ն ը  ե ղ ա ւ ,  ո ր  զ գ ա ց  դ ր ա  ո յժ ն  ո ւ  

կ ա ր ո ղ ո ւ թ է ւ ն ը  ե ւ  է  զ օ ր ո ւ  չ լ է ն ե լ ո վ  դ է մ ա կ ա յե լ  ն է ւ թ ա փ ո խ ա ն ա կ ո ւ թ ե ա ն ը  մ է  

մ ե ե  տ օ ն ա կ ա տ ր ո ւ թ ե ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ , ե ր բ  Հ ր ա ւ է ր ե լ  է ր  է ր  ը ն կ ե ր ն ե ր է ց  շ ա տ ե ր է ն , 

ծ ա յր ա յե ղ  Հ ա ր բ ե ց  ե ւ  չ կ ա ր ո ղ ա ն ա լո վ  յա ղ թ ա Հ ա ր ե լ  ա յս  Հ ր ա ւ է ր ե ա լ  Հ է ւ ր ե ր է  

ե ւ  ը ն կ ե ր ն ե ր է  մ է ջ տ ե ղ ո ւ մ  պ ա ռ կ ե ց  ե ւ  ա ն պ ա ր կ ե շ տ  կ ե ր պ ո վ  ք ն ե ց .  ա յս պ է ս է ն  

է ր  ն ո ր  յա յտ ն ա գ ո ր ծ ո ւ ա ծ  Աո յն  խ մ է չ ք է  ց ա ս ո ւ մ ը » ;

« ( 1 1 )  Ա յս  [ ե ւ ր ո  պ ա կ ա ն ]  թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ է ւ ն ն ե ր է  ե ւ  է շ խ ա ն ո ւ թ է ւ ն ն ե ր է  

Հ է մ ն ո ւ մ է ց  ե ւ  ե ր կ է ր ը  դ ա ր ձ ե ա լ  լ ա ւ  բ ն ա կ ե ց ն ե լ ո ւ ց  յ ե տ ո յ  Ն ո յը  ձ ե ռ ն ա ր կ ե ց  է ր  

ե ր կ ր ո ր դ  շ ր ջ ա գ ա յո ւ թ է ւ ն ը  դ է պ է  Ե ւր ո պ ա , թ ո ղ ն ե լ ո վ  է ր  թ ո ռ ա ն ը 16, ք ա բ ե լ ո ն է  

ա ր ք ա յ Ն ե մ բ ր ո թ է  ( Ы е т Ъ т о էհ) ե ղ բ ա յր  Ս ա բ ա տ է ո ւ ս  Ս ա գ ա յէ ն  (ՏаЪ аէ^иտ  Б а д а ) ,  

ո ր  կ ա ռ ա վ ա ր է  ե ւ  ղ ե կ ա վ ա ր է  Ա ր մ ե ն է ա  ա շ խ ա ր Հ ը , ո ր տ ե ղ է ց  է ն ք ն  ա յժ մ  

Հ ե ռ ա ց ա ւ  զ ա ւ ա կ ն ե ր է ն  ա յց ե լ ե լ ո ւ  ե ւ  ն ր ա ն ց  կ ա լ ո ւ ա ե ն ե ր է ց  տ ե ղ ե կ ա ն ա լո ւ  

Հ ա մ ա ր է  Ե ւ  տ է ր ո ւ մ  է ր  ա յս  Ս ա բ ա տ է ո ւ ս  Ս ա գ ա ն  (Ս ա տ ո ւր ն  (Б а Ш г п )

15 Այսպիսով, առաջին բանն ասում էին О д у ^ п  Տаցаտп, այսինքն, Սուրբ հովուապետ հռչակաւոր Նոյ:
16 Բնագրում «перհе^» բառն է, որ հնաբանութիւն է եւ ենթակայ է թարգմանութեան ոչ թէ «а տоп օք опе^ 

Ьго^ег ог տ̂տէе̂ »' եղբօր կամ քուերորդի իմաստներով, այլ' «ОЪзоШе. а й кес ճеտсепճапէ, еտрес̂ а11у а дгапй$оп»х 
թոռ: Դիտելի է նաեւ, որ յետագայ շարադրանքում Նոյր յիշւում է իբրեւ Սաբատիուսի պապ' բացայայտելով 
«перհе^»-ի նախնական կիրառութիւնր. տես 15-րդ պարբերութիւնր: ժամանակակից հետազօտողներր 
վերցնում են բառի ներկայիս իմաստր եւ շփոթութեան մէջ րնկնում: Օրինակ' Ռիչարդ Ուասուօն, խօսելով 
Սաբատիուսի մասին, ասում է. «..лп տоте гесешюш са11ей а "перհеV օք К оа^ ^հահ ւտ հа^ճ1у роտտ̂ Ь1е» (որոշ 
խմբագրութիւններում [Սաբատիուսր] կոչւում է Նոյեան զարմիկ, որ քիչ հաւանական է). տես ШскаМ ^ а ^ о ,  
ЕуегуЬоДу ’տ Сепеа1оду: Рор НгзЮгу п  1кеКептззапсе, ‘^ре11. ՏատտРарегз гпЕпдИзНЬапдиаде апДЬНегаШге”, 
уо1. 9, ейкей Ьу ^егпег 8епп,ТиЫп§еп: Кагг, 1996, р. 56:
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ա ն ո ւ ա ն ե ա լ) ,  ե ւ  ի ր  կ ա մ ք ի  ո ւ  ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն  տ ա  կ  է ր  ա շ խ ա ր Հ ն  ը ն գ Հ ո ւ պ  

մ ի ն չ ե ւ  ք ա ք տ ր ի ա  (В а с 1 т 1 а )  տ ա ր ա ծ ո ւ ե լո վ  մ ի ն չ ե ւ  Հ ն գ կ ա ս տ ա ն  (1ոԺէս) (ո ր  

ա յս օ ր  Թ ա ր թ ա ր ի ա  է  կ ո ֆ ւ ո ւ մ ) է  Ա յս  ա մ ե ն ը  տ ա ն ն  ա յս պ է ս  կ ա ր գ ա ւ ո ր ե լո վ  

Ն ո յն  (Ե  ա ն  ո ւ ս  ա ն ո ւ ա ն ե ա լ)  ի ր  կ ն ո 2  Տ ի թ ե ա յի  ե ւ  բ ա զ ո ւ մ  մ ա ր գ կ ա ն ց  Հ ե տ  

ս կ ս ե ց  ի ր  ո ւ ղ ե ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ը  (ո ր  2ր Հ ե ղ ե ղ ի ց  յ ե տ ո յ  Հ ա ր ի ւ ր  վ ա թ ս ո ւ ն ի ն ն ե ր ո ր գ  

ե ւ  Ն ե մ բ ր ո թ ի  ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ե ր ե ս ո ւ ն ո ւ թ ե ր ո ր գ  տ ա ր ո ւ մ  է ր )  գ է պ ի  Հ ի ր կ ա ն ի ա  

( Н у т с а т а ) ,  ո ր ը  յ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ  ի ն ք ը  բ ն ա կ ե ց ր ե ց  ե ւ  կ ո չ ե ց  ի ր  ա ն ո ւ ա մ բ  Ե ա ն ի 2 

(М щ ) :  Ա յն տ ե ղ ի ց  ն ա  ե կ  ա ւ  Մ ե ս ո պ ո տ ա մ ի ա , ո ւ ր  ե ւ ս  ի ր  ե տ ե ւ ո ւ մ  թ ո ղ ե ց  

բ ա զ ո ւ մ  մ ա ր գ կ ա ն ց  բ ն ա կ ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր , ե ւ  ա յն տ ե ղ ի ց  ն ա  Հ ա ս ա ւ  Ա ր ա բ ի ա  

Ֆ ո ե լ ի ք ս  ( Л г а Ы а  Р О еН х) կ ո չ ո ւ ա ծ ՜  ե ր կ ի ր ը , ո ւ ր  ե ր կ ո ւ  ք ա ղ ա ք  Հ ի մ ն ե լ ո վ  ե ւ  

բ ն ա կ ե ց ն ե լ ո վ  մ է կ ն  ա ն ո ւ ա ն ե ց  Ն ո ա  ( Ы о а - Ն ո յ ) ,  մ ի ւ ս ը  Ե ա ն ի ն ե ա  ( I а п ^ п е а ) :  

Յ ե տ ո յ ն ա  ա ն ց ա ւ  ա յն տ ե ղ ի ց  ե ւ  ե կ ա ւ  Ա ֆ ր ի կ ա  ա շ խ ա ր Հ ի  ա յն  մ ա ս ը , ո ր  ի ն ք ը  

ն ա խ ա պ է ս  ն շ ա ն ա կ ե լ  է ր  ի ր  ե ր կ ր ո ր գ  ո ր գ ի  0 ա մ ի  ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  կ ա մ ք ի  

ն ե ր ք ո յ ,  ս ա կ ա յն  տ ո ւ ե ա լ  ժ ա մ ա ն ա կ  ա յն տ ե ղ  կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ մ  է ր  ն ո յն  0 ա մ ի  

ե ր է ց  ո ր գ ո ւ  0 ո ւ շ ի  (Շ ստ ) զ ա ւ ա կ  Ս ա բ ա յի  (Б а Ъ а )  ո ր գ ի  Տ ր ի տ ո ն ը  (Т г Ыоп) :  Ա յս  

Տ ր ի տ ո ն ը  մ ե ծ  ց ն ծ ո ւ թ ե ա մ բ  ե ւ  ս ր տ ի  բ ե ր կ ր ո ւ թ ե ա մ բ  ը ն գ ո ւ ն ե ց  Ն ո յի ն  ե ւ  ն ր ա  

ո ւ ղ ե կ ի ց ն ե ր ի ն ,  ե ւ  Ն ո յն  ա յն տ ե ղ  կ է ս  տ ա ր ի  մ ն ա ց է  Ա յգ  ը ն թ ա ց ք ո ւ մ  Տ ր ի տ ո ն ը  

մ ա Հ ա ց ա ւ  ե ւ  ի ր  ո ր գ ի  Հ ա մ մ ո ն ի ն  ( Н а т т о п )  թ ո ղ ե ց  ի բ ր ե ւ  ժ ա ռ ա ն  գ ո ր  գ  

թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  Ա ֆ ր ի կ ա յի ,  ո ր  ա յլ  կ ե ր պ  Լ ի բ ի ա  (Ь у Ы а )  է  կ  ո չ ւ ո ւ մ է  

Ս ր ա ն ի ց  յ ե տ ո յ  Ն ո յն  ա ռ ա 2  շ ա ր ժ ո ւ ե ց  ե ւ  վ ե ր ջ ա պ է ս  Ե ս պ ա ն ի ա  ( Б р а т )  Հ  ա ս ա ւ , 

ո ր  2 ր Հ ե ղ ե ղ ի ց  յ ե տ ո յ  ե ր կ ո ւ  Հ ա ր ի ւ ր  յի ս ո ւ ն ի ն ն ե ր ո ր գ  ե ւ  ք ա բ ե լ ո ն ի  ե ր ր ո ր գ  

թ ա գ ա ւ ո ր  Ն ի ն ո ւ ս  ի  ( Ш п ш )  կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն  տ ա ս ն ե ր ո ր գ  տ ա ր ո ւ մ  է ր » :

« (1 5 ) Ն ա խ կ ի ն ո ւ մ  ն շ ո ւ ե լ  է ր , թ է  ի ն չ պ է ս  Ա ր մ ե ն ի ա յի ց  ա ռ ա ծ ի ն  ա ն գ ա մ  

Հ ե ռ ա ն ա լի ս  Ն ո յը  տ ն օ ր ի ն ե ց  ե ւ  Հ ի մ ն ե ց  [ թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ը ]  ե ւ  ի ր  թ ո ռ  Սա— 
բ ա տ ի ո ւ ս  Ս ա գ ա յի ն , Ս ա տ ո ւր ն  մ ա կ ա ն ո ւ ա ն ե ա լ ,  վ ս տ ա Հ ե ց , ո ր  թ ա գ ա ւ ո ր ն  

ո ւ  ն ա Հ ա պ ե տ ը  լ ի ն ի  ա յգ  ե ր կ ր ի , ո ր ի ց  յ ե տ ո յ  վ ե ր ջ ի ն ս  խ ա ղ ա ղ ո ւ թ ե ա մ բ  

կ ա ռ ա վ ա ր ե ց  մ ի ն չ ե ւ  ք ա բ ե լ ո ն ի  ե ր կ ր ո ր գ  ա ր ք ա յ Ե ւ պ ի տ ե ր  ք ե լ ի  (1ирЫ еГ В е 1 и з )  

ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ը , ո ր  տ ր ո ւ ե լ  է ր  չ ե ն թ ա ր կ ո ւ ո ղ  մ օ լի  ձ գ տ ո ւ մ ն ե ր ի ն  

ե ւ  տ ե ն դ ո ւ մ  է ր  ի շ խ ե լ  ի բ ր ե ւ  Հ ա մ ա յն  ա շ խ ա ր Հ ի  մ ի ա կ  կ ա ռ ա վ ա ր ի չ ,  ա յն  

օ ր ե ր ի ն  ե ղ ա ծ  պ ա տ գ ա մ ն ե ր ի  ա ռ ա ծ ի ն  խ ա խ տ ո ղ ն  ո ւ  ո տ ն ա Հ ա ր ո ղ ը  ե ղ ա ւ ,  ո ր ի  

պ ա տ ճ ա ռ ո վ  յ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ  ո ս կ է  գ ա ր ա շ ր ^ ա ն ը  կ ո ր ց ր ե ց  ի ր  ա յգ  կ ո չ ո ւ մ ը  ե ւ  

ա յլ ե ւ ս  ե ր բ է ք  ա յգ պ է ս  չ ա ն ո ւ ա ն ո ւ ե ց ,  ք ա ն ի  ո ր  մ ի ն չ  ի ր  ա յս  գ ո ռ ո զ  ք ա յ լ ը ,  

ա մ ե ն  բ ա ն  խ ա ղ ա ղ  է ր , պ ա ր զ , Հ ա ս ա ր ա կ  ե ւ  ա զ ա տ է  Ա յս  Ե ւ պ ի տ ե ր ը  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  

բ ո լ ո ր  մ ի ^ ո ց ն ե ր վ  փ ո ր ձ ե ց  տ ա պ ա լե լ  Ս ա տ ո ւր ն  ա ն ո ւ ա ն ե ա լ  Ս'ա  բ ա տ ի ո ւ ս  

Ս ա գ ա յի  ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը  ո ւ  Հ ր ա մ ա յե ց  ն ա ե ւ  ի ր  ո ր գ ի  Ն ի ն ո ւ ս ի ն  ա ն ե լ 

Հ ն ա ր ա ւ ո ր  ա մ ե ն  բ ա ն  Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս ի ն  ե ւ  ն ր ա  տ ո Հ մ ը  կ ո ր ծ ա ն ե լո ւ  Հ ա մ ա ր , ո ր  

ի ր ե ն ք  մ ի ա ս ի ն  ա յն ք ա ն  ա ռ ա 2  տ ա ր ա ն , ո ր  Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս ն  ի ր  ի մ ա ս տ ն ո ւ թ ե ա մ բ  

Հ ա զ ի ւ  փ ր կ ո ւ ե ց  ի ր  Հ ա մ ա ր  Հ ի ւ ս ո ւ ա ծ  ո ր ո գ ա յթ ի ց է  Ա յգ  ի ս կ պ ա տ ճ ա ռ ո վ
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Ս ա տ ո ւ ր ն բ  տ ե ս ն ե լո վ  վ տ ա ն գ ն  ո ւ  չ ա ր ի ք ն ե ր բ  [ ե ւ  Հ ա ս կ ա ն ա լո վ ] ,  ո ր  [կ ա ր ո ղ  

է ]  զ ր կ ո ւ ե լ  ի ր  ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ի ց  ե ւ  ի ն չ ք ի ց ,  օ գ ն ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  ա պ ա ս տ ա ն ի  Հ ա մ ա ր  

փ ա խ ա ւ  ի ր  պ ա պ  Ն ո յի  մ օ տ  Հ ո ւ ս ա լ ո վ  ա յն տ ե ղ  պ ա շ տ պ ա ն ո ւ ե լ  ե ւ  ա պ ա Հ ո վ  

պ ա տ ս պ ա ր ո ւ ե լ ,  ո ր ն  ա յգ պ է ս  է  յ ի շ ո ւ մ  ն ա ե ւ  ^ ե ր գ ի լ ի ո ւ ս բ . « Р т ^ т и Տ  аЪ

е Ж е г е о  у е п Н  Տаէи^пи տ  О Ы т р о  а г т а  Խ ժ տ  / и д г е т  &  гед п Ы  ехи 1  а ժ е т р է ^ տ » 17:

Ն ո յն  ա ր  գ ա ր  ա ց ր ե ց  Ս ա տ ո ւր ն ի  ս պ ա ս ո ւ մ ն ե ր բ ,  ջ ե ր մ օ ր է ն  ե ւ  բ ա ր ե ա ց կ ա մ  

բ ն գ ո ւ ն ե ց  ե ւ  ո ղ ջ ո ւ ն ե ց  ն ր ա  գ ա լ ո ւ ս տ բ  ե ւ  պ ա տ ո ւ ե ց  ն ր ա ն  ե ւ  ի ր  մ տ ե ր ի մ  

վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ն  ի  ց ո յց  գ ն ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր  ն ր ա ն  կ ա ր գ ե ց  ա ռ ա ^ ն ո ր գ ,  ա ր ք ա յ ե ւ  

ն ա Հ ա պ ե տ  տ ե ղ ա բ ն ա կ ն ե ր ի ն , ո ր ո ն ց  ք ի չ  ա ռ ա ջ  մ ա տ ն ա ն շ ե լ  է ի ն ք ,  ե ւ  ա ռ ի թ  

Հ ա ն գ ի ս ա ց ա ւ  ն ա ե ւ ,  ո ր  ն ա  ք ա ղ ա ք  կ ա ռ ո ւ ց ի ,  ո ր ն  ա ն ո ւ ա ն ե ց  ի ր  ա ն ո ւ ն ո վ  

Ս ա տ ո ւ ր ն ի ա  @ а Ш г т а ) ,  ի ն չ պ է  ս Ւ ա ն ո ւ ս ի ն ն  է ր  կ ո է ւ ո ւ մ  Ւ ա  ն ի կ ո ւ լ ո ւ մ  ( 1 а ш с -  

и 1 и т ) :  Ե ւ  ճ ի շ տ  ա յգ  տ ե ղ ո ւ մ  ա յժ մ  Հ ռ ո մ ի  մ ի  մ ա ս ն  է ,  ո ր  տ ա ր ա ե ւ ո ւ մ  ե ւ  

բ ա ր ձ ր ա ն ո ւ մ  է  Տ ի բ ր է  (Т уЪ ге) գ ե տ ի  մ ի ւ ս  ա փ ի ն , ի ն չ պ է ս  ^ ե ր գ ի լ ի ո ւ ս բ  ե ւ ս  

ն շ ո ւ մ  է  ի ր  է ն է ա կ ա ն ո ւ մ ,  ո ւ ր  բ ե ր ո ւ մ  է  Ա ե ն ա ս ի  (ճ е п е а տ ) է ս օ ս ք ե ր բ  է վ ա ն գ ե ր ի ն  

( Е у а п З е г )  ա ս ե լո վ . « Н а с  д и о  р ^ е է е ^ е а  ժ^տ^есէ^տ о р г д а  ти^^տ , Ке^^диէаտ  у е и

е г и т  V^ժеտ т о п и т е Ш а  у г г о г и т ,  1 а т с и 1 и т  Ъ ш е  ք ա ա է ,  1Ш Տ а է и ^ п ^ а  п о т е п » 18:

Ա յն ո ւ Հ ե տ ե ւ  Ւ ա ն ո ւ ս բ  ե ւ  Ս ա տ ո ւ ր ն բ  թ ա գ ա ւ ո ր ե ց ի ն  մ ի ա ս  ի ն է  Մ ե ե ն  Տ ի թ ե ա ն  

Ն ո յա ն  կ ի ն բ ,  ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ  ս կ ս ե ց  կ ա զ մ ա ւ ո ր ե լ  մ ի  ա ն ձ ն ո ւ Հ ի ն ե ր ի  

ե ւ  Վ ե  ս տ ա  (V еՏէа) գ ի ց ո ւ Հ ո ւ ն  ն ո ւ ի ր ո ւ ա ե  կ ո յ ս ե ր  ի  ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր բ ,  

կ ո ւ ս ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  ո ղ ջ ա խ ո Հ ո ւ թ ե ա ն  ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր  ո ւ  տ ա ճ ա ր ն ե ր  ն ե ր մ ո ւ ծ ե լ ո վ

17 Վիրգիլիոսի տողն ամբողջական կտորով բերում ենք արեւմտահայերԷն թարգմանութեամբ.

Արամազդի յաղթող զԷնքԷն փախչելով 
Եւ Ոլիմբեան իր գահոյքԷն տարագիր'
Զրուա՜նն եկաւ նախ, ու խրմբեց միասին 
Լեռներու բարձր ծայրերուն վրայ ցրրուած 
Այն խեռ, րմբոստ եւ խրստերախ ժողովուրդին,
Անոնց տրւաւ օրԷնք ու կարգ, եւ ուզեց 
Որ այն երկիրր Լատին յորջորջուի,
Զի հոն կրրցաւ գրտնել թաքուստ մապահով:

Տե՛ս «Պոբլիոսի Վիրգիլեայ Մարոնի ԵնԷական», բնագրԷն աշխարհաբար թարգմանեաց հ. ԱրսԷն 
Ղազիկեան, Վենետիկ, 1933, Էջ 329: Թարգմանութեան մԷջ Ղազիկեանր օտար աստուածութիւններր 
փոխարինել Է հայկական համարժԷքներով' Արամազդր Իւպիտերն Է, Զրուանն' Սատուրնր:

Այստեղ նախավերջին տողի Լատին բառն ստուգաբանելէ Է 1а1еге թաքցնել, պահել իմաստով: Պտոյտների 
գրքում ներկայ հատուածի կողքին' լուսանցքում գրառուած Է' «"հе^еսрօո Рօеէտ Гещп ЗаШгп ^аտ Ьаո̂ տհеճ 
հеаVеп Ьу 1ирНег» 'Դրանից յետոյ բանաստեղծներր յօրինեցին, թԷ' Իւպիտերր Սատուրնին երկինք արտաքսեց:

18 Վիրգիլիոսի տողն ամբողջական կտորով բերում ենք արեւմտահայերԷն թարգմանութեամբ.

Հոն քիչ մանդին դու կր տեսնես այն երկու 
Քաղաքներուն հիմնայատակ պարիսպներն.
Ցիշատակներ ու մնացորդներ հիներուն.
ՄԷկուն հիմնողն Ցանուս, միւսինն' Էր Կրոնոս,
Մին Կրոնիա կոչուած ու միւսն' Ցանիկուլ:

Տե՛ս «Պոբլիոսի Վիրգիլեայ Մարոնի ԵնԷական», Էջ 329: ԻնչպԷս նշել ենք ծան. 17-ի կապակցութեամբ, 
այստեղ եւս անուններր փոփոխուած են, կարելի Է ասել աղաւաղուած. հմմտ. լատին. տողի րնդգծեալ 
անունների հետ:
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ա յն  օ ր ե ր ո ւ մ  պ ա տ է ւ  ե ւ  

Հ ե ղ է ն  ա կ ո ւ թ է ւ ն  է ր  վ ա յե լ ո ւ մ  ը ն դ Հ ո ւ պ  մ է ն չ ե ւ  Հ ռ ո մ ե ա ց է ն ե ր է  (К .О таՈ տ ) 

ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ը է  Ս ա տ ո ւ ր ն ը  ե ւ ս  ժ ո ղ ո վ ր դ է ն  ք ր տ ն ա ջ ա ն  ո ւ ս ո ւ ց ա ն ո ւ մ  է ր  

Հ ո ղ է  յ ա տ կ ո ւ թ է ւ ն ն ե ր ն  ո ւ  ե ր կ ր ա գ ո ր ծ ո ւ թ է ւ ն ը ,  ո ւ ր  մ ե ծ  վ ա ր պ ե տ ո ւ թ է ւ ն  ե ւ  

գ է տ ե լ է ք ն ե ր  ո ւ ն է ր ,  է ն չ պ է ս ե ւ  պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք է  ե ւ  կ ր օ ն է  ա ս պ ա ր է զ ո ւ մ է  Ե ւ 

ո չ  շ ա տ  ժ ա մ ա ն ա կ  ա ն ց  (է ր  ո ր դ է  Ս ա բ ո ւ ս է ն  (Б^Ъ ы ^) ժ ա ռ ա ն գ ո ր դ  ե ւ  ա ր ք ա յ 

կ ա ր գ ե լ ո վ  Ս ա բ է ն ե ս ն ե ր է  (ՏаЪ^Ոеտ) ե ւ  տ ե ղ ա բ ն ա կ ն ե ր է  վ ր ա յ)  Ս ա բ ա տ է ո ւ ս ը  

վ ա խ ճ ա ն ո ւ ե ց  ջ ր Հ ե ղ ե ղ է ց  յ ե տ ո յ  ե ր ե ք  Հ ա ր է ւ ր  ք ա ռ ա ս ո ւ ն չ ո ր ս  թ ո ւ է ն » ;

« (4 0 )  Եւ ա յս օրէնքները մ տ ց ո ւե ց էն  քա  բե լո ն է  երրորդ տ էրա կա լ Նէնո ւս է 

էշխ ա ն ո ւթ ե ա ն  չորրորդ տ ա րում, երբ Տ է ւս ք ո ն  (ТиуՏСОп) Հսկա ն ե ւ  է ր  Հօրեղբա յրը , 

Ա լմա յնէ (А1та1дП€)  ա րքա ն ե ւ  Թ ո ւբա լը  Ի սպ ա նէա յէ թ ա գ ա ւո ր , նոյնն ա ր եցէն էր ե ն ց  

ժ ողով ուրդներ էն  ջա նա դրա բա ր սովորեցնելով փ էլէս ոփ ա յո  ւթ եա ն , ֆ է զ է կ ա յէ  ե ւ  

տ էե զե ր ա գ էտ ո ւթ ե ա ն  սա Հմա նումները, որ էր ե ն ց  Հ ե ր թ էն  սովորել է է ն  է ր ե ն ց  պապ 

Ն ո յէց  ե ւ  է ր ե ն ց  Հա յր Յ ա բեթ էցէ Եւ ե թ է  ա յստ եղ Հ ա ր ցո ւէ , թ է  է ն չ  գ րե ր  էէն  նրանք 

օգ տ ա գ ո ր ծո ւմ , քերոսոսը պա տ ասխան է տ ա լէս, որ դրա նք Փ էւն էկ ե ա ն  (РհоеՈ^С^ап) 

նշա նա գրեր ե ւ  տ ա ռեր է է ն  (որ օ գ տ ա գ ո ր ծ ւո ւմ  է է ն  նա եւ Արմեն է ա յո  ւմ ) , որ շատ 

նման էէ ն  նրա նց, որոնք շատ ժամանակ անց Կադմոսը ( С а Д т ^ ) 19 Փ է ւ ն է կ ե ա յէ ց  

Յ ո ւ ն ա ս տ ա ն  բ ե ր ե ց ,  ե ւ  դ ր ա  Հ ա մ ա ր  Յ ո ւ լ է ո ս  թ ե ս ա ր ը  է ր  0 ե կ ն ո ւ թ է ւ ն ն ե ր է  

(С о т т е п է а ^ ^ е տ )  ա ռ ա ջ է ն  գ ր ք ո ւ մ  ա ս ո ւ մ  է ,  թ է  ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ  գ ա լե ր ը  

Յ ո ւ ն ա կ ա ն  տ ա ռ ե ր ն  է է ն  օ 

ա ն կ ա ս կ ա ծ  ա յդ  ն շ ա ն ա գ ր ե ր ը  ս տ ե ղ ծ ո ւ ե լ  է է ն  շ ա տ  ա ւ ե լ է  ա ռ ա ջ , ք ա ն  յ ա յ տ ն է  

դ ա ր ձ ա ն  Յ ո ւ ն ա ս տ ա ն ո ւ մ ,  է ն չ պ է ս  վ ս տ ա Հ ա բ ա ր  պ ն դ ո ւ մ  ե ն  0 ս ե ն ո փ ո ն ը  ե ւ  

շ ա տ  ա յլ  Հ ե ղ է ն ա կ ն ե ր » ;

Նախ նշենք, որ քաղուածներից կարող ենք նաեւ մի շարք, մեր հարցին չառրնչուող, 
սակայն կարեւոր հետեւութիւններ անել, որ բերում ենք իբրեւ ուշագրաւ.

Ա. « Պ ա տ մ ա գ ր ա կ ա ն  ե ր կ է  ն մ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ  գ ր ա ռ ե ց  ջ ր ե ր է  բ ա ր ձ ր ա ն ա լն  

ո ւ  ա շ խ ա ր Հ է  մ ե ծ  Հ ե ղ ե ղ ո ւ մ ը »  տողով ուղղակիօրէն նշւում է, որ ջրհեղեղից յետոյ 
առաջին գրաւոր խօսքր Հայքում է եղել: Այնույետ Նոյր ներկայանում է իբրեւ հնագոյն
հեղինակ, որ « գ ր ե լ  է ր  բ ա զ ո ւ մ  գ ր ք ե ր ,  ո ր  յ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ  ս կ է ւ թ ա ց ւ ո ց  ե ւ  Հ ա յո ց  

ք ո ւ ր մ ե ր ն  ո ւ  Հ ո գ ե ւ ո ր ա կ ա ն ն ե ր ը  պ ա Հ ե ց է ն  ո ւ  պ ա Հ պ ա ն ե ց է ն  մ ե ծ ա գ ո յն  

խ ն ա մ ք ո վ  ե ւ  ե ր կ է ւ ղ ա ծ ո ւ թ ե ա մ բ » ,  այսինքն' գրաւոր ամենահին եւ կարեւորագոյն 
յուշարձաններր երկար ժամանակ պահուել են Արարատեան երկրում, եւ բնական է, որ 
պահողներր պիտի տիրապետէին թէ՜ րնթերցանութեանր, թէ՜ գրաւոր խօսքին: 40-րդ 
պարբերութեան տողերր (« Ե ւ ե թ է  ա յս տ ե ղ  Հ ա ր ց ո ւ է ,  թ է  է ն չ  գ ր ե ր  է է ն  ն ր ա ն ք

19 Այս առասպելական հերոսի եւ Հայկի թոռան անունների բացարձակ համրնկնութիւնր դժուար է 
պատահականութեանր վերագրել, մանաւանդ երբ հաշուի ենք առնում, որ րստ այս աղբիւրի' Նոյի աւանդած 
գրերր պահպանողներից մէկր հայերն էին:

գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ  է ր ե ն ց  գ ր ո ւ թ է ւ ն ն ե ր է  Հ ա մ ա ր , բ ա յց

մ ո մ ա -  ե ւ  ճ ր ա գ ա վ ա ռ ո ւ թ է ւ ն ը ,  ս ո վ ո ր ո յթ ,  ո ր
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օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ,  ք ե ր ո ս ո ս ը  պ ա տ ա ս խ ա ն  է  տ ա լի ս , ո ր  գ ր ա ն ք  Փ ի ւ ն ի կ ե ա ն  

ն շ ա ն ա գ ր ե ր  ե ւ  տ ա ռ ե ր  է ի ն  (ո ր  օ գ տ ա գ ո ր ե ւ ո ւ մ  է ի ն  ն ա ե ւ  Ա ր մ ե ն ի ա յո ւ  մ ) »)
կրկին անգամ պնդում են, որ վաղնջական ժամանակներում հայերր գիր են օգտագործել:

Բ. Շարադրանքում իրար հակասող հատուածներ կան' « Ա յս պ ի ս ո վ  ա շ խ ա ր Հ ն  

ա մ բ ո ղ 2 ո ւ թ ե ա մ բ  ե ա ե կ ո ւ ե ց » :  Այնուհետեւ Նոյր « կ ա մ օ ք  ե ւ  Հ ր ա մ ա ն ո վ  Ա ս տ ո ւ ե ո յ  

մ ի ւ ս ն ե ր ի  Հ ե տ  (ո ր  ե օ թ ն  է ի ն )  մ ի ա ս ի ն  գ ո ւ ր ս  ե կ ա ւ  ի ր  ն ա ւ ի ց . . .»: Եւ « . . .մ ի  մ ե ծ  

տ օ ն ա կ ա տ ա ր ո ւ թ ե ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ , ե ր բ  [ Ն ո յ ը ]  Հ ր ա ւ ի ր ե լ  է ր  ի ր  ը ն կ ե ր ն ե ր ի ց  շ ա ­

տ ե ր ի ն , Հ ի ւ ր ե ր ի  ե ւ  ը ն կ ե ր ն ե ր ի  մ է շ տ ե ղ ո ւ մ  պ ա ռ կ ե ց  ե ւ  ք ն ե ց » .  եթէ աշխարհն
ամբողջութեամբ ծածկուել էր ջրով, եւ տապանով փրկուածներն րնդամենր ութ հոգի 
էին, ո՞րտեղից էին հրաւիրւում հիւրերն ու յատկապէս «րնկերներից շատերր»: Այս 
կապակցութիւնր պայմանաւորում է նաեւ, որ եթէ րնկերներից շատերր եկել էին, կար 
րնկերների մէկ այլ խումբ եւս, որ չէր եկել, այսինքն րստ այս աղբիւրի4 ջրհեղեղից 
փրկուած մարդկանց թիւն աւելի մեծ էր20:

Գ. Հինգերորդ պարբերութեան վերջին մասր հաստատում է, որ խաղողագործութեան 
եւ գինեգործութեան հայրենիքր Արարատեան երկիրն է, ինչն այժմ ապացուցւում է նաեւ 
հնագիտական հարուստ նիւթով:

Դ. « Ա յս  ա մ ե ն ը  տ ա ն ն  ա յս պ է ս  կ ա ր գ ա ւ ո ր ե լո վ »  տողր որոշակի մատնանշում 
է, որՆոյ նահապետի տունր Հայքում էր:

Ե. « Ն ո յը  ն ա ե ւ  ս ո վ ո ր ե ց ր ե ց  ե ւ  բ ա ց ա տ ր ե ց  ն ր ա ն ց  մ ո լո ր ա կ ն ե ր ի  Լ ի ր ե ր ը  

ե ւ  տ ա ր ի ն  բ ա ժ ա ն ե ց  տ ա ս ն ե ր կ ո ւ  ա մ ս ո ւ ա յ Հ ա մ ա ձ ա յն  լ ո ւ ս ն ի  ո ւ ղ ե ե ր ի  ե ւ  

շ ր 2 ա պ տ ո յտ ի է  Ն ա ե ւ  ի ր  տ ի ե զ ե ր ա գ ի տ ա կ ա ն  ի մ ա ց ո ւ թ ե ա մ բ  ե ւ  ե ր կ ն ա յի ն  

մ ա ր մ ի ն ն ե ր ի  շ ա ր ժ մ ա ն  գ ի տ ա ր կ մ ա մ բ  ն ա  կ ա ր ո ղ ա ն ո ւ մ  է ր  կ ա ն խ ա տ ե ս ե լ  

յա շ ո ր գ  տ ա ր ո ւ ա յ ե ղ ա ն ա կ ա յի ն  փ ո փ ո խ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը » .  հատուածր միանշանակ
զօրեղ կռուան է, եթէ ոչ փաստարկ, այն հետազօտողների օգտին, որ պնդում են, թէ 
տիեզերագիտութիւնր Հայքում տարածուած է եղել դեռեւս վաղնջական շրջանում, իսկ 
« ե ր կ ն ա յի ն  մ ա ր մ ի ն ն ե ր ի  շ ա ր ժ մ ա ն  գ ի տ ա ր կ մ ա մ բ »  ասելով, համոզւում ենք, որ 
իրաւամբ Հայաստանում տիեզերքի դիտարկման կայան է եղել:

Այժմ քննարկենք միւս հատուածներր, որ մեր կարծիքով զուգադրելի են Հայկեան 
առասպելի հետ:

Առաջինր նկատենք, որ Սաբաիուսի եւ Հայկի մասին պատմող դէպքերի ժամանա- 
կաշրջանր եւ վայրր լիովին համրնկնում են: Կարեւոր է նաեւ, որ անգլիական աղբիւրի 
գործող հերոսներից մէկր վստահաբար հայկական առասպելի անձն է4 «Բաբելոնի երկ­
րորդ արքայ Իւպիտեր Բելր», որ կամենում էր «իշխել իբրեւ համայն աշխարհի միակ 
կառավարիչ»21: Այստեղ համրնկնումր ոչ միայն անուան հանգամանքով է, այլ նաեւ 
էութեան:

20 Այս առթիւ տես նաեւ մեր' «Յոբելենից գիրքր' Հայքի մասին» յօդուածր. «էջմիածին», 2012, Բ., էջ 60:
21 Խորենացին ասում է. «ուր պատահմունք ի  ղէպ նլաևէիև Բ նլա յ' րոևաևալ ուևնլ զասնևայև եր­

կիր» (Պատմութիւն, գիրք Ա., գլ. ժ .), Սեբէոսր' «զա սնևա յև ազգս սարդկաև ի  ծառայութիւն իւր կոչէր» 
(«Մատենագիրք Հայոց», հատ. Դ., էջ 454):
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Հարկ է անդրադառնալ Սաբատիուս Սագային, որ յիշւում է իբրեւ առաջին տիրա­
կալ եւ առաջնորդ Արարատեան երկրի: Ի՞նչ լեզուով է այս արտայայտութիւնր եւ ի±նչ 
է նշանակում: Հատուածներից մէկում տեսանք, որ Սագայով կապակցութիւններն 
ստուգաբանւում են սկիւթերէն: «Սատանան րնդդէմ Աստծու» գրքի հեղինակ Հերման 
Սաինին22 պնդում է, որ Սաբատիուս Սագա կապակցութեան բառերն սկիւթերէնից 
անցել են տարբեր լեզուների, եւ տаոсէа, տапէаտ, տа̂ пէ, ՏаЬаտ̂ ստ, ՏаЬаշшտ, ՏаЬаշ^оտ ձեւերր 
թուելով այն կարծիքն է յայտնում, թէ խօսքն Արարչի մասին է, որր Նոյին չէր կամեցել 
մենակ թողնել եւ իբրեւ Սաբատիուս Սագա նախ նրա հետ էր Հայաստանում, իսկ յետոյ 
նաեւ Լատինացւոց երկրում23: Տаցа-ն տа̂ пէ-ով (սուրբ) ստուգաբանելու փաստարկներից 
մէկր բաւական հետաքրքիր է. «Ехр1опп§...» աշխատութեան մէջ24, հետեւաբար նաեւ 
Սաինիի գրքում25, նշւում է, որ Բերոսոսն26 իր երկրորդ գրքում կիրառում է А гтета  Տаցа 
կապակցութիւնր, որ պէտք է հասկանալ սուրբ (կամ' սրբազան) Հայաստան ձեւով: 
Այստեղից հետեւում է, որ երկիրր սուրբ կամ սրբազան կկոչուէր լոկ այն դէպքում, եթէ 
այնտեղ ներկայ լինէր Տէրր: Եւ եթէ Օգիգէս Սագան Նոյն էր, ապա պէտք է կարծել, որ 
Սաբատիուս Սագան Ինքն Արարիչն էր:Սակայն, ի պատասխան այս տրամաբանութեան, 
բնական հարց է առաջանում. եթէ Տէրր Սագա (սուրբ) էր, որովհետեւ Արարիչն էր, 
Հայաստանր Սագա (սուրբ) էր, որովհետեւ Տէրն այնտեղ էր, ապա ինչո՞ւ էր Սագա 
որոշիչր դրւում նաեւ Նոյի անուան հետ, մի՞թէ այս երեքն իրար համահաւասար էին: 
Ջորջ Ֆաբերի27 կարծիքով Իանուսր (Օգիգէս, Նոյ) եւ Սատուրնր (Սաբատիուս) միեւնոյն 
անձն (աստուածութիւնն) են, եւ իտալացիների Սատուրնր փիւնիկեան փոխառեալ 
աստուածութիւն է: Ֆաբերր նաեւ պնդում է, թէ Սագա-ն Արարատեան (Տապանի) երկրի 
հին անուանումն է, եւ Տаցа-ն ստուգաբանում է 2-Ад-АГ հզօր ջրերի երկիր28:

Սաբատիուս Սագա-Սատուրնի պարագայում անկարելի է անտեսել «սկիւթական» 
եւ «փիւնիկեան» որոշիչներր, որ մշտապէս հանդէս են գալիս թէ անգլիական աղբիւրում, 
թէ հետազօտողների գործերում: Պատմագիտութեան ասպարէզ խուժելուց խուսափելով4 
փորձենք հիմնուել զուտ առկայ նիւթի տրամաբանութեան վրայ:

Ինչպէս յայտնի է, ոչ մի ժողովուրդ չի ունեցել այնպիսի աստուածութիւն, որի

22 Նշենք, որ Սաինին իր մտքերն ու անգամ բառակապակցութիւններր, առանց աղբիւր նշելու, «փոխ է 
առել» «Ехр1оппд Апс1еп Н^տէо^у--Тհе Րոտէ 2500 Уеаге», СотрПей Ьу Коу Տօհս1շ, 8оаа1 ЗшД1ез ОерагШеМ, 
1трепа\ ЗскооЬ а1 РазаДепа, РазаДепа, СаН&гша, 1967, քսերոքսատիպի 106-107 էջերից, հաւանաբար 
նկատի ունենալով, որ «Ընդամենր եօթ օրինակ է տպւում' գրադարանային սահմանափակ օգտագործման 
համար» (տես «Ехр1оппд...», էջ 2), եւ մտածելով, որ նկատող չի լինի: Մենք ստիպուած ենք բերում Սաինիի 
գիրքր, որովհետեւ «Ехр1оппд...»^ ոչ դասիչ ունի, ոչ 1ՏՅ№

23 Տես Н егтап  8а1т, Տаէап ՜̂ տ. Օօժ, Уо1. 2, “Ргот Ше Р1оой էо АЬ^аհатտ Са1Г, Соруп§М 2008, Рпп;ей т  
ՍՏՃ, էջ 85-88, 407-410:

24 Տես էջ 106:
25 Տես էջ 87:
26 Այս երկն աւելի շատ յիշատակւում է իբրեւ Կեղծ-Բերոսոս. տես օր.' Ьео ^1епег, Соп1:ггЪи11опз ТожагД а 

Шз1огу оք А^аЪ^со-Ооէհ^с Сикиге, УЫите 3, Оо̂ д̂ аտ Ր̂ տտ, 2002, էջ 174-218:
27 Ջորջ Սթէնլի Ֆաբեր (1773-1854) Անգլիկան Եկեղեցու աստուածաբան:
28 Տե՛ս Сеог§е 81ап1еу ГаЬег, А ВгззеНаНоп оп հ  Ыуз1епез о^ հ  СаЫп ог հ  Огеа1 ОоДз оք Рհеп^с^а, 

Зато&тасе, Едур(, Ттоаз, Огеесе, 11а1у, апД Сге1е, Vо1. I., Охйэгй, 1803, էջ 75 եւ с. ծանօթագրութիւնդ
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մասին պատմուէր, թէ ինչպէս է թագաւորել եւ առաւել եւս հովանաւորել հարեւան 
ազգին: Հետեւաբար յաճախ յիշատակեալ սկիւթերն ու փիւնիկեցիներր նոյնպէս 
պէտք է մտահոգ չլինէին հայերի կամ լատինների համար աստուածութիւն յօրինելով: 
Այլապէս եթէ փորձենք վերաշարադրել ասենք Ֆաբերի միտքր, կստացուի4 «Սատուրնր 
փիւնիկեան աստուածութիւն է, որ սկզբում ապրել է Հայքում, այնույետեւ հեռացել 
Ապենիններ», որից յետոյ բնական հարց կառաջանայ, թէ փիւնիկեցիներն ի՞նչ կապ 
ունէին: Բացի այս' Չարլզի թարգմանութեան մէջ սկիւթներն ու փիւնիկեցիներր միշտ չէ, 
որ առանձին են հանդէս գալիս « յ ե տ ա գ ա յո ւ մ  ս կ ի ւ թ ա ց ւ ո ց  ե ւ  Հ ա յո ց  ք ո ւ ր մ ե ր ն  ո ւ  

Հ ո գ ե ւ ո ր ա կ ա ն ն ե ր ը  պ ա Հ ե ց ի ն  ո ւ  պ ա Հ պ ա ն ե ց ի ն .. .  ս կ ի ւ թ ա ց ի ն ե ր ն  ո ւ  Հ ա յե ր ը  

մ ե ե ա  պ է ս  պ ա տ ւ ո ւ մ  է ի ն  ն ր ա ն .. .  ս կ ի ւ թ ա ց ի ն ե ր ն  ո ւ  Հ ա յե ր ը  կ ա ռ ո ւ ց ե ց ի ն . . .  

Փ ի  ւ ն  ի  կ ե  ա ն  ն շ ա ն ա գ ր ե ր  ե ւ  տ ա ռ ե ր  է ի ն  (ո ր  օ գ տ ա գ ո ր ե ւ ո ւ մ  է ի ն  ն ա ե ւ

Ա ր մ ե ն ի ա յո ւ մ ) . . .»: Ուստի Սաբատիուս Սագա-Սատուրնին զուտ փիւնիկեան կամ 
սկիւթական չի կարելի անուանել:

«ТЪе ^огкз օք տմ ТЪотав ՍպսհՌէէ»29 գրքում զետեղուած է Ս^^иհа^է-ների տոհմի 
ծագումնաբանութիւնր, որ սկսւում է Ադամից ու Եւայից: Նոյ նահապետր 10-րդ տեղում է. 
իբրեւ նրա կին նշւում է Տիթեան: Այնույետեւ Յաբեթն (11-րդ) ամուսնանում է Դեբորայի 
հետ եւ ունենում Տաւանին: Տաւանր (12-րդ) ամուսնանում է Նեգինոթիի (№§տօէհւ) հետ, 
եւ ծնւում է Փենուէլր (Репие1): Սա (13-րդ) ամուսնանում է Հիթթիրի (НМг) հետ, ծնւում է 
Տիչերոսր (ТуЛего8): Տիչերոսն (14-րդ) ամուսնանում է Օրփահի (0^раհ-թերեւи կարող 
ենք կարդալ Արփայ) հետ: Հետաքրքրական է այս ճիւղին վերաբերող գրառումր, որ 
տարբերւում է բոլոր միւսներից. « Ա յս  Տ ի չ ե ր ո ս ի ն  Հ ա յո ց  ա ր ք ա յ Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս  Ս ա ­

գ ա յի  գ ո ւ ս տ ր  Օ ր փ ա Հ ն  ը ն տ ր ե ց , ո ր  ի ր  ա մ ո ւ ս ի ն ը  լինի...»30: Ուրիշ նմանատիպ 
գրառում այստեղ մենք չհանդիպեցինք, ուր րնտրութիւնր կատարած լինէր իգական սեռի 
ներկայացուցիչր:

Հայկական աւանդութեան եւ անգլիական աղբիւրի համադրութիւնր պէտք է սկսել 
այն կէտից, երբ խօսւում է առաջին նահապետ-կառավարչի մասին: Մեր կարծիքով 
լիովին րնդունելի է, որ միեւնոյն կերպարր մի աւանդութեան մէջ կարող էր Սաբատիուս 
Սագա, մէկ այլ դէպքում Սատուրն եւ վերջապէս Հայկ կոչուել, մանաւանդ երբ ի նկատ 
ենք առնում, որ նրա ախոյեանի հանգամանքր որոշուած է, եւ Բաբելոնի կառավարիչ 
Իւպիտեր-Բելր հակասութեան մէջ է մտնում Հայքի առաջնորդ Սատուրն-Սաբատիուս 
Սագա-Հայկի հետ: Յաջորդր պէտք է ուշադրութիւն դարձնել, որ անգլիական աղբիւրի 
Սաբատիուս Սագան Նոյի շառաւիղր կամ թոռն է, հանգամանք, որ րնդունելի է նաեւ 
հայկական աւանդութեան դիրքերից: Համրնկնում կայ նաեւ այն դրուագում, երբ Բաբելոնի 
կառավարչի եւ Հայոց նահապետի հակամարտութեանն սկսում է մասնակցել նաեւ Բելի 
որդին: Անգլերէնում Բելր « Հ ր ա մ ա յե ց  ն ա ե ւ  ի ր  ո ր գ ի  Ն ի ն ո ւ ս ի ն  ա ն ե լ Հ ն ա ր ա ւ ո ր  

ա մ ե ն  բ ա ն  Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս ի ն  ե ւ  ն ր ա  տ ո Հ մ ը  կ ո ր ծ ա ն ե լո ւ  Հ ա մ ա ր » ,  հայոց մէջ
յիշւում է, որ Հայկի մօտ ուղարկուած պատուիրակութիւնր գլխաւորում էր Բելի որդին:

29 ЕйтЬигдЬ, 1641:
30 Տե՛՛ս անդ, էջ 156:
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Միաժամանակ պԷտք Է նկատել, որ Խորենացին դԷմ Է Բելի եւ Նինոսի ազգակցական
կապին. « Ա յ լ  ա յս  մ ե զ  ա մ ե ն ե ւ ի ն  ա ւ տ ա ր  ե ւ  ա ր տ ա ք ո յ ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն , ո ր ք  

զ Ն ի ն ո ս  ո ր գ ի  ք ե լ ա յ  ա ս ե ն , կ ա մ  թ է  ն ո յն  ի ն ք ն  ք է լ .  զ ի  ո չ  ա զ գ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն  

ե ւ  ո չ  ա մ ա ց ն  ժ ո ղ ո վ ո ւ մ ն  ա յս ո ց ի կ  վ կ ա յէ »31: Նշելով, որ ինքր դԷմ Է Նինոսի եւ 
Բելի ազգակցութեանր, Խորենացին անուղղակի կերպով հաստատում Է, որ Հայկի 
եւ Բելի պատմութեան շրջանակներում այս մասին խօսուել Է, եւ ինքր ծանօթ Է այդ 
հանգամանքին, ուստի այս դրուագր լիովին րնդունելի եւ զուգադրելի Է:

Պատումներն սկսում են առանձնանալ, երբ մօտենում Է հանգուցալուծումդ 
«Պտոյտների գրքում» Սաբատիուս Սագան պարզապԷս հեռանում Է իր պապի 
մօտ: Հայկական առասպելում Կադմոսն Էր ստիպուած հեռանալ. այսինքն' երկու 
պատումներում Նոյր, Սաբատիուս Սագա-Հայկր եւ Կադմոսր փոխւում են տեղերով: 
Երբ այս տեսանկիւնով ենք նայում, տարբերութիւնր մեծ Է: Սակայն երբ վերանում ենք 
անուններից, տեսնում ենք, որ բուն շարադրանքր նոյնն Է. թշնամին եկել Էր իր դուռր, 
եւ թոռն ստիպուած հեռացաւ պապի մօտ: ՓաստօրԷն գործողութիւնն անցել Է մի 
հերոսից միւսին, եւ նման այլ օրինակներ եւս կարելի Է տեսնել: Ի մասնաւորի ժամանակի 
յարրնթաց հոսքր մասերի բաժանելու հանգամանքն անգլիական աղբիւրր վերագրում 
Է Նոյ նահապետին, իսկ նրա սերունդներր այդ գիտելիքի տարածողն ու սերմանողր
եղան. « Տ ի ւ ս ք ո ն  Հ ս կ ա ն  ե ւ  ք & ո ւբ ա լբ  ի ր ե ն ց  ժ ո ղ ո վ ո ւ ր գ ն ե ր ի ն  ջ ա ն ա գ ր ա բ ա ր  

ս ո վ ո ր ե ց ր ի ն  փ ի լի ս ո փ ա յո ւ թ ե ա ն ,  ֆ ի զ ի կ ա յի  ե ւ  տ ի ե զ ե ր ա գ ի տ ո ւ թ ե ա ն  ս ա Հ -  

մ ա ն ո ւ մ ն ե ր բ ,  ո ր  ի ր ե ն ց  Հ ե ր թ ի ն  ս ո վ ո ր ե լ  է ի ն  ի ր ե ն ց  պ ա պ  Ն ո յի ց  ե ւ  ի ր ե ն ց  Հ ա յր  

Յ ա բ ե թ ի ց » :  Իսկ ինչպԷս նշում Է Ղեւոնդ Ալիշանր. « Հ ա յկ ն  ա ռ ա ջ ի ն  տ օ մ ա ր ա գ ի ր

կ բ ս ո ւ ի ,  ո ր  է  ժ ա մ ա ն ա կ ի  ե ւ  տ ա ր ւ ո յ  չ ա փ  ո ւ  շ ր ջ ա ն  ո ր ո շ ո ղ . ե ւ  ա յս  ի  Հ ա ր կ է

ա ս տ ե ղ ա դ ի տ ո ւ թ ե ա մ բ  կ  բ լլա յ»32: Անհնար Է չրնդունել, որ օտար եւ հայկական 
պատումներում տօմարադիրր տարբեր անձ Է, սակայն նախ պԷտք Է յիշել գործողութեան' 
մի սերնդից միւսին անցման մասին, ինչպԷս եւ այն հանգամանքի, թԷ ինչու Է յատկապԷս 
այս շրջանր յիշւում իբրեւ տօմարադրութեան սկիզբ. եթԷ աւելի ուշ շրջանր կարելի Էր 
բացառել, որովհետեւ մինչ այդ արդԷն պետք Է եղած լինԷր այս բաժանումր, ապա կարելի 
Է նաեւ զարմանալ, որ մինչեւ յետջրհեղեղեան շրջանր ժամանակր դեռ չԷր բաժանուել 
տարիների, ամիսների, շաբաթների:

Դիտելի Է նաեւ, որ քննարկուող պատումների տրամաբանութեամբ ժամանակր 
միաւորների բաժանելիս' գլխաւոր հերոսների անուններր պիտի արտացոլուԷին ասենք 
ամսանունների մԷջ: ԱյսպԷս" Լատին աւանդութեան համաձայն յունուարր (Ташапш, Խո- 
иапш) տարուայ դուռն (г'апиа) Է33: Եւ սա սոսկ նմանութիւն չԷ Իանուս-Նոյի անուան հետ

31 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆլիս, 1913, գիրք Ա., գլ. Ե.: Այս տողերն առրնչւում 
են նաեւ «Անունների պատմութեան» մԷջ առաջ քաշուած այն դրոյթին, թԷ Խորենացին ու Մար-Աբասն 
ազդեցութիւն են գործել անգլիական աղբիւրի վրայ. թերեւս այդ դԷպքում նաեւ վերացուԷին Խորենացուն 
հակասող հատուածներր:

32 Ղ. Ալիշաե, Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք Հայոց, Վենետիկ, 1895, Էջ 119-120:
33 Տե՜ս հէէр://՝№^ж^еքе^еոсе.сօт/Ь^օ^տе/^аոиа:
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Իանուսր դռների եւ դարպասների եւ յատկապէս ժամանակի տիրակալն է34: Բնական է 
կարծել, որ Սաբատիուս Սատուրնի անունր նոյնպէս պէտք է արտացոլուէր: Առաջին իսկ 
հայեացքից կարող ենք տեսնել, որ Հայքի նահապետին տրուած թէ' «Սկիւթական», թէ' 
Լատին անուններր համապատասխանում են միեւնոյն օրուան՝ Սաբատիուս-ՏհаЬаէ35 եւ 
Սատուրն-Տаէи^ժау (Йау օք Տаէи^п-Սատուրնի օր): Ինչպէս նշում է Հրաչեայ Աճառեանր.
« Ն կ ա տ ե լի  է , ո ր  օ ր ե ր ի  ա ն ո ւ ն ն ե ր ը  զ ա ն ա զ ա ն  լ ե զ ո ւ ն ե ր ի  մ է շ  կ ա զ մ ո ւ ա  ե  ե ն  

կ ա  մ  ե ր կ ն ա յի ն  մ ա ր մ ի ն ն ե ր ի  ա ն ո ւ ն ի ց  ե ւ  կ ա  մ  թ ո ւ ա կ ա ն ն ե ր ի ց .  ա ռ ա շ ի ն ի ն  ե ն  

պ ա տ կ ա ն ո ւ մ  օ ր ի ն ա կ  ե ւ ր ո պ ա կ ա ն  լ ե զ ո ւ ն ե ր ը . . .  ե ր կ ր ո ր գ ի ն  ե ն  պ ա տ կ ա ն ո ւ մ

մ ի ւ ս ն ե ր ը . . .  ն ա ե ւ  Հ ա յե ր է ն ը » 36: Ուշագրաւ է, որ կազմութեան երկու եղանակով էլ 
Սաբատիուս Սատուրնն է անուն տուել շաբաթուայ միեւնոյն օրուան:

Իբրեւ երկու աւանդութիւնների տարբերութիւն կարող է դիտուել, որ «Պտոյտների 
գրքում» Բելի եւ Սաբատիուս Սագայի առճակատման, մենամարտի կամ պատերազմի 
մասին խօսք չկայ, բայց դէպքերի նման րնթացքր գուշակւում է. նախ նշւում է, թէ4
« Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս ն  ի ր  ի մ ա ս տ ն ո ւ թ ե ա մ բ  Հ ա զ ի ւ  փ ր կ ո ւ ե ց  ո ր ո գ ա յթ ի ց » ,  որից
յետոյ ասւում է, որ Սաբատիուսն «օգնութեան» համար հեռացաւ իր պապի մօտ: 
Արդեօ՞ք այս օգնութիւնր սոսկ բարոյական աջակցութիւն է պէտք հասկանալ, թէ՞ նաեւ 
պատերազմական: Աղբիւրր նշում է, որ Բելր կամենում էր « ա ն ե լ  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  ա մ ե ն  բ ա ն  

Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս ի ն  ե ւ  ն ր ա  տ ո Հ մ ը  կ ո ր ծ ա ն ե լո ւ  Հ ա մ ա ր » ,  եւ դժուար թէ առանց լուրջ 
փաստարկների (իմա՜ ուժի դէմ ուժ ցոյց տալու) Բելր հրաժարուէր իր մտադրութիւնից: 
Թերեւս այս են վկայում նաեւ 15-րդ պարբերութեան տողերր. « Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս ը

խ ա ղ ա ղ ո ւ թ ե ա մ բ  կ ա ռ ա վ ա ր ե ց  մ ի ն չ ե ւ  ք ա բ ե լ ո ն ի  ե ր կ ր ո ր գ  ա ր ք ա յ Ե ւ պ ի տ ե ր  

ք ե լ ի  ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ը » , ուր եթէ «խաղաղութեամբ»-ր37 չհասկանանք 
«հանգիստ» իմաստով, կռիւն ակներեւ է դառնում:

Միւս կողմից, պատմիչների խօսքում, կարծես, իրար են միահիւսուել հայկական ու 
բաբելական պատումներր. « Պ ա տ ա ս խ ա ն ի  ե տ  ք է լ ,  ե ւ  ա ս է . § ^ Լ ա ս ն  ա յն ո ր ի կ , զ ի  մ ի  

ա ն կ ց ի ս  ի  ձ ե ռ ս  մ  ա ն  կ տ  ւ ո յ  ի մ ո յ  ե ւ  մ ե ռ ա ն ի ց ի ս .  ա յլ  ե կ  ի  ձ ե ռ ս  ի մ ,  ե ւ  կ ե ա  ց  ի  տ ա ն  

ի մ ո ւ մ  խ ա ղ ա ղ ո ւ թ ե ա մ բ ,  ո ւ ն ե լ ո վ  ի  գ ո ր ե ս  զ մ ա ն կ ո ւ ն ս  ի  տ ա ն  ի մ ո յ  զ ո ր ս ա կ ա ն ս »  

(Սեբ., գլ. Ա.) կամ՝ « ք ն ա կ ե ց ե ր ,  ա ս է , ի  մ է շ  ց ր տ ո ւ թ ե ա ն  ս ա ռ ն ա մ ա ն ե ա ց . ա յլ  շ ե -  

ռ ո ւ ց ե ա լ  մ ե ղ կ ե ա  զ ց ր տ ո ւ թ ի ւ ն  ս ա ռ ո ւ ց ե ա լ  ք ո  Հ պ ա ր տ ա ց ե ա լ բ ա ր ո ւ ց գ ,  ե ւ  

Հ ն ա զ ա ն գ ե ա լ  ի ն ձ  կ ե ա ց  ի  Հ ա ն գ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն ,  ո  ւ ր  Հ ա ճ ո յ  է  ք ե զ  յե ր կ ր ի ս

ի մ ո ւ մ  բ ն ա կ ո ւ թ ե ա ն »  (Խոր., գլ. ԺԱ.); Իբրեւ թէ մարդասիրութիւն դրսեւորելով4 Բելր 
կամենում է, որ Հայկր չրնկնի հասարակ զինուորների ձեռքն ու զոհուի, այլ գնայ Բելի մօտ 
եւ «խաղաղութեամբ» ապրի «ուր հաճոյ է»: Մինչդեռ խայտակն հսկան «խստութեամբ» 
(Խոր.) պատասխանում է 4 « Շ ո /ւ ն  ե ս  գ ո ւ  ե ւ  յե ր ա մ ա կ է  շ ա ն ց »  (Սեբ.): Կարող է 
թուալ, որ այս հատուածներում Տիտանեան Բելն առաւել դրական է ներկայացուած,

34 Տես Ьир://еп.՝шк1реЙ1а.ог§/^1к1/1апи8#ске_ге1?-0:
35 Աճառեանր գրում է. «հաևգչիլ» (ըստ նբր. ոճի, որի համեմատ է ևանւ յև. заЬЬайиг^)». տես Հր. 

Աճաոնաև, Հայերէն արմատական բառարան, հատ. Դ., Երեւան, 1979, էջ 479:
36 Անդ:
37 Բնագրում' реасеаЬ1у:
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քան Հայկր, ինչր տպաւորութիւն կստեղծի, թԷ պատումն առաջացել Է ոչ թԷ հայկական 
միջավայրում, այլ մի որեւԷ ուրիշ տեղում, ուր պիտի աշխատԷին դրական զոյներով 
ներկայացնել «խաղաղութեան ձգտող» Բելին եւ բացասական' «խոհեմութեան կոչերին 
անտեղի կոպտութեամբ պատասխանող» Հայկին: Սակայն իրականում այդպԷս չԷ. 
պատմութեան հԷնց սկզբում պատմիչներր նշում են, որ Բելն իրեն աստուած Էր կարծել,
« կ ա ն գ ն ե ա ց  զ պ ա տ կ ե ր ն  ի ւ ր ,  ե ւ  ե տ  ե ր կ ի ր  պ ա գ ա ն ե լ  ի բ ր ե ւ  ա ս տ ո ւ ե ո յ»  (Ս ե բ .) ,

եւ բոլորին ենթարկել Էր իր իշխանութեանդ Եւ այս պարագայում չի կարելի մտածել, թԷ 
Բելր կարող Էր ներել Հայկի անհնազանդութիւնդ Իսկ եթԷ րնդունենք, որ անգլիական 
աղբիւրր մեզ Է փոխանցում հԷնց Հայկի եւ Բելի պատմութեան որոշ դրուագներ, նկատելի 
կլինի, որ Տիտանեանր միայն մԷկ ցանկութիւն ունԷր « ա ն ե լ  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  ա մ ե ն  բ ա ն  

Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս ի ն  ե ւ  ն ր ա  տ ո Հ մ բ  կ ո ր ծ ա ն ե լո ւ  Հ ա մ ա ր » : Ուստի պԷտք Է մտածել, 
որ վերադառնալու եւ խաղաղ ապրելու մասին Հայկին ուղղուած խօսքերր, մի կողմից 
թաքցնում, իսկ միւս կողմից յուշում են Բելի բուն նպատակր. խաբԷութեամբ իր մօտ կանչել 
Հայկին եւ դաւադիր կերպով սպանել: Ցիշենք, որ նման հանգամանք եւս ուրուագծւում Է 
«Պտոյտների» գրքում. « Ս ա բ ա տ ի ո ւ ս ն  ի ր  ի մ ա ս տ ն ո ւ թ ե ա մ բ  Հ ա զ ի ւ  փ ր կ ո ւ ե ց  ի ր  

Հ ա մ ա ր  Հ ի ւ ս ո ւ ա ե  ո ր ո գ ա յթ ի ց » :

Այժմ փորձենք անդրադառնալ Սատուրն անուանր, որ պահպանուել Է լատին 
աւանդութեան մԷջ: Երբ խօսւում Է անգլիական աղբիւրի Սաբատիուս Սագայի մասին, 
բացայայտ Է, որ դԷպքերր կատարւում են երկրի վրայ եւ որոշակի վայրերում' Հայքում 
կամ Լատինների աշխարհում: Սակայն երբ յիշատակւում Է լատին աւանդութեան Սա- 
տուրնր, միանշանակ Է, որ նա «գետնին կառչած» չԷ. « Ս ա տ ո ւ ր ն բ  ե կ ա ւ  Օ լի մ պ ո ս ի  

ե թ ե ր ա յի ն  բ ա ր ձ ո ւ ն ք ն ե ր ի ց » ,  կամ « Ի ւ պ ի տ ե ր բ  Ս ա տ ո ւ ր ն ի ն  ե ր կ ի ն ք  

ա ր տ ա ք ս ե ց » : Այսինքն' կարող ենք վստահ լինել, որ րստ լատինական աւանդութեան, 
Հայքի առաջին կառավարիչդ որ այնուհետեւ Ապենիններ պիտի գնար, իր վերջնական 
հանգրուանր գտաւ երկնքում' վերածուելով Սատուրն մոլորակի: Մինչդեռ, ինչպԷս 
գիտենք, մեր աւանդութեան մԷջ, Հայկն աւելի յաճախ յունաց Օրիոնի հետ Է նոյնացուել. 
Եսայիի մարգարԷութեան ԺԳ. 10 հատուածում Օրիոնր Հայկով փոխարինելով' մեր 
սուրբ թարգմանիչներր խնդիր են ստեղծել բանասԷրների համար: Եւ չնայեած դեռեւս 
1800-ականների վերջին Ա. Գարագաշեանր նշում Էր, թԷ' « Մ ե ր  ն ա խ ն ի ք  փ ո խ ա ն ա կ

Օ ր ի  ո ն ի  գ ր ա ծ  ե ն  զ Հ ա յկ ,  ի բ ր ե ւ  Հ ս կ ա յ ո ր ս ո ր գ , բ ա յց  պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն  Օ ր ի ո ն ի  

ն մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  ո ւ ն ի  մ ա ն ա ւ ա ն գ  բ ն գ  պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն  Ա ր  ա յի . . .»38, շատերր
շարունակել են հետեւել Ալիշանի այս տողերին4 ասուած Օրիոնի կապակցութեամբ.
« Հ ա յո ց  ա ւ ա ն գ ո ւ թ ի ւ ն ն  ա յլ  ի ր ե ն ց  Հ ա յկ ի ն  գ ր ե թ է  զ ո ւ գ ա Հ ա ւ ա ս ա ր ի  

յ ո ւ ն ա կ ա ն ի ս . . . » 39: Սակայն ուշադրութեան չի առնուել այն փաստր, որ բացի Օրիոն 
համաստեղութիւնից Ալիշանր նշում Է նաեւ, թԷ' « . . .ա ւ ե լ ց բ ն ե մ ք , ո ր  բ ս տ  ո մ ա ն ց

38 Ա. Գարագաշէաե, Քննական պատմութիւն Հայոց, մասն Ա., Թիֆլիս, 1895, Էջ 4:
39 Ղ. Ալիշաե, նշւ. աշխ., Էջ 119: Այս հանգամանքին մենք անդրադարձել ենք րստ հարկի (տե՜ս «Նետակալ 

բառի մեկնաբանութեան փորձ Հայկի առասպելի լոյսի ներքոյ». «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 2004, հ.
2, 36-38 Էջերր), նշելով նաեւ, որ հայերր կարող Էին համաստեղութիւնր Հայկ անուանել անկախ Օրիոնի եւ 
Հայկի որսորդ լինելուց կամ թուացեալ նմանութիւններից, այսինքն' առանց որեւԷ օտար ազդեցութեան:



86 ԳէՈՐԳ ՄԱԴՈՅԵԱՆ 2012 Զ

Հ ա յկ  կ ո չ է  ե ւ  Կ շ է ռ  Կ ե ն դ ա ն ա կ ե ր պ  Հ ա մ ա ս տ ե ղ ո ւ թ է ւ ն ն . . .  Ո մ ա ն ք  զ Հ ր ա տ  

մ ո լո ր ա կ ն  ե ւ ս  Հ ա մ ա ր է ն  Հ ա յկ  կ ո չ ո ւ ա ե .  ա յս .. .  մ ո լո ր ա կ ն  ե ւ  է ր  ա ն ձ ն ա ւ ո ր ն  

չ ա ս տ ո ւ ա ե  պ ա տ ե ր ա զ մ է  չ է ր  ա ն պ ա տ շ ա ճ ...  Հ ա յ կ է ն » 40: Այնպէս որ միայն 
Օրիոնով սահմանափակուել պէտք չէր:

Անունների մասին խօսելիս տեղին է անդրադառնալ Տէյմս Անդերսոնի41 տողերին: 
Իր գրքում նա բերում է Իտալիայի եւ Թուսկանայի հին թագաւորների ժամանակագրական 
մի աղիւսակ42, ուր իբրեւ առաջին արքայ նշուած է Գոմերր, ապա' Իանուսր (Վերտումնուս 
կամ Նոյ): Երրորդր Սաբատիուս Սագան է. « Ս ա բ ա տ է ո ւ ս  Ս ա գ ա ն  յա ջ ո ր դ ե ց  

Ա բ ր ա մ է  ե ն ո ւ ն դ է ց  ե ր կ ո ւ  տ ա ր է  ա ն ց է  Ա յս  Ս ա բ ա տ է ո ւ ս ը  կ ո  չ վ ել  է  Ն է ն  ո ւ ս է  

Հ օ ր ե ղ բ ա յր  կ ա մ  ք ե ռ է  ե ւ  Հ ա յ ք է  ն ա Հ ա պ ե տ 43է Ն ա  ն ա խ  փ ա խ ա ւ  ս ե ր մ ա ն է  ա  

< . . . > 44- է  մ օ տ , է ս կ ա յն տ ե ղ է ց  Ի տ ա լէ ա  է ր  ն ա խ ո ր դ  Ի ա ն ո ւ ս  կ ա մ  Ն ո յէ  մ օ տ  է ր  

տ է ր ո յթ ն ե ր ը  թ ո ղ ն ե լո  Վ է ր  ո ր դ է  ք ա ր զ ա ն է ս է ն  (В&ХЪапе§), ո ր է ն  պ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն  

մ ա տ ն ե ց  Ն է ն ո ւ ս ն  ո ւ  է ր  Հ ա ր կ ա տ ո ւ ն  դ ա ր ձ ր ե ց »45: Նինուսի եւ Բարզանէսի 
հակամարտութեան առրնչութեամբ մի փոքր աւելի շատ տեղեկութիւններ կան Դիոդորոս 
Սիկիլիացու «Պատմական գրադարանում», ուր, սակայն, խօսք չկայ Բարզանէսի հօր 
մասին. « Ա յն ո ւ յե տ ե ւ ,  ն ա  [ Ն է ն ո ս ը ]  մ ե ե  զ օ ր ք ո վ  ն ե ր խ ո ւ ժ ե լ ո վ  Ա ր մ ե ն է ա  ե ւ  

մ է  շ ա ր ք  ք ա ղ ա ք ն ե ր  ա ւ ե ր ե լ ո ւ ց  յ ե տ ո յ  կ ո տ ո ր ե ց  տ ե ղ է  բ ն ա կ է չ ն ե ր է ն ,  ո ւ ս տ է  

ե ւ  ն ր ա ն ց  թ ա գ ա ւ ո ր  ք ա ր զ ա ն է ս ը ,  տ ե ս ն ե լո վ ,  ո ր  է ն ք ն  է  վ է ճ ա կ է  չ է  ն ր ա  դ է մ  

կ ռ ո ւ ե լ ո ւ ,  ա ռ ա տ  ն ո ւ է ր ն ե ր ո վ  դ է մ ա ւ ո ր ե ց  ն ր ա ն  ե ւ  ա ս ա ց , ո ր  է ն ք ը  կ կ ա տ ա ր է  

ն ր ա  բ ո լ ո ր  Հ ր ա մ ա ն ն ե ր ը է  Ի ս կ  Ն է ն ո ս ը  ն ր ա ն  վ ե ր բ ե ր ո ւ ե ց  մ ե ե ա Հ ո գ ա բ ա ր  ե ւ  

Հ ա մ ա ձ ա յն ո ւ ե ց ,  ո ր  ն ա  տ է ր է  Ա ր մ ե ն է ա յէ ն ,  ե ւ  մ ն ա լո վ  ո ր պ է ս  է ր  բ ա ր ե կ ա մ ը , 

զ օ ր ք  ո ւ ղ ա ր կ է  ե ւ  մ է ջ ո ց ն ե ր  է ր  բ ա ն ա կ է  Համար»46:
Այս հատուածներր դիտարկելիս որքան ցաւալի է, որ հօրից Հայոց թագաւորութիւնր 

ժառանգած Բարզանէսր պարտութիւն է կրել, կրկնակի ուրախալի է, որ այս պատմութեան 
մէջ պահպանուել է հայկական հատիկր: Մեր բերած բոլոր հատուածներում անուններն 
արտաքնապէս խորթ էին, եւ միայն այստեղ է, որ աւանդւում է Սաբատիուս Սագայի 
որդու անունր" Բարզանէս: Չնայեած առաջին հայեացքից թուացեալ օտարութեանր, 
պէտք է նշել, որ այսօր եւս «Բարզանէս»-ր գործածական է հայոց մէջ: Եթէ օրինաչափ 
համարենք բ - վ  հնչիւնական անցումր (հմմտ. Քարսեղ- Վասիլ, Քարբարա-Վար- 
վ ա ր ա  եւն), իսկ -Ы -ն առանձնացնենք իբրեւ օտար յաւելում (Տիգրանէ^-Տիգրան, 
Տրդատէ^-Տրդատ) կստանանք Վ ա ր զ - ա ն  ձեւր: Այսպիսի անուն եւս չկայ Աճառեանի

40 Ղ. Ալիշան, նշւ. աշխ., էջ 123:
41 Ջէյմս Անդերսոն (1679-1739). մասոն, հոգեւորական, Անգլիայի Մեծ օթեակի առաջին սահմանդրութեան 

հեղինակ:
42 ^ ш е §  Лпйег§оп, Коуа1 депеа(од(ез; ог, Т^е депеа1од1са1 гаЫез оք етрегогз, к т д  апД ргтсеБ, ք гот АДат 

Խ ^езе Итех, т  է^օ раг^, Լоոйоո, 1732, աղիւսակ ссссххгу:
43 Բնագրում «հւցհ р̂ е̂տէ» է' «գերագոյն քուրմ, քահանայապետ, հոգեւոր գերագոյն առաջնորդ»:
44 Յատուկ անուն է, որ մեզ չյաջողուեց կարդալ:
45 Затез АпДегзоп, Коуа1 ցепеа1оց^еտ..., էջ 677:
46 Դիոդորոս Սիկիլիացի, Պատմական գրադարան, թարգմ. բնագրից, առաջաբան եւ ծանօթ. Ս. 

Կրկեաշարեանի, Երեւան, 1985, էջ 16:
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անձնանունների բառարանում, եւ ստուգաբանութեան համար ստիպուած ենք դիմել 
հեղինակի մեկ այլ բառարանի օգնութեանր: Վարդապետ բառի մեկնութեան մէջ նա
ասում է. « =  Պ Հ լ. ( Հ ա ր ա ւ ա յի ն  ա ր ե ւ մ տ ե ա ն  բ ա ր բ ա ռ )  *V ^ т ճ ^  =  Հ պ ր и . -У О Т^а 

« գ ո ր ձ ,  ա շ խ ա տ ա ն ք »  +  պ ե տ  (р а Й )  բ ա ռ ի ց ,  ո ր ո վ  ա մ բ ո ղ շ ը  լ ի ն ո ւ մ  է  *V а т Ժ а р а է ^ : 

Ա յս  ա ր մ ա տ ի  ա յլ  ձ ե ւ ե ր ն  ե ն  զ ն գ .  Vа^2. « ա շ խ ա տ ի լ  ե ռ ա ն գ ո ւ ն  կ ե ր պ ո վ » ,  պ Հ լ .  

V а^2 , պ ր ս . V а^2  « ց ա ն ք » ,  V а ^ 2 а  « ս ե ր մ ա ն ո ւ մ » ,  V а^2,апԺ  « ս ե ր մ ն ա ց ա ն ո ւ թ ի ւ ն  

ե ւ  շ ա Հ  օ գ տ ո ւ թ ե ա ն ,  ե ւ  ո ւ ս ո ւ մ ն » '41: Ինչպէս տեսնում ենք զենդերէն, պահլաւերէն 
եւ պարսկերէն ձեւերում уагй-уагг անցում կայ: Այս ձեւերր պէտք է զուգադրուեն նաեւ 
հայերէնի վ ա ր ժ - վ ա ր ժ ե լ  եւ վ ա ր ժ ա պ հ տ - վ ա ր դ ա պ հ տ  ձեւերին եւ դժուար չի լինի 
նկատել, որ այլոց «Բարզան»-ր, իրականում մեր «Վարդան»-ն է: Այս անունն Աճառեանր 
չի ստուգաբանում եւ իրանեան փոխառութիւն է համարում' իբրեւ վկայութիւն բերելով 
մեր թուականութեան սկզբներին կառավարած Պարթեւ թագավորների անուններ48, 
որ անհամեմատ աւելի ուշ են դիտարկուող օրինակից: Հարկ է րնդունել նաեւ, որ 
փոխառեալ չեն ոչ միայն վարդապետ եւ վարժապետ ձեւերր, այլ նաեւ Վարդան (Վարդ) 
անունր, որ փաստօրէն ծագում է յետջրհեղեղեան ժամանակներից եւ աւանդւում իբրեւ 
Հայոց նահապետի որդու անուն: Մեր խորին համոզմամբ անգլիական աղբիւրում 
յիշատակուած Սաբատ-(իուս) անունր զուգադրելի է ներկայիս Սմբատ (Սումբատ- 
Շամբատ֊ Մամբատ) անուանր, որ « մ ե ր  մ է շ  յի շ ա տ ա կ ո ւ ա ե  է  ա մ ե ն ա Հ ի ն  օ ր ե ր ի ց »49: 
Խորենացին անունր հրէական է համարում, եւ աւելի ուշ պատմիչներր յետեւում են նրան: 
Սակայն, ինչպէս պնդում է Աճառեանր. « . . .ա յս պ ի ս ի  Հ ր է ա կ ա ն  ա ն ո ւ ն  ա յլո ւ ս տ  

ե ա ն օ թ  չ է » 50: Ինչպէս րնդգծում է Աճառեանր, Սմբատ անուան նկատմամբ «յատուկ 
վերաբերմունք» է եղել. « Տ ա ր ե ւ ո ր  է  ն կ ա տ ե լ ,  ո ր  Հ ի ն  Հ ա յո ց  մ է շ  Ս մ բ ա տ  ա ն ո ւ ն ը  

Հ ա տ ո ւ կ  է ր  ա շ խ ա ր Հ ա կ ա ն  ա ն ձ ա ն ց , ա յն  է լ  ա մ ե ն ա մ ե ե  մ ա ս ա մ բ  մ ե ե  ո ւ  փ ո ք ր  

Ր՜ագաւո րն եր ի, իշխանների եւ նախարարների: 0 ե ր  ո ւ ն ե ց ա ե  ա ն  ո ւ ա ն  ա  ց  ա ն  կ ո  ւ մ

ո չ  մ ի  գ ր ի չ  չ կ ա յ .  կ ր օ ն ա կ ա ն  ա ն ձ ե ր ի ց  ո ւ ն ի ն ք  մ ի ա յն  Ս մ բ ա տ  Թ ո ն գ ր ա կ ե ց ի  

ք ա ր ո զ ի չ ,  Ս մ բ ա տ  ք ա Հ ա ն ա յ  ե ւ  Ս մ բ ա տ  ե ր է ց է  Ա շ խ ա ր Հ ա կ ա ն ն ե ր ի ց  ն ր ա ն ք , ո ր  

Ս մ բ ա տ  ա ն ո ւ ն ն  է ի ն  կ ր ո ւ մ ,  կ ր օ ն ա ւ ո ր  գ ա ռ ն ա լ ո վ  ն ո ր  ա ն ո ւ ն  ե ն  ս տ ա ց ե լ . . . » 51:

Վերեւում հնչած մեր «խորին համոզմունքր» ո՜չ միայն Սաբատ եւ Սմբատ անունների 
հնչիւնական մերձութեան վրայ է հիմնուած, այլ նաեւ աճառեանական այն պնդման, որ 
Սմբատ անունր յատուկ էր լոկ թագաւորներին, իշխաններին եւ նախարարներին:

Ամփոփելով մեր խօսքն ու ի մի բերելով ասուածր" կարող ենք պնդել, որ եւրոպական 
աւանդութիւններում յիշատակուող, յետջրհեղեղեան պատմութեան հերոս Սաբատիուս- 
Սմբատ-Սատուրն-Հայկի վերաբերմամբ հայկական եւ անգլիական աղբիւրներր չնչին 
կէտերում հակասելով հանդերձ, իրար հարազատ են եւ փոխլրացնում են միմեանց:

47 Հր. Աճառէաե, Հայերէն արմատական բառարան, հատ. Դ., էջ 319:
48 Տե՛՛ս Հր. Աճառէաե, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Ե., Երեւան, 1962:
49 Տե՛՛ս Հր. Աճառէաե, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Դ., Երեւան, 1948:
50 Տե՛՛ս անդ:
51 Անդ:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ՍԵՐԺ ՍՐԱՊԻՈՆՑԱՆ

1894-96 ԹԹ. ՏԱՐԲԵՐԻ ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ ՀԵՏԵՒԱՆՔՆԵՐԻ 
ԳՐՍԵՒՈՐՈՒՄՐ Տ. ՉՅՈԿՅՈՒՐՅԱՆԻ ԱՐՁԱԿՈՒՄ

Գրականության մեջ կան անուններ, դեմքեր, որոնց մասին քիչ Է խոսվում կամ գրեթե 
չի խոսվում: ժամանա՞կն Է «անարդար», թե՞ բախտն Է «մեղավոր», դժվար Է ասել: Գու­
ցե երկուսր միասին: Համենայն դեպս, նրանք' այդ «քիչ ներկայացվածներր» , երբեք չեն 
մոռացվում, չեն հեռանում գրականության պատմության տիրույթից: Նրանք թողնում են 
իրենց կայուն հետագիծր գրականության ծիրում, հավելում մի կարեւոր խորհուրդ իրենց 
քիչ տեսանելի, բայց մշտամնա ներկայությամբ հայրենի գեղարվեստի անդաստանում:

Հայ գրականության այդ «քիչ հիշվող» անհատներից Է Ի. դարի սկզբի աչքի րնկած 
գործիչներից մեկր' Տ. Չյոկյուրյանր: Ակտիվ գրական կյանքր համրնկնում Է Օսմանյան 
սահմանադրության հաստատման թվականին' 1908-ին, թեեւ 1905-ից արդեն ստեղծա­
գործում Էր: Չնայած երիտասարդ տարիքին եւ կենսափորձի պակասին' սահմանադ­
րությունից հետո Տ. Չյոկյուրյանի' «Բյուզանդիոնում» տպագրված գավառական կյանքր 
ներկայացնող արձակ երկերր գրավեցին Պոլսի գրական մարդկանց ուշադրությունր: Վ. 
Բյուրատր, Միք, Շամտանճյանր, ուրիշներր նկատեցին բարձրացող տաղանդի արվես­
տի յուրահատկությունր, ուշագրավ դիմագիծր: 1910-ին Բյուրատի ջանքերով լույս են 
տեսնում Չյոկյուրյանի յոթ պատմվածքներր «Հայրենի ձայներ» խոսուն վերնագրով ժո­
ղովածուում:

Սակայն իր բաժին բախտի նման գրական ժամանակր եւս անբարենպաստ Էր նո- 
րրնծա գրողի համար: Նախ' բախտի խնդիրր: Հազիվ 10 տարեկան' մահանում Է հայրր, 
քիչ ժամանակ անց' նաեւ մայրր: Սկսվում Է որբի թափառիկ ու տառապանքներով լե­
ցուն կյանքր, որի դառնությունր ցմրուր ճաշակել Է ապագա գեղագետր: 1887-ին Պոլ- 
սից տարվում Է էնկյուրիի Կարմիր վանքի որբանոց, 1888-ին Պոլսի մեկ այլ որբանոց: 
Որքան Էլ տարօրինակ Է, երբեմն փոքրիկ երջանկությունից անմասն չեն մնում նաեւ 
ճակատագրից զարկվածներդ Տ. Չյոկյուրյանին մի քանի այլ որբերի հետ նկատում եւ 
իր մոտ' իբրեւ ձրիավարժ աշակերտի, վերցնում Է հայ մանկավարժության մեծ երախ­
տավոր Ռ. Պեպերյանր: Դա իսկական մեծ շրջադարձ Էր որբի ճակատագրում: Թե՜ու֊ 
սուցիչր' Ռ. Պերպերյանր, թե՜ գեղանկարչության վարպետր' Ս. Հակոբյանր, խնամքոտ 
գուրգուրանքներով են վերաբերվում օժտված սանին, որ հավասար ունակություններ Է 
դրսեւորում գեղարվեստի եւ նկարչության ասպարեզներում: Պերպերյան վարժարանն 
ավարտելուց հետո Չյոկյուրյանն անցնում Է մանկավարժական աշխատանքի' միաժա­
մանակ զբաղվելով ինքնակրթությամբ: Գրեթե անթերի տիրապետում Է ֆրանսերենին, 
բնագրով կարդում ողջ ֆրանսիական գրականությունդ նաեւ համաշխարհային գրակա­
նության գլուխգործոցներր' ֆրանսերեն թարգմանությամբ: Գրողր բռնել Էր հասունաց­
ման ուղին:
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Առաջին գործերր բանաստեղծական Էին: «Ամենուն տարեցույցում», «Ոստանում», 
«Սասունում» եւ այլ պարբերականներում տպագրված գործերում ապագա արձակագի- 
րր տակավին ազդեցությունների տակ Էր, անկումային, հոռետես ու լալկան տրամադ­
րությունների երգիչ; Արդեն չափածոն, քնարերգությունն Էլ իր տարերքր չԷր: Պակասում 
Էր ինչ-որ կարեւոր, կենսական որակ այդ երկերում:

Ապա նաեւ, ինչպես նշվեց, ժամանակն Էլ գրողի օգտին չԷր: Որքան Էլ արտառոց 
թվա, սակայն պիտի նշել, որ 1908-1915 թթ-ր' երիտթուրքերի տիրապետության յոթնամ- 
յակր, արեւմտահայ մտավոր ու մշակութային կյանքի ծաղկումի շրջանն Էր: Ստեղծվում 
Էին նոր պարբերականներ, բացվում Էին նոր դպրոցներ, լույս Էին տեսնում բազմաթիվ 
գրքեր: Աննախադեպ աշխուժացում Էր նկատվում գրական կյանքում: Ասպարեզում Էին 
նոր անուններ' Դ. Վարուժան, Սիամանթո, Ռ. Սեւակ, Մ. Մեծարենց, Ինտրա: Հրապա­
րակվում Էին 80-ականների ռեալիստների գործերր: Իր հաղթարշավն Էր շարունակում 
Եր. Օտյանր: Դժվար, շատ դժվար Էր այս անունների կողքին տեղ նվաճել սեփական 
գրականության համար: Նաեւ ժամանակր բանաստեղծությանն Էր: Այսինքն' բանաս­
տեղծական խոսքն ավելի փնտրված Էր, իսկ Տ. Չյոկյուրյանի տարերքր... արձակն Էր: 
Եւ, սակայն, նա գտավ իր տեղր: Նույնիսկ ժամանակր, ամենազոր ժամանակր, որքան 
Էլ անբարենպաստ, անզոր գտնվեց տաղանդի հանդեպ: Իսկ տաղանդն արտասովոր 
զարգացման ուղի Էր անցել: Արագ զարգացման:

Որբության դանթեական ճանապարհն անցնող պատանին նաեւ ականատեսր 
եղավ 19-րդ դարավերջի ջարդի սարսափների: Ե ւ... հասունացավ: Դրանք իրենց անո­
ղորմությամբ դաջվեցին պատանու հիշողության մեջ, դառնացրին եւ միտքր, եւ՜ հոգին: 
Եւ զգայուն հոգում ծնված երգերր վերածվեցին «Հոռետեսի երգերի»:1 Գրականությանր 
զուգրնթաց ճանաչել Էր նաեւ կյանքր: Ավելի ճիշտ' կյանքի իմացությունր հարստացել Էր 
գրականության ուսումնասիրությամբ: Ձեւավորվել Էր գրական հետաքրքրությունների 
շրջանակր, ապա' ամբողջացել գավառական կյանքի ճանաչողությամբ: Ծննդավայրր 
Տրապիզոնի նահանգի Կյումուշխանե փոքրիկ քաղաքր, մեծ երեւակայությամբ կարելի 
Էր քաղաք համարել: Այն տիպիկ գավառական բնակավայր Էր' իր մարդկանցով, կեն­
սակերպով, նիստուկացով: Այդպիսին Էր նաեւ Սիլիվրին, որ սիրում Էր երբեմն լինել գրո- 
ղր: Հենց այստեղ Էլ ծանոթանում են հայ գավառական կյանքին եւ ուսումնասիրում այն, 
որ առատ նյութ Էր մատակարարում նրա արձակ գործերին: 1908թ. նամակներից մեկում 
գրում Է. «Վեպերուս համար թիփեր կան հոս. անոր համար մանավանդ կուզեմ շփում 
ունենալ այս գեղջուկ մարդոց հետ, որպեսզի կարենամ մոտեն դիտել իրենց հոգին ու 
մտածումներր» /Էջ 17/: Հենց գավառի կյանքն Էլ դառնում Է գրողի ստեղծագործության

1 Մինչ 1908թ. կազմել եւ պատրաստել Էր հրապարակել «Հոռետեսի երգեր» արձակ եւ չափածո 
բանաստեղծությունների ժողովածու Ռ. Պերպերյանի խմբագրությամբ: Սակայն, ինչպես իրավացիորեն 
նշում Է Հ. Մարգարյանր. «Կրթական նախարարության գրաքննությունն իր միջամտությամբ այնպես Էր 
խեղաթյուրել ստեղծագործությունր, որ երիտասարդ հեղինակր բարվոք Էր համարել հրաժարվել տպագության 
արտոնությունից»:

Տե՜ս ՀԴԳ. Տ. Կամսարական, Տ. Չյոկյուրյան, Եր.» 1984, Էջ 16 (այսուհետեւ սույն գրքից կատարվող 
մեջբերումների Էջր կնշվի շարադրանքում):
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նյութր: Այս առումով եւս իրավացի է հետազոտողր, երբ նկատում է. «Թեման, որ Չյոկ- 
յուրյանր բերեց իր պատմվածքներով, իհարկե, նոր չէր: Նրանից առաջ կային շատերր' 
Փափազյ ան, Պարթեւյան եւ ուրիշներ, որոնք արծարծել էին այն» (էջ 17): Հավելենք' 
նաեւ ժամանակակիցներր' Երուխան, Ռ. Զարդարյան, Մշո Գեղամ (Տատրակ), Թլկա- 
տինցի ու էլի շատերր: Բայց նշենք նաեւ, որ Չյոյուրյանր մի կարեւոր բանում տարբեր 
էր նրանցից, յուրահատուկ նախրնտրած թեմայի մեկնաբանության մեջ: եթե Երուխանր 
իր հերոսներին (ձկնորսներ, մանրավաճառներ, լվացարարուհիներ եւ հասարակական 
կյանքի «հատակում» ապրող այլ խավի մարդիկ) ներկայացնում է առօրեական, կեն­
ցաղային իրավիճակներում' երբեմն-երբեմն դիմելով նատուրալիստական ոճի հնարք­
ներին, Մշո Գեղամն ու Թլկատինցին կերտում էին արեւմտահայ գավառական կյանքի 
համապատկերր' հաճախ մնալով Արփ. Արփիարյանի եւ, առհասարակ, արեւմտահայ 
80-ակաների գեղագիտական րմբռնումների տիրույթում, ապա Տ. Չյոկյուրյանր եւ որոշ 
չափով նաեւ Ռ. Զարդարյանր հակված էին ներկայացնելու ժամանակի սոցիալ-քաղա֊ 
քական կյանքր' համապատասխան հոգեբանական իրողությունների ձեւավոր- 
ման ընթացքի պատկերմամբ2: Դա, կարծում եմ, պայմանավորված է երկու կարեւոր 
իրողություններով: Նախ' տակավին երեխա' 10-12 տարեկան, ինչպես նշվեց, 1894- 
96թթ. կոտորածներր անջնջելի կնիք են դնում նրա հոգեկերտվածքի վրա, որից չձերբա­
զատվեց մինչեւ կարճատեւ կյանքի եղերական վախճանր3: Ապա' վիպական արվեստի 
մասին նրա գեղագիտական րմբռումներր' ձեւավորված հայ եւ համաշխարհային գրա­
կանության քաջիմացության շնորհիվ: Դա երեւում է հատկապես Ալ. Շիրվանզադեի 
գրական ժառանգությանր տրված նրա գնահատումներում: Այս առումով հետաքրքիր է 
այն, որ Տ. Չյոկյուրյանի «Հայրենի ձայներ» պատմվածքների ժողովածուն, «Ոստան» 
եռամսյայի հրատարակումր (1911թ.), նրա կողմից Մոպասանի «ճարպագունդր» եւ Լ. 
Անդրեեւի «Կարմիր ծիծաղր» երկի թարգմանություններր, «Շիրվանզադեի գրական 
գործր» ուսումնասիրության ստեղծումր ժամանակային առումով համրնկնում են' 1910­
1911 թթ: Նույն ժամանակահատվածում (1910-1912) Ֆրանսիա, Իտալիա եւ Հոլանդիա 
կատարած ճամփորդությունների արդյունքում ծնվում է «ճամփուս վրա» ուղեգրությու- 
նր: Ուզում եմ ասել, որ Շիրվանզադեի ստեղծագործությանր տրված նրա գնահատում­
ներում վստահաբար կարելի է ոչ միայն եզրահանգումներ անել նրա գեղագիտական 
րմբռնումների, այլեւ գեղարվեստի վերաբերյալ: Այսպես' Չյոկյուրյանր Շիրվանզադեի 
վիպական արվեստի մի կարեւոր յուրահատկությունն ու արժեքն է համարում այն, որ 
նրա «...գլխավոր վեպերր հոգեբանական-բարոյացուցական ուսումնասիրություններ 
են գրեթե, տեսակ մը հոգեբանական վավերաթղթեր»: ... Հաստատ, վարպետի 
ձեռքով ան հավասարապես բոլոր բազմատեսակ հոգեբանություներր կվարե' զանոնք 
հասցնելու համար իրենց վախճանին» /էջ 558/:

2 Այս եւ հետագա բոլոր րնդգծումներն իմն են:
3 Այս իրողությունների' հոգեկերտվածքն աղավաղելով կերտելու հատկանշային արժեք ունենալու 

վկայությունն է նաեւ Դ. Վարուժանի, Ռ. Սեւակի, Սիամանթոյի, Եր. Օտյանի' այս սերնդի գրեթե բոլոր 
գրողների ստեղծագործությունդ որոնք, չնչին բացառություններով, չկարողացան ազատվել այդ եղերական 
իրողություների ազդեցությունից եւ իրենց ստեղծագործություններում միշտ անդրադառնում էին դրանց:
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Տ. Չյոկյուրյանի այս համոզման վկան են նրա գործերր' «Վանքր» վիպակր, «Տեր­
տերին ոճիրր», ուրիշներ: Մի այլ առավելությունն էլ է տեսնում Շիրվանզադեի գեղար­
վեստում, «Շիրվանզադեն արվեստագետ մրն է, խորապես զգացող մր ու բանաստեղծ 
մր. քիչ չեն այն էջերր, որոնք զմա յլէլի փափկություն մը, տխուր բանաստէղծութ- 
յուն մը ունին...»: Ընդգծված արտահայտությունր վերագրելի է նաեւ իրեն' Տ. Չյոկյուր- 
յանին, որր չի վրիպել արդեն իր հետազոտողի աչքից. «...իր արձակ լավագույն գործե­
րում էլ նա պաշտպանեց (թե՞ պահպանեց - Ս.Ս) բանաստեղծական մի րնդգծված շեշտ 
(էջ 17)»: Շիրվանզադեի ստեղծագործության վերաբերյալ Տ. Չյոկյուրյանն ունի նաեւ 
որոշ վերապահումներ: Նա մեծ վիպասանին մեղադրում է բնության հանդեպ անտար­
բերության մեջ' «...չէմկրնար ըմբռնէլ այն անտարբէրությունը, զոր ցույց կուտա 
ան (Շիրվանզադեն -Ս.Ս.) հանդէպ բնության: Մարդկային կյանքն ինչ բանի մեջ' 
կշարժի, կգործե. բնության մեջ, չէ՞: Արդ ինչու մէրժ՜էլ կամ քիչ օգտվիլ իրևրու էւ 
կյանքի այդ հրաշալի շրջանակէն (էջ 558-559)»

Մի կողմ թողնեյով Տ. Չյոկյուրյանի իրավացի կամ անիրավացի լինելու խնդիրր' 
միանգամից նշեմ, որ ինքր ոչ միայն չմերժեց, այլեւ լիուլի օգտվեց «կյանքի այդ հրաշալի 
շրջանակից»' առավել հիմնավոր ու համոզիչ դարձնելու համար իր ստեղծած գրական 
կերպարների հոգեկերտվածքային յուրահատկություններր: Այսպիսով' Տ. Չյոկյուրյա­
նի գեղարվեստական ժառանգության հիմքում րնկած են երկու որոշիչ իրողություններ. 
կենսաճանաչողությունն ու համաշխարհային գրականության իմացության արդյունքում 
ձեւավորված գեղագիտական մտածողությունր:

Ջարդերի պատկերներր, ինչպես նշվեց, հանդիպում են ժամանակի արեւմտահայ 
բոլոր գրողների ստեղծագործություններում' չնչին բացառություններով:

Դրանցում, սակայն, տիրապետող է եղել թուրքական խուժանի վայրագ, անմարդ­
կային վարքագծի, արյունոտ պատկերների սոսկալի նկարագրությունր, քան դրանց 
արդյունքում մարդկային հոգեբանության աղավաղումր, դրա արդյունքում' նոր, ավե­
րակված հոգեկերտվածքների ձեւավորման ողբերգականության պատկերումր: Տ. Չյոկ- 
յուրյանր այն քչերից է, որոնք կարեւորեցին այս վերջին իրողությունր: Մի իրողություն, 
որին գրականագիտությունր գրեթե չի անդրադարձել: Չյոկյուրյանի ստեղծագործութ­
յան այս յուրահատկության վկայությունն են «Վանքր» վիպակր, «Տերտերին ոճիրր», 
«Հարսին վրեժր», «Տկարին իրավունքր», «Լուռ հերոսր» գործերր:

«Վանքր» վիպակր միշտ էլ եղել է գրականագիտության ուշադրության առարկա' 
իբրեւ Չյոկյուրյանի ստեղծագործության գլուխգործոց: Քննվել են եւ կառուցվածքային- 
տեսական, եւ՜ բովանդակային-գադափարական խնդիրներ: Վիպակի հիմնախնդիրր 
համարվել է մարդու աշխարհիկ-կենսական եւ հոգեւոր ձգտումների հակասականութ­
յան եւ դրանցից բխող ողբերգականության բացահայտումր, դրանց դիտարկումր 20- 
րդ դարասկզբի հայ գրականության մեջ լայն տարածում գտած գրական երկերի («Հին 
աստվածներ», «Մերժած օրենք») տիրույթում: ճշմարիտ է եւ փաստարկված: Սակայն 
պակաս կարեւոր ու ճշմարտացի չեն նաեւ այն բացահայտումերր, որ կատարում է գեղա­
գետ Տ. Չյոկյուրյանր' ներկայացնելով ջարդերի արդյունքում որբացած մի խումբ հայ
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մանուկների հոգեբանության փոփոխության եւ նոր' աղավաղված հոգեկերտվածքի 
ձեւավորման րնթացքր պատկերելիս:

Այլ կերպ' վիպակր երկշերտ Է, եւ երկպլան կառույցում բացահայտվում են նաեւ 
1894-96 թթ. ջարդերի հետեւանքներր: Վանքի նկարազարդ ձեռագրերով ու հնօրյա 
արժեքներով հիացած, գարնանային թարմությամբ շենշող Շուշանի հանդեպ ծնված 
սիրով ապրող Արտակ վարդապետի կյանքր հիմնիվեր շրջվում Է որբերի' մենաստան 
մուտքով: Վանական միջավայրր միանգամից անորոշ սոսկումով Է լցվում, որ ծնում Է 
տհաճ ու տարտամ մի զգացում նրա հոգում: «Զգացումներուս երկրորդր աղետին անո­
ղորմ չարութենեն կծնի, իրավ այդ տղոց, տասնհինգ որբերու մերկ կարավանր ազգային 
բոլոր թշվառությանց ամփոփումն Է»,- նոր ու անսովոր միտքր բռնում Է Արտակ վանա­
կանի հոգեաշխարհր: Ու նա այլեւս դատապարտված Է' անզոր ազատվելու սեւ ոճրի հե­
տապնդող ներկայությունից: Ու թեեւ որբերր իրենց ողբերգությունր են պատմում «պար­
զորեն», «իբրեւ բնական եւ սովորական բան մր», բայց իր ներաշխարհում, իր ես-ի մեջ 
պարփակված թվացող վարդապետի ուղեղր շամփրում ու իր անողորմ ծանրությամբ 
ճնշում Է անպատասխան թվացող հարցր. «Ինչո՞ ւ կողոպտել, այրացավեր դարձնել եր­
կիր մր, տարբեր գործիով եւ ձեւերով բյուր վերքեր ստեղծել մարդկային միսին վրա, հո­
ղին նետել հարյուր հազարավոր կտրիճ կյանքեր: Ինչու՞ չրնել այս ամենր' պիտի րսեր 
այլազգր... Աստավածաիյն կամքր այս ոճիրներուն ինչպե՞ս կհանդուրժե» (361): Անպա­
տասխան մնացած հարցր առավել թնջուկային Է թվում առանձին, անհատ ճակատագ­
րերի բացահայտումներում: Չյոկյուրյանր մեծ ճանապարհ անցած գրողի հմտությամբ, 
որ նրա տաղանդի վկայությունն Է, փոքրիկ Խաչերի կյանքի պատմությունր հյուսում Է 
հոգեւորականի տառապանքի եւ մտածումների րնթացքին, ինչր' նաեւ հոգեբանության 
փոփոխության ու հոգեկերտվածքի ձեւավորման րնթացքն Է: «Ամենեն փոքրր, Խաչե֊ 
րր, արթուն կտեսնեմ միշտ. ինչու չի կրնար քնանալ. այդ փոքրակազմ տղան»,- վարդա­
պետի միտքր տանջվում Է շատ պարզ ու հասկանալի, բայց հենց դրանով անրմբռնելի 
հարցի ճնշումից: Զարմանալիորեն անողորմ այդ ժամանակներում, երբ անսովորր սովո­
րական Է թվում, անսիրտ ու սառն են թվում հոգեւորականի մտածումներդ «Ընկերներր 
րսին, թե Կ... քաղաքի մեծագույն հարուստն Էր հայրր. տանր պարտեզին մեջ իր թուրք 
ծառաներր սպանեցին, գլուխր հոր մր նետելով, իսկ մարմինր' ավազանին մեջ: Խաչեր 
ինքն ալ կհիշե այս մանրամասնությունները» (362):

Վիպելու օրագրային ձեւն իբրեւ հնարանք կիրառելով' Չյոկյուրյանր ոչ միայն հա­
վաստիություն Է հաղորդում պատումին, այլեւ հոգեբանորեն առավել ապրված ու տեսա­
նելի Է դարձնում հերոսի ներաշխարհում կատարվող տեղաշարժերդ Գրողի յուրօրինակ 
ձիրքով, կիրառելով երկխոսության հնարանքր, Չյոկյուրյանր որբությունր վիճակից վե­
րածում Է բնավորության, հոգեկերտվածքի, որ տեսանելի չԷ նույնիսկ ականատեսներին, 
նույնիսկ ուսուցիչներին: «Հայր սուրբ,- վիպական դրվագներից մեկում դժգոհում Է ուսու­
ցիչ Ալեքսանդրդ- զարմանալի են այս տղաքր, օրերով տխուր, լուռ ու մունջ կնստին, 
ասիկա իմ հուսահատությունն Է, իրենց վիճակակից կընեն զիս ալ (368)»: Հմուտ մի 
պատկերով գրողր եղերական կյանքի րնդգրկումների շրջանակր լայնացնում Է' մղելով
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դեպի անրնդգրկելի, րնդհուպ մինչեւ դաժան, բայց իրական մի եզրահանգման' «բոլոր 
Հայաստան դիակնարան մրն է»:

Վիպակի երկշերտ կառուցվածքում որբերի կյանքի նկարագրությունր թերեւս նպա­
տակ է ունեցել առավել խորունկ ու րնդգրկուն ներկայացնելու Արտակ վարդապետի հո- 
գեաշխարհր, հոգեբանական վերուվարումների րնթացքր, սակայն րնդհանրության մեջ 
այն վերածվում է ինքնուրույն դիպաշարի' ուրույն նպատակադրմամբ ու բացահայտում­
ներով:

Որբերի, մասնավորապես փոքրիկ Խաչերի ներաշխարհում ջարդերր սոսկ հիշողութ­
յուն չեն: Հիշողությունր հենց նրանով է հիշողություն որ անցյալինն է, հեռվում մնացողր, 
ու դրանով էլ մոռացության' դժվար կամ հեշտ, դատապարտվածր: Այն ջնջվում-վերա- 
նում է մարդու ներաշխարհից հաջորդող լուսավոր ու կենսահաստատ դրվագների, օրե­
րի շնորհիվ: Մինչդեռ ջարդերի դաջվածքր, թվում է, հավերժական է, անանց, այսինքն' 
այնքան մնայուն, որ դառնում է վարք ու կենսակերպ, մտածողություն, այսինքն' հոգե- 
կերտվածք: Որբերի րնդհանուր կեսնակերպի ու վարքագծի նկարագրությունների միջից 
աստիճանաբար զատվում-առանձնանում է փոքրիկ Խաչերի դիմանկարր, որ իր զատու­
մով առավել շեշտում է ողբերգության րնդհանրականությունր: Երեխայի անլուր տառա- 
պանքր բացահայտելիս Տ. Չյոկյուրյանր վերածվում է նկարագրության անզուգական 
վարպետի: Երբ լռակյաց փոքրիկի հետ վարդապետր փորձում է հաղորդակցվել, երե­
խան դառն ու լուռ, սիրտ կեղեքող արցունքներով լալիս է. «Բոլոր հարցումներս, պնդումս, 
պաղատանքս անօգուտ անցան. ի վերջո սկսավ արտասվել լիորեն ու ես բեկյալ կդիտեի 
արտասուքներուն կապերեն ծագիլր, տարածվիլր սառնենիին ու բիբերուն վրա, հետո 
այտերեն մեղմորեն հոսելով բարձի ստվերին մեջ անհետիլր» (373): Այդ լացր մանկա­
կան լինելով' իմացական ցավի մեջ վաղաժամ հասունացած մարդու գիտակցական լաց 
է, որ առավել ծանր է ու տառապանքր շեշտող: Խաչերի կերպարն աստիճանաբար վե­
րածվում է ջարդերի արդյունքում ձեւավորվող մանկան րնդհանրական տեսակր բացա- 
հայտող կերպարի: Ողբերգական դրվագներր գնալով հզորանում ու ավելի տիրական 
են դառնում այդ հոգեկերտվածքներով' վերածվելով ավելի իրական կյանքի, քան բուն 
կյանքն է: Իրենց անլույս ու անհրապույր առօրյայում որբերր կառչած են ապրած կարճ 
կյանքի լուսավոր ափերից. հիշում են «հավանք քուրսուին վրա» կախ ապրած խաղո- 
ղր, պարտեզր, թթի ծառերր, փշատենիների անուշ բուրմունքր, Սուրբ Ծնունդի պայծառ 
գիշերներր, գյուղի խենթերին: Գրողր նկատել է տալիս մի կարեւոր յուրահատկություն 
որբացածների հիշողության մեջ. «Բոլոր անշունչ իրերուն վրա կխոսին, բայց չեն խո­
սիր մոր, քրոջ, եղբայրներու վրա' զանոնք երազելով կգոհանան» (388): եվ հասկանա­
լի է' ինչու. նրանք արդեն չկան, հոշոտված են ու դրանով էլ եղծվում է լուսե երազների 
աշխարհր: Բայց որքան էլ փախչեն, խուսափելն անկարելի է:

Անցյալի արյունոտ պատկերներր ամուր նստած են նրանց հոգու եւ հիշողության 
պարունակներում, ու որքան էլ անցանկալի, դրանք իրենց ձեւավորող ելուզակների նման 
հանկարծ ներխուժում են անսպասելիորեն, նույն դաժանությամբ, ինչպես ծնվել են, եւ 
ավերակում են մանկության պայծառ հուշերի պարտեզր.
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- Քյուրդերր լեռանճամփովեկան...
- Եկեղեցին այրեցին... հայրս ան ատեն ձեռքր ծունկերուն զարկավ... /388/:
Ու պրծում չկա: Միտքր չի զորում ազատվել նույնիսկ մահվան անկողնում: Ասում 

են' կյանքի վերջին վայրկյ աններին' դեպի հավերժր գնալիս, մարդու գիտակցության 
մեջ առկայծում ու վայրկյանների րնթացքում անցնում է նրա ողջ կյանքր' ինչ-ինչ լուսա­
վոր պատկերների րնթացքով: Գեհենի միջով անցածների մոտ դա բացառում է Տ. Չյոկ- 
յուրյանր: Նրա հերոսներր զրկված են մահի լուսեղեն արահետներով անցնելու հնարա­
վորությունից անգամ: փոքրիկ Խաչերր մահվան մահճում' մահաջերմի մեջ, վերապրում 
է սարսափների ամբողջ րնթացքր: Արյունոտ տեսիլներր չեն թողնում հանգիստ մեռնել 
անգամ. «Խաչերր սկսած էր մենախոսել...

- Կուգա՜ն, մայր... կուգա՜ն... հայրս սպանեցի՜ն... ինչու± զարկին. ահա մարմինր 
մեր պարտեզի ավազանին քով. չի՜շարժիր... մեռա՞ծ է, մայր, ինչու± մարդիկ կմէռնին... 
կուլա՜ս, մայր...

- Մա՜յր, մա՜յր... ահա ծուխ կէլլէ պարտէզնէրու մէջէն... կարմիր Բոցէրը 
կալէրուն վրա...«Ամբողջ հայ ազգր որբ է... կրսեիր... ճի՞շտ է: Ինչու± որբ կմնան փոք- 
րէրը... (427)»:

Հասկանալի ու պատասխան ունեցող հարցերր' «ինչու՞ զարկին, ինչու՞ մարդիկ 
կմեռնին, ինչու՞ որբ կմնան փոքրերր», միշտ կմնան անպատասխան. բոլոր հասկանալի 
ու պարզ հարցերր չունեն պատասխան, երբ ունեն մարդկային մտքի համար անրնդգր- 
կելի դաժանություն, երբ «ծուխ կելլե պարտեզներու մեջեն», երբ «կարմիր բոցեր են «կա- 
լերուն վրա»: Կյանքի սպանությունր բացատրություն չունի:

Հուսահատ ու մեռնող հոգիների նման փոքրիկ Խաչերն էլ մահվան ճամփեքին, մեծ 
ու անեզրական, աշխարհի ցուրտ ու մութ տարածության մեջ որոնում է իր ապահով ու 
տաք անկյունր: Ու բոլորի նման գտնում է նրան: Մղձավանջի մշուշների միջից, իբրեւ 
փրկության լուսեղեն երազ, բարձրանում է մոր կերպարր' իր ջերմ համբույրներով, տաք 
ու գորովագութ գրկով: «Երբ հայրս ողջ էր, դուն լալով կսիրեիր ժամուն դուռր կայնող որ- 
բերր... Հիմա վանքն եմ... ե՞րբ պիտի գաս համբուրել զիս... այս որբանոցր... հոս չեմ կրնար 
ապրել ես... մա՜յր: Քեզի գալ կուզեմ... աղվոր է դեմքդ, մայրիկ... քիչ մր նիհար կերեւիս, 
կմտածես իմ վրաս ու կուլաս.. ես ալ քեզ կերազեմ ու կուզեմ... (427)»: Իսկ երազր չի կա­
րող իրականանալ անգամ մահվան անկողնում: Դժոխքի միջով անցածներին տրված 
չէ անգամ խաղաղ մեռնելր: Նրանց վերջին կապր աշխարհի հետ, կյանքի վերջին ակն­
թարթն անգամ խաթարվում է սոսկանքի հարատեւ ներկայություից. «Եկա՜ն.. ազատե- 
ցե՚ք զիս... կերթա՚մ, մա՜յր...» (432):

Մեռնողի վերջին ճիչր դաջվում է մարդկային հիշողության մեջ' իբրեւ հավերժա­
կան խարան աշխարհի դեմքին: Ակամայից հիշում ես Եղեռնի մեծ տարեգրի' Սիաման- 
թոյի' խաղաղ ու հանդարտ մեռնելու մասին որքան էլ տարօրինակ, բայց եղեռնազարկ- 
վածների համար նույնքան բնական հնչող երազր.

Տե՜ր, հիվանդներուն ու լքվածներու սնարեն
Ոճրագործներդ ու իրենց սուրերուն սարսափր հեռացու՜ր,
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Եւ ջուրերդ թո՛ղ քիչ մր իրենց կատաղութենեն հանդարտին,
Որպեսզի մահապարտներր աքսորանքի նավերուն մեջ,
Թեեւ քեզի անիծելով, բայց գոնե խաղաղությամբ ոգեւարին...
Տ. Չյոկյուրյանր եւս, իր մեծ ժամանակակցի նման տիրապետելով բառի արվես­

տին, կարողանում Է բացահայտել զարհուրանքի հոգեբանական ազդեցությունների տի- 
րույթր: Մեռնող հերոսի մենախոսության մեջ հաճախակի գործածելով բազմակետերր' 
նա ոչ միայն ստեղծում Է զառանցանքի զգացողության, այլեւ դրա' իբրեւ իրողության 
անանցականության պատրանք, որով Էլ տեսանելի Է դարձնում երեւույթր իր ողջ րնդգր- 
կումներով:

Եթե «Վանքր» վիպակում ջարդերի' իբրեւ հոգեկերտվածքային խաթարումների 
հիմքերի Էության ներկայացվում Էին կառուցվածքի երկրորդ հենքում եւ միջոց Էին Ար­
տակ վարդապետի ներաշխարհային բացահայտումների համար, ապա «Տերտերին 
ոճիրր» պատմվածքում դրանք առաջնային ու հիմնական են դիտվում: Գրողն այստեղ 
եւս ներկայացնում Է հոգեւոր աշխարհի մարդուն' միանգամայն այլ նպատակադրում­
ներով ու հղացմամբ: Սա պատահականություն չպետք Է համարել: Հոգեւոր աշխարհի 
մարդն, ի տարբերություն աշխարհիկի, ավելի զգայուն Է, հետեւաբար եւ խոցելի: Նրա 
տեսակի վրա աշխարհային անցուդարձերր' մանավանդ անարդար ու ողբերգական, 
առավել արագ ու խորր անդրադարձեր են ունենում: Հավատքր զորեղ ուժ Է նրանց կեն- 
սամտածողության մեջ, իսկ դրա փլուզումր' կործանարար: Այս տեսակն Է Բ... քաղաքի 
քահանան. «Տեր Բարթողի համար հավատքը կյանքի արժեքն ուներ,- փաստում Է 
գրողր,- ինքն անոր մեջ էր ծնած, անով սնած, անով մեծցած ու անով ալ կապ­
րեր»: Քահանան աղոթքին, սուրբերուն, մասունքներուն զորությանր, բարեխոսությանր, 
հրաշքին ապավինելով' հանգիստ քնած Էր մինչեւ այդ վերջին օրերր (445):

Եթե որբերի հոգեբանության վրա դեպքերի ազդեցությունր ինչ-որ տեղ հասկանալի 
Է բացատրելի լինելու չափ, ապա տեր Բարթողի վրա դրանք չպիտի ունենային նույ­
նատիպ հետեւանքներ: Եւ դա ոչ թե այն պատճառով, որ նա պակաս զգայուն Է: Պար­
զապես պաշտոնի բերումով նա կյանքում մահեր շատ Է տեսել, եւ դրանք րնկալվել են 
որպես կյանքի տրամաբանական րնթացք, որովհետեւ... բնական են եղել: Անբանա­
կան մահերր խախտել են հոգեւորականի հոգու անդորրր, փշրել կարծր թվացող սրտի 
անդորրր, անհասկանալի դողով լցրել այն «Տեր Բարթողր կարծր սիրտ մր ուներ, ինչ­
պես բոլոր իր րնկերակիցներր, ան շատ մահ տեսած Էր,- փաստում Է գրողր, բայց նաեւ 
գնում բացահայտումների,- բայց հուզումեն կդողար տուն վերադարձի միջոցին ու իրեն 
անանկ կթվեր, թե հայուն գործը լրացած էր ալ: Աստված վերջին դատաստանը 
հայեն սկսած էր' կկարծեր (444)»: Մահվան սովոր մարդու մեջ մահր սոսկում Է ազ­
դում հատկապես, երբ դուրս Է գալիս բնականության սահմաններր, սպառնում վերածվել 
մեծ Ոչնչացումի: Տերտերի հոգում ծնվում Է զարմանքր, որ շվար ու անպատասխան մի 
հարցով կեղեքում Է հոգին. «Աստված ինչու՞ չպատժեց իր տունն անպատվողներր. սա 
ի՞նչ զարմանալի բան (444)»:

Թվում Է' մտքի մեծ թռիչքներին անրնտել ու կարծր սրտի տեր հոգեւորականի հա­
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մար առավել ազդեցիկ են եկեղեցու ավերումր, քան բյուրավոր սպանությունների սար- 
սափր: Մանավանդ որ հոգեբանական տեղաշարժերր սկսվում են, երբ տերտերր եղերա­
կան դեպքերից հետո մտնում է տաճար ու տեսնում Աստվածածնի նկարր' «ձիու թրիքով 
աղարտված», ծակծկված սրբապատկերներ, համատարած ավեր, պղծում, փլուզում: 
Գրողր դիպուկ պատկերներով բացահայտում է ոչ միայն երեւույթի բնականությունր, 
այլեւ հոգեբանական մեծ տեղաշարժերր, որ սկզբում թվում են ակնհայտ, բայց աստի­
ճանաբար ձեռք են բերում արագ րնթացք ու այլ ուղղվածություն. «Աստծո պաշտոնյան 
մոռցած իր, իրեններուն զոհերր, ավարի տված ինչքր, ահաբեկումով, զայրույթով տաճա­
րին դատարկ, կողոպտված երեւույթր կերազեր ակամա եւ զարմանքով:

Կրոնավորին ուղեղր տեսակ մր թմրություն կստանար, հիմարական շարժում մր 
անոր կտիրապետեր երբեմն: Աչքերուն մոտեն հանկարծական սեւություն մր կանցներ» 
(441):

Տեր Բարթողն այլեւս դատապարտված էր մտքի շարժումին, ստիպված էր խոր­
հել, ու խոհերր, մղելով նրան դեպի կենսական արժեք ունեցող հավատքի հիմքերր, նրա 
մտքի զգացողությանր դամոկլյան սրի պես կախում են դժվարին հարց, թե' «աստված 
ինչու՞ թող տվավ, որ իր տունր թալլեն»: Ու խախտում են հավատի հիմքերր. «Ալ քահա­
նան սուրբերու զորությանր չէր անդրադառնար, անոնք արժեք չունեին, մեղք այնքան 
խունկին ու մոմին»:

Բարդ ու դժվարին է կրոնավորի խոհերի րնթացքր: Տեղի է ունենում մեծ դարձ նրա 
ներաշխարհում, որ սկզբում դժվար րմբռնելի է, բայց աստիճանաբար վերածվում է սո­
վորական բանի' նման աշխատության: Ու թերեւս սա է նաեւ պատճառր, որ գրողր, ի 
տարբերություն «Վանքր» վիպակի, այստեղ ավելի հաճախ է միջամտում այդ խոհե­
րի րնթացքին, ավելի ստեպ տալիս մեկնաբանություններ. «Բայց վարժությունով մր, որ 
մտածումի մր եւ զգացողության մր հաճախակի կրկնումեն կծնի, այդ հարցումր սվորա- 
կան աշխատության մր վերածվեցավ իր մեջ: Տակավին տիրապետող ալ կըլլար 
նախախնամության անզորության գաղափարը այդ կքած զանկին տակ» (445):

Միստիկ ու ցնորոտ անդորրություններր տեղի են տալիս հոգեւորականի ներաշ­
խարհում' տեղ բացելով աշխարհիկ ու իրական զգացողությունների առջեւ: Դրան 
նպաստում են ջարդերին հաջորդած առավել դժնի, առավել մահահոտ օրերի ցնցող 
պատկերներր' սովահարների, ձմռան բուքերի մեջ մերկ ու սոված մնացած մարդկանց 
դեմքերով: Սրանք իրականությունից աստիճանաբար վերածվում են մղձավանջային 
պատկերների' առավել կպչուն ու տեւական: Պարտքի գիտակցումր, սեփական եսր րնդ- 
հանուրին զոհելու կարողության տակավին չգիտակցված, բայց հաստատ զոյությունր, 
սրբերի զորության աստիճանական արժեզրկումր ավելի ու ավելի են խարխլում հա­
վատքի հիմքերր, մանավանդ, երբ այդ մտային անսովոր վիճակից խուսափելու համար 
քահանան սկսում է ավելի հաճախ այցելել. «իր ծուխերուն», երբ մոտիկից է ականատես 
դառնում, թե ինչպես «Ամեն տուն հավասրապես աղքատացած էր, ամեն տուն արյուն 
կուլար, ու ամեն աչքե արցունքր չորցեր էր»: Քահանան սոսկումով է լցվում, երբ հաս­
կանում է, որ մարդիկ լքում են հավատր, դառնում օտարերկրյա կաթոլիկ միսիոներների
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զոհր, որոնք, օգտվելով նրանց անելանելի վիճակից, հոգեորսությամբ էին զբաղված: Եւ 
արդեն զարմանալի էլ չի թվում, որ «թեեւ ալ ջարդի օրերուն սարսափր, անհույս դեմքե- 
րր չէին մնացած», տեր Բարթողր շվար ու մոյոր էր էր. չգիտեր ու՞մ օգներ, ու՞մ պար­
զեր իր «ջլատ» թեւերր, ու ցավով է խորհում, որ «Հայր' վարժ միշտ համակերպության, 
տառապանքի կյանքին' կրնդգրկեր զայն իբրեւ ճակատագրական նվեր մր /446/»: Եւ 
քահանայի սահմանափակ միտքր այս համատարած քաոսից դուրս պրծնելու ուղիներ 
է որոնում, պատեպատ խփվում' պատճառ դառնալով հոգեբանական մեծ տեղաշար­
ժերի: Տերտերի ներշխարհում տեղի ունեցող փոփոխությունների դիպուկ նկարագիրն 
է ներկայացնում գրողր. «Մեկ բան մր միայն կավրեր, կրնկճեր հաղթ մարմինով մար- 
դր եւ զայն կկքեր. մտածում մր ականի պես կծակեր հոգին հավատավոր մարդուկին 
ու անոր մէջ անհավատության քանի մը սէրմէր կնէտէր: Անոր մէջ էրկու հա­
կադիր տարրէր կպայքարեին: Հավատքն ու Տարակույսը» (448): Այս պայքարր 
տեր Բարթողի մեջ ոչ մի պահի չի դադարում: Միայն երբեմն գերակշռում է Հավատքր, 
երբեմն' Տարակույսր: Ու երբ առաջին անգամ նկատում է Հիսուսի' հրաշքով փրկված 
դիմապատկերր' արծաթե շրջանակի մեջ, քահանան հրճվանք է ապրում, որ «Ան իր 
տեղն է. անօրեններր չեն տեսեր»: Հավատքր ներաշխարհում դեռ գերակշռող է. Հիսու- 
սր' ամենազոր, ու նկատվում է դիմապատկերր: Արծաթե շրջանակր չի նկատվում: Բայց 
«ցավին դժնդակ կուտակումն ողբալի վիճակներ կստեղծե», ու տեր Բարթողր ստիպված 
է շաբաթր «ցրտի ու անոթության զոհ», չորս-հինգ փոքրեր թաղել, տենդորեն նպաստի 
ու օգնության աղբյուրներ որոնել, նամակներ հղել Պոլիս, բայց ելք չի գտնում: Վիճակի 
անելանելիությունն անգամ թույլ չի տալիս թուլացած, բայց դեռ տիրապետող Հավատքի 
տիրույթում գտնվող հոգեւորականին գիտակցել, թե ինչու՞ «Կամարին մեջտեղր Հիսու­
սի նկարին արծաթե շրջանակը կփայլեր սովորականէն ավելի: Այս արծաթին 
տեսքը թեթեւություն մը տվավ տեր Բարթողին, անհասկանալի հույս մը ձգեց 
անոր մեջ: Երկար զննեց կամարն ու արծաթե շրջանակր» (448):

Բայց Տարակույսր աստիճանաբար զորեղանում էր, ու տերտերի հոգում սկզբում 
տարտամ, անորոշ, բայց հետզհետե հստակ ուրվագծվող միտքր, թե' հարյուրավորներ 
կողոպտած էին եկեղեցին, զայն ավերած, պղծած ու անպատիժ մանացած, ի՞նչ պիտի 
պատահեր իրեն, եթե ինքն էլ արծաթե շրջանակր վերցներ իր տեղեն (450): Այդ զարհու­
րելի միտքր' բացատրություն, հիմնավորում պահանջող, տերտերին կանգնեցնում է 
ծանր երկվության առաջ: Անհրաժեշտ էր արդարացնել ոճիր թվացող արարքր' պատ­
ժից խուսափելու համար: Եւ, թվում է, գտնում է: Չէ՞ որ իր համար չի անելու, չէ՞ որ դրա­
նով հարյուրավորների պիտի «փրկեր ստույգ մահեն»: Բայց սա էլ դեռ փրկություն չէ: Եւ 
մի պահ խռովված հոգուն խաղաղություն է իջնում, երբ հայտնաբերում է, որ «Աստված 
ալ կուզեր, խորհեցավ, որ իր արարածներն անոթութենե կորսվին:

Այս զյուտր գոհունակությունով լեցուց կրոնականի հոգուն» (450). Հավատքր տա­
կավին զորեղ է' թույլ չի տալիս ոճրագործության, բայց Տարակույսր շարունակում է հզո­
րանալ' նոր տառապանքների մատնելով հոգին: Գնալով խորանում է հոգու երկվությու- 
նր, քահանան չի ազատվում իրարամերժ ապրումներից, քանի որ' «Միեւնույն տանջող
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մտածումներուն երկար դեգերումն այդ գեղջուկ գանկին տակ ապականած Էր հոգին, 
թեեւ ան երբեմն ցնորանքի, կատաղության վայրկյաններ կունենար իր նոր ծրագրով 
զբաղված ատենին» (451): Սակայն իրական կյանքի նահանջող պատկերներր վերած­
վում են մղձավանջային տեսիլների, որոնք առավել թանձր ձայներով ու շոշափելի պատ­
կերներով ավելի իրական ու տեսանելի են ներկայացնում իրեն երկարած կմախքների 
բռունցքներր, սոված ու կատաղի բերանների հայհուչներր, եւ տեր Բարթողր երեւակայ- 
ված իրականության մեջ շոշափելի պարզությամբ տեսնում Է ծանոթ մարդկանց' դրացի 
հնակարկատ Հուսեփին' «որուն կապուտցած լեզուն երկու կզակներուն մեջեն դուրս կիյ­
նար», կամ իր նախկին սպասուհի Մարիամին' «իր խրճիթին անկյունր կռնակի վրա տա­
րածված, կոճղի մր նման անզգա»: Սակայն Հավատքր տերտերի հոգում դեռ իշխող Է, 
իսկ Տարակույսն Էլ տակավին Համոզմունք չի դարձել, ու նա սոսկում Է իր իսկ ծրագրից. 
«-Ե՞ս ալ խեղճ Հիսուսր պիտի մերկացնեմ իր շրջանակեն, իր զարդեն. վայ ինձի» (451): 
Ո՜չ կնոջ պարզ ու հատու պատասխաններր, ո՜չ իր պրպտումներր չեն կարող հանգիստ 
բերել երկպառակության մեջ ծվատվող հոգուն, որ տենդի մեջ Է կարծես: Հոգեւորականր 
չի գտնում ելքր եւ «օրեր ի վեր տված որոշումին հետ հիմա կրկին կպայքարեր», եւ հա­
լումաշ անող սպասումր' վերջնական վճիռ տալու, վերածվում Է մի ամբողջ կյանք արժե­
ցող սոսկումի գիշերի: նրա հոգում տեղի են ունենում զարմանալի վերուվարումներ: Հա­
վատքն ու Տարակույսր արագորեն հաջորդում են իրարու, իրար են փոխարինում Հույսն 
ու Հուսահատությունդ ու երբ թվում Է, թե մի պահ եկել Է փրկարար միտքր, ու հնարավոր 
Է ետ կանգնել ոճրապարտություն տանող մտքից, նորից հոգուն տառապանք են բերում 
սոսկումի պատկերներր, սովահար մայրերի աղեխարշ ձայներր. «-Տե՜ր Բարթող, տե՜ր 
Բարթող, մեր մատղաշ մանուկներր հոգի կքաղեն, հասի՜ր, մեր ցամքած ծիծերուն մեջ 
կաթ չմնաց, կուրծքերնիս տախտակի պես հարթեցավ, հասի՜ր, հասի՜ր...

Հետո սուլումներ, հետո հայհուչներ, ավելի բիրտ' ոռնումներ, կմախքներ' խնդա­
ցող չար դեմքով, կոծեր, ավերակներ, անոնց վրա պառավ կիներ' թեւերնին քահանային 
ցցած սպառնական: Կրկին դիակներ փոսերու մեջ' ցուցամատերնին քահանային վրա 
ուղղած» /454/:

Այս պատկերներից քահանան այլեւս անկարող Է ազատվել: Դրանք, իբրեւ կեցութ­
յան կերպ, նրա հավերժական ուղեկիցներն են, ու այլեւս տեսիլներ չեն: Դրանք իրական 
կյանքն են, ու թեեւ Հավատքր չի մեռել կրոնի մարդու մեջ ու երբեք չի մեռնելու, բայց 
իրական այդ պատկերներր նրան արդեն Ոճիր կատարելու վճռին են բերում: Այդ վճիռր 
նրա' արդեն Պատժին պատրաստ լինելու վկայությունն Է նաեւ: Նա գողանում Է Հիսուսի 
դիմապատկերի արծաթե շրջանակր, որովհետեւ հաստատ Էր որոշել, որ «Զայն հալեց­
նելով պիտի ծախեր եւ դրամր պիտի բաժներ աղքատներուն »: Սակայն այս նպատակն 
Էլ արդարացում չԷ: Չյոկյուրյանր հոգեբանական շատ համոզիչ լուծում Է գտել: Հավա­
տավոր մարդու մեջ երբեք վերջնականապես չի մեռնում Հավատքր: Մտքի զգացողութ- 
յունր միտք Է թելադրում. Ոճիրր միշտ Էլ Ոճիր Է, իսկ Պատիժր' անխուսափելի: Ահա թե 
ինչու միանգամայն համոզիչ Է թվում գրողի ստեղծած պատկերր, որ տեսնում են եկե­
ղեցի մտած հավատացյալ պառավներր. «Կրոնքին մարդր պարապին մեջ մորուքր դե­
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պի վեր, գլուխն ետին հակած, մեղմորեն կճոճվեր, ջահակալին կեռեն կախված ու ուսեն 
ձգված պարկին մեջեն արծաթե շրջանակին ցցված լեզվակր կփայլատակեր /455/:

Ու արդեն կարեւոր չէ, թե քահանան ի՞նքն է ինքնասպան եղել, թե՞ պատահարի կամ 
անզգուշության զոհ է: Նա ոչ մի պահ չգտավ հիմնավոր արդարացում, ու ոչ մի պահի էլ 
չկարողացավ անտարբեր մնալ ուրիշի ցավի հանդեպ: Այլասեր էր մարդր' ինչպես վա­
յել է ճշմարիտ հոգեւոր հովվին, ինչպես էր իր գերագույն Տերր' Հիսուսր: Բայց գիտակ­
ցության մեջ' ոչ նրա չափ անմեղ եւ իր պարտքի մեջ միշտ հուդայականություն գտավ 
իր Տիրոջ հանդեպ: Եւ ինչպես մարդիկ իրենց Տիրոջ մարդեղեն կերպարանքի մեջ չկա­
րողացան տեսնել նրա աստվածայնությունր, այնպես էլ տեր Բարթողի մեջ նրա հոտր 
չտեսավ նվիրյալին ու տառապյալին, չտեսան քահանային, այլ չքահանային.

«Բ.-ի բոլոր սոված բերաններր հրճվանքով րսին այն օրր.
Վերջին թալանչին... չքահանան...
Ու մահամերձներն իսկ աստծո արդար դատաստանր երգեցին...»:
Տ. Չյոկյուրյանր մի շարք այլ գործերում եւս անդրադարձել է 1894-96 թթ. դեպքե­

րին: Դրանցում ներկայացված են եւ՜ խիզախումներ ու անկոտրում ոգի («Հարսին վրե- 
ժր», «Լուռ հերոսր»), եւ՜ ոգու խեղճություն ու ոչնչացված կամք («Տկարին իրավունքր»), 
եւ՜ լուռ ու արտասովոր նվիրում («Կաղրնտին զոհր»), սակայն, կարծում եմ, դրանցում 
գրողի ճշմարիտ ձիրքր մեծ ծավալումներ չունի: Մանավանդ, որ նմանատիպ թեմանե­
րով շատերն էին գրում: «Հարսին վրեժր» գործի դիպաշարր, օրինակ, շատ է հիշեցնում 
Թումանյանի «Մեհրի» պոեմր, «Լուռ հերոսր» մոտ է Զարդարյանի «Ցեղին զավակր» 
պատմվածքին եւ այլն: Դրանցում հոգեբանական բացահայտումներն էլ մեծ տեղ չեն 
գրավում: Մինչդեռ վերր քննված գործերում, կարծում եմ գրողր, ի տարբերություն շա­
տերի, չի բավականացել թուրքական վայրագրություններր պատկերելով: Նա ձգտել է 
ներակայացնել ոչ միայն արհավիրքն իր կործանարար դրսեւորումներով, այլեւ դրա բե­
րած հոգեբանական ձեւախեղումների հետեւանքներր, որոնք հաճախ ավելի տեւական ու 
ծանր են, քան ավերն ու սպանդր: Եւ հաջողել է:
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Հայ ժողովուրդր հեռավոր անցյալից ամենազոր մշակույթի հետ բերել, կատարե­
լագործել ու մեզ է հասցրել հնագույն դպրոցաշինության ե հայ անհատի դաստիարա­
կության հետ կապված պատմական հիշարժան տեղեկություններ: 301 թ. քրիստոնեութ- 
յունր Հայաստանում հռչակվեց պետական կրոն. անհրաժեշտ էր ժողովրդին հաղորդա­
կից դարձնել քրիստոնեական վարդապետությանն ու բարոյագիտությանր, ձեւավորել 
մշակութային արժեհամակարգ: Նոր կրոնի փրկագործության ողջ խորհուրդն առավել 
մատչելի դարձնելու համար հարկավոր էր ունենալ քրիստոնեական ազգային հիմնա­
կան դաստիարակություն: Հազարամյակների րնթացքում հայ հեթանոս քուրմերն ստեղ­
ծել էին դաստիարակության հզոր համակարգ ե ժողովրդին կրթել այդ սկզբունքներով: 
Քրիստոնեության տարածումից հետո Հայոց աշխարհր լցվեց հույն ե ասորի քարոզիչ­
ներով ե ուսուցիչներով: Լուսավորչահիմն առաջին դպրոցներր պատրաստում էին եկե­
ղեցական քարոզիչներ օտար լեզվով, օտար մտածողությամբ ե հոգեբանությամբ: Չար- 
յաց փոքրագույնն էր դա. կրթությունն այլեւս քուրմերի մենաշնորհր չէր: Ագաթանգեղոս 
պատմիչն այդ մասին գրում է. «Բազմութիւն մանկտւոյ կարգեալ ի վերայ հաւատարիմ 
դպրապետս, առաւել զազգս պտղագործ քրմոցն»1: Հայ Եկեղեցու հայրերր, որոնց հա­
մար ազգային-քրիստոնեական դաստիարակության գործում չկային մանրուքներ, տե­
սան ե այն վտանգր, որ կարող էին բերել օտարալեզու դաստիարակությունն ու կրթութ- 
յունր: Մեր իմաստուն նախնիներն այդ շրջանում ստիպված որդեգրեցին հելլենական 
դպրոցական եւ կրթական համակարգր' ուսումնատենչ երիտասարդներին ծանոթացնե­
լով արեւմտյան լուսավորությանր եւ մշակույթին: Անկասկած այս քայլր որոշակի դեր 
կատարեց ոչ միայն ժողովրդի քրիստոնեական դաստիարակության եւ մշակույթի, այլեւ 
հայոց պետականության համար: Դաստիարակության այս ճանապարհով երիտասար- 
դությունր մոտենում էր հելլենականությանր: Հայ երիտասարդների"հեռավոր Աթենքում, 
Կ. Պոլսում ե լուսավորության մյուս կենտրոններում հին աշխարհի մշակույթր յուրացրած 
վերադառնում էին հայրենիք: Լեոն այս շրջանի մասին գրում է. «Քաղաքական կործան­

1 «Ագաթանգեղայ պատմութիւն Հայոց», Երեան, 1983, էջ 314:
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ման փլատակների մԷջ (խոսքր Արշակունյաց քաղաքական իշխանության կործանման 
մասին Է - Տ. Ս.) կանգնում Էր մի նոր հայութիւն, քաղաքականապԷս տկար ու հարուա­
ծուած, բայց, մտաւորականապԷս անհամեմատ ուժեղ և բարձր, քան առաջ: Հելլենա­
կան կամ որ նոյնն Է' եւրոպական քաղաքակրթութիւնդ որքան նա կարող Էր ամփոփուել 
քրիստոնԷութեան մԷջ, հաստատ հող նուաճեց Ասիայի այս անհիւրասԷր խորքերում, և 
Հայաստանր դարձաւ միջնորդ Եւրոպայի և Ասիայի մԷջ»2: Ունեցանք գերազանց ու­
սուցիչներ և գիտնականներ, որոնք պատիվ և փառք կարող Էին բերել յուրաքանչյուր 
ժողովրդի: Հակառակ այս ամենին, Հայոց աշխարհում ծանրագույն ժամանակներ Էին' 
ազգային դպրոցի և կրթության պակասի պատճառով: Օտար դպրոցի շրջանավարտնե­
րի ստվար մի սերնդի կողքին ժողովրդի լայն զանգվածն Էր4 զրկված ազգային դաստիա­
րակության և քրիստոնեության Էությունր կատարելապես յուրացնելու հնարավորությու­
նից. Եկեղեցու և ժողովրդի օտարացման նախադրյալներ Էին ստեղծվել: Դժվարագույն 
այս կացությունր շարունակվեց մինչեւ Ե. դարի սկիզբր:

Ցեղային բնազդր պատմական բախտորոշ այդ օրերին իր ծոցից երկնեց Ս. Սահա- 
կին եւ Ս. Մեսրոպին. նրանք իրենց հանճարով և Աստծո օգնությամբ գտան սպեղանին' 
հայոց 36 աստվածատուր տառերր, ապահովելով մեր ժողովրդի և Ս. Եկեղեցու հավիտե­
նական հաղթական երթր: Մեծ ուսուցչապետն իր հանճարի լույսով տեսնում Էր նաև հա­
յոց դպրոցի ոսկեդարր, որ գալու Էր: Առակաց գրքից իր թարգմանած' «ճանաչել զիմաս- 
տութիւն եւ զխրատ, իմանալ զբանս հանճարոյ, ի միտ առնուլ զարդարութիւն ճշմարիտ» 
խորիմաստ նախադասությունր պատգամեց իր ժողովրդին: Հայոց աշխարհի մեծ և 
փոքր շեներում խանդավառությամբ ազնիվ մրցակցություն սկսվեց հայաշունչ դպրոցնե­
րի բացման համար: Թերևս հենց այդ ժամանակ մեր առաջին ուսուցիչներր համոզվեցին, 
որ ժողովրդին զենքից առավել անհրաժեշտ Է հոգևոր և ազգային ճիշտ դաստիարա­
կությունդ Այս ճշմարտությունր ուղեկցեց մեզ ողջ պատմության րնթացքում: Ս. Սահա- 
կի և Ս. Մեսրոպի բացած առաջին դպրոցների օրինակր շղթայական փոխազդեցության 
ուժով վերածվեց դպրոցաբացման համազգային ազնիվ շարժման, որի կենտրոնատեղին 
Արարատյան աշխարհն Էր' իր ՄիածնաԷջ Մայր Աթոռով: Հենց սկզբից բացառիկ այն 
համագործակցությունդ որ գոյություն ուներ Հայ Եկեղեցու և դպրոցի միջև, ժողովրդին 
պատրաստեց հոգևոր առաքինության, ազգային և հավաքական հերոսության, որ դար­
ձավ պատգամ եւ ավանդ պատմական բոլոր ժամանակների համար: Հայ մանուկների 
հոգևոր և հայրենասիրական դաստիարակությունր կանխորոշեց ազգային առաջրնթա- 
ցի հետագա ուղիներր: Ե. դարի լուսավորական ազնիվ շարժման հենց սկզբից դպրո­
ցական գործում հարուստի և աղքատի հարց չդրվեց: Ս. Սահակ Պարթեւ Հայրապետի 
Վարդան և Հմայակ թոռների, մեծահամբավ իշխանների և նախարարների զավակնե­
րի կողքին նստում Էին նաև շինականների զավակներր" մոռանալով իրենց րնկերային 
ծագումդ կրթվում Էին նույն պայմաններում: Կորյուն վարդապետն այդ մասին գրում Է. 
«Որոց եւ ինքեանք իսկ ի կողմանց եւ ի գաւառաց Հայաստան աշխարհին յորդեալք եւ

2 Լեո, Պատմութիւն Ղարաբաղի հայոց թեմական հոգեւոր դպրոցի. 1838 -1913 թթ., Թիֆլիս, 1914, Էջ 32:
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դրդեալք հասանէին ի բացեալ աղբիւրն գիտութեանն Աստուծոյ: Քանզի յԱյրարատեան 
գաւառին' ի կայս թագաւորացն եւ քահանայապետացն, բխեցին Հայոց շնորհք պատո- 
ւիրանացն Աստուծոյ»3: Փառք ու պատիվ Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցուն, 
նրա ուսումնասեր հայրերին, որոնք, քաջ գիտենալով քրիստոնեական ռամկավարա­
կան ոգին, 1500 տարի առաջ այն կիրառեցին նաև հայոց նորաստեղծ դպրոցներում: 
387 թվականին, երբ մեր Հայրենիքր բաժանվեց Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի միջև, 
իսկ 428-ին վերացրին նաև Հայոց քաղաքական իշխանությունր, Հայոց Եկեղեցին էր, որ 
առանց երկմտելու իր ուսերին առավ նաև Հայոց կորուսյալ քաղաքական իշխանության 
հոգսր' ուշադրության կենտրոնում պահելով հայ դպրոցի և մշակույթի զարգացման ու 
պահպանության խնդիրներր: Ըստ Կորյուն վարդապետի'ապագա դպրոցներն ուսուցիչ­
ներով ապահովելու մտահոգությամբ հիմնադրվում են վանական նոր միաբանություն- 
ներ. «Եւ դարձեալ բազում եւ անհամար գունդս վանականաց եւ ի շէնս եւ յանշէնս... բնա- 
կեցուցեալ հաստատէր»4: Այս վանականներից շատերր դարձան նորաբաց դպրոցների և 
հայացման րնթացքի մեջ գտնվող մեր սրբազան Եկեղեցու ուսուցիչներ:

Առաջին ուսուցչապետների համար շատ կարևոր էր, որ ապագա ուսուցիչ-եկեղե- 
ցականներր լինեին անբասիր, օրինակելի, ուսումնասեր, մարդասեր: Ս. Սահակ Պարթև 
Հայրապետին վերագրվող կանոններից մեկում ուշագրավ կետ կա, որում ի մասնավորի 
ասվում է. «Քորեպիսկոպոս չկարգել, մանաւանդ զուսումնատեացս, զի որ կամաւոր յուս- 
մանէ' անկանի ի չարիս... վասն որոյ անրնդհատ պարտի պահել յարդարուն դպրոցս ի 
վանս և յայ լ արժանաւոր տեղիս զի լուսաւորեսցեն լուսով պատուիրանաց Աստուծոյ' 
զամենեսեան լուսաւորեսցեն»5:

Սույն կանոնի բովանդակությունից նկատելի է նախանձախնդիր այն վերաբերմուն- 
քր, որ ունեցել են առաջին ուսուցիչներր հայ դպրոցի և հայաշունչ դաստիարակության 
նկատմամբ: Կանոնր փակել է ճանապարհր բոլոր այն եկեղեցականների առջև, որոնք 
ուսումնատյաց են և չեն նպաստի հայ դպրոցի և հայաշունչ դաստիարակության գործին: 
Հայ մանկավարժական միտքր, հասկանալի պատճառներով, հիմնականում զարգացել է 
Հայ Եկեղեցու կամարների ներքո: Տակավին Դ. դարում Մեծն Ներսես Հայրապետի (353­
373 թթ.) հոգածությամբ Հայաստանում հիմնադրվեցին վանքեր, որտեղ վանականներր 
պիտի զբաղվեին նաև մտավոր աշխատանքով: Տառերի գյուտից հետո այս վանքերից 
շատերր փաստորեն դարձան հայաշունչ քարոզիչների և ուսուցիչների պատրաստման 
կենտրոններ: Մեսրոպյան դարաշրջանում հայ մանկավարժության մտահոգությունր 
մանուկներին քրիստոնեական բարեպաշտության և մարդասիրության գաղափարներով 
դաստիարակելն էր: Հայ մանուկին բարեպաշտ, ազնիվ, մարդասեր և կատարյալ տես­
նելու մտահոգությամբ վարդապետ-ուսուցիչներր, օրինակ վերցնելով Ս. Գրքից, պատ­
գամում էին. «Մի՜ սպանաներ.... Սիրեսցէս զՏէր Աստուած քո յամենայն սրտէ քումմէ եւ

3 Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Երեւան, 2005, էջ 59:
4 Անդ:
5 Ъ. վրդ. Մելիք Թանգեան, Հայոց եկեղեցական իրաւունք, Շուշի, 1903, էջ 419. «Կանոնագիրք Հայոց», 

աշխ.' Վ. Հակոբյանի, հ. Ա., Երեւան, 1964, էջ 369-370:
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յամենայն անձէ քումմէ եւ յամենայն զօրութենէ քումմէ: Եւ եղիցին պատգամքս այսոքիկ 
զորս ես պատուիրեմ քեզ ի սրտէ քում եւ յանձին քում: Եւ իմացուսցես զայս որդւոց քոց»6: 
Ս. Գրքի լուսավոր ու համամարդկային այս գաղափարներն էին դրված հայ քրիստո­
նեական մանկավարժության հիմքում: Այսօր դժվար է հստակ ասել, թե մեր հեթանոս 
նախնիներր սերունդների դաստիարակման հիմքում ինչ սկզբունքներ ունեին, որր կարող 
էր անհատին ե հասարակությանր նպատակամղել կատարելագործման: Հստակ է սա­
կայն, որ հայ ժողովուրդր, երբ իր ազնիվ հոգին ու միտքր ջերմացրեց քրիստոնեական 
հավատքով, Եկեղեցու կամարների ներքո մարմին ու շունչ առած հայ դպրոցի գերխնդի- 
րր դարձավ հայ մանկանց, րնտանիքի, եկեղեցական ու հասարակական դաստիարա- 
կությունր' ուղեցույց ունենալով Տիրոջ պատգամր. «Ամենայն ծառ բարի' պտուղ բարի 
առնէ, եւ ծառ չար' պտուղ չար առնէ: Ոչ կարէ ծառ բարի պտուղ չար առնել, եւ ոչ ծառ 
չար պտուղ բարի առնել»7: Հայոց Եկեղեցին սերունդների դաստիարակության զործր 
Տերունական այս պատգամով շարունակեց հաստատ համոզմամբ, որ այն կդառնա որո­
շիչ ե առաջրնթացի ուղենիշ, կենսատու աղբյուր րնտանեկան եւ ազգային հավաքական 
առաքինությունների, եկեղեցասիրության, հայրենասիրության, ինչու չէ նաե նորահրաշ 
հերոսությունների: Հայ ժողովրդի բազմադարյա պատմությունից օրինակներ կարելի է 
բերել մանկանց ե սերունդների ճիշտ դաստիարակության արդյունքր հանդիսացող այն 
հրաշքի, որ իմաստ ու փայլ է տվել հերոսական պատմական անցյալին:

Երբեմն հարցադրումներ են լինում' հազարամյա պատմական ճանապարհ անցած 
հայ դպրոցն ուսումնառության րնթացքի համար արդյոք ունեցե՞լ է կայուն ե պարտադիր 
ծրագիր: Այս հարցադրմանր կարելի է միանշանակ դրական պատասխանել: Հայր Վար­
դան Հացունին, հենվելով Մովսես Կաղանկատվացու պատմության մեջ եղած փաստե­
րի վրա, աներկբայորեն հաստատում է, որ Ս. Մեսրոպ Մաշտոցր մանուկների համար 
եւս մտահոգ էր. նորաբաց հայկական դպրոցների համար ինքն անձամբ պատրաստեց 
հայոց այբուբենին համապատասխան տախտակներ ե պարզ հեգարաններ, որոնք օգ­
տագործում էին այբուբենի նախնական րնթերցման ժամանակ: Մաշտոցյան այս հե- 
գարաններր լրիվ յուրացնելուց հետո, հայ մանուկներն անցնում էին դասագրքերին8: 
Ղազար Փարպեցին հաստատում է, որ սահակ-մեսրոպյան դպրոցում իրենք մի քանի 
անգամ սերտում էին Կտակարաններր ե Սաղմոսներր, ուսանում երաժշտություն, թվա­
բանություն: Այն որ հայկական նորաբաց դպրոցներն ուսումնական ծրագրեր ունեին' 
կասկած չի հարուցում: Ուսումնական ծրագրեր ունենալու օգտին է խոսում նաե այն 
փաստր, որ Ե. դարի արշալույսին, երբ հազիվ մի քանի տարի էր անցել հայ դպրոցների 
բացումից, առաջին շրջանավարտներր հասարակությանր ներկայացան որպես գրագետ 
ու կազմակերպված սքանչելի սերունդ, մի իրողություն, որ կարող էր միմիայն ծրագր­
ված ուսումնառության արդյունք լինել: Ահա շնորհաշատ այդ աշակերտներից մի քանի­
սի անուններր Վարդան ե Հմայակ Մամիկոնյաններ, Վահան Ամատունի, Հովսեփ երեց,

6 Բ. Օրինաց Զ. 4-7:
7 Մատթ. Է. 17-18:
8 Տե՛՛ս Հա յր Վարդան Հացունի, Դաստիարակութիւնր հին հայոց քով, Վենետիկ, 1923, էջ 115:
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Աբրահամ Խոստովանող, Անանիա եպիսկոպոս, Գինթ կամ Գնիթ եպիսկոպոս, Կորյուն, 
Մովսես, Մուշեղ, Սամուել, Աղան և շատ ու շատ վարդապետներ9:

Մեծ եւ Փոքր Հայքերում բացված դպրոցների ուսումնական ծրագրերում մեծ տեղ 
Էր հատկացված մայրենի լեզվին: Օտար լեզուների ուսուցումր պարտադիր կերպով կա­
տարվում Էր մայրենիի իմացության հիման վրա: Այս ուսումնական ծրագիրր կիրառվեց 
գրեթե ողջ միջնադարում:

Հայ դպրոցի վերրնթաց զարգացումր, դժբախտաբար, համաչափ չի եղել: Քաղա­
քական ծանր պայմաններն իրենց բացասական ազդեցությունն են թողել նաև հայ դպրո­
ցի կանոնավոր զարգացման վրա: Ե. դարի առաջին կեսին հայ դպրոցական ու մշակու­
թային արտասովոր բուռն զարգացման գաղափարական արդյունքր երևաց րնդամենր 
մի քանի տասնամյակ հետո' 451 թվականին, երբ մեր ժողովրդին պարտադրվեց «Վասն 
Հայրենյաց և վասն Հիսուսի» Ավարայր իջնել: Հակառակորդր չԷր կարծում, որ կհան­
դիպի գաղափարապես պատրաստ ժողովրդի, որին Հայ Եկեղեցին եւ դպրոցն այդքան 
կարճ ժամանակում հասցրել Էին հայրենասիրության եւ եկեղեցասիրության ավիշր նե­
րարկել. «Ցայսմ հաւատոց զմեզ ոչ ոք կարԷ խախտել' ոչ հրեշտակք եւ ոչ մարդիկ, ոչ 
սուր եւ ոչ հուր, ոչ ջուր, ոչ ամենայն զինչ եւ դառն հարուածք»10: Կրոնական առաջին այս 
պատերազմր ավարտվեց 484 թվականին, երբ Վահան Մամիկոնյանն ստիպեց Պարս­
կաստանին' դադարեցնելու իր համար անհեռանկար պատերազմր և համաձայնելու 
Նվարսակի դաշնագրին, որով ավարտվեց 30-ամյա պայքարր ռազմական ու գաղա­
փարական բիրտ ուժի դեմ: Այս պայքարր, ծանրագույն փորձություններով հանդերձ, 
հայ ժողովրդին առավել կոփեց: Մեր ազգր ձեռք բերեց հոգեկան և այլ անգնահատելի 
արժեքներ, ի պահանջել հարկին' իմացյալ մահով, վտանգված Հայրենին և մեր սրբա­
զան Եկեղեցին պաշտպանելու օտարի ոտնձգություններից: Ե. դարի երկար ու հոգեմաշ 
գոյամարտր սովորեցրեց, որ գալիք բոլոր դարերում սարսափելի չեն ոսոխներր, եթե 
պահպանենք ռազմական ոգին, ազգային Եկեղեցին, դպրոցր, ինքնատիպ եւ հարուստ 
մշակույթր: Այսօր արդեն վստահաբար կարող ենք հաստատել, որ ապարդյուն անցան 
հակառակորդների ջանքերր' ազգային ձուլման քաղաքականությունր, որն այնքան ջա­
նադրաբար գործադրում Էին մեր նկատմամբ բոլոր ժամանակներում: Այս բոլորի գաղտ- 
նիքր հավատարմության մեջ Է' Հայրենիք, Եկեղեցի և Դպրոց երրորդությանր: Չնայած 
փորձություններին, իսկ երբեմն Էլ անխուսափելի թվացող ազգային կորստյանր, երբեք 
անուշադրության չմատնվեց դպրոցական գործր, որր գրավականն Էր հարատեւման և 
ազգային մշակույթի զարգացման: Մարկավարտր, Ս. Մեսրոպի գործր համեմատելով 
գերմանական լուսավորիչներ Պիպինի և Վինֆրիդի հետ, գրում Է. «Եթե նկատի ունե­
նանք այն պայմաններր, որոնցում Մեսրոպ Մաշտոցն ու Սահակ Պարթեւր իրենց մտքի 
գործունեությամբ հոգևոր ու ժողովրդական ինքնագիտակցության բերեցին հայ ժողովր­
դին, և նրանց գործի հետ համեմատենք Դանայան այն պարգեւր, որ Ֆրանկ Պիպինր

9 Այս մասին տե՜ս Ցով. վրդ. Միսքճեան, Սրբոյ Սահակայ Կաթողիկոսի եւ Մեսրովպայ վարդապետի 
ձեռնասուն եւ երիցագոյն աշակերտք, Վիեննա, 1902:

10 «Սրբոյ Հօրն մերոյ ԵղիշԷի վարդապետի մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1859, Էջ 31:
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նվիրեց գերմանական ժողովրդին' իր ձեռքում ունենալով քաղաքական եւ եկեղեցական 
ամեն միջոց, կտեսնենք, որ Պիպինր և իր զինակից Վինֆրիդր խեղճ թզուկներ են երևում 
մտքի այս հսկաների համեմատությամբ: Մի ժողովուրդ, որ իր ծոցից ծնել է այսպիսի 
մարդիկ և նրանց հարգում է որպես իր դյուցազնի, անկարելի է, որ իսպառ ջնջվի, քանի 
հետևում է նրանց օրինակին»11:

Զ-է. դարերր քաղաքական և տնտեսական տեսակետից մեր ժողովրդին շատ քիչ 
դրական բան տվեցին: Երբ Հայաստանր բաժանված էր Պարսկաստանի եւ Բյուզան­
դիայի միջեւ, հայ ժողովրդի գլխին կախված էր ազգային ձուլման վտանգր: Հայ Եկեղե­
ցին, որ ազգի հոգևոր և ֆիզիկական միասնականության պահապանն էր, չէր կարող լուռ 
ու կողմնակի դիտողի դերում լինել: Հարկավոր էր զորակոչել ազգի առողջ ուժերր" խա­
փանելու ազգակործան այն ծրագիրր, որի իրագործմանն այնքան կրքոտ լծվել էին դարի 
երկու հզոր պետություններր: Բյուզանդիային տանջում էր «հերձվածող» հայ ժողովրդի 
«դարձր», իսկ Պարսկաստանին' երբեմնի դաշնակցի կորուստր: Շատ մասնագետներ, 
ելակետ ունենալով Զ-է. դարերի մատենագրական սակավությունր նախորդ դարի հետ 
համեմատած, այն կարծիքն են հայտնել, թե Հայաստանում այդ դարերր անկման ժա­
մանակահատված էին, որովհետև ոսկեդարից հետո այս շրջանր կարելի է համարել 
ամուլ: Ուսումնասիրողներր մասամբ իրավացի են. ճիշտ է' գրավոր մշակույթի բնագա­
վառում նկատվում է հսկայական բաց, սակայն դա չի վերաբերում կրթական գործին: 
Հայ Եկեղեցին ոտքի հանեց մեր եռամեծ վարդապետներին, որոնք կոչված էին ոչ միայն 
պաշտպանելու մեր Եկեղեցին, այլև դաստիարակներն էին հայության, արթուն պահա­
պանն ու պաշտպանր հայ դպրոցի, կենսագործողր ազգային հոգևոր մշակույթի: Հայ 
Եկեղեցին, ինչպես միշտ, Զ-է. դարերում եւս, ազգային պետականության բացակայութ­
յան պայմաններում ժողովրդին վերահաս վտանգից փրկելու համար վերադասավորեց 
իր ողջ գիտական միտքն ու աշխատունակ ուժերր' ազգային դպրոցն ու ուսումնական 
համակարգր շարժման մեջ դնելու: Խնդիրր պարզ էր, պահանջր' միանշանակ' հարկա­
վոր էր ժողովրդին ցույց տալ իր դեմ նյութվող ազգային ձուլման վտանգի կործանա­
րարությունդ հիշեցնել, որ ինքր' հայ ժողովուրդր, մկրտվել ու վերածնվել է Ս. Գրիգոր 
Լուսավորչի հիմնած Ս. Ավազանում և վերամկրտվել սահակ-մեսրոպյան լուսավորյալ 
դպրոցական ու մշակութային տաճարում: Հայ Եկեղեցին ոչ միայն պահեց հին դպրոց- 
ներր, այլև հիշյալ ժամանակահատվածում հիմնադրվեցին կրթական նոր կենտրոններ 
Տարոնում, Բագրեւանդում, Արշարունյաց և Սյունյաց աշխարհներում, ինչպես նաև Դվի­
նում, Երուսաղեմում և Կոստանդնուպոլսում: Դպրոցական այս կենտրոններր ոչ տարրա­
կան դպրոցներ կարելի է համարել: Բախտորոշ այս ժամանակաշրջանում հայ դպրոցն 
իր առջև դրված խնդիրներր պատվով հաղթահարեց' ապահովելով մանկանց հայեցի 
դաստիարակությունդ որով լավագույնս օգնեց Հայ Եկեղեցուն պահելու եւ ամրապնդե­
լու ազգի քաղաքական և կրոնական միասնականությունդ ազգային անաղարտ դիմա­
գիծն ու մտածելակերպդ Այդ շրջանում Հայոց Հայրենիքր եւ ժողովուրդր գտնվում էին

11 «Հայ ժողովրդի պատմություն», Երեւան, 1975, էջ 327:
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քաղաքական եւ կրոնական տարբեր ուղղություններ ունեցող պետությունների գերիշ­
խանության տակ: Մշակութային ե կրոնական ճնշումր եւ Արեելյան, եւ Արեւմտյան Հա­
յաստանում կատարվում էր ծրագրված կերպով:

Խոսելով Թ. դարի հայ դպրոցի մասին' նշենք, որ քաղաքական տեսակետից պայ- 
մաններր շատ աննպաստ էին: Հայաստանր գտնվում էր արաբական լծի տակ: Դժվա­
րությամբ, բայց ե այնպես կրթական գործր երկրում զարգանում էր: Հին դպրոցների կող­
քին, առանձին անհատ նվիրյալների գործունեության շնորհիվ, հիմնադրվում են մի քանի 
նոր դպրոցներ Մաքենացվոց, Թեղենյանց եւ Սեանա անապատներր, որոնք փորձում են 
դարի վերջում հիմնադրված Տաթեի հոչակավոր մենաստանի հետ միասին լուսավորութ­
յան ջահր վառ պահել:

Թ. դարի կարեւոր մի դեպք զգալի դեր է ունեցել հայ օրիորդների դաստիարա­
կության գործում: Հայտնի է, որ հայ իրականության մեջ կուսանոցներ մենք ունեցել ենք 
միայն Ներսես Մեծ Հայրապետի (353-373) ժամանակ: Պապ թագավորի (369-373) հրա­
մանով փակվեցին այդ կուսանոցներր: Դարի առաջին քառորդում Աղվանից Վարազ- 
Տրդատ իշխանի դուստրր" գեղեցկուհի Շահանդուխտր, կնության է տարվում Սյունիք: 
ճանապարհին Տաթեի վանքի մոտ հարսանյաց խմբի վրա հարձակվում են այլազգինե- 
րր: Շահանդուխտին ուղեկցողներր (գրեթե բոլորր) սպանվում են: Շահանդուխտր, խու­
սափելով առեանգման վտանգից, մտրակում է ձիուն ե գահավիժում ձորր: Ֆիզիկապես 
անվնաս հայտնվելով ձորում, դրանում տեսնում է Աստուծո օգնությունր, որոշում է հենց 
նույն վայրում ապրել որպես միանձնուհի: Կարճ ժամանակ անց Շահանդուխտի համ- 
բավր տարածվում է, եւ նա շուրջն է հավաքում բազմաթիվ երիտասարդ աղջիկների: 
Շուրջ 30 տարի Շահանդուխտր անձանձրույթ ուսուցում է հայ օրիորդներին: Կանանց 
դաստիարակության եւ կրթության խնդրի լուծումր կարելի է համարել դարի հայ դպրոցի 
բացառիկ հաղթանակ: Կային գրագետ կանայք, բայց նրանք հիմնականում իշխանա­
կան տոհմերից էին: Կանանց կրթության նկատմամբ մտահոգություն նկատվում է նաե 
ժ . դարում: Բագրատունի Աշոտ Գ. Ողորմած թագավորի (953-977) կողակիցր' Խոսրո- 
վանուշ թագուհին, կառուցել տալով Սանահին (957) ե Հաղպատ (967) վանքերր, բացա­
ռիկ հոգատարություն է ցուցաբերում, որ այդ վանքերր տիպար ուսումնական կենտրոն­
ներ դառնան: Բացի տնտեսական ապահովությունից, թագուհին հրավիրում է ժամա­
նակի լավագույն վարդապետներին' ուսման մակարդակր ապահովելու: Վանական այս 
դպրոցի սա ներր ԺԱ-ԺԲ. դարերում մեծ հմտությամբ կազմակերպեցին եւ մյուս դպրոց­
ների մասնակցությամբ պաշտպանեցին մեր Ս. Եկեղեցին օտար ոտնձգություններից: 

ԺԱ. դարում Հայրապետական Աթոռր փոխադրվեց արեմուտք: Գրիգոր Վկայա­
սեր Կաթողիկոսի (1065-1105) օրոք արդեն Կիլիկիայում բավական ստվար հայ բնակ­
չություն կար: Վկայասեր Հայրապետր ջանք էր գործադրում' հայ մանկանց դաստիա­
րակության գործր բարձր մակարդակի վրա տեսնելու: Շուրջ չորս տասնամյակ լինելով 
հովվապետ' նա կարողացավ դպրոցական գործր այնքան կատարելագործել, որ Ներ­
սես Շնորհալի Հայրապետր (1166-1176) Գրիգոր Վկայասեր Կաթողիկոսին բնորոշել է 
որպես «Երկրորդ Մեսրոպ»: Կիլիկյան Հայաստանում դպրոցական ե կրթական գործր
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նկատելիորեն րնդարձակվում և կատարելագործվում Էր: ԺԱ-ԺԳ. դարերում Կիլիկիա- 
յում բացվում են հասարակական և մասնավոր դպրոցներ: Հավանաբար այդ շրջանում 
հայ երեխաներին դպրոց րնդունելիս երբեմն պատահում Էին օրինախախտումներ, որի 
համար Սմբատ Սպարապետն իր Դատաստանագրքում օրինազանցներին զգուշացնում 
Է4 նախնական կամ տարրական դպրոցում ուսումնառությունր բացառապես ձրի և բոլո­
րին մատչելի պետք Է լինի. «Կու հրամայԷ օրԷնքս, որ բնաւ վարդապետ վարձ չառնու 
վասն գրոց կարդալոյ կամ այլ գիտութեան եկեղեցւոյ ուսմանց, իսկի չԷ պատեհ վարձ 
առնուլ եւ ապա ուսուցանել: Ապա կու հրամայԷ օրԷնքս զորբերն եւ զտառապեալքն ստա- 
ծել եւ խնամել եւ անուշացնել ի գործ, որ շատք դիմեն ու գան ի յուսումն»12:

ԺԲ-ԺԴ. դարերում Կիլիկյան Հայաստանում դպրոցական կենտրոններր, ինչպես 
Հայր Ղևոնդ Ալիշանն Է հաստատում, հիմնականում կենտրոնացված Էին Սև լեռան 
շրջակայքում: Լևոն Գ. թագավորր (1270-1289) հսկայական ներդրում ունի նոր դպրոց­
ների հիմնադրման և հովանավորման գործում: Այդ դարերում, առավելապես Կիլիկիայի 
հայկական դպրոցներում, մեծ կարևորություն Է տրվում փիլիսոփայության, տրամաբա­
նության, աստվածաբանության, ճարտասանության, քերականության, աստղաբաշ­
խության և այլ գիտությունների զարգացմանր:

ԺԳ. դարում Գլաձորի համալսարանր գտնվում Էր իր զարգացման բարձրակետում: 
Ուսումնասիրողներից շատերր (Լ. Խաչիկյան, Ա. Մովսիսյան, Ա. Ավետիսյան, Կ. Սա- 
րաֆյան) միջնադարյան մեր այս համալսարանն իր ուսումնական ծրագրով համեմատել 
են Հռոմի, Փարիզի համալսարանների հետ, որոնց հիմնադրության թվականներր գրե­
թե նույնն են: Գլաձորր, րստ այդ ուսումնասիրողների, առավել ազգային Էր, քանի որ 
դասավանդման լեզուն հայերենն Էր: Գլաձորում հայոց լեզվի կատարյալ իմացությունից 
հետո Էին միայն ուսանում օտար լեզուներ: Մինչդեռ ողջ միջնադարում եւրոպական հա­
մալսարաններում ուսուցման լեզուն բացառապես եղել Է լատիներենր:

ԺԴ. դարից հետո եւ Կիլիկիայում, ե՜ւ Մեծ ու Փոքր Հայքերում քաղաքական անն­
պաստ պայմանների պատճառով դպրոցական և մշակութային գործր շատ Է հետա­
դիմում: Հայ եկեղեցականներր նախորդ դարերում ուսուցման հրաշալի համակարգ Էին 
ստեղծել, ԺԶ. դարում, նույնիսկ Ժէ. դարի սկզբներին դպրոցական նախկին լավագույն 
ավանդույթներ մոռացվել Էին: Ըստ Առաքել վրդ. Դավրիժեցի պատմիչի4 «Տգիտու- 
թեամբ խոպանացեալ եւ կորդացեալ Էր ազգս Հայոց եւ ոչ միայն ոչ րնթեռնուին, այ­
լեւ ոչ զգիրս գիտԷին, եւ ոչ զօրութիւնս գրոց, վասն զի անպիտանացեալ Էր գիրքն յաչս 
մարդկան, եւ իբրեւ զկոճեղս փայտից անկել յանկեան որք' լցեալ հողով եւ մոխրով»13: 
Այդ դժբախտություններից հավանաբար ոչ մեկր այնքան ողբերգական և ցավալի չԷր, 
որքան այն, որ արդեն մեկ հազարամյակից ավելի գիր, դպրոց և ծաղկուն մշակույթ ունե­
ցող ժողովուրդր ԺԶ. դարում դարձել Էր ազգովին անգրագետ: Բարեբախտաբար, նման 
տխուր շրջաններ շատ քիչ են եղել: Անելանելի թվացող այս շրջանում եւս Ե. դարի օրի­
նակով փայլատակում Է հայկական ցեղալին միտքր, և արդեն Ժէ. դարի կեսերին մի

12 «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. 3, Երեւան, 1976, Էջ 789:
13 Առաքել Դավրիժեցի, Գիրք պատմութեանց, Երեւան, 1990, Էջ 219:
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քանի անհատ եկեղեցականներ' Սարգիս եպիսկոպոսր, Կիրակոս քահանան, Պողոս և 
Մովսես վարդապետներր համախմբվելով, նորից վառում են լուսավորության ջահր, եւ 
1610 թվականին ոչ միայն հիմնում են Սյունյաց Մեծ անապատր, այլեւ որոշ ժամանակ 
անց այդ անապատի սաներր տասնյակ դպրոցներ են հիմնում Հայաստանի տարբեր 
շրջաններում:

Ուշագրավ է, որ ժ է. դարի սկզբին Մովսես Տաթևացի և Պողոս վարդապետների 
հոգածությամբ և ջանքերով մանուկների համար նախակրթարաններ են բացվում Հա­
յաստանի մի շարք վայրերում' Աստապատում, Ագուլիսում, Շոռոթում: Այս մեծ եկեղե- 
ցականներր մտահոգված էին հայ օրիորդների դաստիարակության խնդրով: Նրանք 
օրիորդաց դպրոցներ են հիմնադրում Կարբիում, Հալիձորում, Շնհերում և այլ վայրերում, 
որոնք մեծ հաջողությամբ էին գործում14:

Դպրոցական գործր Ժէ-ԺԹ. դարերում նոր բարձունքի է հասնում: Մեծ Անապա­
տի օրինակով, նրա սաներր, միշտ հետամուտ ուսման գործին, դպրոցներ են բացում' 
Անանիա առաքյալի անապատր, Երեւանում Հովհաննավանքր, որր Փիլիպպոս Կա­
թողիկոսի (1633-1655) հրամանով, մոտավորապես 1640 թ. փոխադրվում է Ս. էջմիա­
ծին: Մեծ Անապատի ճյուղավորման արդյունք են Սևանի, Տանձատափի, Լիմ և Կտուց 
անապատների դպրոցներր: Այս դպրոցների հիմքի վրա, Ամրդոլու դպրոցի նշանավոր 
շրջանավարտ Հովհաննես Կոլոտ վարդապետր (հետագայում' Կ. Պոլսի Պատրիարք), 
Պոլսի Սկյուտար հայաշատ թաղամասում 1719 թ. հիմնադրում է նոր դպրոց, որ ծաղկում 
ապրելով Հակոբ Նալյան (1741-1764) և Զաքարիա (1768-1790) պատրիարքների ժամա­
նակ, 1790 թվականին ծնունդ է տալիս Արմաշի դպրեվանքին, որի շրջանավարտներն 
զգալի փառք են բերել Հայ Եկեղեցուն և մշակույթին: Այս նույն ժամանակահատվածում 
դպրոցական գործր յուրովի ծաղկում է ապրում Նոր Ջուղայում: Խաչատուր վրդ. Կեսա- 
րացին, որ նույնպես Մեծ անապատի սաներից էր, Նոր Ջուղա վերադառնալով' հիմնում 
է դպրոց: Եռամեծ այս վարդապետր, օգտվելով Նոր Ջուղայի տնտեսական ապահո­
վությունից, րնդարձակում է դպրոցի աշակերտների քանակր և ավանդվող առարկանե­
րի թիվր: Քանի որ պարսկահայ գաղութր մեծ կապեր ուներ Եւրոպայի, Հնդկաստանի, 
Հայաստանի և այլ երկրների հետ, ավանդական առարկաներից բացի այս դպրոցում 
ուսուցում էին տոմարագիտություն, հաշվողական առարկաներ, գիտելիքներ չափերի և 
կշեռքների մասին: Այս դպրոցի շրջանավարտներր ոչ միայն լավ եկեղեցականներ էին, 
ինչպիսիք էին Հակոբ Դ. Ջուղայեցի (1655-1680), Ալեքսանդր Ջուղայեցի (1706-1714), 
Աստվածատուր Ա. Համադանցի (1745-1725) կաթողիկոսներր, այլ նաեւ' գիտնական- 
վարդապետներ: Նոր Ջուղայի դպրոցր ուսումնական ծրագրում ուներ այնպիսի առար­
կաներ, որոնք օգնում էին շրջանավարտ առևտրականներին միջազգային առևտրում 
հաջողաթյամբ մրցակցելու եւրոպացի վաճառականների հետ:

Վանական եւ բարձրագույն կարգի դպրոցներին զուգրնթաց Հայաստանում և 
արտերկրում հիշատակվում են նաև տարրական կամ նախակրթական դպրոցներ Ամի-

14 Այս մասին տես Հ. Ъերսէս Ակինեան, Մովսէս Գ. Տաթեւացի Հայոց Կաթողիկոսր և իր ժամանակր, 
Վիեննա, 1936:
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թում, Հալեպում, Կեսարիայում, Լվովում, Սուչավայում, Թոխատում, Սեբաստիայում ե 
այլ վայրերում: Այս դպրոցների մի մասր եղել է երկսեռ, որով մեղմվել է հայ օրիորդների 
կրթության բնագավառում եղած բացր:

ԺԹ. դարի կեսերից կրթական գործր Հայաստանյայց Եկեղեցու միջոցով բարելավ­
վում է' բարեփոխման ենթարկելով դպրոցական ծրագրերր: 1823 թ. Արեելյան Հայաս­
տանն անցավ Ռուսաստանի գերիշխանութեան տակ: Ցարական կառավարությունր, 
րնդունելով հանդերձ հայկական դպրոցի ինքնավարությունր Հայ Եկեղեցու հովանու 
ներքո, բացեիբաց ճնշում էր գործադրում' դպրոցական ծրագրերի իրագործումր սահմա- 
նափակելով տարրական կրթությամբ: Կառավարական ճնշումն ուներ մեկ նպատակ' 
հայ երեխաների առջե փակել բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների դռնե- 
րր: Խստագույն հետապնդման այդ պայմաններում անգամ Հայ Եկեղեցին գտավ դպրո­
ցական հարցի լուծման լավագույն եղանակր: Ծխական դպրոցներր, որ գոյություն ու­
նեին բոլոր համայնքներում, առանձնացվեցին առավել բարձր ուսումնական ծրագրեր 
ունեցող դպրոցներից: Վերջիններր կոչվեցին «հոգեոր» դպրոցներ: ԺԹ. դարի վերջին, 
փաստորեն մենք ունեցանք երկու տիպի դպրոցներ ծխական ե «հոգեոր»: Վերջինի պի- 
տակավորումր ցարական կառավարության' հայ դպրոցական գործի վերահսկումր սահ- 
մանափպակելու միջոցներից էր: Այս դպրոցներր զրկված էին ուսումնական ծրագրերից 
ե բացառապես առաջնորդվում էին մանկավարժների նախաձեռնությամբ: 1866 թ. Պերճ 
Պռոշյանի ջանքերով Երեանում հիմնադրվում է Գայանյան իգական առաջին դպրոցր: 
Կարճ ժամանակ անց այս դպրոցի օրինակով իգական վարժարաններ են բացվում ամե­
նուրեք: 1914-1915 ուսումնական տարում Անդրկովկասում կար մոտավորապես 400-ից 
ավելի եկեղեցական դպրոց, որոնցում պաշտոնավարում էր ավելի քան 1000 ուսուցիչ: 

Արեմտյան Հայաստանում քիչ այլ րնթացք ունեցավ դպրոցական գործր: Մինչե 
1869 թվականր Օսմանյան Թուրքիան գտնվում էր հետամնացության ե տգիտության 
ճիրաններում: 1869 թ. Թուրքիայում առաջին անգամ, Ֆրանսիայի լուսավորության 
օրենսդրության օրինակով, րնդունվեց դպրոցներին վերաբերող օրենք: Թուրքիայում 
ապրող փոքրամասնություններր դպրոցական գործում ունեին դարավոր փորձ ե շատ 
բարձր էին թուրքերից: Հիշյալ կրթական օրենքի համաձայն'հայերր Թուրքիայում հիմ­
նեցին «Հասարակական կրթասիրաց րնկերություններ», որոնք պիտի զբաղվեին հայ 
դպրոցի եւ երիտասարդ սերնդի հայեցի դաստիարակության գործերով: Արեմտյան Հա­
յաստանում պատասխանատու այս գործի առաջին նախաձեռնողներր եղան Ներսես 
պատրիարք Վարժապետյանր, Մինաս Չերազր, Ա. Արփիարյանր, Հ. Ասատուրր, Մ. 
Փորթուգալյանր ե ուրիշներ: Դպրոցական օրենքի հրապարակումից 10 տարի անց' 1879 
թվականին, Զապել Ասատուրր (Սիպիլ) հիմնադրեց «Ազգանվեր հայուհյաց րնկերութ- 
յուն»: Կ. Պոլսում, հատկապես գավառներում այս կազմակերպությունր հայ օրիորդների 
համար բազմաթիվ դպրոցներ բացեց: Նույն թվականին մեկ այլ մեծ հայուհու' Սրբուհի 
Տյուսաբի ջանքերով Կ. Պոլսում հիմնադրվեց «Դպրոցասեր հայուհյաց րնկերությունր», 
որի խնդիրն էր հայ դպրոցների համար ուսուցիչների պատրաստումր: Արեմտյան Հա­
յաստանում դպրոցական գործր զարգանում էր: 1915 թ. Արեմտյան Հայաստանում մեր
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ժողովրդի նկատմամբ Թուրքիայի իրականացրած եղերագործությունր վերջ տվեց հայ 
դպրոցի գործունեությանն րնդհանրապես: Կորցնելով ողջ Արևմտյան Հայաստանրհայ 
ժողովուրդր 1918 թվականր թևակոխեց բզկտված և հոշոտված: Արևմտահայության 
մնացորդացից մի մեծ հատված'շուրջ 350 հազար հայորդի, ապաստան գտավ ափաչափ 
այս հողակտորի վրա: Երիտթուրքական ջարդարարներր որոշել Էին արեւելահայությա- 
նր եւս բնաջնջել: Հայ ժողովուրդր բռունցքվելով, Սարդարապատ իջավ թուրք բորենի­
ների դեմ' ապահովելով վճռական այն հաղթանակր, որին սպասում և երազում Էինք 600 
տարի շարունակ: Սարդարապատի փառավոր հաղթանակով ծնվեց Հայաստանի առա­
ջին Հանրապետությունր, որի րնդամենր երկու տարվա գոյության րնթացքում կրկին մեծ 
տեղ տրվեց կրթությանր: Դժբախտաբար նորաստեղծ Հանրապետության կյանքր դեռ 
չԷր բոլորել իր երկրորդ տարին, երբ հյուսիսից եկող վտանգր մահացու հարված հասց­
րեց' հաստատելով խորհրդային կարգեր:

Հայաստանում խորհրդային կարգերի հաստատումից հետո, դպրոցական գործր 
վերցվեց Եկեղեցուց: Սահմանադրության այդ կետի բովանդակությունր մոտավորապես 
հետևյալն Էր4 Եկեղեցին բաժանվում Է պետությունից, դպրոցր' Եկեղեցուց: Այս վիճակր 
շարունակվեց շուրջ 70 տարի: Հայաստանում գործում Էին մի քանի հարյուր տարրա­
կան և միջնակարգ դպրոցներ, որոնց աշակերտությունր գիտակցաբար հեռու Էր պահ­
վում Եկեղեցուց: Այս տասնամյակների րնթացքում Արևմտահայ դպրոցական գործր 
այլ րնթացք ունեցավ: Սեփական Հայրենիքից բռնի տեղահանվելուց հետո, հայության 
մնացած մասր, վերահաստատվելով մեր մոլորակի տարբեր մասերում, կրկին վերամիա­
վորվելով, հիմնեց իր առաջին եկեղեցիներն ու դպրոցներր: Աշխարհասփյուռ հայ ժողո­
վուրդր, զգալով հայրենի հողի ու ջրի կարոտր, համախմբվել Է Սուրբ Եկեղեցու և հայ 
դպրոցի շուրջր' ամուր պահելու մեր հավատքր, ազգային անաղարտ դիմագիծր, արժա­
նի կրողր և պահապանր լինելու նախնիներից մեզ ավանադված ծանրակշիռ, հայաշունչ 
մշակույթի եւ կորցրած ազգային իրավունքների, քանզի, ինչպես կասեր բազմավաստակ 
գրագետ, ուսուցիչ ու դաստիարակ Բյուզանդ Եղիայանր, «ազգային դպրոցի գոյութիւնր, 
մեր այսքան նեղ կացութեան մԷջ, կարդարանայ առաւելապԷս ասով, որ ան կր ծառայԷ, 
պԷտք Է ծառայԷ ազգային նկարագրի յարատեւման: Գիտուն Հայր ամԷն դպրոցԷ կրնայ 
ելլել. բայց Հայ դպրոցին առաւելութիւնր այստեղ պիտի կայանայ, որ իր պատրաստա- 
ծր գիտուն րլլալով" առաւել պիտի րլլայ ազգին շահերուն պահանջած բարոյականի տԷր 
անձր»15:

15 Բիւզանդ Եղիաեան, Սերունդի մր դաստիարակութիւնր, ՊԷյրութ, 1962, Էջ 204:
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ժԱ. դարում Մեծ Հայքի Վասպուրական աշխարհում պատմիչ Մատթեոս Ուռհա- 
յեցու վկայությամբ կար 115 վանք ու եկեղեցի1, իսկ րստ Սմբատ Գունստամբլի4 400- 
ից ավելի2, որոնք կառուցվել են ժամանակի րնթացքում Վասպուրականի իշխանների, 
Ս. Գրիգոր Լուսավորչի, առաքյալների ու հավատավոր վասպուրականցիների կողմից: 
Ցայսօր եկեղեցաշինության պատմության մեջ հայտնի չէ թե քա՞նի եկեղեցի են կառուցել 
առաքյալներր Հայաստանում քարոզչության ժամանակ, եւ կամ բաց հարց է, թե արդյոք 
Ս. առաքյալներն րնդհանրապես եկեղեցի կառուցե՞լ են, թե ոչ:

Ըստ ավանդության' Ս. Թադեոս ու Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալներր Հայաստա­
նում քարոզչության ժամանակ անցել են նաեւ Մեծ Հայքի Վասպուրական նահագով 
եւ կառուցել եկեղեցիներ3: ճի՜շտ է, այդ ժամանակ չկար ճարտարապետական որեւէ 
հորինվածք կամ եկեղեցու որեւէ տիպ, րստ որի կարողանային կառուցել եկեղեցիներ, 
բայց գիտենք, որ Ս. առաքյալներր որեւէ տեղ քարոզելուց հետո իրենց աշակերտներից 
կամ այդտեղի մարդկանցից մեկին նշանակում էին որպես նորաստեղծ համայնքի պա­
տասխանատու, հետեւաբար անհրաժեշտ էր շինություն, որպեսզի նոր կազմավորված 
համայնքի անդամներն այդտեղ հավաքվեին ճշմարիտ Աստծուն պաշտելու համար: 
Նրանք հավանաբար վկայարաններ էին կառուցում կամ քանդում էին հեթանոսական 
բագիններն ու տաճարներր եւ դրանց տեղում կանգնեցնում քրիստոնեական վկայարան- 
ներր, որոնց վրա դարերի րնթացքում կառուցվում էին բազմապիսի ճարտարապետա­
կան հորինվածքով եկեղեցիներ. դրանք րստ էության հիմնվել են Ս. առաքյալների կող-

մից:
Վասպուրական աշխարհում տասից ավելի եկեղեցիներ, րստ ավանդության, կա­

ռուցել են Ս. Թադեոս եւ Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալներր: Իհարկե, այս առաքելահիմն 
եկեղեցիների ու վանքերի պատմական ճշմարտացիությունր հիմնված է միմիայն մեր 
Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու Սրբազան ավանդության վրա: Ստորեւ 
ներկայացնում ենք Վասպուրականի առաքելահիմն եկեղեցիների ու վանքերի նկարագ­
րությունդ

Ալտարահի վանք. գտնվում է Վասպուրականի Աղբակ գավառի Առակ գյուղի մոտ: 
Բնական քարայրի մեջ է կառուցված, ճակատին դրոշմված են տարօրինակ ու անրն-

1 Տե՛՛ս Մատթեոս Ոահայեցի, ժամանակագրություն, Երեւան, 1973, էջ 32:
2 Տե՛՛ս Սմբատ Գունստամրլ, Պատմութիւն, 1856, էջ 27-28:
3 Տե՛՛ս Մովսէս 1սոր1ւ1ւաւ|ի, Պատմութիւն Հայոց, Երեւան,1968, էջ 169:
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թեռնելի գրեր, տեղ-տեղ երեւում են փորված խաչեր: Այս վանքի հետ կապված մի շատ 
հետաքրքիր ավանդություն է պահպանվել, որի ակունքր հասնում է մինչեւ Ս. Բարդուղի- 
մեոսի քարոզչությունր Հայաստանում: Ըստ ավանդության' այս քարայրում մի վիշապ 
օձ է ապրելիս եղել, որր փակել է գետի աղբյուրր ու գյուղի բնակչությանր զրկել խմելու 
ջրից: Գյուղացիներր ամեն օր մի երեխա են բերել վիշապի մոտ, որ նա ուտի, եւ այդ րն­
թացքում նրանք կարողացել են ջուր վերցնել: Մի օր էլ մի կին իր միակ փոքրիկ աղջկան 
տանում էր վիշապի մոտ եւ ճանապարհին հանդիպում է Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալին: 
Ս. առաքյալր, իմանալով վիշապի մասին, վերցնում է երեխային ու մոտենում քարայրին: 
Երբ Վիշապր դուրս է գալիս, առաքյալր տեգով հարվածում ու սպանում է վիշապին:

Հետագայում, հավանաբար հենց առաջին դարում, այս քարայրում վանք են կառու­
ցում: Ցավոք սրտի այս վանքի մասին ուրիշ ոչ մի տեղեկություն չի պահպանվել4:

Ս. Ամենափրկիչ. մատուռր գտնվում է Վասպուրականի Տոսպ գավառի Լեզք գյու­
ղում' քարաժայռի վրա: Ըստ ավանդության' այս մատուռր կառուցվել է այն վայրում, 
որտեղ Ասորեստանի Շամիրամ թագուհին հայոց Արա Գեղեցիկ թագավորի մարմինն է 
դրել, որպեսզի հարալեզներր լիզեն ու հարություն տան թագավորին: Այդ վայրում կա­
ռուցվել է մեհյան, որ քանդել է Ս. Թադեոս առաքյալր եւ կառուցել Ս. Ամենափրկիչ մա­
տուռր5:

Աոաքելոց Դար. եկեղեցին գտնվում է Վասպուրականի Գուկան գավառի Իշխա- 
նագոմ գյուղի արեւմտյան կողմում' բլրի վրա: Ըստ ավանդության'եկեղեցին կառուցել է 
Ս. Թադեոս առաքյալր6:

Ասպարածին. վանք Վասպուրականի Տոսպ գավառի7 Ասպարածին գյուղի, կամ 
ինչպես Հ. Ոսկյանն է նշում Տանիկ կամ ճանիկ գյուղի մոտ8: Վանքր Վան քաղաքից մոտ 
40 կմ հեռու է: Ունի սպիտակ քարերով կառուցված գմբեթավոր եկեղեցի: Ըստ ավան­
դության'Ասպարածին վանքի տեղր հնում մեհյան է եղել, որի առաջնորդներր' Շիրակր, 
Զիրակր եւ Միրաքր եղբայրներ են եղել: Սրանք Ս. Թադեոսի քարոզչությունից դարձի 
են գալիս եւ մկրտվում, այնուհետեւ քանդում են կռատունր եւ տեղում հիմնում Ասպա- 
րածնի վանքր, որի առաջնորդներն են դառնում հենց իրենք: Ս. առաքյալր վանքի տա­
րածքում է ամփոփում Ս. Տիրամոր գլխաշորր, որր բերել էր իր հետ: Վանքր կոչվել է նաեւ 
Ս. Աստվածածնի, Խաթուն Տիրամայր, Տիրամոր վանք անուններով9:

4 Տես Սօս-Վանի, Վասպուրական մեր աշխարհ, Աթենք, 1938, էջ 95 (այսուհետեւ' Սօս-Վանի):
5 Տես անդ, էջ 45: Հմմտ. Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հայոց պաշտամունքային վայրերր, Երեւան, 2009, էջ 15 

(այսուհետեւ' Ստ. Մելիք-Բախշյան):
6 Իշխանագոմր մտնում է ներկայիս Հայոց ձոր գավառակի կազմի մեջ, գյուղր շատ մոտիկ է Վանա 

լճին: Բ. Հարությունյան, Հայաստանի պատմության ատլաս, մաս Ա., Երեւան, 2005, էջ 42 (այսուհետեւ' Բ. 
Հարությունյան): Հմմտ. Սօս-Վանի, էջ 87:

7 Վան նահանգի համանուն գավառի Թիմար գավառակի Ասպարածին գյուղ: Ըստ տեղանունների 
բառարանի (Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան, մաս Ե., Երեւան, 2001, էջ 122 (այսուհետեւ' Տեղանունների բաոարան, Ե). 
Թիմար գավառակր պատմական Տոսպ գավառն է:

8 Հ. Ոսկեան, Վասպուրական-Վանի վանքերր, մաս Ա., Վիեննա, 1940, էջ 352 (այսուհետեւ' Հ. Ոսկեան, 
Ա.):

9 Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 31:
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Ս. Աստվածածին. վանք Վասպուրականի Երվանդունիք գավառի Անգղ գյուղի 
մոտ, հողաբլուրի վրա' համանուն գետի ծառախիտ ափին: Հասարակ, փոքրիկ ու անշուք 
վանք Է: Ունի երեք խորան. ավագ խորանր նվիրված Է Ս. Աստվածածնին, աջակողմ- 
յանր' Ս. Գեւորգին, իսկ ձախակողմյանր' Ս. Ստեփանոսին, որից քիչ հեռու Է գտնվում 
Հովհաննես Մկրտչին նվիրված փոքրիկ խորանր, որտեղից ամեն առավոտ ձեթ ու յուղ 
Է ծորացել եւ ժողովրդի կողմից անվանվել Է «Աստվածածնի արտասուք»: Վանքի միա­
բաններն այնքան են շահագործել այդ ձեթր, որ աղբյուրր կամաց-կամաց չորացել Է10: 

Ըստ ավանդության այստեղ են պահվել Ս. Գեղարդր, Տիրամոր քողր եւ յուղի շիշր, 
որր Ս. Թադեոսր իր հետ բերել Էր Հայաստան: Ավանդության համաձայն կառուցել Է Ս. 
Թադեոս առաքյալր: Վանքր կոչվել Է նաեւ Գաբենից Ս. Գեւորգ, Ձիթատուր վանք: Պահ­
պանվել Է նաեւ մի ուրիշ ավանդություն, րստ որի վանքի հիմնադիրներն են եղել մի խումբ 
ճգնավորներ, որոնց օգնել Է Ս. Գեւորգ զորավարր' հալածելով դեւերին, որոնք փորձում 
Էին խանգարել շինարարությանր11:

Վանքի միաբան ԺԳ. դարի գրիչ Հովհաննես Ալթիպարմաղյանի շնորհիվ մեզ Է հա­
սել Ս. Աստվածածին վանքի կոնդակր, րստ որի վանքի հիմնադիր Ս. Թադեոս առաք­
յալր, Հայաստանում քարոզչության ժամանակ անցնելով Վասպուրականով, հավանում 
Է այս բնակավայրր: Սրա տեղում կուռք Է եղել, եւ մարդիկ հավաքվելով երկրպագել են 
դրան, առաքյալր գիշերր աղոթքի ժամանակ Ս. Աստվածածնից եւ Մանուկ Հիսուսից 
հայտնություն Է ստանում քանդելու կուռքր եւ տեղում վանք կառուցելու: Առավոտյան 
առաքյալր ի կատար Է ածում Ս. Տիրամոր հրամանր, մարդկանց դարձի Է բերում, խոր­
տակում Է կուռքերր ու սկսում վանքի շինարարությունր, այստեղ Է ամփոփում մի լիքր 
շշով յուղ: Այս ամենր, իհարկե, դուր չի գալիս դեւերին եւ նրանք փորձում են խանգարել 
վանքի կառուցմանր. ցերեկր վարպետներր շինում Էին, իսկ գիշերր, երբ քնում Էին, դուրս 
Էին գալիս դեւերն ու քանդում պատերր: Ս. առաքյալր Ս. Տիրամորից հրաման Է ստա­
նում մի խաչքար կանգնեցնել եւ վրան դնել յուղով լիքր շիշ: Սա դառնում Է տաճարի 
հիմքր եւ այդ օրվանից դեւերր չեն կարողանում քանդել պատերր: Հետագայում այստե­
ղից աղբյուրի պես յուղ Է դուրս եկել' բժշկելով հիվանդներին: Իսկ դեւերր վերածվել են 
սեւ ագռավների ու րնկել պատերի մոտ, եւ առաքյալի հրամանով գալիս են անգղներր, 
կտցելով սեւ ագռավներին տանում են գցում Սաչեն ջրվեժից, այստեղից Էլ առաջացել Է 
գյուղի Անգղ անվանումր, իսկ վանքր ստանում Է Անգղա Ս. Աստվածածին անվանումր: 

Մի շատ գեղեցիկ ավանդություն կապված Է Ս. Գրիգոր Նարեկացու հետ: Երբ Նա­
րեկացին ուխտի Էր գնում Անգղա Ս. Աստվածածին, ճանապարհին հանդիպում Է վերքե­
րի մեջ ծածկված մի ծերունու, որր խնդրում Է իրեն շալակած տանել վանք: Ս. Գրիգորր 
ծերունուն դնում Է իր ուսերի վրա եւ տանում մինչեւ վանք, որից հետո համաձայնում Է 
նաեւ լիզել ծերունու վերքերր: Այս ամենից հետո ծերունին այլափոխվում Է եւ Նարեկա­
ցուն գովելով աներեւույթանում12:

10 Գ. Շերենց, Սրբավայրեր. Տեղագրութիւն Վասպուրականի-Վանա նահանգի գլխավոր եկեղեցեաց, 
Վանօրեից եւ ուսումնարանաց, Թիֆլիս, 1902, Էջ 98 (այսուհետեւ' Գ. Շերենց):

11 Հ. Ոսկեան, Վասպուրական-Վանի վանքերր, մաս Գ., Վիեննա, 1947, Էջ 748 (այսուհետեւ' Հ. Ոսկեան,
Գ.):

12 Տես անդ, Էջ 749:
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Ինչպես նշեցինք, բավական հարուստ ավանդություններ են պահպանվել վանքի 
մասին, բայց վանքի գործունեության մասին շատ քիչ բան է հայտնի: 1569 թ. եւ 1596 թ. 
այստեղ արտագրվել են Ավետարաններ: Այն ունեցել է աղյուսաշեն պարիսպ, բաղկա­
ցած է եղել մատուռից, տաճարից եւ մի քանի այլ շինություններից: 1584 թ. Հովհաննես 
վրդ. Բրգութենցր վերանորոգել է վանքր: Վանքն ունեցել է րնդարձակ հող, ծառաստան, 
ջրաղաց, մարգագետին: Ս. Աստվածածինր Աղթամարի կաթողիկոսության իրավա­
սության տակ է եղել: Ավերվել ու լքվել է 1895 թ. կոտորածների ժամանակ13:

Ս. Աստվածածին. մատուռ Վասպուրականի Երվանդունիք գավառում' Կռասար 
լեռան վրա: Ըստ ավանդության' մատուռր կառուցել է Ս. Թադեոս առաքյալր14:

Ս. Աստվածածին. վանք Վասպուրականի Տոսպ գավառի Կենդանանց գյուղում: 
Ըստ ավանդության' վանքի հիմնադիրներր Ս. Թադեոս եւ Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալ­
ներն են: Վանքր գյուղի անունով կոչվել է նաեւ Կենդանակից Ս. Աստվածածին: Ունի 
երկու խորան, որոնցից մեկր Ս. Թադեոսին է նվիրված, իսկ մյուսր Վարդանանց պատե­
րազմին մասնակցած Մուշեղ վարդապետին, որր պատերազմից վերադառնալիս այս­
տեղ է կնքել իր մահկանացուն: Վանքր ավերվել է 1651 թ. երկրաշարժից15:

Ս. Աստվածածին (Կարմրավոր). վանք Վասպուրականի Տոսպ գավառի Շու- 
շանց գյուղի մոտ' Վարագա եւ Ձիաթռնուկ լեռների լանջին մի փոքրիկ հարթության վրա: 
Ավանդության համաձայն' վանքր կառուցել է Ս. Թադեոս առաքյալր: Ըստ այդմ' քա­
րոզչության ժամանակ այստեղով անցնելիս Ս. առաքյալին երեւում է Ս. Աստվածածինր 
եւ հրամայում է տեղում վանք հիմնել: Վանքր կոչվում է նաեւ «Կարմրավոր», որովհետեւ 
Աստվածածինր կարմրազգեստ փառքով է երեւացել Ս. Թադեոսին: Առաքյալր այս նո- 
րակառուց վանքում է թողնում մի շիշ անուշաբույր յուղ, Ս. Գեղարդր, Տիրամոր քողր, 
որոնք իր հետ բերել էր Հայաստան:

Վանական համալիրի մեջ են մտնում մի եկեղեցի, մի գավիթ, 15 սենյակներ միա­
բանների եւ հյուրերի համար: Վանքր շրջապատված է պարիսպով: Եկեղեցին կառուց­
վել է անտաշ քարերից: Երկու քառանկյունի ամբողջական եւ ութ կիսասյուների վրա 
բոլորում են պայտաձեւ կամարներ, որոնց վրա բարձրանում է կլոր գմբեթր' կոնաձեւ 
կաթողիկեով: Կոզակր կիսաբոլոր է, ունի խաչկալ Ս. Աստվածածնի պատկերով: Կողքի 
խորաններր նվիրված են Ս. Հովհանեսին եւ Ս. Գեւորգին: Եկեղեցին լուսավորվում է մի 
քանի նեղ, փոքրիկ պատուհաններով: Գավիթր երկու ամբողջական եւ ութ կիսասյունե­
րով հասարակ, առանց գմբեթի շենք է16:

Կարմրավորի Ս. Աստվածածին վանքր երկու անգամ է վերանորոգվել. առաջինր 
1617 թ. Միքայել եւ Մելքոն խոջաների ձեռքերով, իսկ երկրորդի 1779 թ. վանքի առաջ­
նորդ Բաղդասար վարդապետի ձեռքով: Վանքի պարիսպր վերանորոգել է Ղարասա- 
ֆարենց Հակոբ աղան 1817 թ.17:

13 Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 22:
14 Տե՛՛ս անդ, էջ 62:
15 Տե՛՛ս անդ, էջ 221:
16 Հ. Ոսկեան, Ա., էջ 237:
17 Տես անդ, էջ 241:
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Միջնադարում վանքր եղել է հայ գրչության կենտրոններից մեկր: Ի. դարի սկզբնե- 
րին վանքր կանգուն էր, ուներ գիշերօթիկ դպրոց ու որբանոց: 1915-1916 թթ. ավերվել ու 
լքվել է18:

Ս. Բարդուղիմեոս. վանք Վասպուրականի Աղբակ գավառում' համանուն գետի 
աջ ափին' արհեստական բարձր բլրի վրա: Կառուցված է Ս. Բարդուղիմեոսի նահա­
տակման վայրում'Արեփանոս քաղաքում: Վանքի կառուցման ժամանակի ու կառուցողի 
մասին մեր մատենագրության մեջ պահպանվել են մի քանի ավանդություններ: Պահ­
պանվել է Արեփանոսում առաքյալի գործած հրաշքներից մեկի պատմությունր: «Արե- 
փանոսում Ս. Բարդուղիմեոսր մի ծերունու է տեսնում, որր ողբում էր իր միակ զավակի 
մահվան պատճառով: Առաքյալի հրամանով երեխային տանում են գետի մոտ ու երեք 
անգամ «Հիսուս Քրիստոս» անունր տալով ջրով լվանում են, եւ փոքրիկր հարություն է 
առնում»19:

Վանքի կառուցման հետ կապված եւս երկու նշանավոր ավանդություն գոյություն 
ունի, րստ դրանցից մեկի' վանքր կառուցել է հայոց Սանատրուկ թագավորր Ա-Բ. դարե­
րում: Ս. Բարդուղիմեոսի նահատակությունից հետո թագավորր բորոտությամբ հիվան­
դանում է եւ «Կաթնաղբյուրի» ջրով լվացվելով բժշկվում եւ, որպես շնորհակալություն, 
կառուցում է Ս. Բարդուղիմեոսի վանքր: Մյուս ավանդության համաձայն վանքր կա­
ռուցել է հայոց Տրդատ Գ. թագավորի որդին, որր նույպես բորոտությունից մաքրվելուց 
հետո Ս. Բարդուղիմեոսի գերեզմանի վրա կառուցում է այս վանքր Դ. դարում, որի բաց­
մանն այցելում են Ս. Տրդատ թագավորր եւ Ս. Գրիգոր Լուսավորիչր20:

Վանքր թե՜ դրսից, թե՜ ներսից շատ գեղեցիկ է: «Երեք կողմից շրջապատված է 
աշտարակավոր պարիսպներով, տաճարր կառուցված է սրբատաշ քարերով, սյունա­
զարդ է, ունի քանդակներ»21: Եկեղեցին ներքուստ բաղկացած է երեք մասից. ավագ 
Սեղան, որր մեջտեղում է, աջակողմյանր Հազարապետի սեղանն է, իսկ ձախ կողմում 
փոքրիկ մատուռ է, որտեղ գտնվում է Ս. Բարդուղիմեոսի գերեզմանր: Տաճարր հաս­
տատված է վեց կլորակ քարե սյուների վրա: Մեջտեղր սյուն ու հենարան չկա: Եկեղեցու 
ներքին շրջապատր զարդարում են այն վեց սյուներր, որոնց վերեւի գլուխներր հրաշա­
կերտ արվեստով բարձրանում ու խառնվում են հսկա կամարին: Նույն տիպի կամար է 
կազմում նաեւ տաճարի առաստաղր: Այս երկու կամարների կենտրոնական ուղղութ­
յամբ դեպի դուրս շինված են միջին մեծությամբ երկու կաթողիկեներ առանց զանգա­
կատան, որոնցից համեմատաբար ավելի մեծր 1877-1878թթ. վերանորոգել է Եղիազար 
վանահայրր: Վանքր շրջապատված է պարիսպներով ու աշտարակներով, ներսում ունի 
միաբանության ու հյուրերի համար սենյակներ22:

Եկեղեցու դռան վրա պատկերված է Հայր Աստծո պատկերր րստ Եզեկիել մարգա­
րեի տեսիլքի, իսկ մի քիչ ներքեւ փորագրված է Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալր' տեգր ձեռ­

18 Տե՛՛ս Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 220:
19 Սօս-Վանի, էջ 94:
20 Տես Հ. Ոսկեան, Գ., էջ 789:
21 Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 81:
22 Տես Հ. Ոսկեան, Գ., էջ 786:
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քին, որով սպանում Է երեխաներ ուտող վիշապին: Սրանց վրա փորագրված են վանքր 
կառուցող չորս ճարտարապետների պատկերներն իրենց հասակով, որոնց մեջտեղում 
պատկերված Է Ս. Հովհաննես Մկրտչի գլուխր, որի երկու կողմերում կանգնած են բուր- 
վառակիրներ23:

Թեեւ Ս. Բարդուղիմեոս վանքր շատ հին Է, ցավոք, մեզ մինչեւ ԺԴ. դար վանքի գոր­
ծունեության մասին ոչինչ չի հասել: Մեր ունեցած տեղեկություններր սկսվում են ԺԴ. 
դարից' ավետարանների, հայսմավուրքների եւ այլ գրքերի հիշատակարանների շնոր­
հիվ: Ս. Բարդուղիմեոսր եղել Է Աղբակի թեմի եպիսկոպոսանիստ աթոռր:

Վանքում գրվել են հայսմավուրքներ, ավետարաններ, «Շարակնոց», «Ոսկեփորիկ» 
եւ այլ գրքեր: Հաճախ փորձ Է արվել թեմր միացնել ուրիշ թեմերին: 1647 թ. վանահայր 
Կիրակոս վարդապետր Վարագավանքի առաջնորդության հետ ստանձնել Էր նաեւ Ս. 
Բարղուղիմեոսի վանահայրությունդ որր տեւել Է երկու տարի, որից հետո վանքերի վա- 
նահայրերր առանձնանում են, ինչպես նաեւ 1843 թ. Նիկողայոս եպիսկոպոսր միաժա­
մանակ Ս. Թադեի եւ Ս. Բարդուղիմեոսի վանքերի վանահայրն Էր: 1715 թ. երկրաշար- 
ժից ավերվել Է Ս. Բարդուղիմեոս վանքի գմբեթր: Աբրահամ Կրետացի Կաթողիկոսր Ս. 
Բարղուղիմեոиի համար Աստապատի վանքում եպիսկոպոս Է ձեռնադրում:

1751 թ. Կիրակոս վարդապետի վանահայրության տարիներին վանքի աջ թեւր վե­
րանորոգվել Է, որր վնասվել Էր երկրաշարժից: Ս. Բարդուղիմեոսր 1897 թ. դարձյալ երկ- 
րաշարժից տուժել Է, քանդվել Է տաճարի պատր24: «Ս. Բարդուղիմեոս վանքն ունեցել Է 
շատ նվիրական սրբություններ. Ս. Բարդուղիմեոսի ծնոտր, որր մի սնդուկի մեջ դրված 
թաղել են, եւ Ս. առաքյալի աջր»25:

Ս. Բարդուղիմեոս վանքր հարուստ Է եղել ոչ միայն ավանդություններով ու սրբութ­
յուններով, այլ նաեւ նյութականով: Վասպուրականի հարուստ ու ժողովրդի կողմից 
սիրված վանքերից մեկն Է եղել: Վանքն իր ենթակալ ութլան տակ Է ունեցել գյուղեր, 
ագարակներ, հանդեր, արտեր, արոտատեղիներ ու անտառներ: Որոշ ժամանակ վան­
քում վարժարան են բացել, որր 1915 թ. փակվել Է: Չնայած վանքի նյութական ապահո- 
վությանր" այստեղ գիտությունր համեմատած Վասպուրականի մյուս վանքերի հետ չի 
զարգացել:

Բութա Ս. Աստվածածին. վանք Վասպուրականի Տրպատունիք գավառում: Վան­
քր շրջապատված Է Շինական, Մանկանեզ եւ Ս. Սարգիս լեռներով: Ըստ ավանդության' 
վանքն առաքելաշեն Է, բայց թե որ առաքյալն Է կառուցել' հայտնի չԷ: Վանական համա­
լիրի մեջ են մտնում «Պահեստներ եւ օժանդակ շինություններ, իսկ վանքի շրջակայքում 
կա հայկական գերեզմանոց4 խաչքար-տապանաքարերով»26:

Մատենագրության մեջ այս վանքի մասին ուրիշ ոչ մի տեղեկություն չի պահպան­
վել, միայն հայտնի Է, որ Բութա Ս. Աստվածածին վանքն այժմ ավերված վիճակում Է:

23 Տես Սօս-Վանի, Էջ 93:
24 Տես Գ. Շերենց, Էջ 157:
25 Հ. Ոսկեան, Գ., Էջ 789:
26 Ստ. Մելիք-Բախշյան, Էջ 88:
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Ս. Գեւորգ (Ականից Ս. Գեւորգ). վանք Վասպուրականի Աղիովիտ գավառում: 
Ավանդության համաձայն այս վանքր առաքյալների կողմից է կառուցվել27: Այստեղ դա­
րեր շարունակ երկյուղածությամբ պահել են Ս. Գեւորգ զորավարի մասունքր:

Վանական համալիրի մեջ են մտնում Ս. Աստվածածին եւ Ս. Գեւորգ եկեղեցիներր: 
Ս. Գեւորգ եկեղեցին միջնադարում եղել է կրոնական ու մշակույթային կենտրոն, որտեղ 
1441 թ. «ճաշոց» է րնդօրինակվել, իսկ 1450 թ. «Աւետարան» եւ այլ ձեռագրեր28: 1915 թ. 
ջարդերի ժամանակ վանքն ավերվել ու լքվել է:

Ս. Թադե. վանք Վասպուրականի Արտազ գավառում' Ավարայրի դաշտի հյուսի- 
սարեւմտյան կողմում' Ալական լեռան փեշին29: Ս. Թադեն կառուցվել է հեթանոսական 
տաճարի տեղում Ս. Թադեոս առաքյալի ու Ս. Սանդուխտ կույսի հիշատակին: «Վանքն 
անվանվել է Ս. Թադեոս, որովհետեւ այստեղ հայտնաբերվել են Ս. Թադեոս առաքյալի 
մասունքներր»30: Մասունքներր հայտնվել են Ե. դարում, որոնց վրա կառուցվել է սրբա­
վայր, իսկ Թ. դարում կառուցվել է Ս. Թադեի վանքր: Սակայն մինչեւ Ե. դարր այստեղ 
մի ինչ-որ շինություն է եղել, որի մասին նշում է Զենոբ Գլակր: Դա հավանաբար հենց Ս. 
Թադեոսի կողմից կառուցված վկայարանն է: Վանքր վերանորոգվել է մի քանի անգամ. 
1247 թ., 1329 թ. եւ 1653 թ.:

Ս. Թադեի վանքր բաղկացած է կրկնակի տաճարներից, որոնց չորս կողմր կա­
ռուցված են միաբանների համար նախատեսված կացարաններ եւ ուրիշ շենքեր, որոնք 
շրջապատված են բրգաձեւ պարիսպներով: Տաճարի այժմյան հին բաժինր վերանորո­
գել է Զաքարիա եպիսկոպոսր: Հյուսիսային պատի վրայի արձանագրությունից պարզ 
է դառնում, որ այստեղ է գտնվում Ս. Թադեոսի շիրիմր, որր կառուցված է կապտագույն 
քարով: Տաճարի այդ հատվածն ունի խաչաձեւ կաթողիկե, երկու խորան, երկու սե­
ղան, հինգ լուսամուտ: Անսյուն գմբեթր հաստատված է կամարների վրա: Սեղանի վրա 
բարձրանում է քարաշեն, քանդակազարդ ու գմբեթազարդ խաչկալ: Սեղանի առջեւր 
զարդարված է խորաքանդակ նկարներով ու արձանագրություններով: Գլխավոր դռան 
աջ կողմում պատկերված է Ս. Թադեոսր, իսկ ձախ կողմում' Ս. Բարդուղիմեոսր31:

Եկեղեցու հարավային խորանի տակ թաղված են Զաքարիա եւ Մինաս վարդա- 
պետներր: Հին շենքին կից ԺԹ. դարում կառուցվել է նոր եկեղեցի, որր ձեւով, կերտ- 
վածքով ու մեծությամբ նման է Ս. էջմիածնի տաճարին: Ներսից եկեղեցու շինարարութ- 
յունր ամբողջությամբ չեն ավարտել. տաճարր դրսից փառահեղ է, իսկ ներսից' անշուք: 
Ամբողջ տաճարր գոտիաձեւ, ժապավենանման քանդակներով է զարդարված, կառուց­
ված է սպիտակ քարից: Եկեղեցին ունի 11 լուսամուտ, 2 սեղան եւ 3 դուռ, իսկ գմբեթն 
ունի 8 լուսամուտ: Արեւմտյան դռան ճակատր զարդարված է քանդակներով, որոնց վրա 
պարսկերեն արձանագրություն է գրված: Եկեղեցու արեւելյան, արեւմտյան ու հյուսիսա­
յին պատերր զարդարված են նկարաքանդակներով ու արձանագրություններով32:

27 Տես Գ. Շերենց, էջ 86:
28 Տե՛՛ս Հ. Ոսկեան, Վասպուրական-Վանի վանքերր, մաս Բ., Վիեննա, 1942, էջ 389 (այսուհետեւ' Հ. 

Ոսկեան, Բ.):
29 Տե՛՛ս Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 148:
30 Հ. Ոսկեան, Բ., էջ 448:
31 Տե՛՛ս անդ, էջ 460:
32 Տես Հ. Ոսկեան, Բ., էջ 462:
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Ս. Թադե վանքի արեւմտյան կողմում' պարիսպից դուրս, հատուկ շրջապատի մեջ 
են գտնվում տնտեսական պարագանների բակր, ձիթահանքն ու գոմերր: Բոլոր շինութ- 
յուններր կավաքարով ու հասարակ շաղախով են կառուցված, իսկ խցերի մեծ մասր թա­
ղակապ է: Վանքի մեջ էին մտնում Ս. Աստվածածին ու Ս. Թադե եկեղեցիներր: Վերջինի 
անունով էլ կոչվել է նաեւ թեմր'Թադեոսի վիճակր33: Այս վանքր հավանաբար Ամատու- 
նիներն են կառուցել, որովհետեւ Արտազր Ամատունիների կալվածքն էր եւ «այստեղ էր 
նստում Ամատունյաց Գրիգոր եպիսկոպոսր»34: Կոստանդին Կաթողիկոսի կոնդակով 
Ս. Թադեի վանքր ստացել է իր շրջակա զյուղերր: Վանքի նշանավոր առաջնորդներից է 
Զաքարիան, որ շատ լավ հարաբերությունների մեջ էր իր ժամանակի բոլոր նշանավոր 
անձերի ու գործիչների հետ: Զաքարիան կարողանում է վերանորոգել 1321 թ. երկրա- 
շարժից ավերված վանքր: Վանքի նշանավոր վանահայրերից է Պողոս եպիսկոպոսր: 
1653 թ. վերանորոգվել է վանքր, որի կառուցումից հետո նույն ժամանակ կառուցվում են 
նաեւ ժամտունր, Սանդուխտ կույսի վկայարանն ու Նահատակ անունով եկեղեցի: Իսա- 
հակ Մակվեցու վանահայրության ժամանակ նորոգում են վանքի պարիսպր: Վանքն ու­
նեցել է տարածքներ ու վարելահողեր35:

Վանահայր Նիկողայոս Կարբեցին միացրել է Ս. Բարդուղիմեոսի եւ Ս. Թադեոսի 
թեմերր: Ս. Թադեի թեմր վերջնականապես մի քանի անհաջող փորձերից հետո միաց­
վում է Ատրպատականի թեմին, որի առաջնորդարանր Թավրիզում է: Ս. Թադեի վան­
քում սրբորեն պահել են Ս. Վարդան Մամիկոնյանի ճկույթր:

Միջին դարերում վանքր եղել է հայ գրչության նշանավոր կենտրոններից մեկր, 
այստեղ գրվել են ավետարաններ, տարբեր բնույթի մեկնություններ, այլ ձեռագրեր: Հայ 
իրականության մեջ Արտազի աթոռր' Ս. Թադեի վանքր, մեծ հեղինակություն է ունեցել 
եւ միջնադարում Կաթողիկոս րնտրելիս միշտ հաշվի էին առել Արտազի աթոռակալի 
կարծիքր. այն չորս աթոռներից մեկն էր, որի եպիսկոպոսի ձայնր պարտադիր էր Կաթո­
ղիկոս րնտրելիս:

Այժմ վանքր գտնվում է Իրանի Իսլամական Հանրապետության տարածքում, բար­
վոք վիճակում է, մտնում է Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսության Ատրպատականի 
թեմի մեջ:

Ս. Խաչ. վանք Վասպուրականի Տոսպ գավառում, Վան քաղաքից դեպի հարավ- 
արեւելք Կուռուբաշ գյուղի մոտ գտնվող բլրի գագաթին: Այստեղ կա մի աղբյուր, որից 
արհեստական լճակ է առաջացել, որր կրում է Ս. Գայանե կույսի անունր: Ըստ ավան­
դության' սրբուհին շատ է սիրել նստել այս աղբյուրի կողքին36: Ինչպես տեսնում ենք, 
այս վանքր արդեն Դ. դարում գոյություն ուներ եւ դեռ ավելին, Ս. Խաչի «արմատներր» 
հասնում են մինչեւ Ա. դար: Վանքր կառուցել է Ս. Թադեոս առաքյալր, սակայն վանքի 
անունր ոչ թե Ս. Խաչ է եղել, այլ Ս. Աստվածածին, իսկ Ս. Խաչ անվանվել է այն ժամա­

33 Տե՛՛ս անդ, էջ 468:
34 Ռ. Աղասյան, Ս. Թադեի վանքր, Ս. էջմիածին, 1994, էջ 23-26:
35 М. Ро1у1ееЬше, Թօշստ6Ոէտ օք А гтетап  АгсЬиеСиге, Տ. ТЬайе уапк, № 4, 1974.
36 Տե՛՛ս Ե. Լալայան, Վասպուրականի նշանավոր վանքեր, Ա. պրակ, Թիֆլիս, 1912, էջ 69 (այսուհետեւ' 

Ե. Լալայան):
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նակ, երբ Հռիփսիմյանց կույսերր հանգրվանել են այստեղ եւ տեղում են թողել իրենց 
մոտ եղած Խաչափայտի մասունքից մի փոքրիկ կտոր37:

Վանքր բաղկացած Է մի եկեղեցուց, մի մատուռից եւ մի գավիթից: Եկեղեցին շին­
ված Է տաշած քարերով, անսյուն Է, միայն երկու առաջացած որմնասյուն ունի, որոնց 
վրա բոլորվում են կիսաբոլոր կամարներ, որ իրենց վրա պահում են ութանկյունի փոքրիկ 
գմբեթր: Ունի կիսաբոլոր ու կամարակապ կոզակ, որն իր կողքերին ունի մեկական խո­
րաններ: Եկեղեցին ունի արեւմտյան կողմից մի դուռ, երկու նեղ ու երկար պատուհան, 
իսկ գմբեթն ունի րնդհամենր չորս պատուհան: Եկեղեցու երկարությունր 9 մ Է, լայնութ- 
յունր 5.5 մ Է, իսկ բարձրությունր' 12 մ: Եկեղեցու հարավային կողմում Է գտնվում 9 մ 
երկարությամբ եւ 3 մ լայնությամբ թաղակապ, անսյուն Ս. Գեւորգ մատուռր, որի միակ 
պայտաձեւ կամարով զարդարված արեւմտյան դուռր բացվում Է գավիթի մեջ: Ս. Գեւորգ 
մատուռր կառուցվել Է 1614 թ.38: Դռան վրա կա մի արձանագրություն, որից երեւում Է, որ 
այստեղ կառուցվել Է նաեւ Ս. Սանդուխտ անունով մի ուրիշ մատուռ. «ՌԿԳ. թւին շինե- 
ցաւ Ս. Խաչս, Ս. ԳԷորգ, Ս. Սանդուխտ...»39, սակայն այս մատուռի մասին տեղեկություն 
չի պահպանվել մեր մատենագրության մեջ:

Ս. Խաչ վանքր պարսպապատ Է, ունի հյուրերի համար սենյակներ: Ունեցել Է նաեւ 
մեծ կալվածքներ: Եկեղեցին վերանորոգվել Է 1321 թ.,1709 թ., իսկ գավիթր' 1887 թ.: Ս. 
Խաչր ավերվել ու լքվել Է 1915 թ.:

Ս. Խաչ (Քրմենից). վանք Վասպուրականի Բուժունիք գավառում40 Քաքանա ձորի 
մոտ' Տիգրիսի աջ ափին: Ըստ ավանդության' Վասպուրականի ամենահին վանքերից 
Է: Ս. Խաչ վանքի տեղում հեթանոսական բագին Է եղել, որր քանդել են Ս. առաքյալներր 
եւ տեղում կանգնեցրել փրկչական Ս. Խաչր, որից վանքր հաճախ անվանվել Է Քրմենից 
Ս. Խաչ41:

Ծիծաղաբեր Ս. Աստվածածին. վանք Վասպուրականի Երվանդունիք գավառի 
էրեմերի գյուղի արեւելյան կողմում' Խոշաբ գետի ձախ ափին42: Վանքր հաճախ գյուղի 
անունով կոչվել Է էրեմերի Ս. Աստվածածին: Այն ունի շատ հին պատմություն եւ նրա 
ակունքներր գալիս են դեռեւս առաքելական շրջանից, սակայն վանքի կառուցման մա­
սին ճշգրիտ տեղեկություն չկա: Ըստ ավանդության' կառուցել Է Ս. Թադեոս առաքյալր 
Ա. դարում: Շինված Է այն վայրում, ուր Տիրամայրր երեւացել Է Ս. Թադեոսին ժպտուն

37 Տես Հ. Ոսկեան, Ա., Էջ 234:
38 Տե՛՛ս Ե. Լալայան, Էջ 70:
39 Հ. Ոսկեան, Ա., Էջ 233:
40 Ս. Խաչ վանքր գտնվում Է Շատախ գյուղաքաղաքից արեւելք (Հ. Ոսկեան, Գ., Էջ 863), իսկ այդ

տարածքր, րստ Բ. Հարությունյանի (Բ. Հարությունյան, Էջ 42-43) ու К. (КоЬей Н. Не«^еп,
Агтеп1а А №տէօոշռ1 ճէԽտ, СЫсадо ռոմ Լօոմօո, 2001 (այսուհետեւ' К. Не«^еп) համապատասխանում Է 
պատմական Բուժունիք գավառին:

41 Տես Գ. Շերենց, Էջ 147:
42 Ե. Լալայանր Ռշտունիքում Է տեղադրում այս վանքր (Ե. Լալայան, Էջ 68), իսկ Հ. Ոսկեանր (Հ. Ոսկեան, 

Գ., Էջ 757)' Վան նահանգի Հայոց ձոր գավառակում, որն րստ Տեղանունների բառարանի (^ .Հա կոբյա ն, Ստ. 
Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. Բ, 
Երեւան, 1988, Էջ 252 (այսուհետեւ' Տեղանունների բառարան, Բ.). դա նույն Երվանդունիք գավառն Է: Խոշաբ 
գետր, որի ափին գտնվում Է սույն վանքր, Երվանդունիք գավառով Է անցնում:
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դեմքով եւ պատվիրել եկեղեցի կառուցել, որտեղից առաջացել է վանքի Ծիծաղաբեր Ս. 
Աստվածածին անվանումր43: «Վանքր բաղկացած է միանավ թաղածածկ եկեղեցուց եւ 
գավիթից: Եկեղեցու ներսում հյուսիսային ու հարավային պատերն ունեն որմնասյունե­
րին հանգչող կամարներ: Գավիթն ունի անշուք, փոքրիկ գմբեթ, որր կառուցված է անմ­
շակ, անտաշ քարերով»44:

Ծիծաղաբեր Ս. Աստվածածինր 1648 թ. երկրաշարժից ավերվել է, բայց հետո վե­
րանորոգվել է, իսկ պարիսպր կառուցել է Գրիգոր ճարտարապետր 1663 թ.45: Վանքի 
մոտ կա հայկական մի գերեզմանոց: Վանքն իր հողերով հանդերձ ենթարկվել է Աղթա- 
մարի կաթողիկոսությանր:

1895 թ. Ծիծաղաբեր Ս. Աստվածածինր կողոպտվել է թուրքերի կողմից, իսկ 1915 թ. 
վերջնականապես ավերվել ու լքվել է: Վանքի գիտական, գրչական գործունեության մա­
սին մեզ ոչինչ չի հասել:

Կոունկի վանք. գտնվում է Վասպուրականի Արտաշիսյան գավառի46 Ծվստան 
գյուղի մոտ' Վանա լճի ափին, որի պատճառով հաճախ անվանվել է Ծովահայաց Ս. 
Աստվածածին: Հետեւելով ավանդությանր' կարող ենք ասել, որ վանքն առաքելա- 
շեն է եւ երկար տարիներ անմխիթար վիճակում է եղել: Վանքր վերանորոգել է Դա- 
վիթ Արտամետցի եպիսկոպոսր: Այս վանքի անվան հետ կապված գոյություն ունի երկու 
պատմություն. պատարագի ժամանակ հանկարծ գինու պակասություն է զգացվում, եւ 
քահանայի աղոթքով եկեղեցու պատուհանից ներս է մտնում մի կռունկ' բերանին խաղո­
ղի ողկույզ: Իսկ մյուս պատմությունր հետեւյալն է. հունձի ժամանակ վանքի հնձվորների 
համար կաթսայի մեջ կերակուր էին պատրաստում եւ հանկարծ մի կռունկ է րնկնում այդ 
կաթսայի մեջ: Ստիպված են լինում թափել կաթսայի պարունակությունր եւ տեսնում են 
կաթսայի մեջր մի մեծ օձ47:

Կռունկի վանքր կառուցված է անտաշ քարերով, ունի մի եկեղեցի, հասարակ գա­
վիթ, որոնք շրջապատված են պարիսպով: Վանքն ունի նաեւ մի քանի սենյակ: Եկեղեցու 
դուռր արեւմտյան կողմում է: Տաճարր լուսավորվում է մի քանի նեղ ու փոքրիկ պատու­
հաններով: Կռունկի վանքր եղել է Աղթամարի կաթողիկոսության իրավասության ներ­
քո: 1648 թ. երկրաշարժր գրեթե ամբողջությամբ ավերել է վանքր:

Հոգյաց վանք. գտնվում Վասպուրականի Անձեւացիք գավառում' Կորդուկ լե- 
ռան ծառախիտ հովտում: Հոգյաց վանքր հարուստ է բազմաթիվ ավանդություններով, 
որոնք վանքի կառուցումր հասցնում են մինչեւ առաքելական ժամանակաշրջանր: Վան­
քի գլխավոր' Ս. Աստվածածին եկեղեցին կառուցել է Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալր Ա. 
դարում: Ըստ ավանդության' առաքյալր Հայաստանում քարոզչության ժամանակ այս

43 Տես Հ. Ոսկեան, Գ., էջ 757:
44 Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 199:
45 Տես Հ. Ոսկեան, Գ., էջ 757:
46 Այս Արտամետն ու իր շրջակա գյուղերր մտել են Արտաշիսյան գավառի կազմի մեջ (Թ. Հակոբյան, 

Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, Ա., 
Երեւան, 1986, էջ 498 (այսուհետեւ' Տեղանունների բաոարան, Ա.):

47 Հ. Ոսկեան, Ա., էջ 247:
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հովիտով անցնելիս տեսնում է տասնյակ հովիվների, որոնք երեկոյան հավաքվել էին 
խարույկի շուրջր: Առաքյալր նրանց բարեւում է, իսկ նրանք սկսում են ծաղրել նրան: Երբ 
առաքյալր հասնում է մոտակա գյուղր եւ մարդկանց պատմում իր հետ տեղի ունեցածի 
մասին, մարդիկ նրան ասում են, որ դրանք ոչ թե սովորական հովիվներ են, այլ սատա­
նաներ, որոնք հովիվների զգեստներ են հագել եւ շարունակ ծաղրում են անցորդներին, 
հալածում նորադարձ քրիստոնյաներին: Նրանք առաքյալին ցույց են տալիս նաեւ այն 
քարանձավր, որտեղ ապրում են «հովիվներր»: Առավոտյան Ս. առաքյալր գնում է սա­
տանաների քարանձավր եւ այդ հովիվ-սատանաներին հատ-հատ բռնելով գցում է մի 
սրվակի մեջ: Վերջին տասներորդր չի տեղավորվում այդ սրվակում եւ որքան էլ առաք­
յալր փորձում է տեղավորել' չի ստացվում: Այդ սատանան խնդրում է իրեն չգցել այդ 
սրվակի մեջ, փոխարենր թող առաքյալր մի վանք կառուցի այստեղ, իսկ ինքր հավերժ 
կծառայի այդ վանքում: Առաքյալր հավանում է սատանայի առաջարկր եւ կառուցում է 
Հոգյաց վանքր, որտեղ էլ ծառայում է այդ կաղլիկ սատանան48:

Գոյություն ունի նաեւ մի ուրիշ ավանդություն' կապված Հոգյաց վանքի կառուցման 
հետ, րստ որի, այստեղ կա մի քարակույտ, որի մեջ կա մի տափարակ քար, ասում են' 
այս քարի վրա Ս. Բարդուղիմեոսին երեւացել է Ս. Աստվածածինր եւ հրամայել է առաք­
յալին այդտեղ իր անունով մի վանք կառուցել49: Մեկ այլ ավանդություն նշում է, որ վան­
քր Անահիտ չաստվածուհու մեհյանի տեղում է կառուցվել, որի կառուցմանր խանգարել 
են չար հոգիներր, եւ հենց այդ պատճառով վանքր անվանվել է Հոգյաց վանք:

Հոգյաց վանքի մասին մեզ հասած տեղեկություններր այնքան էլ համակարծիք չեն 
վանքի կառուցման պատմության ու ժամանակաշրջանի հարցում: Ըստ մեկ այլ ավան­
դության' Հոգյաց վանքր կառուցվել է Դ. դարում Ս. Գրիգոր Լուսավորչի կողմից50: Ս. 
Գրիգոր Լուսավորիչր ոչ թե Հոգյաց վանքն է կառուցել, այլ Հոգյաց վանքի մեջ մտնող Ս. 
Սիոն եկեղեցին:

Հոգյաց վանքր սկսած Դ. դարից եղել է Անձեւացյաց գավառի եպիսկոպոսական 
թեմի առաջնորդանիստ վանքր:

Վանական համալիրի մեջ է մտնում Առաջնորդարանր, որր պարզ շենք է, իսկ եկե­
ղեցին կոչվում է Ս. Աստվածածին: Տաճարր կամարակապ է եւ քարուկիրով շինված: 
Ունի երեք կանգուն լայնություն, ութ կանգուն երկարություն, վեց ու կես կանգուն բարձ­
րություն: Վանքն ունի պարիսպ, դարպաս եւ կաթողիկե. նաեւ ամրոցի դեր է կատարել: 
Բնականից անմատչելի դիրք ունի, շրջապատված է եղել երկշարք պարիսպով: Ունեցել 
է բազմաթիվ սենյակներ, որոնք բացվելով իրար մեջ' դժվարացնում էին մուտքր դեպի 
տաճար: Ս. Աստվածածնի աջակողմում է Ս. Հրեշտակապետի մատուռն է, որի գավիթր 
կամարակապ, նեղ ու երկար է, իսկ ձախակողմում է գտնվում Ս. Սիոն եկեղեցին51:

Ս. Աստվածածին եկեղեցին հարուստ է ոչ միայն ավանդություններով, այլ այնտեղ

48 Տես Սօս-Վանի, էջ 101:
49 Տես Հ. Ոսկեան, Գ., էջ 763:
50 Տե՛՛ս Տրդատ եպս. Պալյան, Հայ Վանորայք, Ս. էջմիածին, 2008, էջ 266 (այսուհետեւ' Տ. Պալյան):
51 Տե՛՛ս Հ. Ոսկեան, Գ., էջ 761: Հմմտ. Ստ. Մելիք-Բաշխյան, էջ 761:
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պահվող սրբություններով: Վանքի խորանի տակ է պահվել Ս. Բարդուղիմեոսի բերած 
Ս. Տիրամոր պատկերր' փորագրված Ս. Անդրեաս եւ Ս. Հովհաննես առաքյալների կող­
մից: Վանքի վանահայրերր հաճախ անվանվել են «Ս. Աստվածածնի Պատկերի առաջ-
նորդ»52:

Ինչպես նշեցինք, սկսած Դ. դարից Հոգյաց վանքր եղել է Անձեւացյաց եպիսկոպո­
սական աթոռն, ու որպես առաջին առաջնորդ է հիշվում Աբիսողոմ եպիսկոպոսր, որ այս­
տեղ հիվանդանոց է կառուցել: Ժ. դարում Թովմա Արծրունին Հոգյաց վանքի առաջնորդ 
է հիշում Թեոդորոսին53: Մատթեոս Ուռհայեցին վանքի առաջնորդ հիշում է Հովհաննես 
արքեպիսկոպոսին54: ԺԵ-ԺԶ. դարերում Ստեփանոս ու Պետրոս եպիսկոպոսների վա­
նահայրության ժամանակ վանքն ունեցել է մեծ թվով միաբաններ եւ վանքր բավական 
հարուստ է եղել: Վանքր վերանորոգվել է 1765 թ.: Վերջին շրջանի նշանավոր վանա­
հայրերից էր Մատթեոս ծ. վրդ. Կարճկանցին55:

Հոգյաց վանքր եղել է հայ գրչության նշանավոր կենտրոններից մեկր, այստեղ միջ­
նադարում գրվել են ավետարաններ, ճաշոցներ, սաղմոսարաններ, հայսմավուրքներ եւ 
այլ ձեռագրեր: «Ժէ. դարում վանքր հատկապես հայտնի էր որպես ձեռագրերի նկարա­
զարդման կենտրոն եւ ուներ ձեռագիր մատյանների հարուստ գրադարան»56:

1895 թ. Հոգյաց վանքր ավերել ու կողոպտել են թուրքերր: Վերանորոգվել է 1904 թ.: 
1915 թ. վանքր վերջնականապես ավերվել ու լքվել է:

Ս. Նախավկա. Ս. Ստեփանոս նախավկայի անունր հավերժացնող Ս. Ստեփանոս 
Նախավկա վանքր գտնվում է Վասպուրականի նահանգում: Դեռեւս հստակ հայտնի չէ, 
թե Վասպուրականի որ գավառում է գտնվում: Հ. Ոսկեանր վանքր տեղադրում է Նախ- 
ջավան գավառում57, մեկ այլ ուսումնասիրող' Ստ. Մելիք-Բախշյանր' Արտազ գավա­
ռում58: Մեսրոպ արք. Սմբատեանցր, նկարագրելով այս վանքր, տեղադրում է Երնջակ 
գավառում59, իսկ Զարյանր' Գողթն գավառում60: Ինչպես տեսնում ենք, բոլոր ուսում- 
նասիրողներր տարբեր գավառներում են տեղադրում, բայց բոլորի նկարագրությամբ էլ 
վանքր գտնվում էՆախճավան քաղաքից հարավ Մաղարդա լեռան ստորոտում' Արաք- 
սի աջակողմյան վտակ Կարմիր գետի գետաբերանի մոտ' Շամբի ձորի մեջ: Մաղարդա 
լեռր գտնվում է ճվաշռոտ գավառում61. իսկ Արաքսի աջակողմյան վտակ Կարմիր գետր 
Արտազ եւ ճվաշռոտ գավառների սահմանաբաժանն է: Արդեն Արաքս գետի աջ կողմում

52 Հ. Ոսկեան, Գ., էջ 767:
53 Տես Թ ովմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն Տանն Արծրունեայց, Երեւան, 1985, էջ 281 

(այսուհետեւ' Թ ովմա Արծրունի):
54 Տե՛՛ս Մատթեոս Ուոհայեցի, էջ 255:
55 Տես Գ. Շերենց, էջ 107: Հմմտ. Տ. Պալյան, էջ 266: Հմմտ. Հ. Ոսկեան, Գ., էջ 777:
56 Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 252:
57 Տես Հ. Ոսկեան, Ա., էջ 527:
58 Տե՛՛ս Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 127:
59 Տե՛՛ս Մ եսրովբ արք. Սմբատեանց, Նկարագիր Սուրբ Կարապետի վանից Երնջակայ եւ շրջակայից 

նորա, Տփղիս, 1904, էջ 487:
60 Տե՛՛ս Ա. Զարյան, Հայ ճարտարապետություն, Երեւան, 1996, էջ 125:
61 Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ Հարակից շրջանների 

տեղանունների բառարան, հ. Գ., Երեւան, 1991, էջ 619:
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լինելր մերժում Է վանքի Նախճավանում, Երնջակում կամ Գողթնում լինելու վարկածդ 
իսկ քանի որ Մաղարդա լեռն ու Շամբի ձորր գտնվում են ճվաշռոտ գավառում, որով Էլ 
մերժվում Է նաեւ վանքի Արտազում լինելու վարկածր, ապա Ս. Ստեփանոս Նախավկա 
վանքր գտնվում Է ճվաշռոտում:

Ս. Ստեփանոս Նախավկայի վանքի պատմության ակունքներր հասնում են մինչեւ 
Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալի' Հայաստանում քարոզչության ժամանակաշրջանր: Պահ­
պանվել Է նաեւ Խաչիկ Կաթողիկոսի կոնդակր (976 թ.) Ս. Ստեփանոս Նախավկա վան­
քին ուղղված, րստ որի, վանքր կառուցել Է Ս. Թադեոս առաքյալր62: Արդեն Դ. դարում 
Ներսես Մեծ Հայրապետր վանքի շուրջր թեմ Է կազմում, իսկ 976 թ. Աշոտ Գ. Ողորմած 
թագավորր գյուղեր Է նվիրում Ս. Նախավկային, վանքի առաջնորդ Է նշանակում Բաբ- 
կեն արքեպիսկոպոսին, որ դառնում Է այս վանքի մեզ հայտնի առաջին վանահայրր:

Ժ. դարում Ս. Ստեփանոս Նախավկա վանքում Աշոտ Գ. Ողորմած թագավորի 
նախաձեռնությամբ շինարարական աշխատանքներ են իրականացվել, որոնց մասին 
տեղեկանում ենք նաեւ վանքում պահպանված կոնդակից: Բաբկեն արքեպիսկոպոսից 
առաջ Մաղարդա Ս. Ստեփանոս Նախավկայի միաբան, բայց ոչ առաջնորդ հիշվում Է 
Հովհաննես վարդապետդ ԺԲ. դարում վանքի վանահայր Է հիշվում Գրիգորր' Ապիրա­
տի որդին, որի վանահայրության ժամանակ վանքր սկսել Է ծաղկել: Մովսես Գ. Տաթեւա- 
ցի Կաթողիկոսի (1629-1632թթ.) օրոք Ս. Ստեփանոս Նախավկայի առաջնորդ են եղել 
Շմավոն եպիսկոպոսն ու Հակոբ վարդապետ Տուղայեցին, վերջինիս ջանքերի շնորհիվ 
վերանորոգվել Է ողջ Ս. Ստեփանոս Նախավկայի վանքր63: Հակոբ վարդապետ Տուղա­
յեցին Ս. Ստեփանոս Նախավկա վանքում ամփոփում Է Ս. Հովհաննես Մկրտչի մասուն- 
քր' արծաթյա, աղյուսաձեւ, ականակուռ արկղի մեջ: Սակայն ինչ-ինչ պատճառներով 
Հակոբ Տուղայեցու շինարարական աշխատանքներր երկար չտեւեցին: Վանահայրեր 
Ազարիա վարդապետն ու Մանվել վարդապետր վերանորոգել են վանքի եկեղեցու տա- 
նիքր, պարիսպն ու խցերր, որոնք անմխիթար վիճակում Էին: Ս. Ստեփանոս Նախավկա 
վանքի բոլոր վանահայրերր' լինեին եպիսկոպոս, վարդապետ կամ աբեղա հատուկ կոն­
դակով կաթողիկոսների կողմից են նշանակվել:

Ս. Ստեփանոս Նախավկա վանքր հարուստ Է եղել սրբություններով, այստեղ դա­
րեր շարունակ երկյուղածությամբ պահվել են սրբերի մասունքներդ Վանքի գլխավոր 
սրբությունն Է եղել Ս. Ստեփանոս Նախավկայի մասունքր: Այս վանքում են պահվել 
նաեւ Հովհաննես Մկրտչի, Պանդալիոն բժշկի մասունքներդ Ս. Բարդուղիմեոսի գավա­
զանդ Ղուկաս քարոզողի գլուխդ Ս. Հռիփսիմյանց կույսերի մասունքներդ Ս. հայրա- 
պետների աջեր, Ս. Սարգիս զորավարի եւ Ս. Վարդան Մամիկոնյանի մասունքներր եւ 
այլ սրբություններ64: Վանական համալիրի մեջ են մտնում Ս. Ստեփանոս Նախավկա,

62 Տես Հ. Ոսկեան, Բ., Էջ 533:
63 Տես Հ. Ոսկեան, Բ., Էջ, Էջ 545:
64 Տե՜ս անդ, Էջ 566:
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Տիրամայր Ս. Աստվածածին եւ Ս. Գեւորգ եկեղեցիներր, որոնցից քիչ հեռու է գտնվում Ս. 
Հակոբ եկեղեցին65:

Ս. Ստեփանոս Նախավկայի եկեղեցին միջին մեծությամբ, կոփածո քարերով կա­
ռուցված քառակուսի եկեղեցի է: Ունի մի Ս. սեղան, երկու ավանդատուն, արեւմտյան 
կողմում վերնատուն, որր սյուների մեջտեղում է գտնվել եւ նախատեսված էր կանանց 
համար: Եկեղեցու արեւմտյան անկյունում երկու մատուռ կա, որոնք կոփածո քարերով 
են կառուցված: Ս. Ստեփանոս եկեղեցու լայնանիստ, բազմաքանդակ կաթողիկեն շատ 
գեղեցիկ է, գմբեթր շառավիղաձեւ ծածկ ունի, իսկ շառավիղներից մեկի ծայրին փոք­
րիկ խաչ է կանգնեցված: Կաթողիկեի պատի վրա' շուրջանակի մարմարե քարերի վրա, 
քանդակված են փոքրիկ 24 խաչքարեր66:

Եկեղեցու հարավային կողմին կից բարձրանում է երկհարկանի զանգակատունդ որ 
կրում է չորս սյուների վրա հանգչող գմբեթր: Արեւմտյան դռան մոտ կա երկու զանգա­
կատուն:

Այս տաճարին կից շինված է փոքրիկ եկեղեցի Պողոս Պետրոս առաքյալների անու­
նով, որի բեմի ճակատին սեւ մարմարի քարի վրա պահպանվել է մի արձանագրություն: 
Ս. Նախավկայի վանքն ունի զույգ պարիսպ եւ տնտեսատուն: Հարավակողմյան պա­
րիսպի մեջ են առաջնորդի, վանահոր եւ միաբանների սենյակներդ Վանքն ունեցել է 
մատենադարան, որտեղ պահվել է 989 թ. գրված մի «Աւետարան» եւ շուրջ 40 ձեռագրեր, 
որոնք 1848 թ. տեղափոխվել են Ս. էջմիածին:

65 Տե՛՛ս Ստ. Մելիք-Բախշյան, էջ 127:
66 М. Ро1у1ееЬп1е, ОоситеМз օք А гтетап  АгсЬиеСиге, Տ. Տէерհаոоտ, № 10, 1980.



2012 Զ էՏՄ Ի Ա Ծ Ի Ն 125

ՆՈՐ ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐ*

ՓՈ±0Ր, ԹԵ' ՀԱՎԱՍԱՐ

«Ես եւ իմ Հայրր մի ենք»: 
Հովհ. Ժ. 30

Ս. Գրքի մեկնության եւ այն հասկանալու համար բրուկլինյան կազմակերպությունր 
հետեւում է միայն եւ միայն իրենց իսկ մշակած սկզբունքներին'մերժելով այլ տեսակետ- 
ներր եւ սկզբունքներր: Եւ այդ ամենր նրանք ներկայացնում են որպես միակ ճշմարիտ, 
ինչպես իրենք են ասում' հիմնված միայն Ս. Գրքի վրա: Նշենք, որ այդպես են ասում այ­
սօր գոյություն ունեցող բոլոր'հազարավոր աղանդավորական շարժումներր: Այլ կերպ 
ասած 8о1а տօոբէսա-ն հանգեց նրան, որ բոլորր եղան ճիշտ, բոլորի համար միակ վստա­
հելի աղբյուրր Ս. Գիրքն է, բոլորի համար Ս. Գիրքր հասկանալի է միայն իրենց մոտ եւ 
իրենց մեջ: Ավելին. Գ. դարի Կիպրիանոս Կարթագենացու ех1га Есс1е$1ат пи11а за1ш 
սկզբունքն էլ միայն իրենց վերագրելով'Ընդհանրական եկեղեցին համարվեց մոլորված 
եւ Աստծուց մերժված:

Բրուկլինյան կազմակերպության դիտարաններր այդ առումով անգերազանցելի 
են: Եհովայի վկաների համար մտածել, խորհել, քննել այս կամ այն հարցր, որեւէ խնդիր 
լուծել' անիրական է, նրանք այդ ամենի պատասխանր գիտեն (եւ գտնում են) երկշա­
բաթյա այդ ամսագրերում, որոնց նպատակն էլ հենց այդ է. բրուկլինյան հզոր մեքենայի 
ուսմունքն ու կարեւորությունր ներկայացնել այնպես, որ ոչ մեկի մտքով այլ բան չանցնի, 
այլ միայն այն, ինչ ուզում են իրենք: Սա ժամանակակից հոգեւոր ստրկության ամենա- 
հաջողված մոդելն է.

«Եհովա Աստվածը օգնություն էցույց տալիս Ի ր ներշնչլալ Խ ոսքի միջո­
ցով, Ի ր  սուրբ հոգու միջոցով եւ Ի ր  տեսանելի կազմակերպության միջոցով», 
- հստակեցնում է Դիտարանր2:

Սա նշանակում է, որ մի կազմակերպություն, մարդկանց մի խումբ, եւ միայն իրենք 
ներկայացնում են Աստծուն եւ խոսում Նրա անունից: Եւ եթե այդպես է, ուրեմն այդ կազ­

*Սկիզբր' «էջմիածին», 2012, Ա.-Ե.:
2 Դիտարան, 15.02.1991, էջ 29: Նշենք, որ այստեղ «սուրբ հոգի» գրությունր սխալմունք չէ, քանի որ 

Եհովայի վկաների դավանանքով Ս. Հոգի գոյություն չունի, առկա է միայն «սուրբ հոգի» - Եհովայի զորություն, 
գործուն ուժ իմաստով:
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մակերպության անդամներր" Եհովայի վկաներր, մի նպատակ ունեն' ապրել, մտածել, 
գործել այնպես, ինչպես թելադրում է Դիտարանր: Նկատենք, որ այդ ուղեցույցր Դիտա­
րանն է, եւ ոչ թե Ս. Գիրքր, թեեւ նրանք" վկաներր, պնդում են, որ դա նույն բանն է: Հենց 
սա էլ կոչվում է հոգեւոր ստրկություն:

Շատ կարեւոր է այս հարցր քննելիս հիշել Գործքում նկարագրված Պողոս Առաք­
յալի քարոզության դրվագր Բերիայում.

« Բ ա յց  ե ղ բ ա յր ն ե ր ը  գ ի շ ե ր ո վ  շ տ ա պ  ճ ա ն ա պ ա ր հ  դ ր ե ց ի ն  դ ե պ ի Բ ե ր ի ա  Պ ո - 

ղ ո ս ի ն  եւ Շ ի ղ ա յի ն ,  ո ր ո ն ք , ե ր բ  ա յն տ ե ղ  հ ա ս ա ն , գ ն ա ց ի ն  հ ր ե ա ն ե ր ի  ժ ո ղ ո վ ա ­

ր ա ն ը ,  ք ա ն ի  ո ր  ս ր ա ն ք  ա վ ե լի  ա զ ն ի վ  մ ա ր դ ի կ  էին, ք ա ն  թ ե  Թ ե ս ա ղ ո ն ի կ ե ո ւ մ  

ե ղ ա ծ ն ե ր ը :  Ս ր ա ն ք  ա մ ե ն ա յն  հ ո ժ ա ր ո ւ թ յա մ բ  ը ն դ ո ւ ն ե ց ի ն  խ ո ս ք ը ,  ա մ բ ո ղ ջ  ժ ա ­

մ ա ն ա կ  ք ն ն ո ւ մ  է ի ն  գ ր վ ա ծ ք ն ե ր ը '  ի մ ա ն ա լո ւ ,  թ ե  ա յդ  բ ա ն ե ր ը  ա յդ պ ե ՞ս  ե ն » 3 

(Գործք. ժ է . 10-11):
Այսինքն' Բերիայի քրիստոնյաներր Պողոս Առաքյալի խոսքերր լսում էին, րնդու- 

նում, բայց միաժամանակ նաեւ քննում էին Գրքերր, այսինքն' Հին Կտակարանր4, հա­
մոզվելու' Առաքյալի ասածներր համապատասխանո՞ւմ են արդյոք գրվածքներին:

Բրուկլինյան կազմակերպությունր, անշուշտ, լավ գիտակցում է, որ իրենց մոտ էլ 
կարող են գտնվել «բերիացիներ», որոնք փորձեն քննել Դիտարանի պնդումներր: Նա­
խահարձակության սկզբունքր Դիտարանի ռազմավարության հիմնական առանցքն 
է. Դիտարաններում նյութերր այնպես են տեղադրված ու կազմած, որ րնթերցողի մեջ 
ենթադրաբար առաջացած հարցերն անգամ ստանում են իրենց պատասխաններդ Այդ 
էլ բացառում է, որ նրանց մեջ գտնվեն «բերիացիներ»:

« Ո ր պ ե ս զ ի  ա վ ե լի  հ ա ջ ո ղ ո ւ թ յա մ բ  փ ա ռ ա բ ա ն վ ի  Ե հ ո վ ա յի  ա ն ո ւ ն ը , մ ե զ  հ ա ­

մ ա ր  ա ն հ ր ա ժ ե շ տ  է  ա վ ե լի  ու ա վ ե լի  օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ  ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  հ ր ա պ ա ր ա ­

կ ո ւ մ ն ե ր ը , ո ր ո ն ք  ն ե ր կ ա յա ց ն ո ւ մ  է  Ե հ ո վ ա  Ա ս տ վ ա ծ ը  օ ծ յա լ  « հ ա վ ա տ ա ր ի մ  ու 

ի մ ա ս տ ո ւ ն  ծ ա ռ ա յի »  մ ի ջ ո ց ո վ  (Մատթ. ԻԴ. 45-47)»5:
Համաձայն բրուկլինյան կազմակերպության, ուրեմն, « հ ա վ ա տ ա ր ի մ  ու ի մ ա ս ­

տ ո ւ ն  ծա ռ ա »-ն . այն «օծյալ» ծերունիների խումբն է, որր ղեկավարում է կազմակերպութ­
յունր: Այս է պատճառր, որ այդ կազմակերպության անդամներր Դիտարանից դուրս այլ 
գրականություն չեն օգտագործում, չեն քննարկում: Անգամ Դիտարանում առկա հակա- 
սություններր նրանց համար սխալ չեն:

« . . .Ս ո ւ ր բ  հ ո գ ի ն  ա ռ ա ջ ի ն  ք ր ի ս տ ո ն յա ն ե ր ի ն  ո ւ ղ ղ ո ր դ ե ց  գ ո ր ծ ե լ  մ ի ա ս ի ն , 

ո ր պ ե ս  « հ ա վ ա տ ա ր ի մ  ու ի մ ա ս տ ո ւ ն  ծ ա ռ ա » , ո ր պ ե ս զ ի  ա ռ ա ն ձ ի ն  օ ծ յա լ  ք ր ի ս ­

տ ո ն յա ն ե ր ի ն  « ի ր  ժ ա մ ի ն  կ ե ր ա կ ո ւ ր  տ ա ն »6:
« Ա յս ի ն ք ն  ա յս օ ր  ա մ բ ո ղ ջ  ա շ խ ա ր հ ի ն ' մ ա ր դ կ ո ւ թ յա ն ը , կ ե ր ա կ ո ւ ր  տ ա լո ւ  

հ ա մ ա ր  Ա ս տ վ ա ծ  ը ն տ ր ե լ  է  ա յդ  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յո ւ ն ը  կ ա մ  « հ ա վ ա տ ա ր ի մ  ու

3 Ընդգծումր մերն է - Ղ. ք. Մ.:
4 Այդ ժամանակ դեռ Նոր Կտակարանի կանոնր չկար, եւ «Գրքեր» ասելով հասկանում էին Հին 

Կտակարանի գրքերր:
5 Դիտարան, 15. 09. 1994, էջ 12:
6 Դիտարան, 01.02.2002, էջ 19-20:
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իմաստուն ծա՜ռային»' օծյալների խ որհրդին: Այդ ղեկավարների միջոցով էլ 
մեր Առաջնորդը'Հիսուս, հասուն եղբայրների տեղական ժողովներում ավագ­
ներ էնշանակում, անկախ նրանից օծյալ են նրանք թե 'ո չ... Պատասխանատու 
եղբայրները ստանում են ցուցումներ Ղեկավար խորհրդից եւ պատրաստա ֊ 
կամությամբ հովվում են հոտը կամ ժողովը: Այսպիսով Քրիստ ոս այսօր մեզ 
հետ է եւ ակտիվորեն ղեկավարում է մեր հավաքները»1՛.

«Եհովայի շահերի պաշտպանը երկրի վրա «հավատարիմ ու իմաստուն 
ծառան» է, որը Եհովայի վկաների Ղեկավար խորհուրդն է»8'

Այսպիսով մնում Է միայն ենթադրել, որ այդ ինքնակոչ «հավատարիմ ու իմաս­
տուն ծառան» իրեն հռչակում Է միակն ու միակր' Աստծու եւ աշխարհի գործերում եւ այդ 
քարոզության իրականացումր կատարում Է կազմակերպության անդամների միջոցով: 

Ինքնակոչության այդ սկզբունքր բրուկլինյան կազմակերպության գործունեության 
բոլոր ոլորտներում առկա Է. ամեն դրական վերագրում են իրենց, իսկ մնացյալր' 
սատանային: Անգամ նրանց վերջին ինքնաանվանումր («Եհովայի վկաներ») այդ Է 
ցույց տալիս:

Եսայի ԽԳ. 10-ից ելնելով նրանք սեփականացրին « Եղեք ինձ համար վկա­
ներ»  հատվածր եւ հռչակեցին, որ այդ վկաներր հենց իրենք են: Մինչդեռ կոնտեքստից 
պարզորոշ հասկանալի Է, թե ովքեր են այդ վկաներր. Իսրայելր, որ պետք Է իր առաքե­
լությունր կատարեր հեթանոսների եւ շրջապատող ազգերի մեջ: Այսինքն' նույն «ինքնա­
կոչության» սկզբունքն Է, որ վերագրել են իրենց այսօրվա վկաներր, ավելի ճիշտ4 բրուկ­
լինյան կազմակերպության անդամներր:

Բրուկլինյան կազմակերպության հեգեմոն դիրքր եւ անսխալականությունր ցայ­
տուն կերպով արտահայտվում Է նրանց անդամների քարոզներում, զանազան հարցերի 
վերաբերյալ տեսակետներում եւ այլուր: Նրանց դավանած սկզբունքներր պարտադիր 
են բոլորի համար որպես դոգմա' սկզբունք, անվերապահ պետք Է րնդունվեն անդամնե­
րի կողմից, որոնք ի միջի այլոց ավելի «կաթոլիկ են, քան Հռոմի պապր»:

Այսպես, նրանց դավանանքի համաձայն Հիսուս Քրիստոս Աստված չԷ, եւ Հորից 
փոքր Է, ստորադաս: Այս տեսակետր պաշտպանելու համար բերում են մի շարք սուրբգ֊ 
րային համարներ, որոնք, իբր հիմնավորում են իրենց ասածր: Հաճախ շահարկում են 
Հովհ. ԺԴ. 28, Միքիա Ե. 2 համարներր:

1) Հովհ. ԺԴ. 28
«Լսեցիք, որ ձեզ ասացի թե գնում եմ եւ կգամ ձեզ մոտ. եթե ինձ սիրեիք, 
ապա դուք ուրախ պիտի լինեիք, որ ես Հոր մոտ եմ գնում, որովհետեւ իմ 
Հայրը մեծ է, քա ն ես»:
Մեր հայրերի եւ տարբեր եկեղեցիների մեկնիչների կողմից այս հատվածր 

մեկնաբանվում Է այսպես. Հիսուս աշակերտներին բացատրում Է« թե ինչու իրենք4 աշա- 
կերտներր, պետք Է ուրախ լինեն Հիսուսի' Հոր մոտ4 երկինք գնալու համար: «Հիսուս

7 Դիտարան, 15.03.2002, Էջ 14:
8 Դիտարան, 15.01.2001, Էջ 21:
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մարդ եղավ եւ դրա համար էլ Հորր իրենից մեծ է ասում»9, բայց բնությամբ հավասար է 
Հորր եւ համագոյ է նրան, «որովհետեւ Հայրական էությունից է ծնված»10:

Իսկ Ս. Գրիգոր Տաթեւացու' այդ համարի մեկնությունն ավելի հստակ է. «զի ըստ 
պատճա՜ռին մ ե ծ  ա ս ի  Տ ա յր ք ա ն  զ Ո ր դ ի , թ է պ է տ  ե ւ  ո չ  բ ն ո ւ թ ե ա մ բ : ... զիյորժա մ 
կամիցիս հարցանել, թէ ո՞րքան մեծ է Հայր, զորչափութիւն ցուցանէ, թէ մեծ է 
քա ն զիս եւ ո չ  ա յլ  ա ռ ա ւ ե լ » 1 :

Այստեղ Ս. Գրիրգոր Տաթեւացին տարբերում է մ ե ծ  եւ ա ռ ա վ ե լ  բառերր, 
հստակեցնելով, որ մ ե ծ  բառր վերաբերում է դիրքին եւ ոչ թե բնությանր, իսկ ա ռ ա վ ե լ  

բառր վերաբերում է արդեն բնությանր: Ստորեւ կտեսնենք, որ հենց այդ է արտահայտում 
հունարեն բնագիրր, Հովհ. ԺԴ. 28 եւ Եբր. Ա. 4 համարների համադրությունր: 

Բրուկլինյան մեկնիչներր Հովհ. ԺԴ. 28 համարր մեկնում են այսպես.
«Եհովան մեծ է Հիսուսից ոչ միայն ըստ դիրքի, այլ նաեւ որպես դեմք: Եհո- 

վան մեծ է նաեւ Հիսուսից ըստ բնության»12: Այսինքն Հիսուս փոքր լինելով Եհովա- 
յից, չի կարող լինել Նրան հավասար:

Այս տեսակետր չի դիմանում քննադատության:
Հունարեն բնագիրն է.
^кош ате о п  еуш е^поV Упауш աւ ерхо^аь прос и^ад еь ^уапате |ае

9 < 9Г «/ ф / \ \ / «/ е \ / Г с. >9ехарпте аV от1 е^поV пореио^аь прос тоV патера от1 о лат^р ^ои ^ои е о т
Այստեղ Հիսուս օգտագործում է բառր, որ հունարենում նշանակում է մ ե ծ

հենց այն իմաստով, ինչպես մեկնել են մեր հայրերր, այսինքն' մեծ դիրքային համեմա­
տությամբ, բայց ոչ' բնության առումով: Վերջինիս իմաստով հունարենն ունի այլ բառ, 
որն օգտագործում է Պողոս Առաքյալր Եբր. Ա. 4 համարում, երբ համեմատում է Հիսու- 
սին հրեշտակների հետ: Ի միջի այլոց այս համարն էլ Բրուկլինի համար «չսիրածներից» 
է, քանի որ բացահայտորեն ժխտում է Հիսուսի հրեշտակ լինելու պարագան, այ ն, ինչ քա­
րոզում են բրուկլինյան «օծյալներր», եւ այդ սկզբունքր առանցքային նշանակություն ունի 
իրենց համար, քանի որ այդ դեպքում նրանց դավանական կետերր Հիսուսի վերաբերյալ 
ի չիք է դառնում:

Ահա Եբր. Ա. 4-ի հունարենր.
тосоитф кректшу уеV6^еV05 тдау аууеХшу Ооф Ց^афорштероV п ар ’ а'ито'ид 

кекXոроV6^ոкеV бVоца.
Հայերեն թարգմանությունն է.
Նա այնչափ գերազանց եղավ հրեշտակներից, որ նրանցից շատ ավելի 

անուն ժառանգեց:
ՆԱԹ-ի թարգմանությունն է.

9 «Աթանաս Ալեքսանդրացու մատենագրութիւնր», Վենետիկ, 1899, էջ 55-56:
10 «Եթե իմ նկատմամբ ձեր սերր ճշմարիտ եւ հաստատուն է, պիտի ուրախանաք, որ Երկնավոր Հոր մոտ 

գնալով Նրա կամքր կատարած եւ Նրա հրամանր գործի դրած կլինեմ, ինչպես որ ամենքր պարտավոր են 
կատարել Մեծի հրամանր», - գրում է Օրմանյան պատրիարքր («Համապատում», «273):

11 Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն Ցովհաննու Աւետարանի, Ս. էջմիածին, 2005, էջ 569:
12 Թող Աստված լինի ճշմարիտ, Բրուկլին, 1946, էջ 200, անգլերեն:
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Ուստի նա հրեշտակներից ավելի բարձր դիրք ունեցավ, այնքան բարձր, 
որ մի անուն ժառանգեց, որը նրանց անունից ավելի  գերազանց է:

Պարզ համեմատությունր ցույց է տալիս, որ բրուկլինյան թարգմանիչներր հունարե­
նի մեջ հմուտ չեն, քանի որ սխալ են հասկացել եւ феьттш'У բառերի իմաստային
տարբերությունր կամ էլ միտումնավոր իրենց դավանանքն են արտացոլել այդ համա­
րում: Իրոք, Եբր. Ա. 4-ում բնագիրր հուշում է եւ առաքյալի նպատակն էլ հենց այդ է. ցույց 
տալ Հիսուսի առավելությունր հրեշտակներից, նրանց4բնությամբ տարբեր լինելր: Այդ էլ 
արտահայտում է օգտագործելով креьттш'У բառր, այսինքն, եթե Հիսուսն ունենար նույն 
բնությունր, ինչ ունեին հրեշտակներր, Պողոս առաքյալր կօգտագործեր (մեծ)
բառր, որր դիրքային մեծություն է արտահայտում եւ ոչ թե' креьттш'У (առավել, գերա­
զանց) բառր, որ բնության առավելությունն է ցույց տալիս: Մինչդեռ բրուկլինյան թարգ­
մանությունր չի համապատասխանում հունարեն բնագրին, եւ արտահայտում է միայն 
իրենց դավանական սկզբունքր, այն է4Հիսուս հրեշտակների դասին պատկանելով դիրքի 
մեջ է բարձր եւ ոչ ավելին:

Ինչպես նշեցինք վերեւում, այդ նույն սկզբունքն է արտահայտված Ս. Գրիգոր 
Տաթեւացու բերած մեկնության մեջ. կարծես նա ձեռքի տակ ունեցել է Նոր Կտակարանի 
հունարեն բնագիրր եւ ճիշտ ձեւով է րնկալել հունարեն եւ креитюу բառերի
տարբերությունր, ավելի ճիշտ քան այսօրվա բրուկլինյան խմբագիրներդ

2) Միքիա ° .  2

Այս համարն էլ հաճախ չարաշահում են բրուկլինյան թարգմանիչներր' նրանում 
տեսնելով Հիսուսի աստվածությունր ժխտող փաստարկ: Իսկ համարի' անգամ մակերե­
սային քննությունր, հակառակն է ցույց տալիս:

Այսպես, մեր գրաբարն է.
«Եւ դու Բեդղահէմ տուն Եփրաթայ սակաւաւոիիցես լինել ի հազարաւո՜րս Յուդայ, 

ի քէ՜ն ելցէ ինձ լինել իշխան Իսրայէլի. եւ ելք նորա ի  ս կ զ բ ա ն է  ա ւ ո ւ ր ց  ա շ խ ա ր հ ի » :

ՆԱԹ-ի թարգմանությունն է.
«Եւ դու, ով Բեթլեհեմ Եփրաթա, շատ փոքր ես, որ Հուդայի հազարավորների մեջ 

լինես, սակայն քեզնից դուրս կգա նա, ով իշխան կլինի Իսրայելում ինձ համար, որի ծա­
գումը վաղեմի ժամանակներից է, հնամենի օրերից13» :

Տրամաբանությունր կառուցված է այսպես. այդ իշխանր" Հիսուս, սկիզբ ունի, նա 
սկսել է գոյություն ունենալ ժամանակի ինչ-որ մի կետից, ուրեմն չի կարող լինել Եհո- 
վային հավասար, այսինքն' փոքր է, եւ եթե արդեն ժամանակի մեջ է նրա սկիզբր, ու­
րեմն' ստեղծված է: Այստեղ նրանք «որի ծագումը» բառերի մեջ տեսնում են Մեսիայի 
ստեղծման, արարման գործողությունդ

13 Վերջին բառի վրա ՆԱԹ-ր հղում է տալիս' կամ' «դարերից ի վեր»:
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«Աստուածաշունչր աւելի քան 700 տարի առաջուրնԷ րսած Էր որ Սերունդին մարդ­
կային ծնունդր պիտի րլլար ԲեթլԷհԷմի մԷջ, բայց նաեւ յայտնած Էր որ ան արդԷն գոյու­
թիւն ունԷր «հինԷն, յաւիտենական օրերԷն» երկնքի մԷջ իր ստեղծուելԷն ի վեր (Միքիա
Ե. 2)»14:

«Որոշ գիտնականների հաշվարկների համաձայն, Տիեզերքր գոյություն ունի նվա- 
զագույնր 12 միլիարդ տարի15: Եթե այս հաշվարկներր անգամ մասնակիորեն ճիշտ են, 
ապա Ադամի ստեղծումից առաջ միածին Աստծու Որդին շփվում Էր իր Հոր հետ անթիվ 
անհամար դարեր եւ հազարամյակներ»16:

Բրուկլինյան խմբագիրներր այնպես են վերաշարադրել Ս. Գիրքր, որ անգամ 
ցանկացած ակնարկ' Հիսուսի հավիտենական լինելու մասին, որտեղ Էլ որ հանդիպի, 
բացառվի:

Ահա անգլերեն К т д  մռտ ев 2 0 0 0  Ы Ы г  -ի համապատասխան համարր.
В и  уои, ВеШеЬеш ЕрЬгаШаЬ, էհօսցհ уои Ье 1Ме ашоп§ Ше Шошап^ օք .ГиёаЬ, уе1 

օսէ оք уои տհаИ հе соте սոէо т е  էհ^ ւտ էо Ье ги1ег т  Ьгае1; ոհօտ^ ցօւոցտ քօբէհ к а г е

Ь ееп  քբօա  օ ք  օէմ, քբօա  егеН аьМ пд.

Եթե համեմատենք հունարեն բնագրի17 հետ, ապա կտեսնենք, որ այն հունա­
րենի ճշգրիտ թարգմանությունն Է: Բայց այստեղ նրանց անհանգստացնում են քբօա  

е ге П аь й п д 18 բառերր, որ նշանակում Է ժամանակի սանդղակից դուրս: Այսինքն, ЬХХ 
թարգմանիչներր ճիշտ են թարգմանել եբրայերեն բնագիրր, որից երեւում Է, որ Մեսիան 
ստեղծված լինել չի կարող, նա դուրս Է ժամանակից:

Այս թնջուկից դուրս գալու համար բրուկլինյան թարգմանիչներր Միքիա Ե. 2-ի վեր­
ջին մասր ներկայացրել են այսպես.

“■^ове о п § т  ւտ й о т  еаг1у йтев, & от Ше ^аув оք й те  шйеЁпйе.” (МкаЬ 5:2, № ^Т)

Այդպիսով հունարեն ^ճոօց=հավիտենական բառր դառնում Է անորոշ Нт е  М е- 
քո^=ժամանակահատված, իսկ սա նշանակում Է, որ ՆԱԹ-ր բացահայտորեն կեղծում Է 
տեքստր, Միքիա Ե. 2-ր հարմարեցնելով իր դավանանքին:

Մյուս կողմից, ինչպես կտեսնենք ստորեւ, « որի ծագումը վաղեմի ժամանակ­
ներից է, հնամենի օրերից» հատվածր մեկ այլ մարգարեի Ամբակումի մարգարեութ­
յան Ա. 12-ում Էլ օգտագործված Է նույն ձելով, ինչպես բնագրում' եբրայերենում, այն­

14 «Միացած' միակ ճշմարիտ Աստուծոյ պաշտամունքին մԷջ», արեւմտահայերԷն, 1988, Էջ 31:
15 Նկատի ունի, հավանաբար, Մեծ պայթյունի տեսությունից բխող այն կարծիքր, թե պայթյունր տեղի Է 

ունեցել 12 միլիարդ տարի առաջ - Ղ. քհնյ. Մ.:
16 Դիտարան, 15. 02. 2000, Էջ 11:
17 ка! օՍ Б^01еет оисод той Ефраба 01ւցօօւ0ց е! той еГпаь еп х ^ а о ш  1ои5а ек оой ^օւ еХеЯешетаь той 

еГпаь е1д архопта еп ты 1ора^1 ка! а! еХо5оь аитой ап’ архл? еХ ^терЫп а ’ьыпод ка! ои Б^91еет оГкод той 
Ефраба оАлуоото? е! той еГпаь еп х ^ а о ш  1ои5а ек оой ^օւ еХеЯеиоетаь той еГпаь е1д архопта еп ты 1ора^1 ка! 
а ! е̂ о5о1 аитой ар’ архл? еХ л^ерып а1ыпод.

18 Դարեր ի վեր, հավիտենական դարերից:
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պես եւ հունարենում' ЬХХ-ում19: Այս երկու համարների պարզ համեմատությունր ցույց 
է տալիս, որ Միքիան խոսում է Մեսիայի մասին, իսկ Ամբակումր'Աստծու'Եհովայի, եւ 
երկուսն էլ օգտագործում են նույն բառերր: Այս երկու փոքր մարգարեներր գրեթե ժա­
մանակակիցներ են' У11-У1 դդ. ն. Ք., եւ այդ նույն բառերր այդքան կարճ ժամանակա­
հատվածում չէին կարող որակապես տարբեր իմաստներ ունենալ: Իսկ սա նշանակում 
է, որ եթե Միքիայի մոտ Մեսիան ստեղծված է, եւ նրան կարելի է տեղադրել ժամանակի 
սանդղակի մեջ, ապա նույն տրամաբանությամբ էլ Եհովային կարելի է համարել ստեղծ­
ված եւ «խցկել» ժամանակի սանդղակի մեջ, որն անշուշտ пошеше է20:

Նշենք նաեւ, որ համեմատությունր եբրայերենի հետ գրեթե նույն արդյունքն է տա­
լիս, ինչ համեմատությունր ЬХХ հունարենի հետ:

Եբրայերեն ОТ|? (кеМеш) բառր թարգմանվում է հնում, նախնի դարերում , եւ 
ոչ' անորոշ ժամանակներում, իսկ (ւաւ ои1а^ш) թարգմանվում է հավիտե­
նական օրերից, որր ЬХХ-ր թարգմանել է ап’ архлс еХ лтерып аьйпод - ի սկզբանէ 
աւուրց աշխարհի: Այսինքն ՆԱԹ-ր կեղծում է բնագիրր եւ ներկայացնում իր դավա­
նանքի համեմատ թարգմանություն, եւ բացատրում, թե հասկանալի լինելու համար է 
բնագիրր այդպես ներկայացրել, որն իրականությանր չի համապատասխանում:

Ավելին, եբրայերեն ’РЙХЗ'ТЭ*! (то-1за’№-а№) բառր նշանակում է ելք, եւ ոչ թե' ծնունդ 
կամ ստեղծված, քանի որ արմատն է բառր, որ նշանակում է ելք, հունարեն' ՚6^օ5օւ: 

Իսկ ինչ վերաբերում է ծնունդ, ստեղծում բառերին, ապա հունարենն ունից6ո60ւց, 
իսկ եբրայերենր' ГП^П բառր, որոնք այստեղ չեն օգտագործվում, այսինքն, եթե ЬХХ- 
ում Մեսիան ներկայանար որպես ծնունդ, ստեղծված, ապա հունարենր եւ եբրայերենր 
կօգտագործեին հենց այդ բառերր:

Մեկ այլ հանգամանք եւս կարելի է նշել. եբրայերեն ГйСГЙ բառր Միքիա Ե. 2-ում 
հոգնակի թվով է, որն էլ իր արտահայտությունն է գտել ЬХХ-ի թարգմանության մեջ, ուր 
՚6^օ6օւ-ր հոգնակի թվով է: Անշուշտ զարմանալի չէ, որ նույն փաստն է արձանագրված 
նաեւ գրաբարում' ելք, որն ունի հոգնակի ք-մասնիկր: Երբ որեւէ գործողություն դրվում 
է հոգնակիով, նշանակում է որ այդ գործողությունր չի տեղավորվում ժամանակի մեջ, 
չունի ժամանակային չափ: Սա նշանակում է, որ այդ գործողությունր դուրս է ժամանա­
կային սանդղակից, այդ а^ -ր չի կարելի մասնավորել, կոնկրետացնել: Այսինքն'այդ գոր­
ծողությունր' а ^ -ր, վերածվում է աբստրակտի' վերացական հասկացության: Հենց այդ էլ

19 оих՝1 օՍ ап’ архл? кирье О 0еОд О аутд тои ка! ои тл апобапытеп кирье е1д крьца тетахад аитоп ка! 
епЯаоеп те той еЯеухеш паьбеьап аитой (Ամբակում Ա. 12):

Եբրայերենն է (Միքիա Ե. 2).

’й’й а^а 'рл'хгют ^ а  Л1р̂  ^ а̂а ,ЛТ1Л? Л1р̂  ,лл-ш ал̂ -л1? ллхт
եւ Ամբակում Ա. 12-ր.

1Л70’ л’?1л̂  иг) ,1ла& аэ$а̂  лр’ ;Л1аз XV ’ййр ’Л̂8 лр’ ,а! а̂ ллх х̂ л
20 «Ոչ ապաքէն դու ես ի սկզբանէ Տէր Աստուած մեր» (Ամբ. Ա. 12) - տեսնում ենք, որ գրաբարր պահել է 

հունարենի ի սկզբանէ բառր երկու տեղում էլ' թե Ամբ. Ա. 12-ում, եւ թե Միքիա Ե. 2-ում:
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ցանկացել են ասել մարգարեներր Մեսիայի համար' Նրան դուրս դնելով ժամանակից, 
այսինքն' շեշտել են, որ Նա հավիտենական է, ստեղծված չէ:

Եզրակացություն
Վերոնշյալ երկու համարներր (Հովհ. ԺԴ. 14, Միքիա Ե. 2), որոնց բրուկլինյան 

թարգմանչներր ՆԱԹ-ում ներկայացնում են իրենց դավանանքի համեմատ եւ պնդում, 
թե այնտեղ Մեսիան'Հիսուսր, ներկայացված է Հորից փոքր, ստեղծված: Մինչդեռ բնագ­
րային մակերեսային քննությունն անգամ ցույց է տալիս, որ երկու բնագրերն էլ (եբրայե­
րենն ու ЬХХ հունարենր)21 բառացի համաձայն են իրար եւ բովանդակային առումով' հա­
վասարազոր: ЬХХ թարգմանիչներր ապրել են այն ժամանակ, երբ քրիստոնեությունր 
տակավին չկար, եւ այդ թարգմանությունր, այդ առումով, ավելի վավերական է, ճիշտ 
է արտահայտում եբրայերենր: Այն ցույց է տալիս, թե ինչպես պետք է թարգմանել, մինչ 
ՆԱԹ-ր ցույց է տալիս, թե ինչպես պետք չէ թարգմանել: Իսկ ինչ վերաբերում է Մեսիայի4 
Հիսուսի Աստված լինել-չլինելուն, ապա այդ իսկ համարներր ցույց են տալիս Մեսիայի4 
Աստված լինելր, Հորր հավասար լինելր եւ ոչ հակառակր: Հակառակ դեպքում ՆԱԹ-ի 
թարգմանիչներր չէին աղավաղի թարգմանությունր, կթողնեին նույնր, ինչ եբրայերենն է 
եւ հունարենր, եւ կավելացնենք' նաեւ գրաբարր:

(Շարունակելի)

ՂԵՒՈՆԴ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱՑԻԼՑԱՆ

21 Նաեւ գրաբարր:
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ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ ԳԱՆՁԱՏԱՆ ՄԻ ԿՐԿՆԱԿԱԶՄԻ 
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՏ

Կազմր ձեռագիր կամ տպագիր գրքի ստեղծման ավարտուն, վերջնական փուլն է: 
Այն սովորաբար պատրաստված է լինում տախտակե կամ ստվարաթղթե միջուկով շա­
գանակագույն, բնական կամ արհեստական կաշվից, երբեմն' թավշե կտորից: ԺԱ դա­
րից սկսած Հայաստանում կազմեր էին պատրաստում նաեւ արծաթից եւ ոսկուց, հա­
ճախ, զարդարում էին թանկարժեք ու հասարակ գունավոր քարերով: Նման կազմերն 
րնդունված է անվանել կրկնակազմեր, որովհետեւ դրանք ավելացվել են ձեռագրերի, իսկ 
հետագայում նաեւ տպագրերի բուն կազմերին: Կրկնակազմերր պատրաստում էին ոս- 
կերիչ-արծաթագործներր, որոնք իրենց արհեստի նուրբ ձեւերն արտահայտում էին ձուլ­
ման, ճնշման, կռման, դրվագման, ոսկեթելի եւ արծաթաթելի ու հատիկավոր հյուսվածքի 
եղանակներով, փորագրությամբ, սեւադով, արծնապատումով, ոսկեզօծմամբ եւ այլն1: 
Արծաթագործական կամ ոսկերչական արվեստր Հայաստանում գրեթե միշտ ունեցել է 
րնդհանրական դիմագիծ' չկորցնելով տեղային, ազգային ավանդույթներր: Կրկնակազ­
մերր, համաձայն պատմական Հայաստանում տիրող բարգավաճության աստիճանի, 
ճոխ ու շքեղ կամ համեստ են: Իրենց ուրույն առանձնահատկություններով կազմարա­
րական եւ ոսկերչական դպրոցներ են կազմավորվել ինչպես պատմական Հայաստանի 
զանազան շրջաններում'Կիլիկիայում, Կեսարիայում, Վասպուրականում, Մուշում, Կա- 
րինում, Սեբաստիայում, էջմիածնում, Սյունիքում, այնպես էլ նրա սահմաններց դուրս, 
գաղթօջախներում' Կոստանդնուպոլսում, Բուլղարիայում, Լեհաստանում, Մոլդովիա- 
յում, Մոսկվայում, Ղրիմում, Նոր Տուղայում, Կալկաթայում:

Կրկնակազմերին հաճախ հանդիպում են դրվագված կամ փորագրված արձա­
նագրություններ, որոնք, հիմնականում, հիշատակագրություններ են: Ի տարբերություն 
ձեռագրերի բուն հիշատակարանների, արձանագրություններր գրչության արվեստի 
առավել քիչ ուսումնասիրված աղբյուրներից են: Դրանք ամենից առաջ ներկայացնում 
են հայկական ձեռագրերի կազմերի ստեղծման վայրերի եւ ստեղծողների պատմու­
թյունր: Վիմական արձանագրությունների նման կազմերին արվածներր եւս հավաս­
տի սկզբնաղբյուրներ են եւ նրանցից տարբերվում են միայն նյութով, որի վրա գրվել

1 Տե՛՛ս Վ. Ա. Աբրահամյան, Արհեստներր Հայաստանում 4-13-րդ դդ., Երեւան, 1956, էջ 113:
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են: Չնայած իր կարեւորությանր, անցյալի եւ ներկայի հայագետներն այս կամ այն, 
ձեռագիր նկարագրելու կամ ձեռքն րնկած նյութր ներկալացնելու առիթով են միայն 
անդրադարձել կազմերի վրայի արձանագրություններին: Պատմագրության կողմից 
կազմարձանագրություններն առանձին ուսումնասիրության նյութ չեն դարձել որպես 
կազմարվեստի դպրոցների պատմության սկզբնաղբյուր: Կազմերի ուսումնասիրութ- 
յունր հայագիտության համար կարեւոր Է եւ արժեւորվում Է ինչպես կազմարարական 
դպրոցների պատմության, հայ ժողովրդի ստեղծած արժեքների գնահատման, այնպես 
Էլ հայ մշակույթի, ձեռագրագիտության ուսումնասիրության տեսանկյունից: Այս արձա­
նագրություններդ որպես օժանդակ աղբյուրներ, կարեւոր են նաեւ հայոց կազմարվես­
տի եւ արծաթագործության հուշարձանների ուսումնասիրության համար:

Քանի որ արձանագրությունների մեծ մասր թվագրված Է, դրանք ապահովում են 
կազմերի կառուցվածքի, նյութի, ձեւավորման ճշգրիտ ժամանակագրական տեղեկու­
թյուններ: Կազմերին արված արձանագրությունների ուսումնասիրությունն ունի մի քա­
նի նպատակ, նախ4 պարզել ճշգրիտ թվական ունեցող կազմերի խմբաքանակդ ապա' 
ճշգրտել կազմարարների ինքնությունր եւ նրանց պատրաստած կազմերի խմբերր, 
այնուհետեւ կազմերի կառուցվածքային տարրերի (զարդանախշերի առանձին եւ րնդ- 
հանուր մասեր, զարդատարրերի ամբողջություն) եւ այլ հատկանիշների հիման վրա 
ստանալ թվագրման եւ տեղորոշման մոտավոր տվյալներ, իսկ սրանց օգնությամբ տե­
ղի, ժամանակի, դպրոցների եւ այլ առումներով դասակարգել ստեղծման ժամանակն 
անհայտ կազմերդ Սույն նկատառումներից ելնելով4 Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինր 
2011 թվականին հրատարակեց Ալեքեւ Մարի Մանուկյան Գանձատանր, Մայր Տաճա­
րի եւ Հին Վեհարանի թանգարաններում գտնվող կրկնակազմերին նվիրված իմ ոաում­
նասիրությունի: Այն ինչ-որ չափով ուղենիշ հանդիսացավ համանման մշակութային 
արժեքների ստեղծման ժամանակահատվածի ու վայրի ճշգրտման համար:

Վերջերս Երուսաղեմի եբրայական համալսարանի պրոֆեսոր Մայքլ Սթոունր, 
ձեռքի տակ ունենալով Մայր Աթոռի նշված հրատարակությունր, տեղեկացրեց, որ ինքր 
եւ իր տիկինր'Նիրա Սթոունր, պատրաստում են Сհеտէе̂  Веайу գրադարանում (Դուբլին, 
Իռլանդիա) պահվող հայերեն ձեռագրերի ցուցակր եւ ինձ ուղարկեց այդ հավաքածուի 
մի շարք կրկնակազմերի լուսանկարներ' որոշ ճշգրտումներ կատարելու նպատակով: 
Նա նկատել Էր, որ իռլանդական հավաքածուի մեջ երկու կրկնակազմեր պատրաստ­
ված են Մայր Աթոռի Գանձատան դ 153 կրկնակազմի նմանությամբ: Կրկնակազմերի 
համեմատությունից պարզեցինք, որ չնայած ունեցած փոքրիկ տարբերություններին' 
իրոք, այս երեք կրկնակազմերն Էլ պատրաստված են ԺԸ. դարում միեւնույն արծաթա­

2 Տե՛՛ս Ա. Մալխասյան, Սուրբ էջմիածնի մետաղե կրկնակազմերր, պրակ Ա, Ս, էջմիածին, 2011 (116 Էջ 
եւ 63 լուսանկար): Հրատարակության ենք պատրաստել «Մատենադարանի հայերեն ձեռագրերի կազմերր 
եւ արձանագրություն-հիշատակարաններր» աշխատությունր (376 արձանագրությունների վերծանման եւ 
ուսումնասիրության հիման վրա ներկայացրել ենք կազմարարության Վասպուրականի (ԺԶ-ԺԸ դդ.), Կար- 
նո (Ժէ-ԺԹ դդ.), Նոր Տուղայի կամ Պարսկաստանի (Ժէ-ԺԸ, Ի դդ.), Արցախ-Ուտիքի (ԺԸ դ. երկրորդ 
կես), Ղրիմի եւ Մոսկվայի (ԺԸ-ԺԹ դդ.), Կոստանդնուպոլսի, Կեսարիայի (Ժէ-ԺԸ դդ.) դպրոցներր), որր 
ֆինանսավորման պատճառով դեռեւս մնացել Է անտիպ:
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գործի ձեռքով կամ միեւնույն արհեստանոցում եւ նույնպես նվիրաբերվել են Ս. Կիրա- 
կոս եկեղեցուն: Սակայն մեզ առավել հետաքրքրեցին կրկնակազմերին արված արձա- 
նագրություններր, որոնցով կարեւոր ճշգրտում է կատարվում առաջին ստացողի ան­
վան հետ կապված: Նախապես նշենք, որ արձանագրության տառերր դրվագված են 
հայերեն ոչ վարժ իմացողի ձեռքով:

Մայր Աթոռի Գանձատան դ 153 արծաթակազմր (նկար 1) 16,3x10,9x5 սմ մեծութ­
յան է, մեջք' 15,8x2,9 սմ, փակիչներ չունի, պատրաստված է դրվագման ճարտարվես- 
տով: Ա. փեղկին (դիմահայաց4 աջ կողմում), մեջտեղում, օվալաձեւ զարդավոր շրջա­
նակի մեջ, բարձրաքանդակ պատկերված է թագակիր Ս. Աստվածամայրր գահին 
նստած, մանուկ Հիսուս գրկին: Ս. Աստվածամոր ոտքերի տակ, օվալաձեւ շրջանակի 
ներսում, կա քառաշարք երկաթագիր արձանագրություն: Օվալաձեւ շրջանակից դուրս, 
փեղկի անկյուններում պատկերված են ավետարանիչներն իրենց խորհրդանիշերի հետ 
միասին: Բ. փեղկին (դիմահայաց4 ձախ կողմում) դրվագված է Հարություն. հարուցյալ 
Հիսուս ամպերի եւ ճաճանչների մեջ, իսկ ներքեւում, գերեզմանի մոտ4 յուղաբեր երկու 
կանայք: Փեղկի ներքեւում, երկշարք, կա երկաթագիր արձանագրություն (շարունակու- 
թյունր Ա. փեղկին), որր, բնագրի տառաձեւերի դրվագման համաձայն, կարդացել ենք 
հետեւյալ կերպ3. «Ց[Ի]Շ[Ա]Տ[Ա]Կ է  ԱՐԾԱԹԱՊԱՏ Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՒԵՏԱՐԱՆ/Ը ՀԻՊՈ- 
ՂՈՍԻՆ, Մ[Ա]Հ[ՏԵՍ]Ի ՍԱՐԳՍԻՆ, ՈՐԴՈՑՆ, //Ի ԴՈՒՌՆ /Ս[ՈՒՐ]Բ ԿԻԲ(Ր)Ա/ԿՈ- 
ՍԻ ԵԿ[Ե]/ՂԷՑ[ՒՈՑՆ]»4: Դրվագված արձանագրության համաձայն ստացվում է, որ 
արծաթակազմ Ավետարանր Հիպողոսի, մահտեսի Սարգսի եւ որդիների հիշատակին 
նվիրաբերվել է Ս. Կիրակոս եկեղեցուն:

Շհշտէշւ Веайу գրադարանի Агт. 660 կրկնակազմր (նկար 2) պատրաստված է 
Գանձատան վերոնշյալ կրկնակազմի նմանությամբ եւ պատկերագրությամբ, սակայն 
զարդարանքում նկատելի են որոշակի տարբերություններ: Ամբողջությամբ տարբեր­
վում է կրկնակազմի մեջքի զարդարվածությունր, տարբեր է ձախ փեղկի (դիմահայաց) 
Հիսուսի գերեզմանի վրայի զարդանախշր եւ պատկերների դիմագծերր: Ձախ փեղկի 
ստորին մասում նույնպես կա արձանագրություն, որր շարունակվում է աջ փեղկին, 
Ս. Աստվածամոր ոտքերի ներքեւում: Այստեղ Մ. Սթուոնր, իրավամբ, առաջին ստա­
ցողի անունր վերծանել է մահտեսի Պողոս, ինչպես պարզ երեւում է արձանագրության 
տառաձեւերի դրվագումներից. «Ց[Ի]Շ[Ա]Տ[Ա]Կ է  ԱՐԾԱԹԱՊԱՏ Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՒԵՏԱ­
ՐԱՆՍ /Մ[Ա]Հ[ՏԵՍ]Ի ՊՈՂՈՍԻՆ, Մ[Ա]Հ[ՏԵՍ]Ի ՍԱՐԳՍԻՆ, ՈՐԴՈՑՆ, //Ի ԴՈՒՌՆ 
/Ս[ՈՒՐ]Բ ԿՍ?(ԻՐ)Ա/ԿՈՍԻ ԵԿ[Ե]/ՂԷՑ[ՒՈՑՆ]»: Արձանագրության վերծանությու-

3 Մանրամասն տե՛՛ս Ա. Մալխասյան, նշվ. աշխ., կրկնակազմ դ 29, էջ 49-50, լուսանկար 36:
4 Արձանագրությունների վերծանման համար օգտագործել ենք հետեւյալ պայմանական նշաններր. 
[ ]- լրացվում են բացակայող կամ չպահպանված տառերն ու տառաշարքերր,
( ) - ա. բացվում են հապավումներր, բ. թավից հետո արտահայտվում է ճիշտ տառր,

/- նշվում է տողի սկիգբր,
// - նշվում է արձանագրության շարունակությունր հաջորդ փեղկի վրա,
X- թավ (ЬоМ) նշվում են ուղղագրական սահմանված կանոններից շեղումներր,
X- րնդգծված (ип^егИпе) նշվում են կապգրություններր:



136 ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. Մ Ա ՏԵՆԱ Գ ԻՏՈ ՒԹ ԻՒՆ 2012 Զ

նր ցույց Է տալիս, որ Ավետարանի առաջին ստացողր մ ա հ տ ե ս ի  Պ ո ղ ո ս ն  Է, այլ ոչ թե 
Տ ի պ ո ղ ո ս ը ,  ինչպես դրվագված Է Գանձատան դ 153 կրկնակազմին: Այս երկու արձա­
նագրությունների համեմատությունից նկատում ենք, որ առաջի-նում (Գանձատուն, դ 
153) ԱՒԵՏԱՐԱՆ բառից հետո, հաջորդ տողր հստակ սկսվում Է երկաթագիր С տառով, 
իսկ երկրորդում (Сհеտէе̂  В е а ^ , Агт. 660)' երկաթագիր Մ-ով: Դրանից բացի, թե՜ առա­
ջին արձանագրությունում եւ թե՜ երկրորդում երկու անգամ գրված ՄՀԻ համառոտագ- 
րությունր նույնատիպ Է արված: Իսկ երկրորդ արձանագրությունում ԱՒԵՏԱՐԱՆ բառի 
Ъ տառի աջ կողմի փոքրիկ ստեղի վերեւում հստակ դրվագված Է երկաթագիր Ս ստա­
ցական հոդր, որր բացակայում Է Գանձատան արձանագրությունում: Անհասկանալի Է, 
թե ինչո՞ւ Է Գանձատան կրկնակազմի արձանագրության երկրորդ տողր սկսվում երկա­
թագիր С տառով:

С-ի դրվագման խնդիրր պարզաբանվում Է երրորդ4իռլանդական նույն հավաքածո­
ւի Агт. 8 թվահամարի5 տակ պահվող կրկնակազմի արձանագրության վերծանության 
միջոցով (նկար 3): Այն եւս պատրաստված Է նույն հավաքածուի Агт. 660-ի եւ Մայր 
Աթոռի Գանձատան դ 153 կրկնակազմերի նմանությամբ եւ պատկերագրությամբ: Այս 
եւ Գանձատան կրկնակազմերի մեջքի զարդարվածությունն ամբողջությամբ նույն Է եւ, 
կարծես, մեկր մյուսի կրկնօրինակր լինի: Չանդրադառնալով կրկնակազմերի ունեցած 
փոքր տարբերություններին' նշենք, որ այս երրորդ կրկնակազմի արձանագրությունում 
նկատել ենք մի կարեւոր կցագրություն, որով բացատրվում Է առաջին (Գանձատուն, դ 
153) կրկնակազմի С տառի դրվագման հանգամանքր: Այստեղ նույնպես արձանագ- 
րությունր սկսվում Է ձախ փեղկի (դիմահայաց) ստորին մասից եւ շարունակվում աջ 
փեղկին, Ս, Աստվածամոր ոտքերի ներքեւում: Արձանագրության տառաձեւերի դրոշմ­
վածքի համաձայն այն վերծանել ենք հետեւյալ կերպ, «Ց[Ի]Շ[Ա]Տ[Ա]Կ է  ԱՐԾԱԹԱ­
ՊԱՏ Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՒԵՏԱՐԱՆՍ /ՄԱՀ[ՏԵՍ]Ի ՊՈՂՈՍԻՆ, Մ[Ա]Հ[ՏԵՍ]Ի ՍԱՐԳՍԻՆ, 
ՈՐԴՈՑՆ, //Ի ԴՈՒՌՆ /Ս[ՈՒՐ]Բ ԿԻ? (Ր)Ա/ԿՈՍԻ ԵԿ[Ե]/ՂԷՑ[ՒՈՑՆ]»: Նկատենք, 
որ ՄԱՀՏԵՍԻ բառաձեւում առանձնանում են երկու տեսակի կապգրություններ ՄԱՀԻ 
եւ ՄՀԻ սեւերով: Առաջին (ՄԱՀԻ) կապգրությսմւ մեջ երկաթագիր Մ եւ Ա' И  տառերն 
իրար այնպես են կցագրված, որ Ա տառի աջ կողմի ներքեւ իջնող փոքրիկ մասնիկր, 
աջակողմյան մեծ ստեղին միանալով, Մ տառի վերին աջ կողմի փոքրիկ մասնիկի հետ 
միասին ձեւավորում են երկաթագիր С տառի պատկեր: Հետեւապես պարզ Է դառնում, 
որ արծաթագործր Գանձատան կրկնակազմի արձանագրության երկրորդ տողի առա­
ջին' ՄԱՀԻ բառի մեջ մոռացել Է դրվագել ՄԱ կցագրության ձախ կողմի ստեղր եւ ներ- 
քեւի կիսալուսնաձեւ մասնիկր, որի հետեւանքով կցագրությունր թերի Է մնացել եւ ստա­
ցել երկաթագիր С տառի պատկեր: Նկատելի Է, որ արծաթագործր հայերենին անվարժ 
Է եղել: Գանձատանր պահվող կրկնակազմի ԱՒԵՏԱՐԱՆ բառի վերջում եւս նա մոռա­
ցել Է դրվագել երկաթագիր Ս ստացական հոդր, որր մյուս երկու արձանագրություննե­
րում րնթեռնելի Է: Նաեւ միեւնույն'ԿԻՐԱԿՈՍԻ բառի մեջ հանդիպում ենք երեք տար-

5 Թվահամարներր դրել ենք րստ Մ, Սթոունի' մեզ ուղարկած լուսանկերների անունների թվանշումների:
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բեր դրվագումների. մի դեպքում այն ԿԻԲԱԿՈՍԻ ձեւով է (Գանձատուն, դ 153), մյու­
սում' Կ ԷԱ ԿՈ Ս Ի (СВЬ, Агт. 660), երրորդում'ԿԻՐԱԿՈՍԻ (СВЬ, Агт. 8): Պարզ է, 
որ արծաթագործն արձանագրության տառերն ուղղակի դրվագմամբ նկարել է' առանց 
իմաստին հետեւելու: Այնուամենայնիվ նշենք, որ ^շտէշւ ВеаМу գրադարանի այս եր­
կու արձանագրությունների շնորհիվ ճշգրտվեց Մայր Աթոռի Գանձատան կրկնակազմի 
արձանագրությունում դրվագված առաջին ստացողի անունր. դա մահտեսի ՊՈՂՈՍ-ն 
է (այս դեպքում էլ ստացողի անունն արձանագրությունում պիտի լիներ ՊՕՂՈՍ ձե­
ւով), այլ ոչ թե' Հիպողոսր:

Ներկայացված լուսանկարներից երեւում է, որ երեք կրկնակազմերն էլ պատրաստ­
ված են արծաթից'ոսկեզօծմամբ, դրվագման եղանակով: Դրանք ԺԸ. դարի արծաթա­
գործության գեղեցիկ նմուշներից են եւ ունեն գեղարվեստական բարձր արժեք: Արձա­
նագրություններում հիշատակվում է, որ արծաթապատ Ս. Ավետարանր մահտեսի Պո- 
ղոսի, մահտեսի Սարգսի եւ որդիների հիշատակին նվիրաբերվել է Ս. Կիրակոս եկեղե­
ցուն: Սուրբ Կիրակոսի անունով վանքեր կամ եկեղեցիներ Հայաստանում այնքան էլ 
շատ չեն: Հիշատակվում են'ա) Արեւմտյան Հայաստանի Բիթլիսի նահանգի, Մուշի գա­
վառի Բերդակ գյուղում, բ) նույն նահանգի Սասունի Մոտկան գավառակի Գզեխ գյու­
ղի մոտ, գ) նույն նահանգի Բիթլիսի գավառի Սպարկերտի գավառակի Գեղիս (Կեղիս) 
գյուղի մոտ, դ) էրզրումի նահանգի Բայազետ գավառում, Ալաշկերտ գյուղաքաղաքում, 
ե) էրզրում գավառի Քղի գյուղաքաղաքի մոտ, Խոսնակ գյուղախմբում, զ) էրզրումի նա­
հանգի Երզնկա քաղաքի մոտ (Ս. Կիրակոսի եւ Հուղիտայի վանք), է) Խարբերդի նա­
հանգի Դերսիմի գավառի Չարսանջակի գավառակի Օձգեղ գյուղում, ր) ՀՀ  Սյունիքի 
մարզի Սիսիանի շրջանի Ուզ գյուղի մոտ6: Հիշատակված վանքերից որի՞ն է նվիրա­
բերվել արծաթակազմ Ավետարանր, առաժմ դժվարանում ենք պատասխանել հավելյալ 
տեղեկությունների բացակայության պատճառով: Միայն կարող ենք ենթադրել, որ նմա­
նատիպ նվիրաբերություններն արվում էին այն վանք-եկեղեցիներին, որտեղ թեմական 
առաջնորդներն էին նստում կամ որտեղ ուսումնական կենտրոններ կային: Հիշատակ­
ված վանքերի շարքում իր դիրքով ու նշանակությամբ առանձնանում է Երզնկայի Ս. Կի­
րակոսի եւ Հուղիտայի7 վանքր, որր քաղաքից 7-8 կմ հեռու էր, Քարդ գյուղի մոտակայ­
քում: Կառուցման ժամանակր հայտնի չէ, հիշատակվում է ԺԳ. դարից: Մինչեւ Ի. դարի 
սկզբներր կանգուն էր եւ Երզնկայի հայոց եկեղեցու առաջնորդարանի նստավայրն էր: 
Միջին դարերում եղել է գրչության կենտրոն: Պահպանվել են ԺԳ-ԺԵ. դարերի'այստեղ 
գրված հայերեն մի քանի ձեռագրեր: Վանքապատկան ձեռագրերն ու գրքերր 1915-1918

6 Տես Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան, Երեւան, հ. 3,1991, էջ 146:

7 Սրբուհի Հուղիտան եւ նրա որդի Ս. Կիրակոսր (ավելի ստոյգ Կիւրակոսր) քրիստոնյա էին: Երանելի 
Հուղիտան բարեպաշտոն եւ ազնվատոհմիկ կին էր, թագավորական ցեղից, Իկոնիոն քաղաքից: Կռա­
պաշտ թագավոր Դիոկղետիանոսի ժամանակ, իր ամուսնու մահվանից հետո, անօրենների հալածանքներից 
թողնելով ամեն ինչ եւ վերցնելով իր փոքրիկ տղա Կիւրակոսին' երկու նաժիշտների հետ փախավ հայրենի 
երկրից, գնաց Սելեւկիա, այնուհետեւ Կիլիկիայի Տարսոն քաղաք, որտեղ էլ նահատակվեցին 304 կամ 305 
թվականի հուլիսի 15-ին. տես Մ. Աւգերյան, Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց, Վկայաբանութիւն 
սրբուհւոյն Ցուղիտայի եւ որդւոյ նորա սուրբ մանկանն Կիւրակոսի, Վենետիկ, 1810, էջ 170-187:
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թվականների րնթացքում ամբողջությամբ ցիրուցան եղան, իսկ վանքն ավերվեց, ամա­
յացավ8: Հաջորդ եկեղեցին, որին հնարավոր է, որ նվիրաբերված լիներ արծաթակազմ 
Ավետարանր, էրզրումի գավառի Խոսնակի Ս. Կիրակոս վանքն է, որն ունեցել է մի քանի 
եկեղեցիներ: Այն Քղիի առաջնորդարանն էր եւ ուներ ուսումնարան: Այստեղ եւս գրվել 
են բավական թվով ձեռագիր մատյաններ9:

Այսպիսով, բերված հիմնավորումներր նկատի ունենալով4 Մայր Աթոռ Սուրբ 
էջմիածնի Գանձատան դ 153 կրկնակազմի արձանագրությունն առաջարկում ենք վեր­
ծանել նորովի, հետեւյալ կերպ. «Յ[Ի]Շ[Ա]Տ[Ա]Կ է  ԱՐԾԱԹԱՊԱՏ Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՒԵՏԱ­
ՐԱՆ [Ս] /Զ(ՄԱ)Հ[ՏԵՍ]Ի ՊՈՂՈՍԻՆ, Մ[Ա]Հ[ՏԵՍ]Ի ՍԱՐԳՍԻՆ, ՈՐԴՈՑՆ, //Ի 
ԴՈՒՌՆ /Ս[ՈՒՐ]Բ ԿԻԲ(Ր)Ա/ԿՈՍԻ ԵԿ[Ե]/ՂԷՑ[ՒՈՅՆ]»:

Ա. Ա. ՄԱԼԽԱՍՅԱՆ

պ. գ. թ.

8 Տե՛ս անդ:
9 Տես Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 

տեղանունների բառարան, Երեւան, հ. 2, Երեւան, 1988, էջ 783:
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Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու Վիրահայոց թեմի «Հայարտուն» մշակույթի կենտրոնի «Ջեյրան» 
համույթր դարձավ «Բրավո-2012» փառատոնի ոսկե մեդալակիր: Փառահեղ ելույթ եւ արժանի գնահատական
- ահա այսպես կարելի է բնորոշել «Ջեյրան» մանկա՜պատանեկան համույթի ելույթր մայիսի 27-ին «Արտ- 
Հոլ» դահլիճում կայացած բեմական արվեստի երիտասարդ կատարողների 13-րդ հանրապետական «Բրա- 
վո-2012» փառատոնում:

Փառատոնի 40 անվանակարգերի համար պայքարում էին 15 պարարվեստային համույթներ ողջ Վրաս- 
տանի մասշտաբով: Չորս հոգուց բաղկացած մրցատյանր, որի նախագահն էր ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի պարերի միջազ­
գային խորհրդի Թբիլիսյան բաժանմունքի նախագահ Զուրաբ Բիլանիշվիլին, իսկ պարարվեստի գնահատողն 
էր ներկայումս Լոնդոնում վրացական պարր տարածող Սուխիշվիլիների համույթի նախկին պարող Կոնս­
տանտին Չխաիձեն, խստորեն գնահատում էր պարի տեխնիկական անսխալությունր, հագուստի եւ երաժշ­
տության ներդաշնակությունր, կատարողական վարպետությունդ

«Հայարտուն» մշակույթի կենտրոնի «Ջեյրան» համույթր (պարուսույց Սվետլանա Երիցյան' Վրաս- 
տանի «Պատվո» շքանշանի ասպետ, ՀՀ Սփյուռքի նախարարության Կոմիտասի անվան ոսկե մեդալակիր) 
փառատոնին մասնակցեց ավագների եւ փոքրերի խմբերով, «Մախմուր աղջիկ», «Ազգագրական պարերի շա­
րան», «Պոպուրի» եւ «Կինտաուրի» պարերով:

Տեխնիկապես առանց շեղումների, գեղեցիկ արտիստիզմով եւ կատարողական բարձր մակարդակով 
կատարված «Ջեյրան» համույթի բոլոր ելույթներն արժանացան «Բրավո-2012» հանրապետական փառա­
տոնի մրցատյանի ամենաբարձր գնահատականին: Համույթր եւ նրա բոլոր մասնակիցներր ստացան ոսկե 
մեդալներ եւ դիպլոմներ, իսկ պարուսույց Սվետլանա Երիցյանր' պարի հագուստի եւ երաժշտության ճիշտ 
համադրության եւ կատարողական վարպետության համար արժանացավ «Լավագույնր» անվանակարգով 
հատուկ դիպլոմի:

Պարային ելույթի ժամանակ մրցատյանր սովորաբար ուշադրությունր կենտրոնացնում է տեխնիկայի եւ 
բեմադրության վրա, իսկ վոկալի ժամանակ առանձնապես գնահատվում են արտիստիզմր եւ կատարողական 
վարպետությունդ Սակայն «Ջեյրան» համույթի «Մախմուր աղջիկ» համարի մենակատար Դիանա Մովսիս- 
յանի պարային վարպետությունր այնքան բարձր մակարդակի էր, որ մրցատյանր միաձայն նրան շնորհեց 
փառատոնի միակ անվանակարգով' կատարողական վարպետության եւ արտիստիզմի համար մրցանակդ 

«Բրավո-2012» փառատոնին հասած մեծ հաջողությանր հաջորդեց եւս մեկ հաղթանակ արդեն այլ 
փառատոնում: Հունիսի 2-ին Թբիլիսիում կայացավ «Մեկ երկնքի տակ - մշակույթների երկխոսություն» նշա­
նաբանով մուլտիէթնիկական արվեստի փառատոնդ Ներկա էին Վրաստանի մշակույթի նախարար Նիկա 
Գիլաուրին եւ պաշտոնատար այլ անձինք: Փառատոնր բացելու պատիվր շնորհվեց «Ջեյրան» համույթին: 
Համույթի բարձրարվեստ ելույթներն ուղեկցվեցին հանդիսատեսի հիացմունքով, հոտնկայս ու չդադարող ծա­
փահարություններով: «Մախմուր աղջիկ», «Ազգագրական պարերի շարան», «Պոպուրի» եւ «Կինտաուրի» 
համարներն արժանացան խստապահանջ մրցատյանի ամենաբարձր գնահատականներին:

Հունիսի 3-ին Թբիլիսիի Սուրբ էջմիածին եկեղեցում կիրակնօրյա Սուրբ Պատարագից հետո իշխում էր 
ուրախությունն ու ցնծությունդ Հավարտ Սուրբ Պատարագի Վիրահայոց թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տեր
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Վազգեն եպիսկոպոս Միրզախանյանր օրհնանքի եւ գնահատանքի իր խոսքում շնորհավորեց «Ջեյրան» հա­
մույթի բոլոր մասնակիցներին եւ նրանց ծնողներին, պարուսույց Սվետլանա Երիցյանին'մեծ հաղթանակի եւ 
մայր հայրենիքից դուրս հայ պարային արվեստն ու մշակույթր պահպանելու, զարգացնելու եւ բարձր մակար­
դակով ներկայացնելու համար: Վերջում հանդիսավոր պայմաններում Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու 
«Հայարտուն» մշակույթի կենտրոնի մշակույթի բաժնի պատասխանատու Լեւոն Չիդիլյանր «Ջեյրան» համույ­

թի անդամներին հանձնեց փառատոնի ոսկե մեդալներր, դիպլոմներր եւ Վիրահայոց թեմի նվերներր:

«ՀԱՑԱՐՏՈՒՆ» ՄՇԱԿՈՒՑԹԻ ԿԵՆՏՐՈՆԻ 
ՄԱՄՈՒԼԻ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՈՒ 

ՍՈՒՍԱՆՆԱ ԽԱՉԱՏՐՑԱՆ

Հ Ա Մ Ա Շ Խ Ա Ր Հ Ա Յ Ի Ն  ԵՒ Ա Վ Ա Ն Դ Ա Կ Ա Ն  Կ Ր Ո Ն Ն Ե Ր Ի  

Ա Ռ Ա Ջ Ն Ո Ր Դ Ն Ե Ր Ի  ՀԱ Մ Ա Ժ Ո Ղ Ո Վ  Ա Ս ՏԱ Ն Ա ՅՈ Ւ Մ

Մայիսի 30-31-ր Ղազախստանի Հանրապետության նախագահ Նուրսուլթան Նազարբաեւի նախաձեռ­
նությամբ Աստանայում գումարվեց Համաշխարհային եւ ավանդական կրոնների առաջնորդների Դ. համաժո- 
ղովր' «Խաղաղությունն ու համերաշխությունր' որպես մարդկության րնտրություն» խորագրով:

Համաժողովի րնթացքում քննարկվեցին «Կրոնական առաջնորդների դերր կայուն զարգացման գոր­
ծում», «Կրոնր եւ կինր. հոգեւոր արժեքներր եւ ժամանակակից մարտահրավերներր», «Կրոնր եւ երիտասար- 
դությունր» եւ այլ թեմաներ:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ համաժողովին մասնակցեցին Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Հրատարակչական բաժնի տնօրեն Տ. Նաթան արքեպիսկոպոս Հովհաննիսյանր եւ 
Գեղարքունիքի թեմի առաջնորդ Տ. Մարկոս եպիսկոպոս Հովհաննիսյանր: Ժողովին Նաթան արքեպիսկոպո­
սի կողմից ներկայացվեց նաեւ Ամենայն Հայոց Հայրապետի ողջույնի խոսքր համաժողովի մասնակիցներին:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Օ Ծ Վ Ե Ց  Վ Ր Ա Ս ՏԱ Ն Ի  Մ Ա Ռ Ն Ե Ո Ւ ԼԻԻ Շ Ր Ջ Ա Ն Ի  Կ Ա ՐՄ Ի Ր Գ ՅՈ ՒՂ Ի 
Ս ՐԲՈ Ց Ա Վ Ե ՏԱ Ր Ա Ն  Չ Ա Ց Ն Ո Ր Ա Կ Ա Ռ Ո Ւ ՅՑ Մ Ա ՏՈ Ւ Ռ Ր

Սույն թվականի հունիսի 2-ին, ձեռամբ Վիրահայոց թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տեր Վազգեն եպիսկո­
պոս Միրզախանյանի, օծվեց Վրաստանի Մառնեուլիի շրջանի Կարմիր գյուղի Սրբոց Ավետարանչաց նորա­
կառույց մատուռր:

Մատուռր կառուցվել է Կարմիր գյուղի համայնքի անդամ Վիլիկ Խաչատուրյանի նախաձեռնությամբ, 
Առաջնորդարանի եւ համայնքի անդամների աջակցությամբ:

Մատուռի շուրջ հավաքված բազմության մեջ իշխում էր տոնական տրամադրությունր: Հյուրեր էին ժա­
մանել ինչպես Հայաստանից, այնպես էլ Վրաստանի մայրաքաղաք Թբիլիսիից եւ այլ շրջաններից: Արարո- 
ղությանր ներկա էր Վրաստանի նախագահի խորհրդական, «Վրաստան» թերթի խմբագիր Վան Բայբուրթ- 
յա նր:

Մատուռի օծման սրբազան արարողության ավարտին Սուրբ Պատարագ մատուցեց Մառնեուլիի շրջա­
նի հայության հոգեւոր հովիվ Տեր Մովսես քահանա Աշուրյանր: Հավարտ Պատարագի Սրբազան Հայրր հա­
վուր պատշաճի քարոզ խոսեց եւ հավատացյալներին փոխանցեց Նորին Սրբություն Գարեգին Բ. Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությունր: Այնուհետեւ առաջնորդր գնահատանքի գիր եւ հուշանվերներ հանձնեց 
մատուռր կառուցողներին եւ հովանավորներին, ապա օրհնեց ավանդական մատաղր եւ այն բաժանվեց ժո- 

ղովրդին:
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Սրբոց Ավետարանչաց մատուռր Մառնեուլիի շրջանի հայկական ութ համայնքների միակ գործող սրբա­
վայրն Է: թեմի Առաջնորդարանր լիահույս Է, որ նորանշանակ հոգեւոր հովվի գործունեության արդյունքում 
կվերաբացվեն եւ կհիմնվեն եկեղեցիներ եւ մատուռներ նաեւ մյուս գյուղերում:

ՎԻՐԱՀԱՑՈՑ ԹԵՄԻ 
ՄԱՄԼՈ ԴԻՎԱՆ

Տ Ա Զ Ը  Ո Ր Պ Ե Ս  Հ Ա Ն Դ Ո Ւ Ր Ժ Ո Ղ Ա Կ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Ֆ Ե Ն Ո Մ Ե Ն

Սույն թվականի հունիսի 2-ին Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու Վիրահայոց թեմի «Հայարտուն» մշա­
կույթի կենտրոնում հասարակական գործիչ Արտեմ Կիրակոզովի (Գրիգորենցի) նախաձեռնությամբ կայացավ 

«Տազր որպես հանդուրժողականության ֆենոմեն» թեմատիկ երեկոն, որտեղ կա զմա կերպ իր հանդես 

եկավ վարողի եւ երաժիշտի դերում:

Ն րա  խոսքերով' այս մտահղացումր ծագել Է թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տեր Վ ա զգեն 

եպիսկոպոս Միրզախանյանի քարոզների ժամանակ: Ստանալով Սրբազան Հոր աջակցությունր' 

Ա. Կիրակոզովր իր երաժիշտ րնկերներին առաջարկեց ելույթ ունենալ «Հա յա րտ ուն» կենտրոնում: 

«Հա յա րտ ուն» մշակույթի կենտրոնում ավա գ սերնդի երաժիշտներ Ռոման Բրեգվաձեի 

(դաշնամուր, կիթառ), Արտեմ Կիրակոզովի (հարվածային գործիք), Զուրաբ Չիխորիայի (կոնտ­

րաբաս) հետ հանդես եկան երիտասարդ երաժիշտներ Մարիաննա Կիրակոզովան (ջութակ), 

Արթուր Կրոմր (տենոր-սակսոֆոն), Պա ա տ ա  Չարգեիշվիլին (փող): Տովաննի Վեփխվաձեի, 

Ալեքսանդր Բերդիշեւի, Շալվա Պաչոշվիլիի, էռնա  Դոլմազովայի նկարներր հմայք հաղորդեցին 

երեկոյի րնդհանուր մթնոլորտին: Առանձնահատուկ Էր երգահան եւ երգչուհի Նունու Գաբունիայի 

մանկական ստուդիայի սան, երիտասարդ տաղանդների հանրապետական մրցույթի դափնեկիր, 

12-ամյա Լիզա Մազիաշվիլու կատարումր:

Երեկոյի րնթացքում հնչեցին նաեւ բանաստեղծություններ նվիրված ջազին: Սեփական եւ 

Իրակլի Չարկվիանիի բանաստեղծությունների ռուսերեն եւ վրացերեն րնթերցմամբ հանդես եկան 

Արտեմ Գրիգորենցր եւ Գեգա Աբուլաձեն: Արվեստասեր հասարակայնությանր հայտնի Նինա 

Կարապետյանր նախ րնթերցեց Գեւորգ Սնխչյանի' հատուկ ա յս երեկոյին նվիրած հայերեն բա ­

նաստեղծությունդ իսկ այնուհետեւ կատարեց Առնո Բաբաջանյանի «Առաջին սիրո երգր»' համա­

նուն կինոֆիլմից: Երեկոյին հմայք հաղորդեց դաշնակահար Եսայի Աբովյանի'Օսկար Պիտերսո- 

նի երաժշտության կատարումր: Տա զա յին երաժշտության երեկոյին իր դաշնամուրային նվագակ­

ցությամբ միացավ նաեւ դաշնակահար Պա վել Օգանեզովր: Իսկ պատմաբան Ենոք Թադեւոսյա- 

նր հանդես եկավ հատուկ զեկուցմամբ'ետխորհրդային տարածքում ջազի պատմության մասին: 

Տա զա յին քննադատ եւ լրագրող Նոդա ր Բրոլաձեն եկեղեցական մշակութային կենտրոնում ջազի 

երեկոյի անցկացումր անվանեց խորհրդանշական, քանզի ջազի հիմքում դրվա ծ են նաեւ սպ իրիչո ֊ 

ւԷլսներ' աֆրո-ամերիկացիների կողմից Աստվածաշնչյան թեմաներով երգեցողություն:

Գնահատանքի իր խոսքում Վիրահայոց թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տեր Վ ա զգեն եպ. Միր- 

զախանյանր շնորհակալություն հայտնեց միջոցառման կազմակերպեին եւ բոլոր մասնակիցներին 

եւ վրաց հասարակայնության լայն զանգվածի րնդգրկումր այս միջոցառմանր անվանեց մտահ­

ղացման ակնբախ հաստատում:

ԱՐՍԵՆ ԲԱՐԱԿԱԶ ՑԱՆ
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ՍՈՒՐԲ Հ Ռ Ի Փ Ս Ի Մ Յ Ա Ն Ց  ԿՈ ՒՅՍ ԵՐԻ Տ Ո Ն Ր

Հունիսի 4-ին Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական Ս. Եկեղեցին տոնեց Սուրբ Հռիփսիմյանց կույ­

սերի հիշատակր: Տոնր մեծ հանդիսավորությամբ նշվեց Վաղարշապատում" Ս. Հռիփսիմե վան- 

քում:
Առավոտյան Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնից եկեղեցականների խաչվառազարդ թափորր «Անձինք նվի- 

րեալք» շարականի երգեցողության եւ Վաղարշապատի Հայորդյաց տան սաների թմբուկների զարկերի ներքո 
ուղղվեց դեպի Ս. Հռիփսիմե վանք: Տոնի առիթով հավատավոր ժողովրդի խոնարհումի եւ օրհնության հա­
մար դուրս էր բերվել նաեւ Մայր Աթոռում պահվող Ս. Հռիփսիմեի մասունքն ամփոփող Աջր, որր կրում էր 
Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի լուսարարապետ Տ. Հովնան եպս. Հակոբյանր: Թափորի մեջ էին Հայ Եկեղեցու 
աշխարհասփյուռ թեմերից միաբանական համագումարի առիթով Մայր Աթոռ ժամանած միաբաններր, Մե­
ծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսության, Երուսաղեմի Հայոց Պատրիարքության եւ Կոստանդնուպոլսի Հայոց 
Պատրիարքության ներկայացուցիչներդ

Պատարագիչր Տ. Սահակ աբեղա Շաքարյանն էր (Արցախի թեմ): Օրվա խորհրդի շուրջ քարոզեց Մեծի 
Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսության միաբան Տ. Մակար ծ. վրդ. Աշկարյանր:

«...Մեր հավատքի նախակարապետների Ս. Հռիփսիմյանց կույսերր, անտեսելով ամեն ինչ, որ վերա­
բերում է աշխարհին, անձնական կյանքր զոհելով, անտեսեցին փառքր, պատիվր, հարստությունն ու վայել- 
քր, որովհետեւ հավատում էին Քրիստոսի տված խոստմանր, որ հավիտենական կյանքն էր: ...Նրանք, իրենց 
վարդաբույր արյունր հեղելով Մայր Հայրենիքի հողի վրա, նախակարապետներր հանդիսացան, որպեսզի 
Հայաստանում քրիստոնեությունր դառնա պետական կրոն: Ս. Հռիփսիմյանց կույսերն անտեսեցին ժամանա- 
կավորր, իրենց հայացքր երկնքին հառեցին եւ ոչ թե երկրին: Մեր սիրելի նահատակ կույսերր, որոնց տոնն է 
այսօր, միացան Քրիստոսին եւ անմահացան. այսօր իրենց օրինակով մեզ հրավիրում են' անտեսելու աշխար­
հում ամեն տեսակ դժվարություն եւ տառապանք», - նշեց Հայր Մակարն իր քարոզում: Հայր Սուրբր հորդո­
րեց ներկա հավատավոր հայորդիներին' Ս. Հռիփսիմյանց կույսերի շնչով մեկ անգամ եւս վերանորոգել իրենց 
ուխտն առ Աստված եւ հավատքով խնդրել, որ սրբերի բարեխոսությամբ հայոց կյանքր լցվի աստվածային 
օրհնություններով:

Սուրբ Պատարագի ավարտին վանքի բակում, ներկայությամբ բազում ուխտավորների, կատարվեց 
Անդաստանի արարողություն, որի րնթացքում նահատակ Ս. Հռիփսիմեի Աջով օրհնվեցին աշխարհի չորս 
կողմերր:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Մ Ի Ա Բ Ա Ն Ա Կ Ա Ն  ՀԱ Մ Ա Գ Ո Ւ Մ Ա Ր Ը 
Հ Ա Ն Դ Ե Ս  Ե Կ Ա Վ  ՀԱ ՅՏԱ Ր Ա Ր Ո Ւ Թ ՅԱ Մ Բ

Հունիսի 4-10-ր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
օրհնությամբ անցկացվող միաբանական համագումարր հանդես եկավ հայտարարությամբ հայ-ադրբեջանա- 
կան սահմանի շփման գծում վերջին օրերին արձանագրված ցավալի դեպքերի առնչությամբ, որում մասնա­
վորապես ասվում է.

«Խորապես անհանգստացած ենք Հայաստանի Հանրապետության' Ադրբեջանին հարող սահմանագ­
ծում ադրբեջանական կողմի նախաձեռնությամբ հրադադարի ռեժիմի պարբերական խախտման դեպքերով, 
որոնց հետեւանքով վիրավորվում եւ զոհվում են ինչպես Հայոց բանակի զինվորներ, այնպես եւ խաղաղ բնա­
կիչներ: Վերջին օրերին մենք ականատես եղանք հրադադարի հերթական խախտումների, երբ ադրբեջանա­
կան սադրանքի զոհ դարձան ՀՀ  սահմանի վրա իրենց ծառայությունր բերող անմեղ զինվորներ:
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Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին իր Հովվապետով մշտապես արտահայտել է նվիրվա- 
ծությունր ղարաբաղյան հիմնախնդրի խաղաղ եւ արդարացի կարգավորման գործրնթացին: Որպես Տիրոջ 
խաղաղության ուղերձի պատգամաբերներ, խստագույնս դատապարտում ենք ադրբեջանական կողմի հրահ­
րած սադրիչ գործողությունների ուղղված տարածաշրջանում փխրուն խաղաղության խաթարմանր:

Կոչ ենք ուղղում ղարաբաղյան հակամարտության խաղաղ կարգավորման գործրնթացում ներգրավ­
ված միջնորդ երկրներին, միջազգային հանրությանր եւ տարածաշրջանի հոգեւոր առաջնորդներին' ջանքեր 
գործադրել կասեցնելու Ադրբեջանի ռազմատենչ քաղաքականությունդ

Մեր սրտակցությունն ենք հայտնում Հայրենիքի սահմանի պաշտպանության ժամանակ զոհված մեր 
զինվորների րնտանիքներին' հայցելով Սուրբ Հոգու մխիթարությունր վշտաբեկ բոլոր հարազատներին ու 
մտերիմներին: Միասնական մեր աղոթքն ենք վերառաքում առ Աստված վիրավոր զինծառայողների շուտա­
փույթ ապաքինման, այլեւ հայրենի եզերքներում խաղաղ ու անվրդով կյանքի համար: Եւ թող Ս. Վարդանանց 
եւ Սարդարապատի մեր զորականների շունչն ու ոգին միշտ ուղեկից լինեն հաղթական Հայոց Բանակին' ի 
պաշտպանություն դարերի մաքառումով եւ բազում կյանքերի թանկ գնով ձեռք բերված անկախության ու խա­
ղաղության եւ արցախահայության ազատ ապրելու իրավունքի»:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՍՈՒՐԲ Գ Ա Յ Ա Ն Յ Ա Ն Ց  ԿՈ ՒՅՍ ԵՐԻ Տ Ո Ն ^

Հունիսի 5-ին Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցին տոնախմբեց Ս. Գայանյանց կույսերի հիշա- 
տա կր:

Տոնի առիթով առավոտյան Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնից եկեղեցականների թափորով Ս. Գայանե վանք 
տարվեց սրբուհու մասունքն ամփոփող Աջր' հավատավոր հայորդիների երկրպագության եւ օրհնության հա­
մար: Թափորի ժամանակ սրբազան մասունքր կրում էր Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի լուսարարապետ Տ. Հովնան 
եպս. Հակոբյանր:

Ս. Գայանե վանքի ուխտի այս օրր Ս. Պատարագ մատուցեց Տ. Կարապետ վրդ. Հարությունյանր 
(Ֆրանսիայի Հայոց թեմ): Պատարագի րնթացքում օրվա խորհրդի շուրջ քարոզեց Կոստանդնուպոլսի Հայոց 
Պատրիարքությունից Տ. Զակքեոս ծ. վրդ. Օհանյանր: Հայր Սուրբն անդրադարձավ հավատացյալ մարդու 
կյանքն ալեկոծող սեւ ամպերին' փորձություններին ու նեղություններին' րնդգծելով, որ եթե հավատացյալր 
հավատարիմ մնա Աստծուն, վստահի Աստծու խոստումներին, մնա Նրա Սուրբ Եկեղեցու մեջ եւ իր կյանքում 
կարեւորություն րնծայի Աստծու խոսքին, Աստված ի լրումն ժամանակի, այդ սեւ ամպերի մեջ պիտի դնի նո­

րանոր օրհնությունների անձրեւներ: «...Ս. Գայանյանց կյանքի մեջ էլ այդ սեւ ամպերր երբեք չպակասեցին: 
Մենք Հռիփսիմյանց եւ Գայանյանց անձերի մեջ օրհնում ենք Աստծու բոլոր այն գործերր, որ կատարվեցին 
բազմաթիվ հրաշքներով, բյուր օրհնություններով, Աստծու Ամենասուրբ Հոգու զորավոր ներգործությամբ: ...Եւ 
այսօր էլ Աստված խոսում է մեր դարավոր ժողովրդի սրտում ու հոգում, որ դուք եք, սիրելիներ, Աստծու սուրբ 
ազգն ու ժողովուրդր: Եկեք սիրտ առնենք Ս. Հռիփսիմյանց եւ Ս. Գայանյանց վկայուհիներից», - նշեց քարոզիչ 
Հայր Զակքեոսր' հրավիրելով հավատացյալ ուխտավորներին վայելել այն հրաշալի Լույսր, որ շնորհվեց Հա­
յաստան աշխարհին սուրբ կույսերի արյան հեղմամբ, նահատակությամբ եւ մաքրամաքուր բարեխոսությամբ:

Հավարտ Սուրբ Պատարագի Ս. Գայանե վանքի բակում կատարվեց Անդաստանի արարողություն, որի 
րնթացքում Տ. Նաթան արքեպ. Հովհաննիսյանն ու Տ. Հովնան եպս. Հակոբյանր սրբուհու մասունքն ամփոփող 
Աջով օրհնեցին աշխարհի չորս կողմերր եւ ներկա բազմաթիվ ուխտավորներին:

Նույն օրր այս շաբաթ Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում գումարված միաբանական հավաքի առիթով Հայրե­
նիք ժամանած միաբաններր եւ Հայ Եկեղեցու Նվիրապետական Աթոռների ներկայացուցիչներր այցելեցին
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Ծիծեռնակաբերդի հուշահամալիր' հարգանքի տուրք մատուցելու բյուրավոր հայ նահատակների հիշատա­
կին: Հուշահամալիրում, նախագահությամբ Հովնան Սրբազանի, կատարվեց հոգեհանգստյան արարողութ- 
յուն:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Մ Ի Ա Բ Ա Ն Ա Կ Ա Ն  ՀԱ Մ Ա Գ Ո Ւ Մ Ա Ր 
Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ  ՍՈՒՐԲ Է ՏՄ Ի Ա Ծ Ն Ո Ւ Մ

Հունիսի 6-ին Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում իր աշխատանքներն սկսեց Մայր Աթոռի միաբանների հինգե­
րորդ համագումարր: Համագումարին մասնակցում են Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու թեմերում 
եւ կառույցներում ծառայող 81 միաբաններ (աբեղա, վարդապետ, ծայրագույն վարդապետ): Միաբանական 
հավաքին մասնակցում են նաեւ ներկայացուցիչներ Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսությունից եւ Կոստանդ- 
նուպոլսի Հայոց Պատրիարքությունից:

Տերունական միասնական աղոթքից հետո համագումարր բացեց կազմակերպիչ հանձնախմբի ատենա­
պետ Տ. Նարեկ վրղ Պերպերլանր (ԱՄՆ Արեւելյան Հայոց թեմ): Իր խոսքում Հայր Սուրբն րնդգծեց երկու 
տարին մեկ Մայր Աթոռում անցկացվող միաբանական հավաքի կարեւորությունր եւ շահեկանությունր Հայ 
Եկեղեցու աշխարհասփյուռ թեմերում սպասավորող միաբանների համար, ապա ողջ միաբանության անունից 
որդիական երախտագիտություն հայտնեց Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա­
յոց Կաթողիկոսին հայրական հոգատարության համար:

Այնուհետեւ ներկաներին Հայրապետական իր պատգամն ու օրհնությունր բերեց Ամենայն Հայոց Կաթո- 
ղիկոսր' գնահատանք հայտնելով Մայր Աթոռի միաբաններին նվիրյալ, ամբողջանվեր ծառայության համար: 
Նորին Սրբությունր նշեց, որ միաբանների ներկայությունր զորացնում, ոգեւորում եւ լավատեսությամբ Է լցնում 
դեպի Հայ Եկեղեցու վաղվա օրր: Ամենայն Հայոց Հայրապետր վստահություն հայտնեց, որ այս օրերին միա- 
բաններր ոչ միայն ուրախություն պիտի ապրեն շփվելու իրենց եղբայրների հետ, այլեւ անդրադարձ ունենալու 
իրենց կոչմանն ու առաքելությանր, տեղին ու դերին եկեղեցական կյանքում: Վեհափառ Հայրապետր հորդո­
րեց նաեւ շարունակել նախանձախնդիր ծառայությամբ կերտել փառքր Հայոց Եկեղեցու' ունենալով առաջ­
նորդությունն Երկնավոր Տիրոջ եւ մեր հայրերի:

Խոսքի վերջում Նորին Սրբությունր մաղթեց հոգեւոր դասին հաստատուն մնալ իր ուխտի մեջ եւ առավե­
լագույն արդյունավորությամբ ծառայություն իրականացնել ազգային-եկեղեցական կյանքում' զորեղ պահե­
լով հայ ժողովրդի հավատր եւ ամուր ու հաստատուն' նրա րնթացքր Տիրոջ ճանապարհներին:

Մինչ ժողովի օրակարգին անցնելր համագումարի մասնակիցներին ողջույնի խոսքով դիմեցին Մեծի 
Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսության միաբան Տ. Մակար ծ. վրդ. Աշկարյանր եւ Կոստանդնուպոլսի Հայոց Պատ­
րիարքությունից Տ. Զակքեոս ծ. վրղ Օհանյանր:

Եռօրյա համագումարի քննարկման նյութ Է րնտրված «էլեկտրոնային միջոցների կիրառությունր հոգեւո­
րական քարոզչության առաքելության մեջ» թեման, որի շուրջ բանախոսություն ներկայացրեց Հայ Եկեղեցու 
ԱՄՆ Արեւելյան Հայոց թեմի աշխատակից Արթուր Պետրոսյանր: Բանախոսությունից հետո տեղի ունեցան 
խմբային քննարկումներ, որոնք առնչվում Էին հոգեւոր հովվի եւ համայնքի անդամների միջեւ հաղորդակցութ­
յան զորացման նպատակով համացանցի առավել լայն կիրառությանր, հոգեւոր-քարոզչական բնույթի նյութե­
րի համացանցային գրավիչ մատուցմանր, նաեւ համացանցային վտանգների նվազեցմանր:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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Օ Ր Հ Ն Ո Ւ Թ Յ Ա Մ Բ  Ա Մ Ե Ն Ա Յ Ն  Հ Ա Յ Ո Ց  Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ Ի  Մ Ե Կ Ն Ա Ր Կ Ե Ց 
«Մ Ե Կ  Օ Ր Մ Ե Կ  Թ Ե Մ Ո Ւ Մ » Ք Ա Ր Ո Զ Չ Ա Կ Ա Ն  Ծ Ր Ա Գ Ի Ր Ր

Հունիսի 8-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհ­
նությամբ մեկնարկեց «Մեկ օր մեկ թեմում» քարոզչական-հովվական ծրագիրր: Ծրագրի շրջանակներում 
Մայր Աթոռի միաբաններ եւ տարբեր թեմերում սպասավորող հոգեւորականներ պարբերաբար մեկօրյա քա- 
րոզչական-հովվական առաքելություն կիրականացնեն հայաստանյան որեւէ թեմում:

Ծրագիրր սկսվեց Արմավիրի թեմից: Մրգաշատ գյուղի մատույցներում Նորին Սրբությանր դիմավորե­
ցին թեմի առաջնորդ Տ. Սիոն եպիսկոպոս Ադամյանր եւ Արմավիրի մարզպետ Աշոտ Ղահրամանյանր: Այնու­
հետեւ Մրգաշատի Ս. Աստվածածին եկեղեցում, հանդիսապետությամբ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի եւ 
մասնակցությամբ 130 եկեղեցականների, կատարվեց Արեւագալի ժամերգություն: Արարողության ավարտին 
Վեհափառ Հայրապետի եւ եկեղեցականների այցն Արմավիրի մարզ ողջունեցին մարզպետ Ա. Ղահրաման­
յանր եւ թեմական առաջնորդ Սիոն Սրբազանր' մեծապես կարեւորելով «Մեկ օր մեկ թեմում» ծրագրի իրա- 
կանացումր: թեմակալ առաջնորդր նաեւ վստահություն հայտնեց, որ հոգեւորական ների այցելություններր մեծ 
խանդավառություն պիտի առաջացնեն ժողովրդին մեջ, ապա հրավիրեց Վեհափառ Հայրապետին իր օրհ­
նությունն ու պատգամր հղելու Մրգաշատի բնակիչներին եւ Արմավիրի մարզի համայնքների ղեկավարներին: 

Իր խոսքում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր նախ գոհունակություն հայտնեց Մրգաշատի եկեղեցին վե­
րանորոգված եւ գործող տեսնելու առիթով, ապա անդրադարձավ «Մեր օր մեկ թեմում» ծրագրին, որով յուրա­
քանչյուր համայնք կայցելեն եկեղեցականներ' Ավետարանի խոսքր քարոզելու հավատավոր հայորդիներին, 
հաղորդակցվելու նրանց կյանքին ու առօրյային եւ հաղորդ դարձնելու նրանց Եկեղեցու կյանքին:

«Մենք հավատում ենք, որ հոգեւոր կյանքի զորացումր երաշխիքն է մեր բարեկեցության, մեր երկրի առա- 
ջրնթացի ու զորության: ...Մեր հոգեւորականներն Ավետարանի խոսքի հետ այսօր մեր ժողովրդի զավակներին 
պիտի տանեն իրենց պատգամր, որպեսզի նրանք հավատարիմ մնան իրենց սրբազան հավատքին, հավա­
տարիմ մնան ազգային մեր արժեքներին եւ աստվածփառաբանությամբ շարունակեն իրենց կյանքի րնթացքր 
լավատես հոգով, հույսով եւ հաստատակամությամբ», - նշեց Նորին Սրբությունր:

Անդրադառնալով ժամանակների մարտահրավերներին եւ կյանքում առկա դժվարություններին' Վեհա­
փառ Հայրապետն րնդգծեց. «...Քրիստոնյային հարիր չէ ծնկել դժվարությունների առջեւ, հուսալքվել ու հու­
սահատություն ապրել: Վստահ ենք, որ Տիրոջ օրհնությամբ մենք պիտի լինենք միշտ զորեղ եւ հաղթական: 
Այս ոգով ու համոզումով մենք կարողացել ենք մեր կյանքի, մեր պատմության մեջ հաղթահարել բոլոր դժվա­
րություններդ Այդ դժվարություններր մեր կյանքից պիտի հեռանան շնորհիվ մեր զորեղ հավատքի, շնորհիվ 
մեր աստվածսիրության»:

Օրհնության իր խոսքում Նորին Սրբությունր նաեւ գնահատանք հայտնեց Արմավիրի մարզպետին, թե­
մակալ առաջնորդին, համայնքապետին եւ բոլոր այն անձանց, որոնց ջանքերի շնորհիվ հոգեւոր կյանքր վե- 
րարթնություն է ապրում Արմավիրի մարզում, նորոգվում եւ կառուցվում են եկեղեցիներ:

Այնուհետեւ եկեղեցական ներր համայնքապետերի ուղեկցությամբ մեկնեցին մարզի տարբեր բնակա-

Վայրեր:
Մրգաշատում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր եղավ նաեւ գյուղապետարանում, ապա այցելեց տիկին 

Լիդա Մարգարյանի օջախ' հայրապետական իր օրհնությունր բերելով հավատավոր րնտանիքին: Մարգար- 
յանների տանր Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հանդիսապետությամբ կատարվեց տնօրհնեքի արարողություն:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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Ռ Ո Ւ Ս Ա ՀԱ ՅՈ Ց Թ Ե Մ Ո Ւ Մ  Կ Ա ՏԱ Ր Վ Ե Ց 
Ն Ո Ր  Ե Կ Ե Ղ ԵՑՈ Ւ  Հ Ի Մ Ն Ա Ր Կ Ե Ք

Հունիսի 9-ին Նոր Նախիջեւանի եւ Ռուսաստանի Հայոց թեմի Յակուտսկ քաղաքում թեմակալ առաջ­
նորդ Տ. Եզրաս եպիսկոպոս Ներսիսյանի ձեռամբ կատարվեց եկեղեցու հիմնօրհնեքի արարողություն: Հիմ­
նարկեքի րնթացքում թեմակալ առաջնորդր Տ. Հակոբ քահանա Սարոյանի հետ սրբալույս մյուռոնով օծեց 
տասնվեց խաչանիշ քարերր, որոնք եկեղեցու տասնվեց կնքահայրերր զետեղեցին աղոթատան հիմքերում: 
Հայկական ավանդական ճարտարապետական ոճով նախագծված եկեղեցին կառուցվելու է համայնքի հա­
վատավոր հայորդիների բարերարությամբ:

Մեծաթիվ համայնքի հոգեւոր պահանջներր բավարարելու համար դեռեւս 2001 թվականին Հայաստա­
նից բերվել եւ ռուսական եկեղեցու բակում տեղադրվել էր մի խաչքար: Սակայն աղոթելու, եկեղեցու սրբազան 
արարողություններն ու խորհուրդներն իրականացնելու համար անհրաժեշտ էր կառուցել աղոթատուն:

Հիմնօրհնեքի արարողությունից հետո Սրբազան Հայրն օրհնեց ներկաներին եւ հույս հայտնեց, որ նորա­
կառույց եկեղեցին դառնալու է համախմբող, օրհնություն պարգեւող օրրան.

- Աստծո կամքով եւ միասնական աղոթքով այսօր կատարեցինք նոր եկեղեցու հիմնարկեքի արարողութ­
յունդ Ձեր ներկայությունր եւ նախաձեռնած գործր խոսուն վկայությունն է մեր Սուրբ Եկեղեցու շուրջ ձեր հա- 
մախմբվածության, պապերից ժառանգած նվիրական արժեքների նկատմամբ ձեր հավատարմության: Հայ­
րենիքից հեռու այս երկրամասում կառուցելով ձեր հոգեւոր տունր, որից ճառագվող կենդանարար լույսր պիտի 
օրհնաբեր կյանք պարգեւի ձեզ եւ ձեր զավակներին, դուք մեկ անգամ եւս հաստատում եք Առաքել Դավրիժեցու 
խոսքերր' «Ի վերայ Աջոյն եւ Սրբոյ էջմիածնի Ամենայն Ազգն Հայոց կապեալ կան»: Լինելով Աստվածասեր 
ու հայրենասեր հայորդիներ' դուք նաեւ արժանի եւ ազնիվ զավակներն եք ձեր երկրորդ հայրենիքի: Այսօրվա 
ուրախությունն ու ձեռքբերումր, որ շնորհ է ու պարգեւ մեզ Բարձրյալից, արդյունք է նաեւ այն աստվածահաճո 
վերաբերմունքի, որ դրսեւորում են ՌԴ իշխանություններր' խղճի եւ կրոնի ազատության, հոգեւոր զարթոնքի 
ծիրում: Աստծո օրհնությունր ձեզ, ապրեք համերաշխ եւ խաղաղ' միշտ արթուն պահելով ձեր հոգիներում եկե­
ղեցասիրության ոգին,- իր խոսքում ասաց Տ. Եզրաս եպիսկոպոս Ներսիսյանր:

Հայաստանից բերված տուֆ քարով կառուցվող եկեղեցու շինարարարական աշխատանքներր կավարտ­
վեն երկու տարվա րնթացքում: Նախատեսվում է եկեղեցուն կից կառուցել նաեւ մշակութային կենտրոն: Արդեն 
մի քանի տարի է' լույս է տեսնում քաղաքի միակ հայկական պարբերականր' «Արմյանսկի վեստնիկ» թերթր: 

Հեռավոր Յակուտիայում հայերն ապրում են դեռեւս 1800-ական թվականներից: Նրանց թիվն այսօր 
հասնում է հինգ հազարի: Այստեղ հայերն հիմնականում զբաղվում են շինարարությամբ:

ՆՈՐ ՆԱԽԻՋԵՒԱՆԻ ԵՒ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ 
ՀԱՅՈՑ ԹԵՄԻ ՍԱՍԼՈ ԴԻՎԱՆ

ՍՈՒՐԲ Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ի  Տ Ո Ն Բ  Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ Ո ՒՄ

Հունիսի 10-ին Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցին տոնախմբեց Կաթողիկե Սուրբ էջմիածնի 
տոնր: Մայր Տաճարում պատարագիչն էր Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնի Միջեկեղեցական հարաբերությունների 
գրասենյակի պատասխանատու Տ. Հովակիմ եպիսկոպոս Մանուկյանդ

Պատարագիչ Սրբազան Հայրր հավուր պատշաճի քարոզ խոսեց: Անդրադառնալով տոնի կարեւորութ- 
յանր' Սրբազանն ասաց. «Հայ ժողովուրդր հաստատված ու արմատացած է Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի Աջի 
եւ Սուրբ էջմիածնի վրա: Հայ մարդր, որ միշտ սիրել է արարել ու ստեղծագործել, անհնարինր գործել դժվարին 
պայմաններում, երբ հեռու է գտնվումՄայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից, Գրիգոր Լուսավորչի օրհնությունից, նա չի 
կարող գոյատեւել: Չնայած որ հայ ժողովուրդն աշխարհի տարբեր ծագերում ունի բազում տաճարներ, սրբա­

տեղիներ ու աղոթարաններ, սակայն ունի մեկ Սուրբ էջմիածին, որտեղ Աստված իջավ, որտեղ հաստատեց 
հայոց Հայրապետական Աթոռր եւ որտեղից դարեր շարունակ օրհնություն է բաշխվում համայն հայությանն
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ամբողջ աշխարհում»: Ընդգծելով, որ Մայր Աթոռ Ս. էջմիածինր ամրակուռ հավատքի այն վեմն Է, որ միավո­
րում Է հայի ոգին, Սրբազան Հայրր ուրախությամբ նշեց, որ այսօր Հայոց Հայրապետական Աթոռր վերստին 
ապրում Է փառքի ու հզորության օրեր:

«...Սյսօրվա տոնն ունի մեկ խորհուրդ, այն Է' հավատարիմ լինել Սուրբ էջմիածնին, սիրել այս Աթոռր եւ 

հավատարմությամբ կատարել Հայոց Հայրապետի պատգամներր, ինչպես նաեւ որեւԷ տեսակի ժամանակա­
վոր ու անցողիկ արժեք չփոխել այն սրբազնագույնի, այն հավերժականի հետ, որ կոչվում Է Սուրբ էջմիածին»,
- պատգամեց պատարագիչ Սրբազանն իր խոսքում:

Պատարագի ավարտին Իջման Ս. Սեղանի առջեւ հանդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայ­
րագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի կատարվեց Հայրապետական մաղթանք' Մայր Աթոռ 
Ս. էջմիածնի անսասանության եւ պայծառության համար:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԲՈՒԼՂԱՐԻԱՅԻ Մ Շ Ա Կ Ո Ւ Յ Թ Ի  Ն Ա Խ Ա Ր Ա Ր Ի  Ա Յ Ց С  
Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ  ՍՈՒՐԲ Է Տ Մ Ի Ա Ծ Ի Ն

Հունիսի 14-ին Հայաստանում պաշտոնական այցով գտնվող Բուլղարիայի Հանրապետության մշակույ­
թի նախարար Վեժդի Ռաշիդովի գլխավորած պատվիրակությունր'ուղեկցությամբ ՀՀ մշակույթի փոխնախա­
րար Արթուր Պողոսյանի եւ Բուլղարիայում ՀՀ  արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Արսեն Սհոյանի, այցելեց Մայր 
Աթոռ Ս. էջմիածին:

Մայր Աթոռում պատվիրակությանր ողջունեց Հրատարակչական բաժնի տնօրեն Տ. Նաթան արքեպիս­
կոպոս Հովհաննիսյանր' փոխանցելով Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի օրհնությունն ու բարեմաղթանքներր:

Հանդիպման րնթացքում Նաթան Սրբազանն անդրադարձավ երկու ժողովուրդների պատմական բարե­
կամական կապերին, որի վկայությունն Է դեռ Թ. դարից հայ համայնքի առկայությունր Բուլղարիայում: Այդ 
առիթով Սրբազանր երախտագիտություն հայտնեց Բուլղարիայի իշխանություններին' բուլղարաբնակ հա­
յորդիների նկատմամբ ցուցաբերվող հոգատար վերաբերմունքի համար:

Սրբազանն իր խոսքում նաեւ կարեւորեց երկու ժողովուրդների միջեւ մշակութային կապերի սերտացու- 
մր' րնդգծելով, որ մշակույթի միջոցով կարելի Է հարատեւ պահպանել ժողովրդի հոգին ու ոգին: Սրբազան 
հայրր հաջողություն մաղթեց պրն. Ռաշիդովին իր պատասխանատու առաքելության մեջ' նշելով, որ առանց 
մշակույթի ազգերր չեն կարող գոյատեւել:

Իր հերթին Բուլղարիայի մշակույթի նախարարր կարեւորեց երկու ժողովուրդների ջերմ հարաբերութ­
յունների ամրապնդումր. նրանք դարեր շարունակ Բուլղարիայում ապրել են կողք կողքի, կիսել ուրախությունն 
ու դժվարությունր, իրենց արարումներով հարստացրել Բուլղարիայի մշակույթր:

Զրույցի րնթացքում անդրադարձ կատարվեց Հայ Առաքելական եւ Բուլղար Ուղղափառ եկեղեցիների 
եղբայրական հարաբերություններին, խոսվեց երկու ժողովուրդների րնդհանրությունների եւ հասարակության 
կյանքում հոգեւոր արժեքների կարեւորության մասին:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՍԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Շ Ք Ա Ն Շ Ա Ն Ն Ե Ր Ի  Հ Ա Ն Ձ Ն Ո Ւ Մ  
Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ  ՍՈՒՐԲ Է ՏՄ Ի Ա Ծ Ն Ո Ւ Մ

Հունիսի 17-ին Մ ա յր Աթոռ Ս. էջմիածնում' Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի հանդիսություննե­

րի դահլիճում, տեղի ունեցավ շքանշանների հանձնման արարողություն: Հայաստանի եւ Գերմա­

նիայի միջեւ հոգեւոր ու մշակութային ոլորտներում փոխհամագործակցության զարգացման գոր­
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ծում իրենց ներդրման համար Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու «Սուրբ Ներսես 

Շնորհալի» պատվո բարձր շքանշանի արժանացան էռնես Դրայսր եւ Ցոհաննես Կերհերր:

Արարողության սկզբում ողջույնի խոսքով հանդես եկավ Մ ա յր Աթոռի Միջեկեղեցական 

հարաբերությունների բաժնի տնօրեն Տ. Հովակիմ եպիսկոպոս Մանուկյանր: Սրբազան Հայրր, 

ջերմորեն ողջունելով հյուրերի ներկայությունր Մ ա յր Աթոռ Ս. էջմիածնում, ներկայացրեց շքան­

շանակիրների գործունեությունն ու իրականացրած բարեգործական ծրագրերր:

« է ջ  Միածինն ի Հօր է» շարականի երգեցողության ներքո բերվեցին Հայրապետական սրբա­

տառ կոնդակներր, որոնք րնթերցեցին Մ ա յր Աթոռի լուսարարապետ Տ. Հովնա ն եպիսկոպոս Հա- 

կոբյանր եւ Մ ա յր Աթոռի Վարչատնտեսական բաժնի տնօրեն Տ. Մուշեղ եպիսկոպոս Բաբայանր: 

էռնես Դրայսին ուղղված կոնդակում մասնավորապես նշվում էր. «Ա յսօր գոհունակություն է 

Հայրա պետիս համար հաստատել, որ Դուք տարիներ շարունակ գովարժան հաձնառություններով 

արդյունավոր ջանքեր եք բերում ի նպաստ Հայաստանի եւ Գերմանիայի միջեւ հասարակական, 

հոգեւոր ու մշակութային ասպարեզներում փոխգործակցության զարգացման: Ձեր նախաձեռնութ­

յա մբ արդյունավոր հարաբերություններ են հաստատվել Սուրբ Գեղարդավանքի եւ Գերմանիայի 

Լորշ վանական համալիրների միջեւ' ի նպաստ հոգեւոր-բարոյական արժեքների տարածման ու 

քրիստոնեական հավատքի զորացման: Ուրախալի է, որ վանքերի միջեւ համագործակցության 

շրջանակներում Գեղարդավանքի երգչախումբր բազմիցս առիթներ ունեցավ համերգներով հան­

դես գալ Գերմանիայում' հայ հոգեւոր ու ազգա յին երգի գոհարներր ներկայացնելով գերմանացի 

ունկնդիրներին: Մեր ժողովուրդր մշտապես երախտագիտությամբ է հիշելու Ձ եզ' որպես սիրելի 

երախտավորի, եւ աղոթելու առ Աստված Ձեր կյանքի ու գործերի հաջողությանց համար»:

Ցոհաննես Կերհերին ուղղված կոնդակում ասվում էր. «Գոհունակությամբ տեղեկացանք մեր 

երկրում Ձեր կողմից իրականացված ծրագրերի մասին: Տարիներ շարունակ Դուք աջակցություն 

եք բերում Սուրբ Գեղարդավանքի եւ Գերմանիայի Լորշ վանական համալիրների միջեւ հաստատ­

վա ծ համագործակցության զորացմանր, որն արդյունավորվում է աստվածահաճո ձեռնարկների 

իրականացմամբ' ի նպաստ երկու հաստատությունների առավել պայծառության:

Ուրախություն է Հայրապետիս համար նաեւ, որ Դուք առ Աստված հավատքով եւ առ Առա­

քելական մեր Սուրբ Եկեղեցին անկեղծ հարգանքով օժանդակեցիք Ջրվեժի Սուրբ Կաթողիկե 

եկեղեցու գմբեթի նորոգության աշխատանքներին: Ձեր սրտաբուխ հանձնառությունր բարձրո­

րեն գնահատվեց մեր հավատացյալների կողմից, ովքեր երախտագիտությամբ հիշում են Ձեզ ու 

մշտապես աղոթում Ձեզ համար»:

Կոնդակների րնթերցումից հետո Հա յոց բանակի հոգեւոր առաջնորդ Տ. Վրթանես եպիսկո­

պոս Աբրահամյանր եւ Մ ա յր Աթոռի հոգեւոր կրթական հաստատությունների վերատեսուչ Տ. Գ ե­

ւորգ եպիսկոպոս Սարոյանր նվիրյալներին հանձնեցին շքանշաններր:
Այնուհետեւ իրենց սրտի խոսքն արտահայտեցին պրն. Դրայսն ու պրն. Կերհերր: Նրանք շնորհակալութ­

յուն հայտնեցին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին իրենց այդպիսի մեծ պատվի արժա­
նացնելու համար, ապա նշեցին, որ մտադիր են իրականացնել բազմաթիվ ծրագրեր, որոնք պիտի ավելի սեր­
տացնեն գերմանահայկական հարաբերություններդ

Արարողության ավարտին հոգեւոր երգերի կատարմամբ հանդես եկավ Ս. Գեղարդավանքի երգչախում-
բր:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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Ե Հ Խ  «Հ Ա Վ Ա Տ Ք  ԵՒ Կ Ա Ր Գ » Հ Ա Ն Ձ Ն Ա Խ Մ Բ Ի  ՀԵ Ր Թ Ա Կ Ա Ն  

Հ Ա Ն Դ Ի Պ Ո Ւ Մ Ը  Մ Ա ԼԱ ՅԶ Ի Ա ՅՈ Ւ Մ

Հունիսի 17-ին Պինանգում (Մալայգիա) մեկնարկել է Եկեղեցիների համաշխարհային խորհրդի «Հա­
վատք եւ կարգ» հանձնախմբի հերթական հանդիպումր:

Յոթօրյա ժողովի րնթացքում հանձնախումբն ամփոփելու է վերջին վեց տարիների իր աշխատանքներր' 
քննարկելով եկեղեցաբանական եւ բարոյագիտական փաստաթղթեր, ինչպես նաեւ անդրադառնալու է Եկե­
ղեցում հեղինակության աղբյուրների հարցի ոաումնասիրությանդ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ Մայր Աթոռ Ս. էջմիածինր ժողովին 
ներկայացնում է Մայր Աթոռի Հրատարակչական բաժնի տնօրեն Տ. Նաթան արքեպ. Հովհաննիսյանր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Գ Ե Ր Ա Գ Ո Ւ ՅՆ  ՀՈ Գ Ե Ւ Ո Ր Խ Ո Ր Հ Ր Դ Ի  Ժ Ո Ղ Ո Վ  
Մ Ա Յ Ր  Ա Թ Ո Ռ  ՍՈՒՐԲ Է Ջ Մ Ի Ա Ծ Ն Ո Ւ Մ

Հունիսի 23-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում նախագահությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի տեղի ունեցավ Գերագույն հոգեւոր խորհրդի ժողով: ժ՜ողովն 
ատենապետեց ԱՄՆ Արեւելյան Հայոց թեմի առաջնորդ Տ. Խաժակ արքեպ. Պարսամյանր:

ժողովի օրակարգում քննության առնվեցին մի շարք հարցեր, որոնք վերաբերում էին Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի հովվապետական այցերին, թեմական-ներկայացուցչական ժողովին, Նվիրապետական Աթոռ­

ներին, Ամենայն Հայոց Հայրապետության եւ Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսության համատեղ հանձ­

նախմբերի գործունեությանր, ներեկեղեցական տարբեր խնդիրներին:

ժողովին Մ ա յր Աթոռի դիվանապետ Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանր անդրադարձավ 

Վեհա փ առ Հա յրա պ ետ ի'հունիսի 28-ից հուլիսի 4-ր Ֆրանսիայի Հա յոց թեմ եւ օգոստոսի 10-14- 

ր Ռումինիայի Հա յոց թեմ կատարելիք հովվապետական այցերին: Ֆրանսիայում' Մարսելում, 

Նորին Սրբությունր կհանդիսապետի Ս. Թարգմանչաց հայկական եկեղեցու օծման 80-ամյակին 

նվիրված միջոցառումներր, կմասնակցի Հա յ Առաքելական Եկեղեցու եւրոպական համագումա­

րին, կունենա պաշտոնական հանդիպումներ: Ռումինիայի Հա յոց թեմում Վեհափառ Հա յրա պ ե­

տր կնախագահի Սուչավայի Ս. Աստվածածին պատմական վանքի վերաօծման եւ հիմնադրման 

500-ամյակին նվիրված արարողություններր:

ժողովականներն անդրադարձ կատարեցին նաեւ սույն թվականի հոկտեմբեր-նոյեմբեր 

ամիսներին Մ ա յր Աթոռում կայանալիք թեմական-ներկայացուցչական ժողովի օրակարգին: 

Քննարկման համար արձանագրվեցին մի շարք կարեւոր նյութեր, ինչպիսիք են'Հա յ Եկեղեցու թե­

մական ուղենիշային կանոնադրությանր' թեմերի կանոնադրությունների համապատասխանեց­

ման գործրնթացի արդյունքներր, Հա յ Եկեղեցու Սահմանադրության կազմության հարցերր, Հ ա ­

յոց Ցեղասպանության 100-րդ տարելիցին նվիրված միջոցառումներր եւ ներեկեղեցական տարբեր 

խնդիրներ:

Գերագույն հոգեւոր խորհրդի անդամներն ի գիտություն րնդունեցին Տ. Խ աժա կ արքեպիս­

կոպոս Պարսամյանի զեկույցր Երուսաղեմի Հա յոց Պատրիարքությունում եւ Կոստանդնուպոլսի 

Հա յոց Պատրիարքությունում առկա իրավիճակի մասին եւ աղոթք բարձրացրեցին Պատրիարք 

Սրբազանների եւ երկու պատրիարքությունների միաբանների համար:
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Ամենայն Հա յոց Հայրապետության եւ Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսության կանոնա­

կան, սրբադասման եւ ծիսական հանձնախմբերի կատարած աշխատանքների մասին ժողովա­

կաններին զեկուցեցին հանձնախմբերի համաատենապետեր Տ. Խ աժա կ արքեպ. Պարսամյանր, 

Տ. Եզնիկ արքեպ. Պետրոսյանր եւ Տ. Արշակ եպս. Խաչատրյանր: Գերագույն հոգեւոր խորհուրդր 

գոհունակությամբ րնդունեց հանձնախմբերի արձանագրած արդյունքներր' հորդորելով շարունա­

կել աշխատանքներր' ի շահ եւ ի պայծառություն Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական Ս. Եկեղեցու:

Ժողովի ավարտին Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսն իր օրհնությունն ու գնահատանքր բերեց 

Գ Հ Խ  անդամներին կատարված օգտակար աշխատանքի եւ եկեղեցանպաստ ծառայության հա- 

մար:
ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՍԻԱԾՆԻ 

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Դ Ո Կ ՏՈ Ր  Հ Ա Ն Ս  ՅՈ Ւ Ր Գ Ե Ն  Ֆ ՅՈ Ւ Լ Ն Ե Ր Բ  
Գ Ե Ւ Ո Ր Գ ՅԱ Ն  ՀՈ Գ Ե Ւ Ո Ր ՃԵՄ Ա ՐԱ ՆՈ ՒՄ

Հունիսի 24-28-ր Ն .Ս .Օ .Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթո­

ղիկոսի հրավերով Մ ա յր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Էր գտնվում Վիեննայի համալսարանի պատ­

մական աստվածաբանության բաժնի դասախոս դոկտոր Հանս Ցուրգեն Ֆյուլներր:
Պրն. Ֆյուլներր մշտապես հետաքրքրված Է եղել հայկական մշակույթով եւ Հայոց Եկեղեցու պատարա­

գով, որին Էլ նվիրված են նրա գիտական աշխատություններր:
Հայտնի ծիսագետր Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի սաների համար կարդաց մի շարք դասախոսություն- 

ներ' նվիրված հայոց պատարագի աստվածաբանական վերլուծությանն ու ուսումնասիրության հեռանկարնե­
րին: Դոկտոր Ֆյուլներր մասնակցեց նաեւ ճեմարանի ավարտական քննություններին:

ՍԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՍԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒԹՅՈՒՆ

« Ս Ո Ւ Ր Բ  Ն Ե Ր Ս Ե Ս  Շ Ն Ո Ր Հ Ա Լ Ի »  Շ Ք Ա Ն Շ Ա Ն Ի  Ե Ն  Ա Ր Ժ Ա Ն Ա Ց Ե Լ

էռնես Դրայսր (Գերմանիայի Հայոց թեմ)
Ցոհաննես Կերհերր (Գերմանիայի Հայոց թեմ)
Հրանդ սրկ. Կյուլյանր (ԱՄՆ Հայոց Արեւելյան թեմ)
Համլետ Բոզոյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ)

Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ Ա Կ Ա Ն  Օ Ր Հ Ն Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Գ Ր Ի  Ե Ն  Ա Ր Ժ Ա Ն Ա Ց Ե Լ

Վլադիմիր Հայրապետյանր (Արարատյան Հայրապետական թեմ)
Ազատուհի Գալստյանր (Արգենտինայի Հայոց թեմ)
Անահիտ Պարիկյանր (Արգենտինայի Հայոց թեմ)
Գեւորգ Խորխիթոր Գարամանուկյան (Արգենտինայի Հայոց թեմ)
Սարգիս Պետրոսյանր (Արգենտինայի Հայոց թեմ)
ԳեւորգԳարամանուկյանր (Արգենտինայի Հայոց թեմ)
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Պաղտասար Հակոբյանր (Արգենտինայի Հայոց թեմ) 
Արթուր Կարգանյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ) 
Երվանդ Թորոսյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ) 
Մկրտիչ Ավետիսյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ) 
Արմեն Թորոսյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ)
Կարեն Ամրիխանյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ) 
Սերգեյ Մելիքյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ)
Սերգեյ Մարգարյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ) 
Արտուշ Զալյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ)
Աշոտ Դանիելյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ)
Արթուր Սիմոնյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ)
Մհեր Մուրադյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ)
Սոս Մուրադյանր (Ուկրաինայի Հայոց թեմ)

Ն Ո Ր  Ն Շ Ա Ն Ա Կ Ո Ւ Մ Ն Ե Ր  Հ Ա Յ Ո Ց  Ե Կ Ե Ղ ԵՑՈ Ւ  Թ Ե Մ Ե ՐՈ Ւ Մ

Ն .Ս .Օ .Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հա յոց Կաթողիկոսի տնօրի­

նությամբ կատարվել են նոր նշանակումներ Հա յա ստ ա նյա յց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու թե- 

մերում:

Տ. Բարդուղիմեոս քահանա Հակոբյանր, ազատվելով Վ ա յոց Ձորի թեմում ստանձնած պար­

տականություններից, իր ծառայությունր կբերի Բուլղարիայի Հա յոց թեմում: Տ. Կոմիտաս քա ­

հանա Տիգրանյանր (Սյունյաց թեմ) ծառայության կանցնի Վ ա յոց Ձորի թեմում:

Երեւանի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ Մ ա յր եկեղեցում սպասավորող Տ. Հովսեփ քահանա Ալեք- 

սանյանր ծառայության է կոչվել Կոտայքի թեմում, Տ. Ստեփանոս քահանա Հովհաննիսյանր' 

Սյունյաց թեմում:

Նորա օծ քահանաներից Տ. Ռ ա ֆա յել քահանա Խաչիկյանր հոգեւոր ծառայության 

կանցնի Սյունյաց թեմում, իսկ Տ. Սեւակ քահանա Գաբրիելյանր'Երեւանի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ 

Մ ա յր եկեղեցում:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

Կ Ա ՐԳ Ա ԼՈ ՒՅԾ  Է Հ Ռ Չ Ա Կ Վ Ե Լ  

Տ . Ս Մ Բ Ա Տ ԱԲԵՂԱ  Պ Ո Ղ Ո Ս ՅԱ Ն Ր

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի տնօրինությամբ 
կարգալույծ է հռչակվել Տ. Սմբատ աբեղա Պողոսյանր' ծառայության րնթացքում դրսեւորած եկեղեցականին 
անհարիր վարքագծի համար:

Կարգալույծ հռչակված եկեղեցականն այսուհետ կդասվի աշխարհականների շարքերր' Ջանիկ Պողոս- 
յան ավազանի անունով:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ



էՏՄ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՆԱՄԱԿ Խ Մ ԲԱ ԳՐՈՒԹ ՅԱ Ն

Մեծարգո խմբագիր.
Ձեզ Է դիմում ՀՀ  ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի միջին դարերի պատմության բաժնի գիտաշխատող, 

պատմական գիտությունների թեկնածու Արտակ Մաղալյանր:
Ինչպես գիտեք, Արցախի մելիքությունների պատմությունր վերջին տարիներին գտնվում Է հայ հետա- 

զոտողների մշտական ուշադրության կենտրոնում: Այդ թեմայով իրար հետեից լույս են տեսել Ա. Ղուլլանի 
«Արցախի Ա Սյունիքի մելիքական ապարանքներր» (Ե., 2001), Վ. Բալայանի «Արցախի պատմություն» (Ե., 
2002 Ա 2011), է. Դանիելյանի «Գանձասարի պատմութիւն» (Ե., 2005), Լ. Մկրտումյանի «Աղվանից (Գանձա­
սարի) կաթողիկոսությունր ХУП-Х1Х դդ.» (Ե., 2006), Ա. Մաղալյանի «Արցախի մելիքութլուններր Ա մելի­
քական տներր ХУП-Х1Х դդ.» (Ե., 2007), Մ. Բալայանի «Հայ Աղվանից եկեղեցին» (Ստեփանակերտ, 2009) 
աշխատություններր, քաղաքագետ Ա. Այվազյանի մի շարք գիտական հոդվածներր Ա բազմաթիվ այլ գոր­
ծեր: Դրանցում հանգամանալից Ա մանրակրկիտ գիտական քննության Է ենթարկվել Արցախի միջնադարյան 
պատմությանր վերաբերող հարցերի գրեթե ողջ շրջանակր:

Վերջին տարիներին նկատվում Է նաԱ Արցախի մելիքությունների պատմությանր վերաբերող սիրողա­
կան հրապարակումների զգալի աճ: Գրված լինելով պատմաբանասիրական աշխատանքի փորձ ու հմտութ­
յուն չունեցող զանազան դիլետանտների կողմից' այդ նյութերր ոչ միայն ոչինչ չունեն տալու գիտությանր, այլԱ 
դրանցում որոշ հեղինակներ հանդես են բերում պարզունակ մոտեցումներ Ա Էժանագին «հնարքներ», շատ հա­
ճախ առանց խղճի խայթ զգալու ուղղակիորեն արտագրում կամ վերապատմում են այլոց' տարիների տքնա­
ջան աշխատանքի արդյունքներր, հատվածաբար կամ ամբողջությամբ արտագրում են այլ հետազոտողնե- 
րի հայտնաբերած վավերագրերր' առանց որԱԷ վկայակոչման, փաստերին տալիս կամայական, երբեմն Էլ' 
անհեթեթ մեկնաբանություններ: Վերոնշյալ ողջ զինանոցի օգտագործմամբ «ստեղծված» աշխատանքներ են 
նաԱ Ձեր ամսագրում հրապարակված Ստեփան Հասան-Տալալյանի «Սարգիս արքեպ. Հասան-Տալալյանի 
հանդիպումր պարսից թագաժառանգի հետ» («էջմիածին», 2011, Բ, Էջ 105-113) Ա «Արցախի մելիքների հաս­
տատման կարգն ու նրանց իրավունքներր» («էջմիածին», 2011, ԺԲ, Էջ 42-60) գրվածքներր1:

Այդ գրվածքներից առաջինր իրենից ներկայացնում Է տակավին 2006 թ. «Բանբեր Հայաստանի արխիվ­
ների» հանդեսում տպագրված մեր «Փա ստ ա թղթեր Արցախի գործիչների Ա Արրաս-Միրգայի 1826 թ. 
հանդիպման հետևանքների վերարերյալ» հրապարակման («ԲՀԱ», 2006, N 1 ^  3-19)2** Ա 2007 թ. լույս 
տեսած «Արցախի մելիքություններր Ա մելիքական տներր ХУИ-Х1Х դդ.» ծավալուն աշխատության 
համապատասխան հատվածների արտագրությունր: Նախ, պետք Է նկատել, որ անգամ իր գրվածքի վերնագ- 
իրր նա «ստացել» Է Էժանագին «հնարքի» միջոցով, այն Է' մեր աշխատության հավելվածի վերնագրի «Աբբ- 
աս-Միրզան» փոխարինել Է «պարսից թագաժառանգով», իսկ Արցախի գործիչների շարքից «դեն նետելով» 
Տրաբերդի Մելիք-Վանուն Ա Գյուլիստանի Մելիք-Հովսեփին' «թողել» միայն Սարգիս արքեպիսկոպոս Հաս- 
ան-Տալալյանին (հմմտ. մեր աշխատության Էջ 276):

ԱյնուհետԱ, մեր աշխատանքի վերնագրի հետ իր «վիրահատությունր» համարելով ավարտված, Ա 
Րաֆֆու «Խամսայի մելիքություններր» հանրահայտ երկից իր գրվածքի համար շուրջ երեք Էջ որպես ներած­
ություն արտագրելուց հետո (տե՜ս Էջ 105-107), գրագողն անցել Է մեր աշխատության բուն գրակապտությանր: 

Մեր գրքի 115-117 Ա 142-146 Էջերի համապատասխան շարադրանքր Ա մեր գիտական շրջանառության 
մեջ դրած փաստաթղթերր (տե՜ս տողերիս հեղինակի աշխատության հավելվածր, Էջ 276-308), որոնք Մատեն­
ադարանի զանազան ֆոնդերից հավաքել ենք տարիների րնթացքում, կարկատելով ու կցմցելով իրար, Ա հավ- 
ելելով Աս մի քանի մանր-մունր Ա երկու կես Էջանոց մեջբերումներ (տե՜ս Էջ 110 Ա 112. սույն գրվածքի 108-113 
Էջերր համեմատի՜ր մեր աշխատության 115-117, 142-146 Ա 276-308 Էջերի հետ):

Ընդ որում, իր գրվածքի 111-112-րդ Էջերում տեղ գտած րնդարձակ փաստաթուղթր, որր մենք հայտն­
աբերել Էինք Մատենադարանի Ներսես Աշտարակեցու արխիվից Ա դժվարրնթեռնելի բնագրից վերծանելով' 
հրապարակել, ճարպիկ գրագողր թռցրել Է մեր աշխատության 302-րդ Էջից' իրեն «նեղություն» չտալով դնելու 
որԱԷ հղում: Որտեղի՜՞ց Է վերցված այդ վավերագիրր, որի գրաբարյան բնագրից, վստահաբար կարող ենք աս­
ել, որ գրագողն ի վիճակի չԷ մեկ տող անգամ կարդալ:

1 Առաջիկայում այս գրվածքներին մտադիր ենք անդրադառնալ ավելի հանգամանալից հոդվածով' մեկ առ մեկ ցույց 
տալով բոլոր արտագրություններր:

2 Ի դեպ, մեր սույն 17 Էջանոց նորահայտ փաստաթղթերի հրապարակման մասին արտագրության հեղինակն առհասարակ 
«մոռացել» Է հիշատակել:
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Սույն արտագրության «հեղինակը» յուրացրել է ե°ւ մեր գաղափարը, ե°ւ մեր վերնագիրը, ե°ւ 
մեր շարադրանքը, ե°ւ մեր հայտնաբերած փաստաթղթերը' ոչ մի բառ չգրելով դրանք հայտնաբեր­
ողի մասին: Իսկ մեր «Արցախի մելիքություններր Ա մելիքական տներր» աշխատության վրա կատարած մի 
քանի ձԱական հղումներր դույզն ինչ չեն կարող մեղմել ստեղծված իրավիճակր:

Բավարար է գ եթ  մեկ հայացք նետել սույն գրվածքի վրա, համոզվելու համար, որ այն չի պար­
ունակում «հեղինակի» որԱէ ինքնուրույն միտք:

Համոզվելով, որ ահա այսպես, հեշտ ու հանգիստ, կարելի է դառնալ հոդվածի «հեղինակ», իսկ նման­
ատիպ Աս մեկ-երկու գրվածքի տպագրությունր հաջողացնելուց հետո կարելի է գրոհել նաԱ ԲՈՀ-ի դռներր' 
գիտական աստիճան ձեռք գցելու համար, իր «գործի» մեջ հմտացած' նա փութացել է խմբագրություն հասցնել 
իր հերթական գրվածքր' «Արցախի մելիքների հաստատման կարգն ու նրանց իրավունքներր» վերտառությ­
ամբ, որր ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ արտագրություն Լեոյի, Ե. Լալայանի, Ֆ. Պողոսյանի, Ա. Մաղալյանի, Ա. Այվազյ- 
անի Ա Լ. Մկրտումյանի աշխատություններից: Այն Աս չի պարունակում «հեղինակի» որԱէ ինքնուրույն միտք, 
հետԱաբար' արժանի չէ տպագրության: Առավել զայրացուցիչ է այն փաստր, որ գրագողր չի բավարարվում 
այլոց աշխատություններից մի քանի քաղվածք կամ փաստ թռցնելով, այլ ուրիշների տարիների աշխատանքն 
արտագրում է ծայրից ծայր' գրեթե նույն վերնագրերով, փաստերով Ա եզրակացություններով (սույն գրվածքի 
ենթավերնագրերր Ա «եզրակացություններր» համեմատիր մեր նշված աշխատության առաջին գլխի ենթավ- 
երնագրերի Ա եզրակացությունների հետ, տե՜՛ս էջ 39, 40, 53, 54, 56, 57, 58-59, 61, 62-63, 64, 69, 70, 71, 80-81, 
83): Պետք է նկատել, որ «հեղինակն» անգամ ի զորու չի եղել մեկ-երկու տողանոց մի ամփոփում գրել իր շուրջ
20 էջանոց արտագրության համար Ա գրվածքն ավարտել է Լեոյի «Հայոց պատմություն» հայտնի աշխատ­
ությունից կատարած շուրջ կես էջանոց մեջբերմամ): Նման դեպքերում, ինչպես րնդունված է ասել' մեկնաբ- 
անություններն ավելորդ են:

Հոդվածագրի համար բնութագրական է այլ հետազոտողների կատարած վիթխարի աշխատանքի միտ­
ումնավոր Ա հետԱողական նսեմացումր (տես, օրինակ, «էջմիածին», 2011, ժԲ , էջ 47), գումարած անսահման 
մեծամտության հետ: Բավական է նշել, որ նա իր «գրվածքների» վրա մտածված կերպով շահարկում է «ՀՀ 
Ազգային ժողովի» անունր, դրանով «ինքնատիպ ձևով» փորձելով հրատարակության ճանապարհ հարթել 
սեփական արտագրությունների համար: Պատահական չէ, որ Ձեր հանդեսի խմբագրություն ներկայացրած իր 
հերթական' երրորդ գրվածքում, որի հրապարակումր կանխվեց մեր ահազանգից հետո, տակավին վերջերս 
«էջմիածին» ամսագրում հրատարակված իր արտագրությունր նա շտապել էր թխմել տարիներ շարունակ այս 
հարցերով զբաղված Ա ներկայումս զբաղվող հայտնի հեղինակների աշխատություններից առաջ (տես նշյալ 
գրվածքր, էջ 11, ծնթ. 58):

Ինչ վերաբերում է նրա կողմից Ձեզ ներկայացված հերթական գրվածքին, որի վերնագիրր Աս արտածվ­
ած է մեր «Արցախի մելիքություններր Ա մելիքական տներր» աշխատությունից, ապա պետք է նկատել, որ 
այնտեղ արտագրությունների տարերքի մեջ րնկած հեղինակր չի մոռացել մեջբերումներ կատարել անգամ 
մարքսիզմ-լենինիզմի դասականներից (էջ 12), հղելով մինչԱ անգամ «М арксистско-ленинская общ ая 
теория государства и права» (М., 1971) աշխատությունր (էջ 14), որն, րստ «հեղինակի»... «առանցքայ­
ին» նշանակություն ունի Արցախի մելիքությունների պատմության ուսումնասիրման համար: Բստ երԱույթ- 
ին, հեղինակն անտեղյակ է, որ Խորհրդային Միությունր վաղուց արդեն փլուզվել է, Ա մարքսիզմ-լենինիզմի 
դասականներից կատարված մեջբերումներր Ա դրանց օգնությամբ «հիմնավորումներր» այլԱս տեղին չեն: Իսկ 
վերջաբանում (էջ 18-24) շուրջ յոթ էջ խառնիխուռն արտագրություններ են Արցախի XVIII դարի պատմությ- 
անր վերաբերող հանրահայտ աշխատություններից:

Այդ վերջին գրվածքն, րստ էության, իրենից ներկայացնում է Արցախի պատմությանր վերաբերող 
հայտնի աշխատություններից կատարված արտագրությունների, ինչպես նաԱ թեմայի հետ կապ չունեցող 
կցկտուր նյութերի Ա փաստական սխալների մի շեղջակույտ:

Այսպիսով, ի մի բերելով վերոգրյալր, կարող ենք անվարան արձանագրել, որ Ստեփան Հասան-Ջալալյ- 
անի' Ձեր ամսագրում հրապարակված երկու գրվածքներն էլ արտագրություններ են, որոնք չեն պարունակ­
ում գիտական որԱէ նորույթ: Կրկնակի ցավալի է այն փաստր, որ Ձեր հանդեսում նմանօրինակ սանձարձակ 
գրակապտության է ենթարկվել մի աշխատություն, որի վերաբերյալ «էջմիածին» ամսագրի 2008 թ. ժԱ  համ­
արում լույս է տեսել պատմական գիտությունների թեկնածու (այժմ' դոկտոր), ՀՀ  ԳԱԱ պատմության ինստ­
իտուտի առաջատար գիտաշխատող ԳԱորգ Ստեփանյանի «Գիրք Արցախի մելիքությունների Ա մելիքական 
տների մասին» գրախոսությունր (տե՛ս «էջմիածին», 2008, ժԱ, էջ 129-130):

Ա ՐՏԱ Կ Մ Ա ՂԱ ԼՅԱ Ն

պ. գ. թ.
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