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ԱՄՆ Հայոց Արեւմտեան թեմի առաջնորդ Գերաշնորհ Տ. Յովնան արքեպիսկոպոս 
Տէրտէրեանից տեղեկացանք, որ յատուկ հանդիսութեամբ պիտի նշուի Ձեր ծննդեան 80-րդ 
տարեդարձր: Ուրախալի այս առիթով Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից յղում ենք Ձեզ Հայ­
րապետական Մեր շնորհաւորանքներր, օրհնութիւնն ու բարեմաղթանքներր:

Մեծարգոյ պրն. Յովհաննիսեան, Ձեր կեանքր' ազգային, հասարակական, գիտա­
կան ու մանկավարժական տասնեակ տարիների բեղմնաւոր գործունէութեամբ ամբողջա­
կան նուիրում ու ծառայութիւն է մեր ժողովրդին: Միացեալ Նահանգներում հայագիտու­
թեան զարգացման վաստակաշատ մշակներից էք Դուք' Ձեր երկարամեայ հետեւողական 
աշխատանքով եւ գիտական ժառանգութեան հարուստ վաստակով: Մեր ժողովրդի պատ- 
մութեանր նուիրուած Ձեր ուսումնասիրութիւններր լոյս են սփռում մեր անցեալի էջերին' 
նպաստելով, որ հայորդիներր ճանաչեն մեր արմատներր, մեր հայրենեաց աւանդներր, հա- 
ղորդակցուեն մեր մեծերին ու նրանց կերտած արժէքներին: Հայորդուդ նախանձախնդիր 
աշխատանքի շնորհիւ Կալիֆորնիայի Համալսարանր, իր հարուստ գրադարանով, դարձել 
է հայագիտութեան կարեւոր կենտրոն, որտեղ հայ եւ օտարազգի ուսանողներր, մանկա­
վարժներն ու գիտնականներր հնարաւորութիւն են ստանում ուսումնասիրել մեր ժողովր­
դի պատմութիւնր, մեր ոսկեղէնիկ լեզուն, մատենագրական մեր հարուստ ժառանգութիւնր, 
հայ մշակոյթր:

Գնահատարժան է Ձեր աւանդր նաեւ' Հայոց Ցեղասպանութեան իրողութիւնր համաշ­
խարհային գիտական, քաղաքական ու հասարակական շրջանակներին ներկայացնելու 
գործում: Հեղինակելով արժէքաւոր աշխատութիւններ ու գիտական յօդուածներ, հանդէս 
գալով բազմաթիւ դասախօսութիւներով Միացեալ Նահանգներում եւ նրա սահմաններից 
դուրս, Դուք տասնեակ տարիներ աննուազ հետեւողութեամբ ծառայում էք մեր ժողովրդի 
արդար դատի յաղթանակին:
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Հայրապետիս համար գոհունակութիւն է նաեւ անդրադառնալ, որ Դուք' որպէս րնտա- 
նիքի հայր, Ձեր հայրենասէր, ազգասէր ու եկեղեցասէր ոգին փոխանցել էք Ձեր զաւակնե- 
րին ու թոռներին' անձնական օրինակով նրանց խրախուսելով ազգանուէր ծառայութեան: 

Ի գնահատութիւն ազգօգուտ Ձեր բազմարդիւն վաստակի, սիրով րնդառաջելով Թե­
մակալ առաջնորդի խնդրանքին, Ձեր ծննդեան 80-ամեայ յոբելեանի առիթով շնորհում ենք 
Ձեզ

Գ Ի Ր Հ  Ա Ց Ր Ա Պ °  Տ Ա Կ Ա Ն О Ր Հ  Ն Ո Ւ Թ °  Ա Ն

Ի խորոց սրտի աղօթում ենք առ Բարձրեալն Աստուած' Տիրոջ օրհնութիւնն ու առատ 
ողորմութիւնր հայցելով Ձեզ ու Ձեր րնտանեաց անդամներին:

Թող Բարին Աստուած Իր Ամենախնամ Աջով հովանի լինի Ձեզ' պարգեւելով քաջա­
ռողջ արեւշատութիւն, գործոց յաջողութիւններ եւ ամենայն բարիք:

Ո՜ղջ լերուք ի Տէր, զօրացեալ շնորհօք Սուրբ Հոգւոյն եւ յաւէտ օրհնեալ ի Մէնջ. ամէն:

Օրհնութեամբ4
ԳԱՐ°ԳԻՆ Բ.

ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄ°ՆԱՑՆ ՀԱՑՈՑ

Տուաւ Գիրս Օրհնութեան ի 15-ն Փետրուարի 
յամի Տեառն 2012 եւ ի թուին Հայոց ՌՆԿԱ 
ի մայրավանս Սրբոյ էջմիածնի 
րնդ համարաւ 1298
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Որ զմահ ոչ գիտէ' երկնչի ի մահուանէ, 
իսկ որ գիտէ զմահ, ոչ երկնչի ի նմանէ

(Եղիշէ):

Գերաշնորհ, հոգեշնորհ, արժանապատիվ հայրեր,
Հարգարժան ռեկտոր, հարգելի դասախոսներ,
Սիրելի ուսանողներ:
Ոսկեբարբառ Եղիշեի այս միտքն ենք ընտրել բնաբան Մեր խոսքին այսօր, երբ ուրախ 

եւ քաջալեր հոգով նշում ենք Վարդանանց' Քրիստոսի հազար երեսունվեց սուրբ վկաների 
տոնը: Չկա առավել նվիրական հիշատակ, որն այդչափ խանդավառի, ջերմացնի ու լուսա­
վորի մեր հայ-քրիստոնյա ինքնությունը, որքան Վարդանանց տոնը: Ասում ենք «Վարդա­
նանք», եւ հավատքն ու հայրենիքի պատկերը միահյուսված պայծառանում են մեր հոգի­
ներում: Վարդանանց ոգին զարմանալի դյուրությամբ մեզ դարձնում է անվարան ու արի: 
Սուրբ Վարդանանց հետ յուրաքանչյուր հայորդի առանց երկմտանքի իր հոգում հավաս­
տում եւ հանձն է առնում աննկուն մնալ վասն հավատքի եւ վասն հայրենյաց մարտահրա­
վերների առջեւ: Սուրբ Վարդանանց հետ մեր հոգին լցվում է վստահությամբ, մեր կյանքը' 
լավատեսությամբ, եւ մենք հստակ տեսնում ենք ով ենք եւ դեպի ուր է մեր ճանապարհը: 

Այսօր վերստին տոնի խորհրդով մենք ունկնդիր ենք Եղիշե մեծ պատմիչին, որ բոլոր 
դարերի համար բացահայտում է Վարդանանց սխրանքի ու Վարդանանց հաղթանակի 
ակունքն ու իմաստը, գրելով' «Ով չգիտե ինչ է մահը վախենում է նրանից, իսկ ով գիտե 
մահը, նրանից չի վախենում»: Վարդանանց' Քրիստոսին ճանաչողների եւ ամբողջ սրտով 
ընդունողների համար մահը հոգին կորցնելն էր, մահը ուրանալն էր Քրիստոսին, Ով հավի­
տենական կյանք է պարգեւել մեզ եւ Ում անվանը ծունր պիտի դնեն բոլոր երկնայինները եւ 
երկրայինները (հմմտ. Փիլ. Բ. 10): Մեր հայրերը ընդդիմանալով պարսից գերազանցող ու­
ժին եւ մահվան գնալով' մահը չէ, որ ընտրեցին, այլ' կյանքը, որ ունենք Քրիստոսով: Նրանք 
ռազմի դաշտ ելան պաշտպանելու իրենց հավատքը, դպրությունը, հայրենի սրբություննե­
րը, սրբազան հիշատակները, այն ամենը, ինչ «հայրենիք» ենք կոչում: Վարդանանց օրերին 
Հայաստանը կորցրել էր պետական անկախությունը, երկիրը բաժանված էր, բայց Հայաս­
տա՛ն էր. Հայաստա՛ն էր մեկ ու միասնական լեզվով, գիր ու դպրությամբ, հավատքով, որ 
ազատ է պահում ազգի հոգին եւ զորացնում առ Աստված հույսով ու ապավինությամբ: Պա­
տերազմ չէին ուզում մեր հայրերը եւ ամեն ջանք գործադրեցին պարսից հզոր տիրակալին 
հավատափոխության ծրագրից տարհամոզելու համար, քանզի գիտեին, որ իրենք Քրիստո­
սին չեն ուրանալու: Ամեն նեղության դիմացել էին' հալածանքներին, հարկերի ծանրությա֊
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նր, պաշտոնազրկմանր, բայց րնդդիմացան հավատափոխության պարտադրանքին: Ընդ­
դիմացան անվարան, քանզի քրիստոնեությունն ունեին ոչ իբրեւ հանդերձ, այլ' իբրեւ մաշկի 
գույն: .Ընդդիմացան վստահությամբ, որ Քրիստոսի հետ պիտի ապրի ու կյանք ունենա հայ 
ժողովուրդր: Ավարայրում կանգնած էր Սահակ-Մեսրոպյան դպրոցի անդրանիկ սերուն- 
դր: Աշխարհական, թե հոգեւորական չերկնչեցին մահից, քանզի գիտեին մահն իմացյալ եւ 
մարտնչում էին փրկելու համար հայոց ապագան, ազգի հավիտենական կյանքր: Մահվան 
գնալով հաղթեցին մահին, վանեցին թշնամուն, որ չկարողանա հայ կյանքից դուրս մղել 
Աստծուն, Սուրբ Եկեղեցին, առաքինազարդ հոգու զորությունր:

Այսօր մեր առջեւ հառնում են Վարդանանց պայծառ ու սիրելի կերպարներր, առաքի- 
նությանց զորագլուխ Սուրբ Վարդանր: Նրանցից ոմանք րնկան մարտի դաշտում, ոմանք 
տարիներ անց հայրենիք վերադարձան բանտարգելության գերությունից: Անտեսելով 
փառք, բարօրություն, ապահովություն' նրանք մերժեցին իրենց պարտադրվող կեղծիքր 
եւ պաշտպանեցին մեր ժողովրդի' իր հավատքով, հայրենի արժեքներով, ազատ կյանքով 
ապրելու իրավունքր: Նրանք հաղթեցին, քանզի գիտեին, որ Աստծո հույսով իրենցից հետո 
500, 1000, 1600 տարի անց ու միշտ հայ ժողովուրդր քրիստոնյա է լինելու:

1600-ամյա հեռավորությունից այսօր Վարդանանց սուրբ հիշատակի առջեւ Մեր 
աղոթքն է, որ հավատքի եւ հայրենյաց սիրո նրանց օրինակր ապրի մեր կյանքում եւ զորաց­
նի մեզ մեր ժամանակի դժվարությունների ու հոգսերի մեջ, վճռելու մեր առջեւ հառնող 
խնդիրներն ու հրամայականներր եւ իրագործելու մեր տեսիլքներն ու նպատակներր: Այսօր 
չկա հավատքն ուրանալու պարտադրանք, սակայն հավատքր կարող է նահանջել անտար­
բերության, հայրենյաց ժառանգության հանդեպ նվազ նախանձախնդրության հետեւան­
քով: Վարդանանց ոգին պիտի օգնի մեզ կյանքի բոլոր պարագաներում, փորձություններին 
ու դժվարություններին հանդիման պահպանելու ուղղամիտ, արդար ու ազնիվ դիրքորոշու- 
մր, մարդասեր հոգին, ազգին եւ Հայրենիքին ծառայելու նվիրումն ու նախանձախնդրութ- 
յունր եւ անվարան հույսր առ Աստված, որով միշտ կգտնենք ճշմարիտ ուղիներր եւ օրհնյալ 
հանգրվաններր մեր կյանքի:

Սիրելիներ, այսօր Մեզ համար մեծ ուրախություն է տեսնել, որ Վարդանանց հիշատա- 
կր ոգեկոչելու համար ճեմարանականների հետ Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում համախմբ­
վել են Երեւանի պետական համալսարանի ուսանողներր' ռեկտորի եւ դասախոսների 
առաջնորդությամբ: Մեր գնահատանքն ենք բերում Ձեզ, գերաշնորհ Սրբազան, մեծարգո 
տիար Սիմոնյան, հարգարժան դասախոսներ, հիշատակի այս տոնր ուսանողության հետ 
կազմակերպելու համար, որով ճեմարանի նորակառույց այս հարկի ներքո թեւածում է Վար­
դանանց քաջարի եւ անմահ հոգին:

Մեր հայցն է, որ Տերր զորացնի Հայրենի մեր երկիրր, պահպանի մեր ժողովրդին խա­
ղաղ ու անվրդով, պայծառ պահի մեր Սուրբ Եկեղեցին, մեր կրթօջախների առաքելությունր, 
շնորհազարդի ձեր միտքն ու հոգին, սիրելի ուսանողներ, որ լավագույն պատրաստությամբ, 
մաքուր հավատքով, Հայրենիքի հանդեպ սիրով ու նախանձախնդրությամբ ձեր նվիրումն 
ու ջանքերր բերեք հայրենական կյանքի բոլոր ասպարեզներում: Ձեզ հետ, ձեր կյանքով 
Վարդանանց հավատավոր ու հայրենասեր հոգին պիտի շարունակի ապրել եւ փոխանց­
վել սերունդներին, որպեսզի Ավարայրի դաշտից Վարդանի ձայնր միշտ ազդարարի հայոց
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հոգիներին' «թերահավատությունր մենք վաղուց ենք մերժել մեզանից»: Մեր մաղթանքն է 
ձեզ, սիրելի ճեմարանականներ, որ պատրաստվեք իբրեւ առատ հունձքի արժանի մշակներ 
եւ շուտով համալրելով եկեղեցականաց ուխտյալ դասր, հովվեք Տիրոջ ժողովրդին: Պարտք 
ունենք առաջնորդել աշխարհասփյուռ մեր զավակներին դեպի հավատքով ու հայրենյաց 
սիրով ոռոգյալ հարենի ափեր, ուր չեն վախենում մահից, քանզի գիտեն ինչ է մահր եւ ինչ է 
կյանքր: Թող մեզ համար բարեխոս լինեն Սուրբ Վարդանանք, որ դասակից են երկնային 
զորաց «անանցանելի ուրախության եւ անտրտում մխիթարության մեջ»:

Սիրելիներ, այսօր անվանակոչության օրն է բոլոր նրանց, ովքեր անվանակից սուրբ 
չունեն: Վարդանանց պանծալի տոնի առիթով Հայրապետական Մեր օրհնությունն ենք բե­
րում եւ շնորհավորում Մեր բոլոր զավակներին, ում անվանակոչության օրն է այսօր:

Շնորհք, սէր եւ խաղաղութիւն Տեառն մերոյ Ցիսուսի Քրիստոսի եղիցին րնդ մեզ եւ րնդ 
ամենեսեան. ամէն:
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Տ. ՊՈՂՈՍ ԱԲԵՂԱ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԲ'
ԽՈՍՎԱԾ ՍՈՒՐԲ էՏՍԻԱԾՆԻ ՍԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՍ

(Փետրվար 12)

«Եթէ ոք ծարաւի իցէ, եկեսցէ առ իս եւ արբցէ: 
Որ հաւատայ յիս' գետք յորովայնէ 

նորա բխեսցեն ջրոց կենդանութեան» 
(Յովհ. է. 37-38):

Սիրելի քույրեր եւ եղբայր ներ,
Քիչ առաջ ավետարանական րնթերցվածի միջոցով մեր ականջներում հնչեց Տիրոջ 

պատգամր. «Եթե մեկր ծարավ է, թող Ինձ մոտ գա եւ խմի»: Փորձենք հասկանալ, թե ինչ 
ծարավ ունեին մարդիկ եւ ինչ պիտի խմեին Քրիստոսից, ինչի մասին էր խոսքր:

Այս պատգամր Հիսուս մարդկանց տալիս է Տաղավարահարաց կոչվող տոնի ժամա­
նակ, որին Ինքր եւս ունկնդիր էր: Նախ եւ առաջ տեսնենք, թե ինչ էր իրենից ներկայացնում 
այդքան մեծ շուքով հիշատակվող այդ տոնակատարությունր:

Հրեաներր, երբ քառասուն տարի անապատում դեգերելուց հետո ազատագրվում են 
գերությունից, սկսում են ամեն տարի մեծաշուք հանդեսներով տոնել այդ օրր' այն անվա­
նելով Տաղավարահարաց: Տոնախմբությունր կատարում էին Երուսաղեմ քաղաքում, որր 
տեւում էր ութ օր: Ամեն առավոտ ժողովրդի բազմությունր գնում էր Սելովամ կոչված ավա­
զանի մոտ' այնտեղից ջուր խմելու, որի րնթացքում արտասանում էին Եսայիի մարգարեութ­
յունից հետեւյալ հատվածներր. «Ով բոլոր ծարավածներ, գնացեք ջրի» (Ես. ԾԵ. 1), «Եւ 
ուրախությամբ ջուր վերցրեք փրկության աղբյուրներից» (Ես. ԺԲ. 3): Իսկ այնուհետեւ քա­
հանան ոսկե սափորի մեջ ավազանից ջուր լցնելով' ժողովրդին առաջնորդում է դեպի տա­
ճար եւ սափորով ջուրր լցնում ողջակեզի սեղանի վրա: Այս ամենր հիշատակությունն էր այն 
դրվագի, երբ Մովսես մարգարեն ժայռից ջուր բխեցնելով, հագեցնում է ժողովրդի ծարավր: 
Ութերորդ օրր նրանք այլեւս չէին գնում ավազանից ջուր բերելու, այլ միայն համախմբվում 
էին տաճարում: Հիսուս եւս, ինչպես արդեն տեսանք, գտնվում էր տոնախմբության վայրում: 
Տեսնելով եւ վերլուծելով ողջ կատարվածի ունայնությունր' զգում է մարդկանց հոգու ծարա­
վր դեպի Աստված, դեպի Արարիչր, բայց նաեւ զգում է, թե մարդ արարածր որքան է շեղվել 
ճշմարիտ ուղուց եւ տեղից վեր կենալով' բացականչում է. «Եթե մեկր ծարավ է, թող Ինձ 
մոտ գա եւ խմի», ցույց տալով, որ երկնային կյանքի աղբյուրր Իրենից է հոսում եւ Իրեն հա­
վատալով եւ մոտենալով է, որ մարդիկ իրական կերպով կհագեցնեին իրենց հոգու ծարավր: 

Սիրելիներ, դուք բոլորդ էլ տեսած կլինեք թերեւս ձեր այգում կամ մի ուրիշ տեղ, թե ինչ­
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պես հողը, երբ երկար ժամանակ չի սնուցվում ջրով, սկսում է ճաքճքել եւ ամայանալ: Նույ- 
պես նաեւ բնությունը, երբ չի սնուցվում ջրով, սկսում է թորշոմել եւ մեռնել: Մարդու ծարավը 
նման է հողի ծարավին, որովհետեւ մարդ եւս հողից է արարված, սակայն մարդը, ինչպես 
գիտենք, նաեւ հոգեւոր արարած է, ունի երկրորդ ծարավը' մշտական ծարավը իր Արար- 
չի' Աստծու: Աստծու հավատքը, ծարավը մարդու մեջ բնութենական է, այսինքն կապված է 
մարդու բնության հետ, ինչպես որ ջրի ծարավն է բնութենական եւ կենսական:

Քրիստոս, երբ աշխարհ եկավ, աշխարհը հեթանոսության, կռապաշտության, բազ­
մաստվածության ահավոր խավարի մեջ էր գտնվում: Քրիստոս Ինքը բերեց միակ ճշմարիտ 
Աստծո ճանաչումը ոչ միայն որպես ամենազոր արարիչը տիեզերքի, այլեւ ու մանավանդ 
իբրեւ երկնավոր բարեգութ Հայր, իբրեւ լույս, իբրեւ կյանք, իբրեւ սեր: Ինքն էր այդ միակ 
ճշմարիտ եւ կյանքի աղբյուր հանդիսացող Աստծու մարմնացյալ հայտնությունը երկրի վրա: 

Միակ ճշմարիտ Աստծու ճանաչումը, սակայն միայն դավանանքով չէ, որ պիտի արտա­
հայտվի: Այլ այն պիտի դառանա կյանք, գործ: Աստծուն ճանաչել, նշանակում է Նրան սիրել 
ամբողջ սրտով, ողջ զորությամբ: Բայց այս ամենին հասնելու համար պետք է Աստծու կամ­
քի համաձայն ապրենք ու գործենք, մտածենք ու խոսենք: Ով որ սիրում է Աստծուն ճշմար­
տապես' չի կարող Աստծու կամքին հակառակ ընթացք ու կենցաղ ունենալ. չի կարող աստ­
վածահաճո կյանքի ուղուց դուրս գալ եւ Աստծու պատկերը կրող իր եղբորը, իր բարեկամին 
ատել, նրան նախանձել, նրա ունեցածը գողանալ եւ հատկապես նրան սպանել, չի կարող 
բարոյական սկզբունքների դեմ գործել եւ անբարո կենցաղ ունենալ:

Աստծու այս ճշմարիտ ճանաչումի մեջ, երբ հավատանք ու մոտենանք Հիսուս Քրիստո­
սին եւ Նրա մարմինն ու արյունը իբրեւ ճշմարիտ կերակուր եւ ճշմարիտ ըմպելիք ընդունենք 
ու ճաշակենք, այն ժամանակ միայն կհասկանանք եւ կլսենք աստվածային այն պատգամը, 
թե «ով Ինձ հավատում է, նրա ներսից կենդանի ջրերի գետեր պիտի բխեն»:

Պողոս առաքյալը, մեկնելով Մովսեսի' հրեա ժողովրդին անապատով առաջնորդութ­
յունը, գրում է. «Եւ բոլորն էլ նույն հոգեւոր ըմպելիքը խմեցին, որովհետեւ խմում էին հոգեւոր 
այն վեմից, որ գնում էր նրանց հետ եւ այն վեմը Ինքը' Քրիստոսն էր» (Ա. Կորնթ. ժ . 2-4): 
Անտեսանելի Քրիստոս, որպես վեմ, հագեցրեց անապատում դեգերող ժողովրդի ծարա­
վը, բայց նրանք հաճելի չեղան Աստծուն, ինչպես գրում է Պողոս առաքյալը, որովհետեւ 
տրտնջացին Նրա դեմ: Տեսանելի Քրիստոս, որպես իրականություն, մարդկանց հայտնվեց 
տաճարում եւ նրանց հոգեւոր ջուր առաջարկեց, սակայն այստեղ էլ Իրեն չհավատացին: 
Իսկ Հարություն առած Քրիստոս Իր կյանքի պատմությունը եւ վարդապետությունը թողեց 
մեզ' Իր Հարությունից հետո, կատարելով Իր խոստումը, Ս. Հոգին ուղարկեց առաքյալների 
վրա, եւ նրանց միջոցով' Ս. Եկեղեցուն, որպեսզի այն իբրեւ կյանքի ջուր ըմպելով' մաքրա­
գործվենք, սրբանանք եւ հասնենք փրկագործության:

Սիրելի հավատացյալներ, այսօր, երբ նալում ենք մեր շուրջը, մեր ժողովրդին, շատ 
հստակ եւ պարզ տեսնում ենք, թե ինչպես են մարդիկ ձգտում հագեցնել իրենց հոգեւոր ծա­
րավը Կյանքի Տրով, հոգեւոր վերարթնությունը ակնհայտ է: Դեպի Աստված, դեպի աստ­
վածայինը մեր ընթացքը իրական է հատկապես երիտասարդ սերունդի մոտ: Այլեւս չկա այն 
մտահոգությունը, որ Հայաստանում մեր ժողովրդին յոթանասուն տարիներ զրկել են Աստ­
ծուն մոտենալուց եւ կյանքի ջուրը խմելուց: Յոթանասուն տարիները ոչինչ են 1700 տարի­
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ներից ավելի այդքան զորեղ քրիստոնեական հավատքի դիմաց, որ ունեցել եւ իրականորեն 
ապրել է մեր ժողովուրդր: 70 տարիների ծարավր անկարող է 1700 տարիների առատությու- 
նր ջնջել կամ ստվերի տակ գցել: Եթե ճշմարիտ կերպով հաղորդակից ենք մեր պատմությա- 
նր' այսօր պիտի այդ քրիստոնեական ինքնությունր վերաբյուրեղացնենք, վերարժեւորենք 
եւ զորացնենք, որպեսզի Ս. Հոգու շնորհներր լինեն մեզ վրա եւ մեր ներսից կենդանության 
աղբյուրներ բխեն:

Աստված մեզ հետ եղավ դարեր շարունակ, թե՜ տառապանքի, թե՜ հաղթանակի, թե՜ 
խաղաղության եւ թե՜ խռովության ժամանակ: Աստված մեզ հետ է նաեւ այսօր: Աստծու մեզ 
հետ լինելու գիտակցությունր առավել ուժեղ եւ ներգործուն է դառնում այն ժամանակ, երբ 
մենք էլ մեծ ջանքեր ներդնելով' փորձենք լինել Աստծու հետ:

Մեր Տերր եւ Տիրոջ հավատարիմ առաքյալներր հաստատեցին Ս. Առաքելական Եկե­
ղեցին' որպես Կենդանի Տրի սառնորակ եւ կենարար աղբյուր: Եկեղեցու կոչնակներր կան­
չում են մեզ ամեն Աստծու օր կենդանի ջրով հագեցնելու մեր հոգու ծարավր: Եւ այստեղ է, որ 
Տիրոջ խոսքն ամբողջացնում է աստվածային ճշմարտությունր մեր կյանքից ներս. «Ով Ինձ 
հավատում է, նրա ներսից կենդանի ջրեր պիտի բխեն»:

Սիրելի հավատավոր զավակներ մեր Ս. Եկեղեցու, արդեն ավելի քան հազար եւ յոթ 
հարյուր տարիներ շարունակ Հայոց աշխարհի համար եւ համասփյուռ հայության համար 
Տիրոջ կողմից հաստատված այս կենսատու աղբյուրր' Եկեղեցին հայոց, ցավերից ու կրակ­
ներից, երբեմն անգամ ավերված ու անմխիթար, սակայն միշտ էլ պատրաստակամ ու ջեր­
մեռանդ կերպով մեր ծարավ հոգիների համար աստվածային ջուր է բխեցնում իր մաքրա­
մաքուր ակունքներից: Եւ ներող ու մեծասիրտ հոր պես, գթառատ ու սիրող մոր նման շշնջում 
է. «Եթե մեկր ծարավ է, թող Ինձ մոտ գա եւ խմի»:

Արարիչն Աստված, Հայրն Ամենազոր, Փրկիչ Որդին եւ Շնորհաբաշխ Ս. Հոգին թող 
արթնություն սփռեն մեր հոգիների վրա, որ երբեք չանտեսենք հոգու տենչր եւ թող Տերր օրհ­
նի Հայոց կենսատու աղբյուրր' Հայ Եկեղեցին, որպեսզի հայոց զավակների ներսից կենդա­
նի ջրեր բխեն այժմ եւ միշտ եւ հավիտյանս հավիտենից, ամեն:
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Հայ մատենագրության ԺԲ. դարի նշանավոր երկերից է Անիի Կաթողիկե եկեղեցու 
ավագերեց Սամվել Անեցու «Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց յաղագս գիւտի ժամանա- 
կաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ» ժամանակագրությունր1, որր սկսվում 
է Ադամից եւ հասնում մինչեւ 1163 թ.: Չնայած ժամանակագրական այդքան մեծ րնդգրկմա- 
նր, երկր գրված է սեղմ, եւ պատահական չէ, որ միջնադարում բազմաթիվ րնդօրինակութ- 
յուններ է ունեցել, որոնցից մեզ է հասել յոթանասունր:

1818 թ. լատիներեն թարգմանությամբ, 1876 թ. ֆրանսերենով եւ 1893 թ. Վաղարշա- 
պատում իրականացված հայերեն առաջին հրատարակությամբ2 գիտական աշխարհին 
հայտնի այս երկի առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ գրված լինելով ժամանա­
կագրական աղյուսակների եղանակով, հետագայում ենթարկվել է բազմաթիվ հավելում­
ների ու լրացումների, շարունակվել է տարբեր հեղինակների կողմից: Դարերի րնթացքում 
նոր րնդօրինակությունների հետ րնդմիջարկությունների ու լրացումների թիվն այնքան է մե­
ծացել, որ ծավալով գրեթե հավասարվել է Սամվել Անեցու բուն ժամանակագրությանր: 
Քանի որ նախկինում ժամանակագրության ձեռագրերն առանձին ուսումնասիրության չեն 
ենթարկվել, հեղինակային բուն շարադրանքի եւ հետագայի հավելումների սահմաններր 
մնացել են անորոշ, ինչն առկա է նաեւ ուշ շրջանի ձեռագրերի հիման վրա կատարված վերր 
նշված բոլոր հրատարակություններում:

Սամվել Անեցու ժամանակագրության ձեռագրերի վերջին տարիներին կատարված 
ուսումնասիրության շնորհիվ3 պարզվեցին երկի հնագույն րնդօրինակություններր, որոնց 
միջոցով Մեսրոպ Մաշտոցի անվ. Մատենադարանր 2011 թ. իրականացրեց ժամանա­

1 Երկի երկարաշունչ վերնագիրր չկրկնելու համար այն այսուհետեւ անվանում ենք ժամանակագրություն (որպես 
հատուկ անուն): Վերնագրի աշխարհաբարր' «Պատմագիրների գրքերից հավաքված, անցած ժամանակների 
մասին գտնվածր' մինչեւ ներկան, րնտրողաբար քաղված»:

2 «Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց' յաղագս գիւտի ժամանակաց անցելոց մինչեւ 
ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ», յառաջաբանով, համեմատութեամբ, յաւելուածներով եւ ծանօթութիւներով 
Արշակ Տէր-Միքէլեանի, Վաղարշապատ, 1893 (այսուհետեւ' Ա եեցի, 1893): Այս հրատարակության համար 
օգտագործվել է էջմիածնի մատենադարանի 13 ձեռագիր, հնագույնր' ժ Գ  դարի (Մատենադարան, ձեռ. թիվ 1898), 
մյուսներր' ժ Զ -ժ Ք . դարերի մատյաններ:

3 Տես Կ. Մ ա թ եւոս յա ե, Սամվել Անեցու ժամանակագրության ձեռագրերր եւ նորահայտ լրացումներր, 
Երեւան, 2009, էջ 5-98:
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կագրության համեմատական բնագրի հրատարակությունը4: Օգտագործված ԺԲ. դարի 
երեք ձեռագրերը եւ հին նախօրինակից ծագող ԺԷ. դարի մի մատյան, հնարավորություն 
տվեցին վերականգնելու ժամանակագրության հեղինակային բնագիրը եւ այն հստակորեն 
տարանջատելու հետագայի ընդմիջարկություններից ու հավելումներից: Այս հրատարա­
կության մեջ պահպանվել է նաեւ բնագրի աղյուսակային ձեւը, որը թույլ է տալիս պատ­
մական դեպքերը տեսնել ժամանակագրական տարբեր համակարգերում: Ցավոք, 1893 թ. 
հրատարակության մեջ աղյուսակները համարվել են օգտակարությունից զուրկ, եւ դուրս են 
թողնվել5: Աղյուսակների հանվելուց հետո թողնվել է հիմնականում Փրկչական թվականը, 
հազվադեպ նաեւ Հայոց թվականը, հանգամանք, որը վնասել է բուն ժամանակագրությա­
նը, քանի որ տարբեր դեպքերի թվականներն ավելի ստույգ են հենց Հայոց թվականով: Իսկ 
ժամանակագրության մեջ Փրկչական թվականի վերաբերյալ ժամանակին կատարված 
կարեւոր ճշտումը, ցավոք, ծանոթ չի եղել ուսումնասիրողներից շատերին, եւ նրանք, Սամվել 
Անեցու ժամանակագրությունից տվյալներ վերցնելով, փաստորեն, երբեմն ներկայացրել են 
ոչ ստույգ թվականներ:

Սամվել Անեցու ժամանակագրությունը շարունակած Ստեփանոս Օրբելյանի ժամա­
նակագրության' Ա. Գ. Աբրահամյանի կատարած հրատարակության առիթով գրված գրա­
խոսականում Լ. Խաչիկյանը եւ Վ. Հակոբյանը նշում են. «Սամուել Անեցին հետեւել է այն 
տոմարագետներին, որոնք Քրիստոսի ծննդյան տարեթիվը դրել են այժմ գործող թվակա­
նից 2 տարի առաջ, ուստի Սամուելի, ինչպես եւ Ստեփանոսի ժամանակագրության մեջ, 
ամենուրեք, քրիստոնեական եւ հայկական թվականների տարբերությունը ոչ թե 551, այլ 
553 տարի է»6:

Նշված երկու տարվա տարբերության պատճառով ուսումնասիրողները երբեմն որոշ 
թերահավատությամբ են վերաբերվել Սամվել Անեցու հայտնած տեղեկությունների թվագր­
մանը, քանի որ 1893 թ. հրատարակության մեջ տեղ գտած թվականները հաճախ տարբեր­
վում են որեւէ դեպքի վերաբերյալ այլ աղբյուրներից հայտնի, ճշտված թվագրությունից: Այս 
եւ այլ պատճառներով նշված հրատարակության մեջ թվագրման շեղումներ կան նաեւ որոշ 
վանքերի հիմնադրման ժամանակի վերաբերյալ, ինչի սրբագրմանն ու մի քանի նոր տվյալ­
ների հրապարակմանն է նվիրված սույն հոդվածը:

ԲԱԳՆԱՅՐ ԵՒ ԽԾԿՈՆՔ. Անիի շրջանում գտնվող այս վանքերի կառուցման մասին

4 Տես Սամուէլ Ա ննցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց յաղագս գիւտի ժամանակաց անցելոց մինչեւ ի 
ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, բնագիրը պատրաստեց' Ա. Հայրապետյան, Երեւան, 2011 (այսուհետեւ' Անեցի,
2011):

5 Ա նէցի, 1893, էջ ԻԵ-ԻԷ: ժամանակագրության լատիներեն եւ ֆրանսերեն թարգմանությունները 
հրատարակվել են աղյուսակներով:

6 Լ. Խ ա չիկյա ն, Վ . Հա կ ոբյա ն , Ինչպես չպետք է հրատարակվեն պատմական սկզբնաղբյուրները, ՀՍ Ս Ո  ԳԱ 
հասարակական բաժանմունքի Տեղեկագիր, 1949, թիվ 2, էջ 82: Այս դիտողությունն ընդունել է Ա. Աբրահամյանը, 
որն իր հաջորդ գրքում նշում է. «Միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ գործող քրիստոնեական թվականն 
այն թվականը չէ, ինչ որ գործ ենք ածում մենք ներկայումս, այլ քրիստոնեական այսպես կոչված հայկական 
հաշվումների թվականը, որը երկու տարով ավելի է, քան մեր ներկայումս գործածած թվականը, այլ խոսքով ասած, 
ըստ հայկական հաշվարկների, Քրիստոսի ծնունդը եղած պետք է լինի մեր ներկա թվականից 2 տարի առաջ»: Ա. 
Ա բրա հա մյա ն, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երեւան, 1956, էջ 300, տես նաեւ Բ. Թ ումա նյա ն, 
Տոմարի պատմություն, Երեւան, 1972, էջ 132:
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հայտնող առաջին հեղինակր Սամվել Անեցին է7, որի տեղեկություններր բազմիցս հրատա­
րակվել են: Սմբատ Մագիստրոսի հովանավորությամբ Բագնայրի կառուցման մասին տե- 
ղեկությունր 1893 թ. հրատարակության մեջ դրված է միայն Փրկչական թվականով4 ՌԺԲ 
(1012)8: Այդպես էլ այն տեղ է գտել ինչպես մասնագիտական, այնպես էլ գիտահանրամատ­
չելի գրականության մեջ9: Մինչդեռ ժամանակագրության այդ տեղեկությունր («Սմբատ 
Մագիստրոս շինեաց զհերշտակաբնակ եւ զփափագատենչ վանքն, որ Բագնայր յորջոր- 
ջի, ժողովէ տղարանց Աստուածայնոց») Հայոց թվականով ՆԾԹ' 1010-ի դիմաց է գրված10: 
Այդպես են իրողությունն րնդունել նաեւ միջնադարյան հեղինակներր: Սամվել Անեցուց 
օգտվելով' Բագնայրի վանքի կառուցման մասին հայտնում է Հովհաննես Սարկավագի 
ժամանակագրության շարունակողր, նշելով «ՆԾԹ» թվականր11, իսկ պատմիչ Մխիթար 
Այրիվանեցին վանքի կառուցումր դնում է 1010 թվականով ավարտվող տասնամյակի մեջ, 
որպես վերջին տեղեկություն12: Բագնայրի վանքի առաջին հետազոտող եւ 1864 թվականին 
վիմագրերր հրատարակած Ներսես Սարգիսյանր, որն օգտվել է Սամվել Անեցու երկի ձե­
ռագրերից, վանքի հիմնադրման ժամանակի մասին գրում է, որ այն «երաշխաւորեալ է մեզ 
ի Սամուէլէ'ի ՆԾԹ (1010) թուականիս»13:

Խծկոնքն ունեցել է ժԱ. դարից ավելի վաղ կառուցված եկեղեցի, բայց հավանորեն 
վանք է դարձել Վեստ Սարգիս իշխանի կողմից Ս. Սարգիս եկեղեցու կառուցումից հետո: 
Սամվել Անեցին այս մասին գրում է. «Մեծապատիւ Վեստն Սարգիս, զկնի բազում շինուա- 
ծոց, բերդից եւ եկեղեցեաց, զհրաշալի վանքն զԽցկունս շինեաց, պայծառ պսակաւ զարդա- 
րեալ սուրբ քաւարանաւն, որ ճանաչի անուն Սուրբ Սարգիս»: Տեղեկությունր ժամանակագ­
րական աղյուսակում Փրկչական ՌԻԶ (1026) եւ Հայոց ՆՀԳ  (1024) թվականի դիմաց է14: 
Իսկ ահա 1893 թ. հրատարակության մեջ նշված է միայն Փրկչական թվականր, րնդ որում 
ավելի առաջ տեղաշարժված' «ՌԻԹ» (1029)15: Այդպես էլ 1029 թվականր շրջանառություն 
է գտել որպես Խծկոնքի կառուցման մասին «Սամվել Անեցու վկայություն»16: Մուրադ Հաս- 
րաթյանր Հայոց թվականի կիրառման դեպքում երկու տարվա տարբերության հանգաման- 
քր նկարի ունենալով Ս. Սարգիս եկեղեցու կառուցումր «րստ Սամվել Անեցի պատմիչի հի­

7 Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկն իր Պատմությունն ավարտել է 1004 թ., բայց նրա երկի մեջ Բագնայրի 
կառուցման մասին րնդմիջարկություն է կատարել ժ Գ . դարում հավանաբար Շիրակում ապրած Յոհան գրիչր: 
Տես Կ. Մ ա թ էւոս յա ն, Յոհան գրչի րնդօրինակած պատմական ժողովածուն եւ կատարած հավելումներր.
«էջմիածին», 2008, Զ-է, էջ 102-112:

8 Ա նէցի, 1893, էջ 105:
9 Տես Վ . Հա րո ւթ յուն յա ն, Հայկական ճարտարապետության պատմություն, Երեւան, 1992, էջ 239, 

«Հայկական սովետական հանրագիտարան», հ. 2, Երեւան, 1976, էջ 198 (այսուհետեւ' ՀՍ Հ), նույնր կրկնված է 
Հայկական Համառոտ եւ «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարաններում:

10 Տես Ա նէցի, 2011, էջ 122:
11 Տես «Մանր ժամանակագրություններ», 13-18-րդ դդ., հ. 1, կազմեց' Վ. Հակոբյան, Երեւան, 1951, էջ 25:
12 Տես «Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հա յոց», Մոսկուա, 1860, էջ 57:
13 Ն . Ս ա րգիսէա ն, Տեղագրութիւնք ի Փոքր եւ ի Մ եծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 178: Նույն թվականն է գրում 

Սամվել Անեցու ձեռագրերից օգտված Ղ. Ալիշանր (Ղ  Ալիշան, Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 111): Վանքի մասին 
հանգամանորեն տես Կ. Մ ա թ էւո ս յա ն, Բագնայրի վանքի հազարամյակր. «էջմիածին», 2010, Բ, էջ 53-76:

14 Տես Ա նէցի, 2011, էջ 122:
15 Տես Ա նէցի, 1893, էջ 106:
16 Տես Վ . Հա րո ւթ յուն յա ն, նշվ. աշխ., էջ 240:
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շատակության» դնում է 1027-ին17: Սակայն, ինչպես տեսանք, եկեղեցու կառուցման համար 
պատմիչր նշել է ավելի վաղ թվական:

Այսպիսով, Սամվել Անեցին Բագնայրի վանքի կառուցումր նշում է 1010, իսկ Խծկոնքի 
վանքի գլխավոր'Ս. Սարգիս եկեղեցու կառուցումր41024 թվականին18:

ՄԱՐՄԱՇԵՆ. Բագրատունյաց Անիի վերջին զորավարի4 Վահրամ սպարապետի կա­
ռուցած Մարմաշենի վանքի գլխավոր եկեղեցու վերաբերյալ Սամվել Անեցու հաղորդած 
տեղեկությունր տարբերվում է ինչպես վերր նշվածներից, այնպես էլ ժամանակագրության 
մեջ եղած մյուս շինարարական բնույթի վկայություններից, որոնցում որպես կանոն նշվում 
է ամբողջական կառուցման մասին («շինեաց, շինուած»): Միակ բացառությունր Անիի 
Կաթողիկեն է (Մայր տաճարր), որր հիմնադրել է Սմբատ Բ. թագավորր («հիմնարկեաց 
զկաթուղիկէն...»), իսկ կառուցումն ավարտել է նրա եղբոր4 Գագիկ Ա-ի կինր4 Կատրամիդե 
թագուհին («Կաթողիկէն... գլխաւորեցաւ... արդեամբք Կատրամիդեայ թագուհւոյ»)19: Մար­
մաշենի դեպքում Սամվել Անեցին նշում է միայն շինարարության սկզբի մասին. «Սկիզբն 
շինուածոյ մեծանուն եւ վայելչաշէն զարմանակերտ եւ հոյակապ ուխտին Մարմաշինոյ ի 
քրիստոսասէր իշխանաց իշխանէն Վահրամայ»20: Տեղեկությունր Փրկչական ՏՁԹ (989) եւ 
Հայոց ՆԼԶ (987) թվականի դիմաց է, իսկ 1893 թ. հրատարակության մեջ նշված է Փրկչա­
կան ՏՁՔ (988) թվականր21:

Այն հանգամանքր, որ Սամվել Անեցին չի նշել շինարարության ավարտի մասին, գրա­
վել է նաեւ ժամանակագրության հետագա րնդօրինակողների ուշադրությունր եւ նրանցից 
ոմանք պատմիչի նախադասությունր շարունակել են հետեւյալ կերպ4 «սկսեալ ի ՆԼԵ (986) 
թուին եւ ավարտեալ ի Ն Խ Գ  (994)-ին», իսկ մի քանի ձեռագրերում ավելացված է4 «որ 
լի նի С (8) ամ»22: Մարմաշենի վանքի Կաթողիկե եկեղեցու շինարարական րնդարձակ 
արձանագրության մեջ նշված է շինարարության սկզբի թվականր. «...սկսեալ ի ՆԼէ (988) 
թուականին Հայոց»23, որն, րստ էության ներդաշնակ է Սամվել Անեցու եւ նրա շարունակող­
ների հայտնած թվականներին: Սակայն հիշյալ արձանագրության մեջ անսովոր է թվում 
շինարարության ավարտի համար նշված 1029 թվականր (որով շինարարության տեւողութ- 
յունր կազմում է 41 տարի):

Հովսեփ Օրբելին Մարմաշենի այս արձանագրությունր, հնագրական հանգամանքներ 
նկատի ունենալով, համարել է ժԳ. դարի սկզբին եկեղեցու նորոգման ժամանակ կատար­
ված րնդօրինակություն24: Վիմագրագիտական այս հարցի քննությունր դուրս է մեր նպա­
տակից, սակայն արձանագրության բովանդակության վերաբերյալ անհրաժեշտ ենք հա­

17 ՀՍ Հ, հ. 5, Երեւան, 1979, էջ 55, «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, Երեւան, 2002, էջ 435:
18 Անեցի, 2011, էջ 122:
19 Տես անդ, էջ 120-121:
20Անդ, էջ 120: Այս եւ հաջորդ մեջբերումներում րնդգծումներր մերն են - Կ. Մ:
21 Տես Ա նեցի, 1893, էջ 103:
22 Անդ:
23 Արձանագրությունն ունեցել է բազմաթիվ հրատարակություններ, տես Ա. Մ խ իթ ա րեա նց, Տեղագրութիւն 

Մարմաշինոյ վանացն ի Շիրակ, Վաղարշապատ, 1870, էջ 9-11, «Հուշարձան» տարեգիրք Բ, Երեւան, 1993, էջ 
160-161, Ս. Ս ա ղումյա ն, Մարմաշենի վանքր, Ս. էջմիածին, 1998, էջ 12 եւ այլն:

24 Տես «Դիվան հայ վիմագրության», պր. Ա, Անի քաղաք, կազմեց Հ. Օրբելի, Երեւան, 1966, էջ ժ :
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մարում որոշ նկատառումներ նշել: Առաջին տարօրինակությունն այն է, որ այստեղ բացա­
կայում է ժամանակի Կաթողիկոսի անունը, որը Պետրոս Ա. Գետադարձն էր (1019-1054)25: 
Հաջորդը'որ Վահրամն իրեն անվանում է «ի ցեղէ Պահլաւունի եւ ի զարմից Սրբոյն Գրի­
գորի4 Հայոց Լուսաւորչի...»: Հարկ է նշել, որ ո՜չ նա ու նրա եղբայրները, ո՜չ որդիներն իրենց 
բազմաթիվ արձանագրություններում տոհմանուն չեն հիշատակում, իսկ Գրիգոր Լուսավոր- 
չի զարմից լինելու մասին պնդումը տվյալ ժամանակի (1029 թ.) համար կարելի է պարզա­
պես արտառոց համարել, քանի որ այն բացահայտ հավակնություն է պարունակում կաթո­
ղիկոսական Աթոռի նկատմամբ: Միայն Վահրամի եղբոր4 Վասակի որդի Գրիգոր Բջնեցին 
է, որը 1045 թ. Բջնին Բյուզանդիային հանձնելուց, կայսրից մագիստրոսության պատիվ ու 
կուսակալի պաշտոն ստանալուց հետո, անթաքույց խոսում է իր «Պահլավունի» ծագման, 
իսկ որդուն' Վահրամին (ապագա Գրիգոր Բ. Վկայասեր Կաթողիկոս) գրած մի նամակում 
հայտնում է իրենց4 Լուսավորչի տոհմից սերած լինելու մասին26:

Մարմաշենի արձանագրության խնդրահարույց կետերից է այն հատվածը, որտեղ 
Վահրամն ասես կռահում է իր վախճանը: Հայտնի է, որ նա իր Գրիգոր որդու հետ նահա­
տակվեց 1045 թ. աշնանը, երբ հայկական զորաջոկատով մասնակցում էր բյուզանդացի- 
ների' Դվինի ամիրայի դեմ ձեռնարկած ձախողված արշավանքին: Իսկ արձանագրության 
մեջ կարդում ենք. «որք էաք ամենայն տամբ եւ տոհմիւ հաւատարիմք տերանց մերոց եւ 
նահատակեալ ի վերայ Տանս Հայոց աշխատութեամբ եւ արեամբ մեր եւ որդոց 
մերոց...»:

Արձանագրության մեջ կառուցողն ասում է. «շինեցաք եւ այլ բազում եկեղեցիս եւ վա- 
նորայս, բայց զտեղի հանգստեանս մերոյ առաւել պատուով մեծացուցաք», այսինքն սա 
Վահրամի տան հանգստարան-դամբարանավայրն էր: Դա նկատի ունենալով անհասկա­
նալի է մնում, թե ինչու է արձանագրության մեջ բացակայում Վահրամի, այդ ժամանակ ար­
դեն հանգուցյալ կնոջ անունը, եւ, որ ավելի տարօրինակ է4 չեն տրվում նրա երկու որդիների' 
Գրիգորի եւ Ապուղամրի անունները27:

Արձանագրության մեջ կան նաեւ տարակուսելի այլ կետեր, ինչպես օրինակ վանքին 
տրված նվիրատվությունների շարքում «ի յԱնի տներ եւ կուղպականի» որոշակիությունից 
զուրկ ձեւակերպումը, որը հատուկ չէ այսօրինակ արձանագրություններին, որոնցում որպես 
կանոն նշվում է տների ու կուղպակների ստույգ տեղը, անունը կամ փողոցը: Իհարկե, այս 
ամենը կարելի է բացատրել ու մեկնաբանել տարբեր կերպ, սակայն մեզ թվում է, որ արձա­
նագրության սկզբնական տեքստը միջամտության է ենթարկվել եւ թելերը կարծես տա­

25 1045-ին Անին գրավելուց եւ Բագրատունյաց թագավորությունը վերացնելուց հետո բյուզանդացիները 
1046 թվականի սկզբին քաղաքից հեռացրեցին նաեւ Պետրոս Կաթողիկոսին (Կոստանդնուպոլիս ապա 
Սեբաստիա) եւ իրենց 19-ամյա տիրապետության ընթացքում երբեք չթոյլատրեցին Հայոց Կաթողիկոսի (նաեւ 
Պետրոսի հաջորդների) մուտքը բուն Հայաստանի տարածք: Հա յ Եկեղեցու դեմ հալածանք սկսելով նրանք նաեւ 
գրաքննություն սահմանեցին, որի հետեւանքով այդ շրջանում գրված վիմագրերում իսպառ բացակայում է Հայոց 
Կաթողիկոսի անվան հիշատակությունը (Տես Կ. Մ ա թ եւոսյա ն, Անի, Ս. Էջմիածին, էջ 41-47, 192-194, նույնի, 
Անի-Շիրակի պատմության էջեր, Երեւան, 2010, էջ 21-45):

26 Տես «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը» (աշխատասիրութեամբ' Կ. Կոստանեանցի), Աղեքսանդրապօլ, 1910, 
էջ 236:

27 Ուսումնասիրողները ենթադրել են, որ Վահրամ Պահլավունու ավագ որդին եղել է Սմբատ Մագիստրոսը, 
սակայն դա շփոթմունք է: Այս մասին տես Կ. Մ ա թ եւոս յա ն, Սմբատ Մագիստրոս. «Հանդէս ամսօրեայ», 2008, էջ 
173-186, նույնի ' Անի-Շիրակի պատմության էջեր, էջ 59-66:
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նում են դեպի Գրիգոր Մագիստրոսի վերելքի տարիները 1045-1054 թվականներր, երբ նա 
Տարոնի եւ Հայոց Միջագետքի բյուզանդական կուսակալն էր28: Հենց այդ ժամանակ Մա- 
գիստրոսր Կոստանդին Մոնոմախ կայսրից խնդրել ու ստացել է ոսկե կնիքով հրովարտակ 
Մարմաշենի վանքին առանձնաշնորհումներ տալու մասին եւ նամակ գրել վանահայր Սոս- 
թենեսին (որի անունր հիշվում է նաեւ արձանագրության մեջ)29, որպեսզի նա գա իր մոտ եւ 
ստանա այդ հրովարտակր30: Այստեղ տեղին է հիշել, որ արձանագրության մեջ Վահրամն 
առաջին եւ միակ անգամ հիշատակվում է իր բյուզանդական տիտղոսով4 «Ես Վահրամ' իշ- 
խանաց իշխան եւ անթիպատ պատրիկ», որր հետագայում այլեւս երբեք չի նշվում ո՜չ նրա, 
եւ ո՜չ նրա մերձավորների կողմից: Սա ակամա մտածել է տալիս, որ թերեւս այդ տիտղոսր 
նշվել է հենց կայսերական հրովարտակի հիմնավորման համար31:

Ինչեւէ, հնարավոր է, որ արձանագրության, անգամ մեր ժամանակներում նկատելի 
տարօրինակություններն են պատճառ դարձել, որպեսզի Սամվել Անեցին հիշատակի միայն 
Մարմաշենի վանքի շինարարության սկզբի թվականր: Դժվար է կասկածել, որ Անիում 
բնակվող պատմիչն անձամբ եղել է Մարմաշենում, տեսել արձանագրությունր: Բայց եթե 
շինարարության սկզբի4 հիմնադրման մասին նշումր հավաստի է համարել, ապա հավանա­
բար կասկած է ունեցել 1029 թվականի հարցում:

ՀԱՂԲԱՏ ԵՒ ՍԱՆԱՀԻՆ. Աշոտ Գ. Ողորմած (953-977) թագավորի եւ նրա կնոջ4 Խ ոս ֊ 
րովանույշ թագուհու հովանավորությամբ հիմնված այս վանքերի կառուցման մասին Սամ­
վել Անեցին ոչինչ չի գրել (դա երեւում է երկի հնագույն ձեռագրերից), սակայն այդ մասին 
ժամանակագրության տարբեր ձեռագրերում, տարբեր հավելումներ են կատարվել: 1893 
թ. հրատարակության մեջ տեղ է գտել ժ է . դարի մի ձեռագրից քաղված (Մատենադարան, 
ձեռ. թիվ 1899) այդ հավելումներից մեկր, որն ուսումնասիրողներն անվերապահորեն համա­
րել են Սամվել Անեցու գրածր: Այն հետեւյալն է. «Ի ՆԺ Զ (967) թվին շինէցաւ Հաղբադ, 
էւ Սանահինն ժ  (10) ամաւ առաջ քան զՀաղբատ շինէցաւ ի Խոսրովանուշ թագու-

28 Այդ շրջանում Գրիգոր Մագիստրոսի վայելած հեղինակությունն այնքան մեծ է եղել, որ ժամանակակիցների 
մոտ տպավորություն է ստեղծվել, թե բյուզանդական կայսրր Հայոց թագավորության վերացումից հետո երկրում 
իշխանությունր նրան է հանձնել: Այս մտայնությունն իր ուղղակի արտահայտությունն է գտել Մխիթար Այրիվանեցու 
ժամանակագրության մեջ, որտեղ կարդում ենք. «Իսկ Մոմոմախն, որ կալաւ զԳագիկ (Գագիկ Բ. 1043-1045 թթ. 
- Կ. Մ.) ետ իշխանութիւն երկրիս Գրիգորոյ Մագիստրոսի» («Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հա յոց», էջ 
58):

29 «...Կանգնեցաք ի ձեռն սուրբ հաւր Երեմիայի եւ որ զկնի յաջորդեցաւ Սոսթենէս, նորին որդիացեալ»: 
Զաքարիա Քանաքեռցին (ժ է . դ.) իր երկում մեջ է բերել Երեմիայի' Հովհաննավանքում եղած տապանաքարի 
տեքստր, րստ որի նա մահացել է 1033 թ.' «Ն ՁԲ (1033) թուին, ես' Երեմիա, առաջնորդ սուրբ ուխտին Մարմաշինու, 
սիրեցի զվարս միայնութեան, աւանդեցի զվերակացութիւն ուխտին իմոյ անդրանկին իմում Սոսթենէսի եւ եկեալ 
բնակեցայ յանապատի աստ եւ ի տեղւոջն րնկալայ զփոխումն, արդ աղաչեմ յիշեսջիք ի Քրիստոս» («Զաքարեայ 
Սարկաւագի Պատմագրութիւն», հ. Գ, Վաղարշապատ: 1870, էջ 10-11): Երեմիան Հովհաննավանք է եկել մահից 
որոշ ժամանակ առաջ: Երկու արձանագրությունից դատելով կարելի է ենթադրել, որ Սոսթենեսր Երեմիայի 
որդեգիրն է եղել:

30 Տես «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերր», էջ 103-104, 304: Գրիգոր Մագիստրոսից հայտնի է Սոսթենեսին 
գրված երկու նամակ (ԽԳ, ԽԴ):

31 Հնարավոր է, որ Մարմաշենի արձանագրության պարունակած հարցականներն ինչ-որ կերպ 
առնչություն ունեն Գրիգոր Մագիստրոսի անվան հետ կապված երկու այլ' Կեչառիսի ու Հավուց թառի 
առեղծվածային արձանագրությունների հետ, եւ որ ժԱ . դարի վիմագրական այս թնջուկր գուցե լուծում ստանա 
արձանագրությունների միասնական քննության դեպքում:
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հոյն'ի կնոջէ Աշոտոյ Շահնշահի»32: Հաղբատի հիմնադրման հարցր հանգամանորեն քննած 
Կ. Ղաֆադարյանր գրում է. «Պետք է առանց վերապահության րնդունենք նաեւ Սամուել 
Անեցու'Հաղբատի հիմնադրման վերաբերյալ հիշատակած թվականր, 10 տարի Սանահի- 
նի հիմնադրումից հետո, այսինքն' 976/977 թվականին»33: Հենց 976-ն էլ, որպես Հաղբատի 
հիմնադրման թվական, լայն տարածում է գտել34:

Հաղբատի եւ Սանահինի կառուցման մասին ժամանակագրության տարբեր ձեռագ­
րերում կատարված րնդմիջարկություններն րստ բովանդակության կարելի է երեք խմբի 
բաժանել: Մեկում, որին արդեն ծանոթացանք, եւ որր ժամանակով ուշ շրջանի ծնունդ է, 
ասվում է, թե Սանահինր 10 տարով ավելի վաղ է կառուցվել: Մյուսում, որր գրվել է ժԳ. 
դարում, կառուցման ժամանակային առաջնության խնդիրր չի շոշափվում: Եւ վերջապես 
երրորդում, որր պահպանվել է ամենից վաղ օրինակներում (ժԲ-ժԳ. դդ.) նշվում է, որ Սա- 
նահինն է կառուցվել Հաղբատից 10 տարի հետո:

Ծանոթանանք միջանկյալ տեղեկությանր, որր պատկանում է ժԳ. դարում ապրած 
Հայրապետ վարդապետին (Մատենադարան, ձեռ. թիվ 1897). «Շինեաց ի Սեւորդիսն 
զհրաշալի զուխտսն զՀաղբատ եւ զՍանահինն կինն Աշոտայ Ողորմածին' Խոսրովանուշ, 
վասն արեւշատութեան որդւոց իւրոց Գուրգենայ, Սմբատայ եւ Գագկայ Ն ժԵ  (966) թվին»35: 

Եւ վերջապես, ամենահին րնդմիջարկյալ տեղեկությունր պահպանվել է այն օրինա­
կում, որն ավարտվել է 1193 թվականով եւ որր Ստեփանոս Օրբելյանր շարունակել ու հասց­
րել է մինչեւ 1290 թվականր36: Այստեղ վանքերի հիմնադրման մասին ասվում է. «Ի Ն ժ է  
(968) թւին շինեցաւ Հաղբատ ի Խոսրովանոյշ թագուհոյ, կնոջէ Աշոտոյ Շահանշա- 
հի, եւ ապա զկնի ժ  (10) ամի' Սանահինն»37: Քանի որ Ստեփանոս Օրբելյանի օրինակի 
պահպանված ձեռագիրր ժԵ. դարից է (Մատենադարան, ձեռ. թիվ 8481), կարելի էր կաս­
կածել, որ նշված տեղեկությունր գրված է եղել մինչեւ 1193 թվականր (այսինքն, որ գուցե 
այն ավելացրել է հենց Ստեփանոս Օրբելյանր կամ նրանից հետո մեկ ուրիշր): Սակայն 
բոլորովին վերջերս առիթ ունեցանք ծանոթանալու Սամվել Անեցու ժամանակագրության 
Վենետիկի Մխիթարյանների մոտ պահվող 1206 թվականին գրված հնագույն օրինակին, 
որտեղ հիշյալ տեղեկությունր կրկնվում է: Ձեռագրում Հովհաննես գրիչր Հայոց Ն ժ է. (968) 
թվականի դիմաց գրում է. « Յայսմ ամի շինեցաւ Հաղբատ եւ Սանահինն, ժ  (10) ամաւ 
յաոաջ շինեցաւ Հաղբատ ի Խոսրովանոյշ թագուհոյ, ի կնոջէ Աշոտոյ Շահանշահի» (Վե­
նետիկ, ձեռ. թիվ 511, թերթ 228ա): Այս տեղեկության հավաստիության օգտին խոսող ամե- 
նակարեւոր հանգամանքն այն է, որ սույն ձեռագիրն րնդօրինակվել է Սանահինի վանքում:

32 Անեցի, 1893, էջ 100:
33 Կ. Ղ ա ֆ ա դա րյա ն, Հաղբատ, Երեւան, 1963, էջ 13:
34 Տե՛՛ս Գ. Շա խ կյա ն, Լոռի. պատմության քարակերտ էջերր, Երեւան, 1986, էջ 96, ՀՍ Հ, հ. 6, Երեւան, 

1980, էջ 81 (նույնն է հայկական մյուս հանրագիտարաններում), տե՛՛ս նաեւ ամենավերջին հրատարակությունր' 
«Հաղբատավանք», Ս. էջմիածին, 2009, էջ 21 եւ այլն:

35 Այս եւ Հայրապետի կատարած մյուս հավելումների մասին տե՛՛ս Կ. Մ ա թ եւոսեա ն, Սամուէլ Անեցու 
ժամանակագրութեան Հայրապետ վարդապետի րնդօրինակութիւնր. «Հայկազեան հայագիտական հանդէս», 
2007, էջ 77-88:

36 Տե՛՛ս Կ. Մ ա թ եւոսյա ն, Սամվել Անեցու ժամանակագրության Ստեփանոս Օրբելյանի օրինակր. Ե Պ Հ 
աստվածաբանության ֆակուլտետի Տարեգիրք Բ , Երեւան, 2007, էջ 180-192:

37 «ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէլեանի», հրատ. պատրաստեց Ա. Աբրահամյանր, Երեւան, 1942, 
էջ 11:
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Ավելացնենք, որ Սանահինի վանքի ավանդամատյանում (Քյոթուկ) պահպանվել է այս 
նույն տեղեկությունը ՆժԵ. (966) թվականի նշումով38:

Թե հետագայում ինչպես է վերոնշյալ տեղեկությունը «գլխիվայր շրջվել», կարելի է 
միայն ենթադրել: Նախ այս վերջին մեջբերումը համեմատելով առաջինի հետ (Մատենա­
դարանի թիվ 1899 ձեռագրի), տեսնում ենք, որ դրանք կառուցվածքով նույնն են, միայն ավե­
լացված է «քան» բառը եւ տեղափոխված «շինեցաւ»-ը, որով էականորեն փոխվել է իմաս­
տը: Իսկ այս «խմբագրման» պատճառը գուցե այն է եղել, որ «Սանահին» անունը ժողովր­
դական զրույցը մեկնաբանում է իբրեւ «սա նրանից հին է», այսինքն'Սանահինը Հաղբատից 
հին է39, որն իհարկե, ոչ մի կապ չունի իրական ստուգաբանության հետ: Վերջապես նշենք, 
որ Սանահինի ավանդամատյանի վկայությամբ եւ մասնագետների համոզմամբ, վանքի Ս. 
Աստվածածին փոքր եկեղեցին կառուցվել է Աբաս Բագրատունու (929-953) օրոք, մոտավո­
րապես 940-ական թվականներին: Իսկ ավելի ուշ4Աշոտ Ողորմածի եւ նրա կնոջ' Խոսրովա- 
նույշի հովանավորությամբ հիմնվել է վանքի մեծադիր Ս. Ամենափրկիչ եկեղեցին: Փաստո­
րեն, վերը նշված վկայությունները վերաբերում են թագավորական այս զույգի Հաղբատում 
(Ս. Նշան) եւ Սանահինում (Ս. Ամենափրկիչ) հիմնած կառույցներին, մինչդեռ Սանահինն 
ունեցել է ավելի վաղ շինված եկեղեցի:

Սույն տեղեկություններն ամփոփելով կարող ենք ասել, որ Սամվել Անեցու ժամանա­
կագրության մեջ հավելում կատարողները որպես Հաղբատի կառուցման տարի նշում են 
966, 967, 968 թվականները, իսկ Սանահինի կառուցումը դրանից տասը տարի հետո40: Հաս­
կանալի է, որ այս քննության նպատակը երկու վանքերի կամ դրանց գլխավոր եկեղեցիների 
կառուցման ժամանակի առաջնության խնդրի արծրարծումը չէ, այլ զուտ աղբյուրագիտա­
կան նյութի մատուցումը:

ՀԱՎՈՒՑ ԹԱՈ ԵՒ ԳԵՏՈՑ ՎԱՆՔ. Սամվել Անեցու ժամանակագրության մեջ Հա- 
վուց թառի մասին տեղեկություն չկա: Սակայն ժամանակագրության ձեռագրերից մեկը 
(Մատենադարան, ձեռ. թիվ 3681), որը ժԴ. դարի կեսերին պատկանել է Հավուց թառի վա­
նահայր Նաթանայել եպիսկոպոսին, հենց նրա ձեռքով հարստացվել է վանքի պատմությա­
նը վերաբերող մի շարք արժեքավոր տեղեկություններով41: Մենք կանդրադառնանք միայն 
վանքի հիմնադրմանը վերաբերող տվյալներին:

Հարկ է նշել, որ Լ. Խաչիկյանը ժԴ. դարի հիշատակարանների ժողովածուում հրա­
տարակել է մի հիշատակարան, ըստ որի Հավուց թառի հիմնադրումը տեղի է ունեցել 426 
թվականին, Սահակ Պարթեւ Կաթողիկոսի (387-436) եւ Մեսրոպ Մաշտոցի կողմից42: Այս

38 «Յիշատակարան Սանահնոյ վանից» (Սանահնի քէօթուկը), աշխատասիրութեամբ Պ. Մուրադեանի, Ս. 
Էջմիածին, 2007, էջ 59:

39 Տես Գ. Շա խ կյա ն, նշվ. աշխ., էջ 86-87:
40 Այդ նույն բանը (966 եւ 968 թվականներով) հայտնում են նաեւ երկու այլ ժամանակագրություններ: Տես 

«Մանր ժամանակագրություններ», հ. 1, էջ 25, հ. 2, Երեւան, 1956, էջ 501:
41 Նաթանայել Հավուցթառեցու կատարած բոլոր հավելումները տես Կ. Մ ա թ եւոս յա ն, Սամվել Անեցու 

ժամանակագրության ձեռագրերը..., էջ 131-134:
42 «Շինեացաւ սուրբ եւ հռչակաւոր բազմաժողով մեծ մենար[ան]ն Հայոց Թառ ի սուրբ թարքմանչացն' ի Սահակ 

Հայրապետէ Հայոց եւ ի Մեսրոփ վարդապետէ Դ ճ եւ ԻԳ  (426) ամի ծնընդեանն Քրիստոսի, ի թագաւորութեանն 
Հայոց Վռամշապ[հ]ոյ, ի թագաւորութեան Հոռոմոց Արկադէոսի եւ Ոներիոսի, եւ ի պատիրարգութեան Յոհաննու
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տեղեկությունր, եթե ոչ որպես պատմական փաստ (որի վաղեմությունր կարող էր կասկա­
ծի տեղիք տալ), ապա գոնե' եկեղեցական ավանդություն, տեղ չի գտել վանքի պատմութ- 
յանր վերաբերող հրապարակումներում, որոնցում այն համարվում է ժԱ. դարում հիմնված 
հաստատություն: ժԴ. դարում Հավուց թառում պահված մի ձեռագրում (հետագայում այն 
գտնվել է Սեբաստիայի Ս. Նշան վանքում, այժմ տեղն անհայտ է) Նաթանայել եպիսկո- 
պոսր առանց թվական նշելու հայտնում է վանքի4 սուրբ թարգմանիչների ձեռամբ հիմնված 
լինելու մասին, այն նաեւ Գրիգոր Լուսավորչի աղոթատեղի է կոչում, եւ ավելացնում, որ հե­
տագայում վանքր վերաշինել է Գեւորգ սպարապետր43: Բայց վանքի մասին նա շատ ավելի 
հանգամանալից տեղեկություններ է մուծել Սամվել Անեցու ժամանակագրության մեջ հա­
մապատասխան թվականների դիմաց:

ժամանակագրության ՆԻԳ. (423) թվականի սյունակում Նաթանայելր նախ խոսում 
է վանքի հիմնադրման եւ անվան նշանակության մասին. «...[Հայրա]պէտն Սահակ էւ 
Մաշտոց վարդապէտն հիմնարկէցին էւ անուանէցաւ աթոռ Հայոց էւ թառ թարգ- 
մանութէ(անց) /// [Հաւ]ուց թառ ան[ուան]աւ»: Ցավոք նախադասության երկրորդ մասի 
եղծված լինելու պատճառով չենք իմանում, թե հեղինակն ինչպես է «Հայոց թառի» (աթոռ 
Հայոց եւ թառ թարգմանությանց) մեկնաբանությունից հետո բացատրում նաեւ «Հաւուց 
թառի» իմաստր: Սակայն առաջ անցնելով ասենք, որ աղբյուրներում վանքի անվան երկու 
տարբերակն էլ կիրառվել է հավասարապես44: Ըստ երեւույթին հետագայում է «Հայոցր» 
դարձել «Հաւուց», այս բառի պապ, նախահայր իմաստով («Հաւուց թառ», այսինքն' «Պա­
պոնց օթեւան»): Հենց Նաթանայելն ինքր, երբեմն միեւնույն պարբերության մեջ օգտագոր­
ծում է վանքի երկու անվանաձեւր:

ժամանակագրական աղյուսակի ՆԻԶ. (426) թվականի դիմաց Նաթանայելր լրացրել 
է հետեւյալր. «Յայսմ ամի շինէց սուրբ Հայրապէտն Հայոց Սահակ զՍուրբ Կաթո­
ղիկէն ի Գառնոյ ձորին ի վէրայ գէտին եւ ժողովեց բազում կրաւնաւորս հնտակեր եւ 
բոկագնայ եւ հաստատեց վանք եւ ինքն առանձնանայր ի Հայոց թառոյ ի յաստ էւ անո­
ւանէցաւ Գէտոց վանք [եւ այ]ժ՜մ ունի զտէղիս զայս սուրբ ուխտն [Հաւուց] թառ»: 

Նաթանայելն րստ էության ասում է, որ Սահակն ու Մեսրոպր 423-ին հիմնել են Հայոց 
թառր, ակնարկելով, որ այստեղ նրանք զբաղվել են թարգմանությամբ: Այնուհետեւ 426 թ. 
Սահակր Գառնիի ձորում, գետի մոտ հիմնել է եկեղեցի (Սուրբ Կաթողիկե), Հայոց թառից 
տեղափոխվել այստեղ, կրոնավորներ ժողովել ու վանք հիմնել: Տեղն այդ անվանվել է Գե- 
տոց վանք, եւ Նաթանայելի ժամանակ այն մաս է կազմել Հավուց թառի ուխտին:

Նշենք, որ մեզ ծանոթ սկզբնաղբյուրներում սա միակ տեղն է, ուր հանդիպում է «Գե- 
տոց վանք» անվանումր, որր Նաթանայելն օգտագործում է նաեւ ժԱ. դարի սկզբի դեպքե­
րի առնչությամբ: Սակայն մինչ այն ներկայացնելր, վկայաբերենք մի հատված Ստեփանոս

Ոսկեբերանի» («ժ Դ . դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», Երեւան, 1950, էջ 351):
43 «Գիրքս Հայոց թառոյ է, որ է աղօթատեղ Սուրբ Լուսաւորին, եւ հաստակառոյց հաստատեաց եւ հանդիսացոյց 

տեղի թարգմանութեան... սուրբ Հայրապետն Սահակ եւ սուրբ վարդապետն Մեսրովբ եւ ետոյ նորոգեաց 
սպարապետն Գորք իշխան» (Գ. Հ ո վ ս էփ յա ն , Հավուց Թառի ամենափրկիչր եւ նույնանուն հուշարձաններ հայ 
արվեստի մեջ. «Նյութեր եւ ուսումնասիրություններ հայ արվեստի պատմության», հ. Բ, Երեւան, 1987, էջ 24):

44 Ղ. Ալիշանր վանքի անվան մասին գրում է. «Անծանօթ է պատճառ անունանս. ոմանց ստոյգ թուի Հաւուց 
ասել' զի յանկագոյն է զուգորդ բ ա ո  բառի, այլ հաւանագոյն թուի Հա յոց լինել» (Ղ. Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 
1890, էջ 354):
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Օրբելյանի Սյունյաց պատմությունից, որտեղ, մեր կարծիքով, խոսվում է հենց այդ վանքի 
մասին: Տաթեւի վանքի Պողոս-Պետրոս եկեղեցու 906 թ. մեծ հանդեսով տեղի ունեցած օծ­
ման ժամանակ ներկա գտնված Հայոց Սմբատ Ա. Բագրատունի (890-914) թագավորր վան­
քին է նվիրել իրեն պատկանած մի ավան Արեւիք գավառում (Մեղրի), մի գյուղ Սոթքում եւ 
«ի Գառնոյ ձորի զԳոտող վանս»45: Ստեփանոս Օրբելյանի պատմությունր թարգմանած Ա. 
Ա. Աբրահամյանն այս անունր ծանոթագրելով գրում է. «Գառնու ձորի Գոտող (կամ Գոտոզ) 
վանքր միայն հիշատակվում է այստեղ: Անորոշ է, թե այդտեղի մեզ հայտնի որ վանքն էր»46: 

Չենք կարծում, որ Գառնու ձորում երկու վանք կար4 Գետոց եւ Գոտող անուններով, 
ավելի հավանական է, որ խոսքր նույն անվան մասին է, որն Օրբելյանի բնագրում ինչ-որ 
պատճառով եղծվել է47:

Հավուց թառի վանքի համալիրն այսօր բաղկացած է իրարից 100, 200 եւ անգամ 500 
մետր հեռու գտնվող չորս հուշարձանախմբից48: Հնարավոր է, որ դանցից Ազատ գետին ամե­
նից մոտ գտնվածն է Գետոց վանք կոչվել, կամ էլ այժմ նրա հետքերր չեն երեւում: Բայց այն, 
որ Գետոց վանքն առանձին միավոր է եղել, երեւում է նաեւ Նաթանայել Հավուցթառեցու 
հաջորդ վկայությունից: Այն 1002 թվականին Քեղի բերդի իշխան Գեւորգի ձեռամբ վանքի 
պայծառացման, 9 խորանով նոր Կաթողիկե եկեղեցու կառուցման եւ վանքի ստացած մե­
ծարժեք նվիրատվությունների մասին է: «Գէորք իշխանաց իշխանն, որդի Հասանայ, եղբար 
Ապիրատին49 վերրստին նորոգեց զնախադրական հռչակաւոր սուրբ ուխտն զՀաւուց թառ եւ 
շինեց զփառաւոր զհրաշալի Կաթողիկէն Թ (9) խորանաւ: Եւ արար գանձագին զմերձակայ 
գեղն զԿոխթ ի Գագիկ շահանշահէ եւ Յովանիսէ եւ ետ Հաւուց թառոյ Սուրբ Կաթողի­
կէին հայրենիք, եւ ետ ի հայրենե(ա)ց իր զԳետոց վանսն, եւ զՀովայսն' վանքագեղ 
եւ ժողովեց Գճ (300) կրաւնաւոր»:

Ինչպես տեսնում ենք, Գեւորգ իշխանր Գագիկ Ա. թագավորից եւ նրա որդի Հովհաննես 
Սմբատից գնել է Կոխթ (Գողթ) գյուղր եւ նվիրել նորաշեն Կաթողիկե եկեղեցուն որպես սե­

45 Ստ եփա նոս Օ րբէլեա ն, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Տփղիս, 1910, էջ 229:
46 Ստ եփա նոս Օ րբելյա ն , Սյունիքի պատմություն, թարգմանությունր, ներածությունր եւ ծանոթագրությունները 

Ա. Ա. Աբրահամյանի, Երեւան, 1986, էջ 470: Տեղանունների բառարանր «Գոտողր» համարում է Գողթ գյուղի հին 
անունր, որն անհամոզիչ է (Թ . Հա կ ոբյա ն , Ստ. Մ ելիք-Բ ա խ շյա ն, Հ . Բ ա րսեղյա ն, Հայաստանի եւ հարակից 
շրջանների տեղանունների բառարան, հ. Ա, Երեւան, 1986, էջ 950): Նաթանայել Հավուցթառեցին Գողթր 
հիշատակում է Կոխթ անունով:

47 Վանքի անվան սխալ գրությունր' երկրորդ եւ վերջին տառերի եղծված լինելու հետեւանքով, կարող էր 
առաջանալ երկու տեղում, կամ թագավորական րնծայագրում, որր' «գրեալ ի վերայ մագաղաթի» (Ստ եփ ա նոս 
Օ րբէլեա ն, էջ 228), Ստեփանոս Օրբելյանի ձեռքն անցնելու ժամանակ արդեն 300 տարվա հնություն ուներ, 
կամ հենց նրա երկն րնդօրինակողների թերացման պատճառով: Օրբելյանի պատմության մեզ հասած հնագույն 
րնդօրինակության մեջ (հավանաբար ժ Դ . դար) վանքի անունր «Գոտոզ» է (Մատենադարան, ձեռ. թիվ 6271, 
թերթ 158բ): Քանի որ այլ ձեռագրերում (որոնց հիման վրա կատարվել են հրատարակություններր) այն «Գոտող» 
է, թվում է, որ հեղինակային բնագրում անունն իրոք եղծված է եղել, որի պատճառով էլ առաջացել է վերջին 
տառի տարրնթերցումր: Սիմեոն Երեւանցու «Ջամբռում» այն կոչվում է «Կուտուց վանք» (Սիմեոն կա թողիկոս 
Երեւա նցի, Ջամբռ, Երեւան, 2003, էջ 387,389):

48 Տես Գ. Ս ա րգսյա ն, Վիմագրագիտական նորոյթներ. Հաւուց թառ, «Հանդէս ամսօրեայ», 2001, էջ 230:
49 Մինչեւ այս տեղեկության հայտնաբերումր Գեւորգ իշխանի' Հավուց թառում կատարածի մասին հայտնի էր 

միայն Մխիթար Այրիվանեցու վկայությունր. «Շինի եւ Հաւուց թառն ի Գէորգեայ իշխանէն Քեղւոյ» («Մխիթարայ 
Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հա յոց», էջ 57): Նաթանայելի տեղեկության շնորհիվ հայտնի դարձավ նաեւ Գեւորգի 
տոհմր. նրա եղբայր Ապիրատր (Գրիգոր Ապիրատ) 1003 թ. կառուցել է Կեչառիսի վանքր եւ եղել ժամանակի 
ամենաազդեցիկ իշխաններից:
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փականություն (հայերնիք), իսկ ի՜ր սեփականությունից («ի հայրենեաց իր») տվել է Գետոց 
վանքը, նաեւ Կոտայքի Ովա գյուղը4 որպես «վանքագեղ»:

Նաթանայելն այնուհետեւ գրում է Հավուց թառի նշանավոր սրբության'Ամենափրկիչ 
կոչվող փայտյա փորագիր խաչի (այժմ պահվում է Ս. Էջմիածնում), «Նոր վկա» Հովսեփ 
Դվնեցու նահատակության, Հավուց թառում թաղվելու եւ այլ դեպքերի մասին: Սակայն հա­
վելումների շարքում հատուկ ուշադրության է արժանի Նաթանայելի հաղորդումն այն մա­
սին, որ Հայոց ՅԻԶ. (877) թվականին Հայոց Գեւորգ Բ. Գառնեցի (877-897) Կաթողիկոսը 
Հավուց թառը նորոգել եւ իր համար ամառային նստոց է դարձրել. «Սուրբ Հայրապետն եւ 
մեծ պատրիարգն Հայոց սուրբն Գէորք վերստին նորոգեց զնախադրական ուխտն 
Հաւուց թառ եւ պայծառացոյց, փարթամացոյց գոյիւք եւ ա[րա]ր իրն բնակ[ար]ան յա- 
մար[այ]նի ժամանակս»: Ըստ երեւույթին Արարատյան դաշտի շոգ ամառվա պատճա­
ռով այստեղ (Վաղարշապատ, Դվին) աթոռակալող կաթողիկոսները հոգացել են ոչ հեռու 
գտնվող զով վայրերում ամառային նստոց ունենալու մասին: Հավանաբար այդ նույն դերն է 
ունեցել Բյուրականը4 քիչ հետո աթոռակալած Հովհաննես ° .  Դրասխանակերտցու համար, 
որտեղ նա նաեւ եկեղեցի է կառուցել: Այս համատեքստում անհավանական չէ, որ Սահակ 
Պարթեւն էլ զով վայրում առանձնանալու եւ թարգմանությամբ զբաղվելու համար, ինչ-որ 
ժամանակ հաստատված լինի Գառնիի ձորում գտնվող վանքում: Ենթադրությունն ավելի 
հավանական է թվում, երբ նկատի ենք ունենում, որ Գառնիի ամրոցն այդ ժամանակ Արշա- 
կունի թագավորների ամառանոցն էր, եւ տրամաբանական է, որ Կաթողիկոսն էլ մոտիկ 
վայրում պիտի լիներ:

Վերը շարադրվածից գալիս ենք այն եզրակացության, որ այսուհետեւ Հավուց թա­
ռի պատմությանն անդրադառնալիս չպետք է խուսափել վանքի հիմնադրումը Ս. Սահակ 
Պարթեւին եւ Ս. Մեսրոպ Մաշտոցին վերագրելուց, քանի որ այդ մասին առկա է առնվազն 
երեք սկզբնաղբյուր' ժԴ. դարի երկու հիշատակարան եւ Նաթանայել Հավուցթառեցու մի 
քանի վկայությունները, որոնք նա մուծել է Սամվել Անեցու ժամանակագրության մեջ:
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Հայ-ռուսական հարաբերություններր դարերի պատմություն ունեն: Սկզբնական շրջա­
նում դրանք կրել են առեւտրատնտեսական եւ կրոնական, իսկ ժ Ը . դարի սկզբից (Իսրա­
յել Օրու գործունեությամբ) նաեւ դիվանագիտական բնույթ: Ռուսաստանր Հայաստանն 
ազատագրելու կեղծ խոստումներով ցանկացել է հայերին օգտագործել Անդրկովկասում իր 
նվաճողական քաղաքականությունն իրականացնելու համար, իսկ հայերր' Ռուսաստանի 
աջակցությամբ ազատագրելու Հայաստանր: Ռուսաստանի ցարերի հորդորներով հայերի 
այդ գաղափարր ժ Ը . դարի 2-րդ կեսին վերածվեց քաղաքական ծրագրերի (տե՜ս Հայաս­
տանի ազատագրման հնդկահայ եւ ռուսահայ ծրագրերր): Այդ ծրագրերր տարածվել են 
թե՜ հայկական գաղթօջախներում, թե՜ պարսկահայ ու թուրքահայ շրջանակներում' առա­
ջացնելով ազգային ոգեւորություն: Ռուսաստանի աջակցությամբ Հայաստանի ազատագր­
ման հույսերն ու հուզավառությունն էլ հանդիսացել են պարսկահայերի ու թուրքահայերի' 
Ռուսաստանին անցած հայկական տարածքներում վերաբնակվելու ցանկության հոգեբա­
նական ազդակր: Վերաբնակեցման համար կարեւոր էին նաեւ տնտեսական, րնկերային, 
կրոնական ազդակներր եւ հատկապես' պարսկական ու թուրքական իշխանությունների 
վրեժխնդրության վտանգր:

Հայությանր թվում էր, որ բավական է սկսվեն ռուս-պարսկական եւ ռուս-թուրքական 
պատերազմներր, եւ Հայաստանր Ռուսաստանի հովանու ներքո կհռչակվի ազատ եւ ան­
կախ: ժԹ . դարի սկզբին տեղի ունեցան ռուս-պարսկական եւ ռուս թուրքական սպասված 
պատերազմներր, որոնց արդյունքում Պարսկաստանից եւ Թուրքիայից զգալի հայկական 
տարածքներ անցան Ռուսաստանին: Մասնավորապես, խնդրո առարկային առնչվող 
Թուրքմենչայի պայմանագրով (1828 թ.) Ռուսաստանին անցան Նախիջեւանի եւ Երեւանի 
խանություններն ու Օրդուբադի գավառր: Կարծես բոլոր պայմաններն առկա էին Արեւելյան 
Հայաստանր, եթե ոչ անկախ, ապա ինքնավար հայտարարելու համար, առավել եւս, որ լուծ­
վում է ժողովրդագրական հարցր' Թուրքմենչայի պայմանագրի 15-րդ հոդվածով արտոն­
վում էր պարսկահայերի տեղափոխվելր Ռուսաստանին անցած հայկական տարածքներ: 
Ռուսական արքունիքում ծառայող մի շարք բարձրաստիճան հայեր մշակեցին եւ ռուսական 
արքունիքին ներկայացրին Հայաստանի ինքնավարության շատ համեստ մի ծրագիր, բայց 
ցարր մերժեց: Պարզվեց, որ ռուսական դիվանագիտական ոչ մի ծրագրով նախատեսված չի 
եղել Հայաստանի ո՜չ անկախությունր, եւ ո՜չ էլ ինքնավարությունր: Պարզապես ցար Նիկո- 
լայ 1-ինր հայերին ոգեւորելու եւ, հատկապես հետագայում ռուսական ռազմաքաղաքական 
շահերր նկատի ունենալով, ինչպես նաեւ պարսկահայերի վերաբնակեցումր հաջողությամբ
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իրականացնելու նպատակով, կարգադրեց վերը թվարկած տարածքներից ստեղծել Հայ­
կական մարզ եւ այն մտցնել ռուսական տիտղոսացանկ: Այսպիսով' Նիկոլայ 1-ինը համար­
վելու էր նաեւ Հայաստանի թագավոր:

Թուրքմենչայի պայմանագրի հիշյալ հոդվածով պարսկահայերը հնարավորություն 
ստացան տեղափոխվելու ռուսական տարածքներ: Միաժամանակ ներում էր շնորհվում 
նրանց, ովքեր պատերազմի ժամանակ կարծիք էին արտահայտել կամ այլ վարք դրսեւո- 
րել: Հարկ ենք համարում մեջ բերել նշված հոդվածի երկու հանգամանքները. «Ատրպա- 
տական1 կոչվող մարզի բոլոր բնակիչներին եւ աստիճանավորներին շնորհվում է բացար­
ձակ եւ կատարյալ ներում... Բացի դրանից, այդ աստիճնավորներին եւ բնակիչներին կտրվի, 
այսօրվանից հաշված, միամյա ժամանակամիջոց, որպեսզի նրանք իրենց ընտանիքներով 
հանդերձ կարողանան պարսկական մարզից ազատ անցնել ռուսական մարզերը, որպես­
զի կարողանան դուրս կրել եւ վաճառել (իրենց) շարժական գույքը, առանց հանդիպելու 
Կառավարության կամ տեղական իշխանությունների կողմից հարուցված որեւէ արգելքի: 
Այդ անձանց կողմից վաճառվող կամ դուրս տարվող գույքն ու իրերը չպետք է ենթարկվեն 
որեւէ մաքսի կամ հարկի: Իսկ անշարժ գույքի նկատմամբ սահմանվում է հնգամյա ժամա­
նակամիջոց' այն վաճառելու կամ նրա վերաբերյալ կամայական կարգադրություններ անե­
լու համար...»2: Հալ երը կարող էին իրենց նախկին բնակավայրերում թողնել լիազորված 
անձինք' իրենց անշարժ գույքը վաճառելու համար3, բայց Պարսկաստանի կառավարութ­
յունը գաղտնի արգելում էր գնել4:

Թուրքմենչայի պայմանագրի 15-րդ հոդվածի շնորհիվ 1828 թ. Պարսկաստանից Ոու- 
սաստան տեղափոխվեց 50 հազար հայ: Ըստ Լեոյի հետազոտության' 10 հազարը տեղ չի 
հասնում5: Ղ. Լազարյանը գրում է. «Չնայած ամեն մի արգելքների, 8000 հայ ընտանիքներ 
իմ կողմից տեղափոխվել են ռուսական հող' նոր ձեւավորված հայկական մարզ... բացա­
ռությամբ 1500 ընտանիքի, որոնք մնացին»6:

Պատմության դասագրքերում ներկայացվել է պարսկահայերի խանդավառությունն 
այս առնչությամբ: Պատմաբան Լեոն արձանագրում է, որ պարսկահայերի տեղափոխութ­
յունը հարկադրաբար է կազմակերպվել, այսինքն իրկանացվել է բռնագաղթ այն դեպքում, 
երբ Թուրքմենչայի պայմանագրով տեղափոխությունը պետք է կատարվեր կամավորութ­
յան սկզբունքով:

Բանն այն է, որ Ոուսաստանին միացած հայկական տարածքները, մասնավորապես 
Երեւանի, Նախիջեւանի խանությունները գրեթե ամայի էին. հայերի զգալի մասին պատե­
րազմի ժամանակ, որպես անհուսալի տարր քշել էին Արաքսի աջ ափը: Հայերի թիվը նշված 
խանություններում հաշվվում էր 25 հազար, իսկ մահմեդականներինը' 31 հազար, մինչդեռ 
Ատրպատականում ապրում էր 65 հազար հայ7: Ոուսաստանը կանգնած էր Երեւանի եւ

1 Ոուսներն Ադրբեջան են անվանել:
2 «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության եւ սովետական արտաքին քաղաքականության 

փաստաթղթերում», Երեւան, 1972, էջ 71-72:
3 Տե՛՛ս С. Глинка, О писание п ереселени я арм ян Аддрбиджанских в предели России, М., 1831, էջ 47:
4 Տե՛՛ս անդ, էջ 52:
5 Տե՛՛ս Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երեւան, 1984, էջ 430:
6 Անդ, էջ 114,131:
7 Տես Լեո, անդ, էջ 426-427:
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Նախիջեւանի տարածքներր բնակեցնելու խնդրի առաջ: Ծրագրվում էր Հյուսիսային Կով- 
կասից կազակներ տեղափոխել եւ բնակեցնել հայկական տարածքներում: Քանի որ այդ 
ծրագիրր շատ ծախսատար էր, ուստի ռուսական իշխանություններր նպատակահարմար 
գտան կազմակերպել Ատրպատականի հայության գաղթր դեպի Ռուսաստանին անցած 
տարածքներ: Այս ժողովրդագրական գործույթով ռուսներր կթուլացնեին Պարսկաստանի 
տնտեսությունր (գրեթե ողջ առեւտուրր գտնվում էր հայերի ձեռքին), միաժամանակ կզար- 
գացնեին Անդրկովկասի տնտեսությունր: Այդ կապակցությամբ Կովկասի կառավարիչ եւ 
ռուսական զորքերի հրամանատար, գեներալ Պասկեւիչր ռուսական բանակի գլխավոր 
շտաբի պետին ուղարկած զեկուցագրերից մեկում գրում է. «Մեր սահմանի ամայի հողերի 
բնակեցումր հնազանդ, աշխատասեր եւ հավատով մեզ նվիրված ժողովրդով կարող է մեծ 
օգուտ բերել»8:

Ինչպես նշեցինք, րստ Լեոյի, պարսկահայերն առանձնապես մեծ ոգեւորությամբ չէին 
անցնում ռուսական տարածքներ: Ռուսական իշխանություններր այդ տեղափոխության 
կազմակերպիչ էին նշանակել Պետերբուրգից հրավիրված Ղազարոս Լազարյանցին: Այս 
հարցում անմասն չէին մնացել նաեւ Ներսես Աշտարակեցին եւ Պարսկաստանում Ռուսաս­
տանի արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Ա. Գրիբոյեդովր:

Վերաբնակվողներին րնդունելու համար, 1828 թ. փետրվարի վերջերին, Երեւանիմար- 
զային ժամանակավոր վարչությանր կից կազմակերպվում է կոմիտե, որր հայկական մար­
զի վարչության ստեղծումից հետո (1828 թ. մարտի 21) գործում էր նրան առրնթեր, նրա 
ղեկավարության ներքո9:

Անհրաժեշտ ենք համարում ներկայացնել պարսկահայերի տեղաշարժի որոշ մանրա­
մասներ: Վերաբնակեցումր սկսվեց 1828 թ. գարունր բացվելուն պես: Կովկասյան կորպուսի 
հրամանատար Պասկեւիչր կարգադրել էր, որ վերաբնակվողների շարժումր դեպի Ռուսաս­
տան կատարվեր մաս-մաս, յուրաքանչյուր գյուղ մի առանձին խումբ կազմեր10: Մարտին 
սկսվում է վերաբնակեցման գործրնթացր: Այն իրականացվում է հիմնականում Մարաղայի, 
Խոյի եւ Սալմաստի խանություններից, այսինքն' Պարսկահայքից, եւ րնթանում է ռուսական 
ու պարսկական իրարամերժ քարոզչության պայմաններում: Պարսկական կողմր պնդում 
էր (տե՜ս Աբաս Միրզայի երկու նամակներր Լազարյանին)11, որ ռուսական կողմր խախ­
տել է Թուրքմենչայի պայմանագրով նախատեսված «հոժար եւ ազատ կամքր»: Ռուսական 
կողմն ամեն կերպ փորձում էր կանխել պարսկական հակառուսական գործողություններն ու 
քարոզչությունր: Պարսկահայերի վերաբնակեցումր կազմակերպող եւ ղեկավարող, ռուսա­
կան ցարի թիկնազորում ծառայած, գնդապետ Ղ. Լազարյանր Պասկեւիչին ներկայացրած 
հաշվետվության մեջ անկեղծորեն նկարագրում է վերաբնակեցման մանրամասներր, որր 
տեղ է գտել Ս. Գլինկայի նշված աշխատությունում: Պարսիկ քարոզիչների գործողություն­
ների մասին նա գրում է. «Պարսկական իշխանություններր տեսնելով իմ հաջողություններր 
նոր արգելքներ էին ստեղծում: Նրանց քարոզիչներր հայերին համոզում են չգնալ, այլա­

8 «Հա յ ժողովրդի պատմություն», հ. 5, Երեւան, 1974, էջ 172:
9 Տե՛՛ս անդ:
10 Տես С . Глинка, О бозрение истории армянского н ар ода, М., 1832, էջ 432-433:
11 Տես С. Глинка, О писание переселени я арм ян Аддрбиджанских в предели России, էջ 66-67, 78:
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պես տեղ հասնելով արագ կվերածվեն ճորտերի, կզորակոչվեն զինվորական ծառայութ­
յան (солдаты), իսկ եթե մնան Պարսկաստանում, երկար ժամանակ կազատվեն հարկերից: 
Հայերին առաջարկում էին ավելի շատ դրամ, քան ես կարող էի տալ նրանց»12: Ի դեպ, Ղ. 
Լազարյանր հայերին զգուշացնում է. ինչ դուք այստեղ թողնում եք, Ռուսաստանում չեք 
գտնի, բայց ձեր սերունդներր կգտնեն հանգստություն եւ բարօրություն: Նա րստ պատշա­
ճի պատասխանելով Աբաս Միրզայի երկու նամակներին, միաժամանակ հաղորդում է, որ 
Պարսկաստանի ժողովրդական մինիստր Ասկար խանի հետ ապրիլի 12-ին Խոյի ամրոցի 
մոտ գաղթող խմբի (րստ Աբաս Միրզայի հիշատակած փաստերի) անդամներին հարցում­
ներ են արել, վերջիններիս պատասխաններր եղել են. «Մենք գերադասում ենք ուտել ռու­
սական խոտ, քան պարսկական հաց»: Եւ ես,-շարունակում է Լազարյանր,-վերցրի նրանց 
գրավոր վկայությունր13: Մինչդեռ պարսկական իշխանություններր տոն էին տալիս քուրդ- 
պարսկական խուժանին' ավերել ու քարեր նետել գաղթականների վրա: Գաղթականնե­
րի քարավանների վրա հարձակվում էին ավազակներր, մուսուլմաններր վանկարկում էին 
«դավաճաններ», նրանց նույնիսկ քարկոծում էին, ուստի հայերր շարժվում էին ռուսական 
զինվորների ուղեկցությամբ:14

Ղ. Լազարյանի հաշվետվությունր, որքանով էլ միակողմանի լինի եւ բխի ռուսական 
շահերից, այնուհանդերձ հավատ է ներշնչում: Նա վերջում գրում է. «Եւ այսպես, սկսելով իմ 
գործունեությունր 1828 թ. փետրվարի 26-ին ավարտեցի այն հունիսի 11-ին, բացառությամբ 
1500 րնտանիքի, որոնք մնացին»: Վերջում նա խնդրում է Պասկեւիչին' բարեխոսել ցարին' 
վերաբնակեցված հայերի վիճակր բարելավվելու համար:

Միաժամանակ կասկածից վեր է, որ ռուսներր եւ անձամբ Ղ. Լազարյանր, դիմել են 
թույլատրելի եւ նաեւ անթույլատրելի միջոցների, որպեսզի վերաբնակեցման ձեռնարկր հա­
ջողությամբ իրականացվի: Ռուսական իշխանություններն այդ գործի համար պատահա- 
մամբ չէին րնտրել Ղ. Լազարյանի թեկնածությունը

Այժմ դիտենք պարսկահայերի 1828 թվականի եւ արեւմտահայերի 1829-1830 թվա­
կանների վերաբնակեցման հիմնահարցր: Հայոց պատմագիտության երախտավոր Լեոն, 
որր ռուսամետ չէր, այլ կերպ է գնահատում պարսկահայերի գաղթր: Նա իր գնահատական­
ներում ծայրահեղական է, բայց ճիշտ մտահանգումներ է կատարում: Նա հայության ռուսա­
մետ ոգեւորությունր, հատկապես, երբ Նիկոլայ Առաջինի հրահանգով ստեղծվում է Հայ­
կական մարզր, համարել է «ստրուկների պար»: Ավելին, Պարսկաստանից տեղափոխված 
հայերի կարգավիճակր համեմատելով նույն տարածքում ապրող մահմեդականների հետ, 
հայերինր համարում է աղետալի. «Այսքան արյունոտ պարտականություններր կատարում 
էր, այսքան ծանր զոհեր էր տալիս հայ ժողովուրդր լոկ, որպեսզի արժանանա հավասար 
վերաբերմունքի այն մահմեդական ժողովրդի հետ, որ իսպառ ազատ էր պարտականութ­
յուններից ու զոհերից: Պարսկահայ գաղթականությունր, դեռ նույնիսկ չտեղավորված Արա­
րատյան երկրում, Պասկեւիչր նրանից զորք էր պահանջում եւ, հավաքելով մոտ 2000 հոգի

12 Անդ, էջ 123:
13 Տես անդ, էջ 125:
14 Տես С . Глинка, О бозрение истории армянского н ар ода, էջ 432-433:
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ուղարկում է պատերազմելու օսմանյան բանակի դեմ»15: Այս ճշմարտություններով հան­
դերձ' անհնար է ընդունել մեծ պատմաբանի միակողմանի կարծիքը: Որ Պարսկաստանից 
հայերի տեղափոխումը շատ անկազմակերպ էր, հակառակ կարծիք լինել չէր կարող: Այս 
մասին անդրադարձ կա նույնիսկ խորհրդային պաշտոնական գրականության մեջ. «Հոգ 
չէր տարվել բնակարանային ամենատարրական հարմարություններ ստեղծելու մասին... 
միջոցներ չէին ձեռնարկել գաղթականներին ապահովելու պարենի, նույնիսկ անհրաժեշտ 
քանակությամբ հացով»,- կարդում ենք Հայ ժողովրդի պատմության ակադեմիական հրա­
տարակության 54-րդ հատորում: Ընդհանրապես, հայերի բոլոր, նույնիսկ 1946-1948 թթ. 
սփյուռքահայ երի Մեծ հայրենադարձությունը իրականացվեց լուրջ ու աններելի թերութ­
յուններով: Չմոռանանք, որ 1828 թ. հայերը վերաբնակեցվել էին մի երկիր, որը դասական 
ճորտատիրական եւ գաղութային համակարգ ուներ: Հայերը, բացի կրոնական հանգաման­
քից, Ոուսաստանում ենթարկվում էին բոլոր այն հալածանքներին, որոնց ենթարկվում էին 
Պարսկաստանում: Այս ամենով հանդերձ, ասում ու գրում ենք, որ 1828 թ. պարսկահայերի, 
1829-1830 թթ. արեւմտահալ երի վերաբնակեցումով Ոուսաստանին անցած հայակական 
տարածքներում, պատմական Հայաստանի մի մասում ավելի ուշ հնարավորություն ստեղծ­
վեց հիմնելու պետականություն:

1828-1829 թթ. պարսկահայերի վերաբնակեցմանը վերաբերող գրականության մեջ, 
գրեթե բոլոր պատմաբանները, բացի Լեոյից, ներկայացրել են պարսկական եւ ռուսական 
շահերը, բացակայում է հայկական շահը: Հայերը կարծես մոռացել են իրենց հնդկահայ 
(Շահամիր Շահամիրյանի) եւ ռուսահայ (Հովսեփ Արղությանի) ծրագրերը: Նրանք չէին 
սակարկում նույնիսկ Պարսկաստանում թողած գույքի դիմաց փոխհատուցման հարցում: 
Նեստորականները ռուսական իշխանություններից պահանջում էին ամբողջ գույքի արժեքը, 
իսկ հայերը միայն մեկ երրորդը: Առաջինները հասան իրենց նպատակին, տեղափոխվեց 
100 նեստորական ընտանիք, իսկ վերաբնակեցվող հայերի ողջ ունեցվածքի մի զգալի մասր 
մնաց Պարսկաստանում: Թեեւ Թուրքմենչայի պայմանագրի 15-րդ հոդվածով 5 տարվա 
մեջ նրանց լիազորված անձինք պիտի վաճառեին ունեցվածքը, բայց ռուսական զորքերի 
հեռանալուց հետո, այդ գույքը մնաց Պարսկաստանին: Մինչդեռ նրանք կարող էին իրենց 
գույքն ու ունեցվածքը վաճառել մնացող քրիստոնյաներին կամ մահմեդականներին կամ 
թողնել վստահելի անձանց' վաճառքը կազմակերպելու,- ինչպես գրում է Ղ. Լազարյանը, 
բայց սա չկատարվեց: Պարսկական իշխանությունները իրենց քաղաքացիներին չթույլատ- 
րեցին գնել գաղթողների գույքը»16:

Պարսկահայերի վերաբնակեցումը իրականացնելու համար Ոուսաստանը ծախսել է 
չնչին գումար. Պարսկաստանի քսան միլիոն ռուբլի արծաթ ռազմատուգանքից ընդամենը 
14 հազ. չերվոնեց եւ 400 ռուբլի. «Այս ընթացքում Պասկեւիչին է գրում Ղ. Լազարյանը,- ես 
Ձեզանից ստացա 14 հազ. չերվոնեց եւ 400 ռուբլի արծաթ, այդ թվում 200 չերվոնեց տվեցի 
Նախիջեւանի բաժանմունքին: Այդ միջոցներով վերաբնակեցրի 8249 քրիստոնյա ընտա­

15 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 435:
16 С. Глинка, Описание п ереселени я арм ян Аддрбиджанских в предели России, с. 118.
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նիք»17: Այն դեպքում, երբ նշված ռազմատուգանքից Նիկոլայ ցարր Պասկեւիչին է նվիրում 
մեկ միլիոն ռուբլի18:

Պարսկահայերր չէին սակարկում եւ չէին գիտակցում, որ ռուս-պարսկական հարաբե­
րություններում վերածվել էին քաղաքական լուրջ գործոնի, նրանց համար պայքար էր րն- 
թանում երկու հարեւան երկրների միջեւ: Այո՜, ռուսական խոտր պարսկական հացից գերա- 
դասողր չէր կարող մտածել ո՜չ անկախության եւ ո՜չ էլ ինքնավարության մասին: Իսկ ինչ 
քարոզչություն էին տանում հայոց հոգեւոր հովիվներն ու աշխարհիկ այրերր: Նրանց րնտ- 
րել էր ցարիզմր ու լծել իր գաղութային քաղաքականության կառքին: Հայությունր ոչինչ 
չարեց, որպեսզի դե յուրե հռչակված Հայկական մարզր վերածվի դե ֆակտո հայկական 
ինքնավարության: Երբ պարզ դարձավ, որ ռուսական ցարր մերժել է Հայաստանի ինքնա­
վարության շատ համեստ ծրագիրր, արեւմտահայությունր չպետք է միտվեր դեպի Ռուսաս­
տան ու աջակցեր ռուսական զորքերի առաջխաղացմանր' ո՜չ 1828-1829, ո՜չ 1853-1856 եւ 
ո՜չ էլ 1877-1878 թվականներին րնթացող ռուս-թուրքական պատերազմներում: Այդ պատե­
րազմներում, նույնպես, նա ավելի հզոր քաղաքական գործոն էր: Եթե արեւմտահայությունր 
մնար իր հայրենիքում, դժվար թե թուրքերր կարողանային իրականացնել Հայոց ցեղաս­
պանությունդ

Երբ Արեւելյան Հայաստանր միացվեց Ռուսաստանին, ակնհայտ դարձավ, որ Պարս- 
կահայքում այլեւս հայկական պետականություն հնարավոր չէ վերականգնել: Նշանակում է 
1828 թ. պետք է ռուսական զորքերի կողմից զբաղեցրած տարածքներից, թեկուզ հարկադ­
րանքով, ողջ հայությունր տեղափոխվեր Ռուսաստանին անցած հայկական տարածքներ: 
Հայրենիքր լքում են այն ժամանակ, երբ անհետանում են պետականության վերականգն­
ման բոլոր հնարավորություններդ Հետեւաբար արեւմտահայերի վերաբնակեցումր Ռու­
սաստանին անցած հայկական տարածքներում, որտեղ ռուսներր հայությանր նույնիսկ ինք­
նավարություն չեն շնորհել, եղել է ճակատագրական եւ ազգակործան քաղաքական քայլ: 
Եւ, վերջապես, հայկական թե՜ առաջին, թե՜ «երկրորդ», եւ թե՜ երրորդ հանրապետություն­
ների ժողովրդագրական ատաղձր հիմանականում կազմել են ոչ միայն իրանահայերն ու 
նախիջեւանահայերր, այլեւ արեւմտահայերր' ռուսական վերաբնակեցումների եւ Հայոց 
ցեղասպանության պատճառներով: Այսպիսով, 1828 թ. իրանահայերի վերաբնակեցումր 
Ռուսաստանին անցած հայկական տարածքներում րնդհանուր առմամբ կարելի է դրական 
համարել' իր բոլոր բացասական հետեւանքներով հանդերձ: Սակայն հայությունր եւ նրան 
գլխավորող քաղաքական ուժերր այդպես էլ դասեր չքաղեցին պատմությունից: Հետագա­
յում նույնպես. 1853-1856, 1877-1878 թթ. ռուս- թուրքական պատերազմներին եւ առաջին 
աշխարհամարտին հայերր մասնակցություն ցուցաբերեցին եւ նպաստեցին ռուսական զեն­
քի հաղթանակներին ու նորից խաբվեցին: Ավելին, Ի. դարում, արդեն բոլշեւիկյան Ռուսաս­
տանի միջամտությամբ եւ աջակցությամբ, հայերր կորցրին ոչ միայն Արեւմտյան Հայաս­
տանն ու Կիլիկիան, այլեւ Ռուսաստանի կազմում մնացած հայկական տարածքների զգալի 
մասր, այդ թվում 1828 թ. պարսկահայերի վերաբնակեցրած նախկին Հայկական մարզի մեծ 
մասր' Նախիջեւանր, Օրդուբադր եւ հայության հավերժության խորհրդանիշր եւ քրիստո­
նեական սրբություն համարվող Արարատ լեռր իր շրջակայքով:

17 Անդ, էջ 131:
18 Տես Լեռ, անդ, էջ 432:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ 
պատմական գիտ. դոկտոր,

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԽՆԴԻՐՐ ԳԵՐՄԱՆԻԱՅԻ ԱՐՏԱՔԻՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՏ 1918 Թ. ԱՇՆԱՆՐ

Թուրքական կառավարությունր, չկարողանալով միանշանակորեն մերժել սովահա­
րության մատնված անօթեւան բազմահազար հայ փախստականների վերադարձր հայրե­
նի բնակավայրեր թույլատրելու վերաբերյալ գերմանական կառավարության եւ բանակի 
գլխավոր հրամանատարության կոչերն ու պահանջներր, ի վերջո կարծես հարկադրված 
եղավ գնալ որոշ զիջումների: էնվերր Կոստանդնուպոլսում Գերմանիայի դեսպան Բեռնշ- 
տորֆին եւ այնտեղ գտնվող հայ պատվիրակներին իր պատրաստականությունն էր հայտ­
նել Լոռին եւ Փամբակր «որոշակի պայմաններով» հայերին տրամադրելու վերաբերյալ, եւ 
բացի այդ, ինչպես վկայում էր նաեւ նրա' օգոստոսի 3-ին գերմանական բանակի գլխա­
վոր հրամանատար գեներալ-ֆելդմարշալ Պաուլ ֆոն Հինդենբուրգին ուղարկված նամա- 
կր, համաձայնել էր հայերի վերադարձր թույլատրել, բայց միայն մասնակիորեն, այսինքն' 
դեպի Ալեքսանդրապոլ-Տուլֆա երկաթգծից առնվազն 20 կմ հեռավորության վրա րնկած 
տարածքր եւ այն շրջաններր, որտեղ մուսուլմանների եւ հայերի միջեւ մարտեր տեղի չէին 
ունեցել (րնդ որում' նա այդ տարածքներից շեշտում էր մասնավորապես Բաթումի շրջանր), 
իսկ փախստականության անվերապահ, զանգվածային վերադարձր նա շարունակում էր 
մերժելի համարել' «հիմնավորելով» այն պատճառաբանությամբ, թե քանի որ նրանց բնա­
կավայրերից շատերր գտնվում էին թուրքական բանակի թիկունքում, վերջինիս համար 
կստեղծվեր վտանգավոր իրադրություն, եւ մյուս կողմից բանակր, որր պետք է ձեռնամուխ 
լիներ Բաքվի գրավմանր, թիկունքի հետ իր հետադարձ կապից կմեկուսացվեր1:

Թուրքական կառավարությունն, այնուհանդերձ, իր այս հանձնառություններով նույն­
պես սոսկ ժամանակ շահելու նպատակ էր հետապնդում եւ մտադիր չէր դրանք իրագործել: 
Դա ակնհայտ դարձավ, երբ գեներալ ֆոն Զեկտր, տեղեկանալով Լոռին եւ Փամբակր հայե­
րին հանձնելու'էնվերի համաձայնության մասին'իր կողմից եւս հեռագրով համապատաս­
խան կարգադրություն կատարեց' այն ուղարկելով Բաթում եւ այդ մասին տեղեկացնելով 
Թիֆլիսում Գերմանիայի ներկայացուցիչ գեներալ Կրես ֆոն Կրեսենշտայնին: Նրա հեռագ­

1 „ Э е ^ с Ы а ^  սոճ А гтеш еп 1914-1918“ , 8ашш1ип§ ճ^р1отаէ^տсհе^ А к е в д ^ с к е , НегашдедеЬеп սոճ е т д е 1 е ^  
уоп Эг. յоհаոոеտ Լерտшտ, Роէտճат, 1919, էջ 418-420: Այսուհետեւ այդ ժողովածուի փաստաթղթերից կատարված 
հղումներր համեմատել դրանց վերանայված տեքստերի հետ, քանի որ ժողովածուի առանձին փաստաթղթերում 
կրճատումներ ի հայտ գալու դեպքում նկատի են առնվել եւ օգտագործվել են նաեւ դրանց վերանայված տեքստերր: 
Տես ինտերնետային ցանցում' ^о ^д ап д  Օստէ, КеуШхейе Լерտшտ-Еճ^է^оп, հէէр://՝№^жа^тепос^ճе.ճе/а^тепос^ճе/ 
а^тցепճе.пտք/^еЬՏէа^է-^е?ОрепР^атеտеէ: է  նվերի վերո նշյալ նամակում ամրագրված այդ տեսակետն, ի դեպ, 
հանդիսանում էր այն հիմնական պատրվակր, որով թուրքական կողմր փորձում էր իր գերմանացի դաշնակցին 
համոզել փախստականների զանգվածային վերադարձի ռազմավարական աննպատակահարմարությունդ
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րի4Բաթում հասնելուց տառացիորեն երկու ժամ անց, սակայն, ինչպես վկայում էր ֆոն Կրե- 
սը, մի նոր հեռագիր է ստացվում Էնվերից, որով ֆոն Զեկտի կարգադրությունը համարվում 
էր անվավեր2:

Որոշ բնակավայրերում հայերի վերադարձը թույլատրելու" Էնվերի խոստումը նույն­
պես իրականում սոսկ աչքակապուկ էր, եւ թուրքական կառավարությունը ձգտում էր զանա­
զան պատրվակներով ու անվերջ ձգձգումներով դա եւս ձախողել: Գեներալ ֆոն Կրեսն այդ 
իրադրությունում շարունակում էր ջանքեր գործադրել'մի կողմից թուրքական կառավարութ­
յան տված այդ' թեկուզ եւ փոքրիկ երաշխիքը կյանքի կոչելու եւ մյուս կողմից հայ փախս­
տականների զանգվածային վերադարձի արգելման առնչությամբ Էնվերի ներկայացրած 
«հիմնավորման» անհեթեթությունը գերմանական կողմին պարզ դարձնելու համար: Ընդ 
որում, ուշագրավ է, որ գեներալն այդ նպատակով փորձում էր օգտագործել նաեւ թուրքա­
կան բանակային հրամանատարության մեջ առկա հակասությունները:

Օգոստոսի 30-ին թուրքական 3-րդ բանակի գլխավոր հրամանատար Հալիլ փաշան 
իր պաշտոնավարումն սկսելու առիթով այցելեց Երեւան, եւ գեներալ ֆոն Կրեսը, ընդառա­
ջելով Հայաստանի Հանրապետության կառավարության ներկայացրած խնդրանքներին եւ 
ստանալով նաեւ համապատասխան հրավեր Հալիլից4 վճռեց բարոն Ֆրանկենշտայնի հետ 
միասին ուղեկցել նրան Երեւանում: Ինչպես հաղորդվում էր գեներալի4 սեպտեմբերի 3-ին 
կանցլեր իշխան ֆոն Հերտլինգին ուղարկված տեղեկագրում, նա փաշայի հրավերը ընդու­
նել էր այն նկատառումով, որ, օգտագործելով հանդիպման առիթը, կարող էր նրան հա­
մոզիչ դարձնել փախստականների վերադարձի հետ կապված' թուրքական պաշտոնական 
առարկությունների սնանկությունը եւ միաժամանակ նրան դրդել, որ նա անձամբ նույնպես 
իր ազդեցությունը գործադրեր թուրքական բանակի գլխավոր հրամանատարության վրա' 
այդ դիրքորոշումը փոփոխելու համար: Բացի այդ, ֆոն Կրեսը հույս էր փայփայում Հալիլի 
դիրքորոշումը նրա իսկ տեղեկագրերի միջոցով ներկայացնել նաեւ գերմանական բանակի 
գլխավոր հրամանատարությանը, որը հակված էր ընդունելու հայ փախստականների վե­
րադարձի արգելման' թուրքական պատճառաբանությունները: «Ես հույս ունեմ,- մասնավո­
րապես նշում էր գեներալը,- որ, այդ առիթն օգտագործելով, Հալիլ փաշային կկարողանամ 
համոզել, որ, այսպես կոչված, հայկական վտանգի առնչությամբ Կոստանդնուպոլսում կա­
տարվող առարկությունները սխալ եւ անհիմն են: Ես հույս ունեմ, որ Հալիլ փաշայի տեղե­
կագրերին կհաջողվի թուրքական բանակի գլխավոր հրամանատարությանը ապացուցել, 
որ բոլոր կարգախոսները, ինչպես օրինակ4 «ռազմական անհրաժեշտություն», «հետադարձ 
կապերի վտանգում» եւ այլն, որոնցով բազմահազար մարդկանց սպանդը արդարացնում 
են եւ Գերմանիալ ի դեսպանի ու գերմանական բանակի գլխավոր հրամանատարության 
ջանքերը փորձում են խափանել, զուրկ են ցանկացած հիմնավորվածությունից: Ես մասնա­
վորապես ակնկալում եմ հաջողություն ունենալ այն բանում, որ այսուհետ նաեւ այդ թուրք 
զորավարի տեղեկագրի միջոցով, որի կողմից կատարված' անհաշիվ հայերի սպանություն­
ները կարող են բացառել հայերի նկատմամբ նրա բարեկամության ցանկացած կասկած, 
գեներալ ֆոն Զեկտին տեսանելի կդարձվի, թե ինչ անամոթ կերպով է նա հայերի հետ կապ­
ված բոլոր հարցերում Թուրքիայի կողմից խաբվում»3:

2 Տե՛՛ս անդ, էջ 433:
3 Անդ, էջ 432:
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Հաջողության հասնելու' Ֆոն Կրեսի լավատեսությունր պայմանավորված էր մի կող­
մից Հալիլի եւ իր թուրք պաշտոնակիցների միջեւ առկա հակասությունների գիտակցումով, 
մյուս կողմից' այն հանգամանքով, որ Հալիլ փաշան, նրա համոզմամբ, շատ ավելի խե­
լամիտ քաղաքական գործիչ էր, քան Վեհիբ, էսադ փաշաներն ու թուրք մյուս բարձրաս­
տիճան հրամանատարներր: Այնուհանդերձ, գեներալր միաժամանակ հարկ էր համարում 
րնդգծել, որ Կովկասում թուրքական զորամասերդ՜ սկսած բանակի առաջորդներից մինչեւ 
սահմանային պահակակետում կանգնած վերջին լեյտենանտր, «հրեշ» Վեհիբ փաշայի 
կողմից այն աստիճան գրգռված էին հայերի եւ գերմանացիների դեմ, որ երկար ժամանակ 
կպահանջվեր, մինչեւ Հալիլ փաշային կհաջողվեր դրական տեղաշարժի հասնել: էսադ եւ 
Ալի Իխսան փաշաներր եւ հատկապես Շեւքի փաշան, ֆոն Կրեսի վկայակոչմամբ, Հալի­
լի գործունեությունր շարունակ խոչրնդոտում էին, րնդ որում օր չէր լինում, երբ Շեւքի փա­
շան ցանկացած կարգապահություն ոտնահարող անպատկառությամբ հանդես չգար Հա­
լիլի դեմ: Վերջին օրերին նա նաեւ Հալիլին գրել էր, որ ամենեւին չէր կարող համաձայնել 
նրա քաղաքականության հետ, եւ որ այն բանից հետո, ինչ Հալիլր ստանձնել էր գլխավոր 
հրամանատարությունր, գերմանացիների ազդեցությունր նրա վրա դարձյալ զգալի էր: Ֆոն 
Կրեսի վկայակոչմամբ Հալիլի հրամաններր պարզապես չէին կատարվում, նրա յուրաքանչ­
յուր հրաման պատասխանվում էր առարկություններով: Նրա ամեն մի որոշում ենթարկվում 
էր քննադատության: Նրա կողմից կարգադրված օպերացիան (Պարսկաստանում) անգամ 
ամենակրտսեր սպաներր անմտություն եւ անիրագործելի էին համարում, եւ այդպիսով նրա 
ղեկավարման հանդեպ վստահությունր սիստեմատիկ կերպով սասանվում էր: Այդ ամենով 
հանդերձ'Հալիլր զգուշանում էր բանակի նախկին գլխավոր հրամանատարի դեմ բավակա­
նաչափ վճռականորեն հանդես գալ: Ֆոն Կրեսի հետ զրույցների րնթացքում նա գանգատ­
վել էր այն մեծ դժվարություններից, որ նրա համար հարուցում էին 6-րդ եւ 9-րդ բանակների' 
իրեն ստորադասված գլխավոր հրամանատարներր եւ իր «հարեւան» էսադր: Ինչ վերաբե­
րում էր վերջինիս, ապա գեներալին տեղեկացնելով, որ էսադր լիովին գտնվում էր շտաբի 
պետ Օմեր Լուֆթիի ազդեցության ներքո, որ Վեհիբի կատարածուն էր, Հալիլր միաժամա­
նակ թախանձագին կերպով իր ցանկությունն էր հայտնել, որ Օմեր Լուֆթին շուտով փոխա­
րինվեր մի գերմանացի ղեկավարով:

Վերոնշյալ հաղորդումից հետո գեներալ ֆոն Կրեսր կանցլերին առաջարկում էր, ելնե­
լով բանակի գլխավոր հրամանատարության կողմից Պարսկաստանում ձեռնարկվող ռազ­
մական գործողությունների արդյունավետ իրագործման անհրաժեշտությունից, գեներալ 
ֆոն Զեկտին հրահանգել, որ նա հոգ տաներ Շեւքի փաշային որքան հնարավոր է արագ 
պաշտոնազրկելու մասին, որր, նրա վկայակոչմամբ, ժամանակին մեծ դժվարություններ էր 
հարուցել նաեւ գեներալ-գնդապետ, իշխան Բոթմերի համար: Իսկ այնուհետեւ նա առան­
ձին կետերով կանցլերի ուշադրությունն էր հրավիրում թուրքական քաղաքականության հա­
մար առանձնապես բնութագրական մի շարք կարեւոր իրողությունների վրա, որոնք վերա­
բերում էին հայ փախստականներին եւ բացահայտում էին նրանց բնաջնջման' թուրքական 
նկրտումներր:

Այդ առումով նա նախ անդրադառնում էր Լոռու եւ Փամբակի շրջաններր հայերին 
հանձնելու վերաբերյալ Թուրքիայի երկդիմի խաղին, ինչպես եւ այն փաստին, որ երբ հար­
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ցը ֆոն Զեկտի կարգադրությամբ հանգուցալուծման շեմին էր գտնվում, Էնվերը այդ կար­
գադրությունն անվավեր հայտարարեց: Թուրքական աչքակապուկի մեկ այլ ցցուն դրսեւո- 
րումը, ինչպես նշում էր ֆոն Կրեսը, ի հայտ էր գալիս հայ փախստականներին որոշակի 
պայմաններով վերադարձի հնարավորություն ընձեռելու'թուրքական կառավարության հա­
մաձայնության պարագայում: Նրանց, ինչպես հավաստվում էր թուրք ռազմական նախա­
րարի4 օգոստոսի 3-ի վերոնշյալ հեռագրում, թույլատրվում էր վերադառնալ, իսկ Էսադ փա­
շան պետք է ընդուներ դրա իրականացման համար անհրաժեշտ որոշումները: Սակայն երբ 
պարզ դարձավ, որ սայլը տեղից չէր շարժվում, իսկ այդ առնչությամբ Էսադ փաշային ֆոն 
Կրեսի ուղարկած հեռագրերն ու նամակներն առհասարակ որեւէ պատասխան չէին ստա­
նում4, ֆոն Կրեսն ու բարոն Ֆրանկենշտայնը Բաթում ուղարկեցին գերմանական բանակի 
ավագ լեյտենանտ Պավլասին, որպեսզի նա Էսադ փաշայի հետ բանակցեր փախստական­
ների վերադարձի կանոնակարգային հարցերի մասին: Վերջինս, սակայն, Պավլասին ետ է 
ուղարկում'պնդելով, թե այդ հարցում ղեկավար իրավասությունների պայմանները փոխվել 
էին, եւ որ իրավասուն արդեն Հալիլ փաշան էր, մինչդեռ ֆոն Կրեսն, այնուհետեւ հանդիպե­
լով Հալիլին տեղեկանում է, որ Էսադի պնդումը հնարածին է եղել, հանգամանք, որը, նրա 
վկայակոչմամբ, փաստում էին նաեւ Հալիլի կողմից իրեն ներկայացված փաստաթղթերը: 

Թե միաժամանակ հակահայկական տրամադրություններ բորբոքելու համար որպիսի 
կեղծ տեղեկատվություն էր շրջանառվում թուրքական պաշտոնական շրջաններում, վկա­
յում էր, օրինակ, Նուրի փաշայից Հալիլին եւ նաեւ Կոստանդնուպոլիս ուղարկված մի տե­
ղեկագիր, որի բովանդակությունը Հալիլը ներկայացրել էր ֆոն Կրեսին: Այնտեղ նշված էր, 
որ հալերը Ղարաբաղի շրջանում 2 օրում 30 թաթարական գյուղ էին այրել: Չունենալով 
հավաստի փաստեր կեղծիքը հիմնովին հերքելու համար4 Ֆոն Կրեսն այնուհանդերձ կանց­
լերի ուշադրութլունն էր հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ Նուրին շատ լավ գիտեր, 
որ այդ հարցում խոսքը պետք է վերաբերեր Անդրանիկին, որի հետ Հայաստանի Հանրա­
պետության կառավարությունը ոչ մի առնչություն չուներ, լավ գիտեր նաեւ, որ հայկական 
կառավարությունն առաջարկել էր ձերբակալել Անդրանիկին եւ «վնասազերծել», սակայն 
Ադրբեջանը հրաժարվում էր հայերին թույլատրել մուտք գործել Ղարաբաղի վիճելի տա­
րածք: «Նուրին, բացի այդ, շատ լավ գիտի,- գրում էր այնուհետեւ ֆոն Կրեսը,- որ եթե մի 
թաթար նրան տեղեկացնում է, թե 30 գյուղեր ոչնչացվել են, ապա ավերվել է առավելագույ­
նը 10 գյուղ: Նա նաեւ շատ լավ գիտի, որ եթե ինքը տեղեկացնում է թաթարական մի գյուղի 
մասին, ապա Կոստանդնուպոլսում 4 կամ 5 խղճուկ կավե խրճիթներ չեն պատկերացնում: 
Սա միայն մեկ օրինակ է այն շատերից, թե ինչպիսի միտումնավորությամբ են հաղորդագ­
րություններ ուղարկվում Կոստանդնուպոլիս' այնտեղ, այսպես կոչված, հայկական վտան­
գի մասին լիովին չափազանցված եւ թյուր պատկերացումներ ստեղծելու համար»5:

4 Ինչպես մատնանշում էր ֆոն Կրեսը, Էսադը սկզբունքորեն չէր պատասխանում իր համար ոչ ընդունելի 
նամակներին ու հեռագրերին:

5 Անդ, էջ 433: Ղարաբաղին վերաբերող' թուրքական վերոնշյալ հակահայկական քարոզչությունը հերքելու 
համար ֆոն Կրեսը հարկ համարեց սեպտեմբերի 23-ին եւս մի հեռագիր ուղարկել արտգործնախարարությանը, 
որտեղ նա գրում էր, «Ինչպես ինձ Հալիլ փաշան տեղեկացնում է, Նուրին գեներալ Անդրանիկի բանդայի 
զինաթափման համար կանոնավոր հայկական զորամասերի մուտքը Ղարաբաղի տարածք մերժել է այն 
պատճառաբանությամբ, թե Ղարաբաղը ադրբեջանական տարածք է: Ըստ  այդմ հայկական կառավարության' 
իբրեւ թե ոչ լոյալ կեցվածքի եւ Թուրքիայի թշնամիների հետ նրա գաղտնի համագործակցության վերաբերյալ
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Ֆոն Կրեսր միայն վերոնշյալ' «գիտակցաբար հաղորդվող սխալ տեղեկատվությամբ» 
էր բացատրելի համարում այն հանգամանքր, որ գեներալ ֆոն Զեկտր, չնայած իր տեղե­
կագրերին, դեռ շարունակ տեղի էր տալիս թուրքական տեսակետին, րստ որի4 հայ փախս­
տականների վերադարձր հայրենիք վտանգ էր պարունակում թուրքական բանակի համար: 
Հղելով այդ մասին էնվերի ձեւակերպումր, այն է4 «չի կարելի թույլ տալ, որ կես միլիոն զին­
ված թշնամիներ բնակեցվեն մեր բանակի թիկունքում», ֆոն Կրեսր մեկ անգամ եւս րնդգծում 
էր, որ այդ «կես միլիոն զինված թշնամիներր» զառամյալ տղամարդիկ, կանայք ու երեխա­
ներ էին: Իսկ այն բանի համար, որ այլեւս գրեթե ոչ մի4 զենքի ունակ տղամարդ չկարողա­
նար վերադառնալ, րստ գեներալի, թուրքերն ու թաթարներն արդեն հիմնովին հոգ էին տա­
րել: Բացի այդ, նշում էր նա, շատ հեշտ խնդիր էր փախստականներին սահմանն անցնելու 
ժամանակ զինաթափելր6:

Հատկանշական է, որ Ֆոն Կրեսր փորձում էր հայ երի վերադարձի անհրաժեշտութ- 
յունր հիմնավորել մինչեւ իսկ «հայկական վտանգի» վերաբերյալ թուրքական պնդումների 
տեսանկյունից: Ինչպես նշում էր նա, րնդարձակ տարածքի վրա սփռված թշվառ փախս- 
տականներր շատ ավելի աննշան վտանգ իրենցից կներկայացնեին, քան եթե նրանք, մի 
նեղ տարածքում հավաքված, սովից դիմեին հուսահատ գործողությունների: «Եթե հայե- 
րր ցանկանային, կարող էին հիմա էլ շարունակ անանցանելի լեռնային վայրերում առանց 
որեւէ դժվարության շաբաթներով կտրել Սանահին-Ղարաքիլիսա լեռնային երկաթուղու 
կառույցներից մեկի հետ թուրքերի հետադարձ կապերր,- նշում էր գեներալր:- Եթե թուրքերր 
կամենում են իրենց ապահովագրել հետադարձ կապերի խզման որեւէ սպառնալիքի դեմ, 
ապա դա կարող են անել միայն հայերին իրենց բարեկամներ դարձնելու միջոցով: Եթե, սա­
կայն, նրանք հայերին մղեն հուսահատության, ապա կունենան իրենց մտադրությունների 
ճիշտ հակառակ արդյունքր»7:

Ֆոն Կրեսր հարկ էր համարում դարձյալ րնդգծել, որ թուրքերի կողմից գրավված հայ­
կական տարածքներում բերքի մի փոքր մասր թուրքերն իրենք են հավաքել, իսկ մնացած' 
անհամեմատ մեծ մասր, ոչնչացրել են' իրենց ձիերն ու անասուններր քշելով արտերի վրա- 
յով: Եթե փախստականներին չթույլատրվեր վերադառնալ, ապա, րստ նրա, այդ բերրի տա­
րածքներէ «առաջին հերթին ի վնաս թուրքերի», հաջորդ տարի նույնպես բերք չէին տա: Նա 
միաժամանակ մատնանշում էր, որ թուրքերր միանգամայն անտարբեր էին բանակի գլխա­
վոր հրամանատարության կողմից կարգադրված առաջխաղացումր դեպի Պարսկաստան 
իրագործելու հարցում' որպես ապացույց ներկայացնելով թուրքերի գրաված տարածքնե­
րում երկաթուղու' ամիսներ ի վեր առկա անմխիթար դրությունր: Դեռ ոչինչ չէր արվել ավեր­

թուրքական բողոքներր այսուհետեւ կարող են միանգամայն անհիմն համարվել»: Անդ, էջ 435:
6 Ի հավելումն վերոնշյալի' գեներալ ֆոն Կրեսր սեպտեմբերի 11-ին արտգործնախարարություն ուղարկեց 

նաեւ մի րնդարձակ տեղեկագիր գարնանր եւ ամռանր Նախիջեւանում թուրքերի ու թաթարների կողմից հայերի 
դեմ իրագործված զանգվածային բռնությունների մասին, որտեղ ամփոփված էին Հռիփսիմե Գալումովայի. 
Ան նա Ադամովայի, Ան նա Վասենկոյի եւ այլ հայուհիների վկայություն ներր իրենց, իրենց մերձավորների եւ 
առհասարակ Նախիջեւանի հայերի հանդեպ իրագործված սահմռկեցուցիչ վայրագությունների վերաբերյալ: 
Տեղեկագիրն ավարտվում էր սարսափներր վերապրած ականատեսների ստորագրություններով: „Э1е А^теո^տсհе 
Ргаде սոճ ճе^ ОепогШ ап ճеп А гте ш егп“ . Э о к и т е ^ е  аш  ճ е т  р о Н ^ ^ е п  А г сЫу  ճеտ ճеսէտсհеп Аստ^Պ^է^ցеп Атէտ, 
շստаттепցеտէе11է սոճ е т д е 1 е ^  уоп Р го! Эг. ՜^ ւճ ^ տ  М1каеЦап, յе^е^ап 2004, էջ  580-583:

7 „  ^еսէտсհ1апճ սոճ А гт е ш еп...“, էջ 434:
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ված ջրհորներր վերականգնելու համար: Շոգեքարշերր սնուցվում էին մասամբ ձեռքով գոր­
ծող փոքրիկ պոմպերով, մասամբ սովորական դույլերով: Երկաթուղային հեռախոսագիծր 
դեռ չէր վերականգնվել: Չկային ուղեսլաքներ, եւ ամեն օր հնարավոր էր, որ գնացքներր 
դուրս գային գծերից: Երկաթուղային երթեւեկությունր հղի էր մեծ վտանգներով:

Ինչ վերաբերում էր Թիֆլիսում եւ Երեւանում նոր նշանակված թուրք դիվանագիտա­
կան ներկայացուցիչներ Աբդուլ Քերիմ եւ Մեհմեդ Ալի փաշաներին, որոնք դեռ գտնվում էին 
Բաթումում, ապա ֆոն Կրեսր նշում էր, որ նրանք երկուսն էլ իրեն ծանոթ, հետադեմ ու մո­
լեռանդ մահմեդականներ էին, որոնցից կարելի էր առաջին հերթին լավ ծառայություններ 
սպասել պանիսլամական պրոպագանդայի զարգացման հարցում: Ուստի ինքնին հասկա­
նալի է, որ նրանք հայ փախստականների վերադարձի հարցին նպաստելու եւ համատեղ 
կերպով տարածաշրջանային այլ խնդիրներ լուծելու հարցում պիտանի լինել չէին կարող:

Ֆոն Կրեսի երեւանյան այցր եւ հանդիպումներր Հալիլ փաշայի ու հայկական կառավա­
րության հետ, ինչպես եւ նրա աջակցությամբ Հալիլի եւ հայկական կառավարության միջեւ 
տեղի ունեցած բանակցություններր, ինչպես նա իր սեպտեմբերի 3-ի տեղեկագրին կից մի 
հավելվածով իրազեկում էր կանցլերին, ունեցել էին հետեւյալ արդյունքներդ հակառակ Հա­
յաստանի կողմից Թուրքիային «սպառնացող վտանգի» վերաբերյալ էսադ, Շեւքի եւ Նու­
րի փաշաների'միտումնավոր կերպով աղավաղված տեղեկությունների, Հալիլ փաշան այն 
համոզումն էր արտահայտել, որ Հայաստանն ամենեւին մտադրություն չուներ հանդես գա­
լու Թուրքիայի դեմ, եւ խոստացել էր էնվերին պարզաբանել, որ փախստականների վերա­
դարձի դեպքում հարցր հիմնականում վերաբերում էր կանանց, երեխաների ու ծերունինե- 
րի, իսկ դեռ կենդանի մնացած' զենքի ունակ փոքրաթիվ տղամարդիկ զենք կրելու դեպքում 
կարող էին նախապես հեշտությամբ զինաթափվել: Հալիլն ինքր Ալեքսանդրապոլ-Տուլֆա 
երկաթուղուց 20 կմ դեպի արեւելք հայերի վերադարձր թույլատրելու վերաբերյալ էնվերի 
առաջարկր բնութագրել էր որպես «անարժեք» եւ միաժամանակ ֆոն Կրեսին խոստացել էր 
մեծագույն եռանդով միջնորդել Լոռու եւ Փամբակի շրջաններր հայերին հանձնելու համար: 
Ինչ վերաբերում էր էսադ փաշային, ապա, ինչպես րնդգծում էր ֆոն Կրեսր, նրա նենգամ- 
տությունր լավագույնս ապացուցվում էր Պավլասին տրված այն թյուր պարզաբանմամբ, թե 
այն տարածքների որոշարկումր, որտեղ փախստականներր առանց կոտորածների վտանգի 
ենթարկվելու կարող էին վերադառնալ, գտնվում էին ոչ թե իր, այլ Հալիլ փաշայի իրավա­
սության ներքո, ինչր, սակայն, վերջինս հերքել էր8:

Ֆոն Կրեսի այս տեղեկագիրն ու գերմանա-թուրքական երկխոսության մյուս վավե­
րագրերն, անշուշտ, մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում ոչ միայն հայկական խնդրի 
վերաբերյալ երկու դաշնակիցների դիրքորոշումներր, այլեւ թուրքական բարձրագույն հրա­
մանատարության ներսում առկա փոխհարաբերություններր պարզաբանելու առումով: Այն 
հարցին, թե արդյոք Հալիլր որքան անկեղծ էր գեներալ ֆոն Կրեսին ներկայացրած իր նկա­
տառումներում, անշուշտ, անհնար է միանշանակորեն պատասխանել: Նրա նշանակումից 
եւ գեներալ ֆոն Կրեսի հետ նրա հանդիպումներից հետո, սակայն, կարծես թե սայլր սկսեց 
տեղաշարժվել:

Ինչպես Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունր տեղեկացրել էր ֆոն Կրե-

8 Տե՛՛ս անդ, էջ 433:
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սին, թուրքերը Ալեքսանդրապոլի եւ Կարսի շրջաններից 14. 000" հիմնականում գյուղաբնակ 
հայերի աքսորել էին Էրզրում եւ Հասան Կալա' այնտեղ նրանց որպես աշխատուժ օգտա­
գործելու համար: Նրանք, սակայն, ըստ նույն տեղեկության, շահագործվում էին անմարդ­
կային կերպով եւ դատապարտված էին սովամահության9: Բռնի Թուրքիայի խորքը տար­
ված այդ մարդկանց թույլատրվեց վերադառնալ, եւ սեպտեմբերի առաջին տասնօրյակի 
ընթացքում տղամարդկանց 400 խմբեր, որոնց շարքում կային նաեւ սպաներ, վերադարձան 
Երեւան: Լեյտենանտ Այզենմանը10, հաղորդելով, որ թուրքական կառավարությունը նրանց

9 „Э1е АгшешзсЬе Ргаде...” , էջ 579:
10 Թիֆլիսում տեղակայված գերմանական ավիացիոն բաժանմունքի լեյտենանտ Այզենմանը օգոստոսին 

ուղարկվել էր Երեւան քաղաքական եւ ռազմական բնույթի դիտարկումներ կատարելու համար: Քանաքեռից 
Երեւան ճանապարհը նա անցել էր հայկական հեծելազորի ուղեկցությամբ: Երեւանում նրան արդեն սպասում 
էր այդ այցով խանդավառված մարդկանց մի մեծ բազմություն, իսկ Երեւանի հոգեւոր առաջնորդի տանը 
կայացած ճաշկերույթին ներկա էին եղել ոչ միայն հայ քաղաքացիական ու զինվորական պաշտոնատար 
անձինք, այլեւ Հանրապետության ազգային փոքրամասնությունների, նաեւ Հանրապետությունում գործող 
բոլոր կուսակցությունների ներկա յա ցուց չները: Եւ, այնուհանդերձ, նման ոգեւորությունը անհիմն էր, իսկ 
լեյտենանտի «դիտարկումներն» ու այնուհետեւ պատրաստած զեկուցագիրը հիմնականում հատկանշվում էին 
մակերեսայնությամբ, անտեղյակությամբ, թերեւս, նաեւ նրա անհատական քաղաքական «ընկալումներով» 
պայմանավորված նախատրամադրվածությամբ: Մինչեւ իսկ Այզենմանին ցուցաբերված ջերմ վերաբերմունքը 
նա ընկալել էր որոշակի քաղաքական ենթատեքստով: «Այն պահին, երբ մենք մտանք Երեւան,- գրում էր նա,- 
մարդիկ կարծում էին, թե թուրքերը հիմա մեր հրամանով իսկույն Բրեստ-Լիտովսկի գծից այն կողմ կքաշվեն, 
եւ Հայաստանը կկարողանա իր հին սահմանները ձեռք բերել: Դա ոչ միայն պարզունակ կերպով մտածող 
ժողովրդի կարծիքն էր, այլեւ նույնիսկ մեծ թվով կրթված հայերի: Քանի որ այդ հույսը, երկու ամիս չանցած, չի 
իրականացել, ... տրամադրությունը փոխվել է, եւ նրանք դարձյալ ավելի Անգլիայի հետ են սիրախաղ անում»: 
Տեղեկագիրը, որն, ի դեպ, բնութագրվում էր ինչպես թաթարների, այնպես էլ հայերի ընդհանուր կրթամակարդակի, 
հանրապետությունում զինվորական գործի դրվածքի վերաբերյալ բացասական գնահատումներով, հուշում 
է, որ հեղինակի նախատրամադրվածությունը որոշակիորեն պայմանավորված էր Ոուսաստանի, ԱՄՆ-ի 
եւ Անգլիայի հանդեպ հայերի դրական վերաբերմունքով: Ըստ այդմ' նա պատեհապաշտ էր համարում հայ 
քաղաքական գործիչներին, որոնք, ըստ նրա, կարող էին այսօր Գերմանիայի, իսկ վաղը, եթե իրադրությունը 
փոխվեր, Ոուսաստանի կամ Անգլիայի կողքին լինել: Նա չէր զլանում հայերին մինչեւ իսկ «ծույլ», «պարզունակ եւ 
անշնորհք ասիացիներ» անվանել եւ ի հաստատումն դրա կատարել նաեւ հղում, իբր թե, մի հայի կողմից (վերջինիս 
անունը նա նշում է С. А. հապավումով) օգոստոսի 19-ին իրեն ասված խոսքերից. «Հայկական կառավարությունը 
բաղկացած է բանդիտներից ու խռովարարներից, ժողովուրդը բիրտ է, վայրենի եւ չունի մշակույթ, իսկ զինվորները 
ավազակներ են»: Այ զե նմանի պարզունակ եւ «զգայուն» քաղաքական ընկալումը ավելի ակնբախ է դառնում 
հետեւյալ դիպվածով. տեղեկանալով ամերիկացիների' Երեւանում ստեղծած' «Քրիստոնյա երիտասարդների 
միություն» անունը կրող եւ նաեւ որբախնամ գործունեությամբ զբաղվող մի ընկերության մասին, որտեղ, 
նրա համոզմամբ, ամերիկյան քաղաքական պրոպագանդա էր տարվում, նա հարկ է համարում Երեւանում 
անցկացրած շաբաթների ընթացքում մեկ այլ որբանոցի առանձնահատուկ օժանդակություն ցուցաբերել եւ 
այնտեղ ըստ հնարավորին «հակապրոպագանդա» վարել: Ինչպես փաստում է Այզենմանի տեղեկագիրը, նա 
շփումներ է ունեցել նաեւ թաթարների հետ, որոնք, ըստ նրա հավաստման, անպատճառ թուրքամետ դիրքորոշում 
չունեին ու հասկանում էին, որ թուրքական տիրապետությունն իրենց կյանքում առաջընթաց չէր բերելու, եւ որ 
թուրքերի առաջխաղացումն ու տարածքային գրավումները միայն այդ տարածքների կողոպտման նպատակն 
էին հետապնդում: Այս ամենով հանդերձ' Այզենմանը միաժամանակ արձանագրում էր, որ հայերն ունեն բոլոր 
հարեւան ժողովուրդներին գերազանցող մտավորականություն եւ շատ ընկալունակ են մտավոր ու նյութական 
արժեքների նկատմամբ, իսկ վաճառականները «խիստ օժտված են եւ մեծ գործունեություն են վարում»: Ինչ 
վերաբերում էր Հայաստանի տնտեսության զարգացման հեռանկարներին, ապա նա նշում էր, որ եւրոպական 
արդյունաբերական ու գյուղատնտեսական ձեռնարկությունների ներդրումների, նրանց միջոցով իրականացվող 
տնտեսավարման դեպքում կարող էր ի հայտ գալ «մեծածավալ արտադրություն», եւ առկա «հսկայական» 
հանքային հարստություններն էլ մեծ եկամուտներ կարող էին բերել:

Եթե Այզենմանի մեկնաբանություններն ու գնահատումները հիմնականում չափազանց մակերեսային, 
պարզունակ եւ խոցելի են, ապա նրա' ականատեսի վկայությունները պարունակում են արժեքավոր տարրեր: 
Ուշագրավ է, օրինակ, նրա տեղեկությունն այն մասին, որ սկզբնապես Երեւանում բնակվող 20. 000 թաթարներից 
մոտ 15. 000-ը մինչեւ օգոստոս արտագաղթել էին, բայց քանի որ «թուրքերի մոտ» նրանց կենսապայմանները չէին
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թույլատրել էր վերադառնալ իրենց գյուղերր, որոնք հիմնովին ավերված էին, միաժամանակ 
րնդգծում էր, որ այդ մարդիկ գտնվում էին «սոսկալի» վիճակում11: Իսկ թե ինչպիսին էր այդ 
սոսկալի վիճակր, ավելի որոշակի է դառնում հեղինակի հետեւյալ տեղեկությամբ. «Ես ինքս 
գնացի կայարան, եւ այնտեղ տեսա առաջին 200-ին, որոնք գալիս էին էրզրումից: Մարդիկ 
ցնցոտիների մեջ պատված էին, մասամբ մերկ ոտքերով, կեղտի պատճառով աչքերր չռած 
եւ ամբողջովին թերասնված էին: Երկուսր սովից մահացան Իլուխանգլուում, ուրիշ երկուսր 
Իլուխանգլուից Երեւան րնկած կարճ ճանապարհահատվածում, իսկ երեքր Երեւանի կա­
յարանում հոգեվարքի մեջ էին եւ փաստորեն նույն օրն էլ մահացել են: Նրանց մի զգալի 
մասր այնպես թույլ էին, որ գնացքի վագոնից մեծ դժվարությամբ դուրս եկան եւ անմիջա­
պես ստիպված էին դարձյալ գետնին մեկնվել: Նրանք պնդում էին, որ էրզրումից մեկնելու 
ժամանակ իրենց նույնիսկ մի կտոր հաց չեն տվել: Երեկ տեղ հասած երկրորդ խումբր պետք 
է նույն պատկերն ունեցած լինի: Այդ խմբից եւս մի քանի մարդ մահացել են: Թե արդյոք այդ 
խմբին նույնպե՞ս օրեր տեւող երկաթուղային ճամփորդության համար ոչ մի սննդամթերք 
չեն տվել' ես դեռ չեմ հասցրել տեղեկանալ»12:

Ինչեւէ, Թուրքիայի հետ բարձր մակարդակով տեղի ունեցող բանակցություններում 
պաշտոնական Գերմանիան սկզբունքորեն շարունակում էր հանդես գալ Բրեստի պայմա­
նագրով նախատեսված սահմաններր ճանաչելու պահանջով, ինչր թուրքական կառավա­
րության բացահայտ եւ անուղղակի րնդդիմության, նաեւ «դիվանագիտական խուսանա­

բարելավվել, նրանք ձգտում էին ետ վերադառնալ, մինչդեռ սահմանի վրա թուրք զինվորականության հարուցած 
արգելքների պատճառով չէին կարողանում դա անել: Ըստ  նրա հավաստման' Երեւանում գտնվող' թուրք ավագ 
լեյտենանտ Նուրի բեյն իր հերթին նույնպես ձգտում էր այնտեղ դեռ մնացած 5.000 թաթարներին, հակառակ 
նրանց կամքի, արտագաղթեցնել' այն պատճառաբանությամբ, որ նրանց թիվր հայերի համեմատ շատ քիչ էր, 
եւ բախում առաջանալու դեպքում նրանք չէին կարող հայերի դեմ հակակշիռ դառնալ: Այդ թաթարներր, որոնց 
մեջ կային նաեւ շատ «ունեւորներ», Այզենմանի վկայակոչմամբ, չէին ուզում արտագաղթել իրենց ունեցվածքից 
չզրկվելու համար: Նրանց խնդրանքով Այզենմանն այդ մասին մի համապատասխան գրությամբ տեղեկացնում 
է Հալիլ փաշային: Վերջինս տեսակցում է նաեւ մի թաթարական պատվիրակության հետ եւ, րստ թաթարների 
տեղեկության, նրանց արտոնում ցանկության դեպքում մնալ Երեւանում: Իր տեղեկագրին Այզենմանր կցել է նաեւ 
մի ցուցակ, որր ներկայացնում էր Կարաղամշլու անունով մի հայկական գյուղի' թուրքերի գրավման հետեւանքով 
փախստական դարձած բնակչության կրած կորուստներր: Ցուցակի համաձայն, որր կազմելիս նա առաջորդվել 
էր Երեւանի մոտ ճամբարած բնակիչների' ուղղակիորեն իրեն հաղորդած տվյալներով, 900 բնակիչ ունեցող 
գյուղի 100 րնտանիքներր փախուստի արդյունքում կորցրել էին 26.520 դույլ գինի (1 դույլր' 12, 3 լիտր), 481 փութ 
բամբակ (1 փուդր կազմում է 40 ֆունտ կամ 16,38 կգ), 208,5 փուդ հացահատիկի բերք, 101 րնտանի կենդանիներ, 
137.200 տնային իրեր, 675.600 դրամական միավոր գումար (դրամի անվանումր նշված չէ): Տե՜՛ս ինտերնետային 
ցանց' ^о^ д ап д  Օստէ, К е у ^ е й е  Լ€բտատ-8ճւէւօո, 1918-10-30-ЭЕ-002-У, Ь11р://^^^.агтепосШеЛе/агтепосМе/ 
агтցеոճе.ոտք/^еЬՏէагէ-^е?ОреոРгатеտеէ:, հավելված 2: Անդրադառնալով հայերի դեմ թաթարներից ստացված 
մի շարք բողոքներին' Այզենմանր սեպտեմբերի 13-ին գրում էր, թե րստ այդ բողոքների' այնտեղ, որտեղ հայերր 
գերակշռություն ունեին, բռնություններ էին իրականացնում մուսուլմանների դեմ, մինչդեռ եթե թաթարների կողմից 
իրագործված' հայերի կոտորածներն իրեն բավականաչափ հայտնի էին, ապա նույնր հնարավոր չէր ասել հայերի 
կողմից իրագործված թաթարների կոտորածների մասին: Անդ, հավելված 8: Ի դեպ, րստ Այզենմանի մեկ այլ 
վկայության, Պարսկաստանում մեծ վրդովմունք էր առաջացրել այն հանգամանքր, որ Թուրքիան արեւելյան 
անդրկովկասյան հանրապետությունր կոչել է Ադրբեջան, որպեսզի «կարողանա այդ կերպ պարսկական 
Ադրբեջանի հանդեպ պահանջ առաջադրել: Պարսկաստանում զայրույթն առանձնապես մեծ է այն պատճառով, 
որ պարսիկներն ամենեւին բարեկամ չեն թաթարներին»: Անդ, հավելված 7:

Ֆոն Կրեսր սեպտեմբերի 9-ին գրված' Այզենմանի վերոնշյալ տեղեկագիրր հավելվածների հետ միասին 
կանցլերին ուղարկեց հոկտեմբերի 30-ին' այն օրր, երբ Թուրքիան ստորագրեց զինադադարր, եւ երբ Ֆոն Կրեսր 
արխիվավորման նպատակով պետք է Բեռլին ուղարկեր իր մոտ գտնվող բոլոր փաստաթղթերր:

11 “^еսէտсհ1апճ սոճ А гтеш еп...” , էջ 435:
12 Անդ, հավելված 3:
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վումների» արդյունքում շարունակ փակուղի էր մտնում: Սեպտեմբերին, սակայն, գերմանա­
կան կողմի այս դիրքորոշումր կարծես թե սկսեց իր պտուղներր տալ:

Սեպտեմբերի 7-ին Թայեաթ փաշան Վիեննայ ից մեկնեց Բեռյին եւ նույն օրր հան­
դիպեց պետքարտուղար ֆոն Հինցեին' նրան ներկայացնելով Կովկասի ապագային վերա­
բերող իր ծրագիրր13: Ըստ այդմ' Վրաստանր (որից մի քանի շրջաններ պետք է անցնեին 
Թուրքիային), Հայաստանր եւ Ադրբեջանր պետք է դառնային բուֆերային պետություններ 
Ռուսաստանի դեմ: Բաքուն պետք է տրվեր Ադրբեջանին, որր պատրաստ էր Գերմանիային 
տալ նավթի մատակարարման ցանկացած երաշխիք: Փոխարենր Թալեաթր պատրաստ էր 
ամբողջ Դոբրուջան թողնել Բուլղարիային'շարունակ կրկնելով, որ Թուրքիան ցանկանում 
էր լավ հարաբերություններ ունենալ Բուլղարիայի հետ: Այս ամենի մասին մի հեռագրով 
սեպտեմբերի 8-ին տեղեկացնելով Կ. Պոլսի գերմանական դեսպանին' Հինցեն միաժամա­
նակ հայտնում էր, որ Թալեաթր մի նոր ծրագիր էր մշակել' կապված Թուրքմենիայի հետ, 
այն է' 14 միլիոն մուսուլմանական բնակչությամբ14 այդ երկիրր ռազմական առումով կազմա­
կերպել եւ մասնակից դարձնել պատերազմին'րնդդեմ Անգլիայի ու Ռուսաստանի: Թալեա­
թր Հինցեից պահանջել էր այդ ծրագրի իրագործման համար իրեն տրամադրել գերմանա­
կան սպաներ եւ ենթասպաներ:

Ինչ վերաբերում էր կովկասյան սահմանների վերաբերյալ Կոստանդնուպոլսում նա­
խատեսված բանակցություններին, Թալեաթր դեմ չէր արտահայտվել այն բանին, որ Բուլ- 
ղարիան եւ Ավստրիան նույնպես մասնակցեին դրանց, բայց րնդգծել էր, որ ուզում էր ամե­
նից առաջ համաձայնության գալ Գերմանիայի հետ: Պետքարտուղարի հիշատակած այն 
փաստի առնչությամբ, որ, հակառակ Գերմանիայի կողմից արտահայտված բողոքներին, 
Թուրքիան պայմանագրեր էր կնքել Վրաստանի, Հայաստանի եւ Ադրբեջանի հետ, Թալեա­
թր պատասխանել էր, թե ինքր վստահ էր, որ այդ հարցում կհաջողվեր համաձայնության 
գալ' «կատակով» նաեւ ավելացնելով, թե առանց նման համաձայնության նա չէր կարող 
վերադառնալ Կոստանդնուպոլիս15:

Նման համաձայնության կայացման շուրջ Թալեաթի եւ գերմանական արտգործնա- 
խարարության միջեւ բանակցություններր տեղի ունեցան սեպտեմբերի երկրորդ կեսին 
Բեռլինում: Ընդ որում, ուշագրավ է, որ գերմանական կողմր դարձյալ հանդես էր գալիս 
Բրեստի պայմանագրի պայմաններր պահպանելու պահանջով16: Ըստ բանակցությունների 
րնթացքում Թալեաթ փաշայի կատարած հաղորդման' նա վրացիների եւ հայերի հետ իր

13 “Э1е А^теո^տсհе Ргаде...” , էջ 578: Հանդիպման սկզբում Թալեաթր ֆոն Հինցեին մեղադրել էր այն հարցում, 
որ Գերմանիան, իբրեւ թե, Կովկասի վերաբերյալ համաձայնություններ էր կնքել Ռուսաստանի հետ առանց 
Թուրքիային տեղյակ պահելու, ինչր, սակայն, պետքարտուղարր հերքել էր: Անդ:

14 Այս տվյալր հաղորդել էր Թալեաթր:
15 Տես անդ, էջ 578-579:

16 Ինչպես վկայում է սեպտեմբերի 9-ին Գերմանիայի արտզործնախարարության գաղտնի խորհրդական 
Նադոլնիի ստորագրած մի փաստաթուղթ, արտգործնախարարությունր գիտակցում էր Թիֆլիս-Ջուլֆա երկաթուղին 
հայկական կողմին հանձնելու նպատակահարմարությունր եւ կողմ էր դրան: «Թիֆլիս-Ջուլֆա երկաթուղին պետք 
է մնա Հայաստանին,- նշված էր այդ փաստաթղթում:- Այն դեպի Պարսկաստանի ամենակարեւոր հատվածր 
տանող միակ երկաթուղին է: Նրա հանձնումր Թուրքիային ոչ միայն դեպի Պարսկաստան մեր երթեւեկությունր 
կխոչրնդոտի, այլեւ պարսիկների կողմից կհամարվի հյուսիսում Թուրքիայի միջոցով շրջափակում եւ րստ այդմ 
հյուսիս-արեւմտյան Պարսկաստանի ենթարկում Թուրքիային»: Անդ, էջ 580:
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մինչայժմյան քննարկումներում համոզվել էր, թե Թուրքիայի համար որքան կարեւոր էր այդ 
երկու ժողովուրդների հետ բարիդրացիական հարաբերությունների պահպանումը: Միաժա­
մանակ, ինչպես հաղորդում էր ֆոն Շթումը Կոստանդնուպոլսի դեսպանին ուղարկված իր4 
սեպտեմբերի 20-ի հեռագրում, Թալեաթը վստահեցրել էր, որ բացի Կարսից, Արդահանից եւ 
Բաթումից, թուրքերի կողմից գրավված մյուս տարածքները պետք է վերադարձվեին: «Ուս­
տի,- այդ առնչությամբ գրում էր ֆոն Շթումը,- կարելի է հուսալ, որ թուրքական կառավա­
րությունն այժմ պատրաստականություն կցուցաբերի ետ քաշվելու հարցում»17, եւ ըստ այդմ 
նա դեսպանին հանձնարարում էր ավստրոհունգարական դեսպանի հետ միասին հարցի 
առնչությամբ համապատասխան քայլեր ձեռնարկել թուրքական կառավարության մոտ: 

Սա, անշուշտ, Հայկական խնդրի առնչությամբ գերմանա-թուրքական հարաբերութ­
յուններում աննախադեպ առաջընթաց էր, քանի որ թուրքական կողմը, առաջին անգամ 
հրաժարվելով բոլոր պատրվակներից ու խուսանավումներից, համաձայնում էր ճանաչել 
Բրեստի պայմանագրի պահանջները:

Թալեաթի եւ ֆոն Հինցեի միջեւ կայացած բանակցությունների արդյունքում սեպտեմ­
բերի 23-ին ստորագրվեց մի գաղտնի արձանագրություն, որի հիմնական բովանդակությու­
նը կայանում էր հետեւյալում. Թուրքիան ճանաչում էր Վրաստանը, Հայաստանը եւ Ադրբե- 
ջանը որպես անկախ պետություններ: Գերմանիան ճանաչում էր դեռեւս միայն Վրաստանը, 
բայց հյուպատոսներ էր նշանակելու նաեւ Հայաստանում եւ Ադրբեջանում պաշտոնավարե- 
լու համար: Թուրքական կառավարությունը Հայաստանից եւ Ադրբեջանից ետ էր քաշելու իր 
զորքերը: Երբ թուրքական զորքերը այդ երկու հանրապետություններին պատկանող տա­
րածքներից (բացառյալ Ալեքսանդրապոլ-Տուլֆա երկաթուղին) դուրս գային, Գերմանիան 
պետք է իր ազդեցությունը գործադրեր Ոուսաստանի վրա, որպեսզի վերջինս ճանաչեր Հա­
յաստանի եւ Ադրբեջանի հանրապետությունները:

Արձանագրությունում այնուհետեւ նշվում էր, որ Թուրքիան փորձելու էր Հյուսիսային 
Կովկասում եւ Թուրքեստանում ինքնուրույն հանրապետություններ ստեղծել, եւ որ Գերմա­
նիան նրան այդ հարցում չէր աջակցելու, բայց նաեւ չէր խոչընդոտելու: Թուրքիան եւ Գերմա­
նիան գործադրելու էին բոլոր ջանքերը, որպեսզի Քառյակ դաշինքը Կովկասի հումքից հնա­
րավորին չափ մեծ շահույթներ ստանար: Ընդ որում Թուրքիան համաձայնում էր, որ Բաքվի 
նավթարդյունաբերությունը, Բաքու-Թիֆլիս երկաթուղին եւ նավթամուղը դրվեին Գերմա­
նիայի վերահսկողության ներքո: Նավթը պետք է բաժանվեր Քառյակ դաշինքի երկրնե- 
րի, Ոուսաստանի եւ կովկասյան երկրների միջեւ: Թուրքիան պետք է Ադրբեջանի վրա իր 
ազդեցությունը գործադրեր, որպեսզի այնտեղ գերմանացի գաղութարարները նույն ընդու­
նելությունը եւ վերաբերմունքն ստանային, ինչպես նախկին Ոուսաստանի մյուս մասերում: 
ճանաչվում էր Պարսկաստանի տարածքային ամբողջականությունը եւ անկախությունը: 
Ըստ այդմ' Թուրքիան պարտավորվում էր Անգլիայի դեմ ձեռնարկվող ռազմական գործո­
ղությունների ավարտից հետո Պարսկաստանից ետ քաշել իր զորքերը, իսկ մինչ այդ նա 
պետք է որքան հնարավոր էր դյուրացներ Պարսկաստանի հետ Գերմանիայի երթեւեկութ-
յու նը18:

17 “^еսէտсհ1аոճ սոճ А гтеш еп...”, էջ 435:
18 Համաձայնագիրն ամբողջությամբ տես “Э1е А^теп^տсհе Ргаде...” , էջ 586-588:
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Արձանագրությունր ստորագրելիս Թալեաթր հարկ էր համարել նաեւ բանավոր կեր­
պով հայտարարել, որ ինքր համոզված էր Թուրքիայի եւ կովկասյան կառավարությունների 
միջեւ լավ հարաբերությունների հաստատման անհրաժեշտության հարցում եւ հնարավոր 
ամեն բան անելու էր, որպեսզի թուրքական կառավարությունր նկատի առներ կովկասյան 
կառավարությունների տարածքային պահանջներր եւ նրանց հետ բարեկամաբար համա­
ձայնության գար սահմանների հարցում: Սեպտեմբերի 25-ին Թուրքիա վերադառնալուց 
առաջ Թալեաթր նաեւ հավաստիացրել էր, որ Կոստանդնուպոլսում կովկասյան կառավա­
րությունների ներկայացուցիչների հետ բանակցելու էր տարածքային հարցերի շուրջ:

Պետքարտուղարր, սեպտեմբերի 25-ին մի հեռագրով գեներալ ֆոն Կրեսին տեղեկաց­
նելով վերոնշյալի մասին, միաժամանակ հայտնում էր, որ գերմանական կողմր պետք է Կոս­
տանդնուպոլսում կայանալիք այդ բանակցությունների համար Թալեաթին որոշ ժամանակ 
տար, եւ, եթե բանակցությունների արդյունքում համաձայնություն կայանար, ապա այնտեղ 
նախատեսված համաժողովր կարելի էր համարել իրականացված19:

Չնայած Բրեստի պայմանագրով վճռված սահմաններր ճանաչելու խնդիրր, գերմանա- 
թուրքական այդ արձանագրությունում հստակ կերպով չէր արտացոլվել, եւ նախատեսվում 
էր այն դարձնել Կոստանդնուպոլսում կայանալիք բանակցագործրնթացի թեմա, այնուամե­
նայնիվ Հայաստանից եւ Ադրբեջանից թուրքական զորքերի ետքաշման'թուրքական կառա­
վարության հանձնառությունր հայկական կողմի համար խիստ կարեւոր ձեռքբերում էր: Այդ 
փաստր, ինչպես եւ այն, որ Թալեաթն ու ֆոն Հինցեն Թուրքիայի կողմից Բրեստի պայմա­
նագրով նախատեսված սահմանների ճանաչման վերաբերյալ բանավոր համաձայնության 
էին եկել, հույս էր ներշնչում, որ դա կամրագրվեր Կոստանդնուպոլսում տեղի ունենալիք 
բանակցություններում:

Այդ արձանագրությամբ վավերացվում էր նաեւ մի կարեւոր իրողություն, որր կարող 
էր Կովկասում առկա քաղաքական իրադրությունր որոշակիորեն փոխել, այն է4 Ռուսաս­
տանի հետ Թուրքիայի եւ Գերմանիայի համագործակցային քաղաքականությունր: Դա էր, 
թերեւս պատճառր, որ Համո Օհանջանյանր, եթե նախկինում չէր բարձրաձայնում Բեռլի- 
նում Խորհրդային Ռուսաստանի դեսպան Ադոլֆ Յոֆեի հետ իր ունեցած առնչությունների 
մասին, հոկտեմբերի սկզբին Գերմանիայի պետքարտուղար դր. Զոլֆին տեղեկացրել էր, 
որ արդեն որոշ ժամանակ նրա հետ կապի մեջ էր եւ բավական հաճախ էր այցելում նրան' 
տրամադրելով նյութեր Հայկական հարցի եւ Հայաստանի Հանրապետության խնդիրների 
մասին: Ինչպես տեղեկացնում էր Զոլֆր բանակային հրամանատարության ներկայացուցիչ 
բարոն ֆոն Լերսներին հղած իր4 հոկտեմբերի 7-ի գրության մեջ, Յոֆեն, դրանք րնդունե- 
լով, խոստացել էր այդ մասին հաղորդել ռուսական կառավարությանր եւ նպաստել հայե­
րի ցանկությունների իրագործմանր, մասնավորապես Ռուսաստանի կողմից Հայաստանի 
անկախության ճանաչմանր20:

19 Տես այդ մասին պետքարտուղարի' ֆոն Կրեսին ուղարկված հաղորդագրությունդ Անդ, էջ 584-585:
20 Տես անդ, էջ 591-592: Այնուհանդերձ, Յոֆեն այդ առնչությամբ միայն տեղեկացնում էր, թե դեռ Մոսկվայից 

պատասխան չի ստացել: Անդ, էջ 592: Օհանջանյանն, ի դեպ, ինչպես նշում էր Զոլֆր, նրան հայտնել էր իր 
համոզումն առ այն, որ «բոլշեւիկներր միայն այն ժամանակ հայերի համար ինչ-որ բան կանեն, եթե Գերմանիայից 
կամ Անգլիայի ու ԱՄՆ-ի կողմից նրանց վրա ճնշում գործադրվի: Բոլշեւիկներին բանականությունր մատչելի չէ, եւ 
նրանք միայն ուժին են արձագանքում»: Անդ:
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Թալեաթի եւ գերմանական ԱԳՆ բանակցություններր, ստորագրված արձանագրութ­
յունդ նաեւ Բրեստում գծված սահմանների ճանաչման'Թալեաթի կատարած հավաստիա­
ցումներդ որոնց մասին ԱԳՆ-ն ակնհայտորեն տեղեկացրել էր Բեռլինում գտնվող հայկա­
կան պատվիրակությանդ վերջինիս կողմից րնդունվեցին ոգեւորությամբ: «Վերջերս Բեռլի­
նում Թալեաթ փաշայի հետ վարված բանակցությունների արդյունքր մեզ թույլ է տալիս 
հուսալ,- նշվում էր Համո Օհանջանյանի' հոկտեմբերի 1-ին գերմանական արտգործնախա- 
րարությանն ուղղված նամակում,- որ թուրքական կառավարությունդ այն բանից հետո, երբ 
դադարեցրել է Բրեստի սահմանի ճանաչման դեմ իր դիմադրությունդ այժմ մեր տարածքի 
շուտափույթ ազատումով իր հանձնառությունր գործով կհաստատի: Մենք քաջատեղյակ 
ենք այն ջանքերին, որոնք գործադրվել են գերմանական կառավարության կողմից այդ'մեզ 
համար ուրախալի արդյունքին հասնելու համար, եւ խնդրում ենք րնդունել մեր երախտագի­
տությունդ Մեր այստեղի պատվիրակությունր մեր գոյության ամենածայրահեղ վտանգի 
պահին ուղարկվեց Բեռլին" գերմանական կառավարության մոտ պաշտպանություն եւ օգ­
նություն որոնելու համար: ... Տարածքների ազատման հարցի շուտափույթ լուծման միջոցով 
մեր' այստեղի պատվիրակության առաջադրանքի ամենահրատապ մասր իրականացված 
կլինի»21:

Ինչպես նշում էր Համո Օհանջանյանր, կային նաեւ այլ կարեւոր հարցեր, որոնց լուծ­
ման համար հայկական կողմր դարձյալ Գերմանիայի աջակցության կարիքն ուներ: Խոսքր 
վերաբերում էր, մասնավորապես, Հայաստանի հանրապետության անկախության ճանաչ­
մանդ առեւտրային եւ ֆինանսական համագործակցությանր եւ այլ հարցերի: Նա միաժա­
մանակ հավաստում էր Գերմանիայի հետ բարեկամական փոխրմբռնմամբ բնութագրվող 
տեւական հարաբերությունների ձեւավորման" Հանրապետության կառավարության ցան­
կությունդ որի համար հայկական կողմն անհրաժեշտ էր համարում մի մշտական ներկայա­
ցուցիչ ունենալ Բեռլինում22:

Հոկտեմբերի 2-ին գերմանական արտգործնախարարությանն ուղարկված մեկ այլ նա­
մակում Հ. Օհանջանյանր տեղեկացնում էր, որ իր կառավարությունն իրեն հանձնարարել 
էր դարձյալ մատնանշել մի գերմանական դիվանագիտական ներկայացուցչի՜ Երեւան ու­
ղարկելու հրատապ անհրաժեշտությունր եւ միաժամանակ գերմանական կառավարությա- 
նր խնդրել, որ նա իր ազդեցութլ ունր գործադրեր Ավստրո-Հունգարիայի վրա' այնտեղից 
նույնպես մի ներկայացուցիչ ուղարկելու համար: Գերմանիայի ներկայացուցչի ուղարկումր 
հայկական կողմր անհետաձգելի էր համարում, քանի որ հայ փախստականների վերադար- 
ձր իրենց հայրենի բնակավայրերր միայն նրա եռանդուն աջակցությամբ կարող էր հնարա­
վոր դառնալ: Փախստականների թշվառ դրությունդ նշվում էր նամակում, օրեցօր ավելի 
էր ծանրանում, մինչդեռ նրանք առանց պաշտպանության երաշխիքի չէին համարձակվի 
վերադառնալ թուրքերի գրաված տարածքներդ Նկատի առնելով այդ «տխուր» իրավիճա- 
կր" հայկական կողմր թախանձագին խնդրում էր ժամ առաջ տեղեկացնել ներկայացուցչի 
անունր եւ գեներալ-մայոր ֆոն Կրեսին հեռագրով հանձնարարել, որ նա հայկական կառա­
վարության հետ համաձայնեցված կերպով, հայկական կողմի լիազոր անձանց հետ միասին

21 Անդ, էջ 588-589:
22 Տես անդ:
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ստեղծեր մի հանձնաժողով եւ հոգ տաներ փախստականների վերադարձի ու պաշտպա­
նության մասին23:

Ինչեւէ, Թուրքիայի կողմից Բրեստի պայմանագրի ճանաչման' վերոնշյալ հույսերը 
միանգամայն հիմնավոր էին թվում, քանի որ թուրքական կառավարությունը հիշատակ­
ված երկկողմ արձանագրությունում պաշտոնապես վավերացրել էր զորքերի ետքաշման 
իր հանձնառությունը եւ միաժամանակ, ի դեմս Թալեաթի, առաջին անգամ որոշակիորեն 
հանձն էր առել ճանաչել Բրեստի պայմանագրով նախատեսված սահմանները24: Ուշագ­
րավ է, որ հարցը Ոուսաստանի հետ եւս համաձայնեցնելու նպատակով կազմվեց նաեւ մի 
ռուս-թուրքական երկկողմ համաձայնագիր «Կովկասում ռազմական իրադրության կարգա­
վորման վերաբերյալ», որը հոկտեմբերին պետք է ստորագրվեր Բեռլինում Օսմանյան կայս­
րության դեսպան Ոիֆաթ փաշայի եւ Խորհրդային Ոուսաստանի դեսպան Յոֆեի՜ իբրեւ 
իրենց կառավարությունների լիազոր ներկայացուցիչների միջեւ: Ստորեւ ներկայացնում ենք 
երեք կետերից բաղկացած այդ համաձայնագրի հիմնական բովանդակությունը, որն, ինչ­
պես տեսնում ենք, միանգամայն համահունչ էր գերմանա-թուրքական համաձայնագրին: 
«1. Թուրքական կանոնավոր եւ անկանոն զորամասերը' ներառյալ հրահանգիչներն ու ծա­
ռայողները, անհապաղ ետ են քաշվում Կովկասից4 բացառությամբ Բրեստի խաղաղութ­
յան պայմանագրի 3-րդ պարբերության 4-րդ հոդվածում հիշատակված շրջանների: Նրանք 
կարող են իրենց հետ տանել թուրքական ռազմական ամբողջ ունեցածքը: Զորամասերի 
ետքաշումը եւ թուրքական ռազմական ունեցվածքի փոխադրումը պետք է իրագործվեն այս 
արձանագրության ստորագրումից հետո չորս շաբաթվա ընթացքում: 2. Վնասների հա­
տուցման պահանջները, որոնք Ոուսաստանը Կովկասում թուրքական գործողությունների 
կապակցությամբ հանդես կբերի, պետք է ստուգվեն' համապատասխան մի խառը քննիչ 
հանձնաժողովի միջոցով կայացվելիք համաձայնության: 3. Թուրքական եւ ռուսական կա­
ռավարությունները գերմանական կառավարությանը խնդրելու են ստանձնել 1-ին եւ 2-րդ 
որոշումների իրագործման, ինչպես նաեւ Կասպից ծովից բրիտանական հարձակումների 
դեմ թուրքական զորքերի անվտանգության երաշխավորումը»25:

Այն հանգամանքը, որ հայերի համար պատմաքաղաքական կարեւոր նշանակութ­
յուն ունեցող այս համաձայնագրի ստորագրման օրը այդ փաստաթղթի4 մեզ հայտնի օրի­
նակում նշված չէ, թույլ է տալիս կասկածել, թե այն առհասարակ հասցրել է ստորագրվել: 
Այնուհանդերձ նաեւ որպես վավերացման ենթակա համաձայնագրի նախագիծ'այն ապա­
ցուցում է, թե Թուրքիայի կողմից Բրեստի պայմանագրի ճանաչման հարցը հոկտեմբերին 
որքան մոտ էր իր լուծմանը26: Թուրքիայի այդ հանձնառությունն, ինքնին հասկանալի է, որ 
պարտադրված էր եւ ամենեւին էլ թուրք կառավարողների հակահայկական դիրքորոշման

23 Տես անդ, էջ 589-590:
24 Հարկ է նաեւ նկատի առնել, որ Թուրքիան, որն արդեն գրավել էր Բաքուն, այլեւս չէր կարող, ինչպես 

նախկինում, Բաքվի գրավումը խաղաքարտ դարձնել իր զորքերի ետքաշման եւ Բրեստի սահմանների ճանաչման 
հարցում իր ընդդիմությունը «հիմնավորելու» համար:

25 Անդ, էջ 595-596:
26 Կարելի է, անշուշտ, նաեւ ենթադրել, որ անխուսափելի պարտության առջեւ կանգնած Թուրքիան Բրեստի 

պայմանագրի ճանաչման հանձնառությամբ ձգտում էր իր բանակի գործողությունները ներկայացնել առկա 
իրավապայմանագրային լիազորությունների շրջանակներում, ինչը, սակայն, եթե նկատի առնենք պարտության 
դեպքում թուրքական բանակի անվերապահ կապիտուլյացիայի հեռանկարը, իրատեսական չի կարող համարվել:
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փոփոխություն չէր նշանակում: Դա պարզորոշ վկայում էին նաեւ սեպտեմբերին Բաքվում 
կատարված եղերական իրադարձություններր, որոնց մենք անդրադարնալու առիթ ունեցել
ենք27:

Ինչ վերաբերում էր Բրեստի սահմաննների ճանաչման' Թալեաթի հանձնառությա- 
նր, ապա պաշտոնական Գերմանիան դա համարում էր հայկական խնդրի առնչությամբ 
Թուրքիայի հետ բանակցություններում իր կարեւորագույն ձեռքբերումր, ինչր որոշակիո­
րեն համապատասխանում էր իրականությանր: Այդ առումով բնութագրական է գերմանա­
կան ԱԳՆ պետքարտուղարի տեղակալ Լանգվերթի կողմից հոկտեմբերի 29-ին ժնեւում 
գտնվող գերմանական ներկայացուցչությանն ուղարկված հետեւյալ պարզաբանումր, որի 
բովանդակությունր ներկայացնում ենք ամբողջականորեն. «Արդեն հունիսի 4-ին Թուրքիան 
Բաթումում այն ժամանակ նոր ստեղծված Հայկական Հանրապետության հետ խաղաղութ­
յան պայմանագիր է կնքել, որի որոշումներր հայերի համար տարածքային առումով շատ 
աննպաստ էին,- նշում էր պետքարտուղարի տեղակալր:- Թուրքական սահմանր Բրեստ- 
Լիտովսկի խաղաղության պայմանագրում գծված սահմանից շատ ավելի էր առաջ բեր­
վել: Հայերին մնացող անբերրի լեռնային տարածքր անբավարար էր, տեղացի բնակիչնե­
րից զատ, Թուրքահայաստանից եւ թուրքերի կողմից գրավված կովկասյան տարածքնե­
րից հեռացած բազմաթիվ փախստականներին ապաստան եւ սնունդ տալու համար: Մենք 
Բաթումի պայմանագիրր չենք ճանաչել եւ անմիջապես եռանդուն քայլեր ենք ձեռնարկել' 
թուրքերին Բրեստի խաղաղության պայմանագրի որոշումների պահպանմանր դրդելու հա­
մար: Թուրքական կառավարությունր երկար ժամանակ խուլ էր ձեւանում մեր բոլոր առար­
կությունների հանդեպ: Սկզբնական շրջանում հաջողություն չունեցավ նաեւ հայ փախս­
տականներին գոնե բերքի հավաքման համար իրենց լքված բնակավայրերր վերադառնալու 
հնարավորություն տալու'մեր փորձր: Միայն սեպտեմբերին Մեծ վեզիրի հետ վարած բա­
նակցություններում մեզ հաջողվեց նրան դրդել, որ րնդառաջի հայերի ցանկություններին, եւ 
ստանալ նրա խոստումր Բաթումի պայմանագրի տարածքային որոշումների վերանայման 
վերաբերյալ: Հունիսի սկզբից Բեռլինում գտնվող հայ պատվիրակներր գերմանա-թուրքա- 
կան բանակցություններին չեն մասնակցել: Թալեաթ փաշան, սակայն, նրանց հետ զրույ­
ցում համապատասխան կերպով տեղեկացրել է նրանց: Այնուհետեւ, Կոստանդնուպոլիս 
վերադառնալուց անմիջապես հետո նա մեզ տված իր խոստումր կատարել է եւ Հայկական 
Հանրապետության հետ համաձայնագիր է կնքել հայկական տարածքր մինչեւ Բրեստ-Լի- 
տովսկի պայմանագրով գծված սահմանր ազատելու եւ նրան տալու վերաբերյալ»28:

Ինքնին հասկանալի է, որ պատերազմի այդ ավարտափուլում ժնեւ ուղարկված հիշ­
յալ տեղեկությունն ուներ որոշակի քաղաքական նպատակադրում: Այն հանգամանքր, սա­
կայն, որ Գերմանիան սկզբունքորեն դեմ է եղել Թուրքիայի կողմից Բրեստի պայմանագրով 
նախատեսված սահմանների խախտմանր, կասկածի տեղիք չի կարող տալ: Այլ խնդիր է, 
անշուշտ, թե նա ինչ չափով էր կարեւորում այդ հարցի լուծումր եւ ինչ չափով օգտագործեց

27 Տես Ա. Հա յրունի, Բաքվի 1918 թ. սեպտեմբերի հայկական ջարդերր գերմանա-թուրքական 
հարաբերությունների համատեքստում, «էջմիածին», 2011, Բ, էջ 50-59:

28 “^еսէտсհ1аոճ սոճ А гтеш еп...” , էջ 451-452: Այն մասին, թե պետքարտուղարի տեղակալր որտեղից է քաղել իր 
վերջին տեղեկությունր, ցավոք, որեւէ տեղեկություն չի պահպանվել:
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Թուրքիայի վրա իր ազդեցության լծակներն' այդ լուծումն իրականության դարձնելու հա­
մար: Բոլոր դեպքերում զինադադարին նախորդող շաբաթներին նման լծակների բանեց­
ման, Թուրքիայի վրա ազդեցիկ ճնշման գործադրման ակնկալիքներն այլեւս ժամանակավ­
րեպ էին:

Արդեն սեպտեմբերի 29-ին գերմանական հրամանատարության գլխավոր շտաբում 
կայսր Վիլհելմ 11-ի, պետքարտուղար ֆոն Հինցեի, կանցլեր իշխան ֆոն Հերտլինգի, բանա­
կի գլխավոր հրամանատար Պաուլ ֆոն Հինդենբուրգի եւ շտաբի պետ, բանակի «գլխավոր 
ստրատեգ» էրիխ Լուդենդորֆի մասնակցությամբ տեղի ունեցած խորհրդակցությունում 
միանշանակորեն րնդունվել էր պատերազմում Գերմանիայի անխուսափելի պարտութ­
յան փաստր, եւ նրանք ուղիներ էին փնտրում «ջրից չոր դուրս գալու» համար: Ըստ այդմ՜ 
նույն խորհրդակցությունում րնդունվեց որոշում նախկինում րնդդիմական կուսակցություն­
ների միջոցով նոր4 պառլամենտական կառավարության ձեւավորման մասին, որր եւ պետք 
է ստանձներ խայտառակ պարտության պայմաններում զինադադարի կնքման ու հաշ­
տության պայմանագրի ստորագրման ողջ պատասխանատվությունր29: Հոկտեմբերի 3-ին 
արքայազն Մաքս ֆոն Բադենի գլխավորությամբ ձեւավորված նոր կառավարությունր հենց 
նույն օրն եւեթ հարկադրված եղավ դիմել ԱՄՆ նախագահ Վուդրո Վիլսոնին" նրա միջնոր­
դությամբ զինադադար կնքելու խնդրանքով: Ինքնին հասկանալի է, որ այս իրավիճակում, 
որր Գերմանիայում նաեւ ներքին քաղաքական կյանքի տեւական ապակայունացման սկիզբ 
դարձավ, այնտեղից հայկական խնդրի առնչությամբ միջամտության ակնկալիքներր, մեղմ 
ասած, ավելի նվազ իրատեսական էին, քան նախկինում:

Չնայած Բեռլինում գտնվող հայկական պատվիրակությունր շարունակում էր հայութ­
յան վերոնշյալ կենսական խնդիրների լուծման համար արքայազն Մաքսի գլխավորած նոր 
կառավարության աջակցությունր ձեռք բերելու հույսեր փայփայել, եւ այդ հարցում փորձում 
էր իր նպաստր բերել նաեւ գեներալ ֆոն Կրեսր, այնուհանդերձ այդ հույսերր Թուրքիայի 
հետ կնքված զինադադարի պայմաններում այլեւ ժամանակավրեպ էին: Հատկանշական 
է, որ չնայած կնքված զինադադարի համաձայն նոյեմբերին թուրքական զորքերր սկսե­
ցին հեռանալ Անդրկովկասում իրենց գրաված տարածքներից, բայց Ախալքալակի շրջանի 
փախստական դարձած հայության դրությունր շարունակում էր մնալ խիստ օրհասական. 
եւ դա այն պատճառով, որ այժմ նաեւ վրացական իշխանություններն էին նրանց արգելում 
վերադառնալ իրենց հայրենի բնակավայրերր: Դա էր վկայում Ջամալյանի կողմից նոյեմբե­
րին Գերմանիայի արտգործնախարարության միջոցով Գերմանա-հայ կական րնկերության 
փոխնախագահ Ջեյմս Գրինֆիլդին ուղարկված հեռագիրր, որր վերջինս նոյեմբերի 27-ին 
առաքեց Համո Օհանջանյանին. «Ջամալյանր ... հեռագրում է, որ Ախալքալակի շրջանի 
ամբողջ բնակչությունր անօթեւան եւ առանց որեւէ սնունդի Բակուրիանի լեռներում մատն­
ված է ոչնչացման,- գրում էր Գրինֆիլդր Օհանջանյանին: - Տեղական իշխանություններր 
նրանց արգելում են իրենց վայրր փոխել: Հայկական կառավարության բոլոր ջանքերր, որ 
փախստականներն իրավունք ստանան վերադառնալ թուրքերի կողմից գրավված իրենց 
հայրենի տարածքներր, մնում են անարդյունք: Հիվանդություններդ սովն ու սարսափե­
լի ցուրտր օրական հարյուրավոր զոհեր են խլում: Եթե փախստականներին շատ շուտով

29 Տես „Ш огтайопеп гиг р о И ^ ^ е п  В1Мип§“ :, ՆЬегагЬе^էеէе № иаийаде, МՖпсհеп, 2003, էջ 3:
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հայրենիք վերադառնալու հնարավորություն չտրվի, նրանք բոլորը կմեռնեն: Տամալյանը 
խնդրում է ձեռնարկել բոլոր անհրաժեշտ քայլերը չարիքը կանխելու համար եւ ամենուր, որ­
տեղ Դուք հարկ կհամարեք, ռադիոհեռագրեր ուղարկել: Նա անհամբերությամբ սպասում է 
պատասխանի: Ես Տամալյանին հեռագրեցի, որ հեռագիրը փոխանցել եմ Ձեզ, եւ խնդրեցի 
Հայաստանի քաղաքական իրադրության վերաբերյալ մանրամասներ հաղորդել ու ամե- 
նաարագ կերպով առաքել խաղաղության վեհաժողովի մեր պատվիրակությանը»30:

Այն, թե Ախալքալակի առնչությամբ Վրաստանի հետ հարաբերություններն այնու­
հետեւ ինչպիսի զարգացում ունեցան, որոշակիորեն հայտնի է: Ինչ վերաբերում է Գերմա­
նիային, ապա Մաքսի գլխավորած կառավարությունը հոկտեմբերի վերջին եւ նոլեմբերի 
սկզբին Անդրկովկասում այլեւս որեւէ դերակատարման հավակնություն չէր կարող ունենալ 
եւ զբաղված էր իր երկրի ներքին ու արտաքին քաղաքական ճգնաժամի հաղթահարման 
խնդիրներով: Նվաստացուցիչ պայմաններով զինադադարի կնքման եւ դրա հետ կապ­
ված' բազմաթիվ վտանգների ու ռիսկերի հեռանկարը, սակայն, Մաքսի կառավարությա­
նը չխանգարեց Գերմանիայում ապաստանի թույլտվություն հատկացնել ոճրագործներ 
Թալեաթին եւ Էնվերին: Հոկտեմբերի 30-ի դրութլամբ գերմանական արտգործնախարա- 
րությունն արդեն ապաստան տրամադրելու խնդրանք էր ստացել հիշյալ փաշաներից31, եւ 
նույն օրն եւեթ արտգործնախարար դր. Զոլֆը Կոստանդնուպոլսի գերմանական դեսպանին 
հրահանգում էր դրական ընթացք տալ նրանց դիմումին: Քանի որ այդ փաստաթղթով որո­
շակիորեն պարզ է դառնում հարցի վերաբերյալ գերմանական կառավարութան պաշտոնա­
կան դիրքորոշումը: Ստորեւ ներկայացնում ենք դրա հիմնական բովանդակությունը: «Թա- 
լեաթ փաշայի եւ Էնվեր փաշայի համար, որոնք մեզ հետ դաշինքը կնքել են եւ հավատարիմ 
կերպով մեր կողքին են եղել, մեր երկիրը բաց է,- նշում էր այնտեղ արտգործնախարարը: - 
Խնդրում եմ նրանց ամեն կերպ օգնել, եթե նրանք կարծում են, որ ստիպված են Թուրքիայից 
փախչել քաղաքական հետապնդումների պատճառով: ...Մյուս նախկին իշխանավորների 
դեպքում խնդիրն այլ է: Նրանց, ովքեր փախուստի միջոցով ուզում են խուսափել հայերի հա­
լածանքների պատասխանատվությունից, մեր կողմից ապաստան չի կարող տրամադրվել: 
Մենք ամենածանր շրջանում մեր հնարավորության սահմաններում արել ենք ամեն բան' 
սարսափները կանխելու համար եւ չենք կարող հետին թվով մեզ մեղսակից դարձնել' ոճրա­
գործներին պաշտպանելով պատժից: Նմանապես եւ մենք հիմք չունենք հոգ տանելու նրանց 
համար, ովքեր իրենց պաշտոնները չարաշահել են' ժողովրդին անխնա կողոպտելով, եւ հի­
մա պետք է իրենց վաստակած պատիժը կրեն»32:

Հայ ժողովրդի այդ երկու դահիճներին Գերմանիայում ապաստան տվող կառավա­
րության կողմից մյուս հանցագործներին ապաստանի մերժումը, բնականաբար, չէր կարող

30 “ Э1е А^теո^տсհе Ргаде...” , էջ 596:
31 Հավանաբար նման դիմումներով են հանդես եկել նաեւ այլ երիտթուրք պարագլուխներ:
32 “ Э1е А^теп^տсհе Ргаде... ” , էջ 592-593: Ուշագրավ է, որ արդեն հոկտեմբերի 30-ի դրությամբ թուրքական 

նոր կառավարության ղեկավար Ահմեդ Իզզեթ փաշան գերմանական դեսպանից պաշտոնական պարզաբանում 
էր պահանջել Թալեաթին եւ Էնվերին ապաստան տալու' Գերմանիայի մտադրության առնչությամբ, եւ Զոլֆն իր 
այս նույն հանձնարարականում այդ մասին դեսպանին հետեւյալն էր հրահանգում. «Իզզեթ փաշայի ցանկացած 
պարզաբանումը մենք չենք կարող տալ: Եթե նա նորից կվերադառնա իր հարցին, Դուք պետք է նրան ասեք, 
որ մենք (հանցագործների - Ա. Հ.) հանձնման պարագայում առաջնորդվում ենք երկու երկրների միջեւ 1917 թ. 
հունվարի 11-ին հաստատված' Հանձնման պայմանագրով: Անդ:
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այն բարոյական շարժառիթով թելադրված լինել, որի պատրանքր միտում է ստեղծել այս 
հանձնարարականր: Այդ մերժման բուն պատճառր, ինչպես հաջորդիվ վկայում էր նաեւ նա- 
խարարր, Գերմանիային ուղղված' մեղսակցության մեղադրանքներից խուսափումն էր: Իսկ 
այն պնդումր, թե Գերմանիան հնարավոր ամեն բան արել է հայերի բնաջնջումր կանխե­
լու կամ արգելելու համար, ծառայեցվում էր որպես այդ մեղադրանքներից ձերբազատման 
եւ Գերմանիայի արդարացման «հիմնավորում», բայց իրականությանն, իհարկե, չէր հա­
մապատասխանում: Պաշտոնական Գերմանիան պատերազմի ողջ ժամանակամիջոցում 
երբեւէ չփորձեց իր թուրք դաշնակցի հետ ի նպաստ բնաջնջվող հայերի խոսել հարկադ­
րանքի լեզվով, ինչր նա հաջողությամբ կարող էր անել: Եւ դա փաստարկվում է ոչ միայն 
խնդրո առարկա իրադարձությունների' համալիր դիտարկման միջոցով, այլեւ գերմանացի 
այն բարձրաստիճան դիվանագետների եւ զինվորականների վկայություններով, որոնք, 
բնաջնջվող ժողովրդի հանդեպ անտարբեր չլինելով, նաեւ իրատես էին եւ փորձում էին այդ 
իրատեսությունր ներշնչել իրենց կառավարությանը
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Գործնական շփումների ժամանակ, որոշակի դէպքերում, անհրաժեշտութիւն է լինում 
ինչ-որ իրազեկում հասցնել ներկաներից միայն մէկին, երբեմն մի քանիսին կամ բոլորին 
դիմելիս հաղորդել անհրաժեշտ իրազեկման մի մաս' մնացածր թողնելով իբրեւ ենթա- 
տեքստ' ծածուկ մի բան: Այս երկու նպատակով հասցէագրողն իրար է զուգակցում հնչիւ- 
նական ու շարժումային լեզուներր' առաջինով արտայայտելով այն, ինչ պէտք է ասել ի լուր 
ամենքի, իսկ երկրորդով այն' ինչ առանձնացւում է ոմանց համար կամ որպէս ենթատեքստ: 
Հաշուի է առնւում, որ համապատասխան բնոյթի եւ անհրաժեշտ ձեւով կատարուող շար- 
ժոյթներր (կինեմա) րնկալելի եւ նկատելի են պահին յարմար հասցէատիրոջ կողմից եւ կամ 
ամենքի կողմից րնդունւում են իբրեւ ինչ-որ գաղտնիք, որր, սակայն, բարձրաձայն չի ասուել: 

Ծածուկ իրազեկման շարժոյթներր իմաստաբանական մի բնորոշ առանձնայատկու- 
թեամբ տարբերւում են բոլոր միւս' բացայայտ իրազեկման շարժոյթներից: Վերջիններս 
ունեն որոշակի իմաստներ' արտայայտելով գաղափար, յոյզ, զգացում, այսինքն' որեւէ 
հասկացութիւն, յատկանիշ, գործողութիւն եւ այլն: Յայտնի է, ասենք, որ բթամատն ու ցու­
ցամատն իրար շփել շարժանքր նշանակում է փող, ուսերր թօթուելր' տարակուսանք, ճա- 
կատր կնճռելր' մտահոգութիւն, շրթունքներր կրծելր' բարկութիւն, ափերն իրարից փոքր-ինչ 
հեռու պահելր' նեղ, բութ մատր վեր բարձրացնելր' լաւ, հրաշալի, եւ այլն, եւ այլն: Ծածուկ 
իրազեկման շարժոյթներին այսպիսի որոշակի իմաստներ չեն ամրակայուած: Թէ իւրաքան­
չիւր դէպքում ինչ է ցանկանում ասել շարժասողր (ժեստիկուլեացիա կատարողր) հաղոր­
դակցին, յայտնի է դառնում միայն տուեալ իրավիճակում, նրանից, թէ ինչպիսին են հաղոր­
դակցման պայմաններր, ինչ է կատարւում խօսելու պահին, ինչ է խօսակցութեան նիւթր, 
ում է այն վերաբերում եւ այլ հանգամանքներ ու մանրամասներ: Արդ, րնդհանուր կարգով 
նշենք, ի՞նչ է հաղորդւում ծածուկ իրազեկման շարժոյթներով: Ամենից յաճախ' զգուշացում' 
դադարեցնելու այս կամ այն գործողութիւնր եւ կատարել ուրիշ, որոշակի պայմաններում 
միանգամայն հակառակ բան: Շարժասողր հաղորդակցի ուշադրութիւնր հրաւիրում է որե­
ւէ վճռորոշ հանգամանքի վրայ, հասնում է ինչ-ինչ պայմանաւորուածութեան, կանխում, որ 
բանաւոր ասուածն րնկալուի այլ կերպ, յաճախ հակառակ իմաստով: Նա նաեւ իր եզրա- 
կացութիւնր, դրական կամ բացասական, վերաբերմունքն է արտայայտում իրողութիւնների 
վերաբերեալ, կատարում մտքերի փոխանակում հիմնականի մասին: Վերջապէս, ինչպէս 
ասուեց, կիսատ է մնում բանաւոր խօսքր' ծածուկր' ենթատեքստր, լրացւում է շարժասու- 
թեամբ, ամենարնդհանուր իմաստով, ուրեմն' պակաս պատասխանատուութեամբ, քանի որ 
բարձրաձայն ոչինչ չի ասուել: Անշուշտ, անհրաժեշտ հասցէատիրոջից բացի իրազեկումն
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ուրիշի կողմից րնկալուելու դէպքում, խախտւում է ծածուկ լինելու, նեղ շրջանին վերաբերե­
լու պայմանր, հետեւում է համապատասխան արձագանք: Այս ամենր մենք դեռ կր տեսնենք 
յօդուածի յետագայ շարադրանքում, գեղարուեստական գրականութիւնից մէջբերուած օրի­
նակներում: Սոյն յօդուածում մեր նպատակն է վեր հանել ժողովրդի մէջ րնդունուած ծածուկ 
իրազեկման շարժոյթներր, քննել դրանց կատարման բնոյթր եւ արտացոլումր հայոց հնչիւ- 
նական լեզուում:

Ներկաներից առանձնացրած, անհրաժեշտ հասցէատիրոջն ինչ-որ բան հաղորդելու 
համար շարժասողր դիմում է իւրայատուկ շարժանքների ու դիմաշարժերի: Դրանք, որո­
շակի իմաստ չունենալով հանդերձ, միանման են իրենց իմաստաբանական րնդհանրական 
բնոյթով ու ծածուկ կատարման յատկանիշով: Այս առումով էլ դիտւում են իբրեւ հոմանիշ­
ներ, իսկ դրանց բազմազանութիւնն առաջ է եկել տարբեր իրավիճակներում հաղորդակցո- 
ւողների նոյն իրազեկման նպատակն ունենալուց. որոշ պայմաններում աննկատելիութիւնն 
ապահովւում է մի կերպ, երկրորդներում' այլ կերպ, երրորդներում' մի ուրիշ կերպ. որոշ 
դէպքերում բավարար է կատարել մի շարժոյթ, ուրիշ դէպքերում այլ' աւելի ներգործուն շար- 
ժոյթ եւ այլն: Խնդրոյ առարկայ հոմանիշային շարքր մենք քննութեան կ՜առնենք բաժանելով 
շարժասական (ժեստիկուլեացիոն) խմբերի' ելնելով այն սկզբունքից, թէ ինչ պատճառով եւ 
ինչպէս են կատարւում տուեալ պահին պահանջուող շարժոյթներր: Նախ, ինչպէս կր տես­
նենք, շարժոյթների փոքր մասր կատարւում է առանց հաղորդակցուողների անմիջական 
ֆիզիկական շփման, շարժոյթների մեծ մասր' հաղորդակցուողների անմիջական, ֆիզիկա­
կան շփմամբ:

Այստեղից էլ հոմանիշային շարքր կր բաժանենք երկու խմբի, որոնց վրայ կր ծանրա­
նանք առանձին-առան ձին:

1. Աոանց ա մնիջա կա նշփ ՛մա նշա րժոյթներ: Հաղորդակցուողներն այս շարժոյթ­
ներր կատարում են լինելով միմեանցից որոշակի տարածութեան վրայ, առանց միմեանց 
մարմնամասերի վրայ ներգործելու: Դրանք երկուսն են' աչքով անել եւ ունքով անել: Հաս- 
ցէատիրոջից բացի ուրիշների կողմից աննկատելի լինելր պայմանաւորուած է դիմախաղա­
յին բնոյթով, խիստ փոքր ծաւալի, յաճախ հազիւ նշմարելի շարժումներով, որոնք րնկալւում 
են շարժասողին յատկապես ուշադիր յետեւելու, նրանից ամեն վայրկեան նոր իրազեկում 
սպասելու դէպքում:

Աչքով անել դիմախաղին դիմելիս' շարժասողր փակում, կամ պակաս նկատելի լինե­
լու համար կիսով չափ է փակում մի աչքր' հայեացքն ուղղելով հասցէատիրոջր: Շարժոյ- 
թր համատարած գործածութիւն ունի, ուստի եւ բազմազանութեամբ արտացոլուած է հայոց 
լեզուում: Նկարագրող բառակապակցական կառոյցների գլխավոր անդամր, իհարկէ, աչք 
գոյականն է' գրեթէ միշտ դրւած ուղղական կամ գործիական յոլովներով, որի հետ հանդէս 
են գալիս այլեւայլ բայեր' նայած ինչպէս է աչքի շարժումր ներկայացւում:

Անդրադառնանք, ուրեմն, արտացոլման պատկերին: Որոշ բառակապակցութիւննե- 
րում նշւում են դիմախաղի մանրամասներ: Այսպիսիք են' աչքի մէկր խփել, մի աչքր խփել, 
մի աչքր փակել: Օրինակներ. «Լեւոնեանր ներկայացրեց Չարենցին. - Ծանօթացիր Վարսե- 
նիկի հետ: Չարենցն... ձեռքր մեկնեց: Ուզեցի ասել, որ մենք վաղուցուայ ծանօթներ ենք, սա-
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կայն Չարենցը մի աչքը թեթեւ փակելով զգուշացրեց, որ ինձ ձեւացնեմ անծանօթ»1: 
««Անառակ կնոջ» փոխարեն «Մարիցա» էին ասում... օրինակի համար' մէկը հարցնում էր.
- Ո՞ւրտեղաց, միւսը պատասխանում էր մի աչքը փակելով. - Մարիցայի մօտէն»2: «Շատ 
գեղեցիկ է, - ասացին միմեանց յետեւից մի քանիսը: - Գեղեցիկ լինելը գեղեցիկ է, բայց ի՞նչ 
անես, որ... -պատասխանեց Սերգէյ Իւանիչը աչքի մէկը խ փ ելով... - ամեն օր նուէրներ, հօ­
րը եւ եղբօրը պաշտօն' լաւ ռոճիկներով...»3: «Սեթօ, ո՞րտեղ ես աշխատում,- հարցրեց Կա­
րօն, -արի մեզ մօտ. արի՜, չես փոշմանի,- մի աչքը նկատելի կկոցելով ասաց նա: - ճի՞շտ, 
ձեզ մօտ աշխատելն աւելի հաշիւ ա՞...»4:

Շատ ավելի մեծ թուով բառակապակցութիւններում նշւում են շարժման նրբերանգնե­
րը' բազմազան բայերի միջոցով, աչքը բացխփել, աչքը թարթել, ապա նաեւ. աչքը հպել, 
աչքը ճթել, աչքը ճպել, աչքը ճտել (ճտտացնել), եւ կամ. աչքը կծկել, աչքով կծկում մը 
ընել: «Անծանօթը գլխով արեց, թէ այո, իսկ երիտասարդ հովիւը... աննկատելի ճթեց աչ­
քը. օգնականին ուզում էր ասել, թէ միամիտ մի լինիր»5: «Յանկարծ կողքի քէֆչիներից մէկը 
դարձաւ դէպի մեր տնտեսվարը.- Տօ, ի՞նչի մի տեսակ նայեցիր կնկաս, ու աչքդ ճտտցրիր:
- ճտտցրի±, այ մարդ: ֊ ճտտցրի՜ր: ֊ Չճտտցրի՜: Գինու շիշը թռաւ դէպի մեր սեղանը»6: 
«Նորից տանուտերի աչքը ճպաց, գզիրը վազեց Մելիքենց տունը, մի պղինձ վերցրեց ու 
վաճառ է հանում»7: «Աչքովը թեթեւ կծկում մը ըրաւ ընկերոջը, «տեսա՞ր» ըսել կուզէր 
կարծես...»8: Եւ մի երրորդ կարգի բառակապակցութիւններում էլ կայ ակնարկ դիմաշարժի 
մասին' առանց շարժման բնոյթը նշելու, աչքով նշան անել, աչքով նշանացի անել, աչքով 
նշմար տալ: «Տեսայ, որ նրա գրպաններից մէկը մի տեսակ պարում է: Թումանեանին աչքով 
նշան արի: Նա փռթկաց եւ ձեռքը տանելով Պռօշեանի գրպանը, այնտեղից դուրս բերեց 
մի թղթէ տոպրակ' ցօցխալ ձկներով լի»9: «Ի՞նչ... Ուստան Հայաստա՞ն կ՜ուզէ երթալ: - Չէ, 
Մարուք ջան,- իսկոյն վրայ եկաւ Ուստան ծածկելու համար եւ աչքով նշմար տուեց Յա- 
րութին, որ գոցէ: - Չէ, էնպէս ըսի,- խօսեց Յարութը»10: Սակայն թէ՜ այս, թէ' նախորդ կարգի 
բառակապակցութիւնների հետ համեմատած գործածութեան ամենամեծ յաճախականու- 
թիւնն ունի աչքով անել (արեւմտահայերէնում' աչք ընել յարադիր բայը. «Բեմի յետեւ եկաւ 
մի բարձրաստիճան պետ... Լաւ է, բայց այսինչ, այսինչ տեղերը պէտք է հանել: Ես փորձեցի 
առարկել, բայց Աճեմեանը աչքով արեց, որ լոեմ: Յետոյ բացատրեց...»11: «Այո,- հաստա­
տեց Վարդանեանը,- չեմ ցանկանում շրջանից բաց թողնել այնպիսի փորձուած ու հմուտ 
ղեկաւարի, ինչպիսին Հասրաթեանն է: Գարեգինը քմծիծաղեց եւ աչքով արեց Ռուբէնին: 
Սա հասկացաւ նրա միտքը, նոյնպէս քմծիծաղեց»12: «Լուացարարուհին... աչք ըրաւ ծերու-

1 «Յուշեր Եղիշէ Չարենցի մասին», Երեւան, 1986:
2 Վ ա հա ն Թ ո թ ո վ ե ն ց , Կապոյտ ծաղիկներ, Երեւան, 1972:
3 Շ իրվա նզա դէ, Խնամատարը, Ե ժ , Երեւան, հ.1, 1986:
4 Անահիտ Սա հինեա ն, Խաչուղիներ, Երեւան, 1962:
5 Վ ա զ գ էն  Տա լեա ն, Մինչեւ լուսաբաց, Երեւան, 1987:
6 Վ իկտ որ Բ ա լա յեա ն, Երկեր, Ինչպէս անցկացրի, Երեւան, հ. 2, 1981:
7 Պ երճ Պ ոօշեա ն, Ե ժ  7 հատորով, Ցեցեր, Երեւան, , հ. 3, 1963:
8 Լեւոն Շ ա նթ , Երկեր, Դարձ, Երեւան, 1989:
9 Շ իրվա նզա դէ, Ե ժ  5 հատորով, Կեանքի բովից, Երեւան,, հ. 5, 1988:
10 Աւետիք Իսա հա կեա ն, Ե ժ  6 հատորով, Ուստա Կարօ, Երեւան, հ. 4, 1975:
11 Վ ա զ գ էն  Դ-աւթեան, Զուգահեռ ճանապարհ, 1976:
12 Սերօ Խ ա նզա դեա ն, Ե ժ  5 հատորով, Հողը, Երեւան, հ. 2, 1967:
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նի նաւավարին, որ լուացքի մասին խօսի երիտասարդ ձկնորսի հետ»13: «Խօսակցութիւնր 
քիչ մրն ալ կ՜երկարի: Սահակ էֆենտի աչք կ ՚ ընէ կնոջը, որ խօսքը կարճ կապէ, տէր 
Բարսեղ ոտքի կելլէ»14:

Երկրորդ շարժոյթն է' յօնքր շարժել: Ի տարբերութիւն նախորդի, այս դիմախաղն ունի 
շարժասական տարբերակներ. յօնքի իւրաքանչիւր ցնցում, կծկում, ամեն շարժուածք' ուղղո­
ւած հասցէատիրոջր, նշանակում է, թէ ինչ-որ միտք է հաղորդւում ու պէտք է համապատաս­
խան կերպով արձագանքել: Սա է պատճառր, որ դիմաշարժն արտացոլող բառակապակ- 
ցութիւններն րնդհանրական բնոյթ ունեն, այսինքն' միայն ակնարկում են յօնքին դիմեյր, 
առանց որոշակի շարժման նկարագրութեան' յօնքի շարժումով (շարժմունքով) նշան տալ, 
յօնք խաղացնել, յօնքով անել: Օրինակներ. «Իր յօնքի շարժմունքով նշան տուեց եւ շա­
րունակեց խօսել Մարօյի հետ: Ես հասկացայ, նա ինձ զգուշացրեց, որքան կարելի է ինձ 
հեռու պահեմ նրանից, որովհետեւ նրա մօտ կանգնած էր իր մօրաքոյրր»15: Նոյնր' ունք 
հոմանիշով փոխարինուած լինելու դէպքում. ունքով րնել, ունքով անել, ունօք անել: «Ունօք 
արաւ, որ սենեակից դուրս գամ»16: Պէտք է նշել, որ յօնքերի այս բազմապիսի շարժում- 
ներր սովորաբար զուգակցւում են աչքերի նոյնքան բազմապիսի շարժումների հետ, իբրեւ 
իրազեկման միջոցներ, տարրեր: Ուստի երկու մարմնամասերով կատարուող այս տարբե­
րակների շարքր դիտում ենք որպէս ամբողջութիւն ու ներառում մէկ շարժոյթի մէջ: Բառա- 
կապակցութիւններում այժմ մատնանշւում է երկու մարմնամասերին դիմելու պարագան' 
աչքով-ունքով անել, աչքով- ունքով հասկացնել: ճիշտ է, այսպիսի կառոյցներր ենթադրում 
են նաեւ համալիրներ, որոնց մէջ րնդգրկւում են նաեւ աչքով եւ յօնքով կատարուող բացա­
յայտ, որոշակի իմաստով տարբեր դիմաշարժեր: Բոլոր դէպքերում նման համալիրներր 
կատարւում են աննկատելի, ծածուկ իրազեկման նպատակով: Օրինակներ. «Թումանեանր 
փոքր-ինչ ուղղոյեց անկողնում եւ ոգեւորուած շարունակեց: - .... Բանաստեղծին խնամող 
Նուարդր մեզ աչքով-ունքով էր անում, որ կարճ կապենք: Այդ պատճառով էլ ստի- 
պուած եղանք հրաժեշտ տալու»17: «Աղջիկր առաջարկեց հինգռուբլիանոց: ... Ու որքան էլ 
աղջիկր պնդեց, րնկեր տղաներր աչքով-ունքով հասկացրին, որ վերցնի - չեղաւ: Լեւոնր 
դարձեալ չվերցրեց»18: «Նկատեցի, որ հենց քէֆի սկզբից նա ուշադիր յետեւում էր Չարեն- 
ցին, ... աչքով-ունքով հասկացնում, որ չստիպեմ նրան չափից աւելի խմել, հասկացնում, 
որ Չարենցի գաւաթր կիսատ լցնեմ»19: Եւ կամ' ի նշան դիմաշարժի սերտ ամբողջութեան' 
աչք-ունքով անել, աչքունքով հասկացնել. «... շատերին էլ հալա դատի կուտան: Քեռին 
աչք-ունքով էր անում նրան, որ բան չասի, եւ Պօղոսր լռում է»20: «Յարութր վրայ հա- 
սաւ, աչքունքով հասկացրեց հօրը, որ լոի, սակարկեց, վաճառեց ոչխարր»21: «Հեղինեն 
պատմում էր, որ Ադամեանի հետ բեմի վրայ խաղալու ժամանակ ինքր այնքան էր տարւում

13 Երուխ ա ն, Նովելներ, Լուացարարուհին, Երեւան, 1965:
14 Ե րուա նդ Օ տ եա ն, Միջնորդ տէր պապան /Ա.տ. եւ թ./:
15 Ր ա ֆ ֆ ի , Ե ժ  10 հատորով, Կայծեր, Երեւան, հ. 5, 1956:
16 Ս տ .Մ ա լխ ա սեա նց, Հայերէն բացատրական բառարան, Երեւան հ. 4, 1945:
17 Ծերոնն Թ որգոմ եա ն, Հոգեթով յոյզեր, Թբիլիսի, 1975:
18 Ստեփա ն Զօրեա ն, Ե ժ  10 հատորով, Ձկնորս Լեւոնր, Երեւան, հ. 2, 1960:
19 Վ ա խ թ ա ն գ  Ա նա նեա ն, Ե ժ  6 հատորով, Բակունցի հետ, Երեւան, հ. 4, 1970:
20 Յա րութ իւն Մ կրտ չեա ն, Անյայտ զինւորի յիշատակարանր, Երեւան, 1980:
21 Մ ուշեղ Գ-ալշոյեան, Մարութայ սարի ամպերր, Ներսէ, Երեւան, 1983:
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նրա խաղով, որ յաճախ մոռանում էր իր դերր, իր ասելիք բառերր, եւ Ադամեանր ստիպուած 
էր լինում աչքունքով հասկացնել նրան, սթափեցնել»22:

2. Անմիջական շփ մա ն շա րժոյթներ: Քննուող հոմանիշային շարքի շարժոյթների 
մեծագոյն մասր մտնում է այս խմբի մէջ: Բոլորն էլ շարժանքներ են: Ծածուկ իրազեկու- 
մր հաղորդելու համար շարժասողն անմիջականօրէն շփւում է հաղորդակցի հետ' մի քանի 
եղանակներով ներգործելով նրա մարմնամասերի վրայ: Հստակ ու տարորոշուած քննու­
թեան համար, րստ այդ եղանակների, խումբր կր բաժանենք ենթախմբերի:

ա. Սեղմում: Ծածուկ իրազեկումր հաղորդելու համար հասցէագրողր սեղմում է հաս- 
ցէատիրոջ որոշակի մարմնամասր' դրանք րնտրելով իրավիճակին համապատասխան' 
ելնելով հաղորդակցումն աննկատ դարձնելու նպատակայարմարութիւնից: Առաջին շար- 
ժոյթն է ազդրր սեղմել, որ յարմար է կատարել սեղանի շուրջր նստած ժամանակ' սեղա­
նի տակ: Շարժանքն ունի իր երկրորդ տարբերակր' ծունկր սեղմել: Նկարագրող բառակա- 
պակցութիւններում մատնանշւում են սեղմելու մանրամասներր' ձեռքով, մատներով, մատ- 
ների ծայրերով, այսպիսով ունենում ենք. ձեռքով ազդրր սեղմել, ձեռով ծունկր սեղմել, ձեռով 
ոտքր սեղմել, մատների ծայրով ծունկր (ոտքր) սեղմել, մատներով ծունկր սեղմել: Ինչպէս. 
«Բէկեանր մի երկու անգամ սեղմեց նրա ազդրր եւ ականջին շշնջաց. - Դու ճիշտ ես, դու 
ճիշտ ես, եթէ սրանից յետոյ նման բան լինի, ամբողջովին քեզ կր լսեմ»23: «Դիւիզիայի հրա­
մանատարի գլխին ասես ծանր մուրճով հարուածեցին, նա ուզեց գոռալ. «Լռի՜ր, դու ո՞վ ես, 
որ...», բայց շտաբի պետր սեղմեց նրա ազդրր: ե ա  իսկոյն զգաստացաւ»24: «Ռուբէնի 
վերջին խօսքերի վրայ Արփիկի կատաղութիւնր եկաւ, նա գլուխր վեր բռնեց եւ ուզում էր 
պատասխանել, բայց Ասքանազեանր նրա ծունկր սեղմեց ու հասկացրեց լոել»25: «Ոգե­
ւորութեան մէջ էր Աւագեանր, հէնց որ Տիգրանն իր տեղր գրաւեց, նա ամուր սեղմեց նրա 
ծունկր' ի նշան հաւանութեան»26:

Աննկատ լինելու համար առաւելապէս սեղանի տակ է յարմար կատարել նաեւ հաջորդ 
շարժոյթր' ոտքով մէկի ոտքր սեղմել: Շարժասողր ոտնաթաթի ծայրր դնում է հաղորդակցի 
ոտնաթաթի ծայրին ու երեսի կողմից սեղմում այն դէպի ցած: Արտացոլող բառակապակ­
ցական կառոյցներում գերակայ անդամր, իհարկէ, ոտք բաղադրիչն է, որ հանդէս է գալիս 
ամենուրէք: Հիմնական բայական անդամներն են' կոխել, տրորել, բայց ամենից յաճախ' 
սեղմել. ոտքր կոխել, ոտքր տրորել, ոտքր սեղմել: Օրինակներ. «Ում մօտ ինչ խօսելդ չես 
իմանում, տասն անգամ ոտքդ կոխեցի, ոսպն քարոտ է, ասի, բայց դու' հեչ, լեզուիդ էիր 
տալիս»27: «Կեսօրր սղոցւում էր երեխաների սառած ձայներով: -Փադիշարմրզ յաշա, յա- 
շա... Միայն 11-12 տարեկան մի տղայ պապանձուել էր... Կողքի տղան, որ աւելի տարեց էր, 
ուժեղ տրորեց նրա ոտքր...նորից տրորեց ոտքր: - Գոռա, կսատկացնեն: -... Շան անու­
նր չեմ տայ...»28: «Բժիշկր շարունակում էր կարդալ, ... իսկ Չարենցր մէկ էլ դառնում էր ինձ

22 Ե րուա նդ Շա հա զիզ, Ցիշողութիւններ եւ դիմաստուերներ, Երեւան, 1980:
23 -Քրիստափոր Թ ա փ ա լցեա ն, Ոսկէ հովիտ, Երեւան, 1955:
24 -Քրիստափոր Թ ա փ ա լցեա ն, Պատերազմ, Երեւան, հ. 3, 1959:
25 Պ երճ Պ ոօշեա ն, Ե ժ  7 հատորով, Սկիզբն երկանց, Երեւան , հ. 4, 1963:
26 -Քրիստափոր Թ ա փ ա լցեա ն, Հայրենաշէն, Երեւան, Գ  1-2, 1963-1973:
27 Ա. Սուքիա սեա ն, Ս.Գ-ալստեան, Հայոց, լեզուի դարձուածաբանական բառարան, Երեւան, 1975:
28 Բ ոգդա ն Վ եր դեա ն, Ծաղիկներս մնացին հեռւում, Երեւան, 1969:
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ու ասում. - Դրամատուրգ չունենք: Միակը Ստեփանն է: Ասում ու սեղմում ոտքս, որ ես իր 
յայտնած կարծիքը հալած իւղի տեղ չընդունեմ»29: «Վախենում էինք մեզ մօտ եղած 
գումարը չբաւականացնէր... Այդպիսի շռայլ ընթրիք մենք նկատի չէինք ունեցել: Թաթուլն 
անընդհատ սեղմում էր ոտքս: Բարեբախտաբար, Չարենցը մի քանի րոպէով դուրս գնաց: 
-Պէտք է մի տեղից փող գտնել, - ասաց Թաթուլը»30: Բառակապակցութիւնների մեծ մասում 
նշւում են շարժոյթի կատարման զանազան մանրամասնութիւններ: «Սրապիոն Միսակիչը 
անհանգստութիւն ցուցաբերեց: Տիկին Վարդուհին զգուշօրէն ոտքը դրեց նրա ոտքին 
ու սեղմեց, որ նշանակում էր' լոիր»31: «Հայկօի գլուխը տաքացել էր: ժենեան...կօշիկի 
ներբանով սեղմում էր կապիտան Սադաֆեանի ոտները: Կապիտանը կարմրում 
էր, աչքունքով հասկացնում, բայց իզուր»32:

Ամենից յաճախ մատնանշւում է շարժանքը սեղանի տակ կատարելու հանգամանքը, 
ըստ որում, տակ բաղադրիչը ներգոյականից բացի կարող է լինել միւս բոլոր յոլովներով: 
«Մեզ հետ էր նաեւ Վիտեւսկի անունով մի չէկիստ գնդապետ: .... - Հէնց որ Ստալինը սկսեց 
շեղուել լենինեան ուղուց, այդ ժամանակուանից էլ... Աճեմեանը ահով, յանդինանանքով լի 
աչքերը հառեց Մահարուն, եւ զգացի, որ սեղանի տակ սեղմում է ոտքը»33: «Թորօն իրենն 
առաւ, տնքաց... Օսկանը սեղանի տակից կամացուկ Ուստայի ոտքը սեղմեց, Ուստան 
ուշք չդարձրեց: ... Օսկանը սեղանի տակից կամացուկ Ուստայի ոտքը սեղմեց, այս 
անգամ աւելի ամուր, Ուստան զգաստացաւ». - Խնամի Թորօ, խօսք է, ասինք, ներող 
եղիր»34: «...Մինչ այդ ասում էին, թէ քնելուց առաջ ոչինչ չեն ուզում ուտել: Զոհրակը սեղանի 
տակով սեղմեց քրոջ ոտքը: Նա զելին իսկոյն իրեն գտաւ: - Ես կատակ եմ անում...»35: 

Սեղան կամ շարժասումն (ժեստիկուլեացիային դիմելը) աննկատ դարձնելու այլ պա­
րագայ չլինելու դէպքում, մանաւանդ, երբ հաղորդակցուողները կանգնած են եւ իրար մօտ 
են, այս ենթախմբից նպատակայարմար է գործածել թեւը սեղմել շարժոյթը: Վերջինս ու­
նի չորս տարբերակ: Ելնելով պահի յարմարութիւնից ու հասցէատիրոջ դիրքից' շարժասո- 
ղը սեղմում է նրա դաստակը, բազուկը, արմունկը կամ ուսը: Թեւը սեղմել յարադրութիւնը 
մնում է իբրեւ շարժոյթի ընդհանուր, չտարբերակուած անուանում կամ, եւ աւելի յաճախ, 
նշանակում է բազուկը սեղմել: Ինչպէս. «Այ տղայ, մի վատ բան է անցնում մտքովս, - քթի 
տակ ծիծաղելով, Ալազանին ձեռ առնելով, իմ թեւը սեղմելով' աւելացնում է նա: - Վայ թէ 
Մարօն գրում է, դու քո ստորագրութեամբ տպում ես, թէ չէ ինչո՞վ բացատրել քո խելագար 
սերը: - Սիրելի Չարէնց, այդ չէ...»36: «Գուսանը չհամբերեց եւ հարցրեց. - Անուշդ ո՞ւր է, չե՞ն 
գայ տեսութեան: Մեխակը խրատող հայացքով նայեց երգչին, իսկ Արտաշէսը սեղմեց նրա 
թեւը' ուրիշ բան խօսի... Ու Շերամը փոխեց զրոյցի նիւթը»37: Բայց. «Դիրեկտորը նրան 
տեսնելով' մօտ եկաւ... նրա արմունկը սեղմելով ու ուրիշ շարժումներով աշխատեց հաս­

29 Ռ ուբէն Զա րէա ն, Յուշապատում, Երեւան, 1975:
30 «Յուշեր Եղիշէ Չարենցի մասին», Երեւան, 1986:
31 Վ լա դիմ իր  Ցա րութիւնեա ն, Արեւադարձ, Երեւան, 1977:
32 -Քրիստափոր Թ ա փ ա լցեա ն, Ոսկէ հովիտ, 1955:
33 Վ ա հա գն Դ ա ւթեա ն, Անխորագիր, Երեւան, 2003:
34 Աւետիք Իսա հա կէա ն, Ուստա Կարօ, Երեւան, հ. 4, 1975:
35 Անահիտ Ս էկո յէա ն, Եթե Որոտանը խօսէր, Երեւան, 1970:
36 «Յուշեր Եղիշէ Չարէնցի մասին», Երեւան, 1986:
37 Վ ա զ գ էն  Տա լեա ն, Շերամ, Երեւան, 1986:
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կացնել, որ նա իր ուշադրութիւնր պէտք է կենտրոնացնի միայն իր վրայ, ինքն է երեւոյթի 
պատասխանատուն»38: «Նրա ասածներն այնքան անակնկալ էին, որ զարմացան ոչ միայն 
Զաքարիան ու նրա պառաւր... Գեւորգր ժպտաց քթի տակ ու աննկատելի սեղմեց իր մօտ 
նստած Յակոբի արմունկը: Նա սաստիկ շառագունել էր»39: «Պապ,- կամացուկ դիմեց 
պատանին,- կառքր հեռացնենք ապահով տեղ, նորից կյայտնուի ոստիկանր: Պատասխա­
նի փոխարէն Արբակ ծերունին սեղմեց ՜Ներսէսի ուսը»40:

Ենթախմբի վերջին' ամենից ներգործուն շարժոյթն է' կշմտել: Այն է' մատների ծայրե­
րով մարմնի որեւէ փափուկ մասր ' սեղմել-ճմլել: Այս շարժանքն ունի մէկ այլ իմաստ եւս' 
խիստ հայանեյով մէկին սիրալիրութիւն, քնքշանք արտայայտել, որի դէպքում կատար- 
ւում է մեղմօրէն, զգոյշ: Ծածուկ իրազեկում հաղորդելու համար սովորաբար կատարւում է 
սաստկութեամբ, ցաւ պատճառելով, քանի որ վերաբերում էայն դէպքերին, երբ զգուշա- 
ցումն արտայայտւում է հասցէատիրոջ գործաղութիւնների նկատմամբ բարկութեամբ, կամ 
հարկ է լինում շեղել նրան տիրապետած հոգեվիճակից' ուշադրութիւնր կենտրոնացնելու 
անհրաժեշտ պարագայի վրայ: Ի տարբերութիւն նախորդների, այս շարժոյթն արտացոլո- 
ւած է առաւելապէս ոչ թէ բառակապակցութիւնների, այլ ինքնուրոյն, անկախ բառերի միջո­
ցով: Բայերից են. կզմթել, կժմթել, կճմթել, կմշտել, կսմթել, կսմռթել, կսմտել, կճմթել, ճմկտել, 
սմնել: «Մկրտիչ.- Այ կնիկ, ի՞նչ ծովափ, ռեւիզիա, ռեւիզիա... կոմպոզիտոր ջան, յետամնաց 
կին է, կարծում է, թէ ռեւիզիան ու ծովափր մէկ են... (հայացքով սաստելով ճմթում է կնո­
ջը): Հասկացա՞ր: Սիրուն (ամուսնու ականջին). - կապտեցրիր, է, սարի արջ: Բա չհասկա­
ցա՞»41: «Երբ ինքր' Երանուհին էլ էր ծիծաղում, Գայիանէն քաշում էր նրա փեշից, կսմթում, 
զգուշացնելով, որ լուո մնայ: Երանուհին լռում էր»42: Ունենք նաեւ գոյականային բառեր. 
կժմռտոց, կճմռթոց, կշմտոց, կսմիթ, կսմթ(տ)ոց, կսմթ(տ)ուք, ճմկիթ:

Իրազեկման համար այս կերպ հնարաւոր է ներգործել մարմնի ամենատարբեր մասե­
րի վրայ, բայց ներկայ իմաստի համար մենք կր նշենք շարժանքի հիմնական, տարածուած 
չորս տարբերակներ, որոնք են. կշմտել մէկի ազդրը, թեւը, կողքը, մէջքը: Մարմնամա­
սի շարժանքի արտացոլումր լեզուում դառնում է բառակապակցութեամբ եւ որոշակի, միչ- 
դեռ ինքնուրոյն բառերր' միայն րնդհանուր անուանումներ են: «Ցանկանում էր ինչ-որ բան 
ասել, բայց կինր նրա թեւը կսմթեց»43: «Արամ Ռշտունին յաճախ էր մտաբերում Սիրանոյ- 
շի Մագդան: ... Տեսնում էին նրա... աչքերր, լսում ճիչր, քարանում, մինչ մեծ դերասանուհին 
կր մօտենար ում հարկն է, թաքուն կը կսմթեր դերակատարի թեւը, նրան ուշքի բերելու 
համար, - խօսքդ րսէ, ծօ՜»44: «Յովսէփր Սոնայի դաստակին կապեց մի րնտիր ժամացոյց: 
Աւետիքր չէր հաւատում աչքերին: Երբ նրա ազդրը ճմթեց Սաթօն, որ նշան էր այն բա­
նի, թէ տեսա±ր, Աւետիքր ժպտաց»45: «Ազապ-բաշին ականջի տակ ինչ-որ բան փսփսաց... 
Աւելի էր սաստկանում հեկեկոցր: Ազապ-բաշին տեսաւ, որ չի կարողանում բան հասկացնել,

38 Զօրա յր  Խ ա լա փ եա ն, Ծնծղայ, Երեւան, 1985:
39 Սերօ Խ ա նզա դեա ն, Պատմուածքներ, Երեւան, 1957:
40 Ռ ոբերտ  Կա րա յեա ն, Փրկութիւն, Երեւան, 1983:
41 Գ էորգ Գ էորգեա ն, Կապոյտ ձիաւորր, Երեւան, 1985:
42 Վ ա հա ն Գ րիգորեա ն, Հարազատ տուն, Երեւան, 1982:
43 -Քրիստափոր Թ ա փ ա լցեա ն, Հայրենաշէն, Երեւան, հ.1, 1963:
44 Գ էորգ Աբա ջեա ն, Երկու դիմանկար, Ասեա Բերոյեան, Արամ Ռշտունի, Երեւան, 1990:
45 -Քրիստափոր Թ ա փ ա լցեա ն, Կեանքի արշալոյսր, Երեւան, 1957:
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թաքուն կսմթեց փեսացուի մէջքը, Սեթը ցաւից ուշքի եկաւ, անճարակ ժպիտով շուր­
ջը նայեց»46: «Էդ գերազանցները ի՞նքն է ստացել, թէ՞ ձեր վարիչն է նշանակել: -Ստացել եմ' 
նշանակել է,- ասացի ես: - Սըս,- հայրս կսմթեց մէջքս»47:

բ. Տարուածում: Այս ենթախմբի հոմանիշների համար ընդհանուրն այն է, որ ծածուկ 
իրազեկումը հաղորդելու նպատակով շարժասողը թեթեւակի խփում կամ դիպչում է հաղոր­
դակցին: Ըստ էութեան դիպչելն այլ բան չէ, քան թեթեւակի հարուածելը: Ներկայ դէպքում, 
շարժասական իմաստի առումով, այս երկու շարժումների միջեւ տարբերութիւն չկայ: Տար­
բերութիւնն առաջանում է շարժոյթների կատարման սաստկութեան տեսակէտից. դիպչե­
լը' մեղմ, թոյլ աստիճանն է, խփելը' ուժեղ, աւելի ներգործուն աստիճանը: Շարժանքները 
երկուսն են, որովհետեւ ընդունուած է գործադրել ձեռքը կամ արմունկը: Ձեռքով մէկին խփել 
(դիպչել), շարժոյթը գործնականում, թերեւս, ունենայ շատ տարբերակներ, կախուած այն 
բանից, թէ հաղորդակցի ո՞ր մարմնամասի հետ է շփումը, սակայն հիմնականը' սովորակա­
նը, հինգն են. խփել (դիպչել) հասցէատիրոջ թեւին, կողքին, մէջքին, միմեանց մօտ նստած 
լինելու դէպքում' սեղանի տակ' ծնկին, ազդրին: Այս հինգից, ինչ խօսք, ամենից յարմարն ու 
տարածուածն է առաջինը:

Իւրաքանչիւր տարբերակ կարելի է կատարել երեք ենթատարբերակով' ձեռքի ափով, 
ձեռքի երեսով, մատների ծայրերով: Շարժանքի մէկանգամեայ կատարման համար ձեռ­
քի ափով կամ երեսով բաւական է խփել (դիպչել) հաղորդակցին մէկ անգամ, իսկ մատնե­
րի ծայրերով թփթփացնել (թոյլ աստիճանի դէպքում' մէկ մատով կտկտացնել) երկուսից- 
չորս անգամ, սովորական է' երեք անգամ: Այժմ բերենք օրինակներ: «Նրանք ճաշարանում 
նստում էին կողք-կողքի: -Կարծես, դու ձու չես սիրում, ասաց Մանիկը: - Չէ, սիրում եմ, - փոր­
ձեց հակառակուել Յասմիկը: Նա դեռ չգիտէր Մանիկին: ... Սեղանի տակ Սեդան թեթեւ 
կպաւ Յասմիկի ծնկին... Մանիկը իրենց ղոչիներից է, նա շատ ուժեղ է»48: «Սեղանի տակ 
ձեոքով խփեց ամուսնու ազդրին, հասկացնելով, թէ' էլ մի խմիր» բաւական է (առօ- 
րեայից): «Նատաշան կուշտ ծիծաղեց, դիպաւ Ռաֆայէլի թեւին ու հասկացրեց, իրեն 
շատ լաւ յայտնի է, որ Ոաֆայէլը հետաքրքրւում է ոչ թէ Անահիտին գործի դնելու խնդրով, 
այլ Անահիտի անձով»49: «Մատների ծայրով թփթփացրեց կնոջ թեւին ու սկսեց կեղծ 
բարկանալ երեխայի վրայ» (առօրեայից):

Արմունկին դիմելիս' շարժասողն ազդում է հաղորդակցի թեւի կամ կողքի վրայ, որով 
ունենում ենք երկու տարբերակ: Շարժոյթն արտացոլող բառային միաւորներում կայ մի քա­
նի ինքնուրոյն բառ' արմնկահարել, արմնկել. միւսները բառակապակցական կառոյցներ 
են: Համեմատաբար գործածութեան պակաս յաճախականութիւն ունի արմունկով դիպչել 
կատարման թոյլ աստիճանը: Օրինակ. «Երիտասարդը մի ոչնչացնող հայացք նետեց ծե- 
րունուն,-բանտապետի պէս է պահում իրեն: Ամիրշախեանն արմունկով թաքուն դիպաւ 
փեսային: Լուսիկը այս եւս չնկատելու տուեց»50:

Շատ ավելի յաճախ է հանդիպում արմունկով խփել (զարկել) կատարման միջին աստի-

46 Զ ա րզա նդ Դ ա րեա ն, Արծիւ Վասպուրականի, Երեւան, 1988:
47 Հրա ն տ  Մ ա թ էւո ս էա ն , Օգոստոս, Երեւան, 1967:
48 Դ ոնա րա  Ղ ա ր ա գէոզէա ն, Մանկութեան գորգը, Երեւան, 1984:
49 Հմ ա յե ա կ  Սիրա ս, Ե ժ  3 հատորով, Անահիտ, Երեւան, հ. 2, 1959:
50 Ա նժէլա  Ստ եփ ա նեա ն, Մորմոք, Երեւան, 1982:
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ճանր: «Հայրր ճանապարհին հարցրեց, թէ ինչո՞ւ է նա տխուր: Վահէն ասաց, որ տխուր չէ: 
Կինն արմունկով խփեց ամուսնու թեւին, իբր թող, մի խօսեցրու, ոչինչ»51: «Այս տե­
ղացուն աչքով-ունքով արին, արմունկով խփեցին, բայց մարդր եռում էր, շատ էր վիրա- 
ւորուած»52: «Մուկ Լեւոն, մեզի թռուցիկ մր կր շինե՞ս... Խաչիկ արմունկով զարկաւ կուշ­
տիս: Անմիջապէս հասկացայ: Սկսած էի ձախաւեր առաջաբանով մր: Արդարեւ, ներելի՞ էր 
մուկ կոչել մէկի, որմէ կախուած էր մեր ձեռնարկին յաջողութիւնր»53: Այստեղ հանդիպում 
է մէկ-երկու գոյականային բառակապակցութիւն' արմունկի հարուած: «Չտեսնուած համով 
էր... կուշտիս արմունկի ուժգին հարուած մր: Միհրան Հերարտեանն է: Բոլորր ոտքի 
ելած են շէյխին օրինակով: Մինչ ես դեռ նստած կմնամ: Վերջացուց' մենք պէտք է վերջաց­
նենք»54: «Հայրիկի հետ մեր փոխանակած արմունկի հարուածներր նշանակում էին, 
թէ քոյրերր եկան»55: Այս շարժանքի կատարման մի երրորդ դէպքում շարժասողն արմուն­
կով սեղմում, ճնշում է հաղորդակցի թեւր կամ կողքր, որ դարձեալ յաճախ գործածական 
է: Արտայայտւում է յետեւեալ բայերով, հրել, մշտել, բզել, բրթել, խթել, հրմշտել, սեղմել,: 
Ինչպէս. «Գէորգ-Ասա, շուտ, ո՞ւր է այն աղջիկր: -Արտեմ- էնտի օթախումն է. միր ախչիկ պա- 
րունր, աղայ: Կարապետ - (աջ արմունկով խփում է Արտեմին)»56: «Երբ նրանք մեզ նկա­
տեցին, արմունկներով իրար մշտեցին, ինչ-որ ձեռագործով էին զբաղուած, միասին վեր 
կացան եւ դանդաղ քայլերով մօտեցան մեզ»57: «Շրջապատել էին Արշակին ու Վաղարշա- 
կին: Լուսիկն իսկոյն հասկացաւ, թէ բանն ինչումն է, եւ արմունկով հրեց րնկերուհուն, 
որ հաւաքի իրեն: Գայիանէն ծիծաղր զսպելու համար ատամներով սեղմեց շրթունքր»58: 
«Միջօն' իր Քերականին պատկերներով զբաղուած' բնաւ չնկատեց, որ վարժապետր իր 
հետ կր խօսէր, մինչեւ որ իր մօտի աշակերտներր հրմշտեցին արմունկներով»59: Այս 
երրորդ դէպքր, ինչպէս կր տեսնենք քիչ յետոյ, ինչ-որ չափով յարում է յաջորդ ենթախմ­
բի շարժոյթների կատարման եղանակին: Մի քանի բայական բառային միաւորումներում' 
արմնկել, արմունկով նշանացի անել, արմունկով նշան տալ կոնկրետ չի նշւում շարժանքի 
կատարման սաստկութեան աստիճանր, տարբերակր կամ ենթատարբերակր, այլ րնդհա- 
նուր կերպով անուանելով' միայն մատնանշւում է շարժանքր: Ինչպէս. «Դեռ վերջին խօսքե- 
րր չէի արտասանել, երբ փեսան արմունկով նշանացի արեց, որ լոեմ: Այդ միջոցին մի 
ստուեր անցաւ մեր մօտից:

- Ի՞նչ կայ, - հարցրի ես կամացուկ ձայնով»60:
գ. Տրում: Այս ենթախմբում շարժոյթներր դարձեալ երկուսն են: Դրանցից առաջինր 

կատարելիս հաղորդակցուողներր նստած դիրքում են, իրար մօտ: Ծածուկ իրազեկում հա- 
ղորդողր հրում է հասցէատիրոջ ծունկր, կամ, այլ կերպ, բոթում է ծունկր, եւ կամ' խթում է

51 Զորա յր  Խ ա լա փ էա ն, Քառատակտ շարժիչ, Երեւան, 1985:
52 Զորա յր  Խ ա լա փ էա ն, Որտե՞ղ էիր մարդ աստծոյ, Երեւան, 1983:
53 Ա նդրա նիկ Ծա ոուկեա ն, Մանկութիւն չունեցող մարդիկ, Երեւան, 1963:
54 Նոյնր:
55 Անրի Վ եր նո յ, Մայրիկ, Երեւան, 1989:
56 Գ-աբրիէլ Ս ունդուկէա ն, Խաթաբալա, Երեւան, 1980:
57 Գ-ուրգէն Մ ա հա րի, Երիտասարդութեան սեմին, Երեւան, 1956:
58 Ա զա տ  Շա հինեա ն, Թատրոնր սառոյցի վրայ, Երեւան, 1962:
59 Հա մա ստ եղ, Հայաստանի լեռներու սրնգահարր, Միջօ, Երեւան, 1989:
60 Մ ուրա ցա ն, Ե Ժ  3 հատորով, Իմ կաթոլիկ հարսնացուն, Երեւան, հ.1, 1975:
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ծնկին: Գործածութեան յաճախականութեամբ այս շարժանքր անհամեմատ զիջում է յա­
ջորդին եւ ներկայ իմաստով էլ գեղարուեստական գրականութեան մէջ քիչ է արտացոլուած: 
Ինչպէս. «Ես հրում եմ Ռուբիկի ծունկը, որ վեր կենանք: Երեմն ասում է.

- Նստեցէք, ո՞ւր էք գնում, նստէք, զրուցենք»61: «Սեղանի տակ բոթեց կնոջ ծուն­
կը, որ փոխի խօսակցութեան թեման. տանտէրերի համար պատահածի մասին յիշելն 
անախորժ է: Կինր հասկացաւ ամուսնուն ու խնդրեց մատուցուող խմորեղէնի բաղադրա- 
տոմսր» (առօրեայից):

Հաջորդ շարժոյթին դիմելիս իրազեկողր հրում է հաղորդակցի թեւր, կամ կողքր (կո- 
ղր), եւ կամ մէջքր (կռնակր): Այս մարմնամասերն են համեմատաբար յարմար աննկատ 
շարժասելու առումով եւ, միմեանց յարակից լինելով, դիտւում են միեւնոյն շարժոյթի շրջա­
նակներում, որով ունենում ենք երեք տարբերակ: Ծածուկ իրազեկման նպատակով միւս 
մարմնամասերր հրել կամ րնդունուած չէ (առանձին դէպքերն անտեսում ենք կարծրատի- 
պեր չդառնալու պատճառով) եւ կամ խիստ տարբեր են տեղով ու կատարման եղանակով, 
ուստի, ինչպէս տեսանք, ուրիշ, ինքնուրոյն շարժոյթներ են (հմմտ. ծունկը հրել, արմուն­
կով հրել): Թեւր, կողքր, մէջքր րնդունուած է հրել չորս կերպ' ձեռքի ափով, չորս մատների 
ծայրերով, ցուցամատով, բթամատով: Այսպիսով, ունենում ենք չորս հիմնական ենթատար- 
բերակ: Շարժանքի գործածութեան յաճախականութիւնր մեծ է, եւ իր բազմազանութեամբ 
արտացոլուած է հայոց լեզուում: Նախ, կան բայեր, որոնք շարժոյթի անուանումներն են րնդ- 
հանրապէս' առանց տարբերակների կամ ենթատարբերակների մատնանշման: Այսինքն' 
բզել, բոթբոթել, բոթբթել, բրթել, բոթել, դրդել, բշտել, հրել, հրմշտել, մխտ(թ)ել, մշտել: Ինչ­
պէս. «Փողոցում կանգնեցրեց.

-Ի՞նչ ես քիթդ կախել: Գնանք' գարեջուր խմեցնեմ:
....Տարաւ զօռով, հետս էլ Վ. Միրզոյեանին եւ Մ. Աանամեանին, որոնք գաղտնի բզում 

էին ինձ, որ չհրաժարուեմ»62: «Մոտիկ նստածներից մի քանիսր, Արշակի ակնարկներր 
լսելով, իրար բոթբթում ու սկսում են ծիծաղել»63: «Զաբթիաներ առաջացան դէպի մեզ: 
Նրանցից մէկր ակնդէտ նայում էր քեռի Պետօին: Վերջինս, յանկարծ նկատելով նրան, 
կամաց բոթեց Միրօին, եւ երկու ֆիդայիներր, մտնելով բազմութեան մէջ, ձուլուեցին 
նրան»64: «Այնքան եմ ճարել, որ ե՜ւ ես եմ կերել, ե՜ւ մի քանի չքաւոր րնկերների եմ կշտացրել: 
(էստեղ ժողովականներր ... իրար հրեցին, ո՞վ էր իրանց միջից այն մարդր, որ Խոսրո- 
վեանցի սեփական գրպանից նպաստ էր ստացել)»65: « Շուշան մշտեց Նարօն:... Սպասեց, 
որ խօսք բանայ հարսիկին, իրենց մտքինր րսէ... - Հարսիկ, - րսաւ Նարօն, - քեզի բան մր 
պիտի րսեմ...»66: Բառակապակցական կառոյցներում, ի տարբերութիւն քիչ վերր յիշատա- 
կուած ինքնուրոյն բառերի, մատնանշւում է, թէ իսչպէս է կատարւում շարժոյթր, այսինքն' ո՞ր 
տարբերակն է եւ ո՞ր մարմնամասր' ձեռքով բոթել, ցուցամատով հրել, ձեռքով կողքր հրել: 
«Այս էլ քոնն է, գումարր 220 ռուբլի է,- ասաց Աթանէսր,- արի, որդի, այս փողերով Մարիամի

61 Հրա չեա յ Յովհա ննիսեա ն, Ոսկէ ամպ, Երեւան, 1984:
62 Պ ա հա րէ, Թատերական յուշեր, Երեւան, 1960:
63 Բա ղդա սա ր Թ ո վի կ , Արշալոյսից առաջ (Յուշապատում), Երեւան, 1979:
64 Նոյնր:
65 Պ երճ Պ ոօշեա ն, Պատմուածքներ, Երեւան, 1954::
66 Յա կոբ Մ նձուրի, Կապոյտ լոյս, Երեւան, 1986:
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հարսանիքը կատարենք,- փորձեց նա իր որդու սէրը դէպի սեփականութիւնը, ձեոով բո­
թելով կնոջը: - Այո, որդի, - մէջ մտաւ Գիւլումը»67: «Արտաւազդը դիմեց Շողիկին.- Ինչո՞ւ 
չէք պատասխանում: - Իբր թէ իմ կարծիքը ձեզ համար կարեւոր է,- ուզեց հեգնել աղջիկը: 
Էմման թեթեւակի հրեց նրա թեւը: Շողիկը, միայն նրա համար նկատելի, դէմքը ծամած­
ռեց»68: «Գաբրիէլը ... հարց տուեց.- Իսկ ինձ հետ ինչո՞ւ էք ֆրանսերէն խօսում: ... Հրանտ Ոս- 
կանեանը կատաղած բզեց ընկերոջ մէջքը, կարծես ուզում էր ասել. տեսնո՞ւմ ես, պար- 
ծենկոտութեամբ ամեն ինչ փչացրիր»69: Նկատելի է, որ բառակապակցական կառոյցների 
մեծ մասի կազմի մէջ, դրուած ուղղական կամ տրական յոլովով, մտնում է կողք բաղադրիչը: 
Սա ցոյց է տալիս, որ գործնականում աւելի տարածուած է դիմել կողք-ի տարբերակին' կող­
քը բշտել, կողքը թթել, կողքը բոթել, կողքը խթել, կողքը հրել, կողքը մշտել, ցուցամատով 
կողքը մխթել (մխտել), ձեռքով կողքը հրել, ապա նաեւ. կողքին բզել, կողքին բոթել, կողքին 
բրթել, կողքին հրել, կողքին մխթել (մխտել), կողքին մշտել: Ըստ որում, հանդէս է գալիս 
նաեւ կող բառային տարբերակը: Օրինակներ. «Ղազար, որդի, կամ Վահանին պիտի տա­
նես Մոսկվայ, կամ տանը մնաս,... արտերը հնձես ժամանակին: Վահանը կողս է բզում, որ 
Մոսկվա գնալը յանձն առնեմ, գիտէր, որ ես աւելի շռայլ եմ ծախսերի մէջ»70: «Հետաքրքիր է 
ծերունու խօսքը: Ընկերներս կլանուած լսում են, իսկ ես կամացուկ շշնջում եմ Վռամի ական­
ջին: Վռամը բոթում է կողս, իսկ Յակոբը խեթում է հայացքով»71: «Մենծ հարսի կողքին 
էլ թաքուն բոթում ա, թէ' պրծի, վերջացրու, ... կէս քշեր դաոաւ»72: «Շարժանկարին 
սրահին մէջ, երբ լոյսերը մարեցան, Արշակ մխտեց կողքիս: Գիտէի, թէ ինչ հասկցնել 
կ ’ուզէր: Մութը որքան բարենպաստ է, քովդ նստած աղջիկը նուաճելու համար»73:

դ. Ձգում: Ծածուկ իրազեկումը հաղորդելու համար ընդունուած Է ձգել հաղորդակցի 
թեւը կամ հագուստի ծայրը: Այս եղանակների հիման վրայ առաջ են եկել մի-մի շարժոյթ: 
Առաջինը կատարւում Է երկու տարբերակով' բռնելով բազուկը կամ ձեռքը; Արտացոլող բա­
ռակապակցութիւններում գործողութիւնը ցոյց է տալիս ձգել, ձիգ տալ, քաշել բայերը: Գոյա- 
կանային, թեւ, կուռ, ձեռք բաղադրիչները դրւում են ուղղական կան բացառական յոլովով: 
Ուղղականով ձեւեր' թեւը ձգել (ձիգ տալ), թեւը քաշել, կուռը ձգել (ձիգ տալ), կուռը քաշել, 
ձեռքը ձգել (ձիգ տալ), ձեռքը քաշել: Օրինակներ. «Ձեւաւորումը յանձնուեց Յակոբ Կոջոյեա- 
նին: Եղանք նկարչի արուեստանոցում: Կոջոյեանն ասաց, թէ դեռ բան չի արել:... Իմանալով 
Նաիրու բնաւորութիւնը' թեւը քաշեցի եւ հասկացրի, որ ձայն չհանի»74: «Մայորը գնաց 
դէպի աւտոմեքենան: Ջոկատավարը թուքը կուլ տոլեց. միւս երկու պիոներները ձգեցին 
նրա թեւը, այսինքն թէ' շուտ արա»75: Բացառականով ձեւեր' թեւից ձգել (ձիգ տալ), թե- 
ւից քաշել, կռնից ձգել (ձիգ տալ), կռնից քաշել, ձեռքից ձգել (ձիգ տալ), ձեռքից քաշել: Օրի­

67 Շիրվա նզա դէ, Ե ժ  10 հատորով, Վարդան Ահրումեան, Երեւան, հ. 3, 1959:
68 Ա նժէլա  Ստ եփ ա նեա ն, Քոյրեր, Երեւան, 1947:
69 Ֆ րա նց Վ է ր ֆ է լ , Մուսայ լեռան 40 օրը, Երեւան, 1964:
70 «Վահան Տէրեանը ժամանակակիցների յուշերում», Երեւան, 1964:
71 Գ էւոր գԴ էւրի կէա ն, Մաքառում, Երեւան, 1980:
72 Պ երճ Պ ոօշեա ն, Ե ժ  3 հատորով, Սօս եւ Վարդիթեր, Երեւան, հ.1, 1953:
73 Մ ուշեղ Իշխ ա ն, Երկեր, Սպասում, Երեւան, 1990:
74 Ռ ուբէն Զա րեա ն, Յուշապատում, Երեւան, 1975:
75 Վ ա զ գ է ն  Տա լեա ն, Մինչեւ լուսաբաց, Երեւան, 1987:
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նակ. «Ղուկասր բարի գիշեր է ասում տղերքին, բայց աննկատելիօրէն քաշում է թեւիցս, 
երեւի, իսկապէս որ փորացաւ ունի: Առանց այն էլ ես մտածում եմ ուղեկցել րնկերոջս...»76: 

Երկրորդ' հագուստի ծայրր ձգել շարժոյթր եւս ունի երկու հիմնական, րնդհանուր տա­
րածում ունեցող տարբերակ' թեւքր ձգել եւ փէշր ձգել: Անշուշտ, կարող են լինել նաեւ 
ուրիշ, ոչ քիչ հանդիպող, երկրորդական տարբերակներ: Նոյն ձգել, ձիգ տալ, քաշել, բայերի 
հետ այս դէպքում հանդէս են գափս թեւք, փէշ գոյականային բաղադրիչներր' դարձեալ 
ուղղական կամ բացառական յոլովներով: Օրինակներ. «Հինգ ժամ է, կր խմէք, էդ կենաց 
չպրծա՞ւ: Ուսնկիցր քաշում է ՜Ներսէի փէշր եւ աչք-ունքով հասկացնում, որ անյարմար է, 
մարդր խօսում է»77: «Նրանց վէճն սկզբում թւում է վերացական, անհետաքրքիր: Սամսո- 
նր փէշս քաշում է, գնանք: Բայց Տիգրանն այդ նկատելով, ձիգ է տալիս մեր թեւքե- 
րից' սպասէք»78: «Համօն աննկատ ձգեց Գուգօի թեւքից: Գուգօն, րստ պայմանի, 
միանգամից խղճալի տեսք րնդունեց»79: «Սեթր լալիս էր... Ազապ-բաշին մի քանի անգամ 
ձգեց նրա չուխայի փէշից...»80: «Երկրորդ օպոնէնտս խստօրէն քննադատեց... Մոտեցայ 
ամբիոնին: Աճառեանր, որ նստած էր հէնց առաջին շարքի ծայրին, շինելիս փէշից քա­
շեց: Թեքուեցի դէպի նա: - Կատակով պատասխանիր, ծիծաղր ամենից հատու զէնքն է»81: 
Կան կառոյցներ, որոնց կազմի մէջ մտնում են հագուստ, հագուստի ծայր, վերնահանդերձ 
կամ որոշակի հագուստի անուանումով բաղադրիչներ' հագուստի ծայրր քաշել, հագուստից 
քաշել, վերնահանդերձի ծայրր ձիգ տալ, տաբատի ծայրր ձգել եւ այլն: Ինչպէս. «Ինչի՞ են 
ձեզ բերել էստէղ: - Եթէ գիտէք, մեզի րսէք, -րսի ցուրտ: Ներսիսեանցին քաշեց թիկնոցիս 
ծայրէն, երեւի րսել կ ’ուզէր, որ քաղաքաւարութեամբ պատասխանեմ»82:

Մինչ այժմ մենք կանգ առանք ներկայ շարքի հոմանիշների առանձին-առանձին գոր­
ծածութեան վրայ: Սակայն տարբեր պատճառներով, միեւնոյն նպատակով, շարժասողին 
հարկ է լինում նաեւ դիմել դրանցից մի քանիսին' կատարելով միաժամանակ կամ յաջորդա- 
բար: Եթէ որեւէ շարժոյթով միտքր հաղորդելն արդիւնաւէտ չէ, հաղորդակիցր չի րնկալում 
կամ ուշադրութիւն չի դարձնում, պահանջ է առաջանում դիմելու ավելի ներգործուն հոմա­
նիշների: Հեռուից, դիմախաղի իրազեկումր պակաս ուշադրութիւն գրաւող եղանակ է, մինչ­
դեռ անմիջական շփումր առաւել ազդեցիկ է: Վերջիններիս մէջ էլ թեւքից քաշելր, ծունկր 
հրելր համեմատաբար քիչ ներգործուն են, մինչդեռ ոտքր սեղմելր, կմշտելր անմիջապէս 
զգաստացնում են հաղորդակցին: Ստ. Զօրեանի «Ամիրեանների րնտանիքր» վէպի յետե- 
ւեալ դրուագում Զարօն ցանկանում է ժամանակին լռեցնել տատին, փոխել խօսակցութիւնր, 
հարկադրուած է լինում դիմելու նախ մէկ, ապա ուրիշ եղանակի: «Զարօն մի քանի անգամ 
աչքով-ունքով արաւ տատին, յետոյ, նրա կողքին նստելով, փէշր քաշեց»: Անահիտ 
Սահինեանի «Կարօտ» վէպում միեւնոյն միտքր հասկացնելու համար գործածւում է երեք

76 Յա րութ իւն Մ կրտ չէա ն, Անյայտ զինուորի յիշատակարանր, Երեւան, 1960:
77 Մ ուշեղ Գ-ալշոյէան, Մարութա սարի ամպերր, Ներսէ, Երեւան, 1983:
78 Ստեփա ն Զօրեա ն, ԵԺ  12 հատորով, Մի կեանքի պատմութիւն, հ. 3, Երեւան, 1979:
79 Ա զա տ  Շա հինեա ն, Թատրոնր սառոյցի վրայ, Երեւան, 1962:
80 Զ ա րզա նդ Դ ա րեա ն, Արծիւ Վասպուրականի, Երեւան, 1988:
81 Գ-աոնիկ Ս տ էփ ա նէա ն, Աճառեանի հետ, Երեւան, 1976:
82 Վ ա զգ էն  Շուշա նեա ն, Երկիր յիշատակաց, Երեւան, 1966:
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շարժասական հոմանիշ. «Տնքալով տեղից բարձրացաւ Սուրենի մայրր: Մայրը նրա ոտքը 
տրորեց, փէշը քաշեց, աչքով-ունքով հասկացրեց' թէ դու մնայ...»:

Որքան մեծ է անհանգստութիւնր, այնքան փոփոխակի են հոմանիշներր, րնտրւում են 
որքան հնարաար է աւելի սաստկական բնոյթ ունեցողներր: Այսպէս է, ահա, Սասուն Վար- 
դանեանի «Գիւղական պատկերներում», ուր մի հատուածում հարկ է լինում դարձեալ ժամա­
նակին լռեցնել, կանխելու համար ակնկալիք անախորժութիւնդ «Իզուր էր մայրս անհանգս­
տանում: Իզուր էր փորձում աչք-ունքով, թաքուն մշտելով, կսմթելով մեզ լոեցնել: Նա 
շատ էր վախենում Բաբուլի ծռութիւնից...»:

Եւ այսպէս, մենք քննութեան առանք ծածուկ իրազեկման շարժասական հոմանիշային 
շարքր: Այն բաժանեցինք երկու խմբի: Մի խմբի շարժոյթներր կատարւում էին որոշակի տա- 
րածութիւնից եւ դիմախաղեր էին, իսկ միւսինր' հաղորդակցուողների անմիջական շփման 
միջոցով եւ բոյորն էլ շարժանքներ էին: Վերջիններիս դէպքում գործածյում էին յետեւեալ 
եղանակներր' սեղմում, հարուածում, հրում, ձգում: Հոմանիշների րնտրութիւնր կախուած էր 
այն բանից, թէ տուեալ իրավիճակում դրանք որքան են ներգործուն կամ որքան աննկատելի: 
Ծածուկ իրազեկումր հասցէագրւում է կամ ներկաներից առանձնացրած որոշակի հաղոր­
դակցի, կամ բոլորին դիմելիս' հաղորդոսւղ նիւթի մի մասր ներկայացյում է իբրեւ ենթա- 
տեքստ' բարձրաձայ ն չասուած մի բան, գաղտնիք: Անշուշտ, ծածուկ իրազեկում հաղորդելու 
համար, աննկատելիութեան պայմանում, դիմում են նաեւ բացայայտ կատարուող, որոշակի 
իմաստ ունեցող շարժոյթների եւս: Հնարաւոր է տեւականօրէն շարժասութեամբ խօսակցել. 
ինչպէս մնջախօսութեան ժամանակ տեղի է ունենում ներկաներից մի մասի միջեւ: Սակայն 
բացայայտ, որոշակի իմաստով շարժոյթների համար այդ կր լինի կիրառութեան սոսկ մի 
դէպք, ոչ բնորոշիչ դրսեարում: Նոյն կերպ' միայն իրար լսելի ձայնով շշնջանքր չի նշանա­
կում, թէ գործածուած բառերր նախատեսուած են յատկապէս ծածուկ հաղորդակցուելու հա­
մար, այլ այն, որ այդպէս էր նպատակայարմար տուեալ իրավիճակում: Ինչպէս տեսանք, 
աննկատ կատարուելր, չտարբերակուած, իրադրութեան պահանջով իմաստն արտայայ­
տող ծածուկ իրազեկման շարժոյթների հիմնական ու մշտապէս դրսեւորուող յատկանիշ­
ներն են:

Յօդուածում քննութեան առանք տասներկու շարժոյթ: Վերջում բերում ենք դրանց ցան- 
կր, րստ վերր նշուած խմբերի եւ ենթախմբերի:

Դիմախաղեր' աչքով անել, ունքով անել:
Շարժանքներ' ազդրը սեղմել, թեւը սեղմել, կմշտել, ոտքով մէկի ոտքը սեղ­

մել, արմնկահարել, մատների ծայրերով մէկի մարմնի որեւէ մասի խփել (դիպչել, 
թփթփացնել), ծունկը հրել, կողքը (թեւը, մէջքը) հրել, թեւը քաշել, հագուստի ծայ­
րը (փէ շը  թ եւքը) քաշել :



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՅՈԲԵԼԵՆԻՑ Գ ԻՐՔԸ'
ՀԱ ՅՔ Ի  ՄԱՍԻՆ

Յոբելենից գիրքը (Յոբելեանների գիրք. 0^~I-Տерհе^ հау-VоЬհе1^т) կա­
նոնից դուրս մնացած մի գրուածք է, որ ընդունւում է միայն Եթովպական Եկեղեցու 
եւ եթովպական տարածքներից սերող հրէայ համայնքների կողմից1: Եւ բնական է, 
որ դրա լաւագոյն եւ հաւաստի օրինակը հաբեշերէն «Գիրք Բաշխմանցն» է2: Սրա 
հետ մեկտեղ գրքի յիշատակութիւնները հանդիպում են դեռեւս Որոգինէսի (185-254), 
Եպիփան Կիպրացու (+403), Եւսեբիուս Հիերոնիմուսի (342-419) եւ այլոց գործերում: 
Գիրքը կոչուել է նաեւ Փոքր Ծննդոց3, Մովսէսի Ապոկալիպսիս4 եւ այլ ձեւերով: Օրինակ' 
Բրիտանական թանգարանում պահուող ասորերէն պատառիկը վերնագրուած է' 
«Նահապետների կանանց անուններն ըստ հրէական' Յոբելենից կոչուող գրքի»5: 
Անունների հանգամանքը շեշտուած է նաեւ մէկ այլ վերտառութեամբ' «Ադամի 
դուստրերի անունները»6:

Յոբելենիցի եթովպական օրինակները թարգմանուել են յունարէնից: Ի մասնաւորի 
սա ապացուցւում է մի շարք հունաբանութիւնների առկայութեամբ, ինչպէս եւ 
անունների յունական եւ ոչ թէ եբրայական ձեւերով7: Մինչեւ անցեալ դարի կէսերը 
ժԵ .-ժԶ . հարիւրամեակների այս բնագրերը ամբողջական պահպանուած հազուագիւտ 
օրինակներ էին, մինչեւ որ 1947-1956 թթ. Քումրանում յայտնաբերուեցին Յոբելենիցի 
տասնհինգ նոր ձեռագրեր8. քանակութիւն, որ խօսում է գրքի կիրառուածութեան մասին: 

Գրքի յիսուն գլուխները պատմում են Ծննդոցում եւ մասամբ Ելիցում յիշուած 
դէպքերի մասին: Սակայն ի տարբերութիւն Ծննդոցի, ուր պատմողի անձնաւորութիւնն 
անյայտ է մնում, Յոբելենից գրքում պատմողը հրեշտակն է, իսկ Մովսէսը' լսողն ու 
գրառողը. «ե ւ հր ե̂ տ ակը, [пр Ս ԷՆ այ ում] նեբ կայ էր , ըս ա Տիրո^ խ°սքի Մո վս էս էն

1 Տես հէէр://еո.тк^реճ^а.о^8/тк^/յսЬ^1ееտ:
2 <֊ո 5 Հ ւհ Լ  (МеէտЪаքе КиГа1е), որից երկու օրինակ պահւում է Փարիզի ազգային գրադարանում, 

մէկական' Բրիտանական թանգարանում եւ Թուբինգէնի համալսարանի գրադարանում:
3 Այստեղ «փոքր» որոշիչը չի վերաբերում գրքի ծաւալին: Իրականում այն կանոնում ընդգրկուածից 

աւելի մեծ է: Հետազօտողները «փոքրը» բացատրում են պատմութիւնը փոքր շրջափուլերի (49-ական 
տարի) բաժանելով եւ մանր-փոքր հանգամանքներին ուշադրութիւն դարձնելով:

4 Այս վերտառութեամբ գիրքը հանդիպում է բիւզանդական մատենագիր Գէորգ Սինկելլուսի (+ 810 
յետոյ) մօտ (’ЕкЛоул Хрсшоураф^а?, ւ. 5) «ёу тп Мыиоеы? Леуоцеуг| ’арокаЛифе!», որից վերցնում է նաեւ 
Գէորգ Կեդրենոսը (մօտ. ժԱ .-ժԲ . դդ.):

5 Տես հէէр://еո.то^к^реճ^а.о^8/то^к /̂յиЬ^1ееտ:
6 Տես « Т к е  В о о к  օ ք  մ ս Ե 1Խ €տ  о г  Т к е  Լ ւ է է Խ  О е п е $ 1$ » ,  ТгашЫей & о т  էհշ еййогк еШюр1с էеxէ апй еййей, 

աւէհ тйюйисйоп, поէеտ апй աճ^շտ Ьу К. Н. Сհа^1еտ, Ьопйоп, 1902, XVII.
7 Տես անդ, էջ ххх.
8 Տես հէէр://еп.тк^реճ^а.о^8/■№^к^/յиЬ^1ееտ:
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ասելով. «Գրառիր արարչութեան ող^ պատմութիւնը»9: Միւս տարբերությունն այն է, որ 
այստեղ հեղինակր խստիւ հետեւում է դէպքերի յաջորդականութեանր, ժամանակներր 
բաժանում է յոբելեանների եւ սկսելով արարլութիւնից (Ադամից)' հասնում է մինչեւ 
հրէաների մուտքն Աւետեաց երկիր' ճշգրիտ յիսուն յոբելեան10:

Համարւում է, որ այս գիրքն ստեղծուել է Ք . ծ. ա. 153-105 թթ. միջեւ ու կարող էր 
հիմնականում արտագրուած լինել Հին Կտակարանից: Սակայն այստեղ առաջ է գալիս 
Ցոբելենիցի ամենակարեւոր առանձնայատկությունր. երբեմն մատնանշւում է դէպքերի 
ժամանակր, տրւում են անուններ եւ յիշատակւում են այնպիսի հանգամանքներ, որոնք 
բացակայում են կանոնական գրքերում: Հետեւաբար սա չի կարելի Աստուածաշնչի հա­
սարակ ծաղկաքաղ համարել. Ցոբելենիցի հեղինակն ունեցել է բանաւոր կամ գրաւոր մի 
աղբյուր, որ որեւէ այլ երկով մեզ չի հասել, ուստի այս առմով Փոքր Ծննդոցր մեծապէս 
արժէքաւոր է:

Ուշագրաւ է, օրինակ, ջրհեղեղի որոշ հանգամանքներ բացայայտող հա-
տուածր. « Եւ Հրերը բարձրացան երկրի վրայ. բոլոր բարձր լեոներից Հրերը տասն՜ 
Հինգ կանգուն Հեր էէն: Եւ տապանը տարուբերուելովդ քշւում էր Հրերի վրայ... Եւ 
տապանը գնաց ու կանգ աոաւ Արարատի լեոներից մէկի Լուբարի11 գագաթին... Եւ 
չորրորդ ամսուայ ն որա լուսնին մեծ անդունդի աղբիւրներբ փակուեցին եւ երկնքի 
ՀորդաՀոս դարպասները կողպուեցին... Եւ տասներորդ ամսուայ նորալուսնին երե՜
ւացին լեռների գագաթները»12: Փորձենք սոյն հատուածր համեմատել Աստուածաշունչ
մատեանի հետ. «Եւ սաստկանայր Հուրն յոյժ յո յժ  ի վերայ երկրի եւ ծածկէր զամենայն 
լերինս բարձունս որ էին ի ներքոյ երկնիցէ Հնգետասան կանգուն բարձրացաւ Հուրն ի 
վերէ Եւ ծածկեաց զամենայն լերինս»13: Ապա «Եւ զիջանէր տակաւ, երթայր Հուրն եւ 
թուլանայր յերկրէ եւ նուազէր Հուրն յետ Հարիւր յիսուն աւուրէ Եւ նստաւ Տապանն 
յեւթներորդում ամսեանն ի քսան եւ յեւթն ամսոյն ի լերինս Արարատայէ Եւ Հուրն 
երթայր եւ նուազէր մինչեւ ի տասներորդ ամիսն. իսկ յամսեանն մետասաներորդի,

9 Ցոբելենից գիրք, գլ. Բ. 1:
10 Հրէական աւանդութեան համաձայն' յիսուներորդ (յատկապէս այս տարիքն էր համարւում յո- 

բելենական) տարին բոլորելիս մարդն իրաւունք էր ստանում փչելու պաշտամունքային գալարափողր' 
յոբելր, որից եւ ծագում է յոբելեան բառր: Սակայն Ցոբելենից գրքի պարագային ժամանակր յիս- 
նեակների չի բաժանուած, այլ 49-ական տարիների. իբրեւ կենտրոնական վիպական թիւ է րնտրուած 
եօթր եւ դրանից ծագող 49-ր (7x7). տես М1р://т.тк1рей1а.ог8/тк1/Книга_Юбилеев: Ժամանակի 
չափման առումով Ցոբելենիցին նմանւում են «Կտակ Ղեւեայ» գրուածքում հանդիպող' «յերկրորդ յո- 
բելինին», «յեօթներորդ եօթներեկին» ձեւերր. տես «Թանգարան հին եւ նոր նախնեաց», Ա., «Անկանոն 
գիրք Հին Կտակարանաց», Վենետիկ, 1896, էջ 71:

11 Լուբար տեղանուան մէջ Լ-Ղ անցումր օրիաչափ համարելով' կստանանք Ղ ո ւ բ ա ր  ձեւր, որ նոյն 
Մեծ Մասիսն է. տես Ռ .  Յ ա կ ո բ ե ա և  եւ ուրիշներ, Հայաստանի եւ յարակից շրջանների տեղանունների 
բառարան, հատ. 3, Երեւան, 1991:

12 Ցոբելենից գիրք, Դ. 26-30:
13 Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց, Հայաստանի Աստուածաշնչային րնկե- 

րութիւն, 1997, Ծննդ. է. 19-20:
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որ աւր աոաջինն էր ւսմսոյն երեւեցան գլուխք լերանց»^: Միանգամից նկատելի է,
որ ջրերի նուազելու դրուագր Յոբելենիցի մէջ Տապանի կանգնելուց յետոյ է, եւ Լուբարն 
իր գագաթին րնդունեց Նաւր նախքան կերեւային մյուս լեռների գագաթներր, մինչդեռ 
Աստուածաշնչում ջրերր նահանջում են, եւ լոկ դրանից յետոյ է Տապանր հանգիստ 
առնում լեռան վրայ, իսկ այնուհետեւ սկսում են երեւալ լեռնագագաթներր: Հետեւաբար, 
եթէ հիմք րնդունենք Փոքր Ծննդոցր, որպէսզի Նաւր կանգ առնէր, խրուէր ամուր հողի 
մէջ, կա՜մ Լուբարի գագաթր պէտք է ջրից դուրս լինէր (սա հակասում է «լեոներից ք_րերր 
տասնհինգ կանգուն վեր էին» տողին), կա՜մ, այս օրինակում տասնհինգ կանգունր 
ցոյց է տալիս այն չափր, թէ որքան էր Տապանր սուզուած ջրի մէջ, նաւազների լեզուով 
ասած' ջրագիծի (^а!егНше) դիրքր: Այն հանգամանքր, որ Արարատեան լեռներր կա՜մ 
ջրից դուրս էին, կամ այնքան մօտ էին ջրի մակերեւոյթին, որ դրանց վրայով նաւելն 
անհնարին էր, նկատւում է նաեւ Ռաբբի Փեթահիայի Ուղեգրութիւնից. « Նոյեան տապանր 
քշուեց այս լեոների մի^եւ ու չկարողացաւ դուրս գալ» 15: Յովսեպոս Փլաւիոսր բերում 
է Նիկողայոս Դամասկացու խօսքերր, որն իր հերթին քաղել է մի երրորդ աղբիւրից. 
«Հայաստանում կայ մի խոշոր լեռ Բարիս անունով, որտեղ, պատմութեան համաձայն, 
շատերր ապաստանելով փրկութիւն են գտել ջրհեղեղի ժամանակ»16: Այս' «շատերն 
ապաստանելով»-ի տրամաբանական շարունակութիւնր գտնում ենք անգլիական 
միջնադարեան մի աղբիւրում, որ իբրև հիմք մատնանշելով Բերոսոս Քաղդեացուն' 
պատմում է, թէ ինչպէս ջրհեղեղից քիչ անց' «տօնախմբութեան օրր Նոյր հրաւիրել էր 
իր րնկերներից շատերին»17: Երբ հաշուի ենք առնում, որ նոյն աղբիւրն իր տեղում նշել 
էր, թէ Տապանում եօթ հոգի է եղել18 (միայն Նոյի րնտանիքը առանց «րնկերների»), 
տեսնում ենք, որ իրապէս հին աւանդութիւններում եղել են տարբերակներ, ուր խօսուել է 
Հայքում ապաստանողների մասին, դրանով իսկ վկայելով այդ երկրի' ամբողջութեամբ 
ջրով ծածակուած չլինելու օգտին:

Մեզ համար յատկապէս հետաքրքրական են Յոբելենից գրքում առկայ' Հայ՜ 
քին առնչուող տեղեկութիւնների հատուածներր19, որ յաճախ նոյնանում են այլ 
պարականոնների համապատասխան դրուագների հետ: Առանձնակի ուշադրութեան 
են արժանի քումրանեան ձեռագրախմբի հետ զուգադիպութիւններր, որ գիտական 
հետեւութիւնների առիթ են հանդիսանում: Ինչպէս նկատում է Ծննդոցի քումրանեան 
պարականոնի (Оепе$13 Аросгур^п) ռուսերէնի վերածող Կ. Բ. Ստարկովան, 
Յոբելենիցի եւ 1947-ին առաջին քարայրում յայտնաբերուած բնագրի իրար մօտ լինելու

14 Անդ, Ը . 3-5:
15 Տես մեր' «Միջնադարեան մի ուղեգրական անդրադարձ Հայաստանին» յօդուածր. «էջմիածին», 

2011, ժ Բ ., էջ 104:
16 Ամբողջական հատուածր և յղումր տես սոյն յօդուածի գ.. ծանօթագրութեան մէջ:
17 Տես «Ап Խ տ Թ ո^ й е а ^ е  օք Л е йауек օք КоаЬ ւոէօ Еигоре: С о п а т т §  Л е քհտէ тЬаЬ^айоп апճ реорНпд 

ЛегеоГ». Эопе 1^ о  Епց1^տհ Ьу КюЬаМ ЬупсЬе, Оепէ. Լопճоп, 1601. էջ В  Ш (պարբ. 8):
18 Տե՛ս անդ:
19 Դրանցից մէկր տես վերոյիշեալ յօդուածում. անդ, էջ 105:
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ապացոյցներից մէկը Լուբար լեռան յիշատակումն է20: Ընդ որում, այստեղ պետք է 
նկատել, որ Քումրանի ձեռագրում մի անգամ նշւում է. «Տապանն իշ աւ Արարատեան
լեռներից մէկի վբայ»^, իսկ միւս դէպքում «... եւ սկսեցինք ես [Նոյս,] եւ բոլոր 
որդիներս մշակել Հողր', Ես Լուբար լեռան Հրայ խաղողի մի մեծ այգի տնկեցի, եւ Հորս
տարի անց այն ինձ առատ գինի պարգեւեց»22: Իբրեւ տարբերութիւն պէտք է յիշել, որ 
չնայեած երկրորդ օրինակում Յոբելենիցը եւ Քումրանի պարականոնը համընկնում են 
հիմնական գաղափարով, այն է' Լուբա րի վրա յ խ ա ղողի  ա յգի տսկուհց, առաջին 
հատուածի պարագային քումրանեանը բաւարարւում է վերոբերեալ' «Արարատեան 
լեռներից մէկի վրայ» տողով, մինչդեռ Փոքր Ծննդոցը մասնաւորեցնում է' « Արարատի
լեռներից մէկի Լուբարի գագաթին»:

Ինչպէս նշում է Ծննդոցի Պարականոնի եւ Յոբելենիցի համեմատող Դանիէլ Մ ա ֊ 
չիէլան' երկու բնագրերի համընկնող տեղիները վեցն են' ա. Նոյի կնոջ յիշատակութիւնը 
Բ ա տ նհոշ (Բհտհսոշ) ձեւով (այս պնդումը հակասում է հայկական աւանդութեանը), 
բ. ողջակէզի մատուցում ջրհեղեղից յետոյ, գ. Լուբարի վրայ խաղողի այգու հիմնումը, 
դ. հողերի բաշխումը Նոյի որդիներին, ե. Հէբրոնի կառուցումը, զ. Աբրահամի եւ 
Սառայի եօթնամեայ ժամանակագրութիւնը Եգիպտոսում գտնուելու ընթացքում: 
Հետազօտողներն այս տեղիները բացատրում են տարբեր, երբեմն հակասական 
եղանակներով, որոնցից հիմնականները հետեւեալներն են. ա. Յոբելենիցն աղբիւր 
է ծառայել քումրանեանի համար, բ. քումրանեան պարականոնը աղբիւր է ծառայել 
Յոբելենիցի համար, գ. երկուսի աղբիւրը մի երրորդ' չպահպանուած բնագիր է23:

Առանձնակի հարկ է անդրադառնալ Դանիէլ Մաչիէլայի' երկու բնագրերի համ­
ընկնումների մասին խօսքի առաջին կէտին. «ТЬе п ате  оք КоаЬЪ ^^քе, Ваէепоտհ (1Рар- 
Оеп 5.3, 8; յ ^  4:28)»24, որ, ինչպէս նշեցինք, հակասում է Նոյի տիկնոջ մասին հայկական 
աւանդութիւններին, համաձայն որոնց տիկինը պիտի կոչուէր Նոյեմզար25:

Իրականում հետազօտողը վրիպել է. Բատհսոշ-ը Նոյ նահապետի մայրն էր, 
Ղամեքի կինը: Եւ երկու բնագրերում հենց այս միտքն է. «Ղամեքը կնութեան առաւ 
մէկին, որի անունն էր Բատենոշ»26. «Եւ ես' Ղամեքս, տխրելով գնացի Բատենոշի' 
կնոջս մօտ»27: Այսինքն' բնագրերի եւ հայկական աւանդութեան նիւթում հակասութիւն

20 "Апокриф Книги Б ы т и я ” , перевод и вступительная статья К. Б. Старковой- տե՜՛ս Ы Хр'.П'М 'Ы 'ы. 

ЫЫ1са18ШЙ1е8.т /Ь 1Ь/Китгап/1̂ 0 епАр.Ь1т 1. հմմտ. ТЬе Оеոеտ̂ տ ЛросгурЬоп (1^20): А  КееVа1սаէ^оп оք 
ւէտ Тех^ М егр ге^е  СЬагайег, апй КеШ юшЫр ^  ТЬе Воок оք յ^ ւ ^ տ ,  А  ^̂ տտе̂ էаէ̂ оп 8и Ь т1йей Ш էհе 
О га й ^ е  Տсհоо1 оք Ше ип^егейу оք Мо^е Б а т е  т  Рагйа1 РиШ11теП оք էհе Ке^и^^етепէտ оք էհе Бедгее 
оք Бойог оք Рհ^1оտорհу Ьу Баше1 А. МасЫе1а, В.А., М.А., 2007, էջ 46:

21 Оепеտ̂ տ Аросгур^п, սիւնակ ժ ., 12:
22 Оепеտ̂ տ Аросгур^п, սիւնակ ժ Բ ., 13:
23 Տես " ^ е  Оепеտ̂ տ А росгур^п ( ^ 2 0 ) :  А  КееVа1иаէ^оп оք ...", էջ 32 եւ յջ.:
24 Անդ, էջ 32:
25 Տե՜ս Հ ր .  Ա ճ ա ո ե ա և ,  Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Դ., Երեւան, 1948, էջ 82-83:
26 Յոբելենից Դ., 28:
27 Ծննդոցի Պարականոն, սիւնակ Բ. 3:
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գոյութիւն չունի: Դեռ աւելին' Ցոբելենիցում Նոյի կնոջր տրուող անունր հնչիւնաբանօրէն 
գրեթէ նոյնական է հայկական աւանդութեան մէջ պահպանուած ձեւի հետ. անգլերէն 
տարբերակում տիկնոջ անունր Ешгага է, ռուսերէնում' Емзараг28: Փաստօրէն, 
բացակայում է միայն հայերէն տարբերակի «նոյ»' առաջին վանկր:

Միւս կողմից երբեմն կարծիքներ են հնչել, որ Նոյի կինր Ծննդ. Դ. 22-ում («Բերեշիթ 
Ռաբբա» 23, 4) յիշուած ՜Նոյեմա -ն է29: Եթէ րնդունենք, որ սա ճիշտ պնդում է, 
աստուածաշնչեան եւ երկու պարականոններում հանդիպող ձեւերր համադրելով կարող 
ենք տեսնել, որ հայկական ՜Նոյեմզա ր-ն իր մէջ ամփոփում է թէ' մէկր, թէ' միւսր, ուստի 
կարելի է կարծել' սկզբնական-ամբողջական տարբերակին առաւել մօտ պիտի լինի: 

Հայքին վերաբերող հատուածներր ուշագրաւ համարելով ոչ միայն հոգեւոր֊ 
կրօնական տեսակէտից, այլ նաեւ զուտ ճանաչողական' նպատակայարմար 
գտանք քաղուածաբար ներկայացնել համապատասխան կտորներր, որոնց թարգ֊ 
մանութիւնր կատարել ենք անգլերէն եւ ռուսերէն30 տարբերակների համադրութեամբ: 
Անգլերէն տարբերակում առկայ է տողատման համարակալում, որ կիրառել են 
որոնման գործր դիւրացնելու համար: Արժէքաւոր են նաեւ անգլերէնի թարգմանիչ դր. 
Չարլզի ծանօթագրութիւններր, որ նոյնպէս րնդգրկել ենք' ի նկատ առնելով դրանց 
կարեւորութիւնր: Չարլզի ծանօթագրութիւններր համարակալուած են արաբական 
թուանշաններով եւ զետեղուած են տողատակում, իսկ մեր ծանօթագրութիւններր 
այբբենական համարակալմամբ' նիւթի վերջում:

ԳէՈՐԳ ՄԱԴՈՑԵԱՆ

28 Տես Ցոբելենից Դ., 33:
29 Տե՜ս հէէр://еո.то^к^реճ^а.ог8/то^к^/Nаатаհ հմմտ. հէէр://т.тк^реճ^а.ог8/тк^/Ноема
30 Անգլերէնն րստ վերեւում նշուած' « Т к е  В о о к  օ ք  մ ս Ե 1Խ €տ  о г  Т к е  Լ ւ է է Խ  О е п е $ 1$ »  գրքի, իսկ ռուսերէն 

տարբերակր' "Книга Ювилеев” , введ. и рус. пер. проф. прот. А. Смирнова: 2-й вып. апокрифов 
Ветхого Завета. —  Казань, 1895. վերցրել ենք' Ьйр://кго1оулп1о/ИЬгагу/Ь1Ые/сотт3/у2_арокг1.Ы:т 
հասցէից:
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«ԳԻՐՔ, ՈՐ ԿՈՉԻ ՅՈԲԵԼԵՆԻՑ» 
ԿԱՄ 

« ՓՈՔՐ ԾՆՆԴՈՑ»
(Հատուածներ)

[Գլուխ] Դ. 25-26
Եւ նա [Ենոքր] անուշաբոյր խունկ ծխեցրեց, որ Հաճոյ եղաւ Տիրո^ր Մի^օրէիա 

լեոան վրայ: Որովհետեւ Տէրր չորս [Հաճոյ] վայր ունի երկրի վրայ* Եդեմական այգին, 
եւ Արեւելքի լեոր, եւ լեոն այս, որի վրայ [գտնւում] ես այսօր Սինայր, եւ Սիոն լեոր, 
որ յանուն երկրի օրհնութեան կօրՀնուի նոր արարչութեան ժամանակ3՜1:

[Գլուխ] °*  27-28
Եւ ք_ուրր ծածկում էր երկրի մակերեւույթր Հինգ ամիս Հարյուր յիսուն օր: ° ւ  

տապանր1՜' գնաց ու կանգ աոաւ Արարատի լեոներից մէկի Լուբարի գագաթին՛32:

31 1 п с е т е  օ ք  Ж е  з а п с Ш а г у ,  о г  " т с е п з е  т  1 к е  з а п с Ш а г у . ”  Б ^ е е ^  տբւշ€տ а с с е р 1 а Ы е  Ъ е / о г е  1 к е  Ь о г й  о п  

Ж е  М о и Ш .  Ъ с й =  " а с с е р 1 а Ы е  Ъ е / о г е  Ж е  Ь о г й  о п  էհ-е т о и М а г п  օ ք  էհ-е Տ օ ս է հ "  ( д а 1 г ) .  Ս ա կ ա յն  զ<ձ№ բ ա ո ի

կ ի ր ա ո ո ւ թ ե ա ն  օ ր ի ն ա կ  ո ր ե ւ է  ա յլ  տ ե ղ  չ կ ա յ ՛  а  օ ր ի ն ա կ ո ւ մ  դ ր ա  փ ո խ ա ր է ն  գ ր ո ւ ա ծ  է  Ъ а Л а Ъ г :  Ե ս  ա յն  

ր ն դ ո ւ ն ե լ  ե մ  ի բ ր ե ւ  գՇ էն Հ Շ = « ա ն ո ւ շ ա բ ո յ ր  խ ո ւ ն կ ե ր » - ի  ե ղ ծ ո ւ ա ծ  ձ ե ւ :  Ա յս  բ ա ո ե ր ր  կ ա պ ւ ո ւ մ  ե ն  Ե լ ք  Լ . ,

7 -ի  Հ ե տ :

Լ ե ո ա ն  վ ր ա յ ,  а  ա յս պ Հ  Ъ с $  « Մ ի ^ օ ր է ի  լ ե ո ա ն  վ ր ա յ »  ( о Г  Տ о и է հ .—կ ա մ  Հ ա ր ա ւ ի ) :  Տ ե  ս  յա ֆ ո ր դ ի ւ ՝ .

Ա յս  վ ա յր եր ի ց եր ե ք ր  կա պ ո ւա ծ են մ ա ր դ կ ո ւթ ե ա ն  պ ա տ մո ւթ ե ա ն եր ե ք  բ ե կ ո ւմ ն ա յի ն  պ ա Հերի Հետ . 

Ե դեմա կա ն ա յգ ի ն  ի բ ր ե ւ  մ ա ր դ ո ւ ա ո ա ջի ն օրրա ն, Սինա յ լե ո ր , ո ւր  տ ր ո ւե ց  Օ րէնքր, ե ւ  Սիոնն ի բ ր ե ւ  

կ ր օնա պ ե տ ո ւթ եա ն կենտ րո ն: Ա յս  ե ր ե ք ր  դ ա րձե ա լ մ ա տ ն ա ն շւո ւմ  են Ը . 1 9 -ո ւմ : Թ է որն է  Ա ր ե ւե լք ի  

լ ե ո ր '  ա նկա րող ե մ  ո րոշե լ: 2.В М О -ի  ( « 2 е Ատշեոքէ З е г  0€սէտշհ.€ո М о гд вп Ш п & зск в п  О езеП зск а/Т »- 

Հ ա ս դ է ս  Գ հ ր մ ա ս ա կ ա ս  Ա բ ե ւ ե չ ե ա ս  ը և կ հ բ Ո ւ բ հ ա և .- Գ . Մ .) XI. 7 3 0 - 7 3 3  է ք ե ր ո ւմ  Ռ ա պ ոպ որտ ն ա յն 

կ ա րծիքն է  յա յտ ն ո ւմ , թ է  խ ն դ ր ո յ ա ոա րկա ն Եփրեմի լե ո ն  է  (Յ ե ս ո ւ  Ն ա ւե ա յ ժ է .  1 5 ) : Նա ն շ ո ւմ  է, 

որ սա Պաղեստինի ա մե նա ա րե ւելեա ն լե ո ն  է , որ ն ե ր ա ո ո ւմ  է  Ս ա մա րա ցիների, Գար ի զ ի ն [ լե ո ա ն ], 

Ս իկիմա ցւոց ե ւ  Ս ա մա րիոյ ս ր բո ւթ ի ւն ն ե ր ր , որ Ա բր ա Հ ա մ ն  ո ւ Յ ա կ ո բն  օր Հն ե ցի ն  (Ծ ն ն դ . ժ Բ . 7, ԼԳ. 

2 0 ) . . .  Սակայն նմա ն մ ե կ ն ա բա ն ո ւթ ի ւն ր  ե ն թ ա դ ր ո ւմ  է , որ Հե ղ ի նա կ  պիտի լի ն ի  ո ր ե ւէ  սա մա րա ցի, 

որով  ե ւ  բ ա ց ա ո ւ ո ւ մ  է . բ ն ա գ ր ա կ ա ն  ն ի ւթ ր  Հ ա կ ա ս ո ւմ  է  դ ր ա ն : Բա ցի ա յդ . Սիոնի մա տ նա նշումր ե ւս  

ա յդ  ճա նա պ ա րՀով է  ո ւղ ղ ո ր դ ո ւմ : Որոշակի Հ ա ւա ն ա կ ա ն ո ւթ ի ւն  կա յ В0ոտ сհ-ի ( ^ а Տ  В ս с հ  $ е Г  <1иЬ11ДеП, 

1 8 7 4 .-Գ . Մ.) ա ո ա ֆ ա ր կո ւմ  (է2_ 5 0 5 - 6 ) ,  թ է  Ա ր ե ւե լե ա ն  լե ո ա ն  տ ա կ պ էտ ք է  Հա սկա նա նք Ա րա րա տ ի

գ ա գ ա թ ն ե ր ի ց  մ է կ ր ,  ո ւ ր  կ ա ն գ  ա ո ա ւ  տ ա պ ա ն ր  ե ւ  Ն ո յր  ո ղ ջ ա կ է զ  մ ա տ ո ւ ց ե ց  ի մ ա  Լ ո ւ բ ա ր ր ,  ո ր ո վ Հ ե տ ե ւ  

ա յն  գ տ ն ւ ո ւ մ  է  Պ ա ղ ե ս տ ի ն ի ց  Հ ի ւ ս ի ս - ա ր ե ւ ե լ ք ,  ե ւ  ա յս  չ ո ր ս  վ ա յր ե ր ի  Հ ե տ  կ կ ա պ ո ւ ե ն  Ա դ ա մ ի ,  Ն ո յի ,  

Մ ո վ ս է ս ի  ե ւ  Դ ա ւ թ ի  ա ն ո ւ ն ն ե ր ր :  Տ ե  и  V III. 1 9  ( ծ ա ն . ) :  Մ ի ւ ս  կ ո ղ մ ի ց  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  է ,  ո ր  ա յս տ ե ղ  գ ո ր ծ  

ո ւ ն ե ն ք  ա յն  լ ե ո ա ն  Հ ե տ ,  ո ւ ր  ն ե ր կ ա յ  Հ ա տ ո ւ ա ծ ո ւ մ  Ե ն ո ք ր  խ ո ւ  ն կ  ծ խ ե ց ր ե ց :  Ե թ է  Հ ի մ ն ո ւ ե ն ք  «Թ է Շ

Б Ж а ^ о М е »  ( Գ ա ս ձ ա ր ա ս . - Գ .  Մ . )  ե ւ  Ա դ ա մ ի  ո ւ  Ե ւ ա յի  գ ր ք ի  ( Ա դ ա ս գ ի ր ք )  վ ր  ա , Ս ե թ ի ն  ե ւ  ի ր

ս ե ր ո ւ ն դ ն ե ր ի ն  բ ն ա կ ո ւ թ ե ա ն  տ ր ո ւ ե ց  Ե դ ե մ ի ն  մ ե ր ձ ա կ ա յ  լ ե ո ր ,  չ ի ջ ն ե լ ո վ  դ ա շ տ ա վ ա յր ,  չ խ ա ո ն ո ւ ե լ  

Կ ա յէ ն ի  ս ե ր ո ւ ն դ ն ե ր ի  Հ ե տ :  Ա դ ա մ ի  պ ա տ ո ւ ի ր ա ն ի ն  Հ ե տ ե ւ ե լ  ե ն  մ ի ն չ ե ւ  Յ ա ր է դ :  Ա յս  լ ե ո ն  ի ր ա ւ ա մ բ  

կ ա ր ո ղ  է  ն կ ա տ ո ւ ե լ  ո ր պ է ս  Ա ր ե ւ ե լ ք ի  լ ե ո :  Կ ա մ  Ա ր ե ւ ե լ ք ի  լ ե ո ն  ա յն  է ,  ո ր  ն կ ա ր ա գ ր ւ ո ւ մ  է  ի բ ր ե ւ  Տ ի ր ո  ̂
Գ ա Հ  ե ր կ ր ի  վ ր ա յ ,  Ե ն ո ք  Х У Ш . 6 - 9 ,  X X III. 1 - 3 ,  ո ր ի  վ ր ա յ  կ բ ա զ մ ի  Տ է ր ր ,  ե ր բ  ա յց ե լ ի  ե ր կ ի ր :  Ա յն  Ե դ ե մ ա կ ա ն  

ա յ գ ո ւ  Հ ա ր ե ւ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ  գ տ ն ո ւ ո ղ  լ ե ո ն ե ր ի ց  ա մ ե ն ա բ ա ր ձ ր ն  է :  Հ մ մ տ .  Ե թ .  Ե ն ո ք  XXXII 1 - 2 ,  1ХХУИ 3 - 4 :  

Փ ա ս տ  է ,  ո ր  Ե ն ո ք ի  գ ր ք ո ւ մ  Ե դ ե մ ա կ ա ն  ա յ գ ի ն  Հ ի ւ ս ի ս - ա ր ե ւ մ ո ւ տ ք ո ւ մ  է ,  մ ի ն չ դ ե ո  Յ ո բ ե լ ե ն ի ց ո ւ մ

ա ր ե ւ ե լ ք .  տ ե  'и  V III. 16». « Т к е  В о о к  օ ք  յս Ե ւ Խ շ տ  о г  Т к е  Լ ւէ է Խ  Օ տ ա տ ւտ », էջ 39-40:
32 Ծ ն ն դ .  է . ,  4 :  Ա յս  Լ ո ւ բ ա ր  (Լսենք) ա ն ո ւ ն ր  դ ա ր ձ ե ա լ  Հ ա ն դ ի պ ո ւ մ  է  է .  1 - ո ւ մ  ( տ ե  ս  ծ ա ն .) ՛ .
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[Գլուխ] Զ . 1, 11
Եւ երրորդ ամսուայ նորալուսնին նա ելաւ Տապանից եւ այդ [Լուբար] լեռան վրայ 

զոՀասեղան շինեցի'3:
Յանուն սրա Նա խ°սեց քո [Մովսէսի] Հետ, որպէսզի դու եւս Իսրայէլի որդւոց 

Հետ միասին [Սինայ] լեռան վրայ այս ամսում երդմամբ ուխտ Հաստատես եւ ց°ղես 
արեամբ ի սէր բոլոր բառերի, որ [առկայ են] ուխտում, որր նրանց Հետ Հաստատեց 
Տէրր ամենայն ժամանակների Համարէ

[Գլուխ] Է. 1-2, 13-18
Եւ այս յոբելենի ա ռաշին տարուայ ե°թներորդ շաբաթում [1317 0 .  ե. ա.]^Հ 

Արարատի լեռներից մէկի Լուբարի վրայ, ուր կանգ էր առել տապանր, Նոյր խա- 
ղող[ի վազեր] տնկեց է Եւ նրանք բերք տուեցին չորրորդ տարում [1320 0 .  ե. ա.]է 
Եւ նա խնամում էր իր» բերքր. եւ Հաւաքեց այդ տարուայ ե°թներորդ ամսումէ Եւ 
խաղողից նա դինի պատրաստեց եւ լցրեց ան°թն ու պաՀեց մինչեւ Հինգերորդ տարին 
[1321 0 .  ա.], մինչեւ առաշին ամսուայ լիալուսնի առաշին °րր...

Եւ 0ամն իմացաւ, որ Հայրն անիեել է իր կրտսեր որդուն [՝0անանին], եւ վրդովուեց, 
որ Հայրն անիեել է զաւակին եւ բաժանուեց իր Հ°րից ինքր եւ իր զաւակներր 0ուշր, 
Մեստրեմր, եւ Փուդր, եւ 0անանրէ Եւ իր Համար մի քաղաք կառուցեց, որ կոչեց իր կնոշ 
անուամբ Նէելաթամաու կ (Нёё1а1атаик): Եւ Յաբեթր տեսաւ եւ նախանշեց եղբ°րր եւ 
նոյնպէս քաղաք կառուցեց եւ կոչեց իր կնոշ անունով Ադաթանեզէս (Аժаէапёտёտ): Եւ 
Սէմն ապրեց Հ°ր մ°տ եւ մի քաղաք կառուցեց Հ°ր մ°տ լեռան վրայ եւ կոչեց իր կնոշ

Մ ի դ ր ա շ ե ա ն  Ն ո յի  գ ր ք ո ւ մ  ( տ ե  ս  գ ր ք ի  Յ ա ւ ե լ ո ւ ա ծ  1—ր )  ա յն  յ ի շ ո ւ ա ե  է  Հ ե տ ե ւ ե ա լ  կ ե ր պ  « & 7 7 К  '‘ 7771Ծ 

7ՈՈ 7Ո1ԵՈ»: Ա յս  տ ա ր բ ե ր ա կ ն  ա զ ա տ  կ ե ր պ ո վ  վ ե ր ա շ ա ր ա դ ր ե լ  է  Ե պ ի փ ա ն  [ ^ ի պ ր ա ց ի ն ] . «цеха бе той
катакЛиоцоу ётотаог|? т%  Ларуако? тоП |\|<Ые еу тоТ? о^ео! тоТ? ’Лрарат а«а  цеооу 'А рцеты  ка! Карбуе 
Ы  еу ТЫ Лои^ар оре| КаЛоиЦеУЫ» ( Ը ն դ դ է մ  Հ ե ր ձ ո ւ ա ծ ո ց ,  I  Հ  ա տ . I .  4 ) :  Ի ն չ պ է ս  յ ա յ տ ն ո ւ մ  է  Ն ի կ ո ղ ա յո ս  

Դ ա մ ա ս կ ա ց ի ն  (Յովսեպոս, Հ ր է ա կ ա ն  Հ ն ա խ օ ս ո ւ թ ի ւ ն ,  I .  3 .  6 ) ,  մ ի  տ ե ղ ա կ ա ն  ա ւ ա ն դ ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ձ ա յն  

Տ ա պ ա ն ր  կ ա ն գ  ա ռ ա ւ  Հ ա յ ք ի  Ք ա ր ի ս  կ ո չ ո ւ ա ծ  մ ի  Հ ս  կ ա յ լ ե ռ ա ն  վ ր ա յ  М ^ Ո у а Տ - ի  վ ե ր ե ւ ո ւ մ ^ Հ  Պ ր ո ֆ .  

Ս է յս ր  ( « З о и г п а !  օ ք  К о у а 1  ճ տ ւո է ւշ  З о с г е ^ у » ,  XIV. р .  3 8 9  п о ^ е )  կ ա ր ծ ի ք  է  յ ա յ տ ն ո ւ մ ,  թ է  Ք ա ր ի ս ր  մ ե ր  

շ ա ր ա դ ր ա ն ք ի  Լ ո ւ բ ա ր ն  է ,  Հ ա շ ո ւ ի  ա ռ ն ե լ ո վ ,  ո ր  ե  ւ  Ե պ ի փ ա ն ր ,  ե  ւ  Ս ի ն կ ե լ լ ի ո ս ն  ա ս ո ւ մ  ե ն ,  ո ր  ա յն  Հ ա յ ք ի  

ս ա Հ մ ա ն ի ն  էէ  Ն ր ա ն  ե մ  պ ա ր տ ա կ ա ն  ն ա ե ւ  Հ ե տ ե ւ ե ա լ  դ ի տ ա ր կ մ ա ն  Հ ա մ ա ր ,  ո ւ ր  ն ա  մ ե կ ն ո ւ մ  է  Լ ո ւ բ ա ր ի  

Լ Ո Ւ  վ ա ն կ ր է  « Վ ^ ա ն ա յ ս ե պ ա գ ի ր  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ  Լ ո ւ լ ո ւ ն  Հ ա յա ս տ ա  ն ի  ե ւ  0 ր դ ս տ ա ն ի  մ ի շ ե ւ  

ր ն կ ա ծ  ա յն  վ ա յր ն  է ,  ո ր  ա ս ո ր ե ր է ն  կ ո չ ւ ո ւ մ  է  Ո ւ ր ա ր տ ո ւ  ( Ա ր ա ր ա տ ) ,  ե ւ  գ ր ե թ է  Հ ա ս տ ա տ  ա ս ո ր ա կ ա ն  

գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  Լ ո ւ լ ո ւ բ ի ն  կ ա մ  Լ ո ւ լ ո ւ վ ի ն  է ,  ո ւ ր  գ տ ն վ ո ւ մ  է ր  Ն ի զ ի ր  լ ե ռ ր ,  ո ր ի  գ ա գ ա թ ի ն  կ ա ն գ  ա ռ ա ւ  

ք ա ղ դ է ա կ ա ն  Ն ո յի  Տ ա պ ա ն ր » .  է շ  4 8 :

33 Երրորդ ամսուայ ՆորալուսՆԷՆ է Ծ ն ն դ .  Ը . ,  1 9 - ի  ա ռ ն չ ո ւ թ ե ա մ բ  Լ ա գ ա ր դ ի  մ ° տ  ա յս  թ ի ւ ր  կ ր կ ն ւ ո ւ մ  

է .  «еУ т а  Тои Ц̂ По̂  Тои тр1топ»,* Ա ր ա ր ա տ ի  ե ւ  Ս ի ն ա յի  զ ո ւ գ ա Հ ե ռ ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր  տ ե  ս  1 1 - ր դ  Հ ա տ ո ւ ա ծ ր է  

Ա յս  ° ր ն  է  մ ա տ ն ա ն շ ւ ո ւ մ  ն ա ե ւ  Ա բ ր ա Հ ա մ ի  պ ա ր ա գ ա յի ն  ( Ժ Դ .  1  ե ւ  յ շ . ) ,  ի ն չ պ է ս  ե ւ  ա յս  ° ր ր  Յ ա կ ո բ ն  

ս կ ս ե ց  շ ա ր ժ ո ւ ե լ  դ է պ ի  Ե գ ի պ տ ո ս  Խ Դ .  1է

Եւ այդ լեռան վրայ զոհասեղան չինեց. Հ մ մ տ .  Ծ ն ն դ .  Ը . ,  2 0 է  Լ ե ռ ր  Լ ո ւ բ ա ր ն  է է  Ը ս տ  « Ք ե ր ե շ ի թ  Ռ ա բ -  

բ ա »  [ ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ] ի  ( 3 4 )  Ն ո յ  [ ն ա Հ ա պ ե տ ] ն  ա յս  [ բ ա ն ր ]  Ե ր ո ւ ս ա ղ է մ ո ւ մ  է ր  Հ ս ո ս տ ա ց ե լէ  Ծ ն ն դ .  Ը .  2 0 - ի ն  

ա ռ ն չ ո ւ ո ղ  Թ ա ր գ ո ւ մ  Հ Լ ո ն ա թ ա ն ի  մ է շ  տ ե ղ ր  չ ի  ն շ ւ ո ւ մ ,  ս ա կ ա յն  ս ե ղ ա ն ր  ն ո յ ն ա ց ւ ո ւ մ  է  ա յն  ս ե ղ ա ն ի  Հ ե տ , 

ո ր  Ա դ ա մ ն  է ր  կ ե ր տ ե լ :
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անունով' (Տսժսզսէսահօհ)34: Եւ այս երեք քաղաքները Լուբարի մերձակայքում են. 
Սեդեքետելէբաբը (Տ6ժ6գ6է61սհօԵ) Հանդիպակաց է արեւելեան կողմից, Նաելթամաուկը 
(ЫаёЫаШ-Оик) Հարաւային կողմում է, Ադաթանեզէսը (ճԺ&էՕՈ€Տ€Տ) արեւմուտքում :

[Գլուխ] Ը. 19-21
Եւ նա իմացաւ, որ Եդեմական այգին ամենայն սրբությանց սրբությունն է եւ ՏիրոՀ 

բնակութիւնը, իսկ Սինայ լեռն անապատի կենտրոնը, իսկ Սիոն լեռը աշխարՀի պորտի 
կենտրոնը. իրար Հանդիպակաց այս երեք սրբություններն ստեղծուեցին իբրեւ սուրբ 
վայրերէ Եւ նա փառաւորեց աստուածների Աստծուն եւ յաւիտենից ՏիրոՀը, որ ՏիրոՀ 
խօսքն իր շուրթերին դրեց[...]է Եւ նա իմացաւ, որ երանելի եւ օրՀնեալ ժառանգութիւն 
կլինի Սէմի, նրա որդիների ու յետագայ սերունդների Համար ամբողՀ Եդեմական 
աշխարՀը եւ՜ Կարմիր ծ՜ովի աշխարՀը, Համայն Արեւելեան աշխարՀը, Հնդկաստանն 
իր լեռներով, քասանի^ ողՀ երկիրը, Լիբանանի ողՀ երկիրը եւ Կափթորի' կղզիները 
եւ բոլոր լեռները Սանիր եւ Ամանաժ՛ եւ ողՀ երկիրը Ելամի, Ասուրի, եւ քաբելի, եւ 
Սուզանի, եւ Մադայի^111', եւ ողՀ Արարատի երկիրը, եւ ծովին յարակից ոգՀ տարածքը, եւ 
Ասուրի լեռներից անդին դէպի Հիւսիս ողՀ երկիրը, օրՀնեալ եւ րնդարձակ տարածքը 
եւ ինչ որ նրանում կայ. եւ բարի է35:

[Գլուխ] ժ . 15-16, 18-19
Եւ *ևոյը ննՀեց իր Հայրերի Հետ եւ Հուղարկաւորուեց Լուբար լեռան վրայ  

Արարատի երկրու մ<*՝...
Եւ երեսունչորսերորդի յոբելենի առաՀին տարուայ երկրորդ շաբաթում Փա՜ 

ղեկը կնութեան առաւ Լօմնա անունով մէկին Սինաարի դստերըէ Եւ կինն իրեն որդի 
պարգեւեց չորրորդ տարուայ այս շաբաթում. եւ ինքը նրան Ռագեւ կոչեց, որովՀետեւ 
ասաց. «ԱՀ ա մարդկանց որդիները յիմարացան չար մտայղացմամբ, թէ իրենց Համար 
ք  աղաք եւ աշտարակ կկառուցեն Շին արի եր կրում եւ Արարատի երկրից^՛ անցան 
դէպի արեւելք, դէպի Շինար»,՜ որովՀետեւ իր օրերում նրանք քաղաք եւ աշտարակ 
կառուցեցին, ասելով «Մենք դրանով երկինք կբարձրանանք»^» :

34 § Ե ւ  Ս է մ ն  ա պ ր ե ց  Հ օ ր  մ օ տ >>. ս ա  Ս է մ ի  ո ր դ ի ա կ ա ն  ս է ր ն  ի  ց ո յ ց  դ ն ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր  է :

35 Ղ . 2 6 ՜ ո ւ մ  տ ե ս ա ն ք ,  ո ր  ե ր կ ր ի  վ ր ա յ  ս ո ւ ր բ  վ ա յր ե ր ը  չ ո ր ս ն  ե ն .  ա յս  Հ ա տ ո ւ ա ծ ի ց  ի մ ա ն ո ւ մ  ե ն ք ,  ո ր  

դ ր ա ն ց ի ց  ե ր ե ք ը  Ս է մ ի  մ ա ս ո ւ մ  ե ն է  Հ ե տ ե ւ ա բ ա ր  չ ո ր ր ո ր դ ը  կ ա մ  Յ ա բ ե թ ի ,  կ ա մ  0 ա մ ի  ժ ա ռ ա ն գ ո ւ թ ե ա ն  

մ է Հ  պ ի տ ի  լ ի ն ի :  Ա յս  ի  ս կ  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  Ա ր ե ւ ե լ ք ի  լ ե ռ  կ ա ր ո ղ  է  դ ի տ ո ւ ե լ  Ա ր ա ր ա տ ը  Յ ա բ ե թ ի  տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ ,  

կ ա մ  մ ե ծ  լ ե ռ ը  Հ ա ր ա ւ ՜ ա ր ե ւ ե լ ք ո ւ մ ,  ո ր  կ պ ա տ կ ա ն ի  0 ա մ ի  բ ա ժ ն ի ն  ( Հ մ մ տ .  Ե թ ո վ պ ա կ ա ն  Ե ն ո ք ի  դ ի ր ք  

XXIV. 3 ,  XXV. 3 ) :  Տ ե ՜ս  ն ա ե ւ  Ղ . 2 6 ՜ ի  ծ ա ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը :  Վ ե ր Հ ի ն  լ ե ռ ը  Կ ր ա կ ի  ( ա յ ս Щ .)  լ ե ռ ն ա շ ղ թ ա յ ի  

գ լ խ ա ւ ո ր ն  է  ( Ե թ .  Ե ն .  X V III. 9 ,  XIV. 1 ) ,  ե ւ  ա յդ պ ի ս ի  մ ի  լ ե ռ ն ա շ ղ թ ա յ  կ ա յ 0 ա մ ի  մ ա ս ո ւ մ .  տ ե  ս  ն ե ր կ ա յ  

Հ ա տ ո ւ ա ծ ի  2 2 ՜ ը » :
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ա. «Միջօրէի» բառր չկայ Չարլզի թարգմաեութեաե մէջ. տե՛ս իր 31-րդ ծաեօթագ- 
րութիւնր:

Չարլզի եւ Սմիռեովի թարգմաեութիւեեերր եոյեակաե են. «ЬоМ Ьа8 &иг р1асе8 оп 
էհշ еагШ, էհе ОаМеп оГ Еճеп, аМ  էհе Моипէ оГ &е Еаտէ...» եւ «иво четыре места Божий 
<այսպ.> существуют на земле: рай Едем, и гора востока»: Սակայն աւելի վաղ' 1888 
թուականի անգլերէն թարգմանութիւնր տարբերւում է' «&е §аМеп оГ Еճеп апճ &е հւ11 
оГ էհе еаտէ տ ւէ». տե՛՜ս Тհе Воок оГ 1иЫ1ее8, Т а̂пտ1аէеճ & о т  էհе ЕШ орк Ьу Кеу. Оеог§е 
Н. Տсհоճճе, Րհ. Б. РгоГе88ог տ Сарйа1 ип^егеНу, Со1итЬш, ОЫо, ОЬегНп, ОЫо: Е. յ. 
^ооճ^^сհ, 1888, էջ 17: Ջորջ Սքոդդի հատուածն առաջինր տարբերւում է նրանով, որ 
«հւ11»-ր ոչ այնքան բարձր գոյացութիւն է' «բլուր», եւ ոչ թէ «լեռ». «հւ§հ ^ ճ :  ап агеа оГ 
1аМ, шиа11у ^оипճеճ ւո տհаре, էհаէ ւտ Ыд^ег էհап &е տи^^оипճ^п§ Ьиէ ոօէ ռտ հցհ ռտ а 
աօսոէաո» (րնդգծումր մերն է.-Գ. Մ.). տե՛՜ս Мкгоэой Епсайа, 2006. հմմտ. А. Տ. ИогпЪу, 
Ох&М 81ийеп1& Бкйопагу оГ СиггеП Е п д ^ ^  Ох&гй ипгуегейу Ргезэ, 1984: Բացի այս 
«հւ11 оГ էհе еаտէ ւո ւէ» կապակցութեամբ մատնանշւում է, թէ Արեւելքի լեռր (անգլերէնում 
փոքրատառով է) գտնւում է դրախտում, բառացի' «Եդեմի այգին եւ Արեւելքի բլուրր 
նրանում»: Ծանօթագրութեան մէջ Սքոդդր նշում է, թէ' «սուրբ վայրերից առաջին 
երկուսի տեղր հնարաւոր չէ ճշտել, եւ անգամ Ցոբելենիցի հեղինակր, թերեւս, որոշակի 
գաղափար չունի այս առթիւ». տե՛՜ս էջ 17' ծան.:

բ. Ռուսերէն տարբերակում «նա» դերանունն է, իսկ «տապանր» փակագծում է: 
Հետեւել ենք անգլերէն տարբերակին:

գ. Ջօն Սալվերդայի պնդմամբ' Երեմիայի մօտ հանդիպող եւ Արարատի հետ 
յիշատակուող М1пш (մարերր), Ցովսեպոսի շարադրանքում յունական ձեւով վեր 
են ածուել М туаэф . տե՛ս հէէр://հоре-оք-^տ^ае1.о^§/т^пуапտ.հէт1: Вапэ аЬоVе М туа8 
կապակցութեան մէջ, մեր կարծիքով, М т у а э ^  պէտք է տեղ մատնանշի, ու թերեւս 
պէտք է կարդալ, ասենք, «Բարիս' մարերի [ներկայիս բնակավայրից] վերեւ» ձեւով: 
Պէտք է նկատել նաեւ, որ Լուբար եւ Բարիս տեղանունների մէջ արմատներից մէկր' 
«քա բ»-ր, կրկնւում է:

Այժմ թերեւս տեղին է, որ յիշենք Ցովսեպոս Փլաւիոսի համապատասխան հա-
տուածր. « Այ ս ՀրՀեղեղի եւ տապանի մասին յիշատակում են բոլոր նրանք, որոնք 
գրել են բարբարոսների պատմութիւնները. նրանցից է ք^երոսոս 0աղդէացին, որը 
պատմելով ՀրՀեղեղի ժաման ակ տեղի ունեցած դէպքերի մասին, այսպիսի բաներ է 
գրում. «Ասւում է, թէ մինչեւ Հիմա էլ նաւի մի մասը գտնւում է Հայաստանում, 
Կորդուաց լեռներ ի մօտ, եւ որ ոմանք [նրա վրայից] պոկելով կուպրի կտորներ են 
բերում, եւ մարդիկ դրանք կրում են իրենց վրայ իբրեւ Հուռութք»: Ղրանց մասին
յիշատակում են նաեւ Հիերոնիմոս Եգիպտա ցին (Հիերոնիմոս Եգիպտացու մասին ուրիշ
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ոչ մի տեղեկութիւն մեզ չի հասել.- Ս. Կ.), որր գրել է Փիւնիկեան Հնախ°սութիւնր, եւ 
Մնասէասր (Մնասէաս: Լիկիայում /Փոքր Ասիա/ ծնուած մատենագիր, որն աշակերտել է 
Երատոսթենէսին, ստեղծագործել է Ք . ծ. ա. III դարի վերջերին.- Ս. Կ.) եւ շատ ուրիշներ, 
ինչպէս նաեւ Նիկողայոս Դամասկա ցին (Նիկողայոս Դամասկացին եղել է Հրէաստանի 
Հերովդէս թագաւորի մտերիմն ու կենսագիրը, որը միաժամանակ գրել է ընդհանրական 
պատմութիւն: Այս վերջինը Յովսեպոսի գլխաւոր աղբիւրներից մէկն է եղել.- Ս. Կ.) իր
իննսունվեցերորդ գրքում պատմելով այդ բոլորի մասին, այսպէս է ասում. «  Մինի աս
[երկրից] (Մինիաս երկիրը Աստուածաշեչում «Միեեի» ձեւով (ասսուրակաե սեպագիր 
արձաեագրութիւեեերում' «Մաեեայ») յիշատակւում է միշտ Արարատի հետ կապուած.-
Ս. Կ.) վերեւ Հայաստանում կայ մի խոշոր լեռ քարիս անունով, որտեղ, պատմութեան 
Համաձայն, շատերր ապաստանելով փրկութիւն են գտել շրՀեղեղի ժամանակ, իս կ մէկր 
տապանի վրայ տարուելով, իշել է գագաթին, եւ տախտակների մնացորդներր երկար 
ժամանակ պաՀպանուել ենէ Սա Հաւանաբար այն մարդն է, որի մասին գրել է Մովսէսր
Հրէաների °րէնսդիրր». տես «Հին յունական աղբիւրներ», Ա., Յովսեպ ոս Փչաւիոս, 
Դիոհ Կասսիոս, առաջաբան եւ ծանօթագրութիւններ Ս. Կրկեաշարեանի, Երեւան, 
1976, «Հրէական հնախօսութիւն», Գիրք Առաջին, էջ 55:

Յովսեպոսի շարադրանքի առնչութեամբ կարեւոր դիտարկում է անում Գեւորգ 
Աբգարեանը. «Մ. թ. առաջին դարում ապրած հրէական ծագումով այս յոյն մատե­
նագիրը [Յովսեպոս Փլաւիոսը] իր «Հրէական հնութիւններ» աշխատութիւնում (գիրք
1, գլուխ 3) գրում է. «Այն բանից յետոյ, երբ տապանն իշաւ Հայաստանում գտնուող 
մի լեռան վրայ... Նոյր բացեց տապանր, դուրս եկաւ իր ընտանիքի Հետ միասին... 
Հայերն այդ տեղր մինչեւ °րս կոչում են Ապոբատերիոն, որովՀետեւ տապանն այստեղ 
գտաւ իր փրկութիւնրէ Եւ մինչեւ °րս էլ նրանք ցոյց են տալիս տապանի բեկորներր»:
Ֆրանսիացի հայագէտ Սէն Մարտէնը դեռեւս անցեալ դարի սկզբում նկատել է, որ 
յունարէն Ապոբատերիոն (А р ^ а т ^ р ю т )  տեղանունն այլ բան չէ, քան Նախիջեւանի 
հայերէն անունը: «Ապոբատերիոն» բառը յունարէն նշանակում է «Իջեւանատեղի»: 
Նոյն առաջին անգամ է իջել Նախիջեւանում, եւ հայերն էլ իջեւանատեղին կոչել 
են Նախիջեւան: Յունական սկզբնաղբիւրը մեզ է հասցրել շուրջ 2000 տարի առաջ 
հայերի շուրթերից լսած մի տեղանուան թարգմանութիւն, որը հայերէն բառերի 
ժողովրդական ստուգաբանութեան մեզ յայտնի առաջին դէպքն է: Սա միաժամանակ 
հայկական ժողովրդական բանահիւսութեան ամենավաղ գրանցումն է, աւելի վաղ, 
քան Խորենացու, Փաւստոսի եւ այլոց գրանցումներն են». Գ. Աբգարեան, Հայ տպա­
գրութեան նախապատմութիւն, Երեւան, 2001, հմմտ. էջ 28:

Այստեղ կարելի է միայն յաւելել, որ դեռեւս Սէն Մարտէնից (1791-1832) առաջ 
Ապոբատերիոն տեղանուան ծագումը յայտնի էր: Ի մասնաւորի կարելի է յիշել 
Յովսեպոսի գրքերի անգլերէն եւ Խորենացու լատիներէն թարգմանող Ուիլյամ Ուհիշթօնի 
(1667-1752) խօսքերը. «Այս АроР>аТГ|рЮУ^ կամ «էշքի վայրր» Աոյն քաղաքի Հայերէն
անուան պարզ փոխադրումն էէ Պտղոմեոսի գրքում այն Հանդիպում է Նախուանա
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ձեւով, իսկ Հայ պատմիչ Մովսէս Խորենացին այն կոչում է Իջեւան, սակայն տեղում այն 
անուանում են Նախիֆեւան, որ նշանակում է ելու առածին տեղը: Եւ լեոան մօտ,
որի ստորոտին [Նախիֆեւանր] կաոուցուեց իբրեւ շրՀեղեղից յետոյ աոաջին աւան 
կամ քաղաք, այն մի յաւերժ յուշարձան է [ի յիշատակ] տապանի միջոցով Նոյեան 
փրկուելու: Տե ս նաեւ Հնախ. գ. 20, Հատուած 2  եւ Մովսէս Խորեն ացի, որ մի այէ 
տեղ ասում է, թէ աւանդութեան Համաձայն մի քաղաք Ցրօնս (Տ՝егоп) անուանուեց, 
« բաժանման տեղ», որտեղից ցրուեցին 0սիսութրոսի կամ Նոյի որդիներր: Թէ արդեօք 
տապանի որեւէ մնացորդ կայ, ինչպէս պատմում են տեղաբնակներր, չեմ կարող ստուդիւ 
ասել: ժեզեֆ Թուրնեֆորր, սրանից ոչ շատ վաղ, մտադրուել էր իր աչքով տեսնել այդ 
վայրր, սակայն չափազանց մեծ վտանգների եւ դժուարութիւնների Հանդիպեց, որոնց 
մի^ով պիտ ի անցներ». տե՛ս Т е  ^ о г к  օք Наугш մօտ6բհստ, 1хашЫей Ьу ЩШаш ^հւտ-
էօո, Լօոճօո, 1737, р. 29: Համեմատութեան համար բերենք Խորենացու' Ուհիշթօնների 
լատիներէն թարգմանութեան Նախճաւանին վերաբերող ծանօթագրութիւնր, որ մեր 
խնդրանօք լատիներէնից թարգմանել է Գ. Հնձացեանր. « Պտղոմէոսից երեւում է, թէ այս
Նախճաւան քաղաքր գտնւում է Արարատեան դաշտից ոչ Հեոու եւ մեծ Համարում եւ 
Հոչակ ունի Հայոց մէշ իբրեւ աշխարՀի Հնագոյն քաղաք, որ Նոյր Հիմնել է շրՀեղեղից 
անմի^ապէս յետոյ: [Կղեմէս] Գալանոսր, իր «Միաբանութիւն Հայոց Սուրբ Եկեղեցւոյն 
րնդ մեծի Սուրբ Եկեղեցւոյն Հոո վմայ» (Հ ատ. 1, էշ 507, 513, 523) աշխատութեան մէշ
այնքան ստոյգ է յիշատակում բաոր Նախիշեւան, որ Հազիւ թէ կասկաե աոաշանայ, 
որ սա այն նոյն տեղն է, որի մասին Յովսեպոսր իյօսում է տապանի Հանգրուանելու
կապակցութեամբ». տես ‘^օտւտ Շհօա^ոտւտ №տէօւ^0 Агшешасае” , Լօոճւա, 1736, р. 71.

դ. Այս եւ յաջորդ թուերն աեգլերէե թարգմաեութիւեից են:
ե. Աեգլերէե տարբերակում «դրանց» ձեւն է (խաղողների բերքր). կիրառել ենք ռու­

սերէն տարբերակր:
զ. Ինչպէս տեսնում ենք' Չարլզի տառադարձութիւններր ոչ միշտ են համրնկնում 

(հմմտ. В ёе1& атай к-В а’ёи атай к  եւ ’Аժаէаոеտёտ-Аժаէаոёտёտ): Ջորջ Սքոդդի
թարգմանութեան մէջ տարբերւում է Քամի հիմնած քաղաքի, հետեւաբար նաեւ 
նրա կնոջ անունր' КееШ а-Мек:

Դիտարկուող հատուածի շարադրանքից ինչպէսեւ Չարլզի 34-րդ 
ծանօթագրութիւնից յայտնի է դառնում, որ Յոբելենիցի (նոյնր կարելի է ասել նաեւ 
Ծննդոցի կապակցութեամբ) հեղինակր խիստ կողմնակալ է եւ ամեն կերպ կամենում 
է Սէմին առաւել ներկայացնել: Բացի Չարլզի մատնանշումից հարկ է նկատել նաեւ, 
որ « Յաբեթր տեսաւ եւ նախանձեց Քամին եւ նոյնպէս քաղաք կառուցեց», մինչդեռ 
Սէմր «պարզապէս» կառուցեց իր քաղաքր' առանց «նախանձի»: Դիտելի է նաեւ, որ 
Սէմր եւ Յաբեթր միասին ծածկեցին հօր մերկութիւնր, սակայն Նոյի խօսքում առաջին 
օրհնութիւնր Սէմի համար է. « Եւ ասէ [Նոյ] . «Անիծեալ 0անան մանուկ, եւ եղիցի ծաոայ 
եղբարց իւրոց»: Եւ ասէ. «0րՀնեալ Տէր Աստուած, Աստուած Սէմայ, եւ եղիցի 0անան 
ծաոայ նորաէ Ընդարձակեսցէ Աստուած Յաբեթի, եւ բնակեսցէ ի տան Սէմայ. եւ եղիցի
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•Բանան ծառայ նոցա». տես Աստուածաշունչ մատեան, Ծննդ. Թ. 25-27 (րնդգծումր 
մերն է.-Գ. Մ.): Հայերէն թարգմանութեան վերջին հատուածր էական տարբերութիւն 
ունի. «եղիցի Քանան ծառայ նոցա» կապակցութիւնն այլոց թարգմանութիւններում 
ձեւակերպուած է' «Քանանը նրա [Յաբեթի] ծառան կլինի» կերպով. «Ханаан же вудет 
равом ему» (Русский Синодальный текст, նոյնն է' пер. еп. Кассиана, նոյնն է' пер. 
РБО), հմմտ. ուկրաիներէն' «  нехай Ханаан рабом буде йому» (пер. И. Огиенко), հմմտ. 
անգլ. «Сапаап տհа11 Ье հւտ 8е^апЬ> (Кш§ յатеտ Уег81оп, նոյնն է' А тепсап  Տէаոճ- 
аМ В1Ь1е եւն): Թարգմանութեան հիմք հանդիսացող օրինակում եզակի թուով դրուած 
դերանուան փոխարինումր յոգնակիով, հանգեցնում է նրան, որ Սէմի անունր կրկնակի 
է յիշւում: Պարզ է, որ տարբերութիւնր ծագում է յունարէնից, ուր հէնց «նրանց» (նոցա) 
ձեւն է (յունարէն բնագիրր' անգլերէն բառացիով հանդերձ տե՛՜ս հէէр://ароտէо1̂ с.̂ пէе̂ 1̂ п- 
еагЫЬ1е.ог§/§епе$1з/9.Ыт): Իսկ թէ երկու բնագրերից որն է ճիշտր, կարելի է պարզել 
խօսքի շարադրանքից. տողատման 25-րդ համարի թէ' ռուսերէն, թէ' ուկրաիներէն, թէ' 
անգլերէն (բնական է' նաեւ հրէական աղբիւրից օգտուած բոլոր թարգմանութիւններում) 
օրինակներր հայերէնի հետ համահունչ են. «Անիծեալ Քանան մանուկ, եւ եղիցի ծառայ 
եղբարց իւրոց» (раб рабов будет он у братьев своих, вш  буде рабом раб1в сво!м браттям, 
а 8егуап1 օք 8егуап18 8Ьа11 հշ Ье սոէօ հւտ Ьге1.Ьгеп): Իսկ յետագայ շարադրանքում արդէն 
հիմնաւորւում է «եղբայրների» յոգնակիութեան հանգամանքր. մէկ անգամ Քանանր 
յիշւում է Սէմի, իսկ յաջորդիւ Ցաբեթի օրհնութեան մէջ: Ուշագրաւ է, որ Աստուածաշնչի'

Шегпайопа1 Уег81оп (NIV)-ի շարադրանքում երրորդ դէմքի անձնական դերանունր 
պարզապէս փոխարինուած է Ցաբեթ անուամբ' «апճ т а у  Сапаап Ье Ше տ1аVе оГ 
յշքԽէհ». տե՛՜ս հէէр://՝№№՝№.Ь^Ыеցаէе՝№аусօт/раտտаցе/?տеагсհ=ОЕNо/о209&Vегտ^օп=NIV. 
այս կերպ, թերեւս, ապահովւում է թէ' ներքին տրամաբանութիւնդ թէ' հարազատութիւնր 
նախնական բնագրին:

Կողմնակալութեան դրսեւորումներից յաջորդր Ցաբեթի կամ Սէմի անդրան­
կութեան հանգամանքն է, որ Աստուածաշնչում ուղղակիօրէն շեշտուած չլինելով' 
այլեւայլ ուսումնասիրողների կողմից տարբեր մեկնութիւններ է ստացել: Սպառիչ 
կարելի է համարել Միքայէլ Չամչեանցի մատնանշումր. «Այլ բազումք Հայեցեալ ի
ճիշդ քննութիւն բանից Սուրբ Գրոց, եւ ի զգուշաւոր թարգմանութիւն եբրայական 
բնագրին, ասեն թէ ո չ Սէմ, այլ Յաբեթ էր անդրանիկն: Եւ այսր կարծեաց մեծ եւ 
զօրաւոր պատճառ է այն, զի Սուրբ Գիրքն ասէ, թէ Նոյ ի 500 ամի իւրում ծնաւ 
զորդիս. եւ յաւելու, թէ ի 600 ամի նորա եղեւ ՀրՀեղեղն. եւ ապա ասէ ի ղլ. ԺԱ. համար 
10. թ է' «Սէմ որ գի հարիւրամեան էր, յորժամ ծնաւ զԱրփաքսադ յերկրորգում ամի 
ջրհեղեղին»: Արդ եթէ յիրաւի Սէմ էր անդրանիկն, եւ յերկրորդ ամի յետ ՀրՀեղեղին 
ծնաւ զԱրփաքսադ, պարտ էր ասել, թէ Սէմ էր յայնժամ Հարիւր եւ երկու ամաց (որպէս 
քաՀ քննութեամբ ստիպի դնել Վարդան). եւ կամ պարտ էր ասել, թէ Նոյ էր 498 ամայ 
ի ծնանիլն զՍէմ:

Յայս Հայեցեալ անտարակոյս Համարիմք, թէ առաՀին որդին զոր ծնաւ Նոյ ի 500
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ամի իւրում, ոչ էր Սէմ', այլ Յաբեթ, եւ երկրորդն Սէմ, ենեալ ի 502 ամի նորա. որպէս
դնէ Պետաւիոս...». Միքայէլ Չասչեահց, Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա., Վենէտիկ, 1784, 
էջ 146: Տրամաբանօրէն կազմուած այս շղթան պէտք է աւելի վստահելի համարել, քան 
Յոբելենից գրքի' թերեւս նպատակային կերպով արուած յիշատակութիւնը, համաձայն 
որի հինգերորդ եօթնեակի երրորդ տարում ծնուեց Սէմը, հինգերորդ տարում Քամը, եւ 
միայն վեցերորդ եօթնեակի առաջին տարում' Յաբեթը. տե՛՜ս Յոբելենից գիրք, գլ. Դ. 33: 
Պէտք է կարծել, որ կողմնակալ շարադրողները կարող էին, ասենք, թուարկութիւնների 
ժամանակ մշտապէս փոխել աւագ եւ կրտսեր որդիների անունների տեղերը, սակայն 
այն տրամաբանական եզրակացութիւնները, որ բխում են շարադրանքից, վրիպել են 
նրանց աչքից' այս կերպ պահպանելով պատումի նախնական ձեւը: 

է. Ռուս. չիք «ամբողշ Եդեմակ ան աշխարՀր եւ»:
ը. Ռուսերէն թարգմանութեան մէջ' Бала (եբր. —հа-Ваտհаո, անգլ. Ваտհап կամ

Ваտап), որ այդ լեզուի համար ուղղելի է Васан (տե՛՜ս Թիւք ԻԱ. 33): Բասանը «էր բլրային 
երկիր Պաղեստինու մէջ». հմմտ. «Բառարան սուրբ Գրոց», Կ. Պոլիս, 1881:

թ. Անգլ. Кайиг ուղղելի է' СарМог (տե՛՜ս Եր. ԽԷ. 4): Ըստ որոշ աղբիւրների' Կափ- 
թորը կապւում է Եգիպտոսի կամ Կիլիկիոյ հետ. տե՛ս հէէр://еп.■шк^реճ^а.о^§/мк^/Сарհ- 
^г: «Բառարան սուրբ Գրոց»-ը «Կափթորացիք» յօդուածի ներքոյ նշում է. «Բայց թէ 
այս գաղթականութիւնը (կափթորացիք.- Գ. Մ.) Կիպրոսէ եկաւ, թէ Կրետէէ կամ ի Կա- 
պադովկիոյ' յայտնի չէ»:

ժ. «Սահիր, Հերմոն լերան տրուած անուն մը». տե՛՜ս «Բառարան սուրբ Գրոց», 
էջ 484: Ասահա անունը չկայ հայերէն Երգ Երգոցի բուն շարադրանքում, սակայն 
առկայ է տողատակում. տե՛՛ս «Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց», 
Հայաստանի Աստուածաշնչային ընկերութիւն, 1997, էջ 703: «Անդիլիբանան լերանց 
հարաւային մասին կամ գագաթան անունն է, Հերմոնի կից եւ անոր հիւսիսային կողմը: 
Ասկէ կը հոսէր Ամանա կամ Աբանա գետը դէպ ի Դամասկոս». տե՛՜ս «Բառարան սուրբ 
Գրոց», էջ 26:

ժա. Անգլ. «М аЫ ш », օգտուել ենք ռուսերէնի «Мадай» ձեւից, որ Ծննդ. ժ . 2-ում 
(նաեւ Ա. Մնաց. Ա. 5) հանդիպող' Յաբեթի որդիներից Մադան է (Մադայ):

ժբ. Մեր անվաւերներից մէկում կարդում ենք. «Եւ անուն տեղւոյն կոչեցաւ Նա- 
խիշեւան. եւ այն է Գերեզման Նոյի». տես «Թանգարան հին եւ նոր նախնեաց», էջ 324: 

ժգ. Չարլզի թարգմանութեան մէջ 33 է: Նախընտրել ենք ռուսերէնը' համադրելով 
Սքոդդի եւ ֆրանսերէն օրինակների հետ. <^է ճаոտ 1а 1е аппёе ճշ 1а 2е տета^пе ճս 34е յս- 
Ы1ё, Ре1ед բոէ роиг 1սւ ипе Г е т т е  ճօոէ 1е п о т  е1а11 Ьотпа...». տես «Ье Ыуге ճеտ յսեւ16տ, 
Мо1̂ е, Vе̂ տ̂ оп ք^ап5а̂ տе ^пէёց^а1е», СорулдЫ: @ 2010 ?ւ1ե1սշ ёճ̂ է̂ опտ, էջ 28: 

ժդ. Ռուսերէնում չիք երկրից.
ժե. Անգլ. «Յառաշ. եկէ ք դրանով երկինք բարձրանանք»':
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Հայերեն վիմական արձանագրություններում զգալի թիվ են կազմում տապանագրերր: 
Դրանք հիմնականում տեղեկություններ են հաղորդում ննջեցյալի անվան, տոհմի, բնակութ­
յան վայրի, մահվան հանգամանքների, կենցաղի, ունեցած նախասիրությունների (վերջին­
ներս հաճախ արտահայտվում են պատկերաքանդակների տեսքով) եւ այլնի վերաբերյալ1: 

Հայ իրականության մեջ հնագույն դամբարանային ձեւերր հայտնի են դեռեւս նեոլիթ­
յան ժամանակաշրջանից: Հազարամյակների րնթացքում դրանք ունեցել են տարբեր ձեւեր. 
կրոմլեխներ, դոլմեններ, կուրգաններ, քարարկղային, սալարկղային դամբարաններ, կարա- 
սային, սարկոֆագային թաղումներ եւ այլն: ժամանակի րնթացքում փոփոխման է ենթարկ­
վել նաեւ գերեզմանի արտաքին ձեւր: Ննջեցյալին հողով ծածկելուց հետո վրան դրվել է 
մշակված քարից տապանաքար, ինչից էլ սկսվել է վերերկրյա հուշարձանի ձեւավորումր2: 

Հայաստանում վաղ քրիստոնեական շրջանի գերեզմանական հուշարձաններր եղել են 
քառակող կոթողներր (Գառնահովիտ, Դվին), որոնց վրա քանդակվել են հեթանոսական, 
ապա քրիստոնեական մոտիվներով տեսարաններ3: Քառակող կոթողներին ժամանակա­
գրորեն հաջորդում են երկթեք կամ կափարիչի ձեւ ունեցող գերեզմանական հուշարձաններր 
(Դվին, Թալին): Վերջինիս լավագույն օրինակ է նաեւ Վաղարշապատի' Ե - Զ դարերով 
թվագրվող բազիլիկ եկեղեցու' 1979 թ. պեղումների ժամանակ հայտնաբերված տապանա- 
քարր' բոլորգիր երկաթագրով արձանագրությամբ: Տապանագրում հիշատակված է հայ 
նախարարական նշանավոր Առավեղյան տոհմից Խեչան Առավեղյանր4:

Թ - ժ  դարերից ի հայտ են գալիս եւ արդեն զարգացած միջնադարում լայն տարածում 
ստանում հարթ ուղղանկյունաձեւ (Նորավանք, Կեչառիս, Թեժառույք, Տող), օրորոցաձեւ 
(Նորատուս, Ձագավանք, Վաղարշապատ), երկլանջ (Վաղարշապատ, Թալին, Թեղեն- 
յաց վանք), իսկ ժ Դ  դարից' կենդանակերպ (խոյի, ձիու տեսքով. Թեղենյաց վանք, Տուղա)

1 Տապանագրերի մասին տե՛՛ս Հ . Ա ճէմյա ե, Հայերէն տապանագիրներու արժեքր, Բազմավէպ, 1934, թ. 4, էջ 
166-168, նաեւ Գ. Հնասէր, Հա յ գրականութիւնր տապանաքարերու վրայ, Բազմավէպ, 1928, թ. 11-12, էջ 339-345, 
1929, թ. 1, էջ 17-22, թ. 2, էջ 43-46, թ. 5, էջ 149-151, թ. 7-8, էջ 229-232:

2 Տես Ս. Գ. Բա րխ ուդա րյա ե, Գ. Հ . Կ ա րա խ ա եյա ե, Հայկական գերեզմանական հուշարձաններր եւ նրանց 
քանդակներր, Պ Բ Հ, 1954, թ. 4, էջ 196:

3 Քառակող կոթողների մասին մանրամասն տե՛՛ս Բ. Ն . Առաքելյան, Հայկական պատկերաքանդակներր 1У-У11 
դդ., Երեւան, 1949:

4 Տե՛՛ս Գ. Հ . Կ ա րա խ ա եյա ե, Գ. Գ. Ս ա րգսյա ե, Հ . Ա. Մ էլքոե յա ե , Պ . Պ . Հա րո ւթ յուե յա ե, Հայաստանի վաղ 
միջնադարի նորահայտ հուշարձաններ, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 1992, թ. 2, էջ 160:
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տապանաքարերը: Վերոնշյալ տեսակների տապանաքարերի քանդակային ձեւերը առա­
վել զարգանում ու կատարելության են հասնում ուշ միջնադարում' մասնավորապես ժ է  - 
ԺԸ դարերում: Այս դարաշրջաններից մեզ են հասել մեծաքանակ տապանաքարեր, որոնց 
մեծ մասն արձանագրված են ու հարուստ են պատկերաքանդակներով: Տապանաքարերի 
պատկերագրությանը մենք չենք անդրադառնա' ներկա հոդվածի թեմայի շրջանակներից 
դուրս լինելու պատճառով, այլ կխոսենք որոշ նորահայտ տապանագրերի մասին, որոնք ըն­
դօրինակել ենք վերջերս' Վաղարշապատի Ս. Հռիփսիմեի վանքի գերեզմանատնից:

Ս. Հռիփսիմեի վանքը դեռեւս է  դարում հիմնովին վերաշինել ու ճարտարապետական 
կատարելության է հասցրել Կոմիտաս Ա Աղցեցի (615 - 628) Կաթողիկոսը: Այդ են վկայում 
վերջինիս վերաբերող, հնագրորեն է  դարին բնորոշ երկաթագրով փորագրված վիմական 
երկու արձանագրությունները. մեկը' վանքի արտաքուստ արեւմտ.յան պատին' զանգակա­
տան ետնամասում, իսկ մյուսը ներսում' ավագ խորանի կենտրոնական հատվածում5:

Ուշ միջնադարում' Փիլիպպոս Ա Աղբակեցի (1633 - 1655) Կաթողիկոսը գրեթե ամբող­
ջովին վերանորոգում է անմխիթար վիճակում գտնվող Ս. Հռիփսիմեի եւ Ս. Գայանեի վան­
քերը: Այդ մասին արձանագրվել է Ս. Հռիփսիմեի վանքի արեւմտ.յան պատին' արտաքուստ 
ագուցված գեղաքանդակ խաչքարի ստորին մասում: Հետագա տարիներին վանքն ավելի է 
բարեկարգվում' շնորհիվ կաթողիկոսներ Սիմեոն Ա Երեւանցու (1763 - 1780), որ հիմնովին 
վերաշինում է վանքի արտաքին պարիսպը, եւ Ղուկաս Ա Կարնեցու (1780 - 1799), որ վանքի 
արեւմտ.յան մուտքին կից փոքր զավթի վրա կառուցում է զանգակատունը:

Վանքը ծաղկում է ապրել ուշ միջնադարում' մասնավորապես ժ է  - ԺԸ դարերում, 
ինչի մասին են վկայում բազմաթիվ վիմագրերը (շինարարական, նվիրատվական), այդ 
թվում վանքին կից գերեզմանատան տապանագրերը, որոնցում հիշատակվում են վանքի 
միաբանների անունները: Մեծաքանակ տապանաքարերի առկայությունը վկայում է, որ 
վանքն ունեցել է հզոր ու բազմամարդ միաբանություն ու ապրել աշխույժ կրոնական կյան­
քով: Գերեզմանատանն առկա են մոտ հիսուն տապանաքարեր, շուրջ երեսունն արձանա­
գիր, որոնց մեջ առկա են նաեւ եղծված, տեղ-տեղ կոտրված ու անընթեռնելի տապանագրեր 
(վերջիններս կքննարկենք հետագա ուսումնասիրություններում): Ներկա հոդվածում կդի- 
տարկենք համեմատաբար լավ պահպանված տասնհինգ տապանագրեր, որոնց մեծ մասն 
առաջին անգամ են հրատարակվում: Դրանք որոշակիորեն ընդլայնում են մեր պատկերա­
ցումները Ս. Հռիփսիմեի վանքի' ուշմիջնադարյան կրոնական կյանքի վերաբերյալ:

Գերեզմանատունը գտնվում է վանքի արեւելյան պարսպի երկու կողմերում (նկ. 1): 
Նախ ներկայացնենք պարսպապատից ներս գտնվողյոթ տապանագրերը, որոնցից երկու­
սը հրատարակված են Հովհաննես Շահխաթունյանցի ու Ղեւոնդ Ալիշանի տեղագրություն­
ներում: Վերջիններս այժմ տեղ - տեղ եղծված են, ուստի որոշ ուղղումներով մեջբերում ենք 
ըստ հիշյալ տեղագիրների.

Տապանաքարերից մեկը օրորոցաձեւ է (1,70 X 0,55), ուր հիշատակվում է աստապատ- 
ցի Ղազար վարդապետը: Տապանագիրը չափածո է, ունի ներքին հանգավորում:

5 Տե՛՛ս Գ-արէգին վա րդ. Ցովսէփ էա ն, Կոմիտաս կաթողիկոսի մի նոր արձանագրութիւն. «Արարատ», 1898, 
հոկտեմբեր, էջ 441-442: Տե՛՛ս նաեւ И. А. О р б ел и , И збранные труды, Е реван , 1963, էջ 406:
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ՏԱՊԱՆՍ ԱՑՍ ԵՒ ՑԱՐԿ ՇԻՐՄԻ, է  ՂԱԶԱՐՈՒ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ, ՈՐ ԷՐ ՏԵՂԵԱՒ 
ԱՍՏԱՊԱՏՑԻ, ՄԵԾԻ ԳԱՀՈՑՍ ՑՈՑԺ ՊԻՏԱՆԻ: ՔԱՏ ԵՐԱԺԻՇՏ ԵՒ ԺԱՄԱՍԱՑ. 
ՑՈՑԺ ԲԱՆԻԲՈՒՆ ԵՒ ԴԱՍԱՍԱՑ. ԵԿԵՂԵՑՒՈՑՆ ԿԱՐԳԱՒՈՐՕՂ, ԺԻՐ ՔԱՐՈԶԻՉ 
ԵՒ ԺԱՄ ՕՐՀՆՈՂ. ԻՍԿ ԱՍՏ ԱՌԵԱԼ ԶՎԱԽՃԱՆ ԲԱՐԻ' ՉԸՒԵԱՑ ԱՌ ՏԷՐՆ ՀԱՄԱՑ- 
ՆԻ' ԱՐԴ ՈՐ ԱՍԷ ՍՄԱ ՈՂՈՐՄԻ' Ի ՔՐԻՍՏՈՍԷ ԶՆՈՑՆ ԸՆԿԱԼՑԻ6:

Դատելով տապանագրի բովանդակությունից, Ղազար վարդապետր եղել է բազմա­
շնորհ անձավորություն' երաժիշտ, ուսուցիչ, ժամերգություն կատարող եւ այլն:

Մյուս տապանաքարի տակ, ինչպես Ալիշանն է գրում, «թաղեալ կայ անդ եւ քաջ գիտ­
նականն եւ թարգմանիչն Ստեփանոս վարդապետ Լեհացի կոչեցեալ, այսպիսի ունելով տա­
պանագիր».

ՑԱՐԿ Ի ԴԱՄԲԱՐԱՆԻՍ ԵԴԵԱԼ ՊԱՀԻ ՄԱՐՄԻՆ ՄԱՔՈՒՐ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ 
ԱՍՏՈՒԱԾԱԲԱՆ ՍՏԵՓԱՆՆՈՍԻ, ՈՐ ՏԵՂԵԱՒՆ ԻՍԿ ԷՐ ԼԵՀԱՑԻ. ԱՆԻՒՆ Ի ԳՈՒԲՍ 
ԱՑՍ ԸՆԿՐԿԻ, ՀԱԶԱՐ ՀԱՐԻՒՐ ԸՆ Դ  ԵՐԵՍՆԻ, ԿՐԿԻՆ ԲԱՌԻՒ Կ (60) ԹԻՒ ՀԱՑԿԱԶ- 
ՆԻ. ՈՐ ՀԱՆԴԻՊԻՔ ՏՈՒՔ ԶՈՂՈՐՍԻ. ԱՍՏՈՒԱԾ ԵՒ ՁԵԶ ՈՂՈՐՍԵՍՑԻ7:

Գալով Էջմիածին եւ աչքի րնկնելով բազում հմտ.ություններով, Ստեփանոս Լեհացին 
Փիլիպպոս Աղբակեցի Կաթողիկոսից ստանում է վարդապետական աստիճան: Գերազանց 
տիրապետելով լատիներենին' նա կատարում է մի շարք թարգմանություններ: Վերջինս 
նաեւ հմուտ նկարիչ էր եւ նկարազարդել է Էջմիածնի Սայր Տաճարի որմերի որոշ հատված­
ներ: Երբ Հակոբ Դ Տուղայեցի (1655 - 1680) Կաթողիկոսն ուղեւորվում է Կ. Պոլիս, Ստեփա- 
նոսր նշանակվում է փոխանորդ, իսկ նրա մահից հետո (1680)' տեղակալ8:

Սնացած տապանագրերր հրատարակվում են առաջին անգամ, որոնցից մեկր 
Սարգար ճգնավորի տապանաքարն է (1, 53 X 0,62), որի վրա փորագրված է տասներկու 
տողից կազմված եհտեւյալ աբձանագբությունր.

ԱՑՍ Է ԴԱՍԲԱՐԱՆ/ ՏՈՒՆ ՍՆԻ ՃԳ/ՆԱԶԳԱՑ 
ՍԱՐԳ/ԱՐԱ Г Վ1 ԼԱՐյԴԼԱյՊ_ԵՏյԻ ՈՐ 

Է/ ՏԼ°յՂԼԻյՍ ԱԿՆՑԻ ԵՒ/ 
ԳՒՂԷՆ ԿՈՉ(Ֆ)ԵՑ/ ԷԱԼ ԱՊՈՒՉԵԽՑ/Ի 

ՈԸ ՓՈԽԵՑԱՒ Ա Ո /З Г  ՈՃԿԶ (1717) ԱՍԻՆ 
/ ՈԸՔ ՀԱՆԴԻՊԻՔ Տ/ՈՒՔ ՈՂՈԸՍԻ ԵՒ 

ՅրՆ/ ՁԵԶ ՈՂՈԸՍԱՑԻ:

(Նկ. 2)

6 Տե'ս «Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի եւ հինգ գաւառացն Արարատայ», աշխատասիրութեամբ' 
Ցովհա ննու եպս. Շա հխ ա թուեեա եցի, հ. առաջին, Ս. Էջմիածին, 1842, էջ 273, նաեւ Ղեւոնդ Ալիշան, Այրարատ, 
Բնաշխարհ Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1890, էջ 241, Ս. Ա. Գեւորգյան, Հա յ վիմագիր բանաստեղծությունր 
(ХУШ -Х1Х դդ.), Երեւան, 1989, էջ 334, արձ. 46:

7 Տե՛՛ս Ցովհ. եպս. Շա հխ ա թուեեա եց, անդ, էջ 272, նաեւ Ղ. Ալիշան, անդ, էջ 241:
8 Տե՛՛ս Հր . Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ , Երեւան, 1948, էջ 676-677, նաեւ «Քրիստոնյա 

Հայաստան» հանրագիտարան, Երեւան, 2002, էջ 925:
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Արձանագրության մեջ Մարգարր հիշատակվում է որպես ճգնազգյաց, այսինքն' յուր 
անձր ճգնության տված, կամ մեկր, որ իր հոգու փրկության համար հրաժարվել է աշխարհից 
ու նրա վայելքներից եւ իր անձր ենթարկում է տեսակ - տեսակ զրկանքների9: Վերջինս 
Ակնի Ապուչեխ գյուղից է: Համաձայն որոշ տեղեկությունների այս գյուղր հիմնադրվել է ժԶ 
դարում Ապուղամր Արծկեցու եւ Բունիաթ Սեբաստացու նախաձեռնությամբ: Գյուղն ունեցել 
է կանգուն եկեղեցի' Վարագա Ս. Նշան անունով: Ապուչեխցիների հիմնական զբաղմունքր 
եղել է այ-գեգործությունր, ջուլհակությունր, կոշկակարությունր, ատաղձագործությունր 
եւ այլն10: Վիմագրում որոշ տառեր եղծված են, իսկ վեցերորդ տողում «կոչեցեալ» բառր 
փորագրված է «ֆ» հնչյունի հավելմամբ' «կոչֆեցեալ»:

Մյուս տապանաքարր գտնվում է նախորդից աջ (1,54 X 0,58), տապանագիրր կազմված 
է հինգ տողից.

ԱՅԼսյ Է ՏԱՊԱՆ ԴԱՍքԲԱւ/ՐԱՆԻՅԱԿՈԲ 
ԱՆ|՜ՈՒ1/ԱՍԲ Վ[Ա]ՐԴԼԱյՊԵՏԻ/ 

ՈՐ Է ՏԵՂԻՍ ՔԱՂԱՔ ԱՂԼԱՉԵՄ յ:

(Նկ. 3)

Տապանագրում նշվում է, որ Հակոբ վարդապետր «ՔԱՂԱՔ»-ից է: Քաղաք անու-նով 
Արեւմտ.յան Հայաստանում երկու գյուղ ունենք, մեկր' Բիթլիսի նահանգի Մուշ գա-վառում, 
մյուսր' Էրզրումի նահանգում11: Վաղարշապատր տարբեր ժամանակներում կոչվել է նաեւ 
Մայրաքաղաք, Նորաքաղաք, Նոր Քաղաք12 անուններով: Ոստ այդմ, կարծում ենք, որ 
Հակոբ վարդապետր տեղացի է, բուն Վաղարշապատ քաղաքից, ուստի եւ «ՈՐ Է ՏԵՂԻՍ 
ՔԱՂԱՔ» ասելով փորագրողր նկատի է ունեցել հենց Վաղարշապատր: Նույն շարքում

է նաեւ Ավետիս վայւղապհտի տապանաքարր (1,54 X 0,50), 
՜ ' ' արձանագրությունր տասր տողից է.

Ռ Մ Ժ Ա (1762) /ԱՆԻՒՆ Ի ԳՈՒԲՍ 
ՈՆԿՐԿԵՍՑԻ ԱՐ/ՁԱՆՍ ԱՅՍ 
ՆՈ/ՇԱՆ ԿԱՆԿՆԻ ԱՒԵՏԻՍ/ 
ԱՆՈՒՆ ՎԼա]ՐԴԼա]պԼե]ՏԻ/ 

ՈՐ ՒՐ ՑԱԼՈԱյտԼՆյՈՐԴ ՍԲՅ/ 
ՈՒԽՏԻՍ ՈՐՔՀԱՆ/ԴԻՊԻՔ ՏՈՒՔ 

ԶՈՂՈՐ/ՍԻ Ա Ծ  ի՛ա  ՁԵԶ ՈՂԼո] 
ՐՍԼեՍ_|ՑԻ:

(Նկ. 4)

9 «Հայերէն բացատրական բառարան», կազմեց' Ստ. Մ ա լխ ա սէա եց, հ. երրորդ, Երեւան, 1944, էջ 205:
10 Տես «Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան», հ. 1, Երեւան, 1986, էջ 314:
11 Տես անդ, հ. 5, Երեւան, 2001, էջ 291:
12 Տես անդ, հ. 4, Երեւան, 1998, էջ 34:

Ա.*ն Ւ ^ /- Գ 1ՒԲՍ 
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Րստ տապանագրի' Ավետիս վարդապետը վանքի առաջնորդներից է, որի հո-գու 
խաղաղության համար «հանդիպողներից» հայցվում է ողորմածություն: Հետաքր-քիր է 
շարադրված տապանագրի սկզբնամասը' «ԱՆԻՒՆ Ի ԳՈՒԲՍ ՐՆԿՐԿԵՍՑԻ», այս-ինքն' 
անուն, որ ընկրկել է գուբի' փոսի, վիհի, խորխորատի13 մեջ:

Մեկ այլ տապանագրում, որ փորագրված է նախորդից ձախ գտնվող տապա-նաքարին 
(1,55 X 0,65), հիշատակվում է նորքեցի պարոն Գասպարը.

ГՇ1ՆՈՐՀՕՔՆ ԱԾ ԱՅՍ է/ ՏԱՊԱՆ ՆՈՐՔՐՑԻ / 
ԳԱՍՊԱՐ ՊԱՐՈՆՏԷ/ՐԻՆ ՈՐ է  ԵՂԲԱՅՐ/ ՆԵՐՍԷՍ 

ՊԱՐՈՆՏէՐԻ/ ՎԱՂՃԱՆԵՑԱՒ ԹՎԼի ]Ն/ ՌՃԾՐ (1709)
ՄԱՑԻՍ ԻԳ (23):

(Նկ. 5)

Ներսես պարոնի որդի Գասպարը, որ եւս հիշատակված է «պարոնտէր» պատվանվամբ, 
հավանաբար նշանավոր տան զավակ է, քանզի դեռ Կիլիկյան շրջանում նման հարգական 
տիտղոսով կոչում էին ազնվական կալվածատերերին, տան մեծավորներին, իսկ ավելի ուշ 
այս տիտղոսին զուգահեռ կիրառական է եղել «բարոն» պատվանունը14: Գասպար պարոնը 
նորքեցի է, իսկ Նորք անունով գյուղեր կան Արեւմտ.յան Հայաստանի Բիթլիսի նահանգում, 
Նախիջեւանի, Շիրակի, Արագածոտնի գավառներում, Երեւանի խանության Կըրխբուլաղի 
մահալում, որը 1837 թվականից Երեւան քաղաքի մասն է կազմում: Կարծում ենք, որ 
Գասպար պարոնը Երեւանի Նորքից է' հաշվի առնելով Երեւանի եւ Վաղարշապատի միջեւ 
եղած կապը: Բացի այդ, Նորքը հայտնի է որպես մշակութային օջախ, ունի կավի պաշարներ, 
այստեղ զարգացած է եղել գինեգործությունը, երկրագործությունը, կավագործությունը եւ 
այլն15: Չի բացառվում, որ Ներսես պարոնտերը բարձր դիրք ունեցող անձ է եղել հենց այս 
տարածքում, որի պատվանունն էլ հետագայում ժառանգել է որդին' Գասպարը:

Հաջորդը օրորոցաձեւ տապանաքար է (1,41 X 0,46), ննջեցյալի անունը փո-րագրված է 
տապանաքարի արեւմտ.յան, իսկ բուն տապանագիրը հարավային կող-մում: Տապանագիրը 
եղծված է, միայն անխաթար մնացած որոշ բառերից հասկանալի է դառնում, որ Հարությունը

13 Տես Ռ. Ս. Ղ ա զա րէա ն, Գրաբարի բառարան, հ. Ա, Եր., 2000, էջ 339:
14 Տե՛՛ս «Հայերէն բացատրական բառարան», կազմեց' Ստ. Մ ա լխ ա սէա եց, հ. չորրորդ, Երեւան, 1945, էջ 86, 

նաեւ Հ ր . Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Դ, Երեւան, 1979, էջ 65:
15 Տես «Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան», հ. 4, էջ 33:
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եղել է Ս. Հռիփսիմեի վանքի վանահայրը, միաժամանակ կապեր ունեցել նաեւ էջմիածնի 
Մայր Տաճարի հետ.

...Ի....Ցէ..ՑԻ/....ԳԵՂՆԵ.ԼԵ.ՂՑԻ/ 
ՏԱ...ՂԱՄ.Ց.ՀԱՆԳԱՒ Ի...

ՎԱՆԱՀՕՐ ՀՌԻՓՍԻՄէԻ..../ .էՆ .(Վ)ԴԱՊ
ԱՒՐՀՆՕՂԻ./ ՏԱՃԱՐԻՆ էՏՄԻԱԾՆԻ/. 

ԱՂՈՒ ԱՆՈՒԱՄԲ ՄԵԾԽ1պ ԼԱՏԻՒ!/ ՑԱՐԴԵԱՆ 
ՑԵՂԲԱՐՑ ԱՄԵՆԻ:ՑԱՐՈՒԹԻՆ:

(Նկ. 6)

Շուրջ տասը տապանագրեր ենք ընդօրինակել նաեւ վանքի արեւելյան պա-րսպից 
դուրս գտնվող գերեզմանատնից: Դրանք հիմնականում վարդապետների, տի-րացուների 
տապանաքարեր են, որոնցից մեկը' երկլեզվյան չափածո եւ արձակ արձանագրությամբ' 
հայերեն եւ վրացերեն, որին կանդրադառնանք ստորեւ:

Այստեղ է թաղված նաեւ Հակոբ Դ. Տուղայեցի Կաթողիկոսի (1655 - 1680) եղբայր 
Եսային: Նրա տապանաքարն (1,95 X 0,50) ունի հետեւյալ արձանագրությունը.

ԱՑՍ է  ՏԱՊԱՆ/ Г Տ Ո Ղ Ա Ն Ց Ի / 
ՑԵՍԱՈՒՆ Ո  Ր1/ Г է1 ԵՂԲԱՑՐ/

Г ց 1ա կ ո բ  ԿԼԱյ^ԼՈյՂԼԻԿՈյՍԼԻյՆ/
ՌՃԵ (1656) ԹՈՒԻՆ:

(Նկ. 7)

Սիմեոն Երեւանցին գրում է, որ Հակոբ Տուղայեցի Կաթողիկոսն իր փոխանորդ 
Եսայու միջոցով հայտ է ներկայացնում Սուլթան Մուհամադին, թե Վան քաղաքն իր 
գավառներով, նաեւ Դիարբեքիրը, Արճեշը, Խլաթը, Մուշը, Բաղեշը, Խոշաբը եւ սրանց 
շրջակա մյուս վայրերը հնուց ի վեր եղել են էջմիածնի վիճակ, սակայն Աղթամարի 
Մարտիրոս Կաթողիկոսը երբեմն ոտնձգություն է կատարում: Րնդառաջելով Տուղայեցու 
խնդրանքին, թագավորը հրաման է արձակում' ուղղված Վանի փաշային, որպեսզի 
կանխի Մարտիրոս Կաթողիկոսի նման քայլերը16:

Մ. Օրմանյանը ժ է  դարի շինարար վարդապետների կազմում հիշատակում է նաեւ

( ա է Տ Ա ա  
ւ ա ւ ս Ց է *  

!Յ ե ս ա > 4 ,Թ  

է  1 Л Р 1 Ш

տ ո ք Կ ռ ՜ ո

ՌճէւաՏ

16 Տես Ս իմէոն Ա 1;ր1ււա1|(|ի, Տամբռ, Երեւան, 2003, էջ 332:
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Եսայի վարդապետ Մեղրեցուն' Երնջակ գավառի Ս. Կարապետի վանքի առաջ-նորդին, 
որ «աւերեալ եկեղեցին, տուներր, խուցերր եւ պարիսպներր' բոլորովին քանդելով 
նորէն վերաշինեց աւելի րնդարձակ կերպով, եւ 1653 հոկտեմբեր 17-ին ե-կեղեցւոյն 
նաւակատիքր կատարեց»17:

Տեղագիրներից Մեսրոպ Սմբատյանցր նշում է, որ ուշ միջնադարում վանքր նո- 
րոգել են Եսայի եւ Ղազար վարդապետներր, որի մասին վանքի հյուսիսարեւելյան որմի 
ճակատային մասում փորագրված է հետեւյալ արձանագրությունդ 

ԵՍԱՅԻ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՇԻՆՈՂ Թ ՎԻՆ ՌՃԴ (1655)18:
Այստեղ «շինող» բառեզրր գործածվել է «վերականգնող», «նորոգող» իմաստով: 

1653 - 1656 թթ. կատարված վերանորոգումների ժամանակ, հիշյալ վարդապետների 
մեկենասությամբ են կառուցվել նաեւ Ս. Կարապետի վանքի զանգակա-տունն ու Ս. 
Ստեփանոս մատուռր19:

Բացի այդ, վանքի խորաններից մեկում պահվող արծաթյա տուփի վրա կա հետեւյալ 
արձանագրությունդ

ԱՅՍ Է ՆՇԽԱՐ ՍՈՒՐԲ ԿԱՐԱՊԵՏԻՆ, ՈՐ ԲՆԾԱՅԵԱՑ ՏՈՒՂԱՅԵՑԻ ՅԱԿՈԲ 
ԿԱԹՈՒ-ՂԻԿՈՍԻՆ, ԵՐՆՏԱԿԱՅ ՍՈՒՐԲ ԿԱՐԱՊԵՏԻՆ, ՈՐ Է ԲԱՐԷԽՕՍ ԻՒՐ 
ՈՒԽՏԱՒՈՐԱՑ, ՅԻՇԱՏԱԿ ԵՍԱՅԱՅ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ, Թ Վ ԻՆ ՌՃԵ (1656)20: 

Ակնհայտ է, որ 1656 թվականին Եսայի վարդապետր մահացել է:
Կարծում ենք, որ վերոհիշյալ Եսայի Մեղրեցին տապանագրում հիշված Եսայի 

Տուղայեցին է (Մեղրիի ու Տուղայի միջեւ եղած մոտակա հեռավորությունր հաշվի 
առնելով): Նա մինչ Հակոբ Տուղայեցու Կաթողիկոս օծվելր եղել է նշանավոր անձ' 
րաբունապետ, վարդապետ եւ բեղուն գործունեություն ծավալել Երնջակ գավառի Ս. 
Կարապետի վանքում: Ամենայն հավանականությամբ, 1655 թվականին, երբ Հակոբ Դ 
Տուղայեցին օծվում է Կաթողիկոս, Եսային տեղափոխվում է Էջմիածին ու նշանակվում 
կաթողիկոսական փոխանորդ, սակայն մեկ տարի հետո վախճանվում ու պատիվ է 
ունենում թաղվելու Ս. Հռիփսիմեի վանքի գերեզմանատանդ

Այս գերեզմանատանն են թաղված նաեւ Խաչատուր, Թորոման, Ալեքսան, Ան-տոն 
վարդապետներր: Դատելով տապանագրերի բովանդակությունից վերջիններս եղել են 
վանքի միաբաններ: Տապանագրերր եւ դրանց վերծանություններր բերում ենք ստորեւ:

17 Մաղաքիա արք. Օրմանյան, Ազգապատում, Բ հատ., Ս. Էջմիածին, էջ 2897, նաեւ Առաքել Դաւրիժեցի, Գիրք 
Պատմութեանց, աշխատասիրությամբ Լ. Ա. Խանլարյանի, Երեւան, 1990, էջ 281-282:

18 «Նկարագիր Սուրբ Կարապետի վանից Երնջակայ եւ շրջակայից նորայ», գրեց Մեսրովբ արք. Սմբատեանց, 
Տփխիս, 1904, էջ 4, նաեւ Արգամ Այվազյան, Նախիջեւանի վիմագրական ժառանգությունր, հ. Դ , Երնջակ գավառ, 
Երեւան, 2008, էջ 15, արձ. 4:

19 Տես «Նախիջեւանի ԻՍՍՀ հայկական հուշարձաններր» (համահավաք ցուցակ), աշխատասիրությամբ' 
Արգամ Այվազյանի, Երեւան, 1986, էջ 98-99: Եսայի վարդապետի շինարարական գործունեության մասին 
բազում վկայություններ կան նաեւ ժ Է  դարի հիշատակարաններում, տե՛ս « ժ Է  դարի հայերեն ձեռագրերի 
հիշատակարաններ», հ. Գ, կազմեց Վազգեն Հակոբյան, Երեւան, 1984:

20 Տես «Նկարագիր Սուրբ Կարապետի վանից Երնջակայ եւ շրջակայից նորա», էջ 11, նաեւ Արգամ Այվազյան, 
Նախիջեւանի վիմագրական ժառանգությունր, հ. Դ , էջ 17, արձ. 23:



78 ԱՐՍԵՆ ՀԱՐՈՒԹՑՈՒՆՑԱՆ 2012 Բ

Տապանաքար Ալեքսան վարդապետի (1,30 X 0,60), 5 տող.

$ .Ո Դ ? °№ Ա ,4
м м з  т т  ու
ա ռ ՛Ш(Ь№«

1Ի1ՐՒ С
Տապանաքար Թորոման վարդապետի (1,30 X 0,50), 6 տող.

Հ ՜: ՈՐԴԻ ՀՕՐ ՄԻԱԾԻՆ/ ՀԱՆԳՈՑ 
ՀՈԳԻՆ ԱԼԷ/ՔՍԱՆ Վ Ա ^ Դ ^ Պ Ե Տ Ի Ն  

ՈՐ Է/Ր Ի ԱՅ ՄԲ ՈՒԽՏԻՍ/ ՈՄԻԵ (1776):

(Նկ. 8)

^ ն՜ ՈՐԴԻ ՀՕՐ Մ/ԻԱԾԻՆ ՀԱԼՆյԳՈՑ/ 
ՀՈԳԻՆ ԹՈՐՈՄԱԼՆյ ГՎԱ՜|/ՐԴԼԱյՊԵՏԻՆ 

ՈՐ է  ՄԻ/ԱՅԲԱՆ Ա Բ  ՈՒԽՏԻՍ/ 
ՈՍԻԵ (1776):

(Նկ. 9)

Տապանաքար Խաչատուրի (1,50 X 0,65), 3 տող.

ԱՑՍ Է ՏԱՊԱՆ ԽԱ/ՉԼ^ՏՈՒՐԻՆ 
ՈՐ Է ՈՐԴԻ/ ՍՈՒՔԷԼԻՆ 

ՌՍԻԵ (1776):

(Նկ. 10)

Տապանաքար Անտոն վարդապետի (1,33 X 0,43), 6 տող.

ՅՒ֊ ГГ Գ Տ Հ օ ր »  

• Դ  1М ;1!Н №

ք !■ ո ր դ ի  հ օ ր  ս ի / Լա ծ ի ն  յ  ՀԱԼՆյԳՈՑ
ՀՈԳԻՆ/ ԱՆՏՕՆ ԼՎԱյՐԴԼԱյՊԵ/ՏԻՆ ՈՐ է  

ԼՈՒՍՍՐԼՍՐյ/ Ս Բ  ՈՒԽՏԻՍ/ ԹՎԻՆ ՈՍԼՍ (1782):

(Նկ. 11)
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Րստ տապանագրի' Անտոն վարդապետը եղել է վանքի լուսարարը, այսինքն' եկեղեցու 
պաշտոնյաներից մեկը, որ հսկում է եկեղեցու ներքին բարեզարդության, կարգ ու կանոնի, 
մաքրության, լուսավորության, զգեստավորման եւ այլնի վրա21:

Վերոնշյալ տապանագրերն աչքի են ընկնում շարադրման սկզբնամասի յուրօրինակ

ձհւակհրպմամբ, այն է' « ք լ յ  կամ ՅՒ ՈՐԴԻ ՀՕՐ ՄԻԱԾԻՆ», որր կարծես իր մեջ ամվավւում 
է երկխոսություն' ննջեցյալի եւ Քրիստոսի միջեւ: Տապանագրի նման ձեւակերպումր, որ 
փորագրվում էր հիմնականում հոգեւոր դասի ներկայացուցիչների տապանաքարերին, 
մեծմասամբ հանդիպում է ուշ միջնադարում: Րստ էության, այն նպատակ է ունեցել 
ոչ միայն ընդգծելու մարդու' առ Աստված ունեցած հավատը, այլեւ վերջինիս' Աստծո 
կամոք անդրաշխարհում «լուսավորությամբ փառավորվելը»: Իսկ «ՀԱՆԳՈՑ ՀՈԳԻՆ» 
բառակապակցությունը նշանակում է անձի հանդերձյալ աշխարհ փոխվելը, որն ըստ 
քրիստոնեական դավանանքի հակասական է հնչում, քանզի ինչպես նշվում է Հակոբոս 
առաքյալի ընդհանրական թղթերից մեկում' «մեռած է մարմինը առանց հոգիի, այնպէս 
ալ մեռած է հաւատքը առանց գործերու»22: Կարծում ենք, որ տապանագիր ձեւակերպողը 
«ՀԱՆԳՈՑ ՀՈԳԻՆ» ասելով այստեղ նկատի է ունեցել, առհասարակ, մարդ - անհատի 
անդրաշխարհ փոխվելը:

Դեռ միջնադարում մարդիկ մտածել են իրենց մերձավորների հոգու փրկության մասին, 
մանավանդ որ սարսափած են եղել Նեռի ուրվականով եւ Քրիստոսի Երկրորդ գալստյան 
ժամանակ ունենալիք ահեղ դատաստանով23: Նման բնույթի բազմաթիվ ձեւակերպումներ 
կան նվիրատվական արձանագրությունների անեծքի բաժնում: Այն տեղ է գտել նաեւ 
տապանագրերում, որոնցից մեկը հենց Ս. Հռիփսիմեի վանքի գերեզմանատանն է (1,60 X
0,57): Տապանագիրն ութ տողից է, որոնցից առաջին վեցի սկզբնամասը' մոտ երեք տառ, 
կոտրված է.

Г ք ս  1 Ա Ծ  ք ո  ա ն հ ո ւ ն / Гո ղ 1ո ր մ ո ւ թ Լե ա մ _|բ դ

ԵԴ ԹՈ/ ... ՐԴ ՈՂՈՐՄԵՍՑԻ ՆԻ/ ... 
[Թ ՐԱ ՇԻՍ  ԱՆԱՆՈՒՆ Ե|_Ւ_|/ ... ՅԻՇԵԱ ԶՀՈԳԻ Ա Բ 8

[ԱՐԴԵ1ԱՄԲԴ ԳՆԵԱԼ Ծ|_Այո|_ԱյՅԻՍ/ Ք Ս Ի  
ՄԻՒՍ ԱՆԳԱՄ ԿՐԿՆԱԿԻ ԳԱԼՍՏԵԱՆԴ ՔՈ:

(Նկ. 12)

21 «Հայերէն բացատրական բառարան», կազմեց' Ստ. Մալխասեանց, հ. երկրորդ, Երեւան, 1944, էջ 215:
22 «Նոր կտակարան», Երուսաղէմ, 1981, էջ 662, նաեւ «Քրիստոնյան Հայաստան» հանրագիտարան, էջ 571:
23 Տես Ս. Հա րո ւթ յուն յա ն, Անեծքի եւ օրհնանքի ժանրը հայ բանահյուսության մեջ, Երեւան, 1975, էջ 55-57 

նաեւ Լ. Սարգսյան, Հայաստանի նվիրատվական արձանագրությունները (9-14-րդ դարեր), Երեւան, 2007, էջ 13:
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.Ընդօրինակումների ժամանակ մոտ 10 - 15 սմ հաստությամբ հողաշերտից մաքրեցինք 
եւս երկու տապանաքար, որոնց վրա փորագրված գրերն աչքի են րնկնում մտքի ինքնատիպ 
շարադրմամբ: Դրանցից առաջինր տիրացու Արութենի (Հարություն) տապանագիրն է.

ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ՏԻՐԱՑԽՒ1/ ԱՐՈՒԹԵՆԻՆ

ՈՐ ФП1и(;;°>ЦГՒ1/ ԱՌ ԱԾ ՆՈՐԱՅՀԱՍԱԿ/ 
ԵՒ ՆՈՐԱՅԲՈՒՍ ԲԱԶՈՒՄ/ ԿՍԿԻՑ ԵԹՈՂ 

ԾՆՈՂԱՑ/ԸՆ ՈՐՈՒՑ ՈՐ Է ԱՇԱԿԷԼ^Տ:

(Նկ. 13)

«Նորահասակ» եւ «նորաբուս» բառեզրերր հուշում են, որ Հարությունր մահա-ցել է 
երիտասարդ հասակում' կսկիծ թողնելով ծնողների սրտում:

Նախորդի աջ կողմում երկրորդ տապանաքարն է, ուր հիշատակված է Տեր Զա-քարի 
որդի Կիրակոսր.

^ V ՈՐԴԻ ՀՕՐ ՄԻ/ԱԾԻՆ ՀԱՆԳՈ 
ՐԶ/ՀՈԳԻ ԿԻՐԱԿՈՍԼիյ՜Ե/ ՈՐ Ւ ՈՐԴԻ

ՏՐ զ ա ք ա /ր ի ն  վ ա ղ ճ ա ն  ե ղ ե ւ / ի
ՌԲՃԺ ԹՎԻՆ (1761): 

(Նկ. 14)

Գերեզմանատան հարավարեւելյան հատվածում են գտնվում օրորոցաձեւ երկու 
տապանաքար, երկուսի վրա էլ խնամքով փորագրված են հիշատակագրեր, որոնցից մեկր 
երկլեզվյան' հայերեն' չափածո եւ վրացերեն' արձակ:

Առաջինր Գրիգոր Րաբունու մոր, թիֆլիսեցի Թահմազի կողակից Մարիամի 
տապանաքարն է (1,70 X 0,55), որի վրա փորագրված է չորս տողից կազմված հե-տեւյալ 
վկայագիրր.

4 1 1 Э Ш к Ш Ш И -  ս ա  ( 1 Ш Ш З
Ш Ш Ь  1 № Ւ 0 3  . й »  ( Ш Ш М -
Н №է МП ЙШՅՒ = Ւ

*Ա Ո > Ի # ք Ս >

ՀՈԴ՝հ1ւէՐՍ1»Ոե'
г г ы г г ш м

Ш - й - Г С  и /

и,$1* ա Պ Ա ՆՏՒռձ 
Ш М Л Л ГФ П М Й й 
ил* ԱՐԱՅ
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ԱՑՍ է  ՏԱՊԱՆ ԿՆՈՏ ԱՑՐՒՈՑ ՄԱՐԻԱՄԻՆ ՈՂՈՐՄԵԼՒՈՑ/ ՄԱՑՐ 
ԳՐԻԳՈՐԻ ՐԱԲՈՒՆՒՈՑ, ԿԻՆ ԹԱՀՍԱԶԻՆ ԹԻՖԼԻԶՍԵՑՒԼՈ Ց/

ՈՐՈՒՄ ՈՎ ՈՔ ՏԱՅ ԶՈՂՈՐՍԻՆ Ա 0  ԵՒ ԻՒՐՆ ՈՂՈՐՄԵՍՑ/ Ի 
ՈՄԽԴ (1795) ԹՎԻՆ, ԵԼւ] ՍԵՊ ԼՏԵՄԲԵՐյ ԺԵ (15): (Նկ. 15)

Առանձնապես կարեւոր է երկրորդ տապանաքարը (1,84 X 0,72)' երկլեզվյան (հայերեն, 
վրացերեն) տապանագրով: Հայերեն հատվածը ընդարձակ է եւ չափածո, իսկ վրացերենը' 
համառոտ եւ արձակ:

т  т т т д а и .  и - о  ш л ш р С к  
• ; կ№ յւ и т е ш з  ւ > երկո-ց  Հ ա ա  ւ

ՏՒ- ա  Կրտսեոոտ-Ն р л  է » ֊
- Ю Ш . Մ4ՐՍՒ 4ք1ԼՍՏ1Լ% Յ Ւ ' Р'Ы'Ц ՏեԱԱՒ Է Ա Ա Օ , 3 1 *

РИ ձ է  ОГ*Р -ЧШ'К'Ь'Р зш-а.пго՝ 11№
•5ЙГ « ւ Ւ  Ш В  ольпа. ՒՍեՊէ̂:

ԱՑՍ է  ՏԱՊԱՆ ԴԱՍԲԱՐԱՆԻ ГԱՆՆԱ1 ԱՆՈՒՆ ԿՆՈՏ ԲԱ՜ՐԻ!՜
ԿՈՂԱԿՑԻ ԴԱՒԹԵԼԱյՆ ГԲԵ1ՐՕՑԻ ԵՒ ^ Ա Ց Ր 1  ԵՐԿՈՒՑ ՀԱՐԱԶԱՏ^1/ 
ՆԱԽԿՆՈՑՆ ԴԱՒԻԹ Վ ^ Ր Դ ^ Պ Ե Տ Ի  ՆԱԵՒ ԿՐՏՍԵՐՈՑՆ ԲԱՐՍԵՂԻ/ 
էՐ ՍԱ ԵՐԿՐԱՒ ՎՐԱՍՏԱՆՑԻ, ԲՆԻԿ ՏԵՂԵԱՒ էՆԱԳԵԹՑԻ/ ԽՆԴՐէ Ի 
ՁէՆՏ ԵՂԲԱՐՔ ԲԱՐԻ, ՈՐՔ ՀԱՆԴԻՊԻՔ ՏԱՒ ԶՈՂՈՐՍԻ/
ՈՐ ՎԱՂՃԱՆԻ Ի ՌՍԼԳ (1784) ԹՈՒՈՏ Ի ՍԵՊԼՏԵՍԲԵՐյ ԻԲ (22): (Նկ. 16) 

Տապանագրում հիշատակված է Դավիթ Ե էնագեթցի (1801 - 1807) Կաթողիկոսի 
մայր Աննան: Այս արձանագրությունը դեռ 1924 թ. ընդօրինակել եւ 1930 թ. հրատարակել 
է պրոֆեսոր Լեւոն Սելիքսեթ-Բեկը: Վերջինս, սակայն, 1950-ական թթ. կատարած իր 
հետազոտությունների ժամանակ տապանաքարը տեղում չի գտել24: Վրացագետ Պարույր 
Սուրադյանը այս տապանաքարը չի գտել եւ տապանագիրը վկայակոչել է' համաձայն 
Սելիքսեթ-Բեկի ժամանակին հրատարակած վերծանության25: Բարեբախտաբար, մեզ 
հաջողվեց գտնել տապանաքարը, ինչպես վերը նշեցինք Ս. Հռիփսիմեի վանքի արեւելյան 
պարսպից դուրս գտնվող գերեզմանատան հարավարեւելյան մասում: Տապանագրի 
մեր վերծանությունը լիովին համապատաս-խանում է Սելիքսեթ-Բեկի ընդօրինակմանը' 
բացառությամբ այն հանգամանքի, որ որոշ տառեր եւ նույնիսկ բառեր արդեն եղծվել են: 
Կարծում ենք, որ տապանաքարը շրջված է եղել, քանի որ շրջակայքում կան եւս նմանատիպ 
մոտ վեց օրորոցաձեւ տա-պանաքարեր, որոնք շրջված են26: Հավանական է, որ քարի վրայի

24 Տես Լ. Մ ելիքսեթ -Բ եկ, Սուրբ Հռիփսիմեի եւ Սուրբ Գայանեի վանքերի երկլեզվյան չափածո տապանագրերը, 
«էջմիածին», 1959, Դ , էջ 34:

25 Տես Պ . Մ. Մ ուրա դյա ն, Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները. Աղբյուրագիտական քննություն, 
Երեւան, 1977, էջ 91:

26 Չենք բացառում, որ շրջված տապանաքարերի հակառակ կողմերում եւս կարող են լինել տապանագրեր:
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առկա կոտրվածքներր, որ խաթարում են տապանագիրր, առաջացած լինեն հենց շրջվելու 
արդյունքում:

Դառնալով տապանագրի բովանդակությանր նկատենք, որ Աննան Դավթի մայրն է, որ 
վերջինիս վարդապետության շրջանում տեղափոխվել է Էջմիածին' որդու մոտ եւ այստեղ 
էլ մահացել 1784 թվականին: Ըստ Պ. Մուրադյանի' տապանագրի վրացերեն ամփոփման 
պատճառր ննջեցյալի էնագեթցի27 լինելն ու վիրահայոց ու վրաց շրջանում տոհմի ունեցած 
ճանաչումն է28: Տապանագրում հիշատակված են նաեւ Աննայի ամուսին «Դաւթեան Բերոն» 
եւ կրտսեր որդի Բարսեղր:

Հարկ ենք համարում մեջբերել տապանագրի նաեւ վրացերեն տարբերակի հայերեն 
թարգմանությունը

ԱՑՍ ՏԱՊԱՆԸ ԷՆԱԳԵԹՑԻ ԲԵՐՈՑԻ ԱՄՈՒՍԻՆ ԱՆՆԱՑԻՆՆ Է, ՈՂՈՐՄԻ 
ԱՍԵՔ29:

Այս տապանաքարն աչքի է րնկնում նաեւ արեւմտյան կողմում քանդակված գեղազարդ 
խաչապատկերով: Հիմնախաչի հորիզոնական թեւերի վերին աջ եւ ձախ անկյուններում 
առկա են մեկական, իսկ խաչի ստորին մասում, որտեղից դուրս է գալիս արմավազարդր, 
բուսական վարդյակների երեք գնդեր, որոնք հավերժության, կյանքի, երկրի ծագման 
խորհրդանիշր կամ հիմքն են, որից սկիզբ է առնում բուսական - կենացծառային կերպավորում 
ունեցող խաչր եւ արմավազարդր30:

Վերոնշյալ տապանագրերից մի մասր պատկանում են վիմագիր բանաստեղծության 
տեսակին. չափածո են եւ ունեն հանգավորում: Հայ վիմագիր բանաստեղծությունր ստեղծվել 
է դարերի րնթացքում ու կրել տարբեր ժամանակների կնիքր: Իբրեւ գրականության 
առանձին ենթատեսակ դրանք լինում են խոհա-փիլիսոփայական, ձոներգային- 
փառաբանական, հիշատակագրային-կենսագրական եւ այլն31: Դրանցում իր արտացոլումն 
են գտել հայ ժողովրդի կյանքի րնկերային-քաղաքական, իրավատնտեսական եւ այլ 
հանգամանքներ: Սկզբնական շրջանում լինելով առավել պարզունակ, հետագա դարերում 
դրանք հարստանում են գաղափարական ուղղվածությամբ, թեմատիկայով, փորագրման 
տեխնիկայով եւ այլն32:

Այսպիսով, Ս. Հռիփսիմեի վանքի գերեզմանատան վերր բերված տապանագրերի 
բովանդակությունր որոշ չափով լրացնում է մեր իմացությունր Վաղարշապատի կրոնական 
կյանքի մասին:

Հետագա ուսումնասիրությունների ժամանակ մենք կփորձենք շրջել տապա -նա -֊քա ֊րերր եւ գրե՜՜րի առկայության 
դեպքում դրանք ենթարկել համապատասխան քննության:

27 Էնագեթր գյուղ է Վրաստանի Քվեմոքարթլիի շրջանում:
28 Տես Պ. Մ. Մուրադյան, անդ, էջ 92:
29 Տես Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, անդ, էջ 34, նաեւ Պ. Մ. Մուրադյան, անդ, էջ 92:
30 Տես Հ. Լ. Պետրոսյան, Խաչքար. ծագումր, գործառույթր, պատկերագրությունդ իմաստաբանու-թյունր, 

Երեւան, 2008, էջ 284:
31 Տե՛ս Գր. Մ. Գրիգորյան, Հայկական վիմագրություն, Երեւան, 2000, էջ 58:
32 Տես Ս. Ա. Գեւորգյան, անդ, էջ 8:
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Կիլիկյան Հայաստանի պատմության ամենաուշագրավ եւ կարեւոր դրվագներից մեկը 
արտաքին քաղաքականության եւ դիվանագիտության պատմությունն է: Մասնավորապես 
այդ բնագավառում չափազանց կարեւոր է հայկական թագավորության եւ Իկոնիայի սուլ­
թանության հարաբերությունների հետազոտությունր:

Հայտնի է, որ ԺԲ. դարի վերջերին եւ հաջորդ դարի սկզբ ներին Մերձավոր Արեւել- 
քում կարեւոր փոփոխություններ էին տեղի ունեցել, որոնց հետ Կիլիկիայի հայկական թա- 
գավորությունր չէր կարող հաշվի չնստել: Նախ' բավականին մեծ հզորության էր հասել 
Եգիպտոսի Այուբյան սուլթանությունր, որր չափազանց վտանգավոր թշնամի էր նաեւ Կի­
լիկյան Հայաստանի համար: Մյուս կողմից ուժեղանում էր պապական դիվանագիտութ- 
յունր արեւելքում, ինչպես նաեւ տեղի էին ունենում երրորդ, չորրորդ եւ հինգերորդ խաչակ­
րաց արշավանքներր1: Դրանց զուգահեռ դեռեւս շարունակում էին գործել Բյուզանդական 
կայսրությունր, Արեւելքի խաչակրաց պետություններր եւ Իկոնիայի սուլթանությունր, որոնք 
նախկինում արդեն մի քանի անգամ անհանգստացրել էին Կիլիկիայի հայկական թագա- 
վորությանր: Ինչ վերաբերում է Կիլիկիայի հայկական թագավորությանր, ապա պետք է 
նշել, որ հիշյալ պատմական ժամանակաշրջանում Լեւոն Մեծագործր, լինելով հմուտ դիվա­
նագետ եւ իմաստուն քաղաքագետ, օգտակար դաշինքներ կնքեց ժամանակի բազմաթիվ 
միապետների հետ: Իր երկրորդ ամուսնությամբ նա դարձավ Կիպրոսի եւ Երուսաղեմի 
թագավոր Ամորի Լուսինյանի փեսան, նվաճեց նաեւ հիվանդախնամների եւ Տեւտոնական 
ասպետների բարեկամությունր' նրանց շնորհելով զգալի տարածքներ: Կարեւոր ենք հա­
մարում նաեւ նշել, որ Իկոնիայի սուլթանությունր Բյուզանդական կայսրության հաշվին 
րնդարձակեց իր տարածքներր եւ ժամանակի րնթացքում սկսեց մեծ վտանգ ներկայացնել 
հայկական թագավորության համար: Ինչ վերաբերում է Իկոնիայի սուլթանությանր, ապա, 
ինչպես իրավացիորեն նշում է Կիլիկյան Հայաստանի ճանաչված մասնագետ Գ. Միքա- 
յելյանր, նրանք հարեւանների դեմ նվաճողական արշավանքներ էին կատարում' հանուն

1 Տե՛ս К. յհօատօո, ТЬе С^ստаճеտ էհասցհ А гтеш ап  еуез, օգտվել ենք Эоакз. Огд սայթից, С.
НШепЬгап(1, ТЪе Сгստаճеտ, Ы ат1с регտресէ^Vеտ, Е&пЬшд, 1999, օգտվել ենք հէէբ: //Ьоокտ.ցооց1е.ат սայթից, Т. Г. 
М аййеп, ^ е  п е ^  соподе հւտ^^ оГ Л е сгստаճеտ, ОхйэМ, 2005, օգտվել ենք հէ^: //Ьоокз.доод1е.ат սայթից, յ .  С. 
С агап ап , Тհе А гтеш ап  к^пдճот т  СШс1ап й ш тд  Л е сгստаճеտ, Тհе Ыедгайоп оք СШс1ап А гтеш аш  ^ւէհ էհе 1айш, 
1080-1393, Саսсаտստ ^огШ , 2000, օգտվել ենք հ ^ :  //Ьоокտ.доод1е.ат սայթից, յ .  КИеу-Տաւէհ, Тհе Охйэгй հւտ^^ оք 
Л е С^ստаճеտ, Ох&М ш ^ е г о ^  ргеտտ, 2000, օգտվել ենք հէ^: //Ьоокտ.доод1е.ат.иայթից.( Վերցված է 20.03.2010 թ.), 
С .М ор и сон , Крестоносцы, Москва, 2003, էջ 29-70:
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ավատական վերնախավի եւ մահմեդական առեւտրականների շահերի, որպեսզի նոր հո­
ղեր զավթեին բեկերին բաժանելու համար, ինչպես նաեւ գրավեին կարեւոր քարավանային 
ուղիները եւ տարանցիկ կենտրոնները2:

Քաղաքական նմանատիպ պայմաններում չափազանց կարեւորվում էր Կիլիկիայի 
հայկական թագավորության արտաքին քաղաքականության պետական մարմինների գոր­
ծունեությունը: Վերջիններս պետք է այնպիսի ճշգրիտ եւ հավասարակշռված քաղաքակա­
նություն վարեին, որից հայկական թագավորությունը չտուժեր:

Հայտնի է, որ Լեւոն Մեծագործը դեռեւս իր իշխանության սկզբնական շրջանում ար­
դեն բախվեց փոքրասիական թուրքմենների արշավանքներին, իսկ մեկ տարի անց' 1188 
թ., հաղթեց Իկոնիայի սուլթանության զորքերին' հետ խլելով Պրականա ամրոցը3: Բացի 
դրանից, օգտվելով Իկոնիայի սուլթան Քիլիջ-Արսլանի 1192 թ. եւ Սալահ ադ-դինի 1193 թ. 
մահից հետո սելջուկյան եւ Այուբյան սուլթանություններում ծագած պառակտչական պա­
տերազմներից' Լեւոն Մեծագործը բավական ընդլայ նեց Կիլիկյան Հայաստանի իշխանութ­
յան սահմանները' տպավորիչ հաղթանակներ տանելով իր հարեւանների նկատմամբ: Այդ 
մասին է վկայում նաեւ Միքայել Ասորի պատմիչը' համաձայն որի Լեւոնը տիրեց շուրջ յո­
թանասուներկու բերդերի, որոնք նախկինում պատկանում էին սելջուկ-թուրքերին եւ հույնե­
րին. «Եւ ինքն արիագոյնն Լեւոն տիրեաց եւթանասուն եւ երկու բերդի, էր զոր նախնիքն իւր 
կալեալ էին եւ էր զոր ինքն էառ ի Ցունաց եւ ի Թուրքաց»4 : Միքայել Ասորիի հաղորդումը 
հաստատում են նաեւ միջնադարի նշանավոր պատմիչներ Աբուլ-Ֆարաջը 5 եւ Վարդան 
Արեւելցին6:

Հայկական թագավորության եւ Իկոնիայի սուլթանության միջեւ մի փոքրիկ ընդհարում 
էլ տեղի ունեցավ Լեւոն Մեծագործի թագավոր հռչակվելուց առաջ, երբ վերջինս Կիլիկիա- 
յին միացրեց Իսավրիան արեւմուտքում7 եւ Լուլոն բերդը հյուսիսում:

Լեւոն Մեծագործի թագավորության սկզբնական ժամանակաշրջանում Իկոնիայի սուլ­
թանն էր Ռուքն էդ դին Սուլեյման Բ-ն (1196-1204), որին հաջողվեց Իկոնիայի սուլթանութ­
յունը փրկել քայքայումից:

Ավաղ, միջնադարյան աղբյուրները շատ սակավ տեղեկություններ են հաղորդում 
նշյալ ժամանակաշրջանի քաղաքական անցուդարձերի եւ մասնավորապես Կիլիկյան Հա­
յաստանի եւ Իկոնիայի սուլթանության հարաբերությունների վերաբերյալ: Ինչպես գիտենք, 
Լեւոնը արքա հռչակվելուց հետո արտաքին քաղաքականության մեջ շատ լուրջ ուշադրութ­
յուն էր դարձնում Անտիոքի դքսության նվաճման խնդրին, որի պատճառով հայերը ստիպ­
ված են լինում պատերազմել միաժամանակ Հալեպի էմիր ալ-Զահիրի եւ Իկոնիայի սուլթա­
նության դեմ, որոնք օգնության էին եկել Բոհեմոնդին:

2 Տես Գ. Մ իքա յե լյա ն , Կիլիկիայի հայկական պետության պատմություն, Երեւան, 2007, էջ 171:
3 Տես «13-18-րդ դարերի մանր ժամանակագրություններ», կազմեց Վ. Հակոբյանը, հ. Բ, Երեւան, 1956, էջ 103, 

Ս մբա տ  Սպ ա րա պետ, Պատմութիւն, Փարիզ, 1856, էջ 105:
4 Մ իք ա յե լ Ասորի, ժամանակագրութիւն, Երուսաղէմ, 1871, էջ 502:
5 Տես “ ТЬе СЬгоподгарЬу օք Огедогу АЬи1 Рага]” , (Ваг НаЬгаеш), ЕпдИзЬ й аш Ы ю п, Уо1. А., Լօոճօո, 1932, էջ 

344:
6 Տես Վ ա րդա ն Ա րեւելցի, Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, Վենետիկ,1862, էջ 180:
7 Տես Ղ. Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 432: Այդ մասին տես նաեւ Կ. Մ ութ ա ֆ յա ն, Կիլիկիան 

կայսրությունների խաչմերուկում, Երեւան, 2001, էջ 409:
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Փաստորեն սկսվում է նոր բախում Կիլիկյան Հայաստանի եւ Իկոնիայի սուլթանության 
միջեւ, որի պատճառր Անտիոքն էր: Ընդհանրապես դժվար է պատկերացնել, թե Իկոնիան 
շատ մտահոգված կարող էր լինել Անտիոքի դքսության ճակատագրով: Ամենայն հավա­
նականությամբ սա շատ հարմար առիթ էր Իկոնիայի սելջուկների համար, որ նոր պատե­
րազմ սկսեին հայկական թագավորության դեմ: Ինչպես հայտնի է, դեռեւս ժԳ. դարի հենց 
սկզբներին, երբ սկսվեց Կիլիկիայի պայքարր Անտիոքի դեմ, վերջիններիս դաշնակիցների 
մեջ էր նաեւ Իկոնիայի սուլթանությունդ Ըստ մեզ' դրա պատճառն այն էր, որ Լեւոն արքան 
ժԲ. դարի 90-ական թվականներին Իկոնիայի սուլթանությունից խլել էր մի շարք լեռնային 
ամրոցներ:

Այսպիսով' Իկոնիայի սուլթանությունդ որ ժԳ. դարի սկզբներին բավական ուժե­
ղացավ, սկսեց եռանդագին աջակցել Անտիոքի դքսությանր եւ Հալեպի սուլթանությանր' 
սպառնալով հայկական թագավորությանդ

Ս. Տեր-Ներսիսյանր նշում է, որ 1201 թ. Իկոնիայի սուլթանությունր արդեն արշավանք 
է ձեռնարկում Կիլիկիայի հայկական թագավորության դեմ, սակայն էական հաջողության 
չի հասնում8: Դժբախտաբար հեղինակր ցույց չի տալիս, թե որ աղբյուրից է օգտվել: Ցավոք 
մեզ ուսումնասիրած աղբյուրներում չենք հանդիպել նման տեղեկության: Հակառակ Ս. Տեր- 
Ներսիսյանի' Վ. Տեր-Ղեւոնդյանր նշում է, որ հիշյալ 1201 թ. Կիլիկյան Հայաստանի հետ 
րնդհարվել է ոչ թե Իկոնիայի սուլթանությունր, այլ Անտիոք-Տրիպոլիի կոմսությունր9: Միջ­
նադարյան աղբյուրներր հիշյալ արշավանքի մասին որեւէ տեղեկություն չեն հաղորդում: 
Ինչ վերաբերում է հետազոտողներին, ապա պետք է ասել, որ նրանք եւս վերր նշված խնդրի 
վերաբերյալ տեսակետ չեն արտահայտում: Կարծում ենք' ավելի ճշգրիտ կարող է լինել 
Վ. Տեր-Ղեւոնդյանի տեսակետդ որովհետեւ այդ մասին է վկայում հայոց արքայի դիմում- 
նամակր Հռոմի քահանայապետին, որտեղ Հայոց արքան խնդրում էր, որ պապր միջնորդ 
լիներ իր եւ Բոհեմոնդի միջեւ սկսված պատերազմր դադարեցնելու հարցում10: Ինչ վերաբե­
րում է Իկոնիայի սուլթանության' դեպի Կիլիկյան Հայաստան կատարած արշավանքին, 
այն հավանաբար տեղի է ունեցել ոչ թե Կիլիկյան Հայաստանի, այլ բուն Հայաստանի ուղ­
ղությամբ, եւ պարզապես հետազոտողր շփոթել է դրանք: Մեր այդ կարծիքի օգտին է խո­
սում նաեւ միջնադարի պատմիչ Սմբատ Սպարապետի վկայությունդ Հեղինակր հստակ 
մատնանշում է, թե որ ուղղությամբ են արշավել Իկոնիայի սուլթանության զորքերր. «Ի թո­
ւին ՈԾ (650-1201) գնաց Ըռուգնատին սուլտանն բազու զօրօք յարեւելս, եւ էառ զքաղաքն 
Թեոդուպօլիս, որ է Կարնոյ քաղաք, ոչ պատերազմաւ' այլ սիրով, եւ գնաց խրոխտալով ի 
վերայ Մժնկերտոյ, եւ մինչդեռ նեղէր պատերազմաւ...»11: Այսքանով ռազմաքաղաքական 
իրադրությունր տարածաշրջանում չհանդարտվեց: Խնդիրն այն է, որ թե՜ Հալեպի տիրա­
կալ ալ-մալիք ալ-Զահիրր եւ թե՜ Իկոնիայի սուլթանությունր խիստ անհանգստացած էին

8 Տես Ս. Տեր-Ն երսիսյա ե, Կիլիկյան Հայաստանի թագավորությունր, թարգմանված Լ. Տեր-Պետրոսյանի 
կողմից, Խաչակիրներր եւ հայերր, հ. Ա , Երեւան, 2007, էջ 401:

9 Տես Վ . Տ էր -Ղ էւո եդ յա ե , Կիլիկյան Հայաստանր եւ Մերձավոր Արեւելքի արաբական պետություններր 
1145-1226 թվականներին, Երեւան, 1994, էջ 116:

10 Տե՛ս “Ропййс1а օօաաւտտւօ аճ ^ ճ ւ^ո ճ ս ա  օ օ ճ ^ ա  ւսոտ сапош с о п е ^ а ^ ” , ?օոէ€տ, Бепез III, у о 1. II, Л ^ а  
1ппосепШ, р. III ( 1198-1216), Уайсап, 1944, էջ 559-562, հղումր կատարված է Վ. Տեր-Ղեւոնդյանի աշխատությունից, 
էջ 116:

11 Ս մբա տ  Սպ ա րա պետ, Տարեգիրք, Վենետիկ, 1956, էջ 212:
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Կիլիկիայի հայկական թագավորության հզորացմամբ: Եւ վերջիններս պետք է ամեն ջանք 
գործադրեին, որպեսզի թուլացնեին Կիլիկիայի հայկական թագավորության դիրքերը մեր- 
ձավորարեւելյան տարածաշրջանում:

Ինչպես հայտնի է, այս ժամանակաշրջանում Կիլիկյան Հայաստանը իր ռազմական 
ներուժով կարող էր հաղթել եւ՜ Անտիոքի դքսությանը, եւ՜ խաչակրաց մյուս իշխանություննե­
րին: Նման պայմաններում, հակառակ Կիլիկյան Հայաստանի, ձեւավորվեց Անտիոք-Իկո- 
նիա եւ Հալեպի սուլթանություններ դաշինքը, որը չափազանց վտանգավոր էր հայկական 
թագավորության համար12: Իրենց հերթին թե՜ Հալեպի սուլթանությունը, թե՜Իկոնիան խիստ 
անհանգստացած էին Կիլիկիայի հայկական թագավորության հզորացմամբ: Եւ Իկոնիայի 
սուլթանությունը, շատ բնական է, չպետք է թույլ տար, որ Հայոց արքան ընդարձակեր իր 
երկրի սահմանները դեպի հյուսիս եւ հյուսիս-արեւելք:

Կարեւոր ենք համարում նաեւ նշել, որ Հալեպի սուլթանությունը պայքարում էր Կիլիկ­
յան Հայաստանի դեմ նաեւ այն պատճառով, որ եթե հայերը վերջնականապես գրավեին 
Անտիոքը, ապա այն լուրջ վտանգ կներկայացներ իրենց համար:

Հայտնի է, որ 1203-1206 թվականներին Կիլիկյան Հայաստանի եւ դաշնակիցների' 
Հալեպի սուլթանության միջեւ տեղի ունեցան որոշակի ռազմական գործողություններ: Հա- 
մենայն դեպս, պատմիչների երկերում որեւէ բախում չի արձանագրվել Կիլիկիայի եւ Իկո­
նիայի միջեւ:

1204 թ. Իկոնիայի սուլթանության նոր տիրակալ դարձավ Գիյաս էդ դին Քեյ-Խոսրո- 
վը (1204-1210): Առաջին հայացքից թվում է, թե այս տիրակալի գահակալումը պետք է որ 
բարենպաստ լիներ երկկողմ հարաբերությունների զարգացման համար, սակայն այդպես 
չեղավ: Ճիշտ է, ժամանակին Լեւոն արքան բարեհաճ ընդունելություն էր ցույց տվել Գիյաս 
էդ-դին Քեյ-Խոսրովին, սակայն գահի համար մղված պայքարում աջակցել էր նրա եղբորը' 
Ռուքն ալ-դինին: Այս հանգամանքը դժվար թե մոռացվեր Գիյաս էդ-դին Քեյ-Խոսրովի կող­
մից: Եւ այս ժամանակաշրջանից սկսած բավականին բարդանում են հարաբերությունները 
Կիլիկյան Հայաստանի եւ Իկոնիայի սուլթանության միջեւ:

Վերադառնալով պետությունների երկկողմ հարաբերությունների հետազոտությանը' 
մեկ անգամ եւս կցանկանայինք նշել, որ Լեւոնը ժամանակին ստացել էր Գիյ աս էդ դինի 
կալվածքների եւ բերդերի մի մասը, որոնք գտնվում էին Ալբիստանի երկրի մեջ, երբ վերջինս 
ապաստանել էր հայոց արքայի մոտ13: Հավանական է նաեւ, որ Գիյաս էդ դին Քեյ-Խոսրո- 
վը Լեւոնի մոտ եղած ժամանակ նվիրել էր նրան այդ կալվածքները' քաղաքական աջակ­
ցություն ստանալու ակնկալությամբ: Բայց սելջուկ միապետի քաղաքական հաշվարկները 
սխալ էին, քանի որ Հայոց արքան չէր օգնել իրեն: Եւ թերեւս դա էր պատճառը, որ Գիյաս 
էդ-դին Քեյ-Խոսրովի' գահին բազմելուց հետո թշնամաբար տրամադրվեց Լեւոն Մեծագոր­
ծի նկատմամբ: Այդ մասին է վկայում այն փաստը, որ Իկոնիայի սուլթանը իր գահակալութ­
յան հենց սկզբնական շրջանում, օգտվելով այն հնարավորությունից, որ Կիլիկիայի հայ­
կական թագավորությունը պատերազմում է Հալեպի սուլթանության դեմ, հետ գրավեց այդ

12 Տես Վ . Տեր-Ղ եւոնդյա ն, անդ, էջ 115:
13 Տես Ղ. Ալիշան, Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էջ 450:
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տարածքներր: Նման տեսակետ կա նաեւ Ա. Ալպոյաճյանի աշխատություններից մեկում14: 
Ավաղ, միջնադարյան աղբյուրներում չի պահպանվել այն տեղեկությունր, թե հստակ երբ 
է տեղի ունեցել այդ իրադարձությունր: Անդրադառնալով Կիլիկիայի հայկական թագա- 
վորությանր' պետք է նշել, որ Լեւոն Մեծագործր հենց 1205 թ. անհաջող փորձեր կատա­
րեց Իկոնիայի սուլթանությունից հետ գրավելու Ալբիստանր: Կիլիկիայի հայկական թա­
գավորության եւ Իկոնիայի սուլթանության հարաբերություններն ավելի սրվեցին նաեւ այն 
պատճառով, որ լատինական կայսրությունր հաստատվեց Կոստանդնուպոլսի մեջ (1204 
թ.), իսկ հայերր իրենց քաղաքականությամբ բարեկամ էին լատիններին, մինչդեռ Իկոնիայի 
սելջուկներր' թշնամի: Ինչպես նշում է Մ. Օրմանյանր, Լեւոն արքայի բարեկամանալր լա­
տինական իշխանությունների հետ նպատակ էր հետապնդում օգտագործել վերջիններիս 
ուժերր' հակառակ մահմեդական պետությունների15: Այս փաստր նույնպես հետագայում 
որոշակի դեր էր խաղալու Կիլիկյան Հայաստանի եւ Իկոնիայի սուլթանության հարաբե­
րությունների բարդացման գործում:

Փաստորեն, նշյալ ժամանակաշրջանում միջազգային իրավիճակր մերձավորարեւել- 
յան տարածաշրջանում կտրուկ փոխվում է' հօգուտ Կիլիկյան Հայաստանի հակառակորդ­
ների: Անշուշտ նման պարագայում որոշակի մեղավորություն ունեին նաեւ հայ դիվանա- 
գետներր. ոչ մի կերպ չպետք է թույլ տային, որ տարածաշրջանում երեք հարեւան պետութ­
յունների դաշինք ձեւավորվեր հայկական թագավորության դեմ, քանի որ այն բավականին 
վտանգավոր էր եւ հղի լուրջ հետեւանքներով: Սակայն Լեւոն Բ-ն շուտով ճկուն դիվանա­
գիտական քայլ ձեռնարկեց' բարեկամական հարաբերություններ հաստատելով Մերձա­
վոր Արեւելքի հզոր տիրակալի' Եգիպտոսի Այուբյան սուլթան ալ-Մալիք ալ-Ադիլի հետ, 
եւ դա օգնեց Հայոց արքային հետագա քաղաքական ծանր պայքարում16: Անշուշտ, այս 
քայլր կարելի է համարել Հայոց թագավորության դիվանագիտական ծառայության որո­
շակի նվաճում, քանի որ ի դեմս Իկոնիայի սուլթանության, Անտիոքի դքսության եւ Հալեպի 
սուլթանության միասնության դեմ ձեւավորվեց Կիլիկյան Հայաստան-Եգիպտոսի Այուբ­
յան սուլթանություն դաշինքր: Իհարկե, դժվար է պատկերացնել, թե Եգիպտոսի տիրակալր 
կմասնակցեր Կիլիկյան Հայաստանի հակառակորդների դեմ ռազմական գործողություննե­
րին, սակայն կարեւոր է այն հանգամանքր, որ Եգիպտոսի տիրակալ ալ-Ադիլր այնքան հզոր 
եւ ազդեցիկ անձնավորություն էր, որ կարող էր սաստել Հալեպի սուլթանության ագրեսիվ 
քայլերր հայկական թագավորության դեմ: Եւ Լեւոն արքայի քաղաքական հաշվարկներն 
այդ ուղղությամբ տվեցին իրենց պտուղներր: Ճիշտ է, այս համագործակցությունր բավա­
կանին դրական էր Կիլիկյան Հայաստանի համար, սակայն հայկական թագավորության 
արտաքին քաղաքական իրավիճակր չէր լավանում: Բանն այն է, որ, եթե ալ-Ադիլր շու­
տով զսպեց Հալեպի սուլթանությանր, որր ժամանակավորապես դադարեցրեց Կիլիկյան 
Հայաստանի դեմ ռազմական գործողություններդ ապա Իկոնիայի սուլթանությունր բնավ 
մտադիր չէր կանգ առնել, եւ դրա վառ վկայությունն է այն փաստր, որ սուլթանության զոր- 
քերր 1207 թ. նոր արշավանք են ձեռնարկում Կիլիկյան Հայաստանի սահմանների վրա,

14 Տե' Ա. Ա լպ ոյա ճյա ն, Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ, Գահիրէ, էջ 509:
15 Տես Մ . Օ րմա եյա ե, Ազգապատում, Էջմիածին, 2001, սյուն 1818:
16 Տես Վ . Տեր-Ղ եւոնդյա ն, անդ, էջ 122:
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գրավում են Ատալիան17, իսկ 1208 թ. Կիլիկիայի ամենակարեւոր ամրոցներից մեկր' Բերդու- 
սր'18 գերի տանելով ամրոցի տիրոջր' Գրիգորին. «Խոսրու շահ սուլտանն յԻկոնիոյ' որդին 
Խլիճասլանին էառ զԲերդուսն' եւ կալաւ զտէրն նորա զԳրիգորն»19: Բերդուսի գրավման 
փաստր արձանագրում են նաեւ Սմբատ Սպարապետր20, մանր ժամանակագիրներր21 եւ 
Արաբական22 եւ մի շարք այլ աղբյուրներ:

Փաստորեն, Լեւոն Մեծագործին ոչ մի կերպ չէր հաջողվում հարաբերություններր 
կարգավորել այդ մահմեդական պետության հետ: Հետաքրքիր է նաեւ Քամալ-ադ- դին Իբն 
ալ-Ադիմ պատմիչի հաղորդումր: Նա գրում է, որ Հիջրայի 605 թ. (1208 թ. հուլիս 16-1209 
թ. հուլիսի 6) Քեյ-խոսրով իբն Կրլրջ Արսլանր հարձակվել էր Կիլիկիայի վրա' օգնություն 
խնդրելով նաեւ սուլթան ալ-մալիք ալ-Զահիրից23: Ըստ Անանուն Եդեսացու' դա տեղի է ու­
նեցել ի պատասխան նախկինում տեղի ունեցած դեպքերի24: Թե նախկինում ինչ դեպքեր են 
եղել, հեղինակր չի նշում: Կարծում ենք' Քամալ-աղ-դինի այս վկայություններր վերաբերում 
են հենց 1208 թ. դեպքերին: Շարունակելով իր միտքր' հեղինակր գրում է, որ հայերր սկզբում 
ջարդեցին թշնամուն, սակայն հետո, Հալեպի զորքի օգնությամբ նոր հարձակման անցնե­
լով, գրավեցին Բերդուսր25: Քաղաքական այս դեպքերի մասին շատ կարեւոր տեղեկություն 
է տալիս Սմբատ Սպարապետր, որր նշում է' սուլթանր, խորհրդակցելով Հայոց Կաթողիկո­
սի հետ, մտավ Կիլիկյան Հայաստանի սահմաններր եւ գրավեց Բերդուսր. «Իսկ սուլտանն 
Խոսրու շահն, որդի Խլիճ Արսլանին, միապետեալ տիրեաց Հոռոմոց աշխարհին, եւ սկսաւ 
եղջիւր ածել թագաւորին Լեւոնի. եւ ի սադրելոյ եւ խորհրդակցութենէ տէր Յոհանիսի, եկն 
բազում զօրօք ի վերայ Բերդուսին...»26: Ինչպես նկատում ենք, բավականին հետաքրքիր 
տեղեկությունների ենք հանդիպում Սմբատի մոտ: Կարծել, թե Հայոց Կաթողիկոսր կարող 
էր համագործակցել թշնամական երկրի ղեկավարի հետ, դժվար է: Խնդիրն այն է, որ այս 
ժամանակաշրջանում Լեւոն Մեծագործր բանտարկել էր Կաթողիկոսի ազգականներին, որի 
պատճառով էլ վեճ էր առաջացել արքայի եւ Կաթողիկոս Հովհաննես Սսեցու միջեւ27: Վեճր 
այնքան էր խորացել, որ Հայոց արքան եւ իշխաններր հրաժարվել էին ճանաչել Հովհան­
նես Սսեցուն որպես Կաթողիկոս եւ առաջ էին քաշել Մամեստիայի արքեպիսկոպոս Դա-

17 Ատալիան Կիլիկիայի արեւմուտքում գտնվող բերդերից է, հայտնի է նաեւ Անթալիա անունով. Հ . Մ. 
Ցովհա եեէսէա ե, Հայկական Կիլիկիոյ բերդերն ու բերդաքաղաքներն, Վենետիկ, 1989, էջ 415, Կ. Մութաֆյանր 
Ատալիայի գրավումր Իկոնիայի սուլթանության կողմից թվագրում է 1206 թվականով, Կ. Մ ութ ա ֆ յա ե , անդ, էջ 
410:

18 Բերդուսր Լեռնային Կիլիկիայի հին եւ նշանավոր բերդերից է, տե՛՛ս Հ . Մ . Ցովհա եեէսէա ե, անդ, էջ 173, Ղ. 
Ալիշաե, 1885, էջ 196:

19 Ս ա մ վէլ Ա եէցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ 146:
20 Ս մբա տ  Սպա րա պետ, Տարեգիրք, էջ 215:
21 Տե՛՛ս «13-18-րդ դարերի մանր ժամանակագրություններ», կազմեց Հ. Հակոբյանր, հ. Ա, Երեւան, 1951, էջ 78, 

հ. Բ , էջ 62:
22 Տե՛՛ս «Արաբական աղբյուրներր Հայաստանի եւ հարեւան երկրների մասին», կազմեց Հ. Նալբանդյանր, 

Երեւան, 1965, էջ 228:
23 Տես Վ . Տէր -Ղ էւո եդ յա ե , անդ, էջ 122-123:
24 Տես Ա եա եուե Ե դէսա ցի, ժամանակագրություն, թարգմ. Լ. Տեր-Պետրոսյանի, Երեւան, 1982, էջ 171:
25 Տես անդ:
26 Ս մբա տ  Սպա րա պետ, Տարեգիրք, էջ 215:
27 Տե՛՛ս Մ . Օ րմա եյա ե, անդ, սյուն 1834, Ա. Հովհա եեիս յա ե, Պետության եւ եկեղեցու հարաբերություններր 

Լեւոն Բ-ի կառավարման ժամանակաշրջանում. «Տարեգիրք Աստվածաբանության ֆակուլտետի», Երեւան, 2009, 
էջ 190, Ա. Ս ուքիա սյա ե, Կիլիկիայի պետության եւ իրավունքի պատմություն, Երեւան,1978, էջ 65:
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վիթ Արքակաղնեցու թեկնածությունը: Նման պայմաններում Հովհաննես Սսեցին մնացել 
էր Հռոմկլայում: Եւ շատ հավանական է, որ Իկոնիայի սուլթանը, ունենալով բավական լավ 
հարաբերություններ Հայոց Կաթողիկոսի հետ, հենց այս խնդրի պատճառով էր արշավել 
դեպի Բերդուս: Այդ մասին է վկայում հենց Սմբատի տողերի շարունակությունը, ուր նշվում 
է, թե սուլթանը սկսեց վախեցնել Լեւոն Մեծագործին, ապա խորհրդակցեց Հովհաննես Սսե֊ 
ցու հետ եւ հարձակվեց28: Հնարավոր է, որ իրականում ոչ մի խորհրդակցություն չի եղել, 
պարզապես ժամանակակիցներն այնքան դժգոհ են եղել արքայի եւ կաթողիկոսի վեճից, 
որ ցանկացել են բարդել Հայոց Հայրապետի վրա: Կարծում ենք, որ Իկոնիայի սուլթանին 
դժվար թե մտահոգեր կաթողիկոսի իրավունքների պաշտպանության խնդիրը: Պարզապես 
նրան առիթ էր հարկավոր Կիլիկյան Հայաստանի դեմ արշավելու համար: Քաղաքական 
նմանատիպ պայմաններում Հայոց արքա Լեւոնը դիվանագիտական ճկուն քայլ կատարեց: 
Նա կրկին դիմեց ալ- մալիք ալ -Ադիլի միջնորդությանը, իսկ վերջինս համոզեց Իկոնիայի 
սուլթանին եւ ալ մալիք ալ- Զահիրին, որ Լեւոն Բ-ի հետ հաշտության պայմանագիր կնքեն:

Փորձենք պարզել, թե որ թվականին է կնքվել այդ պայմանագիրը: Միջնադարյան 
աղբյուրները, որոնք խոսում են վերը նշված ժամանակաշրջանի վերաբերյալ, շատ քիչ 
տեղեկություններ են հաղորում այդ արշավանքի մասին, իսկ թվականի առնչությամբ ընդ­
հանրապես որեւէ մեկը չի խոսում: Ամեն պարագայ ում ակնհայտ է մեկ հանգամանք, որ 
այդ պայմանագիրը կնքվել է թշնամու զորքերի արշավանքներից հետո' 1208-1209 թթ.: 
Աներկբա է նաեւ, որ տվյալ ժամանակաշրջանում Իկոնիայի սուլթանության կողմից հաշ­
տության պայմանագիրը կնքել է Գիյաս էդ-դին Քեյ-Խոսրովը, որն իշխել է մինչեւ 1210 թ., 
իսկ ըստ հայկական աղբյուրների' 1209 թվականին29: Աղբյուրներից միայն իմանում ենք, որ 
Բերդուսի գրավումը տեղի է ունեցել 1208 թվականին30: Բայց ինչպես հայտնի է, ռազմական 
գործողությունները Բերդուսի գրավումով չեն ավարտվել եւ շարունակվել են հաջորդ տարի 
եւս: Բացի դրանից, երբ Լեւոն Մեծագործը դիմեց Եգիպտոսի տիրակալ ալ-Ադիլին, ժամա­
նակ էր պետք, որպեսզի վերջինս բանակցեր մյուս կողմերի հետ եւս: Կարծում ենք' առավել 
հավանական կարող է լինել հենց 1209 թվականը: Դրա մասին է վկայում նաեւ Քամալ ադ- 
դին պատմիչը, ըստ որի վերո նշյալ ռազմական գործողությունները տեղի են ունեցել հիջ­
րայի 605 թվականին (համապատասխանում է 1208 թ. հուլիսի 16-ից մինչեւ 1209 թ. հուլիսի 
6-ը): Այս փաստը հաշվի առնելով կարելի եզրակացնել, որ պայմանագիրը կնքվել է 1209 
թվականին:

Այժմ քննարկենք այն հարցը, թե որոնք կարող էին լինել պայմանագրի բովանդակային 
դրույթները: Այս հարցում եւս աղբյուրների ընձեռած վկայությունները շատ աղքատիկ են: 
Մասնավորապես հայ պատմիչներից եւ ոչ մեկը որեւէ տեղեկություն չի տրամադրում պայ­
մանագրի մասին, միայն բավարարվում են' նշելով Բերդուսի կորուստի փաստը31: Հիշյալ

28 Տես Ս մբա տ  Սպ ա րա պ ետ , անդ, էջ 215:
29 Տե՛՛ս Հ ե թ ո ւմ  պատմիր, Պատմութիւն թաթարաց, Վենետիկ, 1842, էջ 82, Ս մբա տ  Սպ ա րա պետ, Տարեգիրք, 

էջ 216 :
30 Տես «13-18-րդ դարերի մանր ժամանակագրություններ», հ. Ա, էջ 78, Ս մբա տ  Սպ ա րա պետ, Տարեգիրք, էջ 

215, «Արաբական աղբյուրները...», էջ 228:
31 Տե՛՛ս Ս մբա տ  Սպ ա րա պետ, Տարեգիրք, էջ 215, 13-18-րդ դարերի մանր ժամանակագրություններ, հ. Ա, էջ 

78, Ս ա մվել Անեցի, էջ 146:
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խնդրին որոշակի անդրադարձ է կատարում կրկին Քամալ ադ-դին պատմիչր, որի օգնութ­
յամբ էլ մենք կարող ենք որոշ տեղեկություններ ստանալ վերր նշված պայմանագրի բովան­
դակային դրույթների մասին:

Այսպես, րստ հեղինակի' հայերր պարտավորվում էին տաճարականներին վերադարձ­
նել Բաղրասր, չմիջամտել Անտիոքի գործերին եւ վերադարձնել ժամանակին սելջուկներից 
խլած հողերր32: Թե որոնք էին այդ տարածքներր, հեղինակր չի նշում: Սեռակների մասին 
հաղորդման մեջ պատմիչր հավանաբար նկատի ուներ այն ժամանակաշրջանր, երբ Լեւոնր 
գրավեց յոթանասուներկու բերդեր, որոնց մի մասր պատկանում էր Իկոնիայի սուլթանութ- 
յա նր:

Ժամանակակից հետազոտողների ճնշող մեծամասնությունր չի անդրադարձել այդ 
պայմանագրին: Վերոնշյալ խնդրի մասին կարծիք է հայտնել ֆրանսիացի անվանի գիտ­
նական Ռրնե Գրուսեն, համաձայն որի այդ պայմանագրով Լեւոնր խոստացավ այլեւս 
որեւէ արշավանք չձեռնարկել դեպի Անտիոք, ինչպես նաեւ Բաղրասի (Գաստոն) բերդր 
վերադարձնել Տաճարականներին33: Կարծում ենք' այս դրույթր չափազանց կարեւոր է եւ 
անպայման կարող էր լինել պայմանագրում, քանի որ հենց Անտիոքի համար մղվող պայ­
քարի հետեւանքով էին այս երեք պետություններր թշնամացել Կիլիկիայի հայկական թա­
գավորության հետ: Ականավոր հայագետ Ղեւոնդ Ալիշանր կարծում է, որ արքան ստիպված 
էր նշված պայմանագրով Իկոնիայի սուլթանությանր զիջել Բերդուս ամրոցր' Ալբիստանից 
հարավ-արեւմուտք րնկած Կիլիկիայի սահնանամերձ բերդր, եւ նրանց հարձակումներից 
պաշտպանել իր պետության հյուսիսային սահմաններր34: Կարելի է համաձայնվել Ղ. Ալի- 
շանի հետ, քանի որ այն ապացուցում են նաեւ աղբյուրներր: Այսպիսով' հետա-
զոտելով աղբյուրների տեղեկություններր եւ գիտական գրականության մեջ առկա տեսա- 
կետներր' գալիս ենք հետեւյալ եզրակացության. Կիլիկիայի հայկական թագավորության 
եւ եռակողմ պետությունների միջեւ կնքված պայմանագրի բովանդակային դրույթներր 
հետեւյալն էին.

1. Կիլիկիայի Հայոց արքա Լեւոնր վերադարձնում էր Բաղրասի ամրոցր Տաճարական­
ներին:

2. Հայկական թագավորությունր չէր միջամտելու Անտիոքի գործերին:
3. Հայոց արքան խոստացավ այլեւս որեւէ ռազմական գործողություն չձեռնարկել 

Անտիոքի դեմ:
4. Կիլիկիայի հայկական թագավորությունր հանձն էր առնում Իկոնիայի սուլթանութ­

յանր զիջել նախկինում խլած հողերր:
5. Երկու կողմերի միջեւ դադարում էին ռազմական գործողություններդ
Ինչպես նկատում ենք, այս պայմանագիրր բավականին ծանր կարող էր լինել Կիլի­

կիայի հայկական թագավորության համար, քանի որ արտաքին քաղաքականության բնա­
գավառում որոշակի զիջումներ էին կատարում: Ըստ մեզ' արքայի նման զիջողական քա- 
ղաքականությունր ժամանակավոր բնույթ էր կրում, եւ Լեւոնր բնավ մտադիր չէր զիջումների

32 Տես Վ . Տեր-Ղ եւոնդյա ն, նշվ. աշխ., էջ 162:
33 Տես Ռ ընե Գ րուսե, Պատմություն խաչակրաց, թարգմ. Լ. Տեր-Պետրոսյանի, Երեւան, 2007, էջ 302:
34 Տես Ղ. Ալիշան, Սիսուան, էջ 507:
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գնալ: Դրա մասին է վկայում նաեւ այն փաստր, որ վերոհիշյալ կետերից ապագայում ար­
քան կատարեց միայն մեկր' Իկոնիայի սուլթանությանր զիջելով որոշակի տարածք:

1210 թ. մահացավ Իկոնիայի սուլթան Իզզ էդ-դին Քեյ-խոսրովր, եւ հայկական թա- 
գավորությունր որոշեց անմիջականորեն միջամտել հարեւան պետության գահակալական 
պայքարին, որն սկսվել էր մահացած արքայի որդիների միջեւ: Ըստ մեզ' Հայոց արքայի 
ակտիվ գործունեությունր պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ Լեւոնր քաջ գիտակ­
ցում էր, թե ինչպիսի կարեւորություն է ունի այն հարցր, թե ով պետք է գահակալեր Իկոնիա­
յի սուլթանությունում: Եւ միջամտելով նշված խնդրին' շատ բնական է, որ Կիլիկիայի հայոց 
թագավորությունր ցանկանում էր աջակցել իրեն ձեռնտու անձին: Սկզբնական շրջանում 
Հայոց արքան Իզզ էդ դինի Քեյ-Քաուսի եւ Ալա էդ-դին Քեյ-Կոբադի միջեւ տեղի ունեցած 
պայքարում օգնեց վերջինիս: Սակայն նրա եղբայրր' Իզզ էդ -դին Քեյ-Քաուսր, հասկանա­
լով, որ կարող է պարտության մատնվել, անցավ լուրջ դիվանագիտական բանակցություն­
ների: Նա ոմն Տելալի միջնորդությամբ Լեւոն արքային քաշեց իր կողմր: Շուտով Ալա էդ 
դինի մյուս դաշնակիցներն էլ հետ քաշվեցին, եւ վերջինս պարտվեց: Հայոց արքան, ուրեմն, 
որոշակի մասնակցություն է ունենում Իկոնիայի սուլթանությունում սկսված գահակալական 
պայքարին եւ օգնում Իզ էդ-դին Քեյ- Քաուսին' բազմելու հայրական գահին: Թե ինչր կա­
րող էր փոխվել նրա նախկին որոշման մեջ, դժվար է ասել: Կարծում ենք, որ Լեւոնի որոշ­
ման մեջ մեծ դեր են խաղացել եւ միջնորդներր, եւ այն փաստր, որ արքան հասկացել էր, որ 
իր թագավորության անվտանգության համար ավելի ձեռնտու է Իզզ էդ-դին Քեյ-Քաուսի 
գահակալումր: ժամանակր ցույց տվեց, որ Իզզ էդ-դին Քեյ-Քաուսր ավելի ցանկալի էր հա­
յերին, քան իր եղբայրր, որր հետագայում դարձավ Իկոնիայի սուլթաններից ամենահզորր 
եւ քիչ վնաս չհասցրեց նաեւ Կիլիկիայի հայկական թագավորությանդ

Իբն Բիբին, որր տվյալ ժամանակաշրջանի մասին բավական հարուստ հաղորդումներ 
է տալիս, նշում է, որ Իզզ էդ-դին Քեյ-Քաուսր շուտով արշավանք է կատարում մի շարք 
տարածքների վրա, այդ թվում եւ Կիլիկյան Հայաստանի35: Այստեղ հարց է առաջ գալիս, 
թե ինչու Իկոնիայի սուլթանր նման ձեւով վարվեց հայոց թագավորության հետ: Բացի Իբն 
Բիբիից' միջնադարյան մյուս աղբյուրներր այդ մասին լռում են: Ամենայն հավանականութ­
յամբ պատմիչր արշավանքր շփոթել է բուն Հայաստանի ուղղությամբ կատարված արշա­
վանքի հետ, քանի որ նշյալ շրջանում արշավանք էր կատարվել դեպի պատմական Հայաս­
տանի տարածքներդ Մեր տեսակետի ճշմարտացիությունն ապացուցում է այն փաստր, որ 
ուրիշ որեւէ աղբյուրում չենք հանդիպում հաղորդման, որտեղ նշվեր, թե Իկոնիայի սուլթա­
նությունր հարձակվել է Կիլիկյան Հայաստանի վրա: Ամեն պարագայում Լեւոն Մեծագործր 
զգուշանում էր Իկոնիայի սուլթանությունից եւ մտածում որոշակի միջոցներ կիրառել նրանց 
ուժերր ջլատելու ուղղությամբ: Այդ մասին է վկայում նաեւ միջնադարի խոշոր ռազմական եւ 
դիվանագիտական գործիչ Սմբատ սպարապետր, որր մեզ տեղեկացնում է,որ1211թ. Լեւոն 
արքայի խորհրդով Կարին քաղաքի շահ Տուղրիլր մեծ զորքերով հարձակվեց Կեսարիայի 
վրա: Շուտով նրան օգնության եկավ նաեւ Հայոց արքան իր զորքերով36: Տուղրիլ շահի կող­
մից Կեսարիայի պաշարման մասին խոսում է նաեւ Աբուլ-Ֆիդան իր ժամանակագրության

35 Տես И бн Биби , С елд ж ук-Н ам е, тетете, Vоտէ1̂ է, т & :
36 Տես Ս մբա տ  Սպ ա րա պ ետ , Տարեգիրք, էջ 218:
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մեջ37: Միավորելով իրենց ուժերը' դաշնակիցները սկսում են պայքարը սուլթան Իզզ էդ-դին 
Քեյ-Քաուսի դեմ, սակայն չկարողանալով ոչինչ անել' մի քանի օր հետո նահանջում են: 
Ինչպես նկատում ենք, Հայոց արքայի եւ Իկոնիայի նոր սուլթան Իզզ էդ-դին Քեյ-Քաուսի 
հարաբերությունները հենց սկզբնական շրջանից լարված բնույթ են ստանում: Ռընե Գրու- 
սեն նշում է, որ 1211 թ. հայկական զորքերը Իկոնիայի սուլթանությունից գրավել են Լարան- 
դան (Կարաման) եւ Հերակլիան38: Ճիշտ է, նա ցույց չի տափս աղբյուրը, որից օգտվել է, 
բայց այդ տեսակետը կարող է ճշմարիտ լինել, քանի որ 1218 թ. Կիլիկյան Հայաստանի եւ 
Իկոնիայի սուլթանության միջեւ կնքված պայմանագրով Լեւոն արքան մի շարք տարածք­
ների հետ Լարանդան նույնպես հանձնեց սուլթան Իզզ էդ-դին Քեյ-Քաուսին: Թեեւ 1209 թ. 
պայմանագրով Կիլիկիայի հայկական թագավորությունը խոստացավ այլեւս արշավանք 
չձեռնարկել դեպի Անտիոք, սակայն շուտով բավական ակտիվ կերպով շարունակում է պայ­
քարը Անտիոքի գահը գրավելու համար: Թե ինչը կարող էր դրդել Հայոց արքային նման 
քայլի' դժվար է ասել: Ամենայն հավանականությամբ 6-7 տարին բավական էր, որպես­
զի Կիլիկիայի հայկական թագավորությունը վերամիավորեր իր ռազմական ուժերը եւ նոր 
պայքարի դուրս գար Անտիոքի դեմ:

Այսպես' 1216 թ. Լեւոն արքան մեծ դժվարությամբ կարողացավ գրավել Անտիոքը եւ 
գահին բազմեցրեց Ռուբեն-Ռայմոնդին39: Եւ ընդհանրապես, Լեւոն Բ-ի գահակալման ողջ 
ժամանակաշրջանում հայկական թագավորության արտաքին քաղաքականության առաջ­
նահերթ խնդիրներից մեկը Անտիոքի դքսության նվաճման հարցն էր, որի համար հայկա­
կան թագավորությունը մեծ ջանքեր գործադրեց: Սակայն այս պարագայում Հայոց արքայի 
դիվանագիտական հաշվարկները ճիշտ դուրս չեկան: Խնդիրն այն է, որ Իկոնիայի սուլթա­
նությունը, տեղյակ լինելով տարածաշրջանի քաղաքական անցուդարձերին, ինչպես նաեւ 
այն հանգամանքին, որ Լեւոնը հայոց զորքերի հետ գտնվում է Անտիոքում, 1216 թ. մի նոր 
արշավանք ձեռնարկեց հայոց թագավորության դեմ: Եւ այս արշավանքի սկսելը խորա­
մանկ քայլ էր Իկոնիայի սուլթանության կողմից, քանի որ նրանք լավ էին հասկանում, որ 
Հայոց արքան իր ռազմական ուժերի մի մասը դուրս էր հանել երկրից եւ դժվար թե հասցներ 
նահանջել:

Կիլիկյան Հայաստանի համար ստեղծվեց մի բարդ իրավիճակ: Այս շրջանում հայոց 
թագավորության արտաքին քաղաքականության պետական մարմինները այդքան հստակ 
հաշվարկ չկատարեցին: Սուլթան Իզզ էդ-դին Քեյ-Քաուսին օգնելուց հետո հայերը այնպես 
պետք է անեին, որ Իկոնիայի սուլթանությունը դառնար իրենց դաշնակիցը, բայց հակա­
ռակը ստացվեց: Վերջինս ոտքի կանգնելով գործնական քայլերի դիմեց' գահակալական 
պայքարի ընթացքում սուլթանության կորցրած տարածքները վերականգնելու: Հիշատակ­

37 Տե՛ս «Արաբական աղբյուրները...», էջ 229:
38 Տես Ռ ընե Գ րուսե, անդ, էջ 307, 340:
39 Տես Ս մբա տ  Սպա րա պետ, Տարեգիրք, էջ 219, Ваг НаЬгаеш, էջ 370, «Մանր ժամանակագրություններ», 

հ. Ա, էջ 79: «Հա յ ժողովրդի պատմություն», հ. Գ, Երեւան, 1976, էջ 692, Գ. Մ իքա յե լյա ն , նշվ. աշխ., էջ 177­
178, Լ. Տեր-Պետրոսյան, Խաչակիրները եւ հայերը, հ. Ա, էջ 68, С. МШ аЯап, ТЬе Ьп11аП &р1ошасу оք СШс1ап 
А гтеш а, Еճ^էеճ Ьу К. НоуЬапшз1ап апճ Տ. РауазИап, СаИйэгша, 2008, р. 103 , յ .  М огдап, ТЬе Ы з^гу оք Ше А гтеш ап 
реор1е, Р го т  Л е Кепоէеտէ й т е з  ^  Ше Ргезеп ճау, В о з^п , 1965, р. 225, Վ . Տեր-Ղ եւոնդյա ն, Կիլիկիայի հայկական 
թագավորությունն ու Հալեպի սուլթանությունն' դաշնակիցներ. «Հայոց պատմության հարցեր», Գիտական 
հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 2010, էջ 47:
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ված արշավանքի արդյունքր եղավ այն, որ հայոց բանակր, թեպետ չպարտվեց, սակայն 
1218 թ. կնքված պայմանագրով Իկոնիայի սուլթանությանր զիջեց բավական տարածքներ 
եւ ֆինանսներ40:

Փաստորեն' Լեւոն Մեծագործր իր գահակալման վերջին տարիներին ստիպված էր 
զգալի զիջումներ կատարել հարեւան Իկոնիայի սուլթանությանր, որի հետեւանքով որո­
շակիորեն նվազեց Կիլիկիայի հայկական թագավորության քաղաքական իշխանությունր 
տարածաշրջանում: Եւ բացի այդ, հայոց թագավորական վերնախավր կարողացավ վերջ­
նականապես կարգավորել հարաբերություններր Իկոնիայի սուլթանության հետ: Սակայն 
ամեն պարագայում պետք է փաստել, որ Լեւոն Մեծագործր մնաց որպես մեծ միապետ 
եւ դիվանագետ ոչ միայն Կիլիկիայի հայկական թագավորության, այլեւ ողջ Մերձավոր 
Արեւելքի պատմության մեջ:

40 1218 թ. պայմանագրի մասին մանրամասներն տե՛ս Ա. Հովհա ննիսյա ն, Կիլիկյան Հայաստանի եւ 
Իկոնիայի սելջուկյան սուլթանության միջեւ 1218 թ. կնքված հաշտության պայմանագրի շուրջ, «Բանբեր Երեւանի 
Համալսարանի», 2010, 131. 6, էջ 71-78:



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՀԱՑԿ ԿԱՐԱՊԵՏՑԱՆ

ԳԱՆՁԱՍԱՐԻ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅՈՒՆՐ Ժէ. ԳԱՐԻ 
ՎԵՐՏԵՐԻՆ ԵՒ ԺՐ. ԳԱՐԻ ՍԿԶԲԻՆ

ԺԶ-ԺԷ. դարերի թուրք-պարսկական պատերազմներր եւ դրանց հետեւանքով տեղի 
ունեցած Հայաստանի բաժանումներր նվաճող բռնակալությունների միջեւ ծանր հետեւանք­
ներ ունեցան հայ ժողովրդի կյանքի բոլոր ոլորտներում: Հայ Առաքելական Եկեղեցին հա­
վասարապես կիսում էր բոլոր այն արհավիրքներր, որոնք բաժին հասան հայ ժողովրդին 
Հայաստանի թե՜ արեւելյան եւ թե՜ արեւմտյան մասերում: Հայ Եկեղեցու տնտեսական վի­
ճակի վատթարացման հետ մեկտեղ առաջացել էին կաթողիկոսական գահի համար պայ­
քարող տարբեր խմբավորումներ: Նույնպիսի իրավիճակ էր տիրում նաեւ Հայ Առաքելական 
Եկեղեցու չորս ճյուղերից մեկի' Գանձասարի կաթողիկոսությունում1:

Դեռեւս ԺԶ. դարի կեսերից գահակալական պայքար էր ծավալվել այդ աթոռր զբաղեց­
նող Խաչենի Հասան-Տալալյան իշխանական տան ներկայացուցիչ հոգեւորականների եւ 
կաթողիկոսական աթոռին ժառանգաբար տիրելու նրանց իրավունքր վիճարկողների միջեւ: 
Գանձասարի կաթողիկոսությունում հակաթոռության առաջացումր պայմանավորված էր 
Հասան-Տալալյան տոհմի եւ Գանձասարի կաթողիկոսության թուլացմամբ շահագրգռված 
Սեֆյան շահերի վարած քաղաքականությամբ2:

1 Աղվանից կամ Գանձասարի Կաթողիկոսն իր եպիսկոպոսական աստիճանով երկրորդն էր Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսից հետո Հա յ Առաքելական Եկեղեցու նվիրապետական աստիճանացանկում: Նա թեմական 
առաջնորդների միջոցով կառավարում էր Աղվանից կաթողիկոսության թեմերր եւ տնօրինում ստացվող 
եկամուտներր: Աշխարհիկ եւ հոգետր ներկայացուցիչների ուղեկցությամբ նա մեկնում էր Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի նստավայր, ներկայացնում րնտրվելու մասին համախոսականր եւ օծվում Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի կողմից (Մատենադարան, կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 240, վավ. 210, էջ 10բ-11ա): Այս 
կարգր մասնակի բացառություններով պահպանվում էր դարեր շարունակ' մինչեւ Գանձասարի (Աղվանից) 
կաթողիկոսության վերացումր (1815 թ.): Բացի այդ գոյություն ուներ եւս մի կարգ, րստ որի Գանձասարի 
Կաթողիկոսր պարտավոր էր ներկայանալ եւ շնորհավորել նորրնտիր Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին (Սիմէօն 
Կ ա թ ողիկոս Երեւան էյ ի, Ջամբռ, Գիրք, որ կոչի յիշատակարան արձա նա ցուցիչ, հայելի եւ պարունակող 
բնաւից որպիսութեանց Սրբոյ Աթոռոյս եւ իւրոյ շրջակայից վանօրէիցն, Վաղարշապատ, 1873, էջ 84): 
Արեւելյան Հայաստանի' պարսկական տիրապետության տակ անցնելուց հետո, ինչպես Ամենայն Հա յոց, 
այնպես էլ Գանձասարի կաթողիկոսների իրավունքներր հաստատվում էին պարսից շահի հրովարտակներով 
(«Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերր», հրովարտակներ, պրակ III, կազմեց 0 .  Կոստիկյանր, Երեւան, 
2005, վավ. 14, 43, 57, 61, 65, 69, 85):

2 Լ. Մկրտումյանն այդ մասին գրում է.«Երկպառակտչական այս պայքարր հրահրվում էր պարսից 
արքունիքի կողմից, որր նպատակ ուներ թուլացնել Աղվանից կաթողիկոսությունր եւ խամաճիկների վերածել 
այդ կաթողիկոսության աթոռի համար պայքարողներին: Հարկ է նշել նաեւ, որ այս պայքարր պարսկական 
իշխանությունների համար նաեւ եկամտի աղբյուր էր» (Լ. Մ կրտ ումյա ն, Աղվանից (Գանձասարի) 
կաթողիկոսությունր ХУ11-Х1Х դդ., Երեւան, 2006, էջ 54-55): Այնուհետեւ հետազոտողր, հղելով Զաքարիա 
Քանաքեռցու «Պատմագրության» ռուսերեն թարգմանությանր (Закарий К анакерци . Х р о н и к а , пер . с арм .. 
преди слови е и ком м ен тар и и  М .Д ар б и н я н -М ел и к ян , М .. 1969. с .159), գրում է. «Բացի կաշառքներից, որ 
շահին եւ շահական դիվանին, բարձրաստիճան պաշտոնյաներին հաստատման հրովարտակ ստանալու համար 
տալիս էին կաթողիկոսական գավազանի հավակնորդներր, վերջիններս հաստատագրված գումար էլ էին մուծում
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Գրիգոր Հասան-Տալալյան Կաթողիկոսի օրոք (1634-1653) թուլացել էր Գանձասարի 
կաթողիկոսության վերահսկողությունն իրեն ենթակա թեմերի նկատմամբ: Գանձասարի 
վանքի միաբաններր, Պետրոս եպիսկոպոսի գլխավորությամբ, օգտվելով իրավիճակից, 
Գրիգորից պահանջում էին հրաժարական տալ' պատճառաբանելով, որ Հասան-Տալալ- 
յաններր Գանձասարի կաթողիկոսական աթոռր վերածել են ժառանգական սեփականութ­
յան3: Գանձասարի կաթողիկոսության հիմքերր թուլացնող այս պայքարին վերջ տալու 
նպատակով Գրիգոր Հասան-Տալալյան Կաթողիկոսի կողմնակիցներն ստիպված էին դի­
մել զիջումների եւ փոխհամաձայնության եզրեր փնտրել Պետրոս եպիսկոպոսի հետ:

Խաչենի մելիք Աթաբեկ Հասան-Տալալյանի նախաձեռնությամբ համաձայնություն 
կայացվեց, րստ որի Պետրոս եպիսկոպոսր դառնում էր Գրիգոր Կաթողիկոսի որդեգիրր եւ 
դրանով իրավունք ստանում Գանձասարի կաթողիկոսական աթոռին փոխարինել Գրիգո­
րին նրա մահից հետո4: Սրանով փաստորեն ճանաչվում էին Հասան-Տալալյանների ժա­
ռանգական իրավունքներր Գանձասարի կաթողիկոսական աթոռին, իսկ Պետրոսն էլ պար­
տավորվում էր իր մահից առաջ Կաթողիկոս օծել միայն Հասան-Տալալյան տոհմի ներկա- 
յացուցչին' կաթողիկոսությունր «տացից եղբօր որդոցն իմոց»5:

Հենց սկզբից գիտակցելով Ամենայն Հայոց կաթողիկոսության հետ բարիդրացիական 
հարաբերություններ ունենալու անհրաժեշտությունր' Պետրոս Կաթողիկոսր (1653-1675) 
վերականգնեց ավանդական եկեղեցական կանոնր' Գանձասարի Կաթողիկոս հաստատ­
վելով Էջմիածնում' Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Հակոբ Դ. Տուղայեցու (1655-1680) կող-
մից6:

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի հետ նախկին հարաբերություններր վերականգնելուց հե­
տո Պետրոս Կաթողիկոսր ձեռնամուխ եղավ կաթողիկոսության ներքին կարգուկանոնի վե- 
րականգնմանր' անհրաժեշտության դեպքում դիմելով նաեւ շահին7: Պետրոս Կաթողիկոսի 
ձեռնարկած միջոցառումներր նպաստում էին Գանձասարի կաթողիկոսության վանական 
տնտեսության զարգացմանր, հենարան ստեղծում նրա մշակութային գործունեության հա­
մար եւ բարձրացնում կաթողիկոսության հեղինակությունր8:

շահական գանձարանին» եւ ավելացնում, որ հայերեն հրատարակության մեջ այս տեղեկությունր բացակայում 
է (Լ. Մ կրտ ումյա ե, անդ, էջ 55): Իրականում ռուսերեն հրատարակության իր նշած հատվածր բառացիորեն 
թարգմանված է հայերեն բնագրից: Բացի այդ երկու հրատարակություններում էլ խոսքր ոչ թե Գանձասարի 
կաթողիկոսներից որեւէ մեկի, այլ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Հակոբ Դ. Տուղայեցու մասին է (Զա քա րիա  
Սա րկա ւա գ, Պատմագրութիւն, հ. Բ., Վաղարշապատ, 1870, էջ 60-61, հմմտ. Закарий  К анакерци . Х ро н и ка , 
էջ159):

3 Տե՜՛ս Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, էջ 9բ:
4 Անդ, էջ 10ա:
5 Անդ, էջ 10բ:
6 Անդ, էջ 10բ-11ա, հմմտ. Մ. Բ ա րխ ուտ ա րէա եց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ., Թիֆլիս, 1907, էջ 66:
7 1669 թ. օգոստոսին Պետրոս Կաթողիկոսր դիմում է Սուլեյման շահին' բողոքելով, որ Ղարաբաղի, Զարուզբիլի 

եւ Շամախու մուսուլման իշխանավորներր կրոնական հալածանքի են ենթարկում նույն գավառների հայերին 
եւ խոչրնդոտում են Հայոց Եկեղեցու ծեսերի կատարմանր: Սուլեյման շահր Ղարաբաղի բեկլարբեկ Ուղուրլու 
խանին ուղղված հրովարտակում հայտարարելով, որ քրիստոնյաներին կրոնական հալածանքի ենթարկելր դեմ է 
շարիաթի կանոններին, հրամայում է քննել Պետրոս Կաթողիկոսի բողոքր եւ սանձել մուսուլման իշխանավորների եւ 
ավատատերերի կրոնական մոլեռանդությունր («Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերր», հրովարտակներ, 
պրակ III, վավ. 28, էջ 74):

8 Պետրոս Կաթողիկոսի օրոք Գանձասարի կաթողիկոսության բարվոք վիճակի մասին վկայում է նաեւ 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Ալեքսանդր Ա. Տուղայեցին (1706-1714), որն իր կոնդակներից մեկում գրում է, որ
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Գանձասարի կաթողիկոսության հեղինակության աճի արտացոլումն էր նաեւ այն, որ 
Նոր-Տուղայի հայ առեւտրական ընկերությունները Ռուսաստանում իրենց առեւտրային 
գործառնությունները կարգավորելու համար դիմեցին ոչ թե Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս 
Հակոբ Դ. Տուղայեցուն, այլ Պետրոս Խանձքեցուն, որը 1672 թ. դեկտեմբերի 2-ին նամակ 
գրեց Ալեքսեյ Միխայլովիչ ցարին' խնդրելով հովանավորել Նոր-Տուղայի' Ռուսաստանում 
առեւտրով զբաղվող վաճառականներին եւ ամբողջ հայ ժողովրդին9:

Պետրոս Կաթողիկոսը վախճանվեց 1675 թ.: Վարդան Օձնեցին գրում է, որ մահանա- 
լուց առաջ Պետրոս Խանձքեցին 1652 թ. տված իր պարտավորագրի համաձայն իր մահից 
հետո Գանձասարի կաթողիկոսությունը թողեց Հասան-Տալալյանների տոհմի ներկայա­
ցուցիչ Երեմիային10: Մեկ այլ հիշատակարանի համաձայն 1675 թ. Պետրոս Կաթողիկոսը 
կտակով Գանձասարի կաթողիկոսական աթոռը հանձնում է իր աշակերտ Սիմեոնին, որը 
չէր պատկանում Հասան-Տալալյան տոհմին: Պետրոս Կաթողիկոսի վախճանվելուց հետո 
Սիմեոնը «կամակցությամբ ամենայն մեծամեծաց տանս Աղուանից» օծվում է Գանձասարի 
Կաթողիկոս եւ մեկնում Ղազվին, միաժամանակ հաստատվում է Գանձասարի Կաթողիկոս 
եւ Սուլեյման շահի, եւ այդ ժամանակ Պարսկաստանում գտնվող Ամենայն Հայոց Կաթո­
ղիկոս Հակոբ Դ. Տուղայեցու կոնդակով11: Իսկ Սուլեյման շահի' Երեմիային Գանձասա­
րի Կաթողիկոս հաստատող հրովարտակում ասվում է, թե Երեմիան, ներկայանալով շա­
հին, հայտնել է, որ իր հորեղբայր Գրիգոր Հասան-Տալալյան Կաթողիկոսի մահից հետո իր 
անչափահաս լինելու պատճառով Կաթողիկոս է դարձել Պետրոսը, որը դեռ իր կենդանութ­
յան օրոք կաթողիկոսությունն իրեն է հանձնել12:

Փաստն այն է, որ Պետրոս Կաթողիկոսի մահից հետո աթոռակալական պայքարը 
Գանձասարի կաթողիկոսությունում կրկին սրվել էր: Պայքարն այս անգամ ընթանում էր 
Երեմիա Հասան-Տալալյանի (1676-1700) եւ նրան հակաթոռ Սիմեոն Խոտորաշենցու (1675­
1701) միջեւ13:

Պայքարին միջամտում է նաեւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Հակոբ Դ. Տուղայեցին, 
որը 1677 թ. Վրաստանում հանդիպում է Գանձասարի հակաթոռ կաթողիկոսներին եւ հաշ­
տեցնում նրանց14: Սիմեոն Երեւանցին այս մասին գրել է. «Եւ Ցակոբ Կաթուղիկոսն եւս ոչ 
սակաւ ջանայ եւ համոզէ ի խաղաղութիւն... եւ յետ բազմիցս խրատելոյն, առնու զձեռագիր 
ի Սիմօնէն նզովիւք հանդերձ, զի լռեսցի ի կաթուղիկոսացն գործոց, այս ինքն' յեպիսկոպոս

Պետրոս Կաթողիկոսի օրոք միայն Գանձասարի վանքն ունեցել է 80 միաբան, բազմաքանակ եկեղեցական սպասք 
եւ դրամ (Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, էջ 15բ-18բ):

9 Տես “А рм я но -русски е отн о ш ен и я  в X V II в е к е” , С б о р н и к  д о ку м ен тов, т  . I , Е р еван , 1953, էջ 
91-92:

10 Տե՛ս Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, էջ 11ա:
11 Տե՛ս Մատենադարան, ձեռ. թ. 8965, էջ 361բ:
12 Տե՛ս «Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը», հրովարտակներ, պրակ III, վավ. 43, էջ 103-104:
13 Բստ Սիմեոն Երեւանցու' Սիմեոն Խոտորաշենցին իրեն Գանձասարի Կաթողիկոս հռչակելուց հետո լքում 

է կաթողիկոսանիստ Գանձասարի վանքը' վերցնելով վանքի ամբողջ գույքը, եւ տեղափոխվում իր հայրենի 
գյուղը' Խոտորաշեն: Այդ պատճառով Հակոբ Դ. Տուղայեցին բանադրում է Սիմեոնին եւ Գանձասարից էջմիածին 
կանչելով ոմն Երեմիա աբեղայի' նրան միաժամանակ ձեռնադրում է եպիսկոպոս, ապա օծում Գանձասարի 
Կաթողիկոս («Տա մբռ», էջ 80):

14 Տե՛ս Ա. Հովհա ննիսյա ն, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, գիրք 2, Երեւան, 1959, էջ 
208-209:
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ձեռնադրելոյ, եւ ի Մեռօն օրհնելոյ, այլ եւ յազգականաց իւրոց մի եւս լինիցի ոք Կաթու­
ղիկոս»15: Սիմեոն Երեւանցին նաեւ նշում է, որ այդպիսի սխալ եւ անկանոն վիճակր շա­
րունակում էր գոյություն ունենալ «յԱղուանս եւ ի Սիս եւս, զի ազգականք կաթողիկոսացն 
յառաջադրեն զինքեանս ի կաթուղիկոսութիւն որպէս զհայրենի ժառանգութիւն համարելով 
իւրեանց. յորմէ ոչ պակաս ծնանին կռիւք ի յազգականսն, եւ երկճղութիւն եւ խռովութիւն ի 
ժողովուրդսն»16:

Այսպիսով, Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Հակոբ Դ. Տուղայեցու եւ Գանձասարի հակա­
թոռ կաթողիկոսների հանդիպման արդյունքում Սիմեոն Խոտորաշենցին 1677 թ. օգոստոսի 
25-ին պարտավորագիր է տալիս' հաստատելով, որ իր ժառանգներր զրկվելու են Կաթողի­
կոս դառնալու իրավունքից, իսկ կաթողիկոսության ժառանգականությունր վերապահվում է 
Հասան-Տալալյան ներին: Սիմեոնր հայտնում է նաեւ, որ ինքր թուղթ է տվել Հակոբ Դ. Տու- 
ղայեցուն, որով պարտավորվել է ենթարկվել17:

Բացի այդ, Գանձասարի կաթողիկոսության թեմերր բաժանվում են երկու հակամար­
տող կաթողիկոսների միջեւ: Արցախի թեմերր տրվում են Երեմիա Հասան-Տալալյանին, իսկ 
Գանձակի խանության ու Շիրվանի թեմերր' Սիմեոն Խոտորաշենցուն:

Սակայն հակաթոռ կաթողիկոսների միջեւ հաշտությունր երկար չի տեւում: Հակոբ Դ. 
Տուղայեցու մահից18 հետո նրանց պայքարր շարունակվում է արդեն Ամենայն Հայոց նո- 
րրնծա Կաթողիկոս Եղիազար Ա. Այնթափցու (1681-1691) օրոք, եւ «սկսանին զսա զզուե- 
ցուցանել եւ բազմիցս ցաւեցուցանել»19: Եղիազար Այնթափցին մի քանի անգամ հանդիմա­
նում է Սիմեոն Խոտորաշենցուն եւ հրամայում հնազանդվել: Միաժամանակ Ամենայն Հա­
յոց Կաթողիկոսր կարգադրում է երկու կաթողիկոսներին միասին իրականացնել մյուռոնի 
եւ եպիսկոպոսների ձեռնադրումր, ինչպես նաեւ աթոռի եկամուտների հավաքագրումր եւ 
ծախսումր: Եղիազար Այնթափցին նաեւ դիմում է ժողովրդին' խնդրելով առաջնորդվել այդ 
կանոններով եւ րնդունել նրանց, իսկ եթե մեկնումեկր շեղվի այդ ուղուց' հրաժարվել նրան­
ցից20: Երբ Սիմեոն Խոտորաշենցին հերթական անգամ անհնազանդություն է ցուցաբերում, 
Խաչենի, Վարանդայի եւ Դիզակի մելիքներր համախոսականով դիմում են Եղիազար Այն- 
թափցուն' հայտնելով, որ միայն Երեմիա Հասան-Տալալյանին են ճանաչում Գանձասարի 
Կաթողիկոս եւ խնդրում են բանադրել Սիմեոն Խոտորաշենցուն21: Եղիազար Այնթափցու 
հրամանով Սիմեոնր պարտավորվում է «առանց վարելոյ զիշխանութիւն կաթողիկոսու­
թեան նստի հանդարտ ի վանս իւր»22:

Այդուհանդերձ, Երեմիա Հասան-Տալալյանի եւ Սիմեոն Խոտորաշենցու միջեւ պայքա­
րր շարունակվում է նաեւ Եղիազար Այնթափցուն հաջորդած Նահապետ Եդեսացու (1691­
1705) օրոք եւ հասնում մինչեւ իրենց կյանքի վերջին օրերր: Եթե Երեմիայի մահվան տարե-

15 «Տա մբռ», էջ 80:
16 Անդ:
17 Տես Մատենադարան, կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 240, վավ. 1:
18 «Թվին Ռ ՃԻԹ  օգօստոսի Բ-ումն Ըստամբօլ Աստուածածին եկեղեցումն Ցակոբ Կաթուղիկոսն առ Աստուած 

փոխեց» (Զա քա րիա  Ա գուլեցի, Օրագրութիւն, Երեւան, 1938, էջ 151):
19 «Տա մբռ», էջ 80:
20 Տես անդ:
21 Տես Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, էջ 13ա:
22 Տես անդ:
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թիվր (1700 թ.) կասկած չի հարուցում23, ապա Սիմեոն Խոտորաշենցու մահվան տարեթիվր 
հստակ չէ: Վարդան Օձնեցին նշում է, որ «Երեմիայ եւ Սիմեոն վախճանին ի միում ամի, այն 
է յամի 1700...»24, իսկ Աշոտ Հովհաննիսյանր Սիմեոն Խոտորաշենցու մահվան տարեթիվ է 
համարում 1702 թ.25: Իր հերթին Սիմեոն Երեւանցին վկայում է, որ Սիմեոն Խոտորաշենցին 
մահացել է 1701 թ.26, ինչն առավել հավանական է:

Երեմիա եւ Սիմեոն կաթողիկոսների մահվանից հետո նրանց հաջորդում են 
Եսայի Հասան-Տալալյանր (1701-1728) եւ Ներսես Տրաբերդցին (1706-1763): Աշոտ 
Հովհաննիսյանր գրում է, թե «1699 թ. Էջմիածնի հրամանով Երեմիան աթոռակից 
Կաթողիկոս է օծում Եսայուն»27 եւ որպես աղբյուր նշում «Տամբռի» էջերր28, որոնցում 
այդպիսի բան գրված չէ: Իրականում «Տամբռում» նշվում է. «Եսային նստի յԱղուանս ի 
ՌՃԾԱ թուոջն» (1702 թ.)29: Իր հերթին Վարդան Օձնեցին գրում է. «Երեմիա Կաթուղիկոս... 
հրամանաւ Նահապետ Կաթուղիկոսի Հայոց' օծանի Կաթուղիկոս ամենայն Աղուանից 
զեղբորորդին30 իւր զԵսայի եպիսկոպոս Հասան-Տալալեանց յամի 1695...»31: Շարունակելով 
իր պատմությունր' Վարդան Օձնեցին նշում է. «...Շահսուլթան Հիւսէյին արքայն պարսից 
հրովարտակաւ ի թուին տաճկաց 1111 հրամայի Բէկլար Բէկին Ղարաբաղու եւ Զարազբիլի 
երկրին' դադարեցուցանել զհալածումն Քրիստոնէից...»32: Այստեղ խոսքր շահ Սուլթան 
Հուսեյնի' 1111 թ. շավալ ամսի (1700 թ. մարտի 22-ապրիլի 20) հրամանագրի մասին է, 
որով Շիրվանի, Կախեթի ու Արցախի տեղական իշխանություններին հանձնարարվում 
էր օգնություն ցուցաբերել Աղվանից կաթողիկոսության ենթակա Շիրվանի հայերից 
եկեղեցական հարկերր հավաքելու գործում33: Այնուհետեւ Վարդան Օձնեցին գրում է. 
«...եւ ի թուին տաճկաց 1113 յամի 1697 հրովարտակաւ յիշեալ շահ Հիւսէյինին հաստատի 
Եսայի Կաթուղիկոս Աղուանից»34: Իրականում, սակայն, Եսայի Հասան-Տալալյանի 
կաթողիկոսական իրավունքներր շահ Սուլթան Հուսեյնի կողմից հաստատվել են 1113 թ. 
ջումադի առաջին ամսի (1701 թ. հոկտեմբերի 4-նոյեմբերի 3) հրովարտակով35: Հետեւաբար 
Վարդան Օձնեցին սխալվում էր' նշելով 1697-ր' որպես պարսից շահի կողմից Եսայիի 
կաթողիկոսական իրավունքների հաստատման տարի, ուստի կարող էր սխալվել նաեւ 
Եսայիի' 1695 թ. Կաթողիկոս օծվելու հարցում: Մեր կարծիքով, ինչպես 1695, այնպես

23 Բ. Ուլուբաբյանր համարում է, որ Երեմիա Կաթողիկոսր վախճանվել է 1702 թ. (Բ. Ո ւլուբա բյա ե, Հայոց 
Արեւելից կողմանց եկեղեցին եւ մշակույթր, Երեւան, 1998, էջ 208), սակայն բարեբախտաբար պահպանվել 
է Երեմիա Հասան-Տալալյանի տապանաքարր, որի վրա գրված է. «Այս է տապան Երեմիա Կաթողիկոսին 
Աղուանից Յազգէն Տալալ Դօլին: ՌՃԽԹ: (1700) թուին» (Մ. Բ ա րխ ուտ ա րէա եց, Արցախ, Բագու, 1895, էջ 176, 
հմմտ. «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ У, Արցախ, կազմեց Ս. Բարխուդարյան, Երեւան, 1960, էջ 65):

24 Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, էջ 14բ:
25 Ա. Հովհա եեիս յա ե, անդ, էջ 293:
26 «Տա մբռ», էջ 80:
27 Ա. Հովհա եեիս յա ե, անդ, էջ 293:
28 «Տա մբռ», էջ 58, 81:
29 Անդ, էջ 81:
30 Երեմիա Կաթողիկոսի եղբայրր Վելիջան բեկն էր (Հ. Աճա ռյա ե, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Բ., 

Երեւան, 1944, էջ 144):
31 Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, էջ 14ա:
32 Անդ:
33 Հրամանագիրր տրվել էր Երեմիա Կաթողիկոսի եղբորորդի Եսայի վարդապետի խնդրագրի հիման վրա 

(«Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերր», հրովարտակներ, պրակ III, վավ. 63, էջ 146):
34 Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, էջ 14ա:
35 Տե՛ս «Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերր», հրովարտակներ, պրակ III, վավ. 65, էջ 149-152:
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էլ 1697 թվականների նշումը Վարդան Օձնեցու կողմից պարսկական տարեգրությունը 
հայկականի վերածելիս թույլ տրված անճշտության հետեւանք է, իսկ Եսային Կաթողիկոս է 
օծվել շատ ավելի ուշ: Չնայած Եսային իրականացրել է կաթողիկոսական գործառույթներ, 
սակայն, ինչպես տեսանք, շահի կողմից նրա կաթողիկոսական իրավունքները հաստատվել 
են միայն 1701 թ.36: Պավել Չոբանյանը նույնպես Եսայիի կաթողիկոսության առաջին 
տարին համարում է 1701 թ.37:

Ինչ վերաբերում է Ներսեսին, ապա սկզբնաղբյուրում չի նշվում, թե երբ է տեղի ունեցել 
նրա օծումը: Հայտնի է միայն, որ «Սիմէօն Կաթուղիկոս զօծումն Եսայեայ հակառակ նորա 
ինքս ինքեան օծանէ Կաթուղիկոս զեղբորորդի իւր զՆերսէս վարդապետ ի վանս Երից 
Մանկանց, որ էր այրիացեալ քահանայ»38:

Սիմեոն Երեւանցին, խոսելով Ներսեսի օծման տարեթվի մասին, նշում է. «Ի հինգերորդ 
ամ կաթողիկոսութեան Եսայեայ, Ներսէս անուն ոմն սեւագլուխ յազգէ վերոյիշեալ 
բանադրեցեալ Սիմեօն Կաթուղիկոսին, ի յԱղուանս կաշառօք եւ խաբէութեամբ օծանի 
Կաթուղիկոս' խոչ եւ սատան39 Եսայեայ ի ՌՃԾԵ թուոջ մերում»40: Ինչպես տեսնում ենք, 
ըստ Վարդան Օձնեցու, Ներսեսը օծվել է Սիմեոն Խոտորաշենցու կենդանության օրոք, իսկ, 
ըստ Սիմեոն Երեւանցու' շատ ավելի ուշ' 1706 թ.: Հավանաբար Սիմեոն Խոտորաշենցու 
օրոք Ներսեսը դարձել է աթոռակից Կաթողիկոս, իսկ կաթողիկոսական օծումը տեղի է 
ունեցել 1706 թ.: Այս տարեթվի օգտին է խոսում նաեւ այն հանգամանքը, որ մինչ այդ չկա ոչ 
մի հիշատակություն Ներսեսի կաթողիկոսական գործունեության մասին:

Փաստորեն, Գանձասարի կաթողիկոսության ներսում աթոռակալական պայքարը, որ 
սկիզբ էր առել դեռեւս ժԶ  դարի կեսերից եւ հատկապես սրվել Երեմիա Հասան-Տալալյանի 
եւ Սիմեոն Խոտորաշենցու օրոք, շարունակվեց նաեւ ժ Ը  դարի սկզբին' Եսայի Հասան- 
Տալալյանի եւ Ներսես Տրաբերդցու միջեւ41:

Չնայած հակաթոռության հիմնահարցի առկայությանը' Գանձասարի 
կաթողիկոսությունը գործուն մասնակցություն է ունեցել ժ Ը . դարի հայ ժողովրդի 
ազատագրական պայքարին: Այդ դարի 20-ական թվականներին Գանձասարի
կաթողիկոսությունը աջակցել է Արցախի սղնախներին թուրքական եւ պարսկական ուժերի 
դեմ մղված պայքարում, իսկ ժամանակի կաթողիկոսներ Եսայի Հասան-Տալալյանը եւ 
Ներսես Տրաբերդցին, որոնք մեծ հեղինակություն էին վայելում արցախահայության 
շրջանում, ազատագրական պայքարի գաղափարը առաջնային դարձնելով, ղեկավարել 
են սղնախների կազմակերպումն ու ռազմական բազմապիսի գործողությունների 
իրականացումը:

36 Եսայի Հասան-Տալալյանը Գանձասարի կաթողիկոսական աթոռին բարձրացավ հայ ժողովրդի համար 
ծանր ժամանակներում, սակայն իր եռանդուն եւ նպատակասլաց գործունեության շնորհիվ կարողացավ հենց 
սկզբից ազատագրական գաղափարների շուրջ համախմբել Արցախի մելիքներին եւ դառնալ ազատագրական 
պայքարի գլխավոր ոգեշնչողն ու ղեկավարը (է. Դ ա նիելյա ն, Գանձասարի պատմություն, Ե., 2005, էջ 216-217):

37 Տես Պ . Չոբա նյա ն, Եսայի Հասան-Տալալյան. «Քրիստոնյա Հայաստան», հանրագիտարան, Երեւան, 
2002, էջ 316:

38 Մատենադարան, ձեռ. թ. 4331, էջ 14բ:
39 «Սատան»-ը եբրայերեն բառ է, որ նշանակում է հակառակորդ, չարահոգի, մատնիչ (Բ. Ո ւլուբա բյա ն, 

Հայոց Արեւելից կողմանց եկեղեցին եւ մշակույթը, էջ 209):
40 «Տա մբռ», էջ 82:
41 Տե՛ս Լ. Մ կրտ ումյա ն, նշվ. աշխ., էջ 73-78:



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՀՐԱՆՏ ՕՀԱՆ ՑԱՆ

ԳՐՈՅԻ ՌԱԶՄԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆՐ 
1918 Թ. ՀԱՅ-ՎՐԱՑԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ԺԱՄԱՆԱԿ

Նշանավոր ռազմաքաղաքական եւ պետական գործիչ Դրաստամատ Կանայանի՜ Դրո- 
յի (1884-1956) գործունեության մի կարեւորագույն շրջան վերաբերում է 1918 թ. հայ-վրա- 
ցական պատերազմին: Մայիսյան հերոսամարտերի ժամանակ փայլուն կերպով ղեկավա­
րելով հայկական զորախմբերր րնդդեմ թուրքական բանակի Բաշ-Ապարանում, Դրոն մեկ 
անգամ եւս փայլուն է դրսեւորում իր ռազմական տաղանդր" այս անգամ արդեն հարեւան 
Վրաստանի դեմ սկսված պատերազմում:

1918 թ. մայիսին իրենց անկախությունր հռչակած Հայաստանի եւ Վրաստանի միջեւ 
ի հայտ եկան տարածքային հակասություններ, որոնք կապված էին թուրքական զորքե­
րի4 տարածաշրջանից հեռանալու եւ գերմանական զորքերի մուտքի հետ Վրաստանում: 
Վրացական իշխանություններդ օգտվելով իրենց համար ստեղծված նպաստավոր պայ­
մաններից եւ օգտագործելով գերմանական իշխանությունների աջակցությունր, ձգտում էին 
արագորեն լուծել հարեւան երկրների հետ իրենց ունեցած տարածքային վիճելի խնդիր­
ների ցանկանալով գրավել նաեւ հայաբնակ Լոռի-Փամբակի եւ Ախալքալակի շրջաննե­
րի առաջնորդվելով այն սկզբունքով, որ ցարական իշխանության տարիներին հայաբնակ 
այս շրջաններր մտել են Թիֆլիսի նահանգի կազմի մեջ1: Նշենք նաեւ, որ դեռեւս 1918 թ. 
թուրքական արշավանքի ժամանակ, օգտագործելով Թիֆլիսր թուրքերից պաշտպանելու 
պատրվակր, վրացական իշխանությունների"հայկական կողմի համաձայնությամբ, ժամա­
նակավորապես իրենց զորքերր մտցնում են Լոռի2: Աստիճանաբար սկսում է հասունանալ 
հայ-վրացական կնճիռր" կապված հայաբնակ, բայց Վրաստանի կողմից սեփական տա­
րածք րնկալվող խնդրի շուրջ:

1918 թ. հոկտեմբերի 30-ին կնքված Մուդրոսի զինադադարի համաձայն թուրքական 
զորքերր պարտավորվում են հեռանալ Հարավային Կովկասից, միեւնույն ժամանակ նո­
րաստեղծ Հայաստանի Հանրապետությունր, թուրքական արշավանքից հետո, գտնվում էր 
մի դժվարազույն ռազմաքաղաքական եւ սոցիալ-տնտեսական վիճակում: Ահա այս պայ­
մաններում է, որ առավել կարեւորվում է Դրոյի ռազմաքաղաքական գործունեության այս 
շրջանր: Մի կողմից դեռ չավարտված 1-ին համաշխարհային պատերազմր, մյուս կողմից 
Ադրբեջանի հավակնություններր հայկական տարածքների նկատմամբ, բազմահազար հայ 
գաղթականության առկայությունր, տնտեսական շրջափակումներր եւ սովր: Դրոն դժվա­
րին պայմաններում կարողացավ հմտորեն համախմբել եւ ղեկավարել հայկական զինված

1 Տես Ալ. Խա տիսեան,Հա յաստանի հանրապետության ծագումն ու զարգացումր,Բեյրութ, 1968, էջ 118:
2 Տես Հ . Գեւորգյան,Դրո:Դրաստամատ Կանայանի կյանքն ու գործունեությունդԵրեւան, 2007, էջ 65:
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ստորաբաժանումներր եւ Լոռվա հայությանր պայքարելու հանուն հայկական պետակա­
նության եւ միասնական հայրենիքի:

Ինչպես հայտնի է, Բաշ Ապարանի ճակատամարտից հետո այս շրջաններում գործող 
հայկական զորամիավորումներր կենտրոնանում են Իջեւան-Դիլիջան հատվածում, այստեղ 
է գտնվում նաեւ Դրոն" գործելով գեներալ-մայոր Սիլիկյանի րնդհանուր հրամանատարութ­
յամբ: Թուրքական զորքերի հեռանալուն զուգրնթաց, րստ ձեռք բերված պայմանավորվա­
ծության, հայկական զորքերր պետք է փոխարինեին վերջիններիս նաեւ Լոռվա տարած­
քում, եւ ի կատարումն այս պայմանի, Դրոյի հրամանատարությամբ գործող Լոռու ջոկատր 
հոկտեմբերի 18-21-ին գրավում է Դսեղ-Քոլագերան, ապա նաեւ անցնելով Սպիտակի լեռ­
նանցքի՜ Տալալօղլի-Վարդանլուր-Քարաքենդ ռազմագիծի3 վրացական կողմի հավակ- 
նություններր այս շրջանների նկատմամբ կանխելու նպատակով:

Դրոյի կողմից անսպասելի եւ շատ արագ կազմակերպված այս գործողությունր առաջ 
է բերում անակնկալի եկած վրացական իշխանությունների խորր դժգոհությունր: Ոգեշնչ­
ված գերմանական աջակցությունից, Վրաստանի արտգործնախարար Գվարժալաձեն բա­
վականին կոշտ ձեւակերպումներով մի բողոք-հեռագիր է ներկայացնում հայկական կողմին' 
հայտարարելով, որ քանի դեռ երկու երկրներր չեն պայմանավորվել սահմանների հարցում, 
իր կառավարությունր «հայկական զորամասերի մուտքր Թիֆլիսի նահանգ կդիտի որպես 
թշնամական քայլ Վրաստանի նկատմամբ»4: Այս անհեթեթ հայտարարությամբ վրացա­
կան կողմր ցանկանում էր կասեցնել Դրոյի կողմից հայկական այս շրջաններր Հայաս­
տանի Հանրապետության իրավասության տակ դնելու գործրնթացր: Անհիմն համարելով 
հարեւան երկրի բռնած այս դիրքորոշումր, հայկական իշխանություններր, ի պատասխան, 
Դրոյի եւ գնդ. Ղորղանյանի առջեւ խնդիր են դնում հեռացող թուրքական զորքերի տեղա- 
բաշխվածությունր փոխարինել հայկականով, ինչպես Լոռիում, այնպես էլ Ախալքալակում5: 
Սակայն, լսելով այս տարածքների նկատմամբ հայկական կողմի հիմնավորումներր եւ տա­
րածքային հարցերր բանակցությունների միջոցով լուծելու հորդորներր, վրացական իշխա­
նություններր, վայելելով Գերմանիայի աջակցությունր, ոչ միայն չէին պատրաստվում ետ 
կանգնել իրենց բռնած դիրքորոշումից, այլեւ դիվանագիտական շփումների ժամանակ էլ 
ավելի հանդուգն ձեւակերպումներով են հանդես գալիս' միաժամանակ սկսելով նաեւ ռազ­
մական պատրաստություններ տեսնել, ինչի վառ արտահայտումն հանդիսացավ այս երկրի 
զինվորական նախարար Գեորգաձեի հոկտեմբերի 22-ի հեռագիրր Լոռիում գտնվող վրա­
ցական զրահագնացքների պետ Գոգվաձեին այն մասին, որ «Վորոնցովկա է շարժվում 
զորավար Ցիցիանովի զորամասր" բաղկացած մարտկոցներից եւ հետեւակայիններից», եւ 
որ նրա ժամանելուն պես նա կրնդունի բոլոր զորքերի րնդհանուր հրամանատարություն^ իր 
առջեւ խնդիր ունենալով «մաքրագործել Բորչալուն մինչեւ Թիֆլիսի (այսինքն' ցարական 
Թիֆլիսի նահանգի - Հ. Օ.) սահմաններր»6:

Ահա այս պայմաններում է սկսվում Դրոյի ռազմաքաղաքական գործունեությունր Լո-

3 Տես Վ . Վ իրա բյա ե,1918 թ. վրաց-հայկական պատերազմր, Հ Հ  կառավարության ռազմաքաղաքական 
գործունեությունր եւ կուսակցություններդ Երեւան, 2003, էջ 65:

4 Տես Ս. Վրա ցյա ե,Հա յա ստ ա նի Հանրապետություն,Երեւան, 1993, էջ 216-217:
5 Տե՜՛ս Հ . Գ էա ր գ յա ե , նշվ. աշխ., էջ 278:
6 Դ րո, Կենսագրական, Հուշեր, Վկայություններ, Երեւան, 1991, էջ 120:
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ռիում, մի իրավիճակում, երբ Գերմանիայի խոստումներով ոգեշնչված վրացական իշխա­
նությունները հանդես եկան ագրեսիվ դիրքորոշմամբ հայաբնակ շրջանների նկատմամբ4 
առաջնորդվելով ցարական Ռուսաստանի վարչատարածքային բաժանմամբ, որը ներկա 
իրողության պայմաններում չէր կարող որեւէ իրավական հիմք ունենալ արդեն իսկ միջազ­
գային սուբյեկտ հանդիսացող, նորանկախ Հայաստանի եւ Վրաստանի համար: Ուստի 
անհիմն են այն մեղադրանքները, թե Դրոն իր նախաձեռնողական գործունեությամբ եւ ռազ­
մական միջոցառումներով հրահրեց հայ-վրացական պատերազմը7, տեսակետ, որ հետա­
գայում տարածում է գտնում, ըստ երեւույթին, քաղաքական դրդապատճառներով, ինչպես 
նաեւ վրացական իշխանությունների տարածած ստահոդ լուրերի ազդեցությամբ: Այսպես, 
օրինակ, Վրաստանի լիազոր-ներկայացուցիչ Մդիվանու'Դրոյին ուղղված հայտարարութ­
յունը4 երկու երկրների միջեւ պատերազմ հրահրելու մեղադրանքներով8: Անհիմն ենք համա­
րում այս բոլոր մեղադրանքները, քանզի չի կարելի «պատերազմի հրահրում» անվանել այն 
գործողությունները, որոնք ուղղված են հարեւան երկրի իշանությունների ոտնձգություննե­
րից սեփական հայրենակիցներին պաշտպանելու, նրանց անվտանգությունը ապահովելու 
եւ ի վերջո հայաբնակ գավառներում հայկական օրինական իշխանություն հաստատելուն 
ուղղված քայլերը: Ինչպես ցույց կտան հետագա իրադարձությունները, Դրոյի ձեռնարկած 
միջոցառումները եւ գործողութունները ոչ այլ ինչ էին, քան նորանկախ Հայաստանի Հան­
րապետության եւ հայաբնակ շրջանների բնակչության անվտանգությունը եւ պաշտպա­
նությունը ապահովելուն ուղղված միջոցառումներ, մանավանդ որ դրա համար կային լուրջ 
հիմնապատճառներ: Վրաց զինվորների վերահսկողության տակ գտնվող շրջաններում հայ 
ազգաբնակչությունը պարբերաբար ենթարկվում էր ճնշումների եւ հետապնդումների, մաս­
նավորապես դրանք սաստկացան հոկտեմբեր-նոյեմբեր ամիսներին: Այդ ամիսներին բազ­
մաթիվ են դառնում տեղի հայության դիմումները ուղղված հայկական իշխանություններին, 
որոնցում առկա են բազմաթիվ փաստեր վրացական ռազմական իշխանությունների կող­
մից Լոռի-Փամբակում ցուցաբերած կամայականությունների եւ ճնշումների վերաբերյալ9: 
Ինչպես ցույց կտա դեպքերի հետագա ընթացքը, վրացական իշխանությունների բռնած 
անհաշտ դիրքորոշումը եւ ճնշումներն ու բռնությունները հայ ազգաբնակչության նկատ­
մամբ, երկկողմ հարաբերությունները տանում էին էլ ավելի սրման: Այսպես, վրացական իշ­
խանությունները հոկտեմբերի 22-ին վերջնագիր են ներկայացնում Լոռիում գտնվող Դրոյի 
զորախմբին' պահանջելով անհապաղ հեռանալ Լոռվա սահմաններից եւ ազատել Շահալի 
կայարանը, այս մասին Դրոն իսկույն եւեթ տեղեկացնում է Հայաստանի իշխանություննե­
րին եւ խնդրում կարգադրություններ անել տվյալ հարցի կապակցությամբ10:

Խնդրահարույց հարցերի շուրջ վրացական կողմի բռնած դիքորոշումը, ըստ Հայաս­
տանի նախկին վարչապետ, դեպքերի ականատես Ս. Վրացյանի համոզման, մեծապես 
պայմանավորված էր Գերմանիայի ցուցաբերած աջակցությամբ, ինչի մասին բացահայտո­
րեն հայտարարել էր Վրաստանում Գերմանական զինվորականության ներկայացուցիչը

7 Ալ. Խ ա տ իսեա ն, նշվ. աշխ., էջ 118:
8 Տե՛՛ս Կ. Ս ա րդա րյա ն, Հայ-վրացական հարաբերությունները 1918-21 թթ., Երեւան, 2002, էջ 73:
9 Տե՛՛ս Վ . Վ իր ա բյա ն, նշվ. աշխ., էջ 103:
10 Տես Ալ. Խ ա տ իսեա ն, նշվ. աշխ., էջ 122:
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Թիֆլիսում գտնվող Հայաստանի ներկայացուցիչ Տամալյանին" ասելով, որ «պատերազմի 
դեպքում Գերմանիան անվերապահորեն կաջակցի իր դաշնակից Վրաստանին»11: Որպես 
արդեն փորձված գործիչ, Դրոյի համար եւս հստակեցվում է այն ամբողջական պատկերր, 
որ դեպքերի նման զարգացման դեպքում պատերազմր անխուսափելի կլինի, եթե իհարկե 
հայկական կառավարությունր պատրաստվում է պաշտպանել իր իրավունքներր եւ տեղի 
հայ ազգաբնակչությանդ Ահա թե ինչու նա անրնդմեջ հորդորում է կառավարությանր դի­
մել ակտիվ քայլերի'այս շրջանում հայկական շահերր պաշտպանելու համար:

Հայաստանի կառավարությունր, քննարկելով վրաց իշխանությունների ներկայացրած 
վերջնագիրր, որոշում է կայացնում չրնդունել այն, սակայն միաժամանակ պատրաստակա- 
մություն է հայտնում ամեն ջանք գործադրել' երկու երկրների միջեւ զինված բախումից խու­
սափելու համար12: Սակայն սկզբունքային հարցերի շուրջ երկկողմ տարաձայնություննե­
րդ արտաքին միջամտություններր ոչ միայն հնարավորություն չեն տալիս երկու երկրներին 
հասնելու փոխհամաձայնության, այլեւ կողմերին տանում են պատերազմական գործողութ­
յունների դաշտ, հանգամանք, որր այլեւս ակներեւ է դառնում, եւ ինչին արդեն ի պաշտոնե 
պարտավոր էր եւ նախապատրաստվում էր նոյեմբերի 2-ից Դիլիջան-Ղարաքիլիսա զինվո­
րական օկրուգի հրամանատար նշանակված Դրոն13:

Ամբողջ հոկտեմբեր-նոյեմբեր ամիսներին շարունակվող երկկողմ դիվանագիտական 
շփումներր որեւէ էական արդյունք չեն տալիս: Միաժամանակ Լոռիում գտնվող հայկական 
եւ վրացական զինված ուժերի միջեւ գնալով ուժեղանում են բախումներդ ավելի են սաստ­
կանում հայկական գյուղերի ռմբակոծություններդ տեղում հաստատված վրացական իշ­
խանությունների կողմից կատարվում են կամայական հարկահավաքումներ եւ պարտադ­
րումներ ենթարկվելու վրացիների կողմից ստեղծած իշխանության մարմիններին: Դեպքերր 
սկսում են զարգանալ անվերահսկելի ճանապարհով4 էլ ավելի խորացնելով առճակատումր: 
Նման պայմաններում է, որ դեկտեմբերի 5-ին Վրաստանր զորք է մտցնում Ախալքալակ14: Ի 
պատասխան վրաց իշխանությունների նման ռազմական միջոցառմանր, Հայաստանի կա­
ռավարությունր, չնայած սոցիալ-տնտեսական եւ քաղաքական իր համար դժվարին իրա­
վիճակին, երկրի փաստացի շրջափակմանր եւ արտաքին անբարենպաստ պայմաններին, 
այնուհանդերձ որոշում է կայացնում ամեն գնով պաշտպանել վիճելի դարձած տարածք­
ներում բնակվող հայ ազգաբնակչությանր եւ այս որոշումից ելնելով էլ համապատասխան 
կարգադրություններ է ուղարկում հայկական զինված ուժերի հրամանատարին Լոռիում15: 

Հաշվի առնելով առկա դժվարություններդ Դրոյին հաջողվում է կազմակերպել ինչ­
պես իր ենթակայության տակ գտնվող հայկական կանոնավոր զորամասերի, այնպես էլ 
տեղի հայ ազգաբնակչության ուժերր" վրացական զորքերի դեմ հարձակում սկսելու եւ Լո­
ռին ազատագրելու նպատակով: Նախ առաջին քայլր կատարվում է դեկտեմբերի 11-12-ին, 
Դրոյի հրամանով հայկական մի ստորաբաժանում Ալեքսանդրապոլից մտնում է Ախալքա-

11 Ս. Վ րա ցյա ն, նշվ. աշխ., էջ 217:
12 Ալ. Խ ա տ իսեա ն, նշվ. աշխ., էջ 122:
13 Գրո, անդ, էջ 121:
14 Տես Ա. Մ ելքոնյա ն, Տավախքր X IX  դարում եւ X X  դարի առաջին քառորդին, Երեւան, 2003, էջ 300:
15 Տես Ալ. Խ ա տ իսեա ն, նշվ. աշխ., էջ 127:
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լակ եւ կարճատեւ մարտերից հետո ազատագրում է այս շրջանը16, ապա մշակվում է Լո- 
ռիում գտնվող վրացական զորքերի դեմ ընդհանուր հարձակման ծրագիր:

Ծրագրվելիք ռազմական գործողություններում Դրոն իր հրամանատարության տակ 
ուներ շուրջ 6000-ի հասնող կանոնավոր հայկական զորք եւ մոտ երկու հազարի հասնող 
տեղի աշխարհազորային ուժերը, մինչդեռ հետագայում պարզ կդառնա, որ այս հայկական 
ուժերի դեմ վրացական կողմը, անընդհատ համալրումներ ստանալով, կենտրոնացրել էր 
շուրջ 12.000-ի հասնող մի զորաբանակ17, դա այն պայմաններում, երբ հայկական զորքերի 
առջեւ խնդիր էր դրված վրացիներից մաքրելու հայկական տարածքները, այսինքն հայկա­
կան փոքրաթիվ ուժերը հանդես էին գալու որպես հարձակվող կողմ: Դրոն պետք է լուծեր 
անչափ բարդ խնդիր4չունենալով ոչ քանակական, ոչ էլ զենքի ու զինամթերքի որեւէ առավե­
լություն, պարտության մատնել թվական գերակշռություն ունեցող հակառակորդին, ինչը եւ 
նա, ինչպես ցույց կտան հետագա դեպքերը, կատարեց շատ փայլուն կերպով:

Րստ նախօրոք մշակված պլանի, Դրոյի զորախմբերը հարձակումը պետք է իրակա­
նացնեին Վորոնցովկա-Պրիվոլնոյե-Օփրեթ-Այրում գծով4 երեք զորաշարքերով4 աջ թեւում 
ունենալով գնդ. Կորոլկովի գունդը, կենտրոնում փ/գնդ. Նեցտերովսկու գունդը, ձախ թեւում' 
գնդ. Տեր-Նիկողոսյանի գունդը եւ պահեստային վաշտերը18: Դեկտեմբերի 13-ին Դրոն 
հարձակման հրաման է տալիս: Եռակողմ հարձակումը հենց սկզբից տալիս է իր դրական 
արդյունքը, ձախ թեւում գործող հայկական զորամասերը գիշերային հարձակմամբ գրավում 
են Վորոնցովկան եւ Պրիվոլնոյեն, կենտրոնում հայկական ուժերը մտնում են Սանահին 
կայարան, իսկ աջ թեւում' հաղթահարելով մեծաթիվ վրացական ուժերի եւ զրահագնացքի 
դիմադրութունը, հասնում են Հաղպատ'հաջորդ օրը գրավելով Այրում կայարանը19: Այսպի- 
սով, Դրոյի մշակած հարձակման այս պլանը ռազմական գործողությունների առաջին իսկ 
օրը տալիս է իր դրական արդյունքները: Զարգացնելով հաջողությունը, հայկական զորա­
մասերը դեկտեմբերի 15-ին գրավում են Ալահվերդին, վրացական ճակատի հրամանատար 
զեն. Ծուլուկիձեն պարզապես փախուստի է դիմում20: Այսպիսով վրացական ուժերը, պար­
տություն կրելով հայկական զորքերի հարձակման երեք ուղղություններում էլ, նահանջում 
են եւ սկսում են կենտրոնանալ Սադախլու կայարանի շրջանում: Հայկական զորքի հրամա­
նատարը կատարում է Հայաստանի կառավարության կողմից իր առջեւ դրված խնդիրը4այն 
է ազատել Լոռվա շրջանը վրացական ներկայությունից:

Այս հաջողություններից հետո Դրոն փորձում է երկու երկրների միջեւ հակամարտութ­
յունը տեղափոխել դիվանագիտական դաշտ4 պարզորոշ կերպով հերքելով պատերազմ 
հրահրելու եւ հարեւան երկրների միջեւ թշնամություն սերմանելու բոլոր մեղադրանքները, 
այսպես դեկտեմբերի 17-ին նա հեռագիր է ուղարկում վրացական հրամանատարությա­
նը, որտեղ նշում է. «Ձեր կողմից ղեկավարվող զինվորների կողմից հայկական բնակչութ­
յան նկատմամբ գործադրված ճնշումները անցնում են բոլոր հնարավոր սահմանները, որի 
հետեւանքով եւ եղել է հայկական կառավարության հրամանը4 զենքի ուժով վերջ դնելու

16 Տե՛՛ս Ա. Մ ելքոնյա ն, նշվ. աշխ., էջ 301:
17 Տե՛՛ս Վ . Վ իր ա բյա ն, նշվ. աշխ., էջ 141:
18 Դ-րո, անդ, էջ 124:
19 Հ . Գ եւորգյա ն, նշվ. աշխ., էջ 294:
20 Վ . Մկրտ^յան,Դրո:Դրաստամատ Կանայան, Երեւան, 2004, էջ 63:
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բոլոր կարգի ճնշումներին հայկական աշխատավոր գյուղացիության նկատմամբ» եւ կոչ է 
անում հեռանալ հայաբնակ տարածքներից եւ դադարեցնել արյունահեղությունր21:

Սակայն, ի պատասխան, վրացական իշխանություններր էլ ավելի են խորացնում հա­
կամարտություն^ աննախադեպ ուժեր կենտրոնացնելով Լոռիի ուղղությամբ: Դեկտեմբե­
րի 18-ին Սադախլու է ժամանում անձամբ Վրաստանի զինվորական նախարարր4իր հետ 
բերելով օգնական զգալի ուժեր22: Այս անգամ հակառակորդին պարտության մատնելու 
համար Դրոն մշակում է գեն. Ծուլուկիձեի զորքերր շրջապատելու եւ վերջնականապես 
ջախջախելու ռազմական գործողությունների մի ծրագիր, համաձայն որի հայկական ստո­
րաբաժանումների ձախ թեւր գնդ. Տեր-Նիկողոսյանի գլխավորությամբ պետք է շարժվեր 
Բոլնիս-Խաչեն գծից դեպի արեւելք' երկաթուղու կողմր, իսկ աջ թեւր' գնդ. Կորոլկովի հրա­
մանատարությամբ հիմնական ուժերով պետք է անցներ Դամիա գյուղր եւ մտներ Սադախ- 
լուի շրջանում կենտրոնացած վրացիների թիկունքր23:

Ինչպես ցանկացած պատերազմական գործողության ժամանակ, այնպես էլ այս 
դեպքում հնարավոր չի լինում խուսափել տհաճ անակնկալներից, մասնավորապես առանց 
հրամանատարության կարգադրության, մի քանի հայկական զորամասեր անսպասելի գրո­
հով գրավում են Սադախլու կայարանր, սակայն օգնական ուժերի եւ զրահագնացքի օգ­
նությամբ վրացիներր կարողանում են ջախջախել այս ուժերր: Այս հանգամանքր վտանգի 
տակ է դնում Դրոյի մշակած հարձակման ծրագիրր, սակայն զորահրամանատարր արդեն 
կանգնած էր փաստի առջեւ, այժմ պետք էր գործել շատ արագ ու մտածված: Ստեղծված 
պայմաններում գնահատելով իրավիճակր, Դրոն որոշում է մասնատել Սադախլուում կենտ­
րոնացած վրացական զորքր եւ հրամայում է գնդ. Տեր-Նիկողոսյանին դեկտեմբերի 21-ին 
հիմնական ուժերով գրոհել Արախլու գյուղի ուղղությամբ4 հակառակորդի ուժերր դեպի իրեն 
քաշելու առաջադրանքով24: Համառ կռիվներր շարունակվում են, ձգտելով վճռական բեկում 
մտցնել մարտերում' Դրոն որոշում է դեկտեմբերի 22-ին սկսել ամբողջական հարձակում' օգ­
տագործելով իր տրամադրության տակ եղած վերջին' ճոճկանի զորամասր, սա տալիս է իր 
դրական արդյունքր եւ հենց այս զորամասն էլ փոխտեղակալ Պետրոսյանի հրամանատա­
րությամբ կարողանում է կոտրել հակառակորդի դիմադրությունր եւ մտնել Սադախլու25: 
Որոշակի վերախմբավորումներից հետո Դրոն դեկտեմբերի 23-ին վերսկսում է հարձակումր" 
այս գրոհի շնորհիվ վերջնականապես ապահովելով Սադախլուի գրավումր, ջախջախված 
վրացական զորքերի հրամանատար գեն. Ծուլուկիձեն փախուստի է դիմում26: Մարտավա­
րական առումով փայլուն կերպով կազմակերպված ռազմական գործողությունների շնոր­
հիվ, կատարելով հաջող ռազմերթեր եւ քողարկված զորաշարժեր, թեւային խաբուսիկ եւ 
ճակատային վճռական գրոհներ, Դրոն եւս մեկ անգամ դրսեւորում է զորավարի իր բարձր 
հատկություններր:

Իր կողմից, Հայաստանի կառավարությունր, դեկտեմբերի 24-ին ստանալով վրացի­

21 Վ . Վ իր ա բյա ե, նշվ. աշխ., էջ 156:
22 Տես Հ. Գեւորզյան, նշվ. աշխ., էջ 296:
23 Դրո, անդ, էջ 127:
24 Ս. Վ րա ցյա ե, նշվ. աշխ., էջ 232-233:
25Հ. Գ-էւորգյաե, նշվ. աշխ., էջ 299:
26 Վ . Մ կրտ չյա ե, նշվ. աշխ., էջ 65:
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ների պարտության մասին լուրր' հրավիրում է կառավարության նիստ եւ հանդես գալիս 
հայտարարությամբ, որ հայկական կողմր ազատագրել է հայկական տարածքներր եւ առա­
ջարկում է բանակցություններ սկսել Վրաստանի հետ պատերազմին վերջ դնելու նպատա­
կով27: Անտեսելով դիվանագիտական ջանքերր, վրացական իշխանություններր նոր ուժեր 
են ուղարկում ռազմի դաշտ, այս անգամ արդեն գեն. Մազնիեւի հրամանատարությամբ: 
Վերջինս դեկտեմբերի 27-ին հարձակում է ծավալում Շուլավերի եւ Սաղախլուի ուղղութ­
յուններով28: Ստեղծվում է բավական դժվարին իրավիճակ հայկական հրամանատարութ­
յան համար, կռիվների րնթացքում հյուծված հայկական զորամասերր չէին ստանում որեւէ 
լուրջ համալրում, դրան նաեւ գումարվում է լոռեցի կամավորների մասսայական հեռացումր 
ռազմի դաշտից, ինչր լուրջ խնդիր է դառնում ճակատի հրամանատարության համար:

Այժմ արդեն Դրոյի եւ իր ստորաբաժանումների առջեւ դրված էր մի կարեւոր խնդիր եւս' 
պաշտպանել գրաված դիրքերր մինչեւ հարցի դիվանագիտական հարթակ տեղափոխելի 
պահպանելու համար ձեռք բերված առավելությունդ Հակառակորդր դիմում է րնդհանուր 
հարձակման'փոքր-ինչ հետ մղելով հայկական ուժերին: Նման պայմաններում է, որ ի վերջո 
երկու երկրների միջեւ, Մեծ տերությունների միջնորդությամբ, ձեռք է բերվում զինադադարի 
մասին համաձայնություն. այն պետք է ուժի մեջ մտներ դեկտեմբերի 31-ին, ժամր 24.00- 
ին: Սակայն լավ տեղեկացված լինելով վրացիների պատրաստությունների մասին, Դրոն 
հասկանում է, որ կռիվր դեռեւս ավարտված չէ, քանզի վրացիների կողմից կենտրոնացած 
մեծաթիվ ուժերր անգործ չէին մնա մինչեւ զինադադարի ուժի մեջ մտնելր: Հաշվի առնելով 
այս հանգամանքդ եւ հրամանատարության անրնդհատ պնդումներից հետո, Հայաստանի 
կառավարությունր այս ռազմաճակատ է ուղարկում 600 զինվորից բաղկացած օգնական 
զորախումբ29 եւ վերախմբավորելով իր ենթակայության տակ եղած ուժերր' Դրոն պլա­
նավորում է մի հանդուգն գրոհով, մինչեւ զինադադարի ուժի մեջ մտնելր, վերջնականորեն 
ջախջախել գեն. Մազնիեւի բանակր:

Դրոյի մտահաղացման համաձայն ճակատային հանդիպակաց եւ թեւերից տեղացող 
շրջանցիկ հարվածներով հայկական զորագնդերր պետք է արագ տեղաշարժերով օղակեին 
եւ ջախջախեին Սաղախլուի շրջանում կենտրոնացված վրացական զորքր30: Պատերազմա­
կան գործողություններ շարունակվեցին մինչեւ զինադադարի ուժի մեջ մտնելու
ժամր' այն է ժամր 24.00-ն: Այս անգամ եւս, թեեւ երկար մարտերի արդյունքում հյուծված 
եւ Ս. Վրացյանի վկայությամբ «տրեխաւոր» հայ զինվորականությունդ իր հրամանատար 
Դրոյի գլխավորությամբ, կարողացավ անել առավելագույնր այս իրավիճակում' անգամ 
գրավեց վրացիների վերջին զրահագնացքր եւ «միայն անգլիական միջամտութիւնր փրկեց 
վրաց մայրաքաղաքր հայերի գրաւումից»31:

Քննության չառնենք Ս. Վրացյանի այս շատ տարածված եզրահանգումդ քանզի դրա 
բուն էությունր այն չէր, որ Դրոն կգրավեր կամ չէր գրավի Թիֆլիսր, այլ այն էր, որ պատե­

27 Կ. Ս ա րդա րյա ն, նշվ. աշխ., էջ 85:
28 Հ . Գ եւորգյա ն, նշվ. աշխ., էջ 303:
29 Տես Հ . Գ եւորգյա ն, նշվ. աշխ., էջ 304:
30 Գ րո, անդ, էջ 131:
31 Ս. Վ րա ցեա ն, Կեանքի ուղիներով, հ. Դ , Բեյրութ, 1965, էջ 186:
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րազմի ողջ ընթացքում ունենալով շատ ավելի նվազ ուժեր, նա կարողացավ տանել վճռա֊ 
կան հաղթանակ:

Ի սկզբանե հայկական կողմը, չուներ ուժերի որեւէ առավելություն, եւ միայն հայ զին­
վորների եւ կամավորների ցուցաբերած անմնացորդ նվիրումը ռազմական գործողություն­
ների ժամանակ, հայրենասիրական բարձր կամքը եւ իհարկե այդ ամենը կազմակերպող եւ 
գլխավորող Դրոն, հանդիսացան այս փայլուն հաղթանակների գրավականը: Հմտորեն կա­
ռուցելով իր մարտավարությունը, հաշվի առնելով տեղանքի ընձեռած հնարավորություն­
ները, օգտագործելով տեղանքին շատ լավ ծանոթ հայ կամավորներին, Դրոն կարողացավ 
ոչ միայն մաքրել Լոռին վրացիներից, այլեւ ջախջախիչ հարվածներ հասցնել թվով իրեն 
մեծապես գերազանցող հակառակորդին' սերունդներին թողնելով հայ զինվորի աննկուն 
կամքի եւ անպարտելի ոգու' անգամ ամենադժվարին պայմաններում հաղթանակի հասնե­
լու դրսեւորման մի անմոռանալի օրինակ, սեփական հայրենիքը պաշտպանելու պատրաստ 
զինվորի անվեհեր կերպար4 հատկություններ, որոնք եւ Դրոն կարողացավ սերմանել իր 
զինվորների մեջ եւ հասնել ռազմական փայլուն հաղթանակների: Հայ զորավարը անգամ 
ի չիք դարձրեց այն մարտավարական սկզբունքը, որ պատերազմի ժամանակ վճռական 
հաջողության հասնելու համար հարձակվող կողմը պետք է ունենա առնվազն 2-3 անգամ 
առավելություն հակառակորդի նկատմամբ: Այս պատերազմը Դրոյի փայլուն հաղթանակն 
էր4 անկախ այն արդյունքից, որ ձեռք բերվեց դիվանագիտական դաշտում արդեն պատե­
րազմից հետո: Չափազանց կարեւոր էր Դրոյի ռազմաքաղաքական գործունեությունը Լո- 
ռի-Փամբակի հարցում:

Այսպիսով, կարող ենք արձանագրել, որ հայ-վրացական պատերազմում Դրոն իր վրա 
դրված պարտականությունները կատարեց փայլուն կերպով4 հայ զորավարի կեպարի եւ 
հայրենասիրական ոգու հարուստ մի դաս թողնելով սերունդներին...
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բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՀԱՑՐԵՆԻՔԻ ԱՌԱՐԿԱՑԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԳԱՆԻՇՆԵՐՐ 
զ ա հ ր ա տ ի  ՉԱՓԱԾՈՑՈՒՄ

Բանաստեղծությունն իր մեծարժեք դրսեւորումներում հատկանշվում է հափշտակող 
բովանդակությամբ, ասելիքի բազմաշերտ կառույցներով, մեղեդայնությամբ, գեղարվես­
տական ձեւակերտումների այլազան հնարքներով, կշռութային համադաշնությամբ եւ այլն, 
սակայն գրավչության գլխավոր նախադրյալն ասելիքն է: Բազմիցս խոսվել է հիմնաթեմա- 
ների անփոփոխության, հարաբերական կայունության մասին, թե գոյություն ունեն երեք 
առանցքային թեմաներ' կյանքր, սերր եւ մահր, որոնց ներհյուսվում կամ սերտաճում են մյուս 
թեմաներր' որպես դրանց կազմաբանության բաղադրիչներ: «Չնայած թեմաներն իրենք 
հավերժական են, եւ Ադամից մինչեւ մեր օրերր բոլորր գրում են նույնի մասին,- գրում է մեք­
սիկացի արձակագիր Խուան Ռուլֆոն,- յուրաքանչյուրն այդ մասին կարող է գրել յուրովի»1: 
Զահրատի ստեղծագործությունր հավերժական թեմաների, միեւնույն ժամանակ արդիա­
կան խնդիրների յուրօրինակ դրսեւորման արտահայտություն է: Հավերժական թեմաներին 
ուշագրավ մոտեցումներով, սակավ շոշափված թեմաների վերարծարծմամբ զահրատյան 
պոեզիան առանձնանում է գրական զարգացման ահռելի օվկիանոսում' ամենեւին չկղզիա­
նալով, հակառակր' փոխներթափանցումների նպաստավոր գրադաշտ ստեղծելով:

Ի հավաստումն վերոնշյալի4 առանձին հոդվածներում2 քննության նյութ ենք դարձրել 
Կիկո կերպարային երեւույթի բացառիկությունր, սիրերգության ավանդական, նորույթա- 
յին եւ փոխառյալ տարրերի առանձնահատկություններր, ժանրաբանական տեղաշարժերր, 
որոնցում դիտանկյունր նոր է, ոճական կերտումր' թարմ ու այլերանգ: Եթե անգամ հայ­
րենիքն ու հայրենի խորհրդանիշներն են արտացոլվում նրա գեղարվեստական համակար­
գում, ապա որոշակիորեն տարբերվում է րնկալումր: Հայերգության թեմայի հոլովումր, ելնե­
լով մի շարք րնդհանրություններից, կարելի է երկու մոտեցումով մեկնել.

1. Հայրենիքր եւ նրա խորհրդանիշներր
2. Կաղանդի երգերր
Հայ երգային ատաղձով ստեղծաբանումր Զահրատի բանաշխարհում զգալի չափով 

արտահայտություն չի գտել, որր տեղիք է տվել տարաբնույթ հակասական կարծիքների:

1 “ Вызов творчеству. Писатели Латинской Америки о литературе”, М., 1982, стр. 244.
2 Տես «Կիկո էպիկական կերպարի ֆենոմենր Զահրատի պոեզիայում», Կանթեղ, Երեւան, 2010, «Զահրատի

գիտաժողովի նյութեր, Վանաձոր, 2009:
ժանրային նախասիրություններդ ավանդականի եւ նորույթի հանգույցում», Հանրապետական երիտասարդական
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Եթե Հայաստան եւ հայ բառերի փնտրտուքով փորձենք ընդհանրացնել քերթողի հայրե­
նասիրական զգացումները, հայրենի աշխարհի մասին պատկերացումներն ու հայացքները, 
ապա, իսկապես, ջանքերն ապարդյուն կլինեն' հատկապես երկրի ու հավատի փոխկապի 
արտացոլման տեսակետից (այս առումով բացառություն է «Հայոց աստված» պերճախոս 
կապակցությունը): Մասնավոր բառերի պարագայական առկայությունը չափածո խոսքում 
դեռեւս ազգային խորքի հաղորդիչ կամ ապացույց չէ. «Մի մոռնաք որ ամբողջ «Մատեան 
Ողբերգութեան» մէջ, մէկ հատիկ անգամ «հայ» բառը չէ գործածուած»3: Ասվածն անշուշտ 
չի նշանակում, թե ազգային երակի կենսաբեր տրոփը չի կտակվում բանաստեղծի մտածո­
ղությանն ու արյանը, կամ թե նա լայն իմաստով հայ գրող չէ, ինչպես տարակուսում է Կ. 
Պասմաճյանը, իբր Զահրատը թեեւ հայերեն է գրում, սակայն նրա բանաստեղծությունը հայ 
չէ4 այն դեպքում, երբ հայերեն ստեղծագործելն արդեն իսկ հայեցիության ցուցիչ ու նախա­
պայման է' այն էլ ստամբուլաբնակի պարագայում: Հակազդեցության եզրում նժարենք ծան­
րակշիռ մի փաստարկ' հենց Պասմաճյանի հետ հարցազրույցի ընթացքում հայտարարված 
արդեն օտարագիր հայ գրողի4 Վ. Սարոյանի կողմից. «Ես չեմ կարող իմ ինքնության մասին 
մտածել հայությունից դուրս: Սա ինձ համար այնքան հիմնական է, որքան առաջին կայծր 
կյանքի: Ես պարտական եմ ամեն բան այն անպատմելիին, որ մեր յուրաքանչյուրի ներսում 
է, եւ որը գալիս է յուրաքանչյուրի կենտրոնից, եւ՜ ընտանիքի մի մասից, եւ՜ հողի մի մասից, եւ՜ 
մշակույթի մի մասից»4: Որքան առավել ամրակայուն էր այդ անպատմելին Զահրատի առն­
չությամբ, որ հայոց տոհմիկ գրչօջախի բարեբեր կենսոլորտում էր4 վերապրած ազգի ինք­
նագիտակցությունն սթափեցնող, ապրեցնող գրականության արարման առաքելությամբ: 

Զահրատի ստեղծագործության ազգային ինքնատիպության, հայեցի խորքի հա­
վաստման վերաբերյալ ծանրակշիռ դիտումների տեսակետից առանձնացնենք Հ. Մնձու- 
րիի հողվածը4 բանաստեղծի գործի առաջին արձագանքներից մեկը: Մտահանգումների 
առանցք դարձնելով նրա «զգացութիւնները, հեգնութիւնները, երգիծանքը, փիլիսոփայու­
թիւնը»4 Մնձուրին քանիցս շեշտադրում է «Մեծ քաղաքը» ժողովածուի ազգային բովանդա­
կությունը. «Զահրատ Մեծ քաղաքին մէջ ժողովուրդին, չունեւորին քերթողն է: Ան իր պզտիկ 
թաղին քերթողն է: Ուշադրութիւն ըրի՞ք, որ իր Մեծ քաղաքը Իսթանպուլն է, եւ իր թաղը 
հայ թաղն է, իր անձերը հայերն են, Իսթանպուլահայերը»5: Ազգային խորքին մյուս անդ­
րադարձն առնչվում է Կիկոյի կերպարի մեկնությանը: Զահրատյան երգիծանքը ծաղրի կամ 
արհամարհանքի տեսանկյունից չբացատրելով4 Մնձուրին նշում է գրողի «գորովանքն» ու 
սերը կերպարի հանդեպ, նկատում կերպարի թե՜ ստեղծագործական հղացքը, թե՜ իրական 
հիմքը. «Ինք ստեղծած է զայն: Ան ողջ եղող մարդու մը չափ իրաւ է: Դուք Կիկօն տեսած 
չէ՞ք: Ան հայ է: Ամէն հայ թաղի մէջ կայ Կիկօ մը»6:

Հայաստան-հայրենիքի բնանկարային պատկերագրության պատառիկներ կամ 
ավանդական մոտեցումներ զահրատյան քերթվածներում գրեթե չկան. այս հանգամանքը 
պայմանավորված է մասամբ օտար միջավայրում ապրելու կենսագրությամբ, մյուս կող­

3 Գր. Պ ըլտ եա ն, Զրոյցներ բանաստեղծութեան մասին, Երեւան, 1999, էջ 167:
4 Կ. Պ ա սմա ճյա ն, Աւարտախաղ, Երեւան, 2005, էջ 318:
5 6 . Մ նձուրի, Զահրատի «Մ եծ քաղաքը», «Մարմարա», Ստամբուլ, 1961, թիվ 6055:
6 Անդ:



110 ՀԵՐՄԻՆԵ ԲԱԲՈՒՌՑԱՆ 2012 Բ

մից' աշխարհաքաղաքացի լինելու զահրատյան աշխարհայացքով: Կա նաեւ խնդրի պար­
զաբանման երրորդ տարբերակր բանաստեղծության նպատակադրումդ Այս տեսակետից 
բնորոշ է Զահրատի կարծիքր. «Թե՜ հայ եմ, թե՜ համամարդկային եմ: Արարատր, Սեւանր 
երգելով, եղեռնր երգելով մարդ բանաստեղծ չի րլլար: Տարիներ ամբողջ այս թեման շոշափ­
ված է թե՜ բանաստեղծության մեջ, թե՜ արձակին մեջ: Այդպիսի բաներ գրելով հայության 
վարկր չես բարձրացնի միջազգային ոլորտներուն մեջ, համամարդկային բաներ գրելով է, 
որ կբարձրացնես»7:

Զահրատի հայերգությունր (փոքր-ինչ պայմանականորեն) տրամագծորեն այլ տե­
սանկյունից է հարկավոր մեկնաբանել, այն է' հոգեւոր-մշակութային պատմական ժառան­
գորդությամբ, որն արտացոլվում է խորհրդանշային համակարգի ներդրմամբ: Հայերգութ- 
յան թեմայ ի ամբողջացման շրջանի մյուս հատվածր ձեւավորում են հայոց պատմական 
իրականությանր «թաքնագրված» անդրադարձներր, որոնք դարձյալ կռահումների, խորհր­
դանշային այլաբանության բացահայտումների միջոցով են մեկնաբանելի: Հայրենիքի 
զահրատյան պատկերացումների կենտրոնր հոգեւոր-մշակութային աշխարհն է' իր հսկա­
ներով, հարազատ անուններով, ոչ թե սոսկական տեղանվանական պաշտամունքդ Ինչ վե­
րաբերում է նյութական-իրական հայրենիքին կապված լինելու հանգամանքին, ապա, կար­
ծում ենք, բնավ պատահական չէ քարի խորհրդանիշդ

Զահրատյան հայերգության այլաբանական բնույթն աներկբայորեն պայմանավոր­
ված է նաեւ պոլսաբնակության հանգամանքով, քանզի թուրքական մերժողականության եւ 
անհանդուժողականության մթնոլորտում մերկապարանոց խոստովանությունների դիմելն 
ավելի քան անմիտ եւ վտանգավոր կլիներ: Պատահական չէ, որ պոլսահայ գրողներր հայ­
րենիքի մասին գրում էին փոխաբերություններով, խորհրդանիշներով. այս շրջանում գրա- 
րարման հիմնամիջոց է դառնում այլաբանությունր, որր գրողների, այդ թվում նաեւ Զահրա­
տի տողերի ենթատեքստում փնտրվում է եւ վերծանվում: Այլաբանությունր, խորհրդանիշ֊ 
ներն ու թաքնագրումր դառնում են հայ գրող-հայրենիք արտաքուստ կաթվածահար հարա­
բերության վերահաստատման ու կայունացման ներքին կամուրջ:

Ինչեւէ, հայերգության սահմաններում րնդգրկված զահրատյան բանաստեղծություն­
ն ե ր  սակավաթիվ են' «Մեսրոպաբոյր», «Կոմիտաս», «Զոհաբերում», «Սեւակ», «Շոգենա­
ւային», «Քարե կամարր», «Էջմիածին», «Խունկ», «ճախարակներդ», «Օրհներգ» եւ այլն, 
որոնք, սակայն, բավական են' ակնհայտելու քերթող-հայրենիք կապի խոր ակունքներդ 
Ահավասիկ երկտող «Մեծասքանչր».

Այս այն լեզուն է որով զաւակներս կր խօսին 
Թէպէտ ես հայր չեմ8:

Թեեւ արդեն նկատվեց, որ րնդգրկման շրջանակում են գերազանցապես հոգեւոր 
արժեքներր, այնուամենայնիվ «Քարե կամարր» այն խորհրդանշային դիտակամարն է, 
որով հայ մարդն ու հայրենիքն են խորհրդաբանվում: Խորհրդանիշր հայտնություն չէ, ուս-

7 Զա հրա տ , Զահրատ րլլալր կյանքի տվյալներու համադրություն է. «Գրական թերթ», Երեւան, 2001, թ. 17:
8 Զա հրա տ , Բանաստեղծութիւններ, հ. 1, Ստանպուլ, 2006, էջ 297 (հ. 2, Ստանպուլ, 2006): Սույն 

երկհատորյակից արվող մեջբերումների հատորն ու էջր այսուհետեւ կնշվեն շարադրանքի մեջ:
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տի անմիջապես րնկալվում է' վերստին արտացոլելով աշխարհի խաչմերուկում «չոր քարի 
վրա բուսնող ծառի պէս» հայ մարդու տոկունությունր, քարեղեն կեցությունր:

Եղեռնին անմիջաբար հաջորդող պատմաշրջանի ծնունդն ու վկան է Զահրատր, պատ­
մաշրջան, որ ողբերգական էր նախորդող տասնամյակներն արյունած վայրագ ոճրագոր­
ծությամբ, ներկա աշխարհասփյուռ սերունդներով եւ ցեղասպանված ազգի ցիրուցան բե­
կորներին սպառնացող ուծացման վտանգով: Նա չի դիմում բացորոշ պատկերումների, ահե­
ղաձայն դատապարտումների, սակայն «Զոհաբերում» քերթվածում փախչել փորձող, երկու 
ոչխարների անողոք սպանդին ականատես դարձած երրորդ ոչխարի մսի մասին «կեան­
քի համ ուներ» արտահայտությամբ բանաստեղծն անդրադառնում է վերոնշյալ առաջին 
խնդրին, իսկ երկրորդ խնդրի խորհրդանշային դրսեւորումր վերապրումի հարցն է դնում' 
սփյուռք-դիասպորա վերակերպավորմամբ փյունիկաբար հարություն առնող ժողովրդի 
զգալի հատվածի առնչությամբ, որի համար արդեն «ամէն բան անիմաստ էր», «մէջտեղր 
հարց մր չկար», մանավանդ որ վերջին հանգամանքի անխուսափելի հետեւանքր երրորդն 
է, քանզի այս դեպքում եւս «վերածնիլ փորձող չկար».

Լոկ ճախարակներր կր պարպուէին 
զիրենք բանտարկող դերձաններէն (II, 312):

Այնինչ այս բախտորոշ շրջանում ամեն ինչ միտված պետք է լիներ վերապրեցնելու' 
վերապրում-հառնում բոլոր առումներով եւ առավելապես հոգեւոր-մշակութային ասպարե­
զում: Սրա իրագործման ճանապարհին քերթողն ակնհայտորեն խույս է տալիս պատմա­
կան արհավիրքի թեմայի արծարծումից, սակայն բացարձակ կերպով չի խզում կապր թե­
մայից4 կենտրոնանալով հայրենի արժեքների գնահատության վրա: Այսինքն' չի դառնում 
աղետի վկայախոսր:

Հայերգային մյուս քերթվածների պատկերման շրջանակում են հայ մշակույթի եւ մաս­
նավորապես գրականության առաջապահ դեմքերր: Եթե կան գրողներ կամ արվեստագետ­
ներ, որ րնդամենր մի ստեղծագործությամբ են հավերժանում մշակույթի պատմության մեջ, 
ապա «Մեսրոպաբոյրր», «Կոմիտասր» բավական են' խոսելու զահրատյան հայերգության 
մասին, քանզի երկուսի գեղարվեստական տարածքներում բացվում են հայոց պատմության 
հանգուցային էտապներր, հայ մարդու բազմադարյա կյանքր, նրա սրբություն-արժեքներր, 
հորդում են հայկական խորհրդանիշներր: «Մեսրոպաբոյրն» ասես «վերնագիրր վերջում» 
սկզբունքով կառուցված լինի, միայն ոչ թե վերնագիրն է եզրափակում, այլ վերագրումների 
առարկան' մեր լինելության խորհրդանիշներր: Մեր այբուբենին ու լեզվին ձոնված բազմա­
թիվ ձոներգերին եւս մեկ արժանի ներբող է ավելանում, որր հավաստագրում է այբուբենի 
եւ ժողովրդի ճակատագրի կապն ու համրնթացր: Բուրելու հատկություն վերագրելով տա­
ռերին' Զահրատր ժամանակագրական հերթականությամբ է կատարում վերագրումներդ 
Նախ խուեկի ու մագաղաթի խորհրդանիշներն են պատմության ոսկեղենիկ դարի մասին 
վկայախոսում, ապա քրիստոնեության մուտքն ու հաստատումն են ներկայացվում վաեք, 
ապաշխարաեք, «ծոմ ու մեծ պահք ու ճգեութիւե» խորհրդանիշներով, միջնադարր' իր 
գրական զորեղ վերելքով, հիշատակվում է Նարեկացու եւ «աղօթք ու ողբ ու շարակա- 
եի», հաջորդող դարերր' պայքարի ու եահատակեերի միջոցով: Վերջին երեք երկտո-
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ղերը լուսավոր են, քանզի պատկերվում են Սայաթ-Նովան ու Կոմիտասը, շինականի 
խաղաղ աշխատանքը, նախորդ դարի նվաճումները: Եզրափակիչ երկտողն ուղղակի 
անդրադարձ ու խնդրադրում է սփյուռքյան իրականության մեջ հայերենով ու հայկական 
մշակույթով հայ մնալու հարցին: «Ուր որ ըլլան հողմացրիւ ուր որ գաղթեն - վարդապե՜տ 
Քու տառերդ ազատութիւն կը բուրեն» (I, 284): Մեկ այլ դեպքում բանաստեղծն ակնհայ- 
տում է մշակութային ինքնագիտակցության եւ ազգային ճակատագրի ուղիղ համեմատա- 
կա նը:

Մեր բարեկամութիւնն ահա կը տեւէ 
Թէպէտ շարունակ

Թախիծի տաղեր կու գան գրչիս տակ 
- Կարօտի տաղեր - տաղեր ցանուցիր 
Զերդ հազար-հազար Հայերն աշխարհի9:

Երգարվեստում մաշտոցյան արժեքով հատկանշվող մյուս վարդապետը Կոմիտասն է: 
Նրա երգերի զահրատյան նկարագիր-մեկնությունը արտացոլում է նաեւ հայոց բնությունը, 
արեւը, աշխատանքի ու հարսանեկան երգը: Հայրենիքի առարկայական խորհրդանիշներից 
է խունկը, որ առնչակցվում է մոր բույրին:

Զահրատը հետաքրքրական ձեւով է իր ստեղծագործությունը կապում արեւմտա- 
հայ գրողների գրական ընդհանուր շղթային' որպես ժամանակավոր «վերջին մոհիկան»: 
Եթե ըստ ժամանակագրության թվենք, Պ. Դուրյանի, Մ. Մեծարենցի, Դ. Վարուժանի, Ռ. 
Սեւակի, Վ. Թեքեյանի համապատասխանաբար սեւ, հուշիկ, շքեղ, անվհատ, խոհուն եւ Մ. 
Զարիֆյանի քերթողական շոգենավերի համեմատությամբ իր «անարժան շոգենաւը» թե­
րագնահատելով' քերթողը, սակայն, հենց այս հաջորդաշար պատկերմամբ իսկ իրեն որ­
դեգրում է այդ մշակույթին' որպես հիրավի արժանի ժառանգորդ:

Զահրատի գեղեցիկ նվաճումներից են Կաղանդի երգերը, որոնք թեմատիկ-մոտիվային 
նորույթ չեն, սակայն Ամանորին առնչվող խորհրդանիշների մասին զահրատյան քերթված­
ները մարդկային ներաշխարհի նրբազգաց, մանկախոս խորքերի լուսավորման գեղարվես­
տական ջահեր են, որոնք կյանքի ու ճակատագրի շրջադարձը դեպի երջանկություն փոր­
ձում են գիտակից նաիվությամբ վերագրել այդ օրվան: էականը, սակայն, գաղափարա­
կան ընդգրկման առումով, տոնական ծառի առարկայական սիմվոլացումն է տոհմականի, 
որի քերթողական տիրույթում հայեցի լինելության արմատները նույնացվում են Կաղանդի 
խորհրդանշական ծառի լինելության հետ: Կաղանդերգության այսպիսի ընդարձակ սահ­
մաններն, անկասկած, վկայում են «նորաստեղծման» եւս մի դռան մասին, որի կամարներից 
այն կողմ մարդկային ներաշխարհի սահմանները համընկնում են երջանկության սպասումի, 
գալիք «աղուոր» օրերի ակնկալման հետ: Ինչ վերաբերում է Կաղանդի թեմայի գեղարվես­
տական լայն շրջանառությանը հայոց գրականության ծիրում, Գր. Հակոբյանը երեւույթը 
բացատրում է նրանով, որ ժամանակը Ս. Ծնունդի թեմայով փոքր արձակ գործերի առնչութ­
յամբ ձեւավորել էր գրական մշակույթ, «գեղարվեստական ընթացի մտայնություն», որից 
անմասն չէր կարող մնալ նաեւ հայ գրական միտքը10:

9 Զա հրա տ , Դդումի համ, Ստանպուլ, 2009, էջ 104:
10 Տես Գր. Հա կ ոբյա ն , Ուսումնասիրություններ եւ հոդվածներ, Ս. էջմիածին, 2007, էջ 386:
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Զահրատյան բանաշխարհում Կաղանդի շուրջ քերթվածներր զգալի թիվ են կազմում, 
որոնք հրնթացս կաղանդերգության" բազմազան խնդիրների ու հարցադրումների շրջա­
նակ են րնդգրկում, որի շնորհիվ կաղանդի ծառր դադարում է սոսկ ամանորյա զարդարուն 
ծառ լինել' ենթագիտակցորեն րնկալվելով որպես օտար իրականության մեջ վերարմատ- 
ված հայկական տոհմածառի խորհրդանիշ: «Կաղանդի ծառ» քերթվածր քողազերծում է 
այդ ենթիմաստր' բացահայտորեն եւ աներկմիտ խոսելով ազգապահ տոհմածառի մասին' 
հայրենի ավանդույթների եւ ոգեղեն ավիշի այլափոխության ու կորստացավի ահազանգով: 
Հաստատագրվում է այն իրողությունր, որ գաղթի, պանդխտության բոլոր ուղիներով ծառի 
խորհրդանիշով ազգային ինքնապահպանության ոգին նույնպես տարագրվել է, այնինչ զո­
րեղ են նաեւ ուծացման վտանգի ճիրաններր: Որքան էլ զորեղ լինեն ծառի առանձնահատ- 
կություններր, հողն է որոշում պտղի տեսակր. այս այլասացությունն էլ միտված է օտար 
կենսահողում ազգայինի ակամա եւ անխուսափելի կորստի ցավազգացության, ահազան­
գի: Պահ մի ոգեղեն ծառն այլեւս հայեցի տոհմածառ չէ, սակայն անկարելի է տարորոշել 
սահմանագիծր, որից այն կողմ սկզբնավորվում է այլափոխությունդ ասել է թե' «չգիտ­
ցանք»: Քերթվածագրի արձանագրածն արդեն օտարոտի շնկշնկացող ծառ է, սփյուռքյան 
կենսահոգեկան ներկա իրականության արտացոլանքդ 

Եւ հիմա - ԾԱՌԸ աւելի շքեղ 
թէպէտ շողշողուն 
սակայն ՄԵՐԸ չէ (II, 191):

Կաղանդի, տոնական եւ րնդհանրապես ծառի խորհրդանշային հոլովման տարածքում 
ուրույն խոսք ունեն ստամբուլահայ այլ բանաստեղծներ եւս Խորեն Մանավյան, Հայկազուն 
Գալուստյան, Անդան Էոզեր, սակայն Խրախունին, զարգացնելով զահրատյան ծառրմբռ- 
նումր, սրբացվող ծառի խորհրդանշական րնկալման մեջ առավել խոր, բազմանիստ ասելիք 
է ներդնում'ազատության, ազգային ինքնագիտակցության, պետական գոյավիճակի մատ­
նացույցով:

Ծառ տնկեցեք - ու՜ր ալ տնկեք պիտի բռնե անպայման 
Դարակուտակ սպասումի ու անհնար րղձանքի 
Հողն է պարարտ - հովն է հպարտ - ջուրն հանդարտ 
թափված արյան եւ արցունքին պես առատ:
Օ՜ տնկեցեք
Ամուր ձեռքով խնամեցեք 
զարդարեցեք 
պաշտպանեցեք 
պաշտեցեք
Ազատության ծառն է այս11:

Կաղանդին նվիրված առանձին քնարերգերի կողքին Զահրատր կերտում է նաեւ բա­
նաստեղծական շարք' «Տոնական» (ПД87-193): Տոնական իրադրությունների, տրամա­
դրության պայմաններում առանց այն էլ հոգու հսկայական «տանիք» ունեցող քերթվա-

11 Զ. Խ րա խ ունի, Ազատերգություն, Երեւան, 1993, էջ 40:
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ծագրի արդեն տան տանիքն է րնդարձակվում դեպի աշխարհի բոլոր կողմերր' աշխարհր 
գեղարվեստորեն վերածելով հայրենիքի, րնտանեկան հարկի: Աշխարհաքաղաքացի հայ եւ 
մարդերգության նոր բարձունք նվաճած Զահրատր Կաղանդի խորհրդանիշներով պատկե­
րում է առավելապես ամենօրյա, քան ամանորյա բարի իրականությունր' իր հերթին բարի 
իրականության մաղթանքր հղելով հայ մարդուն եւ ամենեցուն:

Ամփոփելով շեշտենք, որ Զահրատի հայերգության բարձր հարգն են վկայում «Մես- 
րոպաբոյր», «Կոմիտաս», «Խունկ», «Ես Մեսրոպի աշակերտ», «Էջմիածին», ի շարս որոնց4 
նաեւ այլ քերթվածներ, որոնք հայրենիքի թեմայի գործառությունր նրա պոեզիա են բերում 
առարկայական խորհրդանիշներով: Այլ կերպ' Հայաստանի, հայի ավանդական ներբողր 
բացակայում է նրա քերթողական տիրույթից4վերամարմնավորվելով ազգային արժեհամա- 
կարգի դրվատանքում:



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

Տ. ՂԵՒՈՆԴ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱՅԻԼՅԱՆ 

ՆՈՐ ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐ*

«Որովհետեւ շատեր, - որոնց մասին շատ անգամ ասել եմ ձեզ 
եւ այժմ էլ լալով եմ ասում, - րնթանում են որպես 

թշնամիներ Քրիստոսի խաչի»: 
Փ իլիպ . Գ. 18

Ընդհանրապես Ի. դարում մեծ տարածում է գտնում այն սկզբունքր, որր հռչակում է 
դետերմինիզմի բացարձակությունր, ժխտելով այն ամենր, ինչ խոչրնդոտում է դրան. «Այն 
ամենր, ինչ սահմանափակում է իմ ազատությունր րնդունելի չէ: Ես ինչ ուզենամ կանեմ»: 
Անշուշտ այդ ամենին խոչրնդոտող մեկ բան կա. հեղինակության կամ հեղինակությունների 
գոյությունր, որոնք իրենց գոյությամբ արգելակում են «ազատությունր»: Հետեւաբար ամեն 
կերպ, ամեն գնով պետք է հրաժարվել բոլոր հեղինակություններից: Հենց այս սկզբունքն 
են իրականացնում այսօր ժամանակակից զանազան կրոնական, աղանդավորական շար- 
ժումներր Հայաստանում, եւ ոչ միայն մեզանում: Եւ տեղի է ունենում «յուրօրինակ», շախմա­
տային լեզվով ասած' փոխատեղություն. հեղինակություններին մերժելով կամ պատմութ­
յան գիրկն ուղարկելով «հեղինակություն» են դառնում հենց իրենք, իրենց անձր, իրենց եսր: 
Այսինքն արտաքին հեղինակությունր վերածվում է ներքին հեղինակության: Այդ նշանակում 
է, որ թեոցենտրիզմր վերածվում է էգոցենտրիզմի' եսակենտրոնության ամենալայն իմաս­
տով. ոչ միայն գաղափարներն ու տեսություններն են պտտվում այդ անհատի, շարժման, 
կազմակերպության շուրջ, այլ' ողջ Տիեզերքր: Անհատր, շարժումր, կազմակերպությունր 
վերածվում է «ճշմարտության միակ կրողի», ինքն իրեն դնելով ամեն ինչի կենտրոնում2:

Այդ առումով այսօր մեր աչքի առաջ հարվածի տակ են դրված հետեւյալ հեղինակութ­
յուն ներր.

Աստվածաշունչ մատյանր, Քրիստոսր' որպես աշխահի լույս, Նրա անձր, Եկեղեցին, 
եկեղեցական ավանդությունդ քրիստոնեությունն րնդհանրապես, քրիստոնեական հավա- 
տր, բարոյականությունր եւ ամեն ինչ, որ կապ ունի քրիստոնեական ավանդական պատկե- 
րացումերի հետ:

*  Տես «Էջմիածին», 2012, Ա, էջ 112
2 Հետաքրքրական է, որ Ծննդ. Գ. 5-ում գրեթե նույն միտքն է արտահայտված:
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Ա. Աստվածաշունչ մատյան
Ահա մի քանի ժամանակակից տեսակետներ, որոնցում աստիճանաբար փորձ է արվում 

նսեմացնել Աստվածաշնչի հեղինակությունը:
ա. Աստվածաշունչ մատյանը շատ ու շատ այլ գրքերի նման իմաստուն մտքեր պարու- 

նակող գիրք է: Այն ոչ թե Աստծու խոսքն է, այլ բարոյական արժեքներ պարունակող լա­
վագույն գրքերից մեկն է, ինչպես օրինակ Բհագավատ-գիտան կրիշնայականների համար, 
մունականների համար' «աստվածային սկզբունքը», մորմոնների համար' Մորմոնի գիրքը 
եւ այլն: Պարզ է, որ այս տեսակետի համաձայն Աստվածաշունչ մատյանի' Աստծու խոսք 
լինելը ինքնըստինքյան ավելորդ է դառնում:

բ. Եթե անգամ Աստվածաշունչ մատյանը Աստծու խոսքն է, այն կատարյալ չէ, այն պա­
րունակում է սխալներ, ուստի հասկանալու համար անհրաժեշտ են այլ' ավելի «հոգեւոր» 
գրքեր: Այս տեսակետն են պաշտպանում մասնավորապես մորմոնները, Եհովայի վկանե­
րը: Չնայած վերջիններս ամենուրեք հայտարարում են, որ Աստվածաշունչ մատյանը իրենց 
համար անգերազանցելի հեղինակություն է, սակայն դրանք միայն խոսքեր են3: Մորմո­
նի գիրքն ուղղակի կրում է «Նոր վկայություններ Հիսուս Քրիստոսի մասին» վերնագիրը, 
այսինքն ուզում են ասել, թե եկել է լրացնելու Նոր Կտակարանը:

գ. Աստվածաշունչ մատյանի վերաբերյալ մի երրորդ տեսակետ եւս կա, համաձայն որի 
Աստվածաշունչ մատյանը բացարձակ ճիշտ է, հարյուր առ հարյուր, բայց այդ գիրքը հաս­
կանալ կարելի է միայն իրենց խմբի, կազմակերպության մեջ լինելով: Մյուսների կամ իրեն­
ցից դուրս բոլորի համար աստվածաշնչային ճշմարտությունները անհասկանալի են. այդ 
առումով հայ աղանդավորների շրջանում լայն տարածում ունի' «Աստծո խոսքը ձեզ (իմա՜ 
Հայ Առաքելական Եկեղեցու անդամները) համար փակ է» դարձվածքը4:

Այս տեսակետի հետեւորդները' Եհովայի վկաները, հոգեգալստական զանազան 
խմբեր, ամենավտանգավորն են, քանի որ Աստվածաշնչի հեղինակությունը կարծես կաս­
կածի տակ չեն դնում, բայց Ս. Գիրքը իրականում հասկանում են այնպես, ինչպես ուզում են, 
ինչպես իրենց քարոզում են, կամ ինչպես իրենց հրահանգում են:

Հաճախ հարկ է լինում Աստվածաշունչ մատյանի ամեն բառի համար պայքարել, ցույց 
տալ, որ այսօր չես կարող երկու հազար տարի առաջ ապրած հռոմեացի զինվորների վզին 
փաթաթել ժամանակակից տեսակետները, քննադատել նրանց այն բանի համար, որ չեն 
արել այն, ինչ կուզեինք մենք այսօր: Սա նույն բանն է, թե հռոմեացի զինվորներին կարե­

3 Ն ր ա ն ց հիմնա դիր Ռ ա սսելը գրում է. «Ի մ  վեց հա տ որները' «Գ րությունների ուսումնա սիրությունը», 
գործնա կա ն Ա ստ վա ծա շունչ է, կ ա զ մ վ ա ծ ըստ  թեմա ների, որոնցից ա մեն մեկը հա ստ ա տ վում է 
Ա ստ վա ծա շնչա յին տ եքստ երով: Ա յն կա րելի ա նվա նել թ եմա տ իկ Ա ստ վա ծա շունչ: Ա յլ խ ոսքով դրա նք 
ոչ միա յն Ա ստ վա ծա շնչի մեկնա բա նություններ են, ա յլ ' Ա ստ վա ծա շունչ... Մ ա րդիկ ա ռա նց իմ գրքի 
ի վիճա կի չեն Ա ստ վա ծա շունչը հա սկա նա լ: Ե թ ե  նույնիսկ մա րդ կա րդա ցել է իմ «Գ րությունների 
ուսումնա սիրությունը» տ ա սը տ ա րի ա նընդհա տ , եւ եթ ե նա սովորել է հա սկա նա լ Աստ վա ծա շունչը 
իրա պ ես, եւ եթ ե նա մի կողմ դնի իմ «Գ րութ յունների ուսումնա սիրությունը»,եւ կա րդա  միա յն 
Ա ստ վա ծա շունչը, ա պ ա , ինչպ ես ցույց է տ ա լիս փ որձը, նա երկու տ ա րվա  ընթա ցքում կհա յտ նվի 
կա տ ա րյա լ խ ա վա րի մեջ: Մ յուս  կողմից, եթ ե  նա կա րդա  միա յն «Գ րութ յունների ուսումնա սիրությունը», 
եւ ա յն  հղումները, որոնք տ րվ ա ծ են գրքում, ա պ ա  եթ ե  ա նգա մ չբա ցի Ա ստ վա ծա շունչը, նա երկու 
տ ա րի հետ ո կհա յտ նվի լույսի մեջ, քա նի որ նա կտ եսնի Գրությունների լույսը» («Դ ի տ ա ր ա ն », 15 
սեպ տ . 1910):

4 Օ գոստ ինոս Ե րա նելիի հա յտ նի Ех1:га есс1е$1ат пи11а з а !ш  -ի ա ղ ա վ ա ղ վ ա ծ ձեւն է հիշեցնում:
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լի է նկարել Կալաշնիկով ինքնաձիգր ձեռքին' սիգարր բերանին: Թվում է, թե անիմաստ է 
նման մոտեցումների դեմ պայքարել, բայց նկատի ունենալով այն, որ նման գաղափարներ 
ու տեսակետներ, մանավանդ' սուրբգրային, ամեն օր գնալով թաքնված ձեւով մատուցվում 
են մեզ, կարծում ենք որ կարելի է այդ խնդիրր ներկայացնել որպես ժամանակակից մար­
տահրավերների սկիզբ:

Երբ մեծ քանակով Հայաստան ներմուծվեց Եեովայի վկաների պատրաստած աստ- 
վածաշունչր կամ ինչպես իրենք են ասում' եբրայական եւ հունարեն գրություններր, Նոր 
աշխարհի թարգմանությունր, նորկտակարանյան «խաչ, խաչել» բառերր թարգմանվել էին 
«ցից, ցից հանել» բառերով: Այսինքն, համաձայն նրանց թարգմանության, մեր Տիրոջր' Հի- 
սուս Քրիստոսին գամել են սյան' ցցի վրա:

ԽԱՉԻ ՁԵՒԻ ԽՆԴԻՐԸ
Թե ինչ նշանակություն ունի քրիստոնյաների համար Խաչր, հասկանալի է. ավելի 

ճիշտ' Խաչր հիմքն է այն շենքի, որի վրա կառուցված է եկեղեցին: Ուղղափառ եկեղեցինե- 
րր Խաչր նույնացնում են Քրիստոսի հետ, դրանով իսկ ձեւավորելով վերաբերմունք Խաչի 
հանդեպ: Թվում է, թե այս հարցր այնքան պարզ է ու հասկանալի, որ երբեք վեճի առարկա 
չի կարող դառնալ: Ցավոք, այսօր արդեն այդ մեկ բառր' Խաչր, որ մարդկության փրկութ- 
յունր դարձավ, ինքն է պաշտպանության կարիք զգում: Այդ պատճառով կփորձենք ավելի 
մանրամասն անդրադառնալ, արդեն մեր ժամանակների «Խաչվերացի»' այսպես կոչված 
«Խաչր գերությունից վերադարձնելու» եւ իր արժանի տեղում կանգնեցնելու խնդրին: Մաս­
նավորաբար Եհովայի վկաներին հետեւողներր, լսելով նրանց քարոզներր, աստիճանաբար 
օտարվում են քրիստոնեությունից, քրիստոնեական սրբություններր նրա համար վերածվում 
են նախատինքի, անարժեք են դառնում5: Անշուշտ այդ կատարվում է միտումնավոր կեր­
պով. ոչ միայն Խաչ բառր, այլ ամեն բառ որ եկեղեցի է հիշեցնում փոխում են: Այսպես' եկե­
ղեցի բառր նրանց մոտ «գործածությունից» դուրս է գալիս, փոխարինվում է' «թագավորութ­
յան սրահ»-ով, Աստվածաշնչի Հին եւ Նոր Կտակարաններր փոխարինվում են «եբրայերեն 
եւ հունարեն գրություններ»-ով, Խաչի նշանր համարում են հեթանոսական6 եւ այլն7:

Այս կարգի պատկերացումներր նրանց մոտ միանգամից չեն ձեւավորվել, այլ աստիճա­
նաբար: Եհովայի վկաների շարժման հիմնադրումից մինչեւ նրանց «լուսավորվելր» տաս­
նամյակներ անցան: 1930 թվականից առաջ «Դիտարանի» հրապարակումներում անգամ 
Խաչի նշանր ավանդական տեսքով է ներկայացված: 1931 թվականի հոկտեմբեր 15-ի հա­
մարից սկսած «Դիտարանր» իր էջերում Խաչի նշանր ներկայացնում է ուղիղ գերանի' ցցի 
ձեւով, տալով հետեւյալ բացատրությունր.

«Հիսուսր խաչվել է ոչ թե փայտե խաչի վրա, որր ներկայացված է բազում նկարներում, 
պատկերներում, որոնք մարդիկ ներկայացնում են ցուցադրելու համար, - այլ Հիսուս խաչվել

5 Հիմնականում այս է պատճառր, երբ Եհովայի վկան դարձի է գալիս' հիասթափվելով նրանցից, երկար 
տարիներ չի կարողանում եկեղեցի մտնել, տեղի են տալիս նրանց քարոզների հետեանքներր:

6 Զա րմա նա լի է, թ ե  հեթա նոս հռոմեա ցիների մա հա պ ա տ ժի գործիք հա նդիսա ցող խ ա չի «ոչ 
հեթ ա նոսա կա նր» ո՞րն է - п о ш е ш е :

7 «Դիտարան», 1975, էջ 395:
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է գամվելով գերանին' ուղղահայաց ցցին»8: «Նրա ձեռքերր մեկր մյուսի վրա դնելով գլխա- 
վերեւում' մեխեցին մեկ մեխով, իսկ մյուս մեխով էլ ոտքերր գամեցին ցցի վրա: Հետո ուղղա­
հայաց կանգնեցրին ու մարմինր կախվեց այդ երկու մեխից»9:

Եհովայի վկաներր պնդում են, թե Աստվածաշունչր հենց այդպես է նկարագրում խաչե֊ 
լությունր, որն էլ, իբր, համապատասխանում է հունարեն բնագրին:

«Աստվածաշունչր ցույց է տալիս, որ Հիսուս խաչվել է ոչ թե սովորական խաչի վրա, այլ 
ցցի' գերանի կամ ստավրոս-ի: Այս հունարեն բառր, որ օգտագործում է Մատթ. 27.40-ում, 
առաջին հերթին նշանակում է սովորական ուղղահայաց փայտ' ցից, որն օգտագործվում 
է շենքերի հիմքերում: Այսպիսով խաչր երբեք չի եղել ճշմարիտ քրիստոնեության նշան»10: 

Վերջերս Եհովայի վկաներր հայերեն թարգմանեցին իրենց աստվածաշունչր' Նոր 
աշխարհի թարգմանությունդ հավելվածներով եւ բառարանով հանդերձ, ուր խաչին նվիր­
ված «ներբողում» գրված է.

«Ա. Հիսուսին կախեցին ցցից' որպես նախատինք 
Հիսուսին կախեցին ցցից կամ ծառից - Գրծ. 5.30, 10.39, Գղ. 3.13 
Քրիստոնյաներր պետք է կրեն տանջանքի ցիցր' որպես նախատինք - Մթ. 10.38, Ղկ.

9.23
Բ. Խաչին չպետք է երկրպագել
Հիսուսի տանջանքի ցիցր ցուցադրելր նախատինք է - Եբ. 6.6, Մթ. 27.41, 42 
Երկրպագության մեջ խաչ գործածելր կռապաշտություն է - Ելք 20.4, 5, Եր. 10.3-5 
Հիսուսն այլեւս ցցի վրա չէ, նա ոգի է - 1Տմ 3.16, 1 Պտ. 3.18»11:

ԽԱ±Չ, ԹԵ± ՑԻՑ' ԱՆԱՐԳԱՆՔԻ, ՏԱՆՋԱՆՔԻ ՍՅՈՒՆ
Հունարեն отаирбс; բառր շատ իմաստներ ունի. փայտ, չորսու, գերան, սյուն, խաչ եւ 

այլն: Ընդ որում հունարեն այդ բառր յուրօրինակ կենսագրություն ունի. հին հույներր այդ 
բառր նույնացնում էին սյուն, փայտ եւ նման բառերի հետ (Մատթ. ԻԷ. 32, 40, 42, Փիլ. Բ. 
8, Եփ. Բ. 16, Եբ. ԺԲ. 2, Ա Կորնթ. Ա. 17, 18, Գաղ. Ե. 11, Զ. 12, 14): Այդ բառին հոմանիշ 
է '̂иХо'У բառր, որ թարգմանվում է նաեւ փայտ, գերան (Ա Կրնթ. Գ. 12, Յայտ. ԺԸ. 12, 
Գործ. ԺԶ. 24, Մատթ. ԻԶ. 47, 55, Գործ. Ե. 30, ժ . 39, ԺԳ. 29, Ղուկ. ԻԳ. 31, Յայտ. Բ, 7)12: 
Հռոմեական կայսրության հզորացման հետ, հույներր ծանոթացան մահապատժի այդ հռո­
մեական գործիքի' խաչի հետ, որն էլ շարունակեցին անվանել այդ նույն отаирбс; բառով, 
իսկ փայտ, գերան եւ նմանատիպ բառերր' '̂иХо'У բառով, թեեւ '̂иХо'У բառր մնաց նաեւ հո­
մանիշ խաչ բառի: Հիսուսի ժամանակներում հույներն արդեն отаирбс; բառով միայն խաչն 
էին պատկերացնում: Հոմերոսի եւ հույն դասականների ժամանակ отаирбс; բառի փայտ,

8 «Տարեգիրք Եհովայի վկաների», 1975, էջ 148-149:
9 «Դիտարան», 1 ապրիլ, 1965, էջ 211:
10 «Դիտարան», 15 նոյեմբեր, 1992, էջ 7:
11 «Ա ստ վա ա ծա շունչ, Ն ո ր  ա շխ ա րհի թ ա րգմա նություն», 201 0 , էջ  2033:
12 Տե՛՛ս, օրինակ, С . ^ .  Н. Ь аш ре, А  рай эй с дгеек 1ех1кои, Ох&гй բառարանի համապատասխան հոդվածներր 

կամ ОгеекиепдНэЬ 1ех1коп էօ Ше Кете Теэ1атеп1, Т. Տ. Огееп, Լօոճօո, 1976; А. Д. В а й см а н , Греческо-русский 
сл о вар ь , М., 1991, էջ 1150:
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գերան իմաստը տեղափոխել Հռոմեական կայսրության ժամանակները, ինչպես անում են 
Եհովայի վկաները, անիմաստ է եւ սխալ: Հույն դասականների ժամանակ նրանք Հռոմեա­
կան սարսափ մահապատժի գործիքի մասին պատկերացում անգամ չէին կարող ունենալ: 

Օրինակ հունարեն б'пмаушуьа/б'пмаушуод բառը մինչ Ք. ա. Ե. դարը կիրառվել է «ժո­
ղովրդի ղեկավար, առաջնորդ» իմաստով, հետագայում, ստանալով բացասական երանգ, 
օգտագործվել է «խաբել, մոլորեցնել, սեփական նպատակին ծառայեցնելու մեթոդ» իմաս­
տով: Եւ կարելի է պատկերացնել, թե ինչ կստացվի, եթե ավետարանական ժամանակների 
հունարենում հանդիպող այդ բառը թարգմանվի հին իմաստով:

Նման «կենսագրական» փոփոխությունների13 կարելի է հանդիպել ցանակացած լեզ­
վում: Հայերենում, օրինակ, «Մարդը մահկանացու է» նախադասությունը հասկանալի է 
ժամանակակից հայի համար, մինչդեռ Մաշտոցի ժամանակակիցն այդ նախադասությունը 
անիմաստ կհամարեր14:

Հետեւաբար պետք է զգույշ լինել եւ ժամանակի մեջ ճամբորդել' բառը տեղաշարժելով 
մի շրջանից մեկ այլ շրջան, միշտ չէ որ կարող է ճիշտ լինել: Բնական է, պետք է նկատի ու­
նենալ առաջին հերթին տվյալ ժամանակում եղած պատկերացումները, այս պարագային' 
խաչ-отаирбс; բառի նշանակությունը այդ իսկ ժամանակաշրջանում:

1. Հովհաննեսի Ավետարանը պատմում է, որ առաքյալները հավաքված էին եւ դռները 
փակել էին, երբ Հիսուս հայտնվում է իրենց: Թովմաս առաքյալը այնտեղ չի լինում: Երբ այդ 
մասին պատմում են Թովմասին, նա ասում է. «Եթե չտեսնեմ Նրա ձեռքերի վրա մեխերի 
տեղը եւ իմ մատները մեխերի տեղը չդնեմ... չեմ հավատա» (Ցովհ. Ի. 25):

Այստեղ ուշադրություն պիտի դարձնել «մեխ» բառի թվի վրա. այն հոգնակի է: Այսինքն, 
խոսքը մեկ մեխի մասին չի եղել, այստեղ ավետարանիչը, ի միջի այլոց նա վկա է եղել խաչե­
լությանը, օգտագործում է մեխ բառը հոգնակի թվով, քանի որ հակառակ դեպքում' ցցի վրա 
գամելու պարագայում, նա կօգտագործեր մեխ բառը եզակի թվով15:

2. Ավելի հետաքրքրական է Հովհաննեսի մեկ այլ վկայություն, երբ հարուցյալ Տերն 
ասում է Պետրոսին. «ճշմարիտ, ճշմարիտ եմ ասում քեզ, որ մինչ դու երիտասարդ էիր, ինքդ 
էիր գոտիդ կապում եւ գնում էիր' ուր եւ կամենում էիր, սակայն երբ ծերանաս, ձեռքերդ վեր 
կը բարձրացնես, եւ ուրիշները քեզ գոտի կը կապեն ու կը տանեն' ուր չես կամենա» (Ցովհ. 
ԻԱ. 18-19): Հունարենում ընդգծված բայն է ектеуеЕс;, որ թարգմանվում է «տարածել, երկա­
րել»: Այդ ձեւն օգտագործված է Մատթ. Л. 3-ում, երբ «Ձգեաց զձեռն իւր եւ հասոյց ի նա 
Ցիսուս եւ ասէ, Կամիմ, սրբեաց»: Շատ այլ տեղերում եւս ավետարանիչներն օգտագործում 
են բայի նման ձեւը, «ձեռքերը երկարել, ձգել, տարածել» իմաստով (Ղուկ. ԻԲ. 53, Գործք Դ. 
30, Իէ. 30 եւ այլն): Բոլոր այս տեղերում ектеуеЕд բայը միանշանակորեն «տարածել, երկա­
րել» իմաստն է արտահայտում: Իսկ թե ինչպես պիտի մահվան դատապարտվեր Պետրոսը,

13 Լեզվաբանության մեջ այդ երևույթը կոչվում է իմաստափոխություն, լեզվաբանության այդ բաժինն էլ - 
зетапйсэ, зетазю1оду:

14 Հնում ս ա ր դ  բա ռը նշա նա կա ել է ս ա հ կ ա և ա ց ո ւ , եւ ա յդ  նա խ ա դա սությունը կհա սկա ցվեր ա յսպ ես ' 
«ս ա հ կ ա և ա ց ո ւ և  ս ա հ կ ա և ա ց ո ւ  է»:

15 Տե՜՛ս նաեւ Рон Родес, В р а зр е з  со С вящ енн ы м  П исанием , М инск, Библейская лига, 1998, էջ  118­
122:



120 Տ. ՂԵՒՈՆԴ ՔՀՆ. ՄԱՑԻԼՑԱՆ 2012 Բ

հայտնի է' խաչվելով' ձեռքերր տարածելով, ինչպես Հիսուս, միայն հակառակ ուղղությամբ' 
գլխիվայր16:

Միջնադարում Հայ Եկեղեցու հայրերն էլ խաչելությանր նվիրել են բազմաթիվ տողեր, 
ուր գովերգել են Խաչյալին, խաչելության ավանդական ձեւր աչքի առաջ ունենալով: Մաս­
նավորաբար Ս. Ներսես Շնորհալու հայտնի «Տարածեալր», որր ներկայացնում է Հիսուսի 
խաչելությունր.

Տարածեալ ձեռք րնդ ձեռաց Ձեռքերի տեղ ձեռքերր տարածեց,
Ոտք րնդ ոտից րնթանեալց, Ընթացող ոտքերի տեղ' ոտքերր,
Փայտ րնդ փայտի դառն պտղոյ Դառն պտուղի փայտի տեղ' փայտր,
Կեանք րնդ մահու փոխարկելով: Մահր կյանքի փոխարկելով:

Ակնհայտ է, որ Շնորհալին աչքի առաջ ունեցել է խաչելության' ավանդական պատ-

կերր:
Եւ եթե պատկերացնենք Խաչելությունր ոչ ավանդական ձեւով, այսինքն, եթե Հիսուս 

իր ձեռքերր աջ ու ձախ տարածելու փոխարեն ձեռքերր գլխավերեւ բարձրացներ, ապա ոչ 
միայն վերր նշված բոլոր համարներում կստանայինք անիմաստ ու անկապ պատկերներ, 
այլ քրիստոնեության շատ սկզբունքներ կդառնային пошеше:

3. Մատթ. ԻԷ. 37-ում ավետարանիչր գրում է. «Եւ նրա գլխի վերեւր դրեցին հանցա­
պարտության գիրր, թէ' սա է Հիսուսր' հրեաների թագավորր»:

Եթե Հիսուս խաչվեր Եհովայի վկաների տեսության համաձայն, ապա ավետարանիչր 
կգրեր' «Եւ նրա ձեռքերի վերեւր դրեցին հանցապարտության գիրր...»:

Կարծում ենք, որ սուրբգրային այս համարներր բավական են ցույց տալու, որ Հիսուսի 
Խաչր ավանդական ձեւ ուներ:

Եհովայի վկաների վերջերս հրատարակած գրքում, ամենուր խաչ отаирбс; բառր վե­
րացրել են, փոխարինելով այն ցից, տանջանքի ցից բառով: Բնականաբար հարց է առա­
ջանում, եթե отаирбд-ր փոխարինել են ցից բառով, ապա որտեղից են վերցրել տանջանք 
բառր, այն բացակայում է բերված համարներում17:

Հայրաբանական գրականության մեջ եւս երբեք չենք հանդիպում խալի' սյան ձեւի 
նկարագրության, րնդհակառակր, հետ առաքելական շրջանում ակնարկություններ կան 
խաչի ձեւի' ավանդական նկարագրության մասին18:

Նշենք մի կարեւոր փաստարկ եւս. Խնդիրն այն է, որ առաքելական շրջանում հունա­
րեն լեզուն ուներ սյուն = ОтЪкод բառր, եւ եթե ավետարանիչներր ուզենային նկարագրել 
«սյունաձեւ» խաչելություն, ապա նրանք չէին օգտագործի отаирбс բառր սյան փոխարեն: 
Ստորեւ կբերենք այն համարներր, ուր հանդիպում ենք սյուն բառին:

16 Ավանդության համաձայն Ս. Պետոս առաքյալր մահվան է դատապարտվել Ներոնի հալածանքների 
ժամանակ' խաչելությամբ, միայն հակառակ' գլուխր ներքե ուղղված, քանի որ ինքն իրեն արժանի չի համարել իր 
Տիրոջ նման մեռնել' այսինքն նույն ձևով խաչվել:

17 Մատթ. ԻԷ. 26, Մատթ. ԻԷ. 31, Մատթ. ԻԷ. 35, Մատթ. ԼԵ. 40, Ցովհ. ԺԹ. 16, Ցովհ. ԺԹ. 41, Ա. Կորնթ. Ա. 
22-23, Գաղ. Զ. 12, Գաղ. ԺԲ. 14, Եփ. Բ. 16, Փիլ. Բ. 8, Փիլ. Գ. 18, Կող. Ա. 20:

18 Օրինակ, Բառնաբասի թուղթր, Թ. գլուխ. «Եւ քանի որ խաչր Т տառի նման, պետք է ցույց տար 
քավության շնորհր ...»: Հավելենք, որ այս թղթի ժամանակր համարվում է Փրկչական 70-100 թթ.:
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Նոր Կտակարանում այն հանդիպում է հետեւյալ տեղերում. Տիմ. Գ. 15, Գաղ. Բ. 9, 
Ցայտ. Գ. 12, Ցայտն. ժ . 1:

Ա. Տիմ. Գ. 15
отСАод ка՝1 ебраш ^а т^с; аА^Эе^ад - սյուն եւ հաստատություն ճշմարտության

Գաղ. Բ. 9
’1акмРод ка1 Кпф&д ка! о! бокоСутед отСАоь - երբ Հակոբոսը, Կեփասը եւ

Հովհաննեսը, որոնք սյուներ էին համարվում...

Ցայտ. Գ. 12
О  уькму поь^ош аСтоу отСАоу еу тм уаф тоС 0еоС цоС - ով հաղթի' նրան իմ Աստ­

ծու տաճարին սյուն պիտի դարձնեմ...

Ցայտն. ժ . 1
ка! о! побед аитоС ձց отСАоь пирод - իսկ նրա ոտքերը հրեղեն սյուների...:

Այս պարզ համեմատությունը ցույց է տալիս, որ առաքյալները սյուն ասելով հասկացել 
են отСАод եւ ոչ թէ' отаирод: Ավելին. Քրիստոսից երեք դար առաջ եւս отаирод-ը երբեք 
սյուն չի նշանակել: Բավական է համեմատել 70-ից թարգմանության մի քանի համարներ:

Ծննդ. ժԹ . 26
ка! еуёуето от^Ап аАод - եւ դարձավ աղե արձան (սյուն):

Ի վերջո, խաչ-մահվան գործիքը, որին հունարենում տվել են отаирод անունը, խորհր­
դանշել է Հռոմեական կայսրության հզորությունը, եւ, անկախ նրանից, թե ինչպես են այն 
պատկերացրել հույները կամ «սյուն, տանջանքի ցից» բառերի հեղինակ տխրահռչակ Ռու- 
տերֆորդը, ավելի կարեւոր է մեզ համար, թե ինչպես են պատկերացրել, պատրաստել եւ 
կիրառել... բուն հռոմեացիները:

Խաչի' (Сгих) ուղղահայաց ձողը հռոմեացիներն անվանում էին $1айси1ит, իսկ հո­
րիզոնական ձողը' РайЬи1ит: Հռոմեացիներն ընդհանրապես Сгих հաճախ անվանում էին 
միայն հորիզոնական ձողը, քանի որ մահապատիժներն արագացնելու համար նրանք ուղ­
ղահայաց ձողը միշտ կանգնած էին թողնում անշարժ, եւ միայն հորիզոնականն էր փոխ­
վում: Խաչվողներն էլ այդ հորիզոնական ձողն էին տանում, մինչեւ խաչվելու վայրը, այսինքն 
նրանց խաչում էին Раէ^Ьи1ит-ի վրա, ձեռքերը տարածելով աջ եւ ձախ, հետո բարձրացնում 
Տէаէ^си1ит-ի վրա: Բոլոր դեպքերում, հռոմեական խաչելությունը երբեք չի ճանաչել միայն 
ուղղահայաց խաչելություն' ցցահանում19:

Վերջում բերենք մի քանի օրինակ տարբեր հեղինակներից, որոնք հիշում են խաչելութ­
յունը' ավանդական ձեւով:

19 Հպ ա նցի կ  նշենք, որ «ց ի ց  հա նելն» ունի նաեւ իր իսկա կա ն նշա նա կությունը' ցից հա նել բա ռա ցի 
իմա ստ ով, երբ մա հա պ ա րտ ին նստեցնում էին ցցի սրա ծ ծա յրին եւ ոչ թ ե  գամում ցցի վրա : Թ ե  ինչո՞ւ 
են Ե հովա յի  վկա ներն ա յդպ իսի տ ա րօրինա կ «հ ա յտ նութ յո ւն» ստ ա ցել, թողնում ենք նրա նց խ ղճին:



122 Տ. Ղ Ե Ւ Ո Ն Դ  Ք Հ Ն . Մ Ա Յ Ի Լ Յ Ա Ն 2 0 1 2  Բ

Պոլիբիոս պատմիչր, նկարագրելով Կարթագենում վարձկանների ապստամբությունդ 
հիշատակում է նաեւ այն մասին, որ նրանց առաջնորդր' Սպենդիուսր խաչվել է խաչի վրա0: 
Խաչում էին միայն ստրուկներին, հանցագործներին, որոնք քաղաքացիություն չունեին, ինչ­
պես, օրինակ, Պետրոս առաքյալին խաչեցին, որովհետեւ հրեա էր եւ քաղաքացիություն չու­
ներ, իսկ Պողոս առաքյալին չխաչեցին, այլ գլուխր կտրեցին, քանի որ քաղաքացի էր: Բայց 
լինում էին նաեւ բացառություններ: Սվետոնիոսր նկարագրում է մի դեպք, երբ Գալբան քա­
ղաքացիություն ունեցողին էլ մահապատժի ենթարկեց խաչելությամբ, բայց վերջին փաստն 
օգնեց նրան այնքանով, որ Գալբան նրան խաչել տվեց ամենաբարձր եւ սպիտակ ներկած 
խաչի վրա.

«Մի խնամակալի, որ թունավորել էր մի որբուկի, որպեսզի նրանից հետո ժառանգութ­
յունր ինքր ստանա, խաչել տվեց, իսկ երբ սա սկսեց դիմել օրենքների օգնությանր, հավաս­
տիացնելով, որ ինքր Հռոմի քաղաքացի է, ապա Գալբան, ասես թեթեւացնելու համար նրա 
պատիժր, կարգադրեց հանուն մխիթարանքի եւ պատվի նրան փոխադրել մեկ ուրիշ' մնաց­
յալներից ավելի բարձր եւ սպիտակ ներկված խաչի վրա»20:

Այսպիսին էր Հռոմեական իրականությունր, եւ բացառվում էր խաչելության որեւէ կա­
յացում միայն отСХод-ի վրա, ինչքան էլ ցանկանային Եհովայի վկաներր. նրանք չէ, որ Ի. 
դարում պիտի «սովորեցնեին» Ա. դարի հռոմեացիներին, թե ինչպես պետք է խաչել մահա­
պարտներին. սա пошеше է:

Հայտնի են նաեւ հնագիտական բազաթիվ գտածոներ, որոնք ապացուցում են, որ խաչր 
խաչ է, ու ոչ թե սյուն: Բերենք մի օրինակ:

Պաղեստինում նույնպես, Քրիստոսից առաջ, խաչր հայտնի էր որպես մահապատժի 
գործիք21, որոնք հիմնականում ավանդական ձեւն ունեին, կամ Т ե ւճ  ձեւն ունեին:

Հնագիտական գտածոներն էլ ամենահավաստի տեղեկություններն են տալիս այն 
մասին, որ խաչն ունի ավանդական ձեւ, այսինքն' Т ձեւի, կամ X ձեւի: Մասնավորաբար 
հայտնի է 1968 թ. Գիվատ Խա-Միվտար լեռան վրա պեղումների արդյունքր, Երուսաղեմի 
արվարձանում, որտեղ հնագետներր պեղեցին Т-ձեւի խաչված մի մարդու գերեզման22: 

(Շարունակելի)

20 Տե՛՛ս Գայոս Սվետոեիոս Տրաեքվիլոս , Տա սներկու կեսա րների կ յա նքր, Ե րեւա ն, 1986, էջ  242 :
21 Հ . Փ լա վիոսր պ ա տ մում է Բ ա սսե զորա վա րի մա սին, որր հրեա ների դեմ իր մի ճա կա տ ա մա րտ ից 

հետ ո «հ րա մ ա յեց  կա նգնեցնել խ ա չ, որպ եսզի նրա վ րա  գա մի Էլեա զա րին (հրեա  գ ե ր ի )...» , “ И. 
Флавия Иудейская война” , Минск, 1991, էջ  432 :

22 Տե՛՛ս Р. Сантала, М ессия в Н овом  З а в е те  в свете  раввинистических писаний. — СПб.: Библия для 
всех, 1996, էջ  197:
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Նորոգիր քո ճամփան, նորից առաջ գնա: 
Մ կրտ իչ Ս ա րգսյա ն

Ընդհանրական այս վերնագիրր ծնվեց, երբ վերստին նայեցի «Հայաստան» հրա­
տարակչության լույս րնծայած «Դ-ու անկործան վա նք կմնա ս» («Հայաստան», 
հրատ. 2011) ժողովածուն, որ կոչված էր ամփոփելու մարդ եւ քաղաքացի, զինվոր եւ 
զավակ, մտածող եւ գրող Մկրտիչ Սարգսյանի կյանքի ու գործի շուրջ եղած գնահա­
տանքի խոսքերր, կարծիք-մտորումներր: Թեեւ դիտված էր որպես ժամանակակիցների 
հիշողությունների ամփոփագիր, սակայն ամենայն իրավամբ կարող էինք այն համարել 
գիրք ճանապարհի ճանաչողության: Ըստ Աստծո խոսքի, որտեղ երկու կամ երեք հոգի 
մեկտեղ դավանելիս լինեին, Աստված ներկա էր: Այնպես որ, հիշյալ ժողովածուն րն- 
թերցողին հաղորդակից էր դարձնելու ոչ թե այս աշխարհ եկած եւ մեկրնդմիշտ գնացա­
ծին, րնդամենր հուշ ու հիշողություն դարձածին, այլ նրան, ով կյանքից կյանք էր անցել' 
շարունակելով մնալ երկրային երթի մեջ: Սա այսպես լինելու էր, որովհետեւ ոչ միայն 
հիշելու, պատմելու, այլեւ կարոտելու, կանչելու էին' շարունակելով երբեմնի րնդհատ- 
ված խոսակցությունդ Ոչ միայն իրենք էին խոսելու, այլեւ խոսեցնելու էին իրենց րնդու- 
նած, հարգած, սիրած մարդուն ու գրողին: Ոչ մեկի մտքով չէր անցնելու բարձրացնել, 
մեծարել կամ ինչ-ինչ կերպերով հաճոյանալ նրան, որ այլեւս ֆիզիկապես ներկա չէր: 
Հաղորդակցությունր հոգիների միջեւ էր, իսկ հոգին հոգու հետ անկեղծ լինելու էր: Բացի 
այդ, Աստծո շնորհ-բնությունր կրողր բարձրացնելու եւ մեծարելու կարիքր չէր ունենա­
լու: Մինչդեռ բարին տեսնելու, բարի մարդու հոգեւոր ներկայության մեջ գալու կարիքն 
զգալու էինք: Ահա այս մղումով էլ կազմվելու էր ժողովածուն: Այս մղումն ունենալու էր 
վկայող ամեն ոք:

Մեր շուրջր, մեր մեջ, բազում խելոքներ ու խելացիներ, ճշմարիտներ, ճշմարտա­
խոսներ ու նաեւ արդարամիտներ եղել են ու կան: Բայց արի տես, ինչպես րնտրյալներր, 
այնպես էլ բարիներր սակավ էին երեկ ու սակավ են այսօր: Մարդն ի սկզբանե ունեցել 
էր եւ հավիտյան ունենալու էր բարության ծարավր: Վահան Տերյանր, օրինակ, ժամա­
նակին շատ ու շատ բաների տուրք տալու էրհանուն ազգային խնդրի, հանուն հոգեւոր
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արժեքների պահպանման եւ հանուն Հայաստանի ու հայ ժողովրդի հարատեւման: Ազ- 
գր ժամանակի անորոշ ու անհուսալի վիճակից դուրս բերելու համար, գնալով ինքնա­
զոհության, մտնելու էր «Ցուրտ  հոկտ եմբերի» լծի տակ, հայտնվելու եւ գործելու էր իր 
հոգուն անհարիր տեղերում էլ: Զգալով խաբված լինելր, զգալով նաեւ մոտալուտ մահր, 
իր երանության փափագր հայտնելու էր. «Բարի հիշեք իեձ ձեր սրտում, մեաք բա ­
րով, մեաք բա ր ով »: Տերյանր, տեսեք, թախանձանքի հետ իր մաղթանքր եւս տալու 
էր. «Մ եա ք բա րով, մեաք բա ր ով »: Ինչ խոսք, մնաք բարով, ասել էր թե բնույթով բա­
րի մնաք, բարության մեջ մնաք, աստվածային մնաք, Աստված ձեզ հետ լինի: Կարծում 
եմ, խնդրո առարկա ժողովածուի հեղինակներր բարի մնացածներ էին: Նրանք, միմ­
յանցից անկախ, քաղելով ու փնջելով հիշողության դաշտի ծաղիկներր եւ հաղորդա­
կից դառնալով Մկրտիչ Սարգսյան մարդու աստվածային գրեթե անխաթար էությանր, 
հայտնվելու էին մեկ այլ աշխարհում, որտեղ ոչ նախանձ եւ ոչ տրտունջ էր լինելու, ոչ 
տանջանք եւ ոչ հոգնություն: Պարզապես ամեն մեկի մտքի եւ զգացման պահը կու­
զես հիշողություն համարիր, կուզես համարիր առնչություն, հավերժանալու էր: Նրանք 
մտնելու էին իրենց գործրնկերոջ հանգստի ու խաղաղության մեջ: Դա այդպես լինելու 
էր, քանի որ ոչ թե նստելու էին ստեղծագործական սեղանի առաջ, այլ վեր էին կենալու 
եւ խոստովանանքի կանգնելու լուռ ու անչար հոգով: Անշուշտ, երեւակայության գիրկն 
րնկնելով գրելր մի բան էր, հոգուն հաղորդակցվելը մեկ այլ բան: Գրելր գիտություն էր, 
հաղորդակցվելը հայտնություն: Ահա թե ինչու բոլորր միմյանց նմանվելու եւ մի մտքի 
էին հանգելու: Հրաշալին այլ կերպ չէր. տարբեր սերունդների, նախասիրությունների, 
տարբեր ժանրերի ներկայացուցիչներ, թող թույլ տրվի ասելու, բնությամբ կամեցողներ 
ու համեմատաբար չկամ-չմահավաններ, առանձին-առանձին, իրենց սրտերի խորքե­
րում սեր էին տածելու մեկի հանդեպ, որն այլեւս իրենց կողքին չէր: Պատճառր պարզ 
էր. Մկրտիչ Սարգսյան մարդ-պաշտոնյան, մարդ-րնկերր, մարդ-գործիչ-գրչակիցր իր 
երկրային կենդանությանր սրտով ու ճշմարիտ սիրով պահել, սիրել էր ամեն մեկին: Ոչ 
մեկին չէր կորցրել, ավելին' աշխատել էր դրսեւորել իր բարի կամքր: Արձագանքր լինե­
լու էր, այն է' սերր սեր բերելու էր: Եւ քանի որ խոսքր, աշխարհական առումով, տարօ­
րինակ, այսինքն' աստվածային, սիրուն էր վերաբերելու, աստվածաշնչյան վկայությու- 
նր վերհիշելու էի. «...Իեչ-որ մարդ սերմէ, ա յե էլ կհեձէ. իր մարմեի մէջ սերմողր 
մարմեիցե ապակաեութիւե կհեձէ, եւ հոգու մէջ սերմողր Հոգուց ե յաւիտեեա- 
կաե կեա եք կհեձէ»: Հոգու պտուղներից առաջինր, հարկավ, սերն էր: Սերր ոչ միայն 
հատուկ էր լինելու աստվածայինին, այլեւ Աստծո բնություն-էությունն էր: Ահա կենաց 
այս գիրք-հիշատակացն էլ ինքնին սիրո արտահայտություն էր, սիրո քաղցր պտուղ: 
Բացի այս, միեւնույն պահին վկայելու էր Մկրտիչ Սարգսյան մարդու եւ գրողի, հոգեւոր 
զավակի եւ զինվորի հաղթանակր, որի մասին ինքր գուցեեւ չէր էլ մտածելու: Ասելու 
էի' Մկրտիչ Սարգսյանր կյանքի ճանապարհին նկատել, հարգել, սիրել էր մարդուն, 
րնդունել հարազատի պես: Իհարկե, միայն այսքանով այս գիրքր չէր արժեւորվելու եւ
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չէր ամբողջանալու: Անշուշտ, գրողր դիտվելու եւ գնահատվելու էր կյանքի ու կենսա­
կերպի բոլոր կողմերով: Հազարից միայն մեկր կարողանալու էր բոլորանվեր երեւալ 
այսքան ու այսպես երեւելի: Շատ տաղանդավորներ, ցավոք, կամա թե ակամա, իրենք 
իրենց արատավորել էին ինչ-ինչ հանգամանքներում եւ ինչ-ինչ պատճառներով: Իսկ 
ինչ վերաբերելու էր Մկրտիչ Սարգսյանին, խիղճս հանգիստ էր, գրիչս կաշկանդումնե­
րի առիթ չէր ունենալու:

Ինչպես շատերի, այնպես էլ ինձ համար այս աշխարհի լույսի ու խավարի միջով 
անցնելու եւ անխաթար մնալու լավագույն օրինակ էր նա: Ծնված տեղր, որ Ջավախքն 
էր, ոչ միայն չէր մոռանալու, այլեւ իր սրտի մեջ շարունակ կրելու էր: Ջավախքի ար­
ձակ դաշտի ու նեղ ձորի ծաղիկներն ու աղբյուր-ջրերր ուրիշ էին լինելու նրա համար, 
ավելի պարզ ասած, թառամել ու ցամաքել չէին ունենալու, բուրելու, կարկաչելու էին 
շարունակ: Ջավախքից ու նրա աստանդական ժողովրդից հոգով ու սրտով չհեռանալր 
կենաց ակունքին կպած լինելու խորհուրդր կրելու էր: Աշխարհր տեսած մարդր խոսե­
լու էր այսպես' փափագելով հեռանալ աշխարհ-անապատի կեղծիքից, մարմնի աչքի 
եւ ականջի պղծությունից եւ ամենայն ցանկությունից, որ մարմնական էր: Հեռանա­
լու էր աստվածայինի թելադրանքով: Անցնելու էր վերին ոլորտներով, դեպի Աստծո 
անխաթար աշխարհր տանող ճանապարհով: Ինքն էլ որպես երկրային, գնալու էր երկ­
նայինին մերվելու. «Ի մ ծննդա վա յրում բարձր են լեռներր, Արուլի գլխ ին ոչ թե 
հյուր, ա յլ տանտեր է ձյունր: Խ որ են ձորերր, ձորերի ձմեռներր գարնան պես 
են, սարերի գարուններ ր' ձմռան հա նգույն: Ինձ համար նա աշխարհի ամենա­
տաք, ամենաջերմ անկյ ունն է, ուր ապրել եմ ա վելի սրտով, քան խ ելքով: Իմ 
ծննդա վա յրն ինձ համար մնա ցել է մորս սրտի պես ջերմ, տատիս գրպ ա ննե­
րի նման քա ղցր ու խորհրդավոր եւ րնկերներիս պես' պ ա րզ ու հասկանալի: 
Աշխարհում չգիտ եմ մի ա յլ աշխարհ, ուր երկինքն ու երկիրր ա յդքա ն կրքոտ 
գրկա խա ռնվա ծ, մերվա ծ լինեն իրար: Աստղերր նման են լճին շաղ տվա ծ շու­
շա նների...»: Ջավախք ասելիս հայոց լույսի աղբյուր Էրզրումն էլ հետր հասկանալու 
էինք: Խորն էին Մկրտիչ Սարգսյան մարդու արյան մեջ տառապող հոգու հիշողության 
արմատներր: Ձայներր հեռվից գալու, զավակի սրտի միջով անցնելու եւ հասնելու էին 
մեզ, որպեսզի զանազան կերպերով մենք մեր հերթին փոխանցելու լինեինք գալիք սե­
րունդներին: Նախնյաց ձայներր ժառանգությունն էին նրա: Նախնյաց ասելիս նկատի 
էի ունենալու ազգի նախակարապետներին, սկզբում եղածներին, նրանց, ովքեր աստ- 
վածաշնչյան էին: Այլ կերպ ասած, նա, որպես զավակ, կրելու էր ազգին տրված աստ­
վածային բնությունր: Ազգի հավաքական միտքր գործելու էր: Ազգի լույսն ու ստվերր, 
վերն ու վարր, խորթն ու հարազատր երեւալու էին նրանով: Որպես զավակ ու զինվոր, 
գործիչ ու գրող, նվիրյալ լինելու էր: Ամենր ամենի մեջ, ամեն պարագայում, երեւալու 
էր: Ապրելու էր այնպես, որ նայող-տեսնողր, կամա թե ակամա, ասեր. «Ահա իսկական 
Մարդր»:
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Դառնանալու, ձեռքը թափ տալու եւ ասպարեզից հեռանալու առիթներ ունենա­
լու էր: Առիթ-հանգամանքներին չէր նայելու. իրենը մինչեւ վերջ համբերելն էր, քանի 
որ նպատակը վեհ էր: Հայրական գուրգուրանք գրեթե չէր տեսել, ինքը, սակայն, երի­
տասարդների հանդեպ հայրախնամ էր: Ոչինչ որ ճակատագրով դատապարտված էր, 
գերդաստանին, երկրին ու ժողովրդին հավատարիմ մնալու էր: Իսկ հավատարմությու­
նը խոնարհաբար ծառայելով եւ անմնացորդ նվիրվելով դրսեւորվելու էր: Շուշան մոր 
օրորոցային մեղեդի-մաքրություն-սրբությունը որպես հավիտենական ժառանգություն, 
սրտի մեջ կրելու էր: իր մորը, իր երեխաներին սիրողը սիրելու էր աշխարհի մայրերին 
ու երեխաներին: Զավակին բարի շնչով ու բարի խրատով մեծացնողը սերունդներին 
տալու էր նույն կերպ վարվելու խորհուրդը: Բարությունից խոսելուց առաջ, ինքը բարին 
գործելու էր: Այն, ինչ տրված էր իրեն, ուսումնական ոչ մի հաստատությունում ձեռք չէր 
բերելու: Իսկ իրեն տրվածը Աստծո շնորհն էր, որ ունայն չէր անցնելու: Գրիչ վերցնելիս 
դես ու դեն չէր ընկնելու, գրական այս կամ այն իզմին, այն է' այս կամ այն ուղղությա­
նը, չէր հետեւելու. ազգին ու մարդուն կարեւոր բան ուներ ասելու եւ ասում էր: Ասում էր 
ինքը, ասում էին գրական կերպարները: Սերժանտ Կարոյին տեսել էր տակավին Ջ ա ֊ 
վախքում գտնվելիս, իր եւ Կարոյի միջեւ նմանություն գտել էր, նրա մեջ հայտնաբերել 
էր նաեւ զինվորի հավաքական կերպը, մնում էր բերել, մտցնել գրականություն: Կարոն, 
թեեւ սերժանտ, պատերազմի թոհուբոհի մեջ հայտնված, իր դասական պարզության, 
միամտության եւ նախաստեղծ բնության մեջ մնալու էր: Կարոն ինքն էր, իր զինվոր տե­
սակը, ասել է թե' Կարոն իր իսկ էության մասն էր:

Թեմաներ փնտրելու չէր, քանի որ աչքի տեսածն ու ականջի լսածը, որպես նյութ, 
ծառայելու էին: Ասենք, անգամ «Քա ջ Նազարը» գրելիս բանը հորինելու խնդիր չէր ու­
նենալու: Ինչո՞ւ: Որովհետեւ շուրջը շարունակ վխտացել էին «քաջ» նազարները: Մնում 
էր արտահայտչաձեւ-միջոցը գտնել, մի բան, որ ժողովրդի շուրթին կենդանի բառ ու 
բան դարձած էր: ճիշտ ընկալման շնորհիվ ժողովրդական իմաստությունը, սերնդից սե­
րունդ անցնող խաղ-կատակը, հումոր-հիպերբոլը, մտքի ու մտածողության բանավո­
րի ընդհանրականը պարզ ու շիտակ կերպերով երեւալու էին: Կյանքի ողբերգականն 
արտահայտվելու էր առանց ողբերգական շեշտերի եւ առանց ծանրացնելու առանց այն 
էլ ծանր կյանքը: Թեման նոր չէր, նորը Մկրտիչ Սարգսյան գրողի մտքի համարձակութ­
յունն էր: Խստապահանջ ու խորագետ Հովհաննես Շիրազն իսկ զարմանալով հիանա­
լու եւ հիանալով զարմանալու էր. «Մուկուչը տեսնես ոնց է գրել «Ք ա ջ Նա զա րը», 
փոփ ոխ ությա ն ենթա րկելու բա ն չկա, կատ արյալ է»:

Հետաքրքիր էր, ժամանակի մեծերը, մասնավորապես սերնդակիցները, Մկրտիչ 
Սարգսյանին պարզապես Մուկուչ էին կոչելու: Կարծելու էի' դա նրա պարզ, հասա­
րակ ու ընկերական լինելուց էր: Հետաքրքիր էր նաեւ, որ նա առանձնապես տարբե­
րություն չէր դնելու վարած պաշտոնների ու սովորական աշխատանքների միջեւ: Իրե­
նը խոնարհաբար ծառայելն էր եւ ծառայում էր: ճշմարտութլան առաջ չէի մեղանչե-
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լու, եթե ասելիս լինեի' նրա համար, վերաբերմունքի առումով, մարդկային ջերմության 
առումով, գրեթե միեւնույնն էին մեծն ու փոքրր, տաղանդավորն ու շնորհալին, տկարն 
ու զորավորր: Բայց երբ հանդիպելու էր մեծ շնչի գործի, լույսաշխարհ բերելու միջոցր 
գտնելու էր: Իր հեղինակության, հոգեւոր իշխանության, պաշտոնի րնձեռած հնարա­
վորության գիտակցությունն ունենալով, օրինակ, Պարույր Սեւակի «Եղիցի լույս»-ր 
խմբագրելու, տպարան ուղարկելու եւ տպագրել տալու էր ինքր: Պետական մեքենան 
գիրքր կալանքի տակ դնելու էր: Մի բան էր, սակայն, անտիպ գործր տպագրելր, բոլո­
րովին այլ բան' տպագրվածր պաշտպանելն ու ժողովրդին հասցնելր: Այստեղ արդեն 
Մկրտիչ Սարգսյանր մենակ չէր: Գիրքր, որ լույս էր տեսել, ժողովրդին հասցնելու հա­
մար նրա հետ միանալու եւ համառորեն մարտնչելու էր մտավորականության մի ողջ 
բանակ: Ի պաշտպանություն «Եղիցի լույս» գրքի, բանավոր եւ գրավոր խոսքեր հնչե­
լու էին: Մկրտիչ Սարգսյանր մինչեւ վերջ մնալով սկզբունքին հավատարիմ, գրում եւ 
տպագրում է «Լույսի կալանումր» խորհրդավոր ու խոցող վերնագիրր կրող հոդվածր: 
Գրքի ազատ արձակման գործում կարեւոր էր Հայաստանի կոմկուսի կենտկոմի գաղա­
փարական գծով քարտուղարի վերաբերմունքր: Հարկ եմ համարելու մեջբերել Գեւորգ 
Արշակյանի վկայությունր. «Դ ուք կարող եք մեզ հեռա ցեել կուսակցությունից, 
աշխատաեքից, բա յց ձեր «կա ռուցա ծ» ժա յռր ձեզ վրա փուլ է գալու,- ասաց 
Մկրտիչր եւ վիրավոր ձեռքր տարավ դեպի քարտուղարի մռութր: -Ես պատե­
րազմում եմ ապ ացուցել այս երկրի քաղաքացի լիեելր, իսկ դու ձեր քաղաքա- 
յի ե  հա վա բեում»: Թվալու էր, թե ասվածր խիստ էր եւ անհարիր նրա նման խաղա­
ղարար մարդուն, սակայն հիմքում դարձյալ գործի բարին էր: Եկել էր պահր, որ իր անձր 
եւ իր հեղինակությունր ծառայեցնելու էր լույսր կալանքից դուրս բերելուն: Ի դեպ, նրա 
կռիվր երբեք իր անձի հետ կապված չէր, ավելին, երբեք կռիվր այս կամ այն անձի դեմ 
չէր: Կռիվր գաղափարական էր, արդարության եւ անարդարության սահմանագծին էր 
տեղի ունենալու:

Երբ Ախալքալակի հայկական միջնակարգ դպրոցում հայոց լեզվի եւ գրականութ­
յան ուսուցիչ էր, հավատարիմ էր մնալու մանկավարժի կոչմանր: Իսկ երբ հրատարա­
կիչ էր, այն էլ գլխավոր խմբագիր, գիտակցելու էր, որ իր կոչումր մտքի, մտածողության 
չարն ու բարին, հոգու լույսն ու խավարր զանազանելն էր, եւ զանազանում էր: Երբեք 
վարքի եւ պաշտոնի չարաշահման համար դիտողություն իսկ չէր ստանալու: Ինչու: 
Որովհետեւ շահր երբեք անձնական չէր լինելու: Ամեն պարագային' շահր հանուն գրի, 
գրականության եւ ազգի լուսավոր ապագայի էր: Գիտեր, որ տպագրելով Քր. Թա- 
փալցյանի «Պատերազմ» վեպի 4-րդ հատորր, նկատողություն ստանալու էր: 1965 թ. 
էր, տպագրում է եւ ՀԿԿ կենտկոմի բյուրոյի խիստ նկատողությունր «վաստակում»: Գի­
տեր, որ «Գրական թերթում» Հրանտ Մաթեւոսյանի «Ահնիձոր» պատմվածքին վերա­
բերող հիացական հոդված տպագրելու համար իրեն անպատիժ չէին թողնելու: Տպագ­
րելու եւ առանց բողոքի րնդունելու էր նույն Կենտկոմի հերթական նկատողությունր:
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Իսկ ինչ վերաբերելու էր Պարույր Սեւակի «Եղիցի լույս» գրքին, գիտեր, որ ոչ միայն 
հանդիմանելու, այլեւ հասկացնելու էին, որ ինքր դիմում տար եւ հեռանար գլխավոր 
խմբագրի պաշտոնից: Նույն խոնարհությամբ նույն Հա յպ ետհրա տում աշխատան­
քի էր անցնելու որպես ավագ խմբագիր: ճիշտ այդպես, կարեւորր գործն էր եւ ոչ թե 
պաշտոնր: Պաշտոնր կորցնողր սովորաբար խաղաղությունր կորցնելու էր, պաշտոնի 
հետ իրենց գլուխն ու կյանքր կորցնողներ էլ էին լինելու: Մինչդեռ Մկրտիչ Սարգսյանի 
գերագույն նպատակր հոգին չկորցնելն էր: Ազգային արժեքր, հոգեւորր, ամեն բանից 
վեր էր դասելու: Աստծո տվածր ոչ ծախելու էր եւ ոչ էլ փոխելու: Անձր կորցնելու գնով էլ 
հոգին պահելու էր, այն հոգին, որից բխելու էր կյանք-ճշմարիտր: Հարցնելու էին' պա­
տերազմի դաշտում մարդու ճակատին գնդակ արձակել, սպանե՞լ ես: Պատասխանելու 
էր. «Զինվոր էի, պարտավոր էի կրակել, օդում կրակոց հնչելու էր, ինչ իմանա­
յի ' դիպչելո±ւ էր, թե± ոչ»: Հայտնապես գիտենալու էր, որ կռիվր մահր խափանելու 
համար էր եւ ոչ թե մարդու կյանքր մահվան մատնելու: Պատերազմր դիտելու էր որպես 
հավիտենական չարիք ^ դ ^ մ  մարդկության: Կյանքի բոլոր հանգրվաններում էլ նրա 
կռիվր միտված էր չարր խափանելուն եւ բարին հաստատելուն: Իսկ գրական դաշտում, 
որպես հոգեւոր զինվոր, կռիվր մղելու էր րնդդեմ հոգու խավարի: Ասելու էի վերստին 
Սեւակին չէր պաշտպանելու, անձի խնդիր չէր ունենալու, խնդիրր լույսր աշխարհ բերելն 
էր: Ինքն էլ, խնդրեմ, լույսի նման լինելու էր: Այս լույսի շնորհիվ մարդիկ նրան տեսնե­
լու էին բարության դաշտում: Կենտկոմականներն էլ էին այս լույսր տեսնելու: Առաջին 
դեմքերն իսկ պատկառելու էին, երբեմն նրանով, նրա անձով ու կարծիքով ստուգելու էին 
իրենց որոշումների ճիշտն ու սխալր: Հավատալու էին, որովհետեւ իրենր փնտրող չէր, 
անկողմնակալ էր: Քանի, քանի անգամներ հարցնելու էին. «Իսկ ի±նչ կասի գրողր»: 
Իսկ ի՜՛նչ է, ուրիշ գրողներ չկայի՞ն: Իհարկե, կային: Մկրտիչ Սարգսյանին էին հարց­
նելու, որովհետեւ նա ավելին էր, քան գրողր: Վստահելու էին, որովհետեւ նրա անցած 
ուղին եւ բռնած ճանապարհր միանգամայն անբիծ էին տեսնելու:

Բանաստեղծությամբ էր հանդես եկել, ժողովածուն կոչելով «Գ ետ ա կ»: Իսկ գե- 
տակր խորհրդանշելու էր հոգուց ու սրտից բխած խոսք-խորհուրդր: Գետակն անցնելու 
էր այս աշխարհով, վազելու էր, օդր մաքրելով , ճանապարհին կյանք ու կենդանություն 
պարգեւելով: Գետակր սկիզբ էր առնելու ազգի հոգու խորքից, անցնելու էր Էրզրումով, 
Ջավախքով, Հայաստանով եւ չար ու բարու խառնարան այս աշխարհով: Գետակր հո­
սելու էր դեպի հայոց կարոտի ծովր, հալվելու, հավերժանալու էր: Իսկ երբ վրա էին 
հասնելու փորձություններր, տեսնելու, ճաշակելու եւ գրելու էր «Կյա նքր կրակի տա կ» 
գիրքր: Իրեն տեսնելու եւ գրելու էր «ճա կա տ ա գրով դատա պա րտ վա ծներր»: Իրեն, 
իր բնույթր զգալու եւ խոսելու էր «Բարեւ, բարի ա րեւ» գրքով: Կանգնելու էր Տիրա­
մոր պատկերի առջեւ, սրբությանր հաղորդակցվելու եւ այդ իսկ վերնագրով գիրք գրելու 
էր: Խորանալու, հասնելու էր «Գ րիգոր Ն ա րեկա ցի» պատմավեպին: Ինչ-ինչ մղու­
մով գրելու էր «Դա րա վերջի հա յր» վեպր: Իր իսկ կյանքի ճանապարհի խորհուրդն
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արտահայտելու էր «Դ ա րձ» դրամատիկական վիպակով: Մինչ այդ ճաշակելու եւ բա- 
ցահայտելու էր «Խ ա չվա ծ քա ղա քը» պատմավեպը: Մայրական մեղեդին թելադրելու 

էր «Մայրս երգում է նանիկ» բանաստեղծությունների գիրքը: Հետո, հետո, երբ այլեւս 
ֆիզիկապես բացակայելու էր, երբ այլեւս ոտքով չէր քայլելու, լույս էր տեսնելու նրա ան­

տիպ երկերի ժողովածուն. «Ք ա յլիր, ինչպես որ մեծին վա յել է»: Այնուհետեւ, 2011- 
ին շուրջ իննսուն մարդու մտքով հասունանալու եւ աշխարհ էր գալու «Դ ու անկործան 

վա նք կմնա ս» վկայությունների ժողովածուն: Ինքն այդպես մտածել, խոսել էր, նույնը 
ասելու, հաստատելու էին իրեն ճանաչողներն էլ. վանքը խորհրդանշելու էր սրբությու­
նը: Իսկ սրբությունն առանց մաքրամաքուր էության ու առանց լույսի ու բարության չէր: 
ճշմարտության ճամփով ընթացողը, անկասկած, օրհնվելու էր: Օրհնվելու էր ոչ միայն 

ինքը, այլեւ ընտանիքը, զավակները, սերունդը:
Քանի որ վկայությունների այս գիրքը բարության հոգով էր, բարությունից խոսելու 

էի: Մի կարեւոր հանգամանք եւս նշելու էի. բարին առանց ճշմարտության չէր: Բարին 
գործվելու էր ճշմարտությանը հասնելու, ճշմարտությունը հաստատելու մղումներով: 

Ահա այստեղից էլ այս գիրքը սկիզբ առնելու էր: Ամեն մեկը հանգիստ խղճով խոսելու- 
վկայելու էր: Տեսեք, գրող, գործընկեր Պերճ Զեյթունցյանն առանց վարանման բացվե­

լու էր. «Ն ա  բացա ռիկ անձնա վորություն էր, մաքրամաքուր մարդ, անսահման 
ա զնիվ ու բարի: Կյանքի մեծ դպրոց էր ա նցել, քա յլե լ մեր խ որդուբորդ ա նցյա ­
լի դժվա րին ճամփաներով ու իր կենսա գրությա մբ, նաեւ իր բա զմա թիվ գրքե­
րով, ապացուցել, որ երբ մարդը անազատ պա յմաններում չի ուզում հոգին ծա- 
խ ել սատանային, կարող է գոնե ներքին ա զա տ ություն նվա ճել եւ չաղտոտել 
իր անունը»: Այս վկայության հեղինակն արդյո՞ք հորինել-ստեղծելու կարիքն զգալու 

էր: Իհարկե, ոչ: Հոգու թելադրանքը նման բանի կարիք չէր զգալու: Ուրիշ բան էր, եթե 
գրական հերոս կերտելիս լիներ: Պարզապես պահը եկել էր եւ խոստովանելու էր, իսկ 
խոստովանությունը լինելու էր խղճի առաջ, մարդկանց առաջ, Աստծո առաջ: Այս նույն 
անկեղծությամբ, անմիջականությամբ եւ պատասխանատվությամբ էին լինելու բոլոր 

վկայությունները:
Վկայողներից ամեն մեկը առանձնացնելու էր գրողի այս կամ այն հատկանիշը. 

«Մ կրտ իչ Սարգսյանը, երկրորդ պատերազմէն ետք, մա նավանդ վերջին տաս­
նամյակին, ինքզինք պարտադրող ամենէն ուժեղ արձակագիրներէն մէկն է 
Հա յա ստ ա նի գրա կա նութեա ն մէջ, մասնաւորաբար իր ոճին ա ռոյգ եւ պատկե­
րաւոր գնա ցքով, ա րտ ա յա յտ ութեա ն ինքնատիպ կերպով, գիւտ երով, անմի- 
ջա կանութեա մբ, ա յլ բոլորէն վեր եւ ամենէն թա նկա գին մէկ յա տ կա նիշով ֊ իր 
ա նկեղծութեա մբ»: Այս բնութագիրը Անդրանիկ Ծառուկյանինն էր' նվիրական մա­

կագրությամբ. «Կրակի պէս տաք,/ Նուռի պէս յստ ա կ Մկրտիչին»: Ծառուկյանը 
անկեղծություն որ ասում է, վերաբերելու էր ոչ միայն բնավորությանը, այլեւ հավատին
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ու սիրուն, որոնց շնորհիվ չար ժամանակներում էլ նա շարունակելու էր մղել իր բարի 
պատերազմր:

Մարդու ձեռքով վառած բոլոր խարույկ-կրակներր հանգչելու էին եւ սառնության 
շունչր վերստին իջնելու էր, սակայն կրակր, որ նկատելու էր Անդրանիկ Ծառուկյանր, 
շարունակելու էր ջերմացնել մարդկանց սրտերր գալիքում էլ: Ինչու: Որովհետեւ մար­
դու միջոցով, մարդու վառած չէր, ասել է թե' Աստծո շնորհ էր: Մկրտիչ Սարգսյանն ինքն 
էլ գործելու էր ոչ թե այնպես, ինչպես ուզելու էր, այլ այնպես, ինչպես վայել էր աստ­
վածային կայծր կրող մարդուն: Ցավով նկատելու էի նաեւ, աստվածայինր կրողներից 
ոմանք' րնկնելով փորձությունների մեջ, գայթակղվելու եւ աշխարհի կերպն րնդունելու 
էին: Հուդան առաքյալ չէր: Տասներկուսից մեկն էր: Գայթակղվեց, երեսուն արծաթն 
ավելին համարեց, քան Հիսուս Քրիստոսին աշակերտելր, ավելին համարեց, քան 
Քրիստոսի կյանքր: Եսավր, օրինակ, մարմնի ցանկությանր հետեւելով, իր օրհնություն- 
օծություն--ավագությունդ որ աստվածային ժառանգություն էլ էր, փոխեց մի աման 
սպասով: Մարդու կյանքր լցված է նման մոլորություններով, որոնց պատճառած վնասր 
մեկ այլ բան չէր կարող լինել, եթե ոչ մահ: Մինչդեռ անբիծ ուղիով մինչեւ վերջ, մինչեւ 
երկրային կյանքի ավարտն րնթացողր ճշմարիտ կյանքի անթառամ պսակին արժանա­
նալու էր: Խնդրեմ, արդյոք վկայությունների այս ժողովածուն, այս գիրք հիշատակացր 
մի վերին կյանքի անթառամ պսակ չէր հիշեցնելու: Անկասկած մի վերին բան, մի վերին 
խորհուրդ նրա երկրային կյանքում լինելու էր: Աստված օգտագործելու էր իր շնորհր 
գոհությամբ կրող, շնորհի արժեքն իմացող, պահող եւ գործի դնող ամեն մարդու: Այս 
աշխարհր կանգուն մնալու էր այնքանով, որքանով նրանում գործելու էին Աստծո մար­
դիկ: Իսկ Աստծո մարդ լինելու համար արտառոց բաներ հարկավոր չէին, բավական էր 
հավատարիմ մնալ կոչմանր եւ աստվածային բնությանր: Գրողին, օրինակ, բավական 
էր բարին խոսելուն եւ գրելուն զուգահեռ բարության կյանքն ապրել եւ բարին գործել: 
Նկատի ունենալով փարիսեցիներին եւ օրենքի ուսուցիչներին, Հիսուս Քրիստոսն ասե­
լու էր' լսեցեք ու արեք նրանց ասածներր, բայց գործերին մի' հետեւեք:

Այստեղ, այս գրքում, ուրեմն, իր ողջ հասակով մեր առջեւ կանգնելու էր ոչ միայն 
գրող, այլեւ իր խոսքին հետեւող Մկրտիչ Սարգսյանր: Նրա վարքն ու գործր, սերն ու 
բարությունր տեսնելու եւ Աստծուն գոհություն հայտնելու էին: Նա ինքն էլ ապրած եւ 
չապրած կյանքր քննելիս, դեռեւս այս անկայուն աշխարհի վրա գտնվելիս, իր իսկ ձեռ- 
քր բռնելու եւ ինքն իրեն հորդորելու էր. «...Որ թեկուզեւ ծեր, բա յց չես հեա ցել,/ Եւ 
ծաեր օրերիե մեա ցել ես մա րդ»: Այս այն Մարդ երանելին էր, Մարդ մեծատառովր, 
որի մասին Հովհաննես Թումանյանր խոսելու էր. «Եւ հեռու է միեչեւ Մարդր իր ճամ- 
փ ա ե»: Հիրավի, որքա՜ն ճամփա պիտի անցներ մարդ-մարմնավորր, մարդ-հոգեւորին 
հասնելու համար: Ուրեմն, ինչպես որ րնդամենր գրող լինելր մի բան չէր, այնպես էլ'րն- 
դամենր մարդ: Վերին շնորհր, վերինի ձգտումր, նվիրում-զոհաբերումր, անձր չխնայելր, 
բաժանել-բաշխելր անհրաժեշտ.
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Ինչ որ ունեիր դու տվիր մարդուն,
ԵՂ երգեր ու սեր, եւ' սիրտ ու ավյուն,

Ք ո խոսքը եղա վ թթվա ծնի պ ա յթյուն,
Եւ կյա նքդ' լուսե լիա րժեք այրում...

Ուշագրավ էր ու նաեւ ցանկալի. Մկրտիչ Սարգսյանն ինքը էջից էջ մեզ ուղեկցելու 
էր շարունակ, այսինքն' նրանից մեջբերումներ լինելու էին եւ նրանով մեր միջի բարութ­
յունը հորդելու էր: Նա ինքն իր մեջ, ինքն իր հետ խոսածը խոսելու էր ամենքի հետ.

Ուզում եմ լինես նման աղբյուրի,
Ք ո զովությունից թ ող ք ե զ  ճանաչեն,
Սիրով սպառվես ծարավ շուրթերին,
Ինքդ քեզա նից երբեք չամաչես:

Մտածելու էր մարդը, բայց միտքը գալու էր Աստծո խոսքից. «Ծա ռը' պտղով, 
մարդը գործով կճանա չվի»: Մտքի այս աղբյուրն իսկ ակունքով աստվածաշնչյան 
լինելու էր, այսինքն'բխելու էր ներսի մարդու բնությունից. «Ք ո  զովությունից թ ո ղ  քեզ  
ճանաչեն»: Ծարավին ջուր տանելը, ծարավ շուրթին ջուր լինելը, ինչ խոսք, աստվա­
ծահաճո էր, աստվածընծա: Աստծո տվածն ավելին էր լինելու, քան մարդու տված գնա- 
հատական-կոչումները. «Բարի էր անսահման, ու բա րությա մբ, մա րդա սիրութ­

յա մբ էին ցողվա ծ նրա երգերը»: Բնութագրողը Սեւակ Արզումանյանն էր, որ խոսքի 
ընթացքում գալու, հայտնվելու էր նույն տեղում, նույն մտքի մեջ. «Բարու եւ մա րդ­
կայինի նվիրյա լներից էր Մկրտիչ Սարգսյանը, մեր պայծառ Մուկուչը, ու որ­
քա՜ն տեղին է հիշել. «Ա՜խ, երանի ով մա րդ կգա ու մա րդ կերթա  ա նարատ»»: 
Արդյո՞ք սա միայն հուշ-հիշողություն էր, թե՞ արդարության, բարության ու մաքրության 

մթնոլորտում հայտնվելու փափագ: Բարին հիշատակելը, սրտի մեջ տարիներով կրելը 
նշան չէ՞ր բարությանը հետեւելու:

Գրականությունն ի՞նչ էր: Նախ' հոգեւոր սնունդ, ապա' կենսակերպ, հայացք դեպի 
աշխարհն ու մարդը: Միաժամանակ հոգու ճանապարհ չէ՞ր, մարդուն մի տեղից մեկ այլ 
տեղ տանելու միջոց չէ՞ր: Գրականությունը, հիրավի, մեկ այլ բան չէր, եթե ոչ հոգու ըն­
թացք դեպի վերինը, դեպի աստվածայինը: Իսկ աստվածայինը վկայելու էր Աստծուն: 
Ամեն բան սկսվելու էր ծնունդից, ծննդավայրից, ու'մանկությունից: Ինչ էլ որ լիներ, մար­

դը վերստին տեսնելու եւ վերապրելու էր այն, ինչ տեսել-զգացել էր մանուկ ժամանակ: 
Ամեն ոք վերադարձի փափագն ունենալու էր: Ակունք-արմատով մաքուրը մաքուր էլ 
մնալու էր.
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Այնտեղ սրտի պես սարերր բաց են,
Եւ սրտի նման ա ղբյուրներր պարզ,
Ծաղիկներն ա յնտ եղ շա ղերով թաց են,
Երկինքր կապույտ, երկինքր երազ...

Մաքուր մնալր մի բան էր, մեկ այլ բան' մաքրութլ անր մարդկանց հաղորդակից 
դարձնելր: Այս առումով ուշագրավ էր Սերո Խանզադյանի վկայությունր. «Ն րա նով 
առնչվում եմ մեր հայոց Տա վա խ քի ժողովրդա կա ն հոգեբա նությա նր, որ ա զ­
նիվ ու անարատ է մնա ցել դարերի ահեղ փորձությունների մեջ: Մկրտիչով 
ես ճանաչեցի Կարին-էրզրում կորած աշխարհի հայ հոգին, նրա երազանքը 
(միշտ պայծառ) եւ չմթա գնող հույսր»:

Քանի որ ինձ էլ բախտ էր վիճակվել ոչ միայն առնչվելու, ալլեւ ճամփորդելու նրա 
հետ, վկայելու էի. Մկրտիչ Սարգսյանն իր անմիջականությամբ, անկեղծությամբ, 
առանձնակի սիրով ու հավատով հայրենակիցներին եւ օտարներին ճանաչել էր տալու 
հայ գրողին ու հայ մարդուն: Մասնավորապես Վրաստանում տեղի ունեցող միջոցա­
ռումներին ներկա գտնվելուց բացի, ազգային, հասարակական եւ, ինչու չէ, պետական- 
կուսակցական իր գործր կատարելու էր: Նրա մասնակցությունր միջոցառման մթնոլոր- 
տր փոխելու էր: Գրելր ոչ թե սոսկ մասնագիտություն էր, այլեւ ապրելու կերպ էր, կյանք 
էր: Օտարներն ուզեին, թե չուզեին, նկատելու էին, որ իրենց առջեւ կանգնածր չարից 
հեռացած մարդ էր: Անխառն արյուն կրող վրա ցին, հանձին Մկրտիչ Սարգսյա- 
նի, տեսնելու էր իրեն իր իսկ աչքով նա յող հային: Պահր ծանրացնող չէր: Հումո­
րով լիներ, թե հավատի խոսքով, իր ներքին ազատությանր շրջապատին հաղորդակից 
դարձնելու էր: Ինչպես որ նրա զայրույթի մեջ բարություն, այնպես էլ կատակով ասված 
խոսքի մեջ վերին մի խորհուրդ լինելու էր: Նրա հետ սեղան նստելն իսկ ցանկալի էր, 
քանի որ սիրո միաբանությամբ պահելու էր սեղանի եւ հացի սրբությունր: Ինչպես ասե­
լու էին, հացի պես համով ու արդար մարդ էր: Աստվածաշնչյան լեզվով ասած, այս գիրք 
մնացորդացն էլ որ կար, մեր իսկ հոգիներր մխիթարելու մղումով ծնվելու էր: Մարդն իր 
բոլոր օրերին իրեն բարի աչքով նայողին կարոտով փնտրելու էր: Սիրող-կարեկցողր 
շարունակելու էր սիրել այս աշխարհից անդին էլ. չէ՞ որ կյանքր հոգին էր եւ ոչ մարմինր: 

Վերստին դառնամ վկայություններին: Ահավասիկ, Անահիտ Սահինյանի խոսք֊ 
բնութագիրր. «...Սրտակից, ցավակից ամեն մեկիս առանձին-առանձին եւ բո- 
լորիս միասին: ...Նրա պաշտոնն ու դիրքր գրա կա նությա ն րնդհանուր շահի, 
նաեւ գրողներից յուրաքանչյուրի համար էին, մեզնից ով հայտ նվեր փորձան­
քի մեջ, նրա օգնութ յա ն կարիքր կունենար: Ահա ա յս կերպ էր մտած պաշտոնյա 
Մկրտիչ Սարգսյա նն իր ժամանակակից, իր րնկեր-գրողներից յուրա քա նչյու­
րի կենսա գրությա ն մեջ»: Անահիտ Սահինյանի ասածր կարծես վերաբերելիս լիներ 
այս ժողովածուին էլ:

Վախթանգ Անանյանի խոսքր մեկ այլ բնույթի խոստովանություն էր. «Սրտումս
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մի մեծ բողոք կար ուղղվա ծ 37-ի դեպ քերի դեմ եւ մեր հերոս գերիեերի եկատ- 
մամբ հակամարդկայիե վարմուեք ցույց տալու դեմ: Սիրտս արյուեոտ վա ծ էր, 

սիրտս լիքե էր, բա յց դատա րկել չէի կարող, գրիչս աեզոր էր: Դու ա րել ես էդ 
բաեր եւ ա յե էլ ի՜եչ ուժով, ի՜եչ ցասումով...

Հիմի սիրտս հաեգիստ է:
է՜հ, ո±ր մեկե ասեմ, Մկրտիչ ջաե, էեքաե իմացիր, որ դարձար հարազատ, 

մտերիմ, սիրելի, շատ սիրելի: էս  իեչ լա վ հոգի ուեես...»: Այս վերջին արտահայ- 
տությունր կարծես հառաչանք էր, որ մարդն արձակելու էր բանր հայտնագործելիս: 

ճշմարտության եւ սրբության ճառագայթր կրող այս հոգին էլ, հիրավի, րնկածին'բարձ­
րացնելու եւ տկարին զորացնելու էր:

Այն որ Մկրտիչ Սարգսյանինր հոգու աշխատանք էր, վկայելու էին շատերր. 
«Գ իրքե ավարտելուց հետո ք ե զ  կարող է թ վա լ, թ ե  դու ձեռքումդ բռեել ես 
երաժշտակաե մի արկղիկ, որտեղից ծորում եե հոգեհույզ եվա գեեր: Բեությու- 
եր Մկրտիչ Սարգսյաեի մոտ կեեդաեաեում է տ եսա եելիությա ե աստիճաեի, 

դառեում է շոշափելի եւ մարմեակաե, բա յց մի իեչ-որ հոգեկա ե մարմեակա- 
եությա մբ: Ո±ւմ եմաե է եկարագրում բեութ յուեր: Ի ր  եմաե: Դիպուկ ու գեղե­
ց ի կ »: Այս բնութագիրր ժամանակին տվել էր Մկրտիչ Արմենր: Մյուսների նման նա էլ 
լսել էր Հոգու թելադրանքր եւ նույնությամբ, առանց ավելացնելու եւ պակասեցնելու,

գրել:
Ասացի' հոգու աշխատանք էր նրանր, իսկ հոգին չափ ու սահման չէր ճանաչելու: 

Վերջին հային էլ նա պատկերելու-պատկերացնելու էր այնպիսին, ինչպիսին ի սկզբանե 
եղել էր, այսինքն' բնույթով աստվածաշնչյան. «Ն ստ ել էր պատշգամբում եւ եայում 
էր ծիրաեի եւ եշի ծառերիե: Գարուե էր, ապրիլ: Վ եց տասեյակ տարուց ա վե­
լի կյա եք էր ապրել, բա յց թվում էր, թ ե  աշխարհր հայտ եա գործում էր առա- 
ջիե աեգամ: Եւ սպիտակ, եորահարսի եմա եվող ծառերր եւ Երեւաեի արար­
չագործ արեւի ա րբեցեող գգվա եքր եւ գա րեա ե թուլա ցեող ջերմություեր եւ ոչ 

հեռվում վրա եեեր հիշեցեող Արարատի գա գա թեերր, որ լողում էիե գարեաե 
թա փ ա եցիկ կապույտի մեջ, եւ թվում էիե աեիրակաե, ասես Աստվածաշեչից 
պոկված պ ա տկերեեր»: Աստվածաշնչյան միտք-մտածողությունր նրա գրական էջե­
րում այնպես խոր ու միաձույլ դրված է, ինչպես, ասենք, բուրմունքր ծաղկաթերթերում. 
«Արամազդր սերում էր մի րետաեիքից, որե ապրել էր մեռեելու-հառեելու եւ' 
զարհուրաեքր, եւ' հա րություեր»: Խնդրեմ, քրիստոնյա հային տեսնեյու էինք Հի­

սուս Քրիստոսի էությունր կրելիս: Իսկ որպես կուսակցական գործիչ նկատելու եւ ասե­
լու էր, որ կոմունիզմի սկգբունքներր ծնվել էին Աստվածաշնչից: Ասելու եւ միաժամա­
նակ ցավով զանազանելու էր թղթի վրա եղածր եւ իրականությունր. «..Փա ստր մեում 
է փաստ, լեեիեյա ե «հա եճա րր» երկեել էր օրապակաս մի տ երությա ե մոդել,
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որը յոթա նա սուն տարի պահպանվեց ոչ առանց արյան ու բռնութ յա ն: Եւ խ որ­
տ ա կվեց»:

Աշխարհայացքի առումով, նույնն էին լինելու բանաստեղծն ու արձակագիրը, որով­
հետեւ բխումը միեւնույն բնությունից էր: Բանը, որ Աստծուց էր, ոչ միայն ապրելու, այլեւ 
ապրեցնելու էր: Ով նայել էր Արարատին, խորհելու, խոսելու, երբեմն էլ երգելու էր: Նա 
էլ իր խոսքն ասելու էր.

Այս աշխարհում լեռները շա՜տ, հազար երկինք փլած լեռներ,
Բայց Աստծո օրհնությա նը արժանացած լեռն ուրի՜շ է...

Օրհնությունը տեսնողը զինվելու էր նաեւ հավատով.

Եւ մեր սիրուն ու կարոտին դու ընդառաջ կգա ս, գիտեմ, 
է լ  չե՜ն ասի, էլ չե՜ն ասի' Արարատի տերն ուրիշ է:

Հավատը հենց այնպես չէր լինելու, կասկած չունեմ, նրա հավատը նույնպես օրհ­
նությամբ էր: Այս ժողովածուն էլ օրհնությամբ ծնված էի համարելու: Այս առումով, տե­
սեք, թե որքան տեղին ու դիպուկ էր Արշակ Մադոյանի խոսք-վկայությունը. «Ա զնիվ, 
շիտակ գրող եւ քաղաքացի էր Մկրտիչ Սարգսյանը: Իսկ արդարների հիշա­
տակը, ինչպես ասում են, օրհնությա մբ է լինում: Սա ա յդ  դեպ քն է»:

ժողովածուին վերաբերող հանգամանալից խոսք ասելու ցանկությունը պարտադ- 
րելու էր ինձ նորից ու նորից հետեւել կարծիքների հանդարտ ընթացքին: Վերանայելու 
էի նաեւ գրողի արձակ ու չափածո գործերի նմուշները, որ տեղ էին գտել բարի վկա­
յությունների այս գրքում: Ուզեի թե չուզեի, խոստովանելու էի, որ մեր միջի ընտրյալը 
կարծես ջուր խմած լիներ մեր սրտերից, կարծես մեր իսկ սրտով ու մեր իսկ շուրթերով 
մեզ հետ խոսելիս լիներ.

Բա՜վ է լոզունգ ուտես դու փոխարեն հացի,
Եւ ծիծաղես, խնդաս դու փոխարեն լացի,
Եւ խավարը պաշտես ինչպես լուսաբացի,
Եթե պետք է, խաչվիր Քրիստոսի նման...

Ոչ թե սոսկ անվամբ, այլ էությամբ քրիստոնյա մարդուն վայել կյանքը վերագտնե­
լու ամենքիս բաղձանքն արտահայտող այս տողերը ծնունդ էին առել երկրի փլուզումից 
առաջ, դեռեւս 1980 թվականին: Հոգին անխաթար պահածը իրականությունը տեսնելու 
եւ աշխարհի ու մարդու համար ցավելու էր, մի բան, որ նշան էր զղջման, խոտովանանքի 
եւ ապաշխարության: Այստեղ արդեն անցած ճամփին նայելու էր. «Եւ դու ապրեցիր, 
ապրելն հեշտ չեղա վ»: Միեւնույն անձի մեջ ապրող հոգեւորը տեսնելու եւ քաջալերե-



2012 Բ ԳԻՐՔ ԲԱՐԻ ՎԿԱՑՈՒԹՑՈՒՆՆԵՐԻ 135

լու էր մարմնավորին, երկուսով մի էին լինելու, այսինքն' հաշտ, քրիստոնեաբար հաշտ. 
«Ք ե զ  դա վողի հետ նստեցիր սեղա ն»: Եւ այնքանով, որքանով ինքնախոստովա֊ 
նություն էր սա, չարության ու կեղծիքի նշույլ իսկ չէր ունենալու: Դառնանալու առիթներ 
լինելու էին իր կյանքի բոլոր կայան-հանգրվաններում, սակայն հույսի, հավատի, սիրո 
ճամփից չէր շեղվելու: Մինչեւ վերջ իր կոչմանր, իր բնությանր հավատարիմ մնալու 
էր' ինքն իրեն հորդորելով. «Անչար սրտով տուր կյա նքին հրա ժեշտ»: Այնուհետեւ 
բաղձալու էր երկնայինր. «Ի մ մա նկությա ն խա ղրնկեր ա րծա թ գետ ին եմ կարոտ, 
/Երազներիս երկնա յին արահետին եմ կարոտ»: Ինչ ասել կուզե, հոգեւորր հոգու 
ճանապարհր փնտրելու էր: Սերունդներին մի վերջին խրատ-խորհուրդ տալու էր. «Հ ո ­
գին պա հեցեք առողջ ու ա զնիվ»: Ինքր կյանքում այդպես վարվելու էր, այն է' հոգու 
ազնվությունր չէր կորցնելու: Հայտնապես իմանալու էր նաեւ, թե ինչի համար. «Որ ինչ 
էլ լինի, մրրիկ թ ե  քամի,/ Մ ա րդկա յին խոսքր Աստծուն հասնի»: Խոսք որ ասելու 
էր, կարծելու եմ, աղոթք էինք հասկանալու:

Չգիտեմ էլ թե այսքան բարի վկայություններից ո՞ր մեկր մեջբերեմ եւ որր թողնեմ: 
Ռաֆայել Համբարյանն, օրինակ, չուզեի էլ, խոսելու էր. «Դա ռնա մ ու նույնն ասեմ, 
նրա չորս դին, ասես, ուշադիր ու համբերատար հրեշտակներ էին սավառնում, 
որ հուշեն նրան անցողիկից ա նցնել դեպի մնայունր, կատարել մարդկային 
եւ գրական արարքներ, որոնք մայր հողին եւ հիշողության մեջ բարի հետք 
են թողնում»: Ահավասիկ բարին հաստատող այս ժողովածուն նույնպես բարության 
հետքեր թողնելու էր: Քննելով նրա կյանքն ու գործր, պարզելով նաեւ այս վկայութ­
յունների խորհուրդր, Մկրտիչ Սարգսյան մարդու եւ գրողի մեջ տեսնելու էինք խոսքի 
աստվածայինր. «Մ երր գեղեցիկ ապրելու իրավունքն է: Այս գիտ ա կցությունր 
մեզ պիտի մղի առաջ»: Առաջ, միայն առաջ, բայց ոչ թե հին տիկերի մեջ նոր գինի 
լցնելով, այլ տիկերր նորոգելով: Սկզբունքր հստակ էր, կայանից կայան, բարձունքից 
բարձունք տանող, շարունակվող. «Ն որոգիր քո ճամփան, նորից առաջ գնա »: Այս 
առաջ գնալր բոլորովին էլ անցյալր մոռանալ չէր նշանակելու, քանի որ անցյալի, ներ­
կայի եւ ապագայի միջեւ սահմաններ չէր դնելու' ժամանակներր տեսնելով մեկ միաս­
նական ամբողջի մեջ: «Մ երր գեղեցիկ ապրելու իրա վունքն է»: Գեղեցիկի խոր­
հուրդր հստակ դարձնելուց հետո, ասելու ես խոսքր միեւնույն հնչողությունն ու իմաստն 
ունենալու է բոլոր ժամանակներում: Անչար հոգով այս կյանք-վաղանցուկին հրաժեշտ 
տալու փափագ ունեցողր ոչ միայն առօրյայում ապրելու էր չարից ու չար գործից հե­
ռու, այլեւ գրիչ վերցնելիս ձգտելու էր հոգիների մեջ սերմանել պտղաբերր: Այդպիսով 
սերունդներին տալու էր անօրինությունր ատելու եւ արդարությունր սիրելու օրինակր' 
որպես հավիտենական ժառանգություն: Մեջբերելու էի Մկրտիչ Սարգսյանի բանավոր 
խոսքր'րստ Կլարա Թերզյանի վկայության. «Գ րողր չարացած, ջղայնացած ժամա­
նակ իրավունք չունի գրելու. նա պիտի գրիչր վա յր դնի: Օրինակ, հետաքրքիր 
բա ն է. իմ մի ձեռքր բոլորովին չի աշխատում, ես գրիչր վերցնում եմ ձախ ձեռ­
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քով, բա յց եթ ե զա յրա ցա ծ եմ, ձախ ձեռքս սկսում է ինձ հետ կռվել, պարզապես 
չի ուզում ենթա րկվել, դողում է: Ես գրիչը դնում եմ մի կողմ, մինչեւ հանգստա­
նում է իմ եփ վող արյունը եւ նոր միայն մոտենում գրասեղա նին, եւ ա յն ժամա­
նակ գրիչը հնա զա նդ է դառնում, ես էլ հլու-հնազանդ նրա հետեւից գնում եմ: 
Այսպես է աշխարհը. գրողը պետք է ա յս մասին մտածի' չարացած գրողը լա վ 
բա ն չի գրի»: Ի դեպ, ըստ Աստծո խոսքի, չարից հեռանալը հանճար է:

Գրքում տեղ գտած նյութերի դասավորությունը բնականոն ընթացքով էր, նախ 
գրչակից-սերնդակից ընկերներն էին հանդես գալու, ապա Ջավախք աշխարհի մարդիկ, 
այնուհետեւ գրողների համեմատաբար երիտասարդ սերունդները: Խոսքի, մտքի, սիրո 
եւ երախտագիտության երանգները, բնականաբար, տարաբնույթ լինելու էին: Եթե մե­
կը խոսելու էր ընկերոջ իրավունքով, ապա մյուսը որպես երիտասարդ, ակնածելու եւ 
գոհություն հայտնելու էր թե' խրատների եւ թե' իր նկատմամբ ունեցած սրտացավութ­
յան համար: Բոլորը միասին կերտելու էին Մկրտիչ Սարգսյան մարդու, գրողի, գործ- 
չի ու մտածողի դիմանկարը: Գործին, անշուշտ, նպաստելու էին տարբեր տարիների 
լուսանկարները' մեծերի, տաղանդավորների եւ շնորհալիների հետ: Գրեթե գրքի բոլոր 
էջերին զուգահեռաբար երեւալու էր Մկրտիչ Սարգսյանն ինքը' բանաստեղծությամբ, 
արձակով եւ բանավոր խոսք-խոսակցությամբ: Եւ սա կարեւոր էր, քանի որ ժողովածուի 
ստեղծման գերագույն նպատակը բարի մարդուն տարբեր առիթներով լսելը, էությանը 
հաղորդակցվելը եւ ներկայության մեջ հայտնվելն էր: Գրքի ստեղծման միտքը, ասեմ 
վերստին, պարկեշտ մարդու եւ գրողի օրինավոր վարքի օրինակը սերունդներին թող­
նելն էր: Հազար տարի հետո էլ սերունդները նայելու եւ տեսնելու էին, թե ովքեր էին եղել 
իրենց նախնիք, ինչպիսի վարք եւ փոխհարաբերություն էին ունեցել եւ ինչ ու ինչպես էին 
խոսել միմյանց հետ: Սերունդները գալու եւ գրողի հավիտենական ցավի մեջ հայտնվե­
լու էին.

Մի փափո՜ւկ- փափուկ տ խ րություն մնաց 
Մեր թուխ  հերկերի, արտերի վրա,
Երբ որ գութա նը թա նգա րա ն գնաց 
Եւ հորովելը համերգասրահ...

Իհարկե, այս գութա նը խորհրդանշական էր, խոսքը վերաբերելու էր նախնիների 
առաքինությանը, նրանց սրտի գութին: Իսկ հորովելը մարդու հոգու մեջ եղած, հոգուց 
բխող աստվածային սրբությունն էր, որ գնալով, ցավոք, ժամանակի բարքերի լեզվով 
ասած, վերածվելու էր շոուի: Նույնն էր, թե ասելիս լիներ. «Սրբությունը մի տվեք շներին 
եւ մարգարիտները շաղ մի տվեք խոզերի առաջ, որպեսզի ոտքերով չտրորեն եւ չդառ­
նան ու ձեզ չհոշոտեն»:

Ինչպես Մկրտիչ Սարգսլան մարդու եւ գրողի կյանքն ու կենսագրությունը, այն­
պես էլ հիշատակաց այս ժողովածուն չէր ամբողջանալու առանց ընտանեկան մթնոլոր­
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տի: Ինչպես բարին սերմանող խոսքր եւ բարին գործելու մղումր, այնպես էլ, թող թույլ 
տրվի ասել, րնտանեկան բարոյականությունր, միասնաբար, բխելու էին նույն աստվա­
ծային բնությունից: Ընտանիքն ինքնին Աստծո մտքի արտահայտություն էր, հիմքում' 
հնազանդությունր եւ սերր միմյանց հանդեպ: Անշուշտ, երեխաների համար մեծագույն 
ժառանգությունր հոր եւ մոր հարաբերություններն էին: Աստված, ի թիվս այլ շնորհնե­
րի, Մկրտիչ Սարգսյանին նվիրել էր Ելենա անվամբ, որ նույն Հելլենն է, հրաշալի կին, 
հրաշալի մայր եւ հրաշալի վարքի տեր անձնավորություն: Վկայելու էի աստվածաշնչ­
յան ճշմարտությունր. «Տուեր եւ ստացուածքր ժա ռա եգութիւե է հայրերից, բայց 
իմաստուե կիեր Տէրիցե է»: Տիրոջ տվածր օրհնված լինելու էր: Օրհնությունր ծնողից 
անցնելու էր զավակներին:

Ելենա-Հելլենր, լինելով ազգությամբ հույն, հայտնվելով հայ րնտանիքում, պար­
կեշտ կին ու մայր լինելր, հավատի, սիրո եւ աստվածային բնության մեջ մնալր վեր էր 
դասելու ազգային այս կամ այն պատկանելությունից: Եկեղեցում պսակվելիս հարցրել 
էին'հնազա,’նդ ես: Պատասխանել էր'այո, հնազանդ եմ: Գիտեր, որ հնազանդությունր ոչ 
միայն իր ամուսնու, այլեւ Աստծո առաջ էր: Գիտեր, որ պարկեշտ կին եւ մայր լինելր վեհ 
ու վերին կոչում էր: Այս գիտակցությամբ էլ ապրելու էր րնտանեկան կյանքր ' միեւնույն 
սիրով տանելով նաեւ ամուսնու հիվանդության հետ կապված «նեղություններր»: Բառր 
չակերտի մեջ էի առնելու, որովհետեւ տիկին Ելենայի համար նեղություններր նույնպես 
քաղցր էին լինելու: Ասածներիս գրավոր հավաստիքր նրա վկայության խոսքն է, որ 
կրելու էր «Իմ Մկրտիչր» դիպուկ ու պարզ վերնագիրր: Ինչպես թե նա իր խոսքով հաս­
տատելիս լիներ ժողովածուի մյուս բոլոր վկայություններդ «Մ կրտիչր բարի մարդ 
էր, եա սովորություե ուեեր եույեիսկ իրեե վա տ ություե ա եողիե լա վություե 
աեելու»: Երբեմն խոսելու էր այնպես, ինչպես թե ինքն իրենից խոսելիս լիներ. հիրա­
վի, երկուսով մի էին: Մի էին, միասնական ոչ միայն ամուսնական, մարմնական առու­
մով, այլեւ հոգիների հաղորդակցությամբ: Այսպես ապրել էին այս աշխարհում, այս 
աշխարհից անդին էլ այդպիսին մնալու էին: Զավակներն էլ, անկասկած, րնտանեկան 
այս ջերմ մթնոլորտում մարմնով ու հոգով աճելու, հասակ առնելու, դաստիարակվե­
լու էին: Այլ կերպ ասած, զավակներն էլ լինեյու էին այնպիսին, ինչպիսին ծնողներն 
էին: Այստեղ նկատելու էի մի նրբություն. զավակների դաստիարակությունր սկսվելու 
էր դեռեւս աշխարհ չեկած, չծնված, այսինքն' իրենց մոր որովայնում գտնվելիս: Պար- 
զեմ միտքս.զավակներր սնվելու էին իրենց մոր ստացած թե' մարմնական եւ թե' հոգեւոր 
սնունդներով: Ընտանեկան խաղաղությանդ սիրուն ու բարոյականությանր հաղորդա­
կից դառնալու էին դեռեւս աշխարհ չմտած:

Եթե մայրր վկայությունր վերնագրելու էր «Ի մ  Մ կրտ իչր», ապա դուստրր' Նաի- 
րան, նույն սկզբունքով, իր խոսքին տալու էր «Հա յր ս » մտերմիկ խորագիրդ Սերր խո­
սեցնելու էր: Հոր տված արդար եւ միակ ապտակն իսկ կարոտով վերհիշելու էր: Հի­
րավի, հայրական այս կարգի խրատ-ապտակն էր, որ Ջիվանու սրտում երգ դառնալու
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եւ այնուհետեւ շուրթին հնչելու էր. «Ապտակով սնած տղան առանց աստիճան չի
լինի»: Փառք Աստծո, նրանք, որ րնդունել, սիրել էին իրենց հորր, սիրո եւ հարգանքի 
արժանանալու էին:

Քանի որ հայրր անկեղծորեն բացվել, իրեն եւ իր էությունր ցույց էր տվել զավակնե­
րին, զավակների համար իրենց հոր խոսքր հնչելու էր որպես կանոն, որպես ճշմարտութ­
յուն: Հոր խոսքր օրենքի ուժ ունենալու էր: Դավիթր, որ ավագ որդին էր, շարունակելով 
լսել եւ կատարել հոր ասածներր, վկայության խոսքին տալու էր ճշգրիտ վերնագիր. 
«Հա յրս  ասում էր...»: Որդին տեսնելու էր կյանքի այն հիմքր, որ հայրր դնելու էր, այն է' 
հորից սովորելու էր ապրելու եւ գործելու կերպր: Ըստ Աստվածաշնչի, ծննդյան հիմքում 
հայրն էր: Օրհնությունր հորից էր, խրատի հավիտենականի հորից: Դավիթն էլ խոսե­
լու էր այն, ինչ լսել ու տեսել էր. «Երբեմն-երբեմն հայրս մեր տան պատշգամբից 
հայացքր հառում էր Արարատ լեռա նր, կարծես հոր պատկերն էր փնտրում, 
կարծես հոր կարոտն ա ռնել էր ուզում Բիբլիակա ն սարից: Հորս ա յդ  հայացքր 
վերափոխիչ դեր խաղաց իմ կյանքում: Հա յրս շարունակ խոսում էր իր հորից: 
Դա եւս բարի օրինակ էր ինձ համար: Խ ոսում էր, որովհետեւ րնդհատված բան 
կար, մանկան կարոտ կար. րնդամենր ինր տարեկան է եղել հայրս, երբ կորց­
րել է հորր: Ահա թ ե  ինչու էր շարունակ փնտրում հոր պատկերր: Ինձ թվում է, 
հայրս իր հոր նման մա րդ էր: Հոր աչքով նա յում էր աշխարհի բոլոր երեխ ա ­
ներին... Հորս զորա վոր ուժր Երկրի նկատմամբ, ծնողի նկատմամբ ունեցած 
աստվածային սիրո մեջ էր ու նաեւ' մա նկությա ն մա քրությունր պահելու մեջ: 
Ամենուր, ամեն ինյում մաքուր մնաց հայրս: Սա եւս կյ անքի կարեւոր դաս է 
ինձ համար»:

Կրտսեր որդին' Վահագնր, հոր հիշատակի առջեւ ունենալու էր մեկ այլ ծառայութ­
յուն' ջանք չխնայելով սույն ժողովածուն կազմելուն եւ խմբագրելուն: Քանի որ տան 
փոքրն էր, տանր մնալու էր որպես մխիթարության որդի: Կոչված էր այդպիսին լինելու: 
Կար ժամանակ, հայրր նրա ձեռքից բռնած տանելու էր զբոսանքի: Որքան էլ զարմա­
նալի թվար, դերերր փոխվելու էին: Մարդիկ տեսնելու էին, որ որդին' Վահագնր, ին- 
սուլտ կոչվածի հարվածն ստացած հոր հետ րնկերանալով, թեւր բռնած, անցնելու էր 
փողոցով: ճշմարտության առաջ բնաւ մեղանչած չէի լինելու, եթե աստվածաշնչյան 
մտքով ասելու լինեի' հայր եւ որդի մի էին: Այն, ինչ կատարվում էր, Մկրտիչ Սարգսյան 
հայրր տեսել էր ժամանակին, տեսել ու գրել էր.

Անձրեւ իջներ խաղաղ, բերքիս րնկերանար,
Որդիս հասակ առներ, ձեռքիս րնկերանար...

Ահավասիկ, որդին հասակ առել եւ րնկերացել էր ձեռք-վիրավորին: Միայն այսքա- 
նր չէր, միայն մասնավորր չէր, գրողի հոգին բացվելու էր դեռեւս մեղավոր աշխարհի եւ 
դեռեւս մեղավոր մարդկության փրկության համար էլ.

Սերր հրամայող ու տեր լիներ հավետ,
Թ ող որ սիրտր մարդու միայն սիրուց ցա վեր,
Աշխարհում չլիներ ոչ մահ եւ ոչ ավեր,
Եւ անմահությունր երգիս րնկերանար:
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Հոգեւոր դաշտի մշակը գիր-գրակաեությամբ, վարքով, աշխարհի նկատմամբ ու­
նեցած հայացքով իր դասը վարելու էր որպես դաստիարակ, որպես բարի սերմնացան, 
իր գործն անելու էր: Այն, ինչ ցանելու էր նա, ժամանակի լցվելուն պես, սերունդները' որ­
պես նորօրյա մշակներ, տեսնելու էին հունձքի առատը: Տեսնելու եւ դասեր քաղելու էին: 
Ահա այս ժողովածուն եւս նորանոր դասեր քաղելու համար էր ստեղծվելու: Սովորա­
բար ասում ենք' հարկավոր է մարդ մնալ, ունենք նման արտահայտություն: Բայց արի 
տես, ընդամենը մարդ լինելով ու մարդ մնալով, կյանքը չէիր վերափոխելու, հետագիծ 
չէիր թողնելու: Պողոս առաքյալը Եբրայեցիներին ուղղված թղթում ասում է. «Մ ա րդն 
ի±նչ է որ դու յիշես նորա ն»: Ուրեմն' ավելին լինել, քան մարդու մասին ունեցած մեր 
պատկերացումն էր: Իսկ ավելին լինել, նշանակելու էր վերադառնալ, վերագտնել աստ­
վածային բնությունը:

Արդ մտածելու էի. որքա՜ն կարեւոր էր մի մարդու ներկայությունը թե' մեր, թե' հասա­
րակության եւ թե ազգի կյանքում: Որքա՜ն բան էր փոխելու բնույթով անեղծը, անխա­
թարը: Մեկը կարողանալու էր մի ողջ ժողովրդի միտք-մտածողության մեջ հեղափո­
խություն մտցնել: ժողովուրդը, որքան էլ իմաստուն լիներ, նորոգման կարիք զգալու 
էր: Նորոգում ասելիս, անշուշտ, միտք-մտածողությունից բացի, նկատի էի ունենալու 
սիրտն ու հոգին, հոգեւոր արթնությունը: Գրողի գործը մեկ այլ բան չէր լինելու, եթե 
ոչ մարդուն ճշմարտությունը, շեշտելու էի, աստվածային ճշմարտությունը, հասցնելը: 
Այս ընդգծումն անելու էի, որովհետեւ ինչպես սուտ մարգարեները, այնպես էլ արվեստի 
սուտ ու երեսպաշտ գործիչները հանդես գալու էին: Սատանան, բնականաբար, ջանք 
չխնայելով, գործելու էր արվեստի բնագավառում հայտնված մարդկանց միջոցով էլ: 
Արդյունքում մասսան մոլորվելու էր, ակամա կորցնելով արվեստի ու արվեստագետի 
նկատմամբ ունեցած դասական հավատը: Խնդրեմ, Մկրտիչ Սարգսյանն այնքանով էր 
մեծ, որքանով կարողանալու էր ոչ միայն կյանքի անբիծ ուղի բռնել, այլեւ մտքի խորա­
գիտությամբ, երբեմն խաղաղ լռությամբ, երբեմն էլ հոգու ճիչ-պոռթկումով, հետ մղել, 
խափանել չարի գործը: Եւ դա նա անելու էր աստվածային բարությամբ. խավարի դեմ 
ելնելու էր ոչ թե խավարով, այլ այն լույս-կրակով, որ Աստծուց էր: Աստված, անկաս­
կած, գործելու էր նրա միջոցով: Բստ Աստվածաշունչ Սուրբ գրքի, նման մարդիկ պատ­
վական անոթ էին Աստծո ձեռքին:

Վերստին ասելու էի, որ լավ ու բարի մարդու կարոտից հրամայաբար ծնվելու էր 
«Դու անկործան վանք կմնաս» գիրք հիշատակացը, որը սերունդների առջեւ պարզելու 
էր ճիշտ օգտագործված այն շնորհը, որ Աստծուց էր: Այսքանը եւ այսպես խորհելու, խո­
սելու ու իմ ձեռքով գրելու էի, քանի որ հավատով էի:

ՀԱՐՈՒԹՑՈՒՆ ՀՈՎՆԱԹԱՆ
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Այս տարի Առաքելական Եկեղեցին Սուրբ Սարգիսի տոնր նշեց փետրվարի 4-ին:

Սուրբ Սարգիսի տոնին հայաստանյայց բոլոր եկեղեցիներում մատուցվել է Ս. 
Պատարագ:

Ս. Սարգիսի տոնին նախապատրաստվել էր նաեւ Քարակերտ համայնքր: Տոնին 
նախորդող օրր համայնքի երիտասարդների մի խումբ համախմբվել էր Արմավիրի թեմի 
Քարակերտի Գրիգոր Նարեկացու հոգեւոր մշակույթի կենտրոնում, որտեղ կենտրոնի 
տնօրեն Աննա Ղուկասյանի առաջնորդությամբ քննարկվեցին տոնի հետ կապված 
ավանդույթներն ու սովորույթներր, այն, թե ինչպես են տոնել նախկինում: Գրիգոր 
Նարեկացու հոգեւոր մշակույթի կենտրոնում փետրվարի 4-ին կատարվեց երիտասարդների 
օրհնության արարողակարգ: Տեր Արարատ քահանա Պողոսյանր օրհնեց Քարակերտի 
երիտասարդներին, որն ուղեկցվեց օրվա խորհուրդի մեկնությամբ:

«Ինձ համար այնքան նշանակություն չունի աղի բլիթի հետ կապված ավանդույթր, 
որքան օրվա գլխավոր խորհուրդր. Աստվածային սերն ու հավատքր քո մեջ զգալր: 
Կարեւորում եմ նաեւ այն, որ երիտասարդներն այսօր ակտիվ հոգեւոր կյանք են վարում ու 
ավելի, քան նախկինում, հետաքրքրված են եկեղեցական տոներով»,- ասաց Քարակերտ 
համայնքի 11-րդ դասարանի աշակերտուհի Մարտիրոսյան Սոնան:

Հատկանշական է այն, որ երիտասարդներր քննարկումների ժամանակ միայն աղի 
բլիթի մասին չէին խոսում ու հարցեր ուղղում, այլեւ հետաքրքրվում էին տոնի խորհրդով ու 
նշանակությամբ :

«Ուրախ եմ, որ Քարակերտում գործում է ոչ միայն հոգեւոր կենտրոն, այլեւ ունենք 
այցելու հոգեւորական: Չունենալով եկեղեցի' հոգեւոր կենտրոնր եւ այցելու քահանան 
կապող օղակ են հանդիսանում եկեղեցու եւ համայնքի միջեւ: Մշտապես իրազեկված են 
պահում երիտասարդներին: Ուրախ եմ, որ այսօր կենտրոնր այցելու քահանայի հետ միասին 
փորձում են աշխուժացնել համայնքի հոգեւոր կյանքր»,- ասաց Շախնազարյան Ստելլան:

Նշենք տոներն աղոթքով, հիշենք ժողովրդական ավանդույթներր եւ լինենք հայկական 
ավանդույթների արժանի կրողներն ու շարունակողներդ

ԱՆԻ ԵՆԳԻԲԱՐՅԱՆ
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Փետրվարի 16-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում' Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի 
հանդիսությունների դահլիճում, բարձր նախագահությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. 
Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի, տեղի ունեցավ Վարդանանց 
հերոսամարտին նվիրված հանդիսություն: Հանդիսությունր կազմակերպվել էր Գեւորգյան 
հոգեւոր ճեմարանի եւ Երեւանի պետական համալսարանի ուսանողության համատեղ 
ջանքերով:

Հանդիսության սկզբում բացման խոսքով հանդես եկավ ԵՊՀ ռեկտոր' պատմ. գիտ. 
դոկտոր, պրոֆեսոր Արամ Սիմոնյանր, որ շնորհավորեց բոլորին տոնի առիթով, ապա, 
խոսելով հայ ժողովրդի կյանքում տոնի նշանակության մասին, նշեց, որ այն խորհրդանիշն 
է մեր ժողովրդի պայքարի ու կյանքի հանդեպ սիրո, ինչպես նաեւ ապրելու եւ արարելու 
ցանկության:

Ցերեկույթի մասնակիցներին Վարդանանց հերոսամարտի մասին բանախոսություն 
ներկայացրեց ճեմարանի եւ համալսարանի դասախոս պրոֆեսոր Պետրոս Հովհաննիսյանդ 

Հանդիսության ժամանակ հոգեւոր եւ հայրենասիրական երգերով հանդես եկան 
Գեւորգյան ճեմարանի եւ Երեւանի պետական համալսարանի երգչախմբերդ Առանձին 
ուսանողներ արտասանեցին նաեւ Ս. Վարդանանց նվիրված բանաստեղծություններ:

Ավանդական դարձած այս գեղեցիկ միջոցառումն իր հայրական պատգամով ու 
օրհնությամբ ամփոփեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսդ

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ՄԻ ԽՈՒՄԲ ԱՎՍՏՐԻԱՑԻ ՈՒՍԱՆՈՂՆԵՐԻ

Փետրվարի 12-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց մի խումբ ավստրիացի կաթոլիկ 
ուսանողների' ուղեկցությամբ հայագետ Ցասմին Դունթղագութի:

Ցասմին Դունթղագութր շնորհակալություն հայտնեց Վեհափառ Հայրապետին 
րնղունելության համար եւ ներկայացրեց այցելության նպատակդ Նա մասնավորապես 
նշեց, որ Ավստրիայի տարբեր քաղաքներից ու համալսարաններից հավաքված եւ տարբեր 
մասնագիտություններ ունեցող ուսանողների այս խումբն ամեն տարի այցելում է որեւէ մի 
քրիստոնյա երկիր: Այս տարի խումբր այցելել է Հայաստան' ծանոթանալու հայկական 
հարուստ մշակույթին, պատմությանր, եկեղեցուն եւ առհասարակ հայերի առօրյա կյանքին: 

Վեհափառ Հայրապետր ուրախություն հայտնեց ուսանողներին րնդունելու 
կապակցությամբ' նշելով, որ նրանց այցելությունր հիշեցնում է իր ուսանողության
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տարիներն Ավստրիայում: Նորին Սրբությունն իր օրհնությունը բերեց երիտասարդներին' 
մաղթելով, որ Հայաստանի հարուստ հոգեւոր մշակույթը նորանոր ներշնչումների աղբյուր 
դառնա նրանց համար:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՏԵԱՌՆՐՆԴԱՌԱՏԻ ՏՈՆԸ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Փետրվարի 14-ին Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին տոնախմբեց 
40-օրյա մանուկ Հիսուսին տաճարին ընծայման տոնը:

Տոնի սկիզբն ազդարարվեց փետրվարի 13-ի երեկոյան: Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում, 
հանդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի, կատարվեց նախատոնակի արարողություն: Արարողությանը հաջորդեց 
անդաստանի կարգը, որի ընթացքում օրհնվեցին աշխարհի չորս կողմերը: Այնուհետեւ 
Մայր Տաճարի Իջման խորանից վառված մոմով Ս. Տրդատի բաց խորանի հարեւանությամբ 
վառվեց մեծ խարույկը4 իբրեւ Քրիստոսին խորհրդանշող լույս: Գեւորգյան հոգեւոր 
ճեմարանի սաները հանդես եկան շարականների եւ ազգային երգերի կատարումներով, 
արարողությանը ներկա հավատացյալները խարույկից վառված մոմեր տարան իրենց 
օջախները:

Փետրվարի 14-ին Մայր Տաճարում մատուցվեց Սուրբ Պատարագ: Պատարագիչն 
էր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի միաբան Տ. Մուշեղ եպիսկոպոս Բաբայանը: Նշելով, 
որ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ Տեառնընդառաջի օրը հռչակված է նաեւ 
նորապսակների օրհնության օր, Սրբազան Հայրը մաղթեց, որ Տերը Սիմեոն ծերունու 
երկարակեցությունն ու կամքի խոնարհությունը պարգեւի նորաստեղծ ընտանիքներին' 
նրանց ապագա տարիները լցնելով անսպառ օրհնությամբ:

Սուրբ Պատարագի ավարտից հետո հանդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին 
Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի կատարվեց նորապսակ 
զույգերի օրհնության կարգ: Հոգեզմայլ շարականների երգեցողության ներքո Վեհափառ 
Հայրապետը օրհնեց նորապսակ զույգերին: Հայցելով, որ Տերն իր շնորհներն առատորեն 
հեղի նորակազմ ընտանիքների վրա' Նորին Սրբությունը պատգամեց նրանց ընտանեկան 
կյանքը կազմակերպել Տիրոջ պատվիրաններին համապատասխան, ընթանալ միշտ բարու 
ճանապարհով, սիրել մարդկանց, եկեղեցին, հայրենիքն ու ժողովրդին:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ



2012 Բ ԷՏՄԻԱԾԻՆ 143

ՔԱՀԱՆԱՅԻՑ ՀԱՎԱՔ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Փետրվարի 15-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, նախագահությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. 
Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի եւ մասնակցությամբ 
թեմակալ առաջնորդների, տեղի ունեցավ Ս. Ղեւոնդյանց քահանայից տոնի առիթով 
գումարվող քահանայից ավանդական ամենամյա հավաքր: Քահանայից ժողովին 
մասնակցում էին շուրջ երկու հարյուր երեսուն եկեղեցականներ, որ իրենց ծառայությունն 
են բերում Մայր Աթոռի կառույցներում, վանքերում, Հայաստանի ու Արցախի թեմերում, 
ինչպես նաեւ ներկայացուցիչներ Սփյուռքի հայոց թեմերից: ժողովի քննարկման նյութն էր' 
«Քահանան եկեղեցական-սոցիալական աշխատանքի հիմնական դերակատար»:

Առավոտյան հոգեւորականաց դասր Մայր Տաճարում մասնակցեց Արեւագալի 
ժամերգության, որից հետո ժողովն սկսեց իր աշխատանքր Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի 
հանդիսությունների դահլիճում:

ժողովր բացվեց հավաքի կազմակերպիչ, Շիրակի թեմի առաջնորդ Տ. Միքայել 
եպիսկոպոս Աջապահյանի խոսքով: Քահանայից դասի անունից նա շնորհակալություն 
հայտնեց Վեհափառ Հայրապետին Մայր Աթոռում համախմբվելու, Նորին Սրբության 
օրհնությունն ու հայրական պատգամներր ստանալու հնարավորության համար, ապա 
շնորհավորեց հոգեւորականներին տոնի առիթով' մաղթելով նրանց րնթանալ Ղեւոնդյանց 
ոգով' արձանագրելով նորանոր հաջողություններ ու ձեռքբերումներ հովվական 
ասպարեզում:

Թեմայի շուրջ զեկույցներով հանդես եկան Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի Միջեկեղեցական 
հարաբերությունների գրասենյակի պատասխանատու Տ. Հովակիմ եպիսկոպոս 
Մանուկյանր եւ ԵՀԽ Հայաստանյան Կլոր սեղան միջեկեղեցական բարեգործական 
հիմնադրամի գլխավոր տնօրեն Կարեն Նազարյանր:

Զեկույցներից հետո տեղի ունեցավ քննարկում, որի արդյունքում րնդունվեց հետեւյալ 
հայտարարությունդ «Մենք4 Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու սպասավորներս, 
կարեւորում ենք Ս. Ղեւոնդյանց քահանայից տոնր որպես հրավեր ուխտի նորոգման, 
առավել զորացնելու հոգեւոր մեր առաքելությունր մեր ժողովրդի կյանքում: Քահանայի 
հովվական առաքելության մեջ էական եւ կարեւոր տեղ է զբաղեցնում սոցիալական 
ծառայությունդ Գոհություն ենք հայտնում Տիրոջր, որ մեր Եկեղեցին արդյունավորում է 
իր առաքելությունր տարբեր սոցիալական ձեռնարկումներով, որոնք արտահայտվում են 
հասարակության սոցիալական խոցելի խմբերին' հիվանդներին, ազատազրկվածներին, 
բռնության ենթարկվածներին, անապահով անձերին ու րնտանիքներին, մանուկներին 
ու ծերերին ուղղված հոգեխնամատարական ծրագրերով: Մենք պատասխանատու ենք 
նկատում մեզ հասարակության առջեւ ծառացած սոցիալական մարտահրավերների 
հաղթահարման գործում եւ կարեւորում յուրաքանչյուրիս ծառայությունր սոցիալապես 
անապահով միջավայրերում, որպեսզի հոգեւոր ու բարոյական փորձություններր եւ
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կարիքր պատճառ չդառնան Աստծուց հեռացման ու հոգիների փրկության խաթարման: Այս 
հրամայականի առջեւ Ս. Ղեւոնդյանց քահանայից տոնի խորհուրդր դիտարկում ենք որպես 
ազդու պատգամ առավել ակնառու դարձնելու համար մեր հովվական սպասավորության 
մեջ սոցիալական աշխատանքր: Հորդորում ենք նաեւ Հայ Եկեղեցու հավատավոր հոտի 
անդամներին գործնականորեն սատարելու Եկեղեցու սոցիալական ծառայությանր, ջանքեր 
ներդնել Տիրոջ գթասրտության եւ ողորմության պատգամներն առավել արդյունավոր 
միջոցներով արտահայտելու համար սոցիալապես խոցելի խմբերի կյանքում:

Ս. Ղեւոնդյանց քահանայից բարեխոսության հայցով աղոթում ենք առ Բարձրյալն 
Աստված, որ Իր խնամքի ու հոգածության մեջ հանապազ պահի ու պահպանի մեր ժողովրդին 
եւ խաղաղություն պարգեւի հայրենի մեր երկրին' պայծառության մեջ հաստատուն պահելով 
Առաքելական մեր Ս. Եկեղեցին»:

Այնուհետեւ տեղի ունեցավ պարգեւաբաշխություն: Տոնի առիթով Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսր ծաղկյա փիլոն կրելու իրավունք շնորհեց Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից 
Տ. Խորեն քահանա Կիրակոսյանին, Տ. Պարույր քահանա Ավետիսյանին եւ Տ. Վահրամ 
քահանա Մելիքյանին:

Լանջախաչ կրելու իրավունքի արժանացան Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից Տ. 
Հովել քահանա Գամաղելյանր, Տ. Արարատ քահանա Պողոսյանր, Տ. Մարկոս քահանա 
Մանգասարյանր, Արարատյան Հայրապետական թեմից Տ. Նիկողայոս քահանա 
Հովհաննիսյանդ Տ. Միքայել քահանա Նուրիջանյանր, Տ. Աշոտ քահանա Սաֆարյանր, 
Հարավային Ռուսաստանի Հայոց թեմից Տ. Գեւորգ քահանա Միրզոյանր, Գուգարաց թեմից 
Տ. Ներսես քահանա Ղալայանր, Տ. Ահարոն քահանա Գրիգորյանր, Տ. Վիգեն քահանա 
Ղազարյանր, Վայոց Ձորի թեմից Տ. Վազգեն քահանա Հովհաննիսյանդ Արագածոտնի 
թեմից Տ. Հայկ քահանա Սահակյանր, Տ. Եփրեմ քահանա Զարգարյանր, Գեղարքունյաց 
թեմից Տ. Սողոմոն քահանա Մինասյանր, ՀՀ  ԶՈՒ հոգեւոր սպասավորությունից Տ. Դավիթ 
քահանա Շախկյանր, Գեղարքունյաց թեմից Տ. Ստեփանոս քահանա Իգնաթեւոսյանր, 
Տավուշի թեմից Տ. Շավարշ քահանա Սիմոնյանր, Վիրահայոց թեմից Տ. Հուսիկ քահանա 
Հարությունյանր, Տ. Նարեկ քահանա Ղուշչյանր եւ Տ. Սամվել քահանա Թորոսյանր:

ժողովի ավարտին ներկա հոգեւորական ներին հայրապետական իր պատգամր 
հղեց Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր: 
Շնորհավորելով հոգեւորականներին Սրբոց Ղեւոնդյանց տոնի առիթով' Նորին Սրբությունր 
մաղթեց, որ Տերն օգնական եւ զորավիգ լինի Հայ Եկեղեցու սպասավորներին արդյունավոր 
կերպով շարունակելու իրենց առաքելությունդ Հայոց Հայրապետր վստահություն հայտնեց, 
որ այսպիսի հավաքներր հոգեւորականների համար գեղեցիկ առիթ են անդրադարձումի 
իրենց կոչմանր եւ առաքելության արդյունավորմանդ

Այնուհետեւ Վեհափառ Հայրապետն անդրադարձավ ժողովի նյութին' քահանայի 
դերակատարությանր սոցիալական ոլորտում. «Սոցիալական ոլորտից ներս ծառայությունր 
հայ եկեղեցականի կոչումն է, նրա առաքելության հիմնական եւ կարեւոր մասր: 
Անդրադարձանք մի շարք խնդիրների, ինչպիսիք են' թմրամոլությունր, բռնությունր, 
րնտանեկան դաստիարակությունդ ծնող-զավակ, տղամարդ-կին հարաբերություններր,
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աղքատությունը, եւ նմանատիպ այլ երեւույթների: Հայ եկեղեցականի կոչումն է պայքարել 
այնպիսի երեւույթների դեմ, որոնք մեղք են ծնում, իսկ միջոցը բնականաբար Ավետարանի 
խոսքն է»: Այդ առաքելության իրագործման հիմնական միջոց Նորին Սրբությունը 
նկատեց հոգեւորականի պատասխանատվությունը, նախանձախնդրությունը, կոչման 
գիտակցությունը ծառայության հանդեպ, անվերապահ եւ անպայմանավոր սերը, որ պետք 
է մշտապես դրսեւորվի հավատավոր հոտի հանդեպ:

Վերջում Ամենայն Հայոց Հայրապետը իր գնահատանքը հայտնեց թեմակալ 
առաջնորդներին, որոնց նվիրյալ աշխատանքի արդյունքում տարեցտարի առաջընթաց 
է արձանագրվում թեմերում: «Մեր աղոթքն ու հայցն ենք առ Աստված բարձրացնում եւ 
խնդրում Երկնավորից, որ զորացնի ձեզ ձեր հավատքի մեջ, մեր ժողովրդին ծառայելու 
գործում սիրո մեջ», - մաղթեց Նորին Սրբությունը հավաքված եկեղեցականությանը:

ժողովի ամփոփումից հետո Մայր Տաճարում հոգեւոր դասը մասնակցեց Երեկոյան 
ժամերգության եւ Ս. Վարդանանց տոնի նախատոնակին:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
«ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ՀԱՄԱՏԵՂ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆ» 

ԱԼՅԱՆՍԻ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑԻՉՆԵՐԻՆ

Փետրվարի 16-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Եկեղեցիների Համաշխարհային 
Խորհրդի «Եկեղեցիների համատեղ գործողություն» Ալյանսի (АСТ ЛШапсе) սոցիալ- 
հոգեբանական խմբի անդամներին' ուղեկցությամբ ԵՀԽ Հայաստանյան Կլոր սեղան 
միջեկեղեցական բարեգործական հիմնադրամի տնօրեն Կարեն Նազարյանի:

ԵՀԽ «Եկեղեցիների համատեղ գործողություն» Ալյանսի գործունեությունն 
ուղղված է աղքատության հաղթահարմանը եւ արտակարգ իրավիճակների աղետալի 
հետեւանքների վերացմանը ողջ աշխարհում: 2010թ. կազմակերպությունն ստեղծեց 
սոցիալ-հոգեբանական աջակցության խումբ, որի հիմնական գործառույթներն են սոցիալ- 
հոգեբանական աջակցության տրամադրումը ծանր հոգեվիճակում հայտնված մարդկանց' 
աղետների դիմակայման ու նրանց իսկ մասնակցությամբ դրանց հետեւանքների վերացման 
աշխատանքներում:

Հանդիպմանը խմբի անդամներն ուրախություն հայտնեցին խմբի տարեկան ժողովը 
Հայաստանում անցկացնելու հնարավորության համար, ապա Վեհափառ Հայրապետին 
ներկայացրեցին եռօրյա ժողովի արդյունքները:

Այնուհետեւ Ալյանսի մարդասիրական առաքելությանը գնահատանքով 
անդրադարձավ Ամենայն Հայոց Հայրապետը: Նորին Սրբությունը գոհունակություն
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հայտնեց Կլոր սեղան հիմնադրամի եւ Ալյանսի համագործակցության առիթով' րնդգծելով 
համատեղ իրականացվող բարեգործական ու կարողությունների զարգացման ծրագրերի 
կարեւորությունր:

Այնուհետեւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր խմբին ներկայացրեց Հայաստանյայց 
Առաքելական Եկեղեցու կողմից իրականացվող սոցիալական աշխատանքներր, ինչպես 
նաեւ այդ ոլորտում ձեւավորված համագործակցությունր Քույր եկեղեցիների եւ միջազգային 
կազմակերպությունների հետ:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆՈՒՄ ՆՇՎԵՑ 
ՍՐԲՈՑ ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՏՈՆԸ

Փետրվարի 16-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, մեծ հանդիսավորությամբ նշվեց 
Սրբոց Վարդանանց զորավարաց տոնր: Այս առիթով Միածնաէջ Մայր Տաճարում, 
հանդիսապետությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսի, մատուցվեց Սուրբ Պատարագ: Պատարագիչն էր Գեւորգյան հոգեւոր 
ճեմարանի տեսուչ Տ. Գեւորգ եպիսկոպոս Սարոյանր:

Պատարագի սրբազան արարողությանր ներկա էին թեմակալ առաջնորդներր, Մայր 
Աթոռի միաբանությունր, ճեմարանականներր եւ բազում ուխտավորներ:

Արարողության ավարտին իր քարոզում պատարագիչ Սրբազանր հանգամանորեն 
անդրադարձավ սուրբ Վարդանանց նահատակության խորհրդին: «Ավարայրի
ճակատամարտից հետո անցել են դարեր, սակայն Վարդանանց ոգին կենդանի է մեր 
մեջ, հաղորդակից է մեր գոյությանր, մեր կյանքին: Այն զուտ պատմական փաստ չէ, որով 
պարծենում ենք, այլ շարունակվող իրադարձություն: Մարդկության պատմությանր հայտնի 
են իրադարձություններ, որոնք հեղաշրջող նշանակություն են ունենում ազգերի կյանքում, 
հարստացնում են նրանց ինքնությունր եւ անմահացնում անունր: Այս ձեռքբերումներով 
են ազգերր ներկայանում աշխարհին, դրանք են գաղափար տալիս մարդկությանր 
նրանց կարողության, դավանած արժեքների եւ նպատակների մասին: Վարդանանց 
հերոսամարտր այսպիսի մի կերտող նշանակություն է ունեցել մեր ազգային ինքնության 
համար' խոհի ու մաքառման նոր հուներ բացելով պատմության անդաստանում: 
Վարդանանցով պատմության մի նոր շրջան է սկսվում հայոց կյանքում, որր բնորոշվում է 
սեփական ինքնության հանդեպ հավատարմության հաստատումով, ազատության համար 
պայքարի գիտակցության արթնացմամբ», - նշեց Գեւորգ Սրբազանր:

«451 թ. Ավարայրի ճակատամարտր հավաստեց հայ ժողովրդի կապվածությունր 
քրիստոնեական հավատի արժեքներին, զորացրեց մեր ազգային ինքնության զգացումր, 
առնականացրեց մեր դիմագիծր: Բայց Վարդանանց շարժումն ավելին է, քան հաճախ
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մեկնաբանվում է: Իրականում այն ազգային շահերի անհամեմատ ավելի մեծ շրջանակ էր 
րնդգրկում, ավելի կարեւոր նպատակներ էր հետապնդում, ավելի խորքային հիմնախնդիրներ 
լուծում: Դրա լավագույն վկայություններն են այդ ոգու հետագա դրսեւորումներր, այն գործուն 
ազդեցություններր, որոնք հետեւողականորեն խթանեցին ազատ եւ ստեղծագործ կյանքով 
ապրելու ձգտումր հայ ժողովրդի գիտակցության մեջ, օժտեցին նրան նպատակասլաց 
կամքով: Նրա պատմական ազդեցությունն այնքան բազմաշերտ է, որ յուրաքանչյուր 
դարաշրջան կարողացել է յուրովի օգտվել այդ փորձառությունից: Սա վկայում է այն 
մասին, որ Վարդանանց շարժումր չի կարող կապվել պատմական որոշակի շրջանի հետ, 
այն գերպատմական իրադարձություն է, որր մշտապես ուղեկցում է մեզ, մեր լինելության 
արմատին են կապված նրա րնձյուղներր: Վարդանանց հանճարր մեզ սովորեցրեց 
հավատալ դարերով փայփայած համազգային մեր երազին, դարձնել այն նպատակ, ապրել 
եւ պայքարել հանուն դրա», - րնդգծեց Սրբազանն իր քարոզում:

Սրբազան Հայրր Մայր Աթոռի միաբանության անունից նաեւ շնորհավորեց Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսին անվանակոչության տոնի առիթով, որր նշվում է Ս. Վարդանանց 
զորավարաց հիշատակի օրր:

Քարոզի ավարտին, Վեհափառ Հայրապետի անվանակոչության տոնի առիթով, 
Իջման Ս. Սեղանի առջեւ նախագահությամբ Շիրակի թեմի առաջնորդ Տ. Միքայել 
եպիսկոպոս Աջապահյանի կատարվեց Հայրապետական մաղթանք: Մայր Աթոռի 
միաբաններն ու բարեպաշտ ժողովուրդր աղոթք բարձրացրեցին առ Աստված Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջմիածնի անսասանության ու պայծառության եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
կյանքի արեւշատության, խաղաղ ու բեղուն հայրապետության համար:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԿԼՈՐ ՍԵՂԱՆ-ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ' ՆՎԻՐՎԱԾ 
«ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ» ԱՌԱՐԿԱՅԻՆ

Փետրվարի 18-ին, ՕշականիՄեսրոպՄ աշտոցիանվան դպրատանր, նախագահությամբ 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի եւ 
մասնակցությամբ ՀՀ Կրթության եւ գիտության նախարար Արմեն Աշոտյանի տեղի 
ունեցավ կլոր սեղան-քննարկում' նվիրված «Հայոց Եկեղեցու պատմություն» առարկայի 
անցած ուղուն, ձեռքբերումներին եւ առկա խնդիրներին: Քննարկումր կազմակերպվել էր 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Քրիստոնեական դաստիարակության կենտրոնի կողմից 
ԵՀԽ Կլոր սեղան միջեկեղեցական բարեգործական հիմնադրամի աջակցությամբ:

Հանդիպմանր ներկա էին հոգեւորականներ, կրթական գերատեսչության, 
կրթական հարցերով զբաղվող պետական կառույցների, դպրոցների, հասարակական 
կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ:
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Քննարկման սկզբում բացման խոսքով հանդես եկավ Քրիստոնեական 
դաստիարակության կենտրոնի տնօրեն Տ. Վարդան աբեղա Նավասարդյանը:

Ապա հավաքի առիթով ներկաներին իր օրհնությունն ու պատգամն ուղղեց Ամենայն 
Հայոց Հայրապետը: Անդրադառնալով հանրակրթական դպրոցում «Հայոց Եկեղեցու 
պատմություն» առարկայի դասավանդման կարեւորությանը' Նորին Սրբությունը 
մասնավորապես ընդգծեց. «Դպրոցից սկսվելով' հավատքի գրագիտությունը 
պիտի դառնա մեր կյանքի անբաժանելի մասը' զորացնելով մեր հայ-քրիստոնյա 
ինքնությունը, հաստատելով մեր ժողովրդին հոգեւոր-բարոյական արժեքների ու 
հայրենական ավանդների մեջ:

Համաշխարհայնացման եւ գիտատեխնիկական ձեռքբերումների արդի 
ժամանակներում մեր նվիրական պարտականությունն է կրթության զարգացման 
ընթացքներում հայոց բազմադարյա հոգեւոր եւ մշակութային ավանդների 
պահպանումն ու սերնդեսերունդ փոխանցումը: Մեր ազգային արժեքները 
ճանաչող, հավատքով ամուր ու հաստատակամ, արդի գիտելիքներով զինված 
երիտասարդ սերունդն է, որ պիտի համընթաց պահի մեր ժողովրդին կյանքի 
զարգացումներին եւ առաջընթացին' հոգեւոր-ազգային մշակույթի հարուստ 
հենքի վրա բարձրացնելով ու կառուցելով ազգային մեր կյանքը»:

Վեհափառ Հայրապետը նաեւ խոսեց առարկայի դասավանդման գոհացուցիչ 
արդյունքների մասին: «Հայրապետիս համար մեծ ուրախություն է տեսնել բարի 
արգասիքները, որ շարունակում են արձանագրվել ազգային մեր կրթօջախներում' 
ի խնդիր մեր սրբազան հավատքի եւ հայ ինքնության անաղարտ պահպանման 
ու զորացման: «Հա յ Եկեղեցու պատմություն» առարկայի շնորհիվ այսօր մեր 
երեխաները ճանաչում են հավատքի սկզբունքները, մեր Եկեղեցին ու նրա 
առաքելությունը, հաղորդ դառնում ազգային-եկեղեցական տոներին: Ուրախալի 
է, որ շատ հաճախ աշակերտներն իրենք են դառնում այդ տոնակատարությանց 
կազմակերպողները' դրանով իսկ արտահայտելով Եկեղեցու եւ ազգի նվիրյալ ու 
հավատարիմ զավակը լինելու իրենց նախանձախնդրությունը եւ իրավունքը», - 
նշեց Նորին Սրբությունը:

Խոսքի ավարտին, շնորհակալություն հայտնելով քննարկման մասնակիցներին, 
Վեհափառ Հայրապետը իր մասնավոր գնահատանքը բերեց Կրթության եւ 
գիտության նախարարին' Հայ Եկեղեցու եւ քրիստոնեական կրթության հանդեպ 
նրա նախանձախնդրության եւ ամենայն աջակցության համար: Այս առիթով Նորին 
Սրբությունն իր օրհնությունը հղեց «Հայ Եկեղեցու պատմություն» առարկան դասավանդող 
բոլոր ուսուցիչներին, ովքեր անխոնջ նվիրումով պատանիների հոգում կերտում են հայ 
քրիստոնյայի կերպարը, ապա նաեւ դասագրքերի, ուսուցչի ձեռնարկների, ուսումնական 
ծրագրերի մշակողներին ու կազմողներին: Հայոց Հայրապետը նաեւ գնահատանքով եւ 
օրհնությամբ հիշատակեց Մայր Աթոռի բարերար տիկին Լուիզ Մանուկյան-Սիմոնին, 
ում ազնիվ նվիրատվությամբ հնարավոր եղավ աշակերտի սեղանին դնել «Հայ Եկեղեցու 
պատմության» դասագիրքը:
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Քննարկման մասնակիցներին նաեւ ողջունեց Կրթության եւ գիտության նախարար 
Արմեն Աշոտյանր: «...Ուզում եմ մեկ անգամ եւս շեշտել այն պարզ ճշմարտությունր, 
որ արձանագրված է մեր սրտերում եւ ամրագրված է հայոց Սահմանադրության մեջ: 
Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին ունի բացառիկ առաքելություն մեր ազգային 
ինքնության պահպանման, հոգեւոր մշակութային արժեքների զարգացման գործում: 
...Դպրոցր նաեւ դաստիարակության վայր է, դպրոցր հայի ինքնության պահպանման, 
վերարտադրման, հայոց պետության քաղաքացի կերտելու վայր է: Եւ այստեղ ում 
ապավինել, եթե ոչ Մայր Աթոռի, մեր Սուրբ Եկեղեցու աջակցությանր: Եկեղեցու հետ 
համագործակցությունր թույլ է տալիս մեզ, մեր երեխաներին ներմուծել բարոյականություն, 
բարոյագիտություն եւ արժեքներ, թույլ է տալիս մեր աշակերտներին կոփել որպես հայեր 
եւ թույլ է տալիս առաջին անգամ իրենց համար թակել հոգեւոր իմաստության դռներր», - 
րնդգծեց ԿԳ նախարարն իր խոսքում:

Հանդիպման ժամանակ զեկույցներով հանդես եկան ՔԴԿ-ի աշատակից Ելենա 
Հարությունյանր եւ ԿԳ նախարարությունից Նարինե Հովհաննիսյանր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ՕԾՎԵԼ է ԱՐՑԱԽԻ ՎԱՂՈՒՀԱՍ ԳՅՈՒՂԻ 
ՆՈՐԱԿԱՌՈՒՅՑ ԵԿԵՂԵՑԻՆ

Փետրվարի 19-ին Արցախի թեմի գործող եկեղեցիներր համալրվեցին եւս մեկով. 
թեմակալ առաջնորդ Տ. Պարգեւ արք. Մարտիրոսյանի ձեռամբ օծվեց Մարտակերտի 
շրջանի Վաղուհաս գյուղի Ս. Մարիամ Աստվածածին նորակառույց եկեղեցին:

Նախկինում մի քանի եկեղեցիներ ունեցած Վաղուհաս զյուղր խորհրդային շրջանից 
տասնամյակներով զրկված էր սեփական աղոթատուն ունենալուց: Նոր եկեղեցին սկսել 
է կառուցվել 2007-ից' բարերարությամբ ծնունդով վաղուհասցի, ռուսաստանաբնակ 
գործարար Գրիգորի Հայրապետյանի: Եկեղեցու բացումր յուրօրինակ նվեր էր հայրենի 
գյուղին' Վաղուհասի ազատագրման 19-րդ տարեդարձի առիթով:

Արցախի թեմի առաջնորդր, թեմի հոգեւորականաց դասի հետ, նախ սրբալույս 
մյուռոնով օծեց եկեղեցին, այնուհետեւ մատուցեց անդրանիկ Ս. Պատարագր:

Հրնթացս Ս. Պատարագի խոսված քարոզում Պարգեւ Սրբազանր շնորհավորեց 
վաղուհասցիներին եւ հորդորեց մշտապես վերանորոգել իրենց քրիստոնեական հավատքի 
ուխտր նորակառույց աղոթքի տանր:

Արցախի թեմի առաջնորդր եկեղեցու բարերարին խորհրդանշական հուշանվեր եւ 
երախտագիր հանձնեց, որում մասնավորապես ասվում է. «Հարգարժան պարոն Գրիգորի 
Հայրապետյան, հարազատ զավակ Հայ Առաքելական Եկեղեցու, հայտնում ենք Ձեզ Մեր 
խորին երախտագիտությունր եւ հայրական գոհունակությունդ որ Դուք Ձեր ջանքերով
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օժտեցիք հարազատ Վաղուհաս գյուղր նորակառույց Սուրբ Մարիամ Աստվածածին 
եկեղեցիով' խնամք տանելով համագյուղացիների հոգեւոր կարիքների համար: Եւ այն 
օծման հասցրեցիք գյուղի ազատագրման 19-րդ տարեդարձին: Մաղթում ենք Ձեզ եւ Ձեր 
հարազատներին քաջակորով առողջություն, իսկ Ձեզ' մեծ կարողություն' շարունակելու 
Ձեր ազգանվեր ու աստվածահաճո առաքելությունր»:

Հանդիսավոր արարողությանր ներկա էին Արցախի իշխանությունների 
ներկայացուցիչներ, բարձրաստիճան զինվորականներ, ազատամարտիկներ, ուխտավորներ 
Արցախից, ՀՀ-ից ու ՌԴ-ից:

Հավարտ հոգեւոր արարողության տեղի ունեցավ մատաղի բաշխում եւ ժողովրդական 
տոնախմբություն:

ՀԱՑ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԱՐՑԱԽԻ ԹԵՄԻ 

ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ՄԵԾ 
ԲՐԻՏԱՆԻԱՅԻ ԵՒ ՀՅՈՒՍԻՍԱՅԻՆ ԻՌԼԱՆԴԻԱՅԻ ՄԻԱՑՅԱԼ 
ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐԱՆՇԱՆԱԿ ԴԵՍՊԱՆՆԵՐԻՆ

Փետրվարի 21-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Մեծ Բրիտանիայի եւ Հյուսիսային 
Իռլանդիայի Միացյալ Թագավորության նորանշանակ դեսպաններ Քեթրին Տեյն Լիչին եւ 
Տոնաթան Տեյմս Էյվզին:

Շնորհավորելով դեսպաններին նշանակման առիթով' Վեհափառ Հայրապետն իր 
օրհնությունն ու բարեմաղթանքներն ուղղեց նրանց: Նորին Սրբությունր վստահություն 
հայտնեց, որ նախորդ դեսպանների պաշտոնավարման շրջանում ձեւավորված սերտ 
կապերր դեսպանատան եւ Մայր Աթոռի միջեւ կշարունակվեն:

Հանդիպմանր մասնավոր անդրադարձ կատարվեց Մեծ Բրիտանիայի հայկական 
համայնքին եւ հայոց թեմի գործունեությանդ Հայոց Հայրապետր դեսպաններին 
ներկայացրեց նաեւ Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցու առջեւ ծառացած արդի 
մարտահրավերներդ ինչպես նաեւ Մայր Աթոռի գործունեությունր կրթական եւ սոցիալական 
ոլորտներում:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ԵՒՐԱՆԵՍՏԻ 
ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ՊԱՏՎԻՐԱԿՈՒԹՅԱՆԸ

Փետրվարի 23-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Եւրանեստ խորհրդարանական 
վեհաժողովի սոցիալական, կրթության, մշակույթի եւ քաղաքացիական հասարակության 
հարցերով հանձնաժողովի պատգամավորների պատվիրակությանը' ուղեկցությամբ ՀՀ 
Աժ պատգամավոր, հանձնաժողովի համանախագահ Արտակ Զաքարյանի:

Ողջունելով պատվիրակության անդամների այցը Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին' 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդգծեց, որ Հայաստանը եւ Եւրոպան կրողն են մի 
արժեհամակարգի, որի հիմքում ընկած են քրիստոնեական արժեքները, որոնք այսօր էլ 
պիտի շարունակեն հիմք ծառայել համագործակցության եւ կյանքի հետագա զարգացման 
համար:

Վեհափառ Հայրապետը նաեւ կարեւորեց հանձնաժողովի կողմից իրականացվող 
աշխատանքները սոցիալական, մշակութային եւ կրթական ոլորտներում' մաղթելով նորանոր 
հաջողություներ հանձնաժողովի առաքելությանը: Նորին Սրբությունը վստահություն 
հայտնեց, որ նման ժողովների անցկացումը եւ փորձառության փոխանակումը մեծապես 
կնպաստեն Հայաստանի առջեւ ծառացած տարբեր մարտահրավերների հաղթահարմանը 
եւ երկրի առաջընթացին:

Հանդիպման ընթացքում անդրադարձ կատարվեց Հայաստանյայց Առաքելական 
Եկեղեցու ներգրավվածությանը խաղաղասիրական առաքելության մեջ, կարեւորվեցին 
մարդկանց եւ ազգերի միջեւ սիրո, համերաշխության եւ փոխըմբռնման ոգու հաստատմանն 
ուղղված ջանքերը: Պատասխանելով պատվիրակության անդամների հարցերին' Նորին 
Սրբությունը տեղեկություններ հաղորդեց Հայոց Եկեղեցու պատմության, կառուցվածքի, 
տարբեր երկրներում գործունեության վերաբերյալ: Հայոց Հայրապետը խոսեց նաեւ Քույր 
եկեղեցիների հետ Հայոց Եկեղեցու հարաբերությունների, ինչպես նաեւ երիտասարդության 
հետ տարվող աշխատանքների մասին:

Ընդունելությունից հետո պատվիրակության անդամներն այցելեցին Մայր Տաճար, 
ապա Ալեք եւ Մարի Մանուկյան գանձատուն:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄ ԻԱ Ծ ՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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ՇՔԱՆՇԱՆՆԵՐԻ ՀԱՆՁՆՈՒՄ ՄԱՅՐ 
ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Փետրվարի 27-ին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հանդիսապետությամբ տեղի ունեցավ 
շքանշանների հանձնման արարողություն: Հայրենասեր ու ազգանվեր, ինչպես նաեւ 
գիտական, գրական ու հրապարակախոսական գործունեության համար Հայաստանյայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու «Սուրբ Սահակ - Սուրբ Մեսրոպ» պատվո բարձր շքանշան 
ստացան պատմաբան Էմմա Կոստանդյանր եւ նյարդաբան ակադեմիկոս Սուրեն 
Զոհրաբյանր:

Արարողության սկզբում ողջույնի խոսքով հանդես եկավ Տ. Սիփան աբեղա Գեւորգյանր: 
Այնուհետեւ մեծարյալների կյանքին ու գործունեությանն անդրադարձան ՀՀ  Գիտության 
Ազգային Ակադեմիայի թղթակից անդամ դոկտոր-պրոֆեսոր Ալբերտ Խառատյանր եւ 
Առողջապահության ազգային ինստիտուտի փոխտնօրեն պրոֆեսոր Յուրի Թունյանր:

Այնուհետեւ «Էջմիածինն ի Հօրէ» շարականի երգեցողության ներքո բերվեցին 
Հայրապետական սրբատառ կոնդակներր, որոնք րնթերցեցին Գեւորգյան հոգեւոր 
ճեմարանի տեսուչ Տ. Գեւորգ եպիսկոպոս Սարոյանր եւ Մայր Աթոռի լուսարարապետ Տ. 
Հովնան եպիսկոպոս Հակոբյանր:

Տիկին Էմմա Կոստանդյանին ուղղված հայրապետական կոնդակում մասնավորապես 
նշվում էր. «Գոհունակ սրտով ենք անդրադառնում պատմագիտության ասպարեզում Ձեր 
գնահատարժան վաստակին ու եկեղեցանվեր րնթացքին: Տասնամյակներ շարունակ 
ջանադիր աշխատանքով հեղինակված Ձեր բազմաթիվ մենագրություններն ու 
հոդվածներր ներկայացնում են հայ ժողովրդի ազգային-եկեղեցական կյանքի, մշակույթի 
եւ արվեստի ձեռքբերումներր եւ մեծապես օգտակար են բազմադարյա հայոց պատմության 
ուսումնասիրման համար:

Ուրախալի է Հայրապետիս համար եւ հատկապես ուշադրության արժանի այն 
իրողությունր, որ Դուք Ձեր ազգօգուտ աշխատանքի մեծագույն մասր տրամադրել եք Հայ 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու պատմության ուսումնասիրման եւ նորովի ներկայացման 
գործին: Ձեր աշխատություններից շատերր' նվիրված գործունեությանր ազգային 
եկեղեցական բազում մեծանուն դեմքերի, ինչպիսիք էին Գարեգին Սրվանձտյանցր, Մկրտիչ 
Խրիմյանր, Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյանր, ներկայացնում են նրանց հայրենասեր 
հոգու տեսիլքներր, ուժն ու լավատեսությունր մեր ժողովրդի լուսավոր գալիքի հանդեպ»: 

Տիար Սուրեն Զոհրաբյանին ուղղված կոնդակում ասվում էր. «Բժշկության ասպարեզում 
մասնագիտական փորձառությունր Դուք սկսեցիք Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի 
տարիներին' Ձեր գիտելիքներն ու կարողություններն ի սպաս բերելով մարտի դաշտերում 
վիրավորված զինվորների ապաքինմանր: Պատերազմի ավարտին վերադառնալով 
Հայրենիք, հիմնադրեցիք նյարդավիրաբուժական բաժանմունքր եւ ամբողջանվեր ոգով 
ծառայեցիք մեր երկրում բժշկության այս կարեւոր ճյուղի զարգացմանր:
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Ձեր անունն այսօր ճանաչված է ինչպես Հայաստանում, այնպես եւ արտերկրում' 
որպես առաջնակարգ նյարդաբան, անխոնջ գիտնական եւ մանկավարժ: Ձեր հարյուրավոր 
ուսումնասիրություններր, գրքերն ու հրապարակումներր, միջազգային գիտաժողովներում 
ու հեղինակավոր կրթօջախներում դասախոսություններն ու զեկուցումներն արժանացրել են 
Ձեզ բազում կոչումների ու պարգեւների: Ձեր ղեկավարությամբ բազմաթիվ երիտասարդներ 
պատրաստել են գիտական աշխատություններ' առաջին քայլերր կատարելով գիտության 
լուսավոր անդաստանում»:

Կոնդակների րնթերցումից հետո Վեհափառ Հայրապետր մեծանուն գործիչներին 
հանձնեց Հայ Եկեղեցու «Սուրբ Սահակ - Սուրբ Մեսրոպ» շքանշաններր:

Ապա գիտության նվիրյալներն իրենց սրտի խոսքն ասացին պարգեւաբաշխության 
առիթով: Նրանք խորին շնորհակալություն հայտնեցին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին' 
Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի ցուցաբերած ուշադրության ու գնահատանքի համար' րնդգծելով, 
որ իրենց ողջ կյանքի րնթացքում մշտապես կապված են եղել Հայ Եկեղեցուն:

Պարգեւաբաշխության ավարտին մեծարյալներին ու ներկաներին իր օրհնությունր 
բերեց Նորին Սրբությունր: Շնորհավորելով տիար Զոհրաբյանին ու տիկին Կոստանդյանին' 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր նշեց, որ իր հոգու պարտքն է պարգեւատրել նման անձանց, 
ովքեր բազմաթիվ օգտակար ծառայություններ են մատուցել Հայրենիքին, իրենց 
գիտելիքներն ու ձեռքբերումներն ի սպաս են դրել հայ ժողովրդին, ինչպես նաեւ, հակառակ 
ժամանակաշրջանի դժվարություններին, երկար տարիներ շարունակ Հայ Եկեղեցու եւ 
Մայր Աթոռի կողքին են գտնվել: Նորին Սրբությունր մաղթեց, որ Տերր վաստակաշատ 
գործիչներին պարգեւի քաջառողջ կյանքի երկար տարիներ եւ նորանոր հաջողություններ 
նրանց ազգօգուտ գործունեության մեջ:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱ ԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱ Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳ

ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ

անունր ազգանունր թեմր պարգեւր ժամանակր
Արսեն Սայան ԱՄՆ

Արեւելյան թեմ
Ս. Սահակ - Ս. Մեսրոպ 21.02.2012

Լորա Գույումճյան ԱՄՆ
Արեւմտյան թեմ

Ս. Սահակ - Ս. Մեսրոպ 22.02.2012

Մինաս Գոճայան ԱՄՆ
Արեւմտյան թեմ

Ս. Սահակ - Ս. Մեսրոպ 22.02.2012

Հնազանդ
Նանիկ

Քիաթիպյան Ֆրանսիայի թեմ Ս. Ներսես Շնորհալի 21.02.2012
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Լանջախաչի իրավունք

___  էՏՄԻԱԾԻՆ ________ 2012 Բ

| անուն-ազգանունը | թեմը/երկիրը 1 ժամանակը |

Տ. Հովել քհն. Գամաղելյան Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին 15.02.2012

Տ. Արարատ քհն. Պողոսյան Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին

Տ. Մարկոս քհն. Մանգասարեան Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին

Տ. Նիկողայոս քհն. Հովհաննիսյան Արարատյան Հայրապետական թեմ

Տ. Միքայել քհն. Նուրիջանյան Արարատյան Հայրապետական թեմ

Տ. Աշոտ քհն. Սաֆարյան Արարատյան Հայրապետական թեմ

Տ. Գևորգ քհն. Միրզոյան Հարավային Ռուսաստանի թեմ

Տ. Ներսես քհն. Ղալայան Գուգարաց թեմ

Տ. Ահարոն քհն. Գրիգորյան Գուգարաց թեմ

Տ. Վիգեն քհն. Ղազարյան Գուգարաց թեմ

Տ. Վազգեն քհն. Հովհաննիսյան Վայոց Ձորի թեմ

Տ. Հայկ քհն. Սահակյան Արագածոտնի թեմ

Տ. Եփրեմ քհն. Զարգարյան Արագածոտնի թեմ

Տ. Սողոմոն քհն. Մինասյան Շիրակի թեմ

Տ. Ստեփանոս քհն. Իգնաթևոսյան Գեղարքունյաց թեմ

Տ. Շավարշ քհն. Սիմոնյան Տավուշի թեմ

Տ. Դավիթ քհն. Շախկյան Ազգային Բանակ

Տ. Հուսիկ քհն. Հարությունյան Վիրահայոց թեմ



Տ. Նարեկ քհն. Ղուշչյան Վիրահայոց թեմ

Տ. Սամվել քհն. Թորոսյան Վիրահայոց թեմ
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| աեուե-ազդաեուեը

Տ. Խորեն քհն. Կիրակոսյան 

Տ. Պարույր քհն. Ավետիսյան 

Տ. Վահրամ քհն. Մելիքյան

Ծաղկյա փիլոեի իրավուեք 

թեմը/երկիրը

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին 

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին 

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին
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ՄԱՀԱԽՕՍԱԿԱՆ

Տ. ՇՄԱՎՈՆ ԱՎԱԳ ՔԱՀԱՆԱ ՍԱՂՈՅԱՆ

Սույն թվականի փետրվարի 4-ին ի Տեր հանգեավ Վիրահայոց թեմի երկարամյա 
սպասավոր Տեր Շմավոն ավագ քահանա Սաղոյանր:

Տեր Շմավոն ավագ քահանա Սաղոյանր (ավազանի անունր' Ռաֆիկ) ծնվել է 
1949 թվականի հոկտեմբերի 27-ին Ախալցիխեի շրջանի Ծուղրութ գյուղում:

1956-64 թթ. սովորել է տեղի թերի միջնակարգ դպրոցր:
1964-66 թթ. սովորել եւ ավարտել է Ախալցիխեի թիվ 3 միջնակարգ հայկական 

դպրոցր:
1966-ին րնդունվել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Գեւորգյան հոգեւոր 

ճեմարանր, որտեղ երկու տարի ուսանելուց հետո մեկնել է ծառայության 
խորհրդային բանակ:

1969 թ. վերադարձել է Վրաստան եւ ծառայության անցել Ախալցիխեի Սուրբ 
Գրիգոր Լւոսավորիչ եկեղեցում եւ վերապատրաստվել Մայր Աթոռի քահանայից 
լսարանում:

1971-ին ձեռամբ գերաշնորհ Տ. Կոմիտաս արքեպիսկոպոս Տեր-Ստեփանյանի, 
օծվել է քահանա եւ ծառայության անցել Ախալքալակի Սուրբ Խաչ եկեղեցում 
որպես հոգեւոր հովիվ:

1976 թ. սեպտեմբերի 14-ին երջանկահիշատակ Վազգեն Ա. Կաթողիկոսի թիվ 
845 կոնդակով ստացել է լանջախաչ կրելու իրավունք:

1997-ի հոկտեմբերի 8-ին երջանկահիշատակ Գարեգին Ա. Կաթողիկոսի թիվ 
110 հրամանով ստացել է ավագության աստիճան:

2003 թ. ապրիլի 1-ին նշանակվել է Ախալցիխեի շրջանի գյուղերի հոգեւոր 
հովիվ:

2007 թ. նշանակվել է ծառայության Թբիլիսիի Ս. Գեւորգ եկեղեցում որպես 
լուսարարապետ:

2011 թ. նշանակվել է ծառայության Ախալցիխեի շրջանի Ասպինձայի հոգեւոր 
հովիվ:

Տեր Շմավոն ավագ քահանա Սաղոյանն իր բարի ծառայությամբ վաստակել է 
Ախալքալակի, Ախալցիխեի եւ Թբիլիսիի հայ հավատացյալների սերն ու հարգանքր: 

Ցիշատակն արդարոց օրհնութեամբ եղիցի: Ամէն:

ՎԻՐԱ ՀԱ ՑՈՑ ԹԵՄԻ 
ՄԱՄԼՈ ԴԻՎԱՆ
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