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ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՅ ՍՐԲՈՅ ԷՏՄԻԱԾՆԻ 
ՄԵԾԱՐԳՈՅ ՏԻԱՐ ՎԻԼԷՆ ՅԱԿՈԲԵԱՆ 

ՈՐ ՅԵՐԵՒԱՆ

Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից յղում ենք Ձեզ Հայրապետական Մեր օրհնութիւնն ու 
բարեմաղթանքներր եւ շնորհատրում ծննդեան 75-րդ տարեդարձի առիթով:

Սիրելի պրն. Յակոբեան,
Աստուածպարգեւ Ձեր կեանքր Դուք ապրում էք Հայրենի մեր երկրի հանդէպ որ­

դիական սիրով' միշտ ձգտելով Ձեր կարողութիւններր ծառայեցնել հաւատաւոր մեր ժո­
ղովրդին: Երկար տարիներ Դուք ղեկավարեցիք Երեւանի Մ. Հերացու անուան բժշկա­
կան համալսարանր, հեղինակեցիք բազմաթիւ գիտական ուսումնասիրութիւններ ու 
աշխատութիւններ' գնահատարժան վաստակ բերելով ի նպաստ մեր երկրում առողջա­
պահութեան բնագաւառի զարգացման:

Այսօր առիթ ունենք առանձնակի գոհունակութեամբ անդրադառնալու Առաքելա­
կան մեր Սուրբ Եկեղեցու հանդէպ որդիական Ձեր անկեղծ սիրուն ու նուիրումին: Տա­
րիներ շարունակ, որպէս Գերագոյն Հոգեւոր Խորհրդի անդամ, Դուք նախանձախնդիր 
ջանքեր էք բերում Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի առաքելութեան առաւել արդիւնաւոր- 
մանր, նոյն անսպառ եռանդով Ձեր հարուստ փորձառութիւնր ծառայեցնում Մայր Աթո­
ռի «Իզմիրլեան» հիւանդանոցի գործունէութեանր' ի սպասաւորութիւն մեր ժողովրդի 
զաւակների: Մեզ համար ուրախութիւն է մշտապէս ականատես լինել Ձեր էջմիածնասի- 
րութեանր, որ արտայայտում էք Ձեր եկեղեցանուէր րնթացքով ու ստանձնած աստուա- 
ծահաճոյ յանձնառութիւններով:

Երկարամեայ մեր ծանօթութեան րնթացքին սրտի բերկրանօք բազմիցս առիթ ենք 
ունեցել տեսնելու Ձեր բարի ու անկեղծ ոգու անվերապահ նուիրումր եւ անսակարկ հա- 
ւատարմութիւնր' հանդէպ Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցին եւ առ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսութիւնր:
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Հայրենիքին, Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցուն եւ հաւատաւոր մեր ժողովրդին 
մատուցած Ձեր ծառայութեանց ու վաստակի բարձր գնահատանքով Հայրապետական 
այսու Կոնդակով շնորհում ենք Ձեզ Առաքելական մեր Սուրբ Եկեղեցու

Ս Ո Ւ Ր Բ Ъ °  Ր Ս է  Ս Շ Ъ Ո Ր Հ  Ա Լ Ի

պատուոյ բարձր շքանշանր:

Ի խորոց սրտի աղօթքով Տիրոջ օրհնութիւնն ու զօրակցութիւնն ենք հայցում Ձեզ եւ 
մաղթում, որ Բարին Աստուած Իր Հայրական հովանու ներքոյ միշտ առողջ ու երջանիկ 
պահպանի Ձեզ ու Ձեր րնտանեաց անդամներին'յաջողութիւններ պարգեւելով Ձեր բա­
րի գործերին ու նախաձեռնութիւններին:

Ողջ լերուք ի  Տէր, զօրացեալ շԱորհօք Սուրբ ՏոգւոյԱ եւ յաւէտ օրհևեալ ի 
Մէնջ. ասէն:

Օրհնութեամբ'

գ ա ր ° գ ^  բ .
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ и и ь ъ и з ъ  ՀԱՅՈՑ

Տուաւ Կոնդակս ի 12-ն Ցուլիսի 
յամի Տեառն 2013 եւ ի թուին հայոց ՌՆԿԲ. 
ի մայրավանս Սրբոյ էջմիածնի 
րնդ համարաւ 730



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈԱՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ԼԻՏՎԱՑԻ ԱՐՏԱԿԱՐԳ ԵՒ ԼԻԱԶՈՐ Դ-ԵԱՊԱՆԻՆ

Հուլիսի 10-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ« Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Հայաստանի Հանրապետութ­
յունում Լիտվայի Հանրապետության արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Էրիկաս Պետրի- 
կասին:

Հանդիպմանն Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր շնորհավորեց դեսպանին նշանակման 
առիթով եւ արդյունավետ գործունեություն մաղթեց նրան Հայաստանում պաշտոնավա- 
րելու րնթացքում:

Զրույցի ժամանակ Վեհափառ Հայրապետր եւ ՀՀ-ում Լիտվայի դեսպանն անդ­
րադարձան երկու ժողովուրդների բարեկամական կապերին, պետությունների դիվա­
նագիտական հարաբերություններին ու րնդլայնվող համագործակցությանր' դրանում 
կարեւորելով նաեւ Լիտվայի հայկական համայնքի դերր:

Մասնավոր անդրադարձ կատարվեց նաեւ Հայ Առաքելական Եկեղեցու եւ Քույր 
եկեղեցիների հարաբերություններին:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈԱՆ ՐՆԴՈՒՆԵՑ 
ՈՈՒՄԻՆԻԱՅԻ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՆԱԽԱՐԱՐԻՆ

Հուլիսի 12-ին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ« Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց պաշտոնական այցով Հայաս­
տանում գտնվող Ոումինիայի Մշակույթի նախարար Դանիել Կոնստանդին Բառբուին' 
ուղեկցությամբ ՀՀ Մշակույթի փոխնախարար Արթուր Պողոսյանի եւ Ոումինիայում ՀՀ 
արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Համլետ Գասպարյանի:

Զրույցի րնթացքում Վեհափառ Հայրապետն ուրախություն հայտնեց, որ Ոումի- 
նիայ ի հետ հարաբերություններր սերտ են եւ ջերմ' համահունչ երկու ժողովուրդների 
դարավոր բարեկամությանր: Նորին Սրբությունր կարեւորեց երկու նախարարություն­
ների միջեւ համագործակցությունր' ավելացնելով, որ Ոումինիայում հայ ժողովրդի' 
դարավոր պատմություն ունեցող մշակութային ներկայությունր եւ հարուստ ժառան- 
գությունր կարեւոր կամուրջ է երկու ժողովուրդների միջեւ:

Վեհափառ Հայրապետր եւ Ոումինիայի Մշակույթի նախարարր զրուցեցին նաեւ 
երկու ժողովուրդների հոգեւոր կյանքից, Հայ Առաքելական եւ Ոումին Ուղղափառ Եկե­
ղեցիների եղբայրական կապերից: Այս առիթով Ամենայն Հայոց Հայրապետր վերհի­
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շեց իր հովվապետական այցերր Ռումինիա, հանդիպումներր Դանիել պատրիարքի եւ 
երջանկահիշատակ Թեոկտիստ պատրիարքի հետ, նաեւ գոհունակությամբ անդրա­
դարձավ ռումին ժողովրդի քրիստոնեական հավատի խորր ապրումին:

Հանդիպման ավարտին հաջողություն մաղթելով հայ-ռումինական մշակութային 
գործակցությանր' Ամենայն Հայոց Հայրապետր հորդորեց առավել զորացնել երկու ժո- 
ղովուրդների դարերով փորձված բարեկամությունր:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ ՍԻՐԻԱՅԻ 
ԱՐԱԲԱԿԱՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾԵՐԻ 

ԺԱՄԱՆԱԿԱՎՈՐ ՀԱՎԱՏԱՐՄԱՏԱՐԻՆ

Հուլիսի 26-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Հայաստանի Հանրապետութ­
յունում Սիրիայի Արաբական Հանրապետության գործերի ժամանակավոր հավատար­
մատար Իսսամ Նայալին: Հանդիպմանր Նորին Սրբությունր մտահոգությամբ անդրա­
դարձավ Սիրիայում տիրող իրավիճակին' խորին ցավ հայտնելով հակամարտության 
հետեւանքով Սիրիայի ժողովրդի կրած կորուստների եւ պատճառված ավերածութ­
յունների համար: Վեհափառ Հայրապետր նշեց, որ Հայոց Եկեղեցին շարունակելու է 
իր զորակցությունր բերել ծանր կացության մեջ գտնվող Սիրիայի ժողովրդին: Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսր վստահություն հայտնեց, որ Աստծու օգնականությամբ Սիրիայում 
խաղաղություն ու համերաշխություն կհաստատվի, եւ Սիրիայի աստվածասեր ժողո- 
վուրդր կվերագտնի իր բնականոն կյանքի րնթացքր: Իր հերթին տիար Իսսամ Նայալը 
Սիրիայի ժողովրդի անունից երախտագիտություն հայտնեց հայ ժողովրդին եւ Հայոց 
Եկեղեցուն'ցուցաբերած մարդասիրական օգնության համար: Սիրիայի գործերի ժամա­
նակավոր հավատարմատարր Նորին Սրբությանր փոխանցեց նաեւ Սիրիայի գլխավոր 
մուֆթի շեյխ Ահմադ Բաղր ադ-Դին Հասանի ողջույններր:

Վերջում Վեհափառ Հայրապետր, վերստին կարեւորելով երկու ժողովուրդների 
դարավոր բարեկամական հարաբերությունների ամրապնդումր, Սիրիայի գործերի ժա­
մանակավոր հավատարմատարին արդյունավոր առաքելություն մաղթեց Հայաստա- 
նում:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ՌԴ ՏՐԱՆՍՊՈՐՏԻ ՆԱԽԱՐԱՐԻՆ

Հուլիսի 27-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Ռուսաստանի Դաշնության 
Տրանսպորտի նախարար Մաքսիմ Սոկոլովի գլխավորած պատվիրակությունր' ուղեկ­
ցությամբ Հայաստանի Հանրապետության Տրանսպորտի եւ կապի նախարար Գագիկ 
Բեգլարյանի:
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Ողջունելով Ռուսաստանի Տրանսպորտի նախարարի այցր Մայր Աթոռ Սուրբ 
էջմիածին' Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն անդրադարձավ երկու երկրների գործակցա- 
յին ջերմ հարաբերություններին: Նորին Սրբությունր կարեւորեց երկու ժողովուրդների' 
քրտինքով եւ արյամբ նվիրագործված բարեկամական հարաբերությունների նախան­
ձախնդիր պահպանումն ու զարգացումր: Վեհափառ Հայրապետր զրույցի րնթացքում 
նշեց, որ հայ եւ ռուս ժողովուրդների դարավոր բարեկամության կերտման ակունքնե­
րում քրիստոնեական հավատն է եղել ու այսօր էլ Հայ Առաքելական եւ Ռուս Ուղղափառ 
Եկեղեցիներն առանձնակի ջանքեր են ներդնում երկու երկրների հարաբերությունների 
ամրապնդման համար:

Հանդիպմանր Նորին Սրբությունր գոհունակությամբ անդրադարձավ սեպտեմբե­
րին կայանալիք Մոսկվայի նորակառույց առաջնորդանիստ հայկական եկեղեցու օծման 
արարողությանր, որր նշանակալի կարեւորություն պիտի ունենա մասնավորապես Ռու­
սաստանի հայ համայնքի համար:

Իր հերթին Ռուսաստանի Տրանսպորտի նախարար Մաքսիմ Սոկոլովր շնորհակա­
լություն հայտնեց համաքրիստոնեական նշանակություն ունեցող հայոց հոգեւոր կենտ­
րոնում ջերմ րնդունելության համար' ուրախությամբ արձանագրելով, որ երկու երկրների 
հարաբերություններր հատկանշվում են ոչ միայն սերտ գործակցային, այլեւ բարեկամա­
կան ոգով:

ԱՄ°ՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԲՆԴՈՒՆ°Ց 
ՀՀ-ՈՒՄ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ՆՈՐԱՆՇԱՆԱԿ Դ°ՍՊԱՆԻՆ

Հուլիսի 30-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Հայաստանի Հանրապետութ­
յունում Ռուսաստանի Դաշնության նորանշանակ արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Իվան 
Վոլինկինին:

Հանդիպմանր Վեհափառ Հայրապետր շնորհավորեց Ռուսաստանի դեսպանին 
նշանակման առիթով' իր աղոթքն ու բարեմաղթանքներր բերելով նրա առաքելության 
հաջող իրականացման եւ արդյունավորման համար:

Իր խոսքում Նորին Սրբությունր գոհունակությամբ անդրադարձավ երկու երկրնե­
րի միջեւ դարերի րնթացքում ձեւավորված ջերմ հարաբերություններին' ուրախությամբ 
արձանագրելով, որ երկու ժողովուրդների բարեկամության ամրապնդման գործում իր 
կարեւոր ներդրումն ունի նաեւ Հայոց Եկեղեցին:

Զրույցի րնթացքում երկուստեք կարեւորվեց տարբեր բնագավառներում հարաբե­
րությունների առավել սերտացումր, ապա անդրադարձ կատարվեց նաեւ Հայ Առաքելա­
կան եւ Ռուս Ուղղափառ եկեղեցիների եղբայրական հարաբերություններին եւ Ռուսաս­
տանի հայկական համայնքի հոգեւոր կյանքին:

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՏՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ



рцгпаьюиц^ць
Տ. ԲԱԳՐԱՏ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԳԱԼՍՏԱՆՅԱՆԻ 0ԱՐՈԶՐ' 

ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՏՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 
ՊԱՅԾԱՈԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԱՈԻԹՈՎ

(7 հուլիսի, 2013թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Դա' է իմ սիրելի Որդին, դրա՛՛ն լսեցէք» 
(Մարկ. Թ. 6 ):

Այսօր Պայծառակերպություն է' Այլակերպությունր մեր Տիրոջ Հիսուսի Քրիստոսի, 
եւ մեր մտքով, սրտով, հոգով եւ նաեւ զգայարաններով սավառնում ենք եւ բարձրանում 
Թաբոր լեռր, ուր մեր Տերր իր աշակերտների' Պետրոսի, Հակոբոսի եւ Հովհաննեսի հետ 
բարձրացավ Իր վերջին պատգամր փոխանցելու աշխարհին եւ Իր աստվածային ներ- 
կայությունր եւ հայտնությունր վերջնականապես հաստատելու մարդկանց մտքերի եւ 
սրտերի մեջ: Ավետարանիչր մեզ պատմում է, որ այդ լեռան բարձունքի վրա Հիսուս պայ- 
ծառակերպվեց, լուսավորվեց արեգակի պես եւ առավել մաքուր եւ լուսավոր, որ չէր կա­
րող համեմատվել որեւէ ստեղծված լույսի հետ: Եւ Նրան հովանավորում կամ վկայում 
էին Մովսեսր եւ Եղիան, Օրենքր եւ Մարգարեությունր, իրավունքր եւ պատասխանատ­
վությունդ Եւ աշակերտներր ապշած էին, չէին հասկանում, թե ինչ է այս իրողությունր: 
Երբ հայտնվեց լուսավոր ամպր եւ լսվեց ձայնր Հայրական. «Դա է իմ սիրեյի որդին, 
Դրա՛ն լսեցէք»:

Սա Աստվածհայտնության երկրորդ մեծագույն իրականությունն է: Այդպես էլ վաղ 
Եկեղեցին կոչել է Պայծառակերպությունր' որպես Աստվածհայտնության: Մի քանի 
իրականություններ, խորր խորհրդաբանություն' սիմվոլիզմ կա այս ամբողջ պատմութ­
յան մեջ: Տեսնում ենք ավետարանիչների նշումր ժամանակի մասին' «վեց օր հետո» 
(Մատթ. ԺԷ. 1), տեսնում ենք տարածությունր' լեռր, անծանոթ ամպր խորհրդավոր, 
տեսնում ենք լուսավորված եւ փառավորված Հիսուս, կարկամած աշակերտներ եւ հա­
տուկ րնտրված աշակերտներ, տեսնում ենք պատմության մեծագույն կերպարներ' Մով- 
սես եւ Եղիա, որոնք կրում էին օրենքր եւ մարգարեությունր: Այս բոլորր ամբողջ խոր­
հուրդն են կազմում եւ վկայությունր մեր Տիրոջ Աստվածհայտնության: Եւ այս խորհուր­
դի մեջ մի քանի խոհեր կան, որ ուզում եմ կիսել ձեզ հետ, սիրելի՜ ժողովուրդ:

Առաջինն այն բացարձակ հռչակումն է, որ կատարվեց լեռան վրա. «Դա՜ է իմ սիրելի 
Որդին, Դրա՜ն լսեցէք»: Սա մի բացարձակ հաստատում է' ոչ թե սոսկ մարդկանց կողմից
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հրաշքներ տեսած եւ կարկամած վկայության, այլ աստվածային ձայնով եւ վերջնական 
հաստատումով: Գիտենք, որ մեր Տիրոջ մկրտության ժամանակ, Աստվածհայտնութ- 
յունր տեղի ունենալով, նույն խոսքերր կրկնվեց մեր Տիրոջ մասին. «Դո՜ւ ես իմ սիրելի 
Որդին, որ ունես իմ ամբողջ բարեհաճությունր» (Մարկ. Ա. 11): Եւ այս անգամ Թաբոր 
լեռան վրա հաստատեց' ասելով, մարդկանց ուղղելով. «Դա՜ է իմ սիրելի Որդին», դա է 
ձեր փրկության ճանապարհր, Նա է, որ կարող է ձեզ առաջնորդել դեպի աստվածնմա- 
նության վերականգնումր: Տեսնում ենք, որ այս բացարձակ հաստատումր տեղի է ունե­
նում տարածության եւ ժամանակի մեջ: Ինձ եւ ձեզ համար մեր Տերր գնեց, նվաճեց այդ 
տարածությունր եւ ժամանակր' նոր տիեզերքի, նոր տիեզերաբանության, նոր մարդա­
բանության, նոր մարդու խորհուրդր հաստատելով:

Երկրորդ' այդ պատգամն ուղղված է նաեւ մեզ' որպես Աստծո պատկերր եւ նմա- 
նությունր: Մենք ստեղծված ենք Աստծո պատկերով եւ նմանությամբ, սակայն մեղքի 
պատճառով կորցրել ենք այդ նմանությունր: Այսօր մեր ամբողջ կյանքր, շարժր, ձգտում- 
ներր, հոգեւոր զգացումներր, գործերն ուղղված են միայն ու միայն, եւ այդպես պետք 
է լինի, մեր աստվածային նմանությունր վերականգնելուն: Եւ սա Թաբոր լեռան վրա 
երկրորդ արարչության սկիզբն էր, որ մեր Տերր հաստատեց: Ինչպես առաջին արար­
չության ժամանակ վեց օր հետո, մարդուն ստեղծելուց հետո Աստված հանգստացավ, 
այնպես եւ երկրորդ արարչության սկզբի ժամանակ վեց օր հետո, ինչպես ասում են ավե- 
տարանիչներր, մեր Տերր վերստեղծեց մարդուն Իր Աստվածհայտնությամբ եւ մեզ դրեց 
նոր իրականության, նոր ժամանակների եւ նոր կյանքի' աստվածանալու կյանքի մեջ: Եւ 
Ինքն իսկ իր բերանով ասում է. «Դուք աստվածներ եք, դուք Ամենաբարձրյալի զավակ­
ներն եք» (Յովհ. Դ. 34-35, Սաղմ. ՁԲ. 6): Եւ այս պատիվն ու արժանապատվությունր 
մարդկային աստվածնմանության, Աստված լինելու, Աստծու որդի լինելու տրված է մեզ 
սիրելի ժողովուրդ, չի տրված հրեշտակներին, չի տրված ուրիշ որեւէ մեկին, տրված է ինձ 
եւ ձեզ, յուրաքանչյուրիս, ամեն մեկիս, որ այստեղ ենք կամ այլուր: Ամեն մեկիս, որ հա­
վատում ենք, որ «Նա է Աստծու Որդին», Որին մենք լսելու ենք կոչված:

Եւ երրորդ' այսօր տոնն է ամենաբարձր, ամենախորր արտահայտության' Աստ- 
վածհայտնության: Սրան զուգրնթաց մեր կյանքի մեջ այս տոնր կոչվել եւ կոչվում է նաեւ 
Վարդավառ, Վարդիվոր, Վարդեվոր եւ զանազան այլ կերպերով: Սակայն երբեք այդ 
ժողովրդական սովորությունր չի կարող գրավել Աստվածհայտնության տեղր:

Այսօր լսում ենք տարատեսակ արտահայտություններ, եւ ես չեմ ուզում այս բեմից, 
այս Ս. Խորանից խոսել դրանց մասին: Բայց պարտավոր եմ այս տոնի մեծասքանչ 
խորհուրդի միջից հպանցիկ անդրադառնալ: Լսում ենք ձայներ, աղմուկներ, խոսքեր, 
արմատների վերադարձի կոչերով, հեթանոսության քարոզչություն: Դրանք բոլորր թե- 
րեւս մեր կենսագրության մաս են կազմում, մեր կենսագրության ժամանակահատվածն 
են, երբ մենք մանուկ էինք, երբ մենք, ինչպես առաքյալն է ասում. «Մանկան պես էինք 
մտածում, մանկան պես էինք խորհում, մանկան պես էինք տրամաբանում» (Ա. Կորնթ. 
ԺԳ. 11): Մենք մեծացանք, հասունացանք եւ որեւէ անհատ կամ հավաքականություն չի 
կարող հասունությունր, հասուն ժամանակր, գիտակցված ժամանակր փոխել իր ման­
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կության չգիտակցվածության հետ: Դա մեր կենսագրությունն է, բայց ոչ երբեք մեր կյան- 
քր: Մեր կյանքր գրված է Քրիստոսի կողմից: Մեր կյանքր պարտված աստվածներին 
հետեւելու կյանք չէ, մեր կյանքր զոհված, ոչնչացած երեւույթներին հետեւելու կյանք չէ: 
Մեր կյանքր հաղթանակի, սիրո Աստծուն հետեւելու կյանք է: Մեր կյանքր նրա կյանքին 
խառնված' մեծ Աստվածհայտնության մեջ մեզ դեպի աստվածայնացում առաջնորդելու 
կյանք է:

Մենք անցել ենք այդ ճանապարհր, ժողովո՛ւրդ: Անցել ենք ճանապարհր մանկանա­
լու, անցել ենք այդ ճանապարհր պարտվելու, անցել ենք այդ ճանապարհր ինքնաոչն- 
չացվելու: Մեզ համար այլեւս կա մեկ Քրիստոս, Որդին Աստծո' Նրան լսելու հետեւո- 
ղության, Ով հաղթանակի եւ սիրո Աստվածն է: Մեր այսօրվա ժամանակների մեջ, երբ 
համատարած արժեքների նվազում եւ հարաբերակցությունն է տիրում, երբ զանգվածա­
յին լրատվությունր, տեղեկատվության անսահմանափակությունր փորձում է մարդուն 
վերածել սոսկ ֆիզիկական գոյության, երբ մարդկային «իրավունքի կրոն» է ստեղծվում, 
երբ սկսում է մարդկային իրավունքր գերիշխել մարդկային պատասխանատվության 
վրա, այսօր մեր Եկեղեցու լույս խորաններից մեր կյանքի եւ հավատարմության, սրտերի 
եւ մտքերի խորաններից դարձյալ լսվում է եւ լսվելու է մեր սիրո եւ հաղթանակած Աստ­
ծո ձայնր. «Սա՜ է իմ սիրելի Որդին, սրա՜ն լսեցէք»: Դա մեր փրկության ճանապարհն է 
թե՜ որպես անհատ եւ թե՜ որպես հավաքականություն, ամբողջականություն, ժողովուրդ 
եւ ազգ: Եւ այսօր երանի՜ թե յուրաքանչյուրիս մտքերի մեջ այդ մաքրվող ջրերի հետ, որ 
ցողում ենք իրար վրա' որպես ժողովրդական սովորություն եւ ոչ երբեք կրոն, այդ ջրերի 
մաքրության միջից ինձ եւ ձեզ համար եւս լսվի Աստծո խոսքր. «Դո՜ւ ես իմ սիրելի որդին, 
որի հետ ես ամբողջ բարեհաճությունն ունեմ եւ ես լսեցի ու դարձա քո Աստվածր, Առաջ- 
նորդր, Հերոսր եւ Զորագլուխր»:

Շնորհավորում եմ ձեզ եւ մեզ բոլորիս այս մեծ Աստվածհայտնության եւ մեր հնա­
րավորության դեպի Աստված րնթանալու տոնի առիթով: Մաղթում, որ այս երկրորդ 
արարչության ժամանակաշրջանի մեջ մեր կյանքն իսկապես լինի սիրո, խաղաղության 
եւ հաղթանակած արժեքների կյանք: Թող Աստված միշտ հայտնի մեզ իր ճշմարտութ- 
յունր, արդարությունր, իր անկեղծ ու ազնիվ էությունր եւ մեզ մղի դեպի աստվածպաշ- 
տություն, մեր Ս. Եկեղեցու կյանքի միջից' որպես Աստծու Հայտնության բարձրագույն 
ներկայությունր այս երկրի վրա, այս հողի վրա այսօր, վաղր եւ հավիտյանս հավիտենից. 
ամեն:
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Տ. ՇԱՀԵ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆԻ 0ԱՐՈԶՐ' ԽՈՍՎԱԾ 
Ս. ԷՏՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(21 հուլիսի, 2013թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Ո՞չ գիտէք, զի մարմինք ձեր տաճար են Հոգւոյն»
(Ա. Կորնթ. Զ. 19):

Սիրելինե՜ր, քիչ առաջ ճաշու րնթերցվածի ժամանակ հնչեցված Պողոս առաքյալի 
հռետորական այս հարցր լի է տագնապով եւ անհանգստությամբ: Պողոս առաքյալի 
Կորնթացիներին ուղղված նամակն ամենատարբեր հարցեր է շոշափում: Եւ ինչպես, սի­
րելի՜ ժողովուրդ, դուք տեսաք ճաշու րնթերցվածից, այդ հարցերն ամենատարբեր բնույ­
թի էին' ամուսնության, սեռականության, ուտելիքի, հասարակության մեջ մարդու տեղի 
ու դերի եւ այլն: Ահա այս բոլոր հարցերր քննարկելով' Պողոս առաքյալր փորձում է սահ­
մանել այն հիմնական չափանիշներր, տալ այն սահմանումներր, որոնցով քրիստոնյան 
այն ժամանակ' քրիստոնեության տարածման Ա. դարում, պետք է ապրեր Հռոմեական 
կայսրության մեջ եւ փորձեր փոխել այդ հասարակության մեջ տարածված սանձարձակ 
բարքերր:

Այս ամենից հետո ահա Պողոս առաքյալր հնչեցնում է իր հարցր. «Չգիտե՞ք, թե ձեր 
մարմիններր տաճար են Սուրբ Հոգու, որ ձեր մեջ է, եւ որն ստացել եք Աստծուց... Փառա­
վորեցե՜ք Աստծուն ձեր մարմինների մեջ» (Ա. Կորնթ. Զ. 19-20):

Նախքան այս առաքելական պատգամի իմաստին մեր տկար մտքով անդրադառ- 
նալր, փորձենք հասկանալ, թե ինչ էր ուզում ասել Պողոս առաքյալն իր բավական երկար 
նամակի այս փոքր հատվածով:

Այն ժամանակվա հասարակության, հրեական եւ հեթանոսական մտածողության 
մեջ տաճարր շատ կարեւոր վայր էր: Տաճարն էր սահմանում ժողովրդի բարոյականութ­
յան սահմաններր, տաճարի մեջ էր ժողովուրդն ստանում հեթանոս աստվածների պատ- 
գամր, եւ շատ հաճախ հենց տաճարի մեջ էին կատարվում այն բոլոր անբարո քայլերր, 
դրսեւորումներր, որոնք այդքան խստորեն քննադատում է Պողոս առաքյալր: Եւ ահա 
Կորնթոս քաղաքում հեթանոսական չաստվածուհուն' Աֆրոդիտեին ձոնված այդպիսի 
մի նշանավոր տաճար կար, որին հենց Պողոս առաքյալր հակադրում է քրիստոնյայի 
ներսում եղած հոգեւոր տաճարին: Եւ այսքանից հետո ասում է առաքյալր. «Երբ դուք 
րնդունել եք Սուրբ Հոգին, երբ ձեր ներսում կա հոգեւոր տաճար, մի՞թե դուք չեք գիտակ­
ցում, որ ձեր մարմիններն այդ տաճարի բնակավայր են»: Բնականաբար, Պողոս առաք­
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յալի այս խոսքերր չեն կորցնում իրենց արժեքր, որովհետեւ մենք միշտ եւ ամեն կիրակի 
խորհրդածում ենք այդ խոսքերի, նրա նամակների, արտահայտած մտքերի ու պատ­
գամների շուրջ:

Սրբազան պատմությունր' Աստվածաշնչի ժամանակագրությունր մեզ տաճարի 
երեք օրինակ է տալիս' հինկտակարանյան տաճարր, որ կառուցվեց Դավթի որդու' Սո­
ղոմոնի կողմից, Հիսուս Քրիստոս Ինքն իբրեւ Տաճար, ինչպես Նա վկայեց Հովհաննու եւ 
Մատթեոսի ավետարաններում եւ, վերջապես, քրիստոնյան ինքր որպես տաճար, ինչ­
պես քիչ առաջ լսեցինք Պողոս առաքյալի նամակում: Այս երեք խորհուրդների մեջ մեզ 
համար բացահայտվում է փրկագործության այն մեծ խորհուրդր, այն շնորհր, որ Տերր 
տալիս է մեզ, եւ որի համար Պողոս առաքյալն ասում է. «Մեծ գնով գնվեցիք եւ դուք ձեր 
տերր չեք, այլ դուք պատկանում եք Աստծուն»: Նրանք ձեզանից, ովքեր հաճախ թերթում 
են Հին Կտակարանր գիտեն, որ հեթանոսական միջավայրում Սողոմոնի կառուցած տա­
ճարր միակ կենդանի Աստծո հավատի վկայությունն էր, բայց այն քանդվեց եւ երբ դրա 
փոխարեն կառուցվեց երկրորդ տաճարր, որ կանգուն էր նաեւ Հիսուսի ժամանակ, Աստ­
ծո Որդին այդ տաճարի մասին ասաց. «Աստծու տաճարր կարող եմ քանդել եւ երեք օրում 
շինել» (Մատթ. ԻԶ. 61)' ակնարկելով իր մարմինր, որովհետեւ Նա թաղվելու էր եւ երեք 
օր հետո հարություն էր առնելու: Այս մեծագույն բացատրությունր, խորհուրդր, որ տվեց 
Քրիստոս Իր աշակերտներին, հետագայում դարձավ Եկեղեցու մեծագույն կրոնական ու 
դավանական կետերից մեկր: Քիչ առաջ «Հաւատամքի» ժամանակ ամենքս գրեթե նույն 
իմաստով կրկնեցինք այդ բառերր. «Գալոց է նովին մարմնովն' ի դատել զկենդանիս եւ 
զմեռեալս»: Այն մարմինր, որ Քրիստոս ստացավ Ս. Աստվածածնից եւ որով հարութ­
յուն առավ, այդ նույն մարմնով, մարդկային դեմքով եւ անձնավորությամբ է աշխարհի 
վերջում դատելու հավատացյալներին եւ անհավատներին: Եւ, ի վերջո, Հարությունից 
եւ Հոգեգալստից հետո, երբ առաքյալներն ստացան Ս. Հոգու շնորհր, նրանց հետ նաեւ 
ամեն քրիստոնյա ստացավ Ս. Հոգու տաճար լինելու պարգեւր եւ շնորհր: Մեծագույն 
խորհուրդ, որ Տերր շնորհեց քրիստոնյաներիս եւ որով պսակվեց քրիստոնեական փրկա­
գործության ամբողջ րնթացքր: Այս մեծ խորհուրդի առաջ ամենքս, բնականաբար, գլուխ 
ենք խոնարհում, որովհետեւ այդ խորհուրդի' Ս. Հոգու տաճար կամ բնակարան լինելու 
հիմնական առաքելությամբ է, որ մենք հավաքվում ենք Ս. Հաղորդության խորհուրդի 
շուրջ, երբեմն մեր անձնական աղոթքի, մտածումի մեջ փորձում ենք միանալ Աստծուն:

Քույրե՜ր եւ եղբայրնե՜ր, ես հիմա էլ համարձակվում եմ Պողոս առաքյալի հետեւո- 
ղությամբ ինքներս մեզ հարց տալու. «Չգիտե՞նք, մի՞թե, որ մենք Ս. Հոգու տաճար ենք, եւ 
որ կոչված ենք մեր մեջ Աստծուն փառաբանելու: Չգիտե՞նք, մի՞թե, որ մեր առաքելութ­
յունն է այս երկրի վրա Տիրոջ կենդանի մարմնի մաս կազմելր եւ այդպիսով փրկվելր»:

Այսօր հատկապես մեր հասարակության մեջ, սիրելինե՜ր, այս մտածումր մեծապես 
պակասում է: Շատ մարդկանց համար ներքին, հոգեւոր պաշտամունքր եւ փորձառութ- 
յունր պարզապես կենցաղային, սովորական երեւույթ է դարձել, եւ շատ հաճախ մար­
դիկ չեն էլ անդրադառնում, որ դրանով կորցնում են Եկեղեցու հետ, Եկեղեցու անդամ
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դառնալու մեծագույն եւ կարեւորագույն սկզբունքր: Եւ շատ շատերի մոտ այն պարզա­
պես կա՛մ բացակայում է, կա՛մ րնդհանրապես անդրադարձ չկա այդ ներքին, հոգեւոր 
պաշտամունքին: Դժբախտաբար ոչ միայն Հայաստանում, ոչ միայն հայ հասարակութ­
յան մեջ, այլեւ ամբողջ աշխարհում հոգեւոր-բարոյական այս արժեքների հետրնթացը 
պայմանավորում է նաեւ շատ ու շատ աստվածաշնչյան պատգամների ոչ ճիշտ եւ սխալ 
մեկնաբանումր: Երանի՜ թե այսօր մեր հասարակության մեջ Տիրոջ տաճար լինելու մղու- 
մր, ձգտումր մեկրնդմիշտ մխված լիներ մեր հասարակությ ան մտքի մեջ: Գիտե՞ք, որ 
կսկսեին ավելի մաքուր օդ շնչել, մարդիկ կսկսեին իրենք իրենց զգալ Աստծո տաճար եւ 
անդրադառնալ, որ ամեն մի մեղք, ամեն մի վատ, չար արարք «տրտմեցնելու է Ս. Հո­
գուն», ինչպես ասում է Պողոս առաքյալր: Գիտե՞ք, որ մարդիկ այլեւս կդադարեին թշնա­
մանքով եւ կասկածանքով նայելու իրենց նմանին' մարդուն, որ նաեւ իր նման Ս. Հոգու 
տաճարի կրողն է:

Այսօր մեր հասարակության մեջ Եկեղեցու անդամ եւ հավատացյալ լինելր շատ հա­
րաբերական երեւույթ է դարձել: Շատ հաճախ մարդիկ մտածում են, որ Եկեղեցու անդա- 
մր պարզապես մեկն է, ով մտահոգվում է Եկեղեցու կարիքներով: Մի մասն էլ մեկնաբա­
նում է, որ մտահոգված է Եկեղեցու կյանքում տիրող անհարթություններով, ոչ պատշաճ 
դրսեւորումներով, եւ նետվում է Եկեղեցին փրկելու այդ ոչ պատշաճ դրսեւորումներից:

Սիրելի՜ հավատացյալ, ամենքս գիտենք, որ փրկությունր, ինչպես Եկեղեցու հայ­
րերն են քարոզում, սկսվում է նախ եւ առաջ ինքդ քեզանից: Եթե դու չես կարողանում 
ինքդ քեզ փրկել, ինքդ քո ներքին անհարթություններր, ներքին չարությունր եւ կուտակ­
ված մեղքր մարդկանց հետ հարաբերությունների արդյունքում պարպել, երբեք չես կա­
րող փրկել նույնիսկ մեկ հոգու, ուր մնաց թե ողջ Եկեղեցին:

Մի հետաքրքիր միջնադարյան առակ կա, երբ աշխարհր փլվում է եւ ամեն ոք 
փախչում է ապաստան գտնելու, եւ ահա արտույտն իր տկար, վտիտ ոտքերր վերեւ է 
պարզում, եւ ամենքն սկսում են ծիծաղել. «Ի՞նչ ես անում, ո՜վ հիմար, որովհետեւ երկիքն 
ահա փուլ է գալու»: Եւ իմաստուն թռչունի պատասխանն է. « Ես իմ բաժին երկինքն եմ 
փորձելու պահել իմ ոտքերով»:

Մենք ամենքս այսօր Եկեղեցում հավաքված շնորհ ունենք, հնարավորություն ու­
նենք կենդանի վեմեր, Աստծո կենդանի Եկեղեցու անդամներ լինելու: Ամեն բան կանցնի 
այս կյանքում, կանցնեն իրենց ճոխությամբ «բելիարյան տաճարներր», ինչպես ասում 
է Պողոս առաքյալր, կանցնեն իրենց պերճությամբ եւ հռետորությամբ պարծեցող բոլոր 
ճարտասաններր, կանցնեն իրենց իշխանությամբ հոխորտացողներր, միգուցե աստղերն 
ու արեգակր մի օր մաշվեն եւ տիեզերքում այլեւս չլինեն, բայց կա եւ կմնա Աստծո կեն­
դանի Եկեղեցին, որ ինչպես առաքյալն է ասում. «...է սիւն եւ հաստատութիւն ճշմար­
տութեան» (Ա. Տիմ. Գ. 14): Ձեզանից շատերր սովորություն եւ բարեպաշտական իղձ, 
ցանկություն ունեն երբեմն-երբեմն հինավուրց եկեղեցիներ այցելելու, նրանց սրբազան 
պատերի տակ երբեմն աղոթքներ մրմնջալու: Իմ խորհուրդն է ձեզ' փորձե՜ք մի օր այդ 
պատերի քարերի մեջ տեսնելու Հովհաննու Ավետարանի այն նշանավոր տեսիլքր, երբ
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Նոր Երուսաղեմի պատերր ոչ թե քարերով, նյութով էին կառուցված, այլ առաքյալներով 
եւ մարգարեներով' հավատացյալ ու լուսավորված մարդկանցով: Ահա, տեսե՜ք, այդ պա­
տերր ձեր ներքին մարդուն, ձեր հոգեւոր մարդուն ի՞նչ պատգամ կտան: Արդյոք ձեզ չե՞ն 
փոխանցի այն լույսր, որ մեր Եկեղեցու հայրերր, մեր Եկեղեցու ուսուցիչներն ու առաջ- 
նորդր թողել են այդ պատերի քարերի մեջ: Տեսե՜ք, ձեր սրտին չի՞ խոսի այդ սրբազան 
տաճարր հետեւյալ աղոթքով. «Տո՜ւր մեզ, Տե՜ր, շնորհն ու պարգեւր, քո մարմնի լուսավոր 
անդամր դառնալու, տա՜ր մեզ, Տե՜ր, Քո մարմնի տաճարի հեռավոր անկյուններր, բա՜ց 
մեզ, Տե՜ր, մեր մարմնի բոլոր դռներր եւ տո՜ւր մեզ, Տե՜ր, խորան եւ աղոթատեղի քո Ս. Հո­
գին րնդունելու»:

Սիրելի՜ քույրեր եւ եղբայրներ, ինչպես արդեն ասացի' մենք կենդանի տաճար ենք: 
Մեր ներսում է, որ պիտի փորձենք նախ նորոգել եւ վերականգնել այն խարխլված, կորս­
ված հարաբերությունր, որ ունենք Աստծո հետ: Եւ ուրեմն' թող մեր ներսում մեր աղոթքր 
դառնա խորան, մեր սերր' գմբեթ, մեր եույսր' սյուն, մեր հավատքր' հիմք, իսկ մեր սիր- 
տր' խորան, որպեսզի կարողանանք րնդունել Ս. Հոգին եւ փառաբանել Աստծուն այժմ 
եւ միշտ եւ հավիտյանս հավիտենից. ամեն:
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Տ. ՎԱՐԴԱՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՆԱՎԱՍԱՐԴՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷԶՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(28 հուլիսի, 2013թ.)

Յաեուե Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյե Սրբոյ. ամէն:
«Որ զինչ ասիցէ ձեզ' արասջիք»:

Սիրելի' հավատացյալ քույրեր եւ եղբայրներ, Սրբազան մեր Եկեղեցին այսօր 
հոգեւոր մտածումի համար առաջարկել է մեր Տիրոջ' Հիսուս Քրիստոսի երկրավոր 
կյանքի ամենակարեւոր առաքելության' աստվածային հայտնությունների եւ առա­
ջին հրաշքի պատմությունր: Հովհաննես ավետարանիչր պատմում է, թե ինչպես 
Գալիլիայի Կանա քաղաքում հարսանիք կար եւ Հիսուս իր աշակերտների նաեւ 
մոր' Սուրբ Մարիամի հետ ներկա էր գտնվել այդ հարսանեկան խրախճանքին, եւ 
կարեւոր մի պահի հանկարծ գինին վերջանում է. Աստվածամոր միջնորդությամբ եւ 
թելադրությամբ Հիսուս առաջին հրաշքն է գործում' Գալիլիայի Կանա քաղաքում, 
այս հարսանիքի ժամանակ 6 թակույքներր ջրով լցնելով եւ դրանք գինու վերածե­
լով: Ամուսնական հարաբերությունների, րնտանեկան խորհրդի եւ զույգերի փոխ­
հարաբերության մասին ավետարանիչներր մեզ հայտնում են, թե ինչպես տարբեր 
հատվածներում մեր Տեր Հիսուս Քրիստոս խոսում, պարզաբանում է րնտանիքի 
խորհուրդր եւ այս դրվագում անձամբ մասնակցում է հարսանեկան խրախճանքին եւ 
այդ խրախճանքի մեջ իր աստվածային հայտնությամբ հրաշագործում' ջուրր գինու 
փոխելով: Եդեմական պարտեզի մեջ մեր Տերր հաստատեց րնտանիքի սրբազան 
խորհուրդր' աստվածային լեցուն ներկայությամբ հարստացած երջանիկ րնտանիք 
ստեղծելով, որր, սակայն, մեղքի եւ չարիքի առկայությամբ եւ հետեւանքով զրկվեց 
հավիտենական երջանկությունից եւ ուրախությունից, ունեցավ միայն ժամանակա­
վոր եւ անցողիկ: Մեր օրերում, սիրելինե՛՜ր, րնտանիքի առջեւ ամուսինների փոխ­
հարաբերության մեջ բազում կեղծիքներ են մտել, որոնք քանդում են րնտանեկան 
առողջ եւ հոգեւոր բարոյական արժեքներով օժտված անկեղծ սիրո փոխհարաբե­
րությունդ Ընտանիքր մեծ մարտահրավերի առջեւ է այսօր, քանզի նյութական այս 
հեւքի աշխարհում սիրո սխալ րնկալում կա, քանզի այդ րնտանիքի մեջ անհատներր 
անձնական մարդկային իրավունքներ կոչվող երեւույթների եւ ես-ի անձնասիրութ­
յան հետեւանքով իրական սիրո զգացումն են կորցնում: Ընտանիքր Աստվածային 
մի հաստատություն է, որտեղ կիսվում են թե' դժվարությունր, թե' փորձությունր, թե' 
նեղությունր, թե'տխրությունր, թե'ուրախությունր եւ թե՜սերր: Ընտանիքր եկեղեցա­
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կան մեր հայրերր կոչել են նաեւ փոքրիկ եկեղեցի, որտեղ Աստված Իր սերն է թա­
փում, որտեղ Աստված Իր կամքի համաձայն եթե թագավորում է' արարչագործում 
է այդ րնտանիքում եւ այդ սերր կիսում եւ պտղաբերում: Հին Ուխտում, սիրելինե՛՜ր, 
հին ժամանակներում, րնտանեկան հարաբերություններր, րնտանիք հասկացությու- 
նր, սերն րնդհանրապես թյուր րնկալում ուներ, սխալ էր րնկալված: Միայն ֆիզիկա­
պես եւ նյութապես էր րնկալված, սակայն Նոր Ուխտով մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի 
հայտնությամբ, ճշմարիտ վարդապետությամբ, նաեւ Կանայի հրաշքով Տեր Հիսուս 
հին թակույքների մեջ նոր գինին է լցնում եւ Իր արյամբ նորոգված Իր սերն է թափում 
եւ րնտանիքի սրբազան խորհուրդր սիրո հոգեւոր եւ բարոյական արժեքների վրա 
հաստատում: Մտքի, սրտի եւ հոգու անկեղծ այս սիրո, որ պատրաստ է դիմացի- 
նի համար զոհվելու, դիմացինի համար զրկանքներ կրելու, որ պատրաստ է մինչեւ 
իսկ իր կյանքր հավատարմորեն զոհաբերելու եւ տեր ու հնազանդ լինելու մինչեւ ի 
մահ: Ուստի, այսօրվա այս ավետարանական դրվագում, սիրելինե՛՜ր, Աստվածամոր 
միջնորդությունր եւ թելադրությունր առանցքային եւ շատ կարեւոր է, որ անդրա­
դառնանք մերօրյա րնտանիքում հանկարծ չլինի որ ապրենք, շարունակենք ապրել 
հին ավանդույթներով եւ Հին Ուխտի սկզբունքներով, այլ իբրեւ քրիստոնյաներ նո­
րոգված մտքով, նորացած սրտով եւ Աստուծով հարստացած հոգով մեր րնտանիքր 
դարձնենք Աստծո ներկայության, Նրա խոսքի եւ կամքի թագավորության մի միջա­
վայր, քանզի մեղքր եթե մուտք գործի եւ հայտնվի մեր րնտանիքների հարկի տակ, 
այնտեղից Աստված կարող է բացակայել. եւ եկեք այսօր աղոթենք միասին մեր բո­
լոր այն րնտանիքների համար, որոնք կանգնած են այն սխալ եւ մեղսալի մտածու­
մի առջեւ, թե նյութականի, անձնականի, ես-ի պատճառով եկեք բաժանումի ճանա­
պարհով գնանք: Եկեք աղոթենք այն րնտանիքների համար, որոնք այսօր կանգ­
նած են թյուր, սխալ եւ մեղսալի այն գիտակցության առջեւ, որոնք պատրաստ են 
իրենց կենդանի զավակի արյունր հեղել դեռեւս չծնված վիճակով: Եկեք աղոթենք, 
որպեսզի մեր Տերր հրաշագործի հայկական մեր օջախներում' վերածելով դրանք 
տաքուկ այն միջավայրի, որտեղ կարող են երջանկանալ, եւ երջանկացնել միմյանց 
եւ այդ սիրո բաժանումի, փթթումի, ծաղկումի եւ տարածումի հետեւանքով նաեւ ողջ 
տիեզերքր կտարածվի սիրո իրական զգացումի, հոգեւոր, բարոյական արժեքների 
ապրումի մեջ:

Այսօր, սիրելինե՛՜ր, նաեւ լրանում է առաքելական մեր Սրբազան Եկեղեցու 
նվիրյալ զավակ եւ հավատարիմ հայորդի տիար Մելիք Մելիքյանի քառասնօրյա 
մահվան հիշատակր' օրինակելի մի անձնավորություն, որ Նորին Սրբության կող­
քին իր նվիրյալ ծառայությամբ դեռեւս Արարատյան հայրապետական թեմի առաջ­
նորդական փոխանորդության տարիներից մեր Սրբազան Եկեղեցուն իր նվիրյալ, 
անշահախնդիր եւ անսակարկ ծառայությունն է բերել' այն շարունակելով նաեւ 
Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում: Մի հայորդի, որ Աստծո հավատքի ներշնչումով իր
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զավակի ձեռքր բռնած առաջնորդել է Եկեղեցի, «Մանկունք» երգչախումբ, այնու­
հետեւ, արդեն հասուն տարիքում նաեւ Սեւանի Վազգենյան հոգեւոր դպրանոց եւ 
քաջությունն է ունեցել իր զավակին րնծայաբերելու Աստուծո Սրբազան Եկեղեցու 
խորանի ծառայության: Եկեք ուրեմն աղոթենք նաեւ տիար Մելիք Մելիքյանի հոգու 
խաղաղության եւ հանգստության համար, աղոթենք որ նրա հոգին այսօր համբարձ­
վելով հանգրվանի արդարոց բնակարանում' Տիրոջ տեսության եւ հավիտենական 
հարկերի մեջ: Թո՜ղ Տերր անսասան պահի հավատքի եւ քրիստոնեական արժեքնե­
րի ամուր գիտակցությունր մեր րնտանիքի հայրերի եւ մայրերի գիտակցութան մեջ' 
զորացնելով նրանց բարոյական արժեքների կատարման մեջ եւ նրանց րնտանեկան 
միջավայրր վերածելով եդեմական դրախտի մի րնտանիքի: Տիրոջ շնորհր, սերր եւ 
խաղաղությունր թող մեզ հետ լինի եւ նորոգի մեր գիտակցության մեջ անելու եւ կա­
տարելու այն, ինչ որ Աստված ուզում եւ կամենում է:
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փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՐ ԷԿՈՒՄԵՆԻԶՄԻ 
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Արդի մարտահրավերների համատեքստու մ ավանդական եկեղեցիների էկումենիկ 
հարաբերությունների ծավալումր ենթադրում է համապատասխան հայեցակարգային 
րմբռնումների համակարգում եւ մեկնաբանություն: Այդ տեսանկյունից արդիական մեծ 
արժեք են ներկայացնում Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի աստվածաբանական րմբռնումնե-

րր:
Իր աստվածաբանական տեսլականին համահունչ' Ամենայն Հայոց Հայրապե­

տր վերահաստատում է էկումենիզմի վերաբերյալ Հայ Եկեղեցու դիրքորոշումր' որպես 
հոգեւոր իրողություն եւ քրիստոնեական համագործակցության այնպիսի գործնական 
դրսեւորում, որի առանցքր համարվում է եկեղեցու ծառայական միությունը: «Հայ 
Եկեղեցին միշտ ցանկացել ու ձգտել է եղբայրական հարաբերություններ պահպանել բո­
լոր Եկեղեցիների հետ: Այսօր Մենք կրկնում ենք Եկեղեցու հայրերից Օգոստինոս Երա- 
նեյու խոսքր, որր ԺԱ. դարում իբրեւ Հայ Եկեղեցու դիրքորոշում հաստատել է Հայոց 
Կաթողիկոս Ս. Ներսես Շնորհալին' արտահայտելով էկումենիզմի ոգու նկատմամբ ու­
նեցած մեր ավանդական մոտեցումր, եւ որով շարունակում է առաջնորդվել Հայ Եկե­
ղեցին. «Միութիւն ի կարեւորս, ազատութիւն յերկբայականս, սէր յամենայնի»1: Նա 
միաժամանակ հավաստում է, որ էկումենիկ եւ միջեկեղեցական հարաբերությունների 
ոգին Հայ եկեղեցու անփոփոխ ուղեկիցն է եղել դարեր շարունակ, ինչր հավաստվում է 
անուրանալի այն իրողությամբ, որ «Հայ Եկեղեցին ինքնուրույն պատմական զարգաց- 
մամբ հանդերձ երբեք չի կղզիացել, այլ միշտ առաջնորդվելով «միութիւն ի կարեւորս, 
ազատութիւն ի երկբայականս եւ սէր յամենայնի» գաղափարականով, իրեն համարել է 
Քրիստոսի Տիեզերական Եկեղեցու մեկ փոքրիկ, սակայն կարեւոր մասնիկր»2: Իսկ դրա­
նից հետեւում է, որ Հայոց հոգեւոր առաջնորդր «էկումենիկ միության» եւ «միջեկեղեցա­
կան գործակցության» ծավալման հիմք է համարում նաեւ դավանանքի ու եկեղեցական 
ավանդության անսասանության րմբռնումր:

1 «Էջմիածին», 2004, Զ., էջ 6:
2 «Էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 8:
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Անդրադառնալով վերջինիս պարզաբանմանր' Վեհափառր մատնանշում է, որ 
ամեն մի եկեղեցու ներքին կյանքն աչքի է րնկնում դավանական, ծիսական եւ հոգեւոր 
կյանքր բնութագրող տարբերություններով, սակայն վստահ է նաեւ, որ այդ ամենր մատ­
նանշում է միայն «Եկեղեցի» երեւույթի դրսեւորման բազմազանությունր: Ինչ վերաբե­
րում է ներքին' էական առանձնահատկությանր, ապա այդ համատեքստում «քանակա­
կան առանձնահատկություններր» դառնում են միանգամայն հարաբերական, եւ բնու­
թագրական ու հիմնարար նշանակություն է ստանում այդ բազմազանության էությունր 
բնութագրող այն «անփոփոխն ու հաստատունր», որն իրենով պայմանավորում է «Եկե­
ղեցի» երեւույթի յուրաքանչյուր դրսեւորման բովանդակությունդ Ահա թե ինչու Գարե­
գին Բ. Կաթողիկոսր, «էկումենիկ միության» եւ «միջեկեղեցական գործակցության» հիմք 
եւ ելակետ համարելով Քրիստոսին, պնդում է, որ վերր նշված բոլոր տարբերություննե­
րով հանդերձ «մենք մեկ ենք, նույն ենք, կապված ու շաղախված ենք միմյ անց 
հետ Քրիստոսով: Ընդհանուրր մեր մեջ նորածին Մանուկն է, Հիսուս Քրիստոսն է, մեր 
Փրկիչր, որի առջեւ բոլորս, իբրեւ Եկեղեցու ներկայացուցիչներ, ունենք մեկ պատասխա­
նատվություն»3:

Ի հակադրություն էկումենիզմի մոդեռնիստական եւ հետմոդեռնիստական ծայրա­
հեղ ու միակողմանի րմբռնումների եւ ի տարբերություն պահպանողական «մասնավոր» 
մոտեցումների' Գարեգին Բ. Հայրապետի հայեցակարգում մերժվում է էկումենիզմր որ­
պես «գլոբալ եկեղեցի» որակելու թյուր մեկնաբանությունդ Այդ կապակցությամբ նա հա­
վաստում է, որ ավանդական բոլոր եկեղեցիներն էլ էկումենիզմի նկատմամբ զգուշավոր 
վերաբերմունք ունեն, քանի որ արմատապես մերժել եւ մերժում են սեփական հավատ- 
քային ամբողջականությանր եւ սրբագործված ավանդությանր հակադրվող ծայրահեղ 
ազատական ցանկացած րմբռնում: Մերժելով էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հարա­
բերությունների ծայրահեղ այդ րմբռնումր" Վեհափառն առաջադրում է այն մոտեցումր, 
համաձայն որի էկումենիզմը բնութագրվում է որպես «ինքնությամբ եւ եզա­
կիությամբ» օժտված եկեղեցիների «երկխոսություն»: «Հայ Եկեղեցու նշանավոր 
Հայրապետներից Մկրտիչ Ա. Խրիմյանր Քրիստոսի Մեկ եւ Տիեզերական Եկեղեցին 
պատկերավոր կերպով համեմատել է ծաղկեփնջի հետ, - հիմնավորելով էկումենիզմի 
աստվածաբանական իր րմբռնումր' գրում է վերլուծաբանր, - ուր ամեն մի ծաղիկ ունի 
իր ուրույն գույնր, իր ուրույն երանգր եւ իր ուրույն բույրր' Քրիստոսի սիրո կապով մեկ­
տեղված»4: Եւ քննարկվող համատեքստում Եկեղեցու մեկության եւ բազմազանության 
այս րնդհանրացնող ու ավարտուն բանաձեւման դիրքերից անդրադառնալով «Ես»-ի ու 
«Մենք»-ի հավասարակշռված ու հիմնավորված փոխհարաբերության մեկնաբանութ­
յան^ հավելում է նաեւ, որ էկումենիկ եւ միջեկեղեցական հարաբերությունների ծավալ­
ման «... այս առաքելության մեջ մենք նույնպես ունենք մեր կարեւոր մասն ու բաժինր, 
մեր ներդրումր'որպես քրիստոնեական Եկեղեցի, որպես սպասավորներ Քրիստոսի»5:

3 «էջմիածին», 2000, Ա., էջ 57:
4 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), Ս. 

էջմիածին, 2010, էջ 433:
5 «էջմիածին», 2000, Ա., էջ 57:



20 Ա. Գ. ՔԱԼԱՇՑԱՆ 2013 է

էկումենիկ հարաբերությունների եւ միջեկեղեցական համագործակցության ոլոր­
տում մեծապես կարեւորելով ինքնության եւ այլության փոխհարաբերության դերր' 
Գարեգին Բ. Վեհափառր աստվածաբանական այդ րմբռնման դիրքերից անդրադառ­
նում է նաեւ էկումենիզմի դերի գնահատմանր: Հիմնահարցի վերլուծությունր Հայոց Հայ­
րապետին բերում է այն հետեւության, որ էկումենիզմի ճշմարիտ ոգու արտահայտութ­
յուններից եւ հիմնարար տարրերից մեկր «Եկեղեցու հավաքական ուժր, բարոյական 
հսկայական հեղինակությունր եւ ցանկացած խոչրնդոտ հաղթահարելու նրա ներունա­
կությունն» է, ինչր Վեհափառի համոզմամբ' նոր ու խոստումնալից հեռանկար է բացում 
եկեղեցիների առջեւ «որպեսզի մենք' իբրեւ Եկեղեցիներ, մեր ընդհանրությունների 
շեշտադրման ճանապարհով ընդառաջ ելնենք ժամանակի մարտահրավերնե­
րին»6: Ուշադրության կենտրոնում պահելով էկումենիկ հիմնախնդիրների հավասա­
րակշռված մեկնաբանությունր' հետեւողական մոտեցմամբ վերլուծաբանր հիմնավորում 
է աստվածաբանական այն տեսակետր, որ եկեղեցիների միությունը արմատապես 
հակադիր է եկեղեցիների միաձեւության անհեթեթ րմբռնմանն այն պարզ պատ­
ճառով, որ քրիստոնեական ընդհանրական հավատքի նրբերանզային տարբե­
րությունները կայացած իրողություն են: Այդ դիրքերից էլ նա հռչակում է էկումենիզ- 
մր բնութագրող կարեւորագույն այն հիմնադրույթր, որ «Սիրո եւ փոխզործակցութ- 
յան պատրաստակամությունն է էկումենիզմի ճշմարիտ ոգին, որով զորանում 
է Քրիստոսի °կեղեցու հավաքական ուժը եւ բարոյական հեղինակությունը, 
որով ավելի զորավոր ու պտղաբեր պիտի լինի նաեւ քրիստոնեական °կեղե- 
ցիների մեկ առաքելությունը: Մենք հավատում ենք, որ քրիստոնեական Եկեղեցինե­
րի սերտացող հարաբերություններր նոր հեռանկար ու հնարավորություններ են բացելու 
միասնաբար գործելու' հանուն ամենուր խաղաղության հաստատման, հանուն ավելի մի 
լավ աշխարհի կառուցման»7: Միաժամանակ էկումենիկ եւ միջեկեղեցական երկխոսութ- 
յուններր կարեւորելով նաեւ այն տեսանկյունից, որ « Ք ույր եկեղեցիների համագոր­
ծակցությունը մեր ժամանակների հրամայականն է»8, Գարեգին Բ. Վեհափառր 
պարզաբանում է նաեւ, որ այդ համագործակցությունր խորքում ունի քրիստոնեական 
գործակցության գաղափարր, որի պատճառով ամեն մի էկումենիկ եւ միջեկեղեցա­
կան հարաբերություն ամենից առաջ «նշանակում է փոխադարձ սեր, վստահություն եւ 
եղբայրական համագործակցություն»9:

6 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 431(րնդգծումր' Ս. Ք.): 
Մեկ այլ առիթով Վեհափառր հավաստում է նաեւ. «Մենք հավատում ենք քույր մեր Եկեղեցիներր միմյանց 
կապող եղբայրական սիրո զորությանր, եւ այսօր եկել ենք միասնաբար աղոթելու, որ արարչագործ, 
երկնապարգեւ սերր րնդգրկի մեր հավատքի ժայռի վրա հիմնված բոլոր Եկեղեցիներր եւ շաղախր դառնա 
նրանց միության: Մենք հավատում ենք, որ Ձեր Եկեղեցու հիմնադիր Ավետարանիչ Սուրբր եւ մեր Եկեղեցու 
հիմնադիր Սրբազան երկու Առաքյալներր բարեխոս են առ Աստված, որ Տերր պահպանի եւ անսայթաք պահի 
քրիստոնեական բոլոր Եկեղեցիներն իրենց առաքելականության մեջ: Աղոթում ենք նաեւ, որ Ավետարանի 
լույսր շարունակի տարածվել աշխարհում, եւ իրականանա Սուրբ Մարկոսի արձանագրած Քրիստոսի խոսքր. 
«Բայց նախ պարտ է Աւետարանս քարոզել», «էջմիածին», 2000, ժ ., էջ 6:

7 «էջմիածին», 2004, Զ., էջ 9 (րնդգծումր' Ա. 0 .)  :
8 «էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 6 (րնդգծումր' Ա. 0 .)  :
9 «էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 6: Այս տեսանկյունից էկումենիկ սիրո ու հարգանքի խոսուն վկայության է
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Վեհափառ Հայրապետի համար «լինել մեկ եկեղեցի» նշանակում է «Քրիստոսի 
սիրո մեջ լինել համախումբ եւ համախորհուրդ»' «որպես անդամներ Քրիստոսի մեկ եւ 
նույն մարմնի»10: Այդ ամենի հիման վրա առաջադրվում է էկումենիկ աստվածաբանութ­
յան Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի հայեցակարգր բնութագրող մեկ այլ առանձնահատ­
կություն եւս. ցանկացած եկեղեցի հստակորեն ինքնորոշված է ինքնության եւ այլութ- 
յան րմբռնման հարցում, որի դիրքերից հռչակվում է այն հավատամքր, թե իրական 
էկումենիզմի եւ եկեղեցիների գործակցության շենքր պետք է կառուցվի քրիստոնեական 
եղբայրության, Քրիստոսի Եկեղեցու միասնականության գաղափարի վրա նաեւ այն 
կապակցությամբ, որ միասնականության « կոչը հարազատ է Մեր սրտին, քանզի 
այնտեղ տեսնում ենք Ավետարանի ոգին' սիրո եւ եղբայրության ամենահաղթ 
ոգին, որի առջեւ անզոր են եւ անուժ ամեն խոչընդոտ ու արգելք: Քրիստոնեա­
կան Եկեղեցիների միասնությամբ ու միմյանց զորակցությամբ, հավատում ենք, որ նոր' 
երրորդ հազարամյակում առավել արգասավորվելու է աստվածահաստատ ու առաքե- 
լաշավիղ առաքելությունր Քրիստոսի բազմանդամ Սուրբ Եկեղեցու»11: Շարունակելով 
էկումենիկ եւ միջեկեղեցական հարաբերությունների իր րմբռնումների պարզաբանումդ 
Հայոց Հայրապետն րնդհանրացնում է. «Մ եզ համար սիրո եւ փոխօգնության այս 
պատրաստակամությունն է էկումենիզմի ճշմարիտ ոգին» 12, որի տրամաբանա­
կան շարունակությունն ու օրգանական լրացումն էլ հանդիսանում է այն հավաստումր, 
թե «Մենք հավատում ենք մեր Քույր եկեղեցիներր միմյանց կապող եղբայրական սիրո 
զորությանր, եւ այսօր եկել ենք միասնաբար աղոթելու, որ արարչագործ, երկնապարգեւ

հատկապես Հայ եւ Կաթոլիկ եկեղեցիների պետերի համատեղ հայտարարությունդ ուր մասնավորաբար 
հավաստվում է. «Մենք նաեւ աղոթում ենք, որ աշխարհով մեկ, ուր որ Հայոց եւ Կաթողիկե Եկեղեցու 
անդամներր ապրում են կողք-կողքի, բոլոր ձեռնադրված սպասավորներր, կրոնավորներր եւ հավատացյալներր 
«Զմիմեանց բեռն բարձէք եւ կատարեցէք զօրէնսն Քրիստոսի» (Գաղատ. Զ. 2): Նրանք փոխադարձաբար 
թող միմյանց զորակցեն եւ օգնեն' կատարեյապես հարգելով յուրաքանչյուրի յուրահատուկ ինքնությունր եւ 
եկեղեցական ավանդություններդ խուսափելով իրար ճնշելուց. «Այսուհետեւ մինչդեռ ժամանակս ի ձեռս է, 
գործեսցուք զբարիս առ ամենեսեան, մանաւանդ առ րնտանիսն հաւատոց» (Գաղատ. Զ. 10)», «Էջմիածին», 
2000, ԺԱ., էջ 12:

10 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 429:
11 «Էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 8 (րնդգծումր' Ա. 0 .): Այս համատեքստում պարզապես անհնար է չնկատել, 

որ Գարեգին Բ. Հայրապետի համար «իրական էկումենիզմի եւ եկեղեցիների գործակցության» հիմնախնդիրր 
ամենեւին զուտ աստվածաբանական-տեսական հետաքրքրություն չէ, այլ' գործունեության ոգի: Ու թեեւ 
այդ պնդման վկայություններր բազմաթիվ են, սակայն սահմանափակվենք հետեւյալ վկայակոչումներով: 
Հովհաննես-Պողոս Բ. Պապի հետ հանդիպման ժամանակ Հայոց Հայրապետր նշում է. «Փա՜ռք Բարձրյալին, 
որ Մենք' 132-րդ գահակալր Աստվածակառույց Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի, երջանիկ առիթն ու պատեհությունն 
ունենք խաղաղության համբույր փոխանակելու Ձերդ Սրբության հետ եւ այստեղ' Հռոմի սրտում, մեր 
այս հանդիպումով հավաստելու Ս. Թադեոսի եւ Ս. Պետրոսի' մեր երկու Առաքելահաստատ Աթոռների 
եղբայրությունր» («Էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 7) եւ մանրամասնելով այդ մոտեցումր' հռչակում է. «Եւ Մենք' 
Հայրապետ Հայոց, ուրախ ենք, որ քրիստոնեական եղբայրության, Քրիստոսի Եկեղեցու միասնականության 
այդ շեփորաձայնր հնչում է նաեւ Կաթոլիկ Եկեղեցու կենտրոնից' Վատիկանից, նրա շնորհազարդ գահակալի 
սրտից ու հոգուց եւ չի կարող չարձագանքել աստվածաշնչական Արարատի նայվածքի տակ տրոփող 
Հայաստան աշխարհում, որր դարեր շարունակ եղել է եւ այսօր էլ է' քրիստոնեական մշակույթի հավատարիմ
ու անհոգնաբեկ սահմանապահր» (անդ, էջ 7-8):

12 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 431(րնդգծումր' Ա. Ք.) :
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սերր րնդգրկի մեր հավատքի ժայռի վրա հիմնված բոլոր Եկեղեցիներր, եւ շաղախր դառ­
նա նրանց միության»13:

Անփոփոխ համոզմունքի որակով հանդես եկող այդ տեսլականի դիրքերից անդրա­
դառնալով «էկումենիզմի ճշմարիտ ոգու» մեկնաբանությանր' Հայրապետր շեշտադրում 
է փոխադարձ հարգանքի եւ հանդուրժողականության վրա հենված երկխոսության 
դերր եւ էկումենիզմի էությունր բնութագրում է որպես միության շարժում: Այդ պատ­
ճառով է նաեւ, որ նրա կողմից էկումենիկ հարաբերությունների էությունր բնութագրվում 
է որպես եկեղեցիների միջեւ առկա ընդհանրությունների շեշտադրում, որպես հա­
նուն ավելի մի լավ աշխարհակարգի «աղոթքների եւ ձայների միախառնում, ձեռք 
ձեռքի ագուցված համագործակցություն)»14: Եւ որպես այդպիսին Վեհափառր 
միջեկեղեցական հարաբերությունների ոլորտում մատնանշում է Հայ եկեղեցու գործու- 
նեությունր, քանի որ «Ինչպես պատմության րնթացքում, այսօր էլ Հայ Եկեղեցուն բնո­
րոշ է էկումենիկ ոգին, րմբռնումն ու կեցվածքր, որր հաստատել են երանաշնորհ մեր հայ- 
րապետներն իրենց եղբայրասեր գործունեությամբ»15: Այդ ամենր վկայում են, որ անվե­
րապահ մերժելով էկումենիզմի եւ եկեղեցական միության հիմնահարցր միաձեւության 
ոլորտում դիտարկելու անհեթեթ տեսակետր Գարեգին Բ. Հայրապետն այն դիտարկում 
եւ արժեւորում է բացառապես որպես եկեղեցական ավանդության պահպանության դիր­
քերից հարաբերություն Աստծու հետ: Եւ այդ մոտեցումն ամրագրում է հետեւյալ տողե­
րով. «Շնորհակալ ենք, Տեր, որ այսօր, նոր դարասկզբին հավատակից մեր եղբայրների 
հետ էկումենիզմի դրոշի ներքո ի մի հավաքեցիր մեզ, եւ մենք միաձուլել ենք 
առ Աստված մեր աղոթքները» 16: Մեկ անգամ եւս հավաստելով էկումենիզմի եւ մի­
ջեկեղեցական գործակցության այդ րմբռնման «ներքին կատարելությունր»4 հավելում է. 
«Այս րմբռնումով աղոթենք Հարուցյալ Փրկչին, որ զորացնի մեր մեջ փոխադարձ սիրո, 
եղբայրական վերաբերմունքի ոգին' ողջագուրվելու համար Քրիստոսի խաղաղությամբ 
եւ խոստովանելու հաղթական Իր Հարության մեր հավատր»17:

Այդ ամենին զուգրնթաց Հայոց րնդհանրական Հայրապետն էկումենիզմի էությու­
նր մեկնաբանում է որպես հարաբերություն, ավելի ստույգ' սեփական ինքնության 
պահպանման դիրքերից հարաբերություն այլ եկեղեցիների հետ: Այս պարա­

13 «էջմիածին», 2000, ժ , էջ 6:
14 Տես Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 

431(րնդգծումր' Ա. Ք.): Հայոց րնդհանրական Նվիրապետր քույր եկեղեցիների «ձեռք-ձեռքի ագուցված 
համագործակցության» գնահատելի օրինակ է համարում հայ-կաթոլիկյան եկեղեցական հարաբերություններդ 
ինչր կարելի է հավաստել նրա հետեւյալ պնդմամբ. «Եղբայրական Մեր սերն ու երախտագիտությունն ենք 
բերում բոլորիդ, մասնավորաբար' սիրելի Կարդինալ Քյոնիգին' Հայ Եկեղեցու զավակիս նկատմամբ ցու­
ցաբերած հայրական հոգածության համար: Քրիստոնեական Եկեղեցիների սիրով գործակցության 
սերտացման ուղղությամբ իմաստնազարդ Կարդինալ -Քյոնիգի ջանքերը Վիեննան դարձրեցին 
էկումենիկ երկխոսության կենտրոն: Շնորհիվ նրա' կյանքի կոչվեց այստեղ «Рго Опейе» էկումենիկ 
կազմակերպությունր' արգասավոր երկխոսություն սկսելով Հին Արեւելյան Եկեղեցիների հետ (րնդգծումր ' Ա. 
Ք .)», «էջմիածին», 2001, Ժ.-ԺԱ., էջ 30:

15 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 451:
16 «էջմիածին», 2001, Ե , էջ 37:
17 «էջմիածին», 2001, Ե., էջ 37:
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գայում եւս նրա րմբռնումների համար մեկնակետայինր Աստծու Կամքն է եւ աստվա­
ծաշնչական պատգամր (Ցովհ. ԺԵ. 16-17): Ահա թե ինչու հիմք րնդունելով միջեկեղե­
ցական հարաբերությունների եւ էկումենիզմի էությունր կատարելապես բնութագրող 
այդ պատգամր' նա րնդհանրացնելով հռչակում է. «Մեր Եկեղեցու առաքելության 
ճանապարհին մեծապես կարեւորում ենք նաեւ էկումենիկ ոգով սերտ հարա­
բերությունները քույր Եկեղեցիների հետ» 18: Ընդ որում, նա պարզաբանում է նաեւ, 
որ «Իր ազգային բնույթով հանդերձ' Հայ Եկեղեցին ջերմ ջատագովն է քրիստոնեական 
Եկեղեցիների էկումենիկ համագործակցության, եւ Մենք մեր ժողովրդի հետ ուրախ ու 
մխիթարված ենք' տեսնելով, որ «Միութիւն ի կարեւորս, ազատութիւն յերկբայականս 
եւ սէր յամենայնի» հիմքերի վրա օրավուր զորանում է քրիստոնեական Եկեղեցիների 
էկումենիկ ոգին»19: Վեհափառ Հայրապետր մեծապես գնահատում է նաեւ Քույր եկե­
ղեցիների կողմից իրական էկումենիզմի եւ եկեղեցական գործակցության անուրանալի 
դրսեւորումներր եւ իբրեւ այդպիսին վկայակոչում է Հայաստանում քրիստոնեության 
պետականացման 1700-ամյա հոբելյանի նկատմամբ Քույր եկեղեցիների վերաբերմուն- 
քր: Համաքրիստոնեական նշանակություն ունեցող այդ իրադարձությունր որակելով 
«անշահախնդիր գործակցության իրական եւ ամբողջական դրսեւորում»4 Գարեգին Բ. 
Կաթողիկոսր հավաստում է, որ դրանով իսկ «Մեր Եկեղեցու տոնր վերածվեց համա­
քրիստոնեական ուրախության, քանզի ի Քրիստոս մեկ րնտանիքի անդամներ ենք' նույն 
առաքելությամբ, քանզի «ունիմք զնոյն հոգի հաւատոց» (Բ. Կորնթ. Դ. 13)»20:

Հայոց Հայրապետր նաեւ պնդում է, որ «քրիստոնեական Եկեղեցիների էկումենիկ 
ոգին» արմատապես մերժում է միատարրության ամեն մի ձգտում, հետեւաբար' 
նաեւ եկեղեցիների առկա տարբերությունների վերացման ցանկացած փորձ: Անվերա­
պահ մերժելով այդ եւ նման թյուրրմբռնումներր նա պարզաբանում է, որ իրական էկումե- 
նիզմր չի խաթարում եկեղեցիների ինքնությունր, չի ձգտում նրանց այլությունր վերածել 
գորշ միաձեւության եւ, բնականաբար, չի հանգում նաեւ եկեղեցիների միջեւ «սոսկա­
կան համաձայնություն» ձեռք բերելուն: Նա համոզված է, որ էկումենիզմի իրական ոգին 
արտահայտվում է «սէր յամենայնի» բանաձեւմամբ, քանի որ «Քրիստոս սիրով է շաղա­
խում Իր Եկեղեցու ամեն մի քարր եւ կառուցում այն' Սուրբ Հոգու պարգեւած սիրո միջո­
ցով մեզ միացնելով Իրեն' իբրեւ Իր մարմնի անդամներ: Քրիստոս, որպես սիրո գերա­
գույն օրինակ, միմյանց սիրել մեզ ավանդեց, Իր Եկեղեցին հիմնեց որպես երկնային սիրո

18 «էջմիածին», 2004, Զ., էջ 8 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
19 «էջմիածին», 2001, Ժ.-ԺԱ., էջ 32: Մեծապես կարեւորելով էկումենիզմի նման րմբռնումր' Վեհափառր 

նաեւ հավելում է, որ Հայ Եկեղեցին էկումենիզմի ոգու նկատմամբ ունեցել է եւ ունի իր անփոփոխ ու 
ավանդական մոտեցումը, որով շարունակում է առաջնորդվել նաեւ մեր օրերում, եւ որ Հայ Եկեղեցին 
միշտ էլ ցանկացել ու ձգտել է եղբայրական հարաբերություններ պահպանել բոլոր Եկեղեցիների հետ (տե՛՛ս 
Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք (1999-2009 թթ.), էջ 482): Եւ 
ջատագովելով աստվածային սիրո վրա հենված էկումենիկ գործելակերպր' հավելում է. «Մենք աղոթում ենք, որ 
Աստծո ճշմարտության հոգին, սիրո եւ արդարության հոգին աշխարհի հետ լինի, Տերը օրհնի բարի կամքի, 
եղբա յրության ու համագործակցության բոլոր ճանապարհները (րնդգծումր' Ա. Ք .)», «էջմիածին», 
2005, Զ., էջ 17:

20 «էջմիածին», 2001, Ժ.-ԺԱ., էջ 32-33:
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հարկ երկրի վրա, որպեսզի մարդկային ցեղի որդիներս որդեգրության շնորհով այդ մեծ 
տան Հոր զավակներր լինենք: Եվ եթե այդ րնտանիքի «մի որեւէ անդամ ցավ զգա, նրա 
հետ ցավ զգան բոլոր անդամներր. եւ եթե մի անդամր փառավորվի, նրա հետ ուրախա­
նան բոլոր անդամներր» (Ա. Կորնթ. ԺԲ. 26)»21: Էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հարա­
բերությունների այդօրինակ վավերագիր պետք է համարել Հռոմի Հովհաննես-Պողոս 
Բ. Պապի եւ Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի համատեղ հայտարարությու- 
նր, ուր մասնավորապես ասվում է. «Կաթողիկե եւ Հայոց Եկեղեցիներն ունեն միմ­
յանց հարգելու երկար մի փորձառություն, որպես միմյանց ամբողջացնող, քան 
թե հակասող նկատելով իրենց զանազան աստվածաբանական, ծիսական եւ 
օրինական ավանդույթները: Մեր հաստատ բաղձանքն է միմյանց հետ փոխանակ­
ված այս բազմաթիվ կերպերր եւ միմյանց միջեւ կայացած մոտեցումներր բարելավված 
եւ հզորացած տեսնել»22:

Փաստական նյութի վերլուծությունր վկայում է, որ Գարեգին Բ. Հայրապետր էկու­
մենիկ երկխոսությունն իմաստավորում է մեկ այլ տեսանկյունից եւս, որում առաջնա­
յին է համարում «հոգեւոր գործակցությունր»: Այդ կապակցությամբ նա կոչ է անում վեր 
կանգնել «անպտուղ բանավեճերից», որոնք լուրջ խոչրնդոտ են իրական գործակցութ­
յան եւ բնականոն հարաբերությունների ծավալման գործում եւ այդ հիման վրա նման 
վեճերր որակում է որպես «միության ու համագործակցության ճանապարհի» անհարիր 
գործոններ: Այդ րմբռնման դիրքերից նա հիմնավորում է, որ էկումենիկ գործրնթացնե- 
րում դավանաբանական տարբերություններն ամենեւին խոչրնդոտ չեն երկխոսություն 
հաստատելու գործում, ինչր Վեհափառր պարզաբանում է նրանով, որ «ի Քրիստոս մեկ 
րնտանիքի անդամներ ենք' նույն առաքելությամբ, քանզի «ունիմք զնոյն հոգի հաւատոյ 
(Բ. Կորնթ. Դ. 13)»23: Նա պարզաբանում է, որ միության շարժում լինելով' էկումե­
նիզմի հիմքում ընկած է աստվածաբանական այն համոզմունքը, որ «Հավա­
տի մեր մեկությունը այն կարեւորն է, որ առանձնահատկություններով հան­
դերձ միավորում է մեր եկեղեցիները նույն առաքելության շուրջ»24: Համոզված, 
որ էկումենիզմի իրական ոգին իսպառ բացառում է ցանկացած մրցակցություն' Հայոց 
Հայրապետր պնդում է, որ էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական գործակցության հիմքում 
պետք է րնկած լինի սիրո վկայությունը, որովհետեւ «Սիրո եւ փոխգործակցութ- 
յա ն  պատրաստակամությունն է էկումենիզմի ճշմարիտ ոգին, որով զորանում 
է Քրիստ ոսի Եկեղեցու հավաքական ուժը եւ բարոյական հեղինակությունը,

21 «Էջմիածին», 2008, Ե., էջ 23: Մեկ անգամ եւս հավաստելով էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հարաբերու­
թյունների նկատմամբ Հայ Եկեղեցու անփոփոխ դիրքորոշումր, Վեհափառ Հայրապետր փաստում է. «Իր 
ազգային բնույթով հանդերձ' Հայ Եկեղեցին ջերմ ջատագովն է քրիստոնեական Եկեղեցիների էկումենիկ 
համագործակցության, եւ Մենք մեր ժողովրդի հետ ուրախ ու մխիթարված ենք' տեսնելով, որ «Միութիւն ի կա- 
րետրս, ազատութիւն յերկբայականս եւ սէր յամենայնի» հիմքերի վրա օրավուր զորանում է քրիստոնեական 
Եկեղեցիների էկումենիկ ոգին' ի խնդիր մարդկության առաջ ծառացած հիմ նախ նդիր ների բարվոք վճռման եւ 
հանուն աշխարհի ապահով ու խաղաղ գալիքի». «Էջմիածին», 2001, Ժ.-ԺԱ., էջ 32:

22 «Էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 11(րնդգծումր' Ա. Ք.):
23 «Էջմիածին», 2001, Ժ.-ԺԱ., էջ 32:
24 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 449 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
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որով ավելի զորավոր ու պտղաբեր պիտի լիսի նաեւ քրիստոնեական Եկեղե­
ցիների սեկ առաքելությունը»25:

Հարկ է նկատել, որ այս հարցում Վեհափառի մտքերի տրամաբանական րնթաց- 
քր միանգամայն հետեւողական է ու հստակ, քանի որ պատմականորեն բազմիցս հաս­
տատվել էր հակառակ մոտեցման հավակնությունների ու «փաստարկների» սնանկութ- 
յունր: Այդ պնդումր կարելի է փաստել վերլուծաբանի հետեւյալ տողերով. «Մեր խորին 
համոզումն է, որ դավանական տարբերությունները Քրիստոսի ընդհանրա­
կան Եկեղեցուց ներս մեր ընդհանուր պատմության անբաժան մասն են, որ 
ծագել են Աստվածային հայտնության խորքերը թափանցելու ձգտումներում 
միեւնույն ճշմարտությունը ուրույն լեզվամտածողությամբ արտահայտելու 
իրողությունից, սակայն երբեք խոչընդոտ չեն Եկեղեցիների հաղորդութենա- 
կան իրական կապի համար; Խոչընդոտ չեն եւ չպետք է լինեն նաեւ վարչական 
ինքնուրույնությունն ու նվիրապետական յուրահատկությունը, որոնք, եթե 
միայն կամենանք, մեզ կարող են օգնել եւ ոչ' վնասել»26: էկումենիզմի այդ րմբռ­
նումր մեկ անգամ եւս փաստելով հայ հոտի եւ հոգեւոր դասի նախանձախնդրությամբ եւ 
ջանասիրությամբ պահպանված ու անցյալից ժառանգություն ստացած «Հայ Եկեղեցու 
անկախությունր սրբությամբ պահպանելու» անփոփոխ դիրքորոշմամբ4 Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսր հավելում է նաեւ, որ Հայ Եկեղեցին աստվածաշնորհ ազատության եւ 
անկախության այդ ընկալումով հարգում է քույր եկեղեցիների համար նույն­
քան թանկ եւ նույնքան գնահատելի ինքնությունն ու առանձնահատկությու-
նը27:

Դա է պատճառր նաեւ, որ Աստվածաշնչական հիմնավորմամբ Հայոց Հայրապե­
տր իր պարտքն է համարում մեկ անգամ եւս հավաստել, որ եկեղեցու գործունեության 
անփոփոխ ուղենիշր «Աստվածային Սերն» է եւ որ եկեղեցին «Սուրբ Հոգու պարգեւած 
սիրո միջոցով է ամբողջանում»: Այդ հիման վրա նա եզրակացնում է, որ էկումենիզմի եւ 
միջեկեղեցական հարաբերությունների էությունր կարելի է եւ պետք է արտահայտել «սի­
րո վրա հենված սրտակցություն» բանաձեւով, որովհետեւ «Սրտակցության այսօրինակ 
սխրանքր հիմնված է սիրո վրա եւ մերժում է ամենայն հակառակություն եւ ատելություն, 
քանզի ամենասուրբ սերն է րնդհանրական սուրբ րնտանիքի ամուր պատվարր, Հորր, 
որդիներին եւ որդիներին միմյանց հետ կապող շաղախր»28: Գարեգին Բ. Կաթողիկոսր 
հավաստում է նաեւ, որ էկումենիզմի էությունր որպես «աստվածային սիրո վկայություն» 
րմբռնելու պարագայում «մենք հավատացողն ենք Եկեղեցու իրական, խորհրդա­
կան միության: Հավատացողն ենք նաեւ, որ Քրիստոսի Մեկ Եկեղեցու միութ­

25 «էջմիածին», 2004, Й., էջ 9: Այդ մոտեցումր պարզաբանելով աստվածաշնչական վկայությամբ 
Վեհափառ Հայրապետր նաեւ հավաստում է, որ «Միությունր, որր բոլոր Եկեղեցիների բաղձալի երազանքն է, 
կարող ենք ունենալ, երբ մենք միմյանց մոտենանք ... որպես եղբայրներ, եւ մեզ համար միշտ առաջնորդող լինի 
Պողոս Առաքյալի խոսքր (Ա. Կորնթ. ԺԳ. 13)», «էջմիածին», 2004, Й., էջ 21:

26 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 485 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
27 Տե՛՛ս Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 485:
28 «էջմիածին», 2008, Ե., էջ 23:
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յունը հնարավոր է նախ եւ առաջ տեղական Եկեղեցիների մեջ միության վե­
րահաստատումով (ընդգծումը մերն է' Ա. Ք .)»29: Եվ րնդհանրացնելով էկումենիզմի 
եւ միջեկեղեցական համագործակցության էությունր պարզաբանող այդ րմբռնումներր, 
ինչպես նաեւ րնդունելով այդ ամենի հիմքում րնկած աստվածային պատգամների անվե­
րապահ առաջնությունր, Գարեգին Բ. Կաթողիկոսր հավաստում է. «Մենք հավատում 
ենք, որ քրիստոնեական Եկեղեցիների սերտացող հարաբերություններր նոր հեռանկար 
ու հնարավորություններ են բացելու միասնաբար գործելու' հանուն ամենուր խաղաղութ­
յան հաստատման, հանուն ավելի մի լավ աշխարհի կառուցման»30:

էկումենիզմի նկատմամբ Վեհափառի մոտեցումների էական ու բնորոշ առանձնա­
հատկություններից մեկն էլ այն է, որ հիմնահարցի ամբողջական պատկերր ներկայաց­
նելու միտումով նա էկումենիկ հարաբերությունները գնահատում է աստվածա­
բանական երկխոսությունների համատեքստում: Այս հարցում վերլուծականի հա­
վատամքն այն է, որ անհնար է իրական էկումենիկ համագործակցություն ծավալել, եթե 
հարաբերվող կողմերի համար լիովին րնկալելի չեն միմյանց աստվածաբանական ու 
դավանաբանական տարբերություններդ Առանց այդ էական գործոնների հաշվառման, 
գտնում է Հայոց Կաթողիկոսր, հնարավոր չէ համակողմանի հիմնավորված եւ ներքնա­
պես ամբողջական ու կատարյալ հարաբերությունների ծավալումր: Եւ նա արժանի գնա­
հատումով է մոտենում հենց այդ տիպի համագործակցությանր եւ գտնում է, որ նմանօ­
րինակ պարագա է այն, որ «Տիրոջ ամենախնամ Աջի օրհնությամբ կանգնել ենք այսօր 
կողք կողքի' վկայելու եւ զորացնելու մեր Եկեղեցիների եղբայրական սերր եւ համագոր- 
ծակցությունր եւ հավատարիմ Եկեղեցու Հայրերի ավանդին ու սուրբ ժառանգությանր' 
մեր տարբերություններով եւ առանձնահատկություններով հանդերձ առավե­
լաբար կարեւորելու այն, ինչը մեզ միավորում է»31: Արժեքային այդ մոտեցումր 
վերլուծաբանր փաստում է հատկապես Անգլիկան եւ Հայ Եկեղեցիների երկխոսության 
օրինակով եւ վկայում է, որ նրանք «մի շարք ոլորտներում եզակի հարաբերություններ 
ունեն, որոնք կարող են օրինակ հանդիսանալ մեր քույր Եկեղեցիների համար: ճշմա­
րիտ է, որ մենք ոչ բոլոր հարցերում ենք համակարծիք' աստվածաբանական, 
մշակութային կամ հասարակական կյանքի, այնուամենայնիվ, մենք պետք 
է միշտ հիշենք, որ այն, ինչ միավորում է մեզ, ավելին է, քան այն, ինչ բաժա­
նում է մեզ, եւ միության ոգին կարեւորն է միմյանց հետ մեր հարաբերություն­
ներում»32: Այդ ամենով Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր էկումենիկ շարժման էությունր 
արժեւորում է որպես Քրիստոսին պատկանելու զգացում եւ այդ զգացումից բխող 
հոգեւոր գործակցության ու կապերի ամրապնդում: Եւ միանգամայն տրամաբանական 
է, որ այդ հիման վրա նա «ճշմարիտ էկումենիզմի ոգի» է համարում եղբայրական սիրո 
վրա կառուցված եկեղեցական այնպիսի համագործակցություն, որի առանցքր կազմում

29 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 485 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
30 «էջմիածին», 2004, Զ., էջ 9:
31 «էջմիածին», 2008, Ե., էջ 19 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
32 «էջմիածին», 2004, Զ., էջ 21 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
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է եկեղեցիներր համախմբող «մեկ մարմնի անդամներր լինելու հոգենորոգ զգացումր»33, 
քանի որ վստահ է, թե միայն այդ ճանապարհով «հնարավոր պիտի լինի մեկտեղված 
ջանքերով արդյունավորել քրիստոնեական Եկեղեցիների առաքելությունր ի հանդիման 
ներկա հրամայականների»34:

Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի քննախույզ հայացքից չի վրիպել չափազանց կարեւոր 
այն պարագան, որ որոշակի սահմաններում էկումենիզմի ոգին պայմանավորված է նաեւ 
հասարակական գործոններով, որոնց ազդեցությամբ «Այսօր մեր ժամանակների արա- 
գրնթաց զարգացումների մեջ հրատապ են ծնունդ առնող բնապահպանական, րնկե- 
րային, տնտեսական, բարոյական բազմապիսի հարցերր, աշխարհայնացման րնթացք- 
ներր, երբ նվազում է ճշմարիտ հարգանքր մարդու հանդեպ, սերր' Աստծո հանդեպ»35: 
Եւ քանի որ, նրա համոզմամբ, այդ հարցերում «Աստծու կամքն այլ է», նա կոչ է անում 
հանուն միասնության եւ համերաշխության հաստատման ապրել «խաղաղ, ստեղծա­
գործ եւ արարումի կյանքով, Սուրբ Հոգուց մեզ տրված շնորհներով, Քրիստոսի սիրով եւ 
ավետարանական պատգամներով», քանի որ վստահ է, որ արդի բնական եւ հասարա­
կական մարտահրավերներր «այլրնտրանք չեն թողնում եկեղեցիների համերաշխ գոր- 
ծակցությանր' ի սեր ավելի լավ աշխարհ կերտելու մեր առաքելության իրագործման»36: 
Վեհափառն այդ պարագաների առաջնությունր շեշտադրում է նաեւ այն կապակցութ­
յամբ, որ հասարակական գործոններով պայմանավորված' «անհանդուրժողությունն ու 
առճակատումներր մարդկությանր շատ տառապանքներ են պատճառել»: Ահա թե ինչու 
բացասական այդ երեւույթներին հակադարձելով իրական քրիստոնեական րմբռնումր 
նա հավաստում է. «Մենք աղոթող ենք, որպեսզի Տերր միշտ սիրո մեջ պահի ազգություն- 
ներր եւ Եկեղեցիներր բոլոր, որպեսզի համատեղ ջանքերով օրհնյալ դարձնեն ազգերի 
կյանքր այս երկրի վրա: Ապահովեն խաղաղ, անվրդով կյանքի օրեր բոլոր ժողովուրդ- 
ներին, որպեսզի մարդիկ ապրեն' իրենց ստեղծագործ աշխատանքի բարի վաստակր 
վայելելով եւ օրհնելով միշտ Աստծուն այն բոլոր բարիքների համար, որ Տերր պարգեւում 
է մեզ արարածներիս»37: Րնդ որում, այդ գործրնթացում Վեհափառր մատնանշում է ոչ 
միայն հասարակական, այլեւ «Քրիստոնեական Եկեղեցիների առավել համախմբված 
եւ ջանադիր գործակցությունր, քանզի Քրիստոսի Սուրբ Եկեղեցին րնդգրկուն համա­
գործակցությամբ միայն ի վիճակի պիտի լինի ավելի մեծ կարողականությամբ ծառա­
յելու աշխարհում խաղաղության հաստատմանր, մարդու եւ ազգերի, րնտանիքների, 
սոցիալապես խոցելի եւ անապահով խավերի իրավունքների պաշտպանությանր, ավե­
տարանական արժեքներով կյանքի վերափոխմանր' ի սեր բարօր եւ երջանիկ աշխարհի 
կառուցման»38:

33 Տես «Էջմիածին», 2004, Զ., էջ 18:
34 «Էջմիածին», 2004, Ե., էջ 9:
35 «Էջմիածին», 2008, Ե., էջ 20:
36 «Էջմիածին», 2008, Ե., էջ 23:
37 «Էջմիածին», 2005, Զ., էջ 46:
38 «Էջմիածին», 2008, Ե., էջ 20: Ինչպես փաստերն են վկայում, Վեհափառր համոզված է այդ ոգով 

կառուցված էկումենիկ հարաբերությունների արդյունավետության մեջ: Վկայությունր ԱՄՆ-ում հայ եւ քույր
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Ընդհանրացնելով այդ ամենր' Ամենայն Հայոց Հայրապետր փաստում է, որ Հայ 
Եկեղեցու համար առավել հոգեհարազատ է էկումենիզմի րմբռնման այդ ոգին, քանի որ 
բացառում է հոգեւոր ու հասարակական գործոններր հակադրելու արատավոր մոտե- 
ցումներր եւ, միաժամանակ, հարգանքով է մոտենում այդ հարցում Քույր եկեղեցիների 
րմբռնումներին: Եւ քանի որ այդ մոտեցումր հավասարապես մերժում է նաեւ հակադիր 
մոտեցման անորոշ ու կասկածելի «վերլուծական հաստատունների» առաջնության հա- 
վակնություններր, Վեհափառր հավաստում է. «Այս րմբռնումր բխում է մեր Եկեղեցու 
սրբազան ավանդությունից ու մեր ժողովրդի պատմական փորձառությունից: Այս ոգով 
են կառուցվել մեր հարաբերություններր Քույր եկեղեցիների հետ: Մեր վկայության դաշ- 
տր էկումենիկ հարաբերություններն են, որոնք Ի. դարի երկրորդ կեսից նշանավորվեցին 
ձեռքբերումներով միջեկեղեցական ու միջկրոնական հարաբերություններում' հիմնված 
միմյանց տարբերություններն ընդունելու եւ հարգելու, միմյանց ճանաչելու, 
եղբայրական սիրով միմյանց օժանդակելու ու նեցուկ կանգնելու սկզբունքնե-
րին»39:

Համոզված, որ Տիրավանդ սիրո ուղին այսօր բարի պտուղներ է պարգեւում մեզէ- 
կումենիկ շարժման մեջ եւ բարեկամության կամուրջներ է ձգում տարբեր ազգություննե­
րի ներկայացուցիչների միջեւ, Գարեգին Բ. Վեհափառ Հայրապետր իրավահավասար 
այդ հարաբերությունների ծավալումր կարեւորում է նաեւ այն համատեքստում, որ «բազ­
մաթիվ են հնարավորություններն այսօր' ավելի զարկ տալու փոխադարձ մեր հարա­
բերություններին եւ համատեղ վկայելու Մեր ժառանգած աստվածատուր պարգեւներր, 
րնթանալու միության տիրավանդ ճանապարհով»: Ահա թե ինչու հերթական անգամ նա 
հավաստում է այն իրողությունր, թե «Հրամայական է Քրիստոնեական եկեղեցիների 
առավել համախմբված եւ ջանադիր գործակցությունր, քանզի Քրիստոսի Սուրբ Եկեղե­
ցին րնդգրկուն համագործակցությամբ միայն ի վիճակի պիտի լինի ավելի մեծ կարողա- 
կանությամբ ծառայելու աշխարհում խաղաղության հաստատմանր, մարդու եւ ազգերի, 
րնտանիքների, սոցիալապես խոցելի եւ անապահով խավերի իրավունքների պաշտ- 
պանությանր, ավետարանական արժեքներով կյանքի վերափոխմանր' ի սեր բարօր եւ 
երջանիկ աշխարհի կառուցման»40:

Վերլուծաբանր միաժամանակ նաեւ զգուշացնում է հնարավոր բացասական 
հետեւանքներից, քանի որ համոզված է4 եկեղեցական ծառայության ոլորտում հոգեւոր 
եւ հասարակական գործոնների հակադրությունր կամ աններդաշնակությունր կարող է 
անսուսափելիորեն հանգեցնել նորանոր շերտավորումների: Ահա այդ համատեքստում 
է, որ առաջնային նշանակություն է ձեռք բերում հոգեւոր եւ հասարակական գործոննե­

եկեղեցիների հոգեւորական ների մասնակցությամբ հանդիպմանր նրա հետեւյալ խոսքերն են. « Աղոթական 
հարատեւ ջանքերի եւ տքնաջան աշխատանքի արդյունքն է, որ այսօր ապրում ենք միասին անթա­
քույց սիրով լի Մ եր եղբայրությունը: Մաքառումների եւ ամուր կամքի դրսեւորման շնորհիվ հաղ­
թահարեցինք շատ պատնեշներ, որոնք բաժան էին հանդիսանում Եկեղեցիների, երկրների ու քա­
ղաքակրթությունների միջեւ (րնդգծումր' Ա. Ք .)», «էջմիածին», 2007, ԺԱ., էջ 57:

39 «էջմիածին», 2006, Զ., էջ 15 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
40 «էջմիածին», 2008, Ե , էջ 19-20:
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րի միջեւ «ներդաշնակ համակեցություն» հաստատելու հրամայականր: Իսկ նշված գոր- 
ծրնթացներում անուրանալի է նաեւ եկեղեցու դերակատարությունր, քանի որ «Քրիս­
տոսով սիրո եւ եղբայրության մեջ չպետք է տեղ գտնեն անհանդուրժողությունն ու 
առճակատումներր, որ մարդկությանր շատ տառապանքներ են պատճառել: Այսօր էլ 
անհանդուրժողությունն ու առճակատումներր փորձության մեջ են պահում աստվածա­
յին արարչագործությունր' մարդկանց եւ մեզ շրջապատող աշխարհր' միջկրոնական 
անհամաձայնությամբ, պատերազմներով ու ահաբեկչություններով, անտարբերության 
դրսեւորումներով եւ աղքատության ու տարաբնույթ աղետների հետեւանքներով: ... Այս 
չէ կամքն Աստծո: Այս չէ կոչումր մեր: Բոլորիս ձգտումն է խաղաղ, ստեղծագործ եւ արա­
րումի կյանքով ապրելր" Սուրբ Հոգուց մեզ տրված շնորհներր Քրիստոսի սիրով եւ ավե­
տարանական պատգամներով ծառայեցնելր միասնության եւ համերաշխության հաս­
տատման համար' քանզի «ովքեր սիրում են Աստծուն, ամեն ինչում գործակից են լինում 
բարիքի համար» (Հռոմ. Ը. 28)»41:

Եւս մեկ քայլ ավելին անելով Գարեգին Բ. Հայրապետր նշված գործրնթացներում 
կարեւոր իրադարձություն է համարում նաեւ փոխադարձ հարգանքի վրա խարսխ­
ված միջկրոնական հանդուրժողականության եւ համագործակցության դերը: 
Ե անհնար է չնկատել, որ այդ մոտեցումն առավել արդիական հնչեղություն է ձեռք բե­
րում կրոն-հասարակություն փոխադարձ առնչությունների զարգացման ապագայաբա- 
նական մտակառույցների համատեքստում: Ահա թե ինչու այդ ամենի րնղհանրացմամբ 
Հայոց րնդհանրական Կաթողիկոսր պնդում է. «Միջեկեղեցական հարաբերություննե- 
րր հրամայական են Մեզ համար: Հայ Եկեղեցին, հանդուրժողականության եւ համա­
գործակցության սիրո ոգով առլեցուն, քույր Եկեղեցիների հետ գործակցելու եւ այլ 
կրոնների ներկայացուցիչների հետ խաղաղ համակեցութլան իր հինավուրց 
եւ հարուստ ավանդությամբ, շարունակելու է ներդրում ունենալ միջեկեղեցա­
կան եւ միջկրոնական հարաբերություններում' զարկ տալով երկխոսությանն ու 
եղբայրությանր' քանզի սիրո եւ փոխադարձ հարգանքի վրա հիմնված հարաբերութ- 
յուններր վստահություն են ծնում, վերացնում են վախի եւ կասկածի զգացումներր' մարդ­
կանց մղելով հաշտության, անկեղծ եւ կառուցողական համագործակցության»42:

էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հարաբերությունների մասին Գարեգին Բ. Ամե­
նայն Հայոց Հայրապետի մոտեցումներն անհնար է ամբողջապես գնահատել, եթե անդ­
րադարձ չկատարվի նաեւ նրա էկումենիկ գործունեությանր: Ինքնին հասկանալի է, որ 
հոդվածի շրջանակներում դժվար է այս հարցն ամբողջությամբ ներկայացնել: Այդ իսկ 
պատճառով կանդրադառնանք Հայոց Հայրապետի էկումենիկ գործունեության վաղ 
փու լին միայն:

Այդ տեսանկյունից արժեքային մոտեցման ելակետ կարելի է համարել Հայրապե­
տի4 քննարկվող շրջանր բնութագրող հետեւյալ հավաստումր. «Օրհնյալ է Աստված, որ 
Մեր Տիրոջ եւ Փրկչի' Հիսուս Քրիստոսի Ս. Ծննդյան հոբելյանական 2000 թվականին,

41 «էջմիածին», 2008, Ե., էջ 6-7:
42 «էջմիածին», 2007, ԺԱ., էջ 57-58 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
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որպես Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց, Մեր գահակալության առաջին տարում առաջ­
նորդեց Մեր քայլերը դեպի քրիստոնեական քույր Եկեղեցիներ' ողջագուրումի, 
Մեր հոգեւոր եղբայրների հետ հաստատելու եւ զորացնելու մեր Եկեղեցիների 
դարավոր ամուր կապերն ու համագործակցություն)»43:

Վեհափառր նկատի ունի այն փաստր, որ դեռեւս 2000 թ. հունվարին Ս. Երկիր 
անդրանիկ այցելության շրջանում Երուսաղեմում եւ Բեթղեհեմում էկումենիկ հանդի­
պումներ է ունեցել նաեւ Սուրբ քաղաքի Քույր եկեղեցիների ներկայացուցիչների' հու- 
նաց Մետրոպոլիտ Կոստանդինի եւ Սիլվեստրոս արքեպիսկոպոսի, Լատին Եկեղեցու 
ներկայացուցիչ Սալիմ Սայեղի եւ Վատիկանի ներկայացուցիչ Րաուֆ Նաժժարի, ինչ­
պես նաեւ տեղի լատին Պատրիարք Միշել արք. Սաբբահի, պապական նվիրակի, հույն 
կաթողիկե առաջնորդ Լութֆի Լահամի, Մարոնի արքեպիսկոպոս Պոլ Սայահի, ֆրան- 
ցիսկյան միաբանության ներկայացուցիչների, դավանակից Ղպտի Եկեղեցու առաջ­
նորդ Անբա Աբրահամի, եթովպական Եկեղեցու առաջնորդ Անբա Գաբրիելի, ասորի 
Եկեղեցու առաջնորդ Մար Սեւերիոս Մելքի Մուրատ եպիսկոպոսի, մալաբար, ինչպես 
նաեւ' Ռուս եւ անգլիկան Եկեղեցիների ներկայացուցիչների հետ: Էկումենիկ հակաբե­
րությունների շրջանակներում Վեհափառ Հայրապետր հանդիպել է նաեւ Երուսաղե­
մում Լութերական Եկեղեցու ներկայացուցիչներին, որոնք իրենց շնորհավորական բա­
րի զգացումներր արտահայտելուն զուգրնթաց մատնանշել են նաեւ այդ հանդիպման 
համաքրիստոնեական նշանակությունր, հավաստել են, որ «Վեհափառի այցելությունր 
կարեւոր էր ոչ միայն հայ համայնքի, այլեւ բոլոր քրիստոնյաների համար»: Վեհափառն 
իր մասնակցությունն է բերել նաեւ քրիստոնյաների միությանր նվիրված մեկշաբաթյա 
աղոթքի սկիզբր խորհրդանշող Սուրբ Պողոս Տաճարի դռան բացման էկումենիկ արա- 
րողությանր: Եւ միանգամայն տրամաբանական ու օրինաչափ պետք է համարել այն, 
որ գնահատանքով անդրադառնալով էկումենիկ այդ շփումներին, «Վեհափառն իր այս 
այցելությունր հոգեւոր հարստություն համարեց ոչ միայն Սուրբ Տեղեր այցելության հա­
մար, այլեւ Քույր եկեղեցիների շփման առումով, եւ ասաց, որ ինքր Մայր Աթոռ է վերա­
դառնում նրանց պատկերր պահած իր հոգում»44:

Էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հարաբերությունների շրջանակներում Վեհափառ 
Հայրապետր 2000 թ. օգոստոսին իր մասնակցությունն է բերել նաեւ Մոսկվայի Ս. Ամե­
նափրկիչ եկեղեցու օծման արարողությանր եւ այդ հիշարժան առիթով հանուն աշխար­
հասփյուռ մեր ժողովրդի եւ որպես Ամենայն Հայոց Հայրապետ, Տաճարի լուսերգութ- 
յամբ լեցուն կամարների ներքո ջերմորեն ողջունելով եւ շնորհավորելով Ռուս Եկեղեցու 
Ալեքսի Բ. Պատրիարքին, եկեղեցու բոլոր սպասավորներին եւ հանուր Ռուսիո հավա­
տավոր ժողովրդին հավաստել է. «Համայն հայոց Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից Մեր 
սերն ու օրհնությունն ենք բերել միախառնելու համաքրիստոնեական այս ուրախությա- 
նր, որի ճշմարիտ արտացոլանքն է շարականագրի խոսքր. «Ուրախ լեր, Սուրբ Եկեղե­

43 «Էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 13 (րնդգծումր' Ա. Ք.):
44 Այդ հանդիպումների մանրամասներր տես «Էջմիածին», 2000, Ա., էջ 33, 49, 56-62, նաեւ' «Էջմիածին», 

2000, Ժ., էջ 60:
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ցի..., քանզի երկիրս երկինք եղեն այսօր վերստին քո նորոգմամբ»45: Նա միաժամանակ 
Քույր եկեղեցիների միջեւ հավասարազոր գործակցություն ծավալելու ջատագովության 
դիրքերից մեկ անգամ եւս հավաստել է էկումենիզմի իր րմբռնումր. «Թող Բարձրյալն 
Աստված օրհնի մեր սուրբ եկեղեցիների եղբայրությունր' ի փառս Իր անվան, ի շինութ­
յուն իրենց նոր կյանքր կերտող մեր երկու ժողովուրդների ու երկրների»46:

էկումենիկ գործունեության ոլորտում րստ էության նույն մոտեցումն է գերիշխում 
նաեւ Հայոց Հայրապետի' այլ եկեղեցիներ կատարած այցերի պարագայում: Այսպես, 
2000 թ. հոկտեմբերին Ղպտի Եկեղեցու հրավերով ժամանելով Ալեքսանդրիա, Գարեգին 
Բ. Վեհափառր մեծապես կարեւորում է «Եկեղեցիներր միմյանց կապող եղբայրական 
սիրո զորությունր» եւ, միաժամանակ, դրացիական այդ հարաբերությունների օրինա­
կով ցանկություն է արտահայտում, որ «արարչագործ, երկնապարգեւ սերր րնդգրկի մեր 
հավատքի ժայռի վրա հիմնված բոլոր եկեղեցիներր եւ շաղախր դառնա նրանց միութ­
յան»47: Այդ նույն նպատակին է միտված նաեւ Քույր եկեղեցու երկու հայրապետերի 
ստորագրած համատեղ կոմյունիկեն, որտեղ մասնավորապես շեշտվում է. «Մենք պար­
տավորվում ենք ավելի տեսանելի ու շոշափելի դարձնել Արեւելյան Ուղղափառ Եկեղե­
ցիների րնտանիքին պատկանող մեր երկու Եկեղեցիների տեղական, շրջանային եւ հա­
մաշխարհային մակարդակներով էկումենիկ շարժման մեջ սերտ համագործակցումր»48: 
Եւ ամենեւին չսահմանափակվելով այդքանով ու իր էկումենիկ համոզմունքներր կյանքի 
կոչելու միտումով4այցի շրջանակներում Վհափառ Հայրապետր հանդիպել է նաեւ Ալեք- 
սանդրիայի Հույն Ուղղափառ Եկեղեցու Պետրոս է  Պատրիարքին, Ս. Մարկոս եկեղե­
ցում համատեղ աղոթել են Հայ եւ Հույն եկեղեցիների հավատացյալների, ինչպես նաեւ 
տարածաշրջանի խաղաղության հաստատման եւ ամրապնդման համար: Հայոց Վե­
հափառ Հայրապետր նաեւ գոհություն է հայտնել Աստծուն այն կապակցությամբ, որ իր 
գահակալության առաջին տարում ոչ միայն հնարավորություն է րնձեռել եղբայրական 
այցելությամբ հանդիպելու Քույր եկեղեցիների պետերին եւ իր հարգանքր մատուցելու 
նրանց, այլեւ տնօրինել է ամրապնդել միջեկեղեցական այն կապերը, որոնք հաս­
տատել էին դեռեւս իր երջանկահիշատակ նախորդներր49:

«Ի Քրիստոս էկումենիկ միություն հաստատելու» համատեքստում պետք է դիտար­
կել նաեւ նույն ամսին Եթովպիայի Թեւահեդո Եկեղեցի կատարած Գարեգին Բ. Ամե­
նայն Հայոց Կաթողիկոսի այցր: Գնահատանքով արձանագրելով Քույր եկեղեցիների 
դրացիական հարաբերություններր, Հայրապետր Ադիս Աբեբան համարում է Հայ եւ 
Եթովպիական «Եկեղեցիների էկումենիկ ոգու արտահայտության կարեւոր կենտրոն» եւ 
միաժամանակ հավաստում է, որ Եթովպիա է ժամանել եկեղեցիների միջեւ հաստատ­
ված այդ «բարի» հարաբերություններր ծավալելու «ոգով եւ վճռականությամբ»: Ման­
րամասնելով այդ դիրքորոշումր Գարեգին Բ. Կաթողիկոսր պարզաբանում է, որ եկե­

45 «էջմիածին», 2000, ժ ., էջ 4:
46 Տե՛՛ս Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 465:
47 Տե՛՛ս անդ, էջ 454:
48 «էջմիածին», 2000, ժ ., էջ 15-16:
49 Տես «էջմիածին», 2000, ժ ., էջ 10:
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ղեցիների միջեւ իրական էկումենիկ ոգի արմատավորելն հրատապ եւ անհրաժեշտ է 
ինչպես այն կապակցությամբ, որ «21-րդ դարր հոգեւոր արժեքների առավել զորացման 
ու ծաղկման, ողջ աշխարհում հոգեւոր կյանքի զարկ տալու շրջան է», այնպես էլ այն 
հրամայականով, որ այդ գործրնթացում «պարտք կա մեզ վրա, Հին Արեւելյան Ուղղա­
փառ Եկեղեցիների վրա, որ առավել զորացնեն եւ սերտացնեն իրենց համագործակցութ- 
յունր»50:

Իրական էկումենիզմի մեկ այլ ցայտուն դրսեւորում է նույն թվականի նոյեմբերին 
Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի եւ Հռոմի Հովհաննես-Պողոս Բ. Պապի հան- 
դիպումր: Արժանին մատուցելով Հայ եկեղեցու ազգային եւ համաքրիստոնեական դերի, 
րնդհանրական քրիստոնեական րնտանիքում Հայ եկեղեցու առաքելության, մշակութա­
յին գործունեության եւ այլ հարցերում Պապի եւ նրա ղեկավարած Կաթոլիկ եկեղեցու 
դիրքորոշմանր'Գարեգին Բ. Վեհափառն իր երախտիքի խոսքում նշում է. «Ձերդ Սրբութ­
յուն, սիրեցյալ եղբայր ի Քրիստոս, հանուն Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու 
Մեր շնորհակալությունն ենք հայտնում սիրո ու հարգանքի այս խոսուն վկայության հա­
մար, որր նաեւ բարձրագույն գնահատականն է Հայ Եկեղեցուն, նրա ժառանգությանր, 
նահատակություններով կերտված նրա պատմությանր»51:

Քրիստոնեական աշխարհում Հայ Եկեղեցու դերի, ինչպես նաեւ Վեհափառ Հայրա­
պետի էկումենիկ գործունեության արժանահիշատակ իրողությունների շարքում պետք է 
նշել նաեւ 2001 թ. փետրվարին Եկեղեցիների Համաշխարհային Խ որհրդի կենտ­
րոնատեղի կատարած Վեհափառի անդրանիկ պաշտոնական այցը: ԵՀԽ 
պաշտոնական հյուրը լինելով, Հայոց Հայրապետը հանդիպումներ է ունեցել 
ինչպես ԵՀԽ գլխավոր քարտուղար Կոնրադ Ռ ա յզերի ԵՀԽ ընդհանուր քա ր­
տուղարության, այնպես էլ ԵՀԽ-ում Ուղղափառ եկեղեցիների ներկայացուցիչ­
ների հետ: Իրական էկումենիզմի դերի եւ նշանակության շեշտադրությամբ 
Հայոց ընդհանրական Հայրապետը կարեւորել է հատկապես ԵՀԽ-ի կողմից 
Հայաստանում իրականացվող ընկերային եւ բարեսիրական ծրագրերը: էկու­
մենիզմի համահունչ ըմբռնումների ծիրում պետք է դիտարկել նաեւ մեկ ամիս 
անց Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնում աշխատանքն սկսած ԵՀԽ Հայաստանյան 
Կլոր սեղանի ղեկավարների տարեկան ժողովից առաջ Գարեգին Բ. Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսի կողմից մասնակիցների ընդունեությունը եւ հանդիպման 
ժամանակ Վեհափառի գնահատանքի խոսքը, որով մատնանշվեց միջազգա­
յի ն  եկեղեցական կազմակերպության' Հայաստանում տարիներ շարունակ 
իրականացրած կրթական, վարկային, գյուղատնտեսական եւ այլ ծրագրերի 
իրականացումը; Այդ գործընթացում Հայրապետը կարեւորեց նաեւ միջեկե­
ղեցական հարաբերությունների անհրաժեշտությունը; Այդ համատեքստում 
Հայոց հոգեւոր առաջնորդը մեծ գոհունակությամբ փաստեց հատկապես մի­
ջեկեղեցական հարաբերությունների եւ գործակցության ծավալման ցուցիչ այն

50 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 457-458:
51 «էջմիածին», 2000, ԺԱ., էջ 8:



2013 Է ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՐ ԷԿՈՒՄԵՆԻԶՄԻ ՄԱՍԻՆ 33

իրողությունը, որ Հայաստանում քրիստոնեությունը պետական կրոն հռչակ­
ման 1700-ամյակի տոնակատարություններին անմասն չեն Քույր եկեղեցինե­
րի ներկայացուցիչները52:

Էկումենիկ եւ միջեկեղեցական բնականոն հարաբերությունների համատեքստում 
պետք է դիտարկել նաեւ 2001 թ. մարտի 1-ին Լոնդոնի Բրիտանական գրադարանում 
Հայ Եկեղեցու 1700-ամյակին նվիրված «Գանձերր' տապանից» ցուցահանդեսի բաց- 
մանր Վեհափառ Հայրապետի մասնակցության փաստր: Ինչպես այս այցր լուսաբանող 
լրատվամիջոցներն են վկայում, Կաթողիկոսն իր հեղինակությամբ ոչ միայն արեւմտյան 
այցելուների մոտ մեծ հետաքրքրություն առաջացրեց հայ եկեղեցական արվեստի նմուշ­
ների եւ հայ քրիստոնեական մշակույթի համամարդկային արժեքների նկատմամբ53, 
այլեւ նոր քայլ կատարեց Արեւելյան եւ Արեւմտյան եկեղեցիների միջեւ համագործակ­
ցության նոր հորիզոններ հաստատելու գործում:

Նույն միտումն է գերիշխում նաեւ 1700-ամյակի հոբելյանական տոնակատարութ­
յունների առթիվ Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին ժամանած Քույր եկեղեցիների պետերին 
ուղղված Վեհափառ Հայրապետի խոսքում, որտեղ մասնավորապես հավաստվում է, 
թե քույր եկեղեցիների առաջնորդների ներկայությունր կոչված է 1700-ամյակի ոգե­
կոչմանն «առավել հանդիսավորություն հաղորդեյու եւ այն իր համաքրիստոնեական 
տարողության մեջ արժանվույնս պանծացնելու»: Եւ մատնանշելով միջեկեղեցական 
համագործակցության ոլորտում նախկինում իր համարժեքր չունեցող այս իրողությու- 
նր" Գարեգին Բ. Վեհափառր մեկ անգամ եւս հավաստում է, որ «Մեզ համար սիրո եւ 
փոխօգնության այս պատրաստականությունն է էկումենիզմի ճշմարիտ ոգին, որի ակա- 
նատեսր դարձանք Մեր այցերի րնթացքին, երբ եղանք Տերունական երկրում, Ռուսաս­
տանում, Ռումինիայում, Եգիպտոսում, Եթովպիայում, Վրաստանում, Վատիկանում' 
ամենուր վայելելով հոգեւոր մեր եղբայրների անկեղծ սերն ու հարգանքր: Զգացինք Եկե­
ղեցու հավաքական ուժր, բարոյական հսկայական հեղինակությունր եւ ցանկացած խո­
չրնդոտ հաղթահարելու նրա ներունակությունր: Վստահ ենք, որ փոխայցելությունների 
ու շփումների շարունակականությունր նոր ու խոստումնալից հեռանկար է բացելու մեր 
առջեւ, որպեսզի մենք' իբրեւ Եկեղեցիներ, մեր ընդհանրությունների շեշտադրման 
ճանապարհով ընդառաջ ելնենք ժամանակի մարտահրավերներին: Մենք կա­
րող ենք, որպես քրիստոնյա Եկեղեցիների առաջնորդներ, մեր աղոթքների ու ձայների 
միախառնմամբ, ձեռք-ձեռքի ագուցմամբ միասին գործել' հանուն ավելի մի լավ աշխար­
հի ստեղծման»54:

52 Տես «Էջմիածին», 2001, Բ.-Գ., էջ 23:
53 Մանրամասներր տես «Էջմիածին», 2001, Բ.-Գ., էջ 14-15: Հայաստանում քրիստոնեությունր պետական 

կրոն հռչակելու հոբելյանական միջոցառումների շարքում Վեհափառ Հայրապետր արժանին է մատուցում 
նաեւ «ֆինն ժողովրդի հյուրրնկալ ոգուն» եւ հավաստում է. «Մենք խորապես զգացված ենք ֆինն ժողովրդի 
հյուրրնկալ ոգուց, որր հնարավոր դարձրեց Հելսինկիում կազմակերպել «Հայ Եկեղեցու գանձերր» խորագրով 
ցուցահանդես' նվիրված Հայաստանում քրիստոնեության պետական կրոն հռչակման 1700-ամյակին», 
Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 451:

54 Տես Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 431(րնդգծումր' Ա. 
Ք.) :
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Եւ համոզված, որ էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հարաբերությունների ոլորտում 
Հայաստանում քրիստոնեությունր պետական կրոն հռչակելու 1700-ամյակի համախումբ 
ոգեկոչման իրադարձությունր իմաստավորված է առ Աստված հավատով, քրիստոսա­
սեր րնթացքով եւ եղբայրասեր գործելակերպի վկայությամբ, Հայոց Հայրապետր հռչա­
կում է. «Այսօր առավել բերկրաշատ ենք եւ լեցուն մխիթարությամբ, քանզի աղոթաբույր 
այս Տաճարի կամարների ներքո, որպես մեկ րնտանիք, հավաքվել ենք քրիստոնեական 
եկեղեցիների անդամներս' միասնաբար ոգեկոչելու հիշատակր հայոց համազգային 
մկրտության, հավաքվել ենք միասնաբար աղոթելու առ Աստված' Հայաստանում քրիս­
տոնեությունր պետական կրոն հռչակելու 1700-ամյա հոբելյանի առիթով»55: Այդ նույն 
շարժառիթներով նա միաժամանակ երախտիքի խոսք է հղում առ Աստված. «Շնորհակալ 
ենք, Տեր, որ այսօր, նոր դարասկզբին հավատակից մեր եղբայրների հետ էկումենիզմի 
դրոշի ներքո ի մի հավաքեցիր մեզ, եւ մենք միաձուլել ենք առ Աստված մեր աղոթքնե- 
րր: էկումենիզմի ոգին միշտ հարազատ է եղել Հայ Եկեղեցուն եւ իր դասական 
ձեւակերպումր գտել մեր Եկեղեցու մեծագործ կաթողիկոսներից Ներսես Շնորհալու կող­
մից դեռեւս ժԲ.դարում. «Միութիւն ի կարեւորս, ազատութիւն ի երկբաեականս, սէր յա­
մենայնի»: Այս ըմբռնումով աղոթենք Հարուցյալ Փրկչին, որ զորացնի մեր մեջ 
փոխադարձ սիրո, եղբայրական վերաբերմունքի ոգին' ողջագուրվելու համար 
Քրիստոսի խաղաղությամբ եւ խոստովանելու հաղթական Իր Հարության մեր 
հավատը»56:

Համեմատելով դժվար չէ նկատել, որ էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հարաբե­
րությունների էության րմբռնման եւ էկումենիկ գործակցություն ծավալելու շրջանակնե­
րում Գարեգին Բ.. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր համահունչ դիրքերից է հանդես գալիս 
նաեւ Միածնաէջ Մ այր Տաճարում Կ. Պոլսի Բարդուղիմեոս Բ Պատրիարքի, Անտիոքի 
եւ Համայն Արեւելքի Ասորի Ուղղափառ Եկեղեցու Իգնատիոս Զաքքա Ա. Իվաս Պատ­
րիարքի, Ղպտի Ուղղափառ Եկեղեցու Շենուդա Գ. Պատրիարքի, Վրաց Ուղղափառ 
Եկեղեցու Իլիա Բ. Պատրիարքի, Հռոմի Սրբազան Քահանայապետ Հովհաննես-Պողոս 
Բ. Պապի, Ֆինլանդիայի ավետարանական-լյութերական Եկեղեցու պետ, Տուրկուի եւ 
համայն Ֆինլանդիայի Տուկկա Պաարմա արքեպիսկոպոսի եւ Քույր եկեղեցիների եւ այլ 
կրոնապետներին հղված Հայրապետական խոսքերում57:

Այդ համատեքստում թերեւս տիպական պետք է համարել Հռոմի Հովհաննես-Պո­
ղոս Բ Պապին ուղղված Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի խոսքր, որտեղ Հայոց Հայրապետր 
մեկ անգամ եւս հավաստում է, որ Ս. Պատարագի համատեղ արարողությամբ դեպի 
երկինք բարձրացող «Քրիստոսի Մեկ եւ բազմանդամ րնտանիքի զավակների աղոթքնե- 
րր» վկայությունն են ինչպես մեր ժողովրդի ուրախությանր «կաթոլիկ մեր եղբայրների եւ 
քույրերի խնդակից լինելու», այնպես էլ «մեր եկեղեցիների եղբայրական սիրո, բարի հա­

55 «էջմիածին», 2001, Ե., էջ 38:
56 «էջմիածին», 2001, Ե., էջ 37:
57 Մանրամասներր տե՛՛ս Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 

435-452:
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րաբերությունների»: Մեկ անգամ եւս շեշտելով Քույր եկեղեցիների ավանդական րմբռ- 
նումների եւ այլության փոխադարձ հարգանքի հրամայականր, հավասարապես նաեւ 
հավաստելով իրական էկումեինզմի եւ միջեկեղեցական համագործակցության հրամա­
յականր4 հավաստում է. «Հավատի մեր մեկությունր այն կարեւորն է, որ առանձնահատ­
կություններով հանդերձ միավորում է մեր Եկեղեցիներր նույն առաքելության շուրջ եւ 
կոչում' գործել սիրով միաբան ու միասնաբար»58: Վեհափառն իր պարտքն է համարում 
այդ համատեքստում մեկ անգամ եւս պարզաբանել էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հա­
րաբերությունների անբաժան տարրր հանդիսացող Եկեղեցու մեկության եւ այլության 
իր րմբռնումր: «Փառք ենք բարձրացնում առ Աստված, - այդ կապակցությամբ հավաս­
տում է Հայոց Հայրապետր, - որ օրավուր նոր քայլեր է անում քրիստոնեական եկեղե­
ցիների էկումենիկ համագործակցությունր' զորացնելու համար փոխհակացողության եւ 
համերաշխության ոգին Քրիստոսի Ընդհանրական Եկեղեցուց ներս: Այս Աստվածա­
հաճո նպատակին են ուղղված նաեւ Ձերդ Սրբության անդուլ ջանքերն ու անհոգնաբեկ 
այցելություններր»59:

Եւ որպես այդ ամենի տրամաբանական եւ օրինաչափ րնդհանրացում'անհրաժեշտ 
ենք համարում վկայակոչել նաեւ էկումենիզմի եւ միջեկեղեցական հարաբերություննե­
րի նկատմամբ Հայ Եկեղեցու վերաբերմունքն րնդհանրացնող Վեհափառ Հայրապետի 
հետեւյալ հավաստումր. «Մենք փոքր ազգ ենք, սակայն եկեղեցական հարաբե­
րություններում մեր կեցվածքը բնորոշ է զորավոր եկեղեցիներին եւ զորավոր 
ազգերին: Փոքր ազգերին բնորոշ է ամփոփված մնալը' պահելու համար իրենց 
արժեքները, իրենց ավանդությունները եւ պաշտպանելու իրենք իրենց, որից 
սակայն չեն վախենում ո°չ մեր Եկեղեցին եւ ո°չ էլ մեր ազգը: Մեր կյանքն ու 
գործունեությունը բնորոշ է մեծ եւ զորավոր ուժեր ունեցող ազգերին: Այդ ուժը 
մենք ստանում ենք Տիրոջից, Նրա հանդեպ ունեցած մեր հավատից: Չենք կա­
րող մեր ճանապարհը շարունակել, եթե այն Աստծո կամքը չլինի»60:

58 Գարեգին Բ. Կաթողիկոս Ամենայն Հա յոց, Հատրնտիր պաշտոնականք, էջ 449:
59Անդ:
60 «էջմիածին», 2007., ԺԱ, էջ 54-55 (րնդգծումր' Ա. Ք.) :
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ԷԱԿԻ ԻՆՔՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Րամեալ սիրով սիրտ իմ ցընծայ,
Հեռաստանէ առ քեզ խայտեայ,
Եւ ողջունեալ քեզ համբոյր տայ,
Սիրով ի սէռ քո կապեցայ . . .

Նւաղեալ սիրտ իմ յոյժ տոչորի,
Խանդաղակաթ առ քեզ լինի,
Սիրով կապեալ ընդ քեզ կապի 
’Ւայլ ի քեզնէ բաժանի1:

Ոհ, թէ այն պահն, որ զքեզ տեսնէի,
Զաջդ տիրաշօշափ ես համբուրէի,
Ժամ մի դէմ երեսիդ աչօք հայէի,
Ապա զհոգիս մարմնոյս իմ աւանդէի2:

Սերը, մարդկային այդ ամենասուրբ զգացումը հայ միջնադարյան քնարեր­
գության հիմնական եւ գլխավոր նյութն է: Եւ Գրիգորիս Աղթամարցու դերն այդ 
ասպարեզում միշտ մեծ է եղել եւ զգալի ազդեցություն է թողել հաջորդ սիրերգակ­
ների վրա: Հետեւաբար, հետազոտողների աշխատություններում նշանակալի տեղ 
է զբաղեցնում նրա անունով հայտնի ստեղծագործությունների գեղարվեստական 
քննարկումը: Իսկ նորագույն շրջանի մասին կխոսենք հետո' մանրամասնորեն: Այժմ 
սակայն ցանկանում եմ ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրել մի նոր փաստի վրա, 
որ հայտնաբերել է հանգուցյալ հայագետ Ս. Մնացականյանը3: Խոսքը սիրերգերի 
անդրանիկ ժողովածուի մասին է: Ինչպես արդեն հայտնի է, դրանում տեղ գտած բա­
նաստեղծությունները բաժանվում են երեք խմբի, որոնցից առաջինը բացառապես

1 Ն. Ակինեան, Զաքարիա եպս. Գնունեաց եւ իւր տաղերը, Վիեննա, 1910, էջ 44, տող 20-23 եւ էջ 45, 
տող 36-39:

2 Այդ տողերը գրել է Հակոբ Թոքաթեցին ի պատիվ իր ուսուսիչ Հակոբ Այվաթեցու 1612-14 թվականներին. 
տե 'ս Ն . Ակինեան, Հինգ պանդուխտ տաղասացներ, Վիեննա, 1921, էջ 174-75:

3 Ա. Մնացականյան, Միջնադարյան սիերերգերի նորահայտ անդրանիկ ժողովածուն եւ հայրենի 
հարցը. «Էջեր հայ ժողովրդի պատմության եւ բանասիրության», Երեւան, 1971, էջ 96-126. այսուհետեւ՝ 
Ա. Մնացականյան;
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նվիրված է սիրո խնդրին: Այս խմբի բանաստեղծությունների մոտ կեսի հեղինակը 
Գրիգորիս Աղթամարցին է:

Հակառակ այն վիճաբանությանը, որ արծածվել է նրա բնագրերի վերծանման 
ընթացքում, հետազոտողները մեծ մասամբ հակված են Գրիգորիսի տաղերը վերագ­
րել հեղինակի երիտասարդության շրջանին: Գիտենք, որ նա կաթողիկոսական աթոռ 
բարձրացավ 1512 թ., որից հետո մի քանի տարի մնաց Գրիգոր վարդապետի խնամ­
քի տակ: Վերջինիս թելադրանքով երիտասարդ բանաստեղծը գրի է առել քերթված­
ներ, այդ թվում եւ Ս. Մարինոսի վարքը, որ հորինվել է 1516-ին.

Առ յոտըս երջանիկ րաբունապետի'
Գրիգորիոս անուն արթուն հըսկողի,
Քաջ հըռետոր անյաղթ փիլիսոփայի 
Եւ երիցս երանեալ մեծ վարժապետի4:

Բայց հետո հասկանում ենք, որ սեւ ամպերը խավարեցրել են նրա երջանկութ­
յան արեւը, եւ մեզ անհայտ ինչ-որ պատճառով վարդապետը հեռացել է իր աշակեր­
տից: Ուստի, նա դիմում է «գանգատ» ժանրին, որով սովորաբար մերժված սիրա­
հարն իր տրտունջն ու վիշտն էր արտահայտում, սիրուհուց գութ ու կարեկցանք էր 
խնդրում: Այս կերպ Աղթամարցին ցույց է տալիս, թե հոգեկան ինչ ծանր վիճակում Է 
գտնվում ինքը սիրած վարդապետի բացակայությունից ի վեր.

Իմ կեանքս է դառն ու դիժար,
Ողբամ ես միշտ եւ անդադար,
Մեղօք եմ վիրաւորեալ,
Անկեալ ի յախտ չարաչար5:

Իսկ երկրորդ աղերսանքը եզրափակում է մի շարք հետաքրքիր համեմատութ- 
յուններով: Րաբունապետը նմանեցվում է սիրամարգի, վարդի թփի, անուշահոտ 
խնկի եւ դրախտի ծառի: Սակայն սրանցից ոչ մեկը չի կարող պատկերել վարդապե­
տին ըստ արժանվույն, ուստի եզրակացնում է, թե նա աննման եւ անհամեմատելի է6: 

Ճիշտ է' մեղքերը թվարկելիս բանաստեղծը հիշում է Աստվածածնին: Սակայն 
Մարիամին հասցեագրած նրա երեք տաղերը (թ. 12, 13, 14) կրում են ավելի ընդհա­
նուր բնույթ եւ, իբրեւ այդպիսիք, չեն կարող հեղինակի ապրումների ծնունդ համար-

վել:
Այդ միջոցին նրա կյանքի խաղաղությունը խաթարվել էր այլ հոգսերով: Շահ 

Իսմայիլի մահից հետո խռովություն էր պայթել, եւ 1523-ին թվագրած մի բանաստեղ­
ծության մեջ Աղթամարցին հաղորդում է.

Հագարացիք օրինօք թիւր,
Զազգս խանձեն որպէս զհուր7:

4 «Գրիգորիս Աղթամարցի XVI դ.», աշխատ. Մ. Ավդալբեգյանի, Երեւան, 1963, էջ 120. այսուհետեւ' 
«Գրիգորիս Աղթամարցի»:

5 «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 156, տող 25-28:
6 Տե 'ս անդ, էջ 159:
7 Անդ, էջ 142:
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Կաթողիկոսարանն անգամ վտանգի մեջ էր, եւ Գրիգորիսը, ինչպես նշում է նկա­
րիչ Հովսեփ վարդապետին ուղղված ձոնում, ստիպված մի քանի տարի շարունակ 
թափառական կյանք է վարել' վանքից վանք տեղափոխվելով8:

Կաթողիկոսի գեղագիտական ճաշակի զարգացման եւ կրթության գործում նկա­
տելի է Հովսեփի ավանդը: Սակայն, դատելով գովաբանության խոսքերից' կարելի է 
եզրակացնել, որ Կաթողիկոսը Հովսեփի հետ նույնքան մտերիմ չի եղել, որքան Գրի­
գոր րաբունապետի հետ: Հովսեփի բոլոր արժանիքները որոշակի են, առարկայա­
կան' առանց երեւակայական թռիչքի: Օրինակ' նա իմաստուն է, մաքուր հոգի ունի 
եւ այլն: Կարծես թե բանաստեղծը բովանդակությունը ստորադասել է ձեւին' թուղ­
թը մշակելով տնակապ եւ' տողերի սկզբում «Գրիգորիսէ» եւ' վերջում «Յովսէփին է» 
ծայրակապեր ստեղծելով, որպեսզի ցուցաբերի քերթողական արվեստի ասպարեզո­
ւմ ձեռք բերած իր վարպետությունը:

Վաղ շրջանի ստեղծագործություններին հաջորդում է տաղերի մի շարք, որոնց 
կառուցվածքն ու տոնը շոշափելիորեն տարբերվում են նախորդներից: Եւ ամեն մեկո­
ւմ շեշտը դրված է ոչ այդքան ձեւի, որքան լեզվի ճկունության ու պատկերազարդո­
ւթյան վրա: Եւ քանի որ նույն պատկերները արագափոխ նրբերանգներով կրկնվում 
են շարքի բանաստեղծություններում, ուստի արդարացի է դիտել դրանք որպես մեկ 
միավոր (վերոհիշյալ անդրանիկ ժողովածուի մեջ այդպես էլ երեւում են):

Բոլոր ուսումնասիրողների հիացմունքն ու զարմանքը շարժելով' այս քնքուշ 
բանաստեղծությունները, սակայն բանասիրության նոր շրջանի մեջ տարակա­
րծության առարկա են դարձել: Մեկնաբանության մի ճյուղավորումը պնդում է, որ 
դրանք գեղեցիկ կնոջ երկրպագության հուզված արտահայտություններ են: Չոպա- 
նյանը գրում է, թե «այս բանաստեղծությունները . .. երգում են կնոջ գեղեցկությունը 
եւ սիրո զորությունը. ..»9: Իսկ Աբեղյանը լուսաբանում է հետեւյալ ձեւով. «Իր անկեղծ 
ավյունով... շլացնում է ընթերցողներին, ինչպես եւ Աղթամարցին ինքը շլացած է եղել 
իր գեղուհու «աստվածային պատկերով»: Իսկույն երեւան է գալիս կրակոտ բնավո­
րությունը, որ տարված է, հափշտակված է մի ճոխ անձից եւ ուզում է նկարել այն»10: 

Ի տարբերություն այդ աշխարհիկ տեսությանը' «сЬегсЬег 1а քշաաշ» բնաբանով, 
Ակինյանը հակամետ է Աղթամարցու հիշյալ շարքի մի քանի բանաստեղծպությո- 
ւններին կրոնական գունավորում վերագրելու11: «Գովեմ զքեզ մարմնով հրեշտակ» 
սկսվածքով ոտանավորի մասին նա գրում է, թե «բովանդակութիւնը եկեղեցւոյ գովե­
ստն է»12: Եւ արդարեւ տեղեր կան, որոնք թերեւս կարելի է այդպես հասկանալ: Սա­
կայն բանաստեղծության այլ կետեր հերքում են այդ հայացքը, ինչպես արդեն ցույց

8 Տե 'ս անդ, էջ 183:
9 Արշակ Չոպանյան, Ье.ч &оияёгев аттётет , Փարիզ, 1906, էջ 199:
10 Մանուկ Աբեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հ. Բ., Բեյրութ, 1969, էջ 411. այսուհետեւ՛ 

Մ. Աբեղյան:
11 Տե 'ս Ն. Ակինեան, Գրիգորիս Ա. կաթողիկոս Աղթամարի. կեանքը եւ քերթուածները, Վիեննա, 1956. 

այսուհետեւ՜ Ն. Ակինեան:
12 Ն . Ակինեան, էջ ՉԷ.:
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է տվել Մ. Ավդալբեգյանը: Վերջինս ճիշտ է նկատել, որ «Ադեն» բառը Գրիգորիսը 
պարզաբանում է «մերս եկեղեցի» ավելացումով13: Ուրեմն, քանի որ հեղինակը ոգե­
կոչում է դրախտի ծառի պտուղը' հարկ է ենթադրել, թե նա դիմում է ոչ թե հավատա­
ցյալ ժողովրդին, այլ անհատի, որի ինքնությունը քողարկում է «րաբուն» կոչական 
ձեւն օգտագործելով:

Իսկ մնացած պատկերներին անդրադառնալիս Ակինյանը նկատում է, որ որոշ 
նկարագրություններ առավել բնորոշ են առնական դեմքին: Այդ նկարագրություննե­
րից առաջին հերթին պետք է նշել Հին Կտակարանի կերպարները' Հովսեփ Քանա- 
նացի (տաղ 2), Սեթ եւ Աբիսողոմ (տաղ 22), Միքայել Հրեշտակապետի (տաղ 13, 22), 
հետո' ռազմական տերմինաբանությունը, ինչպես «Ռազմիցս գլուխ զինուոր, զօրա­
նաս ի զօրավարէն» (տաղ 19) եւ որսի թեման' «Առիւծ ի շամբի բազկօք զօրաւոր... 
սարսափէն, դողան երէքդ բոլոր» եւ «քան զքաջ արծիւ բարձրագնաց ես» (տաղ 21): 

Եթե սրանք կնոջ թեկնածությունը բացառում են, ապա ուրեմն տաղերն ո՞ւմ են 
հասցեագրված:

Ակինյանի կարծիքով դրանք ընծայված են տարբեր անձերի: «Դու ես արեգակ» 
տաղը հասցեագրված է Կաթողիկոսի եղբայրներից մեկին' Ամիր Գուրգենին կամ 
Սմբատին14, թեեւ թվում է, թե ուղղված է ավելի հեղինակավոր մեկին, որ նմանվո­
ւմ է Մեքայի եւ «ոսկի մէտրասայի»15, մի արտահայտություն, որ հիշեցնում է թ. 10 
տաղից քաղված հետեւյալ տողը' «տուն իմաստության շինեալ ի յահեղ հզօրի բազկէ- 
» 16: Նմանապես' «ես եմ ծարաւեալ, արբո' ինձ մի կաթ» տողն17 ավելի ծնողական, 
քան թե եղբայրական խնամք է ենթադրում:

«Դու դրախտ եդեմայ» տաղը Ակինյանը համարում է Աղթամարի Ս. Խաչ եկեղե­
ցու նկարագրությունը եւ «Գունդք չար այսոցն ի քէն հալածի» տողը մեկնաբանում 
է' կղզուց քրդերի փախստի արտահայտություն18: Սա նույնպես երկբայելի է, քանի 
որ այդ դեպքում «Դու սքանչելագործ քան զօրաւոր խաչ» տողն19 անիմաստ կդառնա: 
Բացի այդ' անդրանիկ ժողովածուի խմբագիրն առաջին մասը վերագրել է «գովա- 
սանաբար առ ոմն բաղձալիս»20: Այսինքն' դրանք պետք է ընկալել որպես ցանկալի 
մարդուն, եւ ոչ առարկային կամ իրադարձությանը նվիրված ներբողներ: Եւ քանի 
որ նա մոտ է մեր հեղինակին թե' ժամանակով եւ թե' աշխարհյացքով, նրա խոսքը 
պետք է լուրջ ընդունել:

«Աստվածանկար պատկեր յօրինեալ ի յարարողէն» (տաղ 19) եւ «Դու ես յԱդինայ 
դրախտէն» (տաղ 17) սկսվածքով բանաստեղծությունները կապում են Ս. Անտոնի

13 «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 70:
14 Տե ս Ն. Ակինեան, էջ ՃԼԸ.:
15 «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 200:
16 Անդ, էջ 190:
17 Անդ, էջ 202:
18 Տե 'ս  Ն. Ակինեան, էջ ՃԼԸ.-ՃԼԹ.:
19 Տե 'ս  «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 196:
20 Ա. Մնացականյան, էջ 100:
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անձի հետ, որն առաջինի մեջ հիշատակվում է հանվանե: Սակայն երկրորդում կա «ի 
լեռնէն գաս սինէական» տողը21: Սինեն մի սրբավայր է, որի հետ չի առնչվել եգիպտա­
ցի անվանի ճգնավորը22: Միաժամանակ ուշագրավ մի կռվան է տալիս փոքրատառ 
Ժ գրչագիրը, որը խորագրված է «Տաղ ի Գրիգորիս Աղթամարցոյ ասացեալ ի վերայ 
վարդապետին իւրոյ»23: Աբեղյանը, կարծելով, որ այս քերթվածները կնոջ կերպարն 
են ոգեկոչում, սրատեսությամբ նկատել է, որ Գրիգորիսն առաջին հայ բանաստե­
ղծն է, որ նկարագրել է գեղուհու ներաշխարհ24. սիրային պոեզիայի հետագա ուղին 
դիտարկելիս համոզվում ենք, որ Աղթամարցին այս առումով անգերազանցելի է: 

Ակինյանը գրում է. «Շատ ցանցառ է մեր մատենագրության մեջ առնական 
դեմքի նկարագրունթյունը»25: Բայց նայած թե ո՞ր ժանրի երկերում: Ուսուցչի գովա­
սանքն ամփոփող ստեղծագործություններում կարելի է տեսնել նմանօրինակ շատ 
նկարագրություններ: Վերցնենք Գրիգոր Սկեւռացու ձոնն ի պատիվ Ներսես Լա- 
մբրոնացու26: Երկը բացվում է ժանրի կանոնների բացատրությամբ, որի համաձայն' 
գովասանքները սկսվում են «ի զօրութենէ մարմնոյ, ի բարեչափութենէ հասակի, ի 
գեղեցկամասնութենէ անդամոց, իսկ որ ի ներքուստ զբարեմասնութեանն սովորեցին 
նկարագրել զգեղ, այլ իմն ընդ դիմակօք զքաջահաճութիւնն ստորագրեն»27: Օրինակ' 
Տաթեւացու մասին Առաքել Սյունեցին գրում է, թե հողեղեն լեզուն չի կարող արտա­
հայտել «ոչ զմարմնոյն գեղեցկութիւնն եւ ոչ զհոգւոյն պայծառութիւնն»28:

Ինչպես սիրուհուն նկարագրելիս են աշուղները նրա մարմնի եւ դեմքի բոլոր 
մասերը հանգամանորեն պատկերում, այդպես ղեկավարվում են եւ ներբողագի- 
րները: Առաքել Սյունեցին հիշատակում է Գրիգոր Տաթեւացու «զգեղեցկայարմար 
շրթունսն, զերկնակառոյց բազուկն եւ զշնորհաբաշխ աջն, զպնդակազմ անդամսն եւ 
զանսասանելի ոտսն, զօձահալած գարշապարն եւ զերկնաթռիչ գնացսն» 29: Գրիգոր 
Կեսարացին այս կերպ է նկարագրում իր վախճանված վարդապետին' Սրապիոնին.

Է~ շունչ իմ եւ հոգի, զիա՞րդ քաշւեցար,
Ընտիր մարմնով սուրբ եւ կոյս... զիա՞րդ լռեցար...
Յայտդ քո լուսով, ունքդ քո կամար, զիա՞րդ անտեսացար...
Շրթունքդ լար, կլափդ փաւլուն, զիա՞րդ ի հող մածար30:

21 «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 184:
22 «Արեգակնափայլ գեղով լի լուսին» (տաղ 18) սկսվածքով բանաստեղծության մեջ հանդիպում ենք 

«...գըտանիս ի լեառըն Սինէ» կիսատողին. տե 'ս «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 186, տող 15:
23 Տե 'ս  անդ, էջ 188:
24 Տե ս Մ . Աբեղյահ, էջ 412:
25 Տե ս Ն . Ակիհեահ, էջ ՃԼԸ.:
26 Տե 'ս «Գրիգորի Սկեւռացւոյ ներբողեան ի Սուրբն Ներսէս Լամբրոնացի» (Սոփերք հայկականք ԺԵ.), 

Վենետիկ, 1854. այսուհետեւ՛ «Գրիգորի Սկեւռացւոյ ներբողեան»:
27 Անդ, էջ 9:
28 «Առաքել վարդապետի ասացեալ ներբողեան առ քաջ հռետորն եւ տիեգերալոյս վարդապետն Մեծն 

Գրիգոր Տաթեւացի աշակերտ Յոհաննու Կախիկ կոչեցելոյ» (Տաթեւացու քարոզգրքի Ամառան հատորում), 
Կ. Պոլիս, 1741, էջ 718:

29 Անդ, էջ 718:
30 Ն . Ակինեան, Մովսէս Գ. Տաթեւացի, Վիեննա, 1936, էջ 415-16:
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Հուզմունքով լցված' նկարագրության սլացքը մինչեւ իդեալացման աստիճանի 
է հասնում: Ինչպես վկայում է Գրիգոր Սկեւռացին' իբրեւ ավանդույթ մեջբերելով 
«զպատկերանալն ի կերպարան սկզբնատպին յոր եւ հաստատեցան»31: Հիշենք նաեւ 
Մաղաքիայի խոսքը Գրիգոր Մշեցու մասին. «Շնորհքն աստուածային ի քեզ իջեալ է, 
աստուածատիպ կերպիդ հոգիս փափագէ»32:

Դժբախտաբար, անհնարին է այստեղ բոլոր առանձնահատկությունները 
քննարկման երթարկել եւ ներկայացնել Գրիգորիսի տաղերի հետ ունեցած ընդհա- 
նրությունները: Սակայն նպատակահարմար չէ անդրադառնալ բանաստեղծի այլա- 
բանություններին' սիրո հարցն անլուծելի թողնելով: Հարցի կապակցությամբ Ավդա- 
լբեգյանը գրում է, որ Աղթամարցու «տաղերի գերակշիռ մասը ավելի իրական սիրո 
պակասի արտահայտություններ են, սիրո կարոտի, տենչանքների ու երազանքների 
արտահայտություններ»33: Այս եզրակացությանը նա հանգել է Հովնաթան Նաղաշի 
բաղդատությունից: Ակներեւ է, որ այսպիսի տողերը լիովին բացակայում են Աղթա- 
մարցու ստեղծագործություններում.

Շամամներիդ համար դառն եմ,
Թող, որ ձեռս մէջն խառնեմ,
Ինձ ծախեմ' Էդ բախչէդ առնեմ:
Զալում, թող ես 
Եմիշ քաղեմ,
Մէկ ծիծաղեմ34:

Իսկ ընդհակառակը մի շատ սրտառուչ տաղում Հովնաթանը դիմում է Սիմեոն 
վարդապետին.

Պտղալից ձիթենի' ի մէջ Տեառն տան,
Աշտարակ ոսկի' եղեալ յանդիման,
Լցեալ գործնական, այլեւ տեսական 
Առաքինութեամբ, Սիմէոն վարդապետ ,
Ո՞ւր է քեզ նման երկիրս Հայաստան...
Քո գերեզմանիդ ծառայ Յովնաթան35:

Նրա անկեղծ հուզմունքը ցույց է տալիս, որ սիրային բնույթ ունեցող մարդկային 
հարաբերությունը կարող է եւ սեռային չլինել: Եւ եթե սարկավագ աշուղն այդպես 
է գրում, ապա ի՞նչ էին զգում վանականները. Շիրակացին վերհիշելով գրում է, թե 
Տյուքիկոսը «սիրեաց զիս որպէս զորդի իւր եւ պարապեաց յիս յամենայն խորհրդոց 
իւրոց»36:

31 «Գրիգորի Սկեւռացւոյ ներբողեան», էջ 12:
32 Ն . Ակինեան, Գովութիւն Գրիգոր վրդ. Մշեցւոյ ի Մաղաքիա իւր աշակերտէ ասացեալ. «Հանդէս 

Ամսօրեայ», 1952, էջ 582-588:
33 «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 78:
34 Ա. Մնացականյան, Նաղաշ Հովնաթան. Տաղեր, Երեւան, 1983, էջ 48-49:
35 Անդ, էջ 195-199:
36 Յ. Տաշեան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա, Վիեննա,



42 ՊԻՏԵՐ ՔԱՈՒԻ 2013 Է

Աղթամարցու երեք հայտնի այլաբանություններին անդրադառնալիս խնդիրն 
ավելի է բարդանում, որովհետեւ բանաստեղծն իր ասելիքը այնքան վարպետորեն 
է միահյուսել վարդ ու բլբուլի' ընդունված սիրավեպի մեջ, որ առանձին վերցրած, 
դժվարանում ենք ասել, թե որտեղից պետք է սկսել շերտավորման գործը: Գրականո­
ւթյան պատմությունից գիտենք, որ անգամ բանաստեղծին ժամանակակից ընթերցո­
ղները կամ լսողները նրա մտադրած իմաստից բավական հեռու են շեղվել, ինչպես 
պատահել է Կոստանդին Երզնկացու դեպքում37, էլ ո՞ւր մնաց' հետագա բանասերնե­
րդ

Այդ իսկ պատճառով հարցը քննողներն աշխատել են նյութին մոտենալ պատշաճ 
զգուշությամբ: Մ. Ավդալբեգյանը գրում է, թե այս բանաստեղծություններն առաջին 
հայացքից գարնան գալուստն ավետող սիրո ջերմ գովերգություններ են, մինչդեռ 
դրանց խորքը ամեն մի ընթերցող կարող է իր ցանկացած ձեւով մեկնաբանել38: Կ. 
Կոստանյանցը նախապես կարծել է, թե «Յետ գնալոյ վարդին» սկսվածքով տաղը 
կնոջ հանդեպ Աղթամարցու ցուցաբերած հավատարմության արտահայտությունն 
է, ավելացնելով. «Այս ոգեւորության առարկան Գրիգորիս Աղթամարցուն հանդես է 
բերել իբրեւ կատարյալ աշուղ»39: Իսկ այնուհետեւ կարծիքը փոխելով' Կոստանյա­
նցը տաղին տվել է ավելի խորհրդանշական մեկնաբանություն. իբր թե սոխակի ողբը 
կսկծում է գավառի անկումը մահմեդական ծանր լծի տակ: Ընդհահառակը, զարգա­
ցնելով այս դրույթը, Ավդալբեգյանը կարծում է, թե վարդը խորհրդանշում է բանա­
ստեղծի կարոտած Աղթամար կղզին: Մինչդեռ Ակինյանն իր հոգեւոր ուղղության 
հետեւողությամբ եւ սիրահարների երկխոսությունից ելնելով' այն եզրակացությա­
նն է հանգում, որ վարդի ու բլբուլի կերպարների տակ թաքնված է մարդու էական 
տարրերի, այսինքն' հոգու եւ մարմնի հակադրությունը:

Իսկ եթե այլաբանությունները միախմբենք մյուս գործերի հետ, չնայած նյութի 
ներկայացման տարբեր ձեւերին, երեւան են գալիս մեզ արդեն ծանոթ դրվագներ եւ 
պատկերներ: Նախ վերցնենք «Գարուն երեկ» տաղը: Այստեղ նորից հանդիպում ենք 
«գանգատի» առանձնացած Գրիգորիսին, որը վանական եղբայրներից խնդրում է 
բարեխոսել վարդապետի առջեւ: «Գանգատ մ’առնեմ» տաղում նա աղերսել է' «եղբա- 
րք, առ ձեզ պաղատիմ, թողութիւն խնդրէք վասն իմ»40: Իսկ այստեղ նույն տեսակի 
արգելքից ազատվելու նպատակով ասում է.

Ո վ սիրելիք իմ հաւասար,
Թէ գիտէք դեղ' արէք ինձ ճար,
Գնամ ի վարդն ի զէնէհար 
Եւ ծառայեմ սրտովս յօժար41:

1895, էջ 175:
37 Տե 'ս  Արմենուհի Սրապյան, Կոստանդին Երզնկացի. Տաղեր, Երեւան, 1962, էջ 145:
38 Տե 'ս  «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 82-83:
39 Անդ, էջ 85:
40 Անդ, էջ 156:
41 Անդ, էջ 322:
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Ապա հարցնում է.
Ընդ է՞ր արիր զիս անտես,
Որ հանապազ տանջիմ ես42:

Իսկ այստեղ համոզում է.
Մի' համարեր զիս անարժան,
Կամ սպասաւոր ի քոյդ դրան,
Մի' արձակեր զգերիս ունայն43:

«Ծաղկունք ասեն» քերթվածը, ընդհակառակը, ավելի անորոշ է այն պատճա­
ռով, որ վարդապետին չի ուղղված, այլ գրվել է Աստվածատուր Մեծոփեցու փափագը 
կատարելու համար, եւ սրանով է բացատրվում տաղի ձեւական արվեստականությո- 
ւնը: Այստեղ եւ որոշում է' «գամ իջանեմ վարդենոյն տակ»44, եւ վարդի նկարագրո­
ւթյունը մի շարք հատկություններով նմանվում է վերը քննարկված երկերին, օրինակ'

...Չկայ ի քեզ արատ,
Վրայ աշխարհիս կենաս անհատ,
Ի փորձանաց կենաս ի զատ:45

Իսկ սիրահարը գտնվում է նույն դրության մեջ.
Յէր կու մերժէք զիս կարօտով,
Ես կու գովեմ զվարդն ձայնով...
Ի ձեր սըրտիդ դուք սէր չունիք:
Վասն այն զիմ ձայնս չընդունեցիք46:

Գալով Աղթամարցու' շատերի կողմից ընդունված գլուխգործոցին, ասենք, որ 
այստեղ եւս դրսեւորվել է սիրահարի հողեկան թախծանքը: «Յետ գնալոյ» տաղի 
սկզբնամասը թեեւ հուսահատական բնույթ ունի, սակայն անսպասելիորեն վերջանո­
ւմ է Աստծո փառաբանությամբ եւ ապագայի ուրախ ակնկալությամբ: Այս տաղը եւս 
սկսվում է վարդի բացակայությամբ47, բայց մի կարեւոր տարբերություն կա. վարդը 
չի գնացել, այլ տարել են նրան այգուց, ինչպես նրա հայտնի տաղում տանում են 
այգետիրոջը48:

Պարզվում է, որ վարդին հեռացրել են: Դրանից հետո սոխակը դիմում է ծաղի­
կներին, թռչուններին ու վերջը Արարչին' ստույգ տեղեկություն ստանալու համար: 
Այս որոնումն իր զուգահեռն ունի վարդապետին նվիրված ողբի ժանրում: Օրինակ'

42 Անդ, էջ 156:
43 Անդ, էջ 223:
44 Անդ, էջ 131:
45 Անդ, էջ 139:
46 Անդ, էջ 139, 141:
47 Տե 'ս  անդ, էջ 138, տող 94:
48 Տե 'ս  անդ, էջ 259:
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Հովհան Որոտնեցու մասին Գրիգոր Տաթեւացին գրում է.
Խնդրելով զառաջնորդն լուսոյ... եւ ոչ գտանելով:
Զխնամող բժիշկն' եւ ոչ երեւի . ..
Ակնածեմ զաչս' եւ ոչ տեսանեմ 
Յածիմ մտօք' եւ ոչ լսէ...
Եթէ հարցից' ոչ պատասխանէ 
Եւ յարտասուս ոչ խնայէ49:

Վարդը, դժբախտաբար, մի անմատչելի վայրում է: Ուստի, սոխակը նրան գրում 
է նամակ, որի մեջ երեւան են գալիս արդեն օգտագործված բանաձեւեր: Վարդը 
«պատուական» է, «երանելի»: Դիմելով նրան' սոխակը գրում է.

...Անարատ մարմնով ես դու կենդանի . ..
Ներքին եւ արտաքին չարն ի քէն փախչի50:

Հիշենք' մի ուրիշ տաղում եւս ասվում է. «Դեւքն սասանին ի քէն»51: Աշակե- 
րտ-վարդապետ հարաբերությունը նույնիսկ ավելի ակնհայտ է դառնում հետեւյալ 
երկտողից.

Թէ զիմ զգաստութիւնս հարցանես դու,
Չունիմ խելք ու բասար եւ ոչ իմաստութիւն52: 

«Զգաստութիւն» բառի հունարեն համարժեքը «^уг<;» կամ «сюфросиуп» է: 
Բառը հաճախակի է հանդիպիում հոգեվարժական խրատներում' իբրեւ անկիրք 
կատարելության սահման, որին աշակերտն աշխատում է հասնել փորձառու հոգեւոր 
հոր օգնությամբ:

Տաղի հորինվածքի շարունակությունից պարզվում է, որ վարդը դրախտ է գնացել, 
մի եզր, որ հակադրված է այգուն . վարդի պատասխանում հետեւյալ խորհուրդն է 
տրվում.

Թէ կատարեալ իւր սէրն ի հետ վարդին է,
Ասցէք թէ ի դրախտն ըզնա որոնէ53:

Արեւագալի ժամանակ սաստիկ որոտ է լսվում, եւ բանաստեղծությունը հասնում 
է իր գագաթնակետին: Հանկարծ երեւան է գալիս վարդը: Սոխակը փառաբանում է 
Աստծուն, որովհետեւ «Տեսայ աչօք զվարդն ի մէջ թփերին»54:

Սոխակը նրան տեսել է իրականության մեջ: Իսկ ամենօրյա կյանքը դրա 
համեմատ ընդունում է որպես երազ կամ ցնորք, եւ այս խոստովանությունը լույս է 
սփռում Աղթամարցու մի ուրիշ առեղծվածի վրա.

Անտի եւ ելն է անմեհի.
Լուծեալ կապիմք անլուծելի55:

49 «Նորին Գրիգորի ներբողեան ողբերգաբար ոգեալ ի թաղումն տիեզերալոյս վարդապետին իւրոյ 
Յօհաննու Որոտնեցւոյ» (Տաթեւացու քարոզգրքի Ամառան հատորում), Կ. Պոլիս, 1741, էջ 714:

50 «Գրիգորիս Աղթամարցի», էջ 233-34:
51 Անդ, էջ 183:
52 Անդ, 234:
53 Անդ, էջ 236:
54 Անդ, էջ 237:
55 Անդ, էջ 181:
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Թեպետ մարմինը վերանում է, բայց հավերժական հոգին գոյատեւում է, եւ միայն 
այդ պայմանում է, որ վարդապետն ու աշակերտն իրապես միանում են:

Այս բանաստեղութունը բովանդակում է մի փաստ եւս, որ հաստատում է մեր 
ուրվագծած այն տեսությունը, թե քերթողը դիմել է իր վարդապետին: Այգին, այգեգո­
րծը, սիրածի մարմնի որոնումը, արեւագալի տեսիլքը' բոլորը նմանվում են Հովհ- 
աննու ավետարանի քսաներորդ գլխին, ուր Հարության առավոտյան Քրիստոսը 
երեւում է Մարիամ Մագդաղենացուն: Աղթամարցու քերթողական արվեստի հետ 
ծանոթանալուց հետո անհնարին է թվում, թե այդ նմանությունը սոսկ պատահա­
կանություն է: Իսկ Քրիստոսի ներկայությունը զգալիս, արդյոք ի՞նչ է բացականչել 
Մարիամը, ո՞ւմ է իսկապես տեսել: Ահա Ավետարանում գրված է. «Ասէ ցնա Յիսուս. 
«Մարիամ» եւ նա դարձաւ եւ ասէ ցնա եբրայեցերէն. «Րաբբունի», որ թարգմանի' 
«վարդապետ»56:

56 «Աստուածաշունչ մատեան հին եւ նոր կտակարանաց», Վենետիկ, 1805, էջ 721:
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Կիլիկյան հայկական թագավորության ԺԳ. դարի մանրանկարչությունը հայ 

գրքարվեստի առավել փառավոր բաժինն է: Թորոս Ռոսլինի' հայ մանրանկարչութ­
յան մեջ բերած գեղարվեստական երեւույթները իրենց հետագա զարգացումն են 
ստացել նրա աշակերտների կամ հաջորդների ստեղծագործական ժառանգության 
մեջ: Մեզ են հասել Ռոսլինի' անծանոթ գործընկերների կամ աշակերտների հետ 
ծաղկած մի շարք շքեղ մատյաններ' ստեղծված կիլիկյան թագավորական միջավայ­
րում եւ բարձրաստիճան ազնվականության հովանավորությամբ: Գեղարվեստական 
ժառանգության այդ ողջ բազմազանությունը վկայում է Կիլիկիայի ազնվականութ­
յան ընտիր ճաշակը եւ հոգեւոր զարգացման բարձր աստիճանը, ինչպես նաեւ ման­
րանկարիչների մասնագիտական օժտվածությունն ու հմտությունը: Գեղանկարչա­
կան այս յուրահատուկ խճանկարի մեջ մի եզակի գոհար է Մատենադարանի թիվ 
9422 Ավետարանը:

Այս ձեռագիրը ծաղկվել է Թորոս Ռոսլինի հետնորդների համատեղ ջանքերով: 
Այն բաղկացած է Եւսեբիոսի Թղթի երկու խորաններից, համաբարբառը պարունա- 
կող տասը խորաններից, չորս ավետարանիչների դիմանկարներից, համապատաս­
խան տիտղոսաթերթերից, ինչպես նաեւ տերունական թեմաներով կատարված վեց 
մանրանկարներից: Ձեռագրի նկարազարդումներին բնորոշ է հորինվածքի բարդ եւ 
նրբագեղ կառուցվածքը: Ավետարանի խորանները դիտողի դեմ հառնելով, միան­
գամից հասկացնել են տալիս, որ դրանք արտակարգ ընտիր զարդանկարիչ վար­
պետի գործեր են: Խորաններից յուրաքանչյուրը կարծես ոսկերչական փայլուն մի 
աշխատանք է1: Դրանց հարդարանքում նկատվում է առանձին մանրամասների 
խիստ բծախնդիր, ոսկերչական մշակվածություն, իսկ զարդային հյուսվածքի մեջ 
ակնհայտ է երեւակայության ապշեցուցիչ խաղերի դրսեւորումը: Խորանների սյու­
ների խոյակներում ու հիմքերում հայտնվում են մարգարեներ, սրբեր, ինչպես նաեւ 
Աստվածամայրը' «Օրանտի» կերպարով: Խորանների ճակատազարդերում արտա­
կարգ հմտությամբ ներկայացված է կենդանական եւ մարդկային գլուխների նուրբ 
զուգակցումը ոլորուն ցողունների հետ, որը վերածվում է ամբողջական ծաղկաձեւ 
զարդանախշի: Անվանաթերթերի լուսանցքներում հայտնվում են այնպիսի թեմանե­
րի պատկերազարդումներ, ինչպիսիք են ԺԳ. դարում Բյուզանդիայի եւ Արեւմուտ-

1 Տես В. Казарян, С. Манукян, Матенадаран, Армянская рукописная книга VI- XIV веков, т. 1, 
Москва, 1991, Էջ 146:
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քի արվեստում լայն տարածում ստացած' Հեսեի ծառը եւ Հակոբի սանդուղքը: Ար- 
եւելաքրիստոնեական արվեստում քիչ պատկերված, բացառիկ երեւույթ է Ղուկաս 
ավետարանչին' իր դիմաց կանգնած Թեոփիլիոսի հետ ցուցադրող պատկերը: Խիստ 
նրբագեղ են ավետարանիչների դիմանկարներում նրանց թիկունքում վեր խոյացող 
մանրակրկիտ մշակված ճարտարապետական շինությունները:

Մատյանի մանրանկարները, ըստ նրանց շրջանակների, կարելի է պայմականո- 
րեն երկու խմբի բաժանել: Առաջին խմբի նկարազարդումները («Ավետումը», «Ղա­
զարոսի հարությունը») (նկ. 1, 2) ամփոփված են սպիտակ նախշերով ծածկված կա­
պույտ շրջանակի մեջ, որը դրսի եզրային հատվածում ոճավորված է լուսանցքի վրա 
ծավալվող բուսական փշանման զարդերով, որոնք բացառիկ հմայք են հաղորդում 
մանրանկարներին: Այս երեւութը բոլորովին նոր գեղարվեստական առանձնահատ­
կություն է կիլիկյան մանրանկարչության եւ Միջերկրական ծովի ավազանի երկր- 
ների արվեստում: Լուսանցքի վրա ծավալվող բուսական փշանման զարդերով ման­
րանկարներ այդ տարածքում ապրած որեւէ ժողովրդի գրքարվեստի օրինակներից 
հայտնի չեն: Այս շքեղությունը շրջանակների ձեւավորումների մեջ շատ համահունչ 
է պատկերների հագեցված գունաշարի ընդհանուր տրամադրությանն ու բազմա­
մարդ լարված հորինվածքի բնույթին, հատկապես «Ղազարոսի հարության» տեսա- 
րանում2: Իսկ երկրորդ խմբի մանրանկարների շրջանակները բաղկացած են պարզ 
բազմագույն երկրաչափական նախշերից: Նման ձեւավորումներ ունեն սույն մատյա­
նի մնացած բոլոր տերունական շարքի նկարազարդումները, ինչպես նաեւ ավետա­
րանիչների դիմանկարները:

Ձեռագրի գեղարվեստական հարդարանքի հմայքը մեծ չափով պայմանավոր­
ված է հատկապես տերունական նկարներով: Դրանցից մանավանդ «Ավետումը» իր 
անհուն քնարականությամբ, ասես միանգամից, գերում է դիտողին: Այն հայ գրքար- 
վեստի եւ կարելի է ասել միջազգային ճանաչում գտած օրինակներից է, քանի որ 
զարդարում է «Հայ մանրանկարչություն» ալբոմի շապիկը, որը Մատենադարանի 
ձեռագրերի նկարազարդումներին նվիրված հատորների շարքի մեջ առաջինն էր ու 
երկու անգամ հրատարակության արժանացավ' 1967 եւ 1969 թվականներին:

Այս նկարազարդումը հայ մանրանկարչության եզակի գլուխգործոցներից է: 
Մարիամի' Տիրոջ կամքին հնազանդ կերպարը, աչքի է ընկնում իր կանացի խոնար­
հությամբ լեցուն ազնվական նկարագրով, ինչպես նաեւ նուրբ, գրեթե քանդակային 
մշակմամբ: Տվյալ տեսարանում շատ հետաքրքիր է կարմիր գույնի տեղաբաշխումը, 
որը կարծես թելադրված է թաքուն երկրաչափության սկզբունքով եւ հայտնվում է 
պատկերի որոշակի հատվածներում: «Տեառնընդառաջի» մեջ մանուկ Քրիստոս իր 
դիրքով միացնող օղակ է երկու խմբերի միջեւ: «Ոտնալվա» պատկերում վարպետո­
րեն են արտացոլված առաքյալների զարմացած եւ անհանգստացած դեմքերի հա­
յացքները: Անավարտ թվացող «Հոգեգալստյան» մեջ կիսաօվալաձեւ տեղավորված

2 Տես Т. Вельманс, Маньеризм и стилистические новшества в Киликийской миниатюре в конце XIII 
века. II Международный Симпозиум по армянскому искусству, Ереван, 1978, էջ 4-7:
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առաքյալների վերեւում բացակայում են այլ, բազմաթիվ այլ նույնանուն երկերից 
ծանոթ լույսի շողերը, որոնք իջնում են առաքյալներից յուրանքաչյուրի վրա, ինչպես 
նաեւ չկան տեսարանի ստորին հատվածում մարդկության տասներկու ազգություն­
ները խորհրդանշող կերպարները:

Ավետարանի առավել չքնաղ եւ բազմամարդ, մանրամասներով հագեցած պատ­
կերն է վերը նշված «Ղազարոսի հարությունը»: Այստեղ կերպարների տեղաբաշ­
խումը, նրանց անհատականացված դեմքերի հաղորդումը, ինչպես նաեւ ստեղծա­
գործության զանազան մասերում վառ գույների զուգորդումը ստեղծում են լարված 
դրամատիկ մթնոլորտ, ինչը համահունչ է հրաշագործության նշանակալից պահին: 

Ձեռագրի մանրանկարների շարքում իր բացառիկ պատկերագրությամբ առանձ­
նանում է «Դժոխքի ավերման» տեսարանը (նկ. 3):

Այս թեման ձեւավորելիս միջնադարի նկարիչները առաջնորդվում էին Նիկո- 
դեմոսի պարականոն ավետարանի3, Սաղմոսագրքի, Պետրոս առաքյալի ուղերձի, 
Եպիփան Կիպրացու, Եւսեբիոս Ալեքսանդրացու եւ այլոց երկերի տված տեղեկութ­
յուններով4: Դժոխքի ավերման տեսարանի հիմնական գաղափարը հետեւյալն է' 
Քրիստոս, իջնելով դժոխք, ոչնչացնում է սատանայի ազդեցությունը եւ ազատում է 
Հին Կտակարանի արդար հոգիներին: Վերջիններիս թվում են Ադամն ու Եւան5, Աբ- 
րահամը, Իսահակը, Հակոբը, Մովսեսը, Դավիթը, Սողոմոնը եւ երբեմն էլ այն ավա­
զակը, ում Քրիստոս խոստացել էր, որ երկնքում կհայտնվի:

Թեմայի պատկերագրությունը ժամանակի ընթացքում փոփոխությունների է են­
թարկվել, բայց հիմնական հորինվածքը նույնն է մնացել6:

Բյուզանդական արվեստում այս տեսարանը պատկերող առաջին օրինակները 
թվագրվում են Ը. դարով' Հռոմի Սանտա Մարիա Անտիկվա եկեղեցու որմնանկար­
ներում7, իսկ հայկական արվեստում «Դժոխքի ավերման»' մեզ հասած հնագույն 
ստեղծագործություններից են Աղթամարի Ս. Խաչ եկեղեցու Ժ. դարի որմնանկա­
րը 8, 1041 թ.9, 1045 թ., 1057 թ.10 ձեռագրերի նկարազարդումները11: Մանրանկարի 
ծաղկողը քրիստոնեական արվեստում հանդիպող էջքը դժոխքի պատկերագրական 
օրինակներից զանազանվող յուրօրինակ երկ է ստեղծել' Ադամին իր հետնորդների 
հետ տեղադրելով մանրանկարի ձախ կողմում' քարանձավի ներսում, իսկ Քրիստո- 
սին' հանդիպակաց կողմում: Փաստորեն, նա մանրանկարը բաժանել է երկու մասի:

3 Տե՛ս Լ. Коээ, Меё1еуа! Аճ: А Йорка! ёкйопагу, Огеептеооё рге88, Լօոժօո, 1996, էջ 10-11:
4 Տե ս Լ. Չուգասզյան, Գրիգոր Ծաղկող, Երեւան, 1986, էջ 10-11. Н. Покровский, Евангелие в 

памятниках иконографии, Москва, 2001, էջ 482-519:
5 Տե՛ս А. Б . КагЙ0Ш8, Апа81а818, ^ е т ак п д  оք Ше 1таде, РппсеЬ п, № »  .Тегееу, 1986, էջ 209-214:
6 Տե՛ս Н. Покровский, Евангелие в памятниках иконографии, էջ 482-519:
7 Տե՛ս А. Б . КагЙ0Ш8, Ид.14а, 14Ь:
8 Տե՛ս Տ. Бег № гее881ап, АдЙатаг С^ гЛ  оք էհе Ио!у Сго88, СатЬгМде, Маտտасհиտеէէտ, 1965, էջ 40, йд.

61, 67:
9 Տե՛ս Т. Измайлова, Армянская миниатюра XI века, Москва, 1979, էջ 36:
10 Տե՛ս անդ, էջ 83:
11 Տե՛ս Լ. Չուգասզյան, նշվ. աշխ., էջ 72:
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Այդպիսով, այս ստեղծագործությունը միանգամից տարբերվում է ե ւ հայկական, ե ւ 
բյուզանդական համանուն պատկերներից12, որոնք սովորաբար Փրկչին ցուցադրում 
են կենտրոնում, իսկ արդարներին, համապատասխանաբար, տեղաբաշխում են նրա 
երկու կողմերում: Հարկ է նշել, որ այս մանրանկարում գրեթե նույնությամբ հան­
դես է գալիս կիլիկյան մեկ այլ անանուն մանրանկարի ծաղկած 1289 թ. Ավետարա­
նի (Մատենադարան, թիվ 197) «Դժոխքի ավերման» հորինվածքը (նկ. 4): Ավեփ ուշ, 
արդեն Վերածննդի արվեստում' 1308-1311 թթ. Դուչչոյի գլուխգործոցի' Մաեստայի 
(Սիենա, Պինակոտեկա)13 համանուն տեսարանում (նկ. 5) հանդիպում ենք գործող 
անձանց նմանատիպ դասավորության: Այդտեղ նույնպես նկարիչը կենտրոնացրել է 
արդարների խումբը պատկերի աջ կողմում' քարանձավում, իսկ Փրկիչը ցուցադրված 
է ձախից' դեպի աջ քայլելիս: Թիվ 9422 Ավետարանի «Էջքը դժոխք» մանրանկարի 
յուրօրինակությունը մեծ չափով պայմանավորված է նաեւ Քրիստոսին պատկերե,ու 
ձեւով: Վերջինս հիշեցնում է մոտավորապես 1230 թ. ստեղծված անգլիական Սաղմո­
սագրքի (Քեմբրիջ, Երրորդության քոլեջ, թիվ 11.4)14 եւ Պադուայում (Իտալիա) պահ­
վող ԺԳ. դարի ֆրանսիական Սաղմոսագրքի (Ы Ы ^еса йе1 Տշաւաոօ, թիվ 353) հա­
մանուն մանրանկարները15: Կիլիկյան, անգլիական եւ ֆրանսիական համեմատվող 
գործերում նույնն է նաեւ Քրիստոսի ոտքերի դիրքը: Երեք դեպքում էլ արդարները 
հավաքված են մանրանկարի մի կողմում եւ ոչ թե տեղադրված սիմետրիկ կերպով' 
Քրիստոսի երկու կողմում: Այս երեւույթը դիտվում է նաեւ Ֆրանսիայում Մանսի տա­
ճարի ԺԲ. դարի նույնանուն ապակե նկարում (վիտրաժ)16: Հիշյալ ընդհանրություն­
ները հավանաբար պետք է բացատրել տարբեր ժողովուրդների վարպետների ձեռքի 
տակ եղած նույն կամ նման նախօրինակների գործածմամբ:

Թիվ 9422 Ավետարանի խնդրո առարկա մանրանկարում (նկ. 3) Քրիստոս կանգ­
նած է' ջախջախված խաչի տեսքով իրար վրա դրված, սեւ գույնով առանձնացված 
դժոխքի կոտրված դռների վրա: Հին Կտակարանում, դասական, արեւմտաեւրո- 
պական, ինչպես նաեւ արեւելյան մուսուլմանական երկրների գրականության մեջ 
դժոխքն ընկալվում է իբրեւ տուն, բնակավայր, որն ունի դռներ, դարպասներ, նաեւ 
դռնապաններ17: Ժ.-ԺԱ. դդ. բյուզանդական պատկերագրության մեջ դժոխքը ան­
դունդ հիշեցնող գրաֆիկական անհավասար բազմանկյան տեսքով էր պատկերվում: 

Թիվ 9422 Ավետարանի մանրանկարում Քրիստոսի կերպարն ակնհայտորեն 
ավելի մեծ է ցուցադրվածների մարմինների չափերից: Նա ներկայացված է աջից'

12 Տե՛ս Տ . Б ег  № гее881ЯП, МЫаШге Ратйпд т  Ше К т д ё о т  օք СШс1а & от Ше ТдаеШЬ էօ Ше РоийеепШ 
СепШгу, V. I, ՜^Յտհացէօո, Б. С., 1993, էջ 101:

13 հէէр://№№№.ёисс^оё^Ьиоո^ոտеցոа.огց/.
14 Տե՛ս ‘ ‘Аде оք ^ г у а !г у , А й ш  Р ! а ^ а д е ^  Епд!апё 1200-1400’ ’ , её. Ьу յ .  А!ехапёег & Р. Յատ1ճ, 

Ьопёоп, 1987, էջ 305-306:
15 Տե՛ս “ Моտէга տէог^са па2шпа!е ёеИа т ш 1 а ^ г а ’ ’ , Ра!а22о ժւ Vепеշ^а-К.ота, Саէаւодо геёаНо ёа! 

РгоГ О. Ми221оИ, Пгепге, 1954, էаV. Х С ^ Ь  (Саէ. Ко. 440):
16 Տե՛ս Е. Ма!е, Լ ^ ճ  геИд1еих ёи Х11е տ̂ ёс1е еп Ргапсе, ЕШёе տա՛ 1ев ог̂ д̂ пеտ ёе ПсоподгарЫе ёи Моуеп 

Аде, Раг̂ տ, 1969, էջ 105:
17 Տե՛ս Н. Покровский, Евангелие в памятниках иконографии, էջ 482-519:
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կարմիր եւ կապույտ պարեգոտով եւ ոսկեգրությամբ (խրիսոգրաֆիա) հաղորդված 
շագանակագույն թիկնոցով: Հիսուսը ձախ ձեռքով կտրուկ դեպի իրեն է քաշում ալե­
հեր ծերունու տեսքով Ադամին, իսկ աջում բռնել է երկար վեցաթեւ խաչափայտը, որը 
խորհրդանշում է դժոխքի եւ մահվան դեմ տիրած հաղթանակը: Քրիստոս պատկեր­
ված է շողշողուն լուսապսակով, որը փառքի, լույսի խորհրդանիշն է, եւ Փրկիչն իջնե­
լով մթության, խավարի աշխարհ' իր հետ լույս է տանում: Այսինքն' Հիսուս դժոխք է 
իջնում իբրեւ Հաղթող եւ Փառքի Տիրակալ: Այս ձեւով հայ մանրանկարիչը ներկայաց­
նում է լույսի եւ խավարի, բարու եւ չարի մշտական հակամարտությունը, պայքարը: 

Խնդրո առարկա տեսարանում արդարների խումբը բազմամարդ է: Ցուցադր­
ված են Ադամն ու Եւան բազմության առաջին շարքում, ապա երկու երիտասարդներ, 
որոնցից մեկը, անշուշտ, Աբելն է18, իսկ մյուսը' Սեթը19: Հովհաննես Մկրտիչը, Դավի- 
թը եւ Սողոմոնը կանգնած են հաջորդ շարքում, իսկ վերնամասում պատկերված են 
ծերունիների գլուխներ (երեք շարք), որոնք հավանաբար այլ մարգարեներն են:

Ծիրանագույն եւ կապույտ հանդերձանքով Ադամը, ինչպես նշեցինք, պատկեր­
ված է նկարազարդման առաջնամասում' ալեհեր, երկարածամ, ծերունու տեսքով: 
Մյուս արդարների համեմատ նա ավելի մարմնեղ է ներկայացված: Բյուզանդական 
արվեստի նույնանուն նմուշներում Ադամը սովորաբար ցուցադրվում է Հիսուսի 
առջեւ ծնկի իջած, մինչդեռ մեր ուսումնասիրության առարկա մանրանկարում նրա 
ծունկը կարծես օդի մեջ մնացած լինի: Նույն տարօրինակ դիրքով է նա ցուցադրվում 
վերոհիշյալ 1289 թ. Ավետարանի (Մատենադարանի թիվ 197) համանուն նկարա­
զարդման (նկ. 4) մեջ: Այդպիսի անկայուն դիրքը հիշեցնում է Սինայի անապատի 
Ս. Կատարինե վանքում պահվող խաչակիրների արվեստանոցում ստեղծված սրբա­
պատկերներից «Խաչելությունը» եւ «Հարությունը» («Էջքը դժոխք») ներկայացնող 
դիպտիխի20 համանուն տեսարանում (նկ. 6) Ադամի ոտքերի տեղադրությունը: Խոսե­
լով այս վանքի սրբապատկերի «Էջքը դժոխք» տեսարանի, թիվ 9422 Ավետարանի, 
նաեւ Կեռան թագուհու 1272 թ. Ավետարանի (Երուսաղեմ, Ս. Հակոբյանց վանք, թիվ 
2563) պատկերների ընդհանրությունների մասին, իտալացի գիտնական Վ. Պաչեն չի 
բացառում, որ կիլիկյան նախօրինակները եղել են Ս. Կատարինե վանքի սրբապատ­
կերների հեղինակների արվեստանոցում21:

Մատենադարանի թիվ 9422 Ավետարանի' խնդրո առարկա տեսարանի վերնա- 
մասում պատկերված մարգարեների գլուխների թեքված դիրքով ասես հատուկ կեր-

18 Տես  Д. Холл, Словарь сюжетов и символов в искусстве, Москва, 1999, էջ 528:
19 Տե ս Տ. Бег №քՏ6ՏՏ1սՈ, МЛша^е Ратйпд ւո Ле К т д ё о т  օք СШс1а й о т  Ше ТетеИйЬ էօ Ле РоийеепЛ 

СепШгу, V. I, էջ 101:
20 Այս սրբապատկերը Կ. Վայցմաեր թվագրել է ԺԳ. դարի երրորդ քառորդով, Վ. Պաչեե գաեում է, որ 

այե ստեղծվել է միեչեւ 1291 թ. ա ես К. ^ е к гт а п п , Iсоո раш1ш§ ւո էհе Сг^аёег К т д ё о т , БитЬаЛоп Оакз 
Рареге, 20 (1966), էջ 49-83 (64-69). V. Расе, А гтетап  СШс1а, Сург^, Iէаւу апё Տաա. 1соп8:РгоЫетз оք Моёек. 
Iп: Меժ^еVа  ̂Агтеп1ап Сиւէиге, еёкеё Ьу Тհотаտ յ. БатиеНап апё М1^ае1 Е. Տէопе, СЫсо, СаИйэгта, 1984, էջ 
291-306, ք§. 1:

21 Տես V. Расе, А гтетап  СШс1а, Сургиտ, Iէаւу апё Տւ^ւ ^сопտ:РгоЫетտ оք Моёек, Iп: Меժ^еVа  ̂А гтетап  
Сиւէиге, е^кеё Ьу Тհотаտ յ. Տатие1^ап апё М 1^ае! Е. Տ Խ ^ , էջ 291-292, 296:
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պով շեշտվում է քարանձավի մուտքի կոր բացվածքը: Ըստ Տ. Կույումջյանի' բլրի գա­
գաթն իր ներկայացման ձեւով որոշ չափով հիշեցնում է մոտ 1000 թ. ստեղծված դարի 
բյուզանդական հայտնի ձեռագրի' Բարսեղ Բ. կայսեր Հայսմավուրքի պատկերնե­
րում (նկ. 7) հայտնվող բլուրները22: Ուսումնասիրելով Ժ. դ. վերջի - ԺԱ. դ. առաջին կե­
սի բյուզանդական մանրանկարները' ակնհայտ են խնդրո առարկա նկարազարդման 
եւ այդ արվեստի նմուշներում պատկերված լեռների բյուրեղատիպ ու ոճավորված 
ձեւերի ընդհանրությունները: Թիվ 9422 Ավետարանի «Էջքը դժոխք» տեսարանում 
յուրօրինակ ոճավորված ժայռի կատարին ճկված ծառ է պատկերված: Զարմանալի է, 
բայց ակնհայտ, որ կիլիկյան եւ բյուզանդական համեմատվող երկու մանրանկարնե­
րում նույն ձեւով նկարված բույսերով ծածկված ժայռն իր ճկված ծառով հիշեցնում է 
չինական մետաքսի վրա ստեղծված պատկերներում առկա բնանկարը23: Ըստ Տ. Կու­
յումջյանի' կիլիկյան պալատական խմբի ձեռագրերի մանրանկարներում հայտնվող 
բլուրների սրածայր, ատամնավոր ոճավորված գագաթները, թեքված ծառերը ի հայտ 
են եկել չինական արվեստի ազդեցությամբ24: Ակնհայտ են ընդհանրությունները չի­
նական մետաքսի վրա արած բլուրների, ժայռերի բուսականության եւ պալատական 
դպրոցի ձեռագրերի նկարազարդումներում բնանկարի պատկերման միջեւ25: Այդ 
ընդհանրությունները վերաբերում են մասնավորապես փնջաձեւ բուսականության եւ 
ատամնավոր բլուրների պատկերմանը: Մանրանկարի գունային հմայքը մեծ չափով

22 Տե՛ս Ծ. Коиутртап, Сհ̂ ոеտе е !етеп з տ А гтетап  т1таШге ра1птд տ НЬе Мопдо1 репоё, А гтетап  
&ий\ев/Еыйев агтётеппез: 1п М ето п ат  Н ад  БегЪёпап, СаԼоиտէе Ои1Ьепк1ап Роипժаէ^оп, Լ^տЬоп, 1986, էջ 
415-468. հէէр://соттопտ.՝шк^теժ^а.огд/^^к^/Мепо^од^оп_оք_Ваտ^^_II .

23 Այստեղ անհրաժեշտ է հիշել Տ . Կույումջյանի նկատառումները հայ-չինական արվեստների կապի մասին, 
մանավանդ կիլիկյան մանրանկարչության գոհարներից Հեթում Բ. 1286 թ. Ճաշոցի (Մատենադարան, 
թիվ 979) եւ 1289 թ. վերոհիշյալ Ավետարանի նկարազարդումներում տեղ գտած չինական տարրերի' 
վիշապների, փյունիկների, թռչունների վերաբերյալ: Մասնավորապես, 1289 թ. Ավետարանի' Հովհաննես 
արքաեղբոր եպիսկոպոս ձեռնադրվելու տեսարանում վերջինիս վիշապի պատկերով հագուստը, ըստ Տ. 
Կույումջյանի, ընծա է եղել Հովհաննեսին մոնղոլական արքունիքից վերադարձած իր եղբորից' Սմբատ 
Գունդստաբլից: Հայ-մոնղոլական դաշինքի շնորհիվ տարատեսակ ապրանքներ էին ներթափանցում 
Կիլիկիա մոնղոլական կայսրության, նաեւ Չինաստանի տարածքից: Մոնղոլների' Պարսկաստանը 
գրավելուց հետո Հուլաղու խանն իր նոր մայրաքաղաքն էր դարձրել Թավրիզը, եւ վերջինս Այասին կապող 
Մետաքսի ճանապարհով հայկական թագավորություն էին հասնում զանազան ապրանքներ, այդ թվում 
նաեւ մետաքսյա եւ ոսկյա իրեր: Այդ առընչությունների հայտնվելը մեծ չափով պայմանավորված է նաեւ 
առեւտրական հարաբերություններով: Կիլիկիայի ծովափնյա քաղաքներ Կոռիկոսը եւ Այասը արեւմուտքը 
արեւելքին կապող կարեւոր առեւտրական կենտրոններ էին եւ հնարավորություն էին տալիս առեւտրական, 
մշակութային լայն հարաբերությունների մեջ մտնել ինչպես Արեւելքի, այնպես եւ Արեւմուտքի խոշոր 
պետությունների հետ. տե՛ս Ա. Գ . Գալստյան, Հայ-մոնղոլական աոաջին բանակցությունները, ՊԲՀ, 1964, 
թ. 1, էջ 91-106. I. М . Ргапек апй Б . Вго^пв^пе, ТЬе БИк Яоаё: А ատ ^^, Охйэгё, Бпд!апё, 1986, էջ 28­
29. Կ. Օտտեն-Ֆրու, Կիլիկյան առեւտուրը Х11-Х1У դարերում, ՊԲՀ, 1997, թ. 2, էջ 207-208. Б . Коиут^ап, 
Сհ̂ пеտе е!етеп^ տ А гтетап  т 1 т а ^ е  ра1птд ш  Ле Мопдо1 репоё, А гтетап  &ий\ев/Еыйев агтётеппез: 1п 
М ето п ат  Н ад  БегЪёпап, էջ 415-468. Ծ. Коиут^ап, Сհ̂ пеտе Бгадоп апё Рհоеп^xеտ атопд Ле А гтеташ , т  
Շսսշստստ йигтд 1кеМопдо1 Репой - Вег К аи катз т  йег Мопдо1еп?ей, Игед. յ. ТиЬас^ Տ. О. Vаտհа^от^ժշе, М. 
21ттег, Ш^еտЬаժеп, 2012, էջ 107-127:

24 Տե՛ս Ծ. Коиут^ап, Сհ̂ пеտе еւетепէտ т  Агтеп1ап т 1 т а ^ е  ра1птд տ НЬе Мопдо1 репоё, էջ 460-466:
25 Տե՛ս Տ. ԼւէէԽ, ТгаVеւегտ атопд Vаиеуտ апё реакտ. А гесопտ^ժегаէ^оп оք СЫп а̂пժտсаре ра1птд, АЛ1Ь^ 

Аտ̂ ае, V. XԼI, 2ա ^հ, 1979, йд. 2, 11, 14:
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պայմանավորված է նաեւ բլրի երանգավորմամբ, այն հաղորդված է իրար հաջորդող 
վարդագույնի, բաց կանաչի, կապույտի եւ մանուշակագույնի համադրությամբ:

Տվյալ տեսարանը պատկերվող երկերում Քրիստոս սովորաբար ցուցադրվում է 
մեջքը կռացրած, ասես դեպի Ադամն ու Եւան քայլեփս կամ Ադամին քաշելիս' առանց 
նրա կողմը շրջվելու եւ նայելու26: Երբ այլ նույնանուն ստեղծագործություններում 
Քրիստոս, Ադամին նայելով, քաշում է նրան իր հետեւից, անգամ այդ դեպքում նրա 
մարմինը դեպի հետ թեքված, ճկված չէ27, ինչպես կիլիկյան խնդրո առարկա պատկե­
րում: Վերջինիս մեջ Քրիստոսի ողջ մարմինը, անգամ վիզն ու գլուխը կարծես հետ 
մղված լինեն եւ միեւնույն ժամանակ դեպի ձախ թեքված: Այս դիրքը պայմանավոր­
ված է նաեւ Կիլիկյան մանրանկարչության այդ շրջանին բնորոշ ոճով' Տ-աձեւ ճկված 
ֆիգուրներ, բարդ, երբեմն անբնական դիրքեր, որոնք շարժում էին հաղորդում հորին- 
վածքին: Խնդրո առարկա մանրանկարում Քրիստոս ցուցադրված է դեպի աջ քայլե­
լիս' ի տարբերություն տվյալ տեսարանը ներկայացնող բազմաթիվ օրինակների, ուր 
Փրկիչը պատկերվում է դեպի Ադամը գնալիս: Այստեղ Քրիստոս իր հետեւից է քաշում 
Ադամին: Այս հանգամանքը հիշեցնում է այլ երկեր, որովհետեւ նախահորը հակա­
ռակ ուղղությամբ է քայլում Հիսուս Կապադովիայի ԺԲ. դարի Կարաբաս կամ Մութ 
կոչվող եկեղեցու (КагаЬаз, Багк сЬигсЬ) որմնանկարում28 (նկ. 8), ինչպես նաեւ Կիպրո- 
սի ԺԲ. դ. Տու Արակա (Արակոսի Ս. Աստվածամայր) եկեղեցու որմնանկարում29 (նկ. 
9): Կիփկյան մանրանկարի այս յուրահատուկ պատկերագրությունը կամրջում է այն 
նաեւ ԺԳ. դարի ֆրանսիական Սաղմոսագրքի (Պադուա, Ы Ы ^еса Йе1 Տет^ոа^^օ, МՏ. 
353) համանուն տեսարանին30: Այդուհանդերձ, այս երկուսի միջեւ կան եւ հորինված­
քային տարբերություններ: Ֆրանսիական օրինակում արդարները պատկերված են 
մանրանկարի աջ կողմում' դժոխքը խորհրդանշող շինության դիմաց, իսկ Քրիստոս 
համապատասխանաբար ձախ հատվածում է ցուցադրված' տապալված սատանայի 
վրա կանգնած:

Թիվ 9422 ձեռագրի «Էջքը դժոխք» մանրանկարում ցուցադրված կերպար­
ներին հիմնականում բնորոշ են նույն տիպի դիմագծեր' նեղ ճակատ, փոքր, դեպի 
վեր ձգված, կարճ, կճատ քիթ, ընդգծված այտոսկրեր եւ փոքրիկ շեշտված կզակ: 
Ադամը եւ վերեւում հայտնվող մարգարեները, ներկայացված են ալեհեր, երկարա- 
ծամ ծերունիների տեսքով: Ծաղկողը կարողացել է յուրաքանչյուր կերպարը մատու­
ցել յուրովի' ցուցադրելով վերջինիս զգացմունքները' զարմանք, մտահոգություն, 
հիացմունք: Մարդկանց ապրումները շեշտելուն նպաստում են նաեւ նրանց' դեպի

26 Տե՛ս М . Տս1աւ, Լ^ոԽաաա^ каИеппе, МДапо, 1956, р1. II. Е. ВеЛаих, Լ ^ ճ  ёапБ ГИаИе тепёюпа1е, 
1соподгарЫе сотрагее ёеտ гои1еаих ёе ГЕхике^ ТаЫеаих տупорէ̂ ^иеտ, Раг̂ տ, 1904, էаЫеаи VI:

27 Տե՛ս Е . СагН, Р1иига Меё^еVаւе Р^տапа, МИапо, 1958, էаV. 6:
28 Տե՛ս Тигдау Типа, Виւепէ БетДёигак, Сарраёос1а, МапЬи!, 2010, էջ 117: 

հէէр://՝№^^.догете.сот/догете-ореп-а^^-тиտеит.рհр.
29 Տե՛ս А. Տէу1^апои, յ .  А. Տէу1^апои, Тհе ра1^её сհигсհеտ оք Сургиտ, Тгеаտигеտ оք Ву2аП1пе аЛ, տесопё 

еёШоп, N̂ соտ̂ а, Сургиտ, 1997, էջ 157-186:
30 Տե՛ս ‘ ‘Моտէга տ ^ ^  па2юпа!е ёеИа т1таШ га’ ’ , Ра1а22о ё1 Vепеշ^а- К ота, Саէаւодо геёаио ёа! Ргоք. О. 

Ми221о11, Р1геп2е, 1954, էջ 278, էаV. ХСГУ Ь:
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Քրիստոս ուղղված երկար ու բարակ, լայն բացված մատներով ձեռքերի անհամբեր 
աղաչական, անհանգիստ շարժումները: Այդ անձանց կերպարանքների ոճական կա­
տարման մասին ամբողջական տպավորություն կազմելու տեսակետից հիշարժան են 
նաեւ նրանց ոտնաթաթերի մատները' երկար եւ բարակ:

Սույն մանրանկարի ուսումնասիրությունն ամբողջական չի լինի, եթե անտեսվեն 
Մատենադարանի վերը նշված թիվ 197 եւ թիվ 9422 ձեռագրերի «Դժոխքի ավերման» 
նկարազարդումների հորինվածքների բացառիկ ընդհանրությունները31: Համեմատ­
վող երկերում նկատվում է բաղադրիչ մասերի կուռ համադրություն: Այդ պատկեր­
ների հորինվածքի տարբեր հատվածներն ու մանրամասները միմյանց հետ կապված 
են գծանկարի թաքուն երկրաչափականության օրենքներով: Կասկածից վեր է, որ 
այս երկերում մեծ նշանակություն է տրված Քրիստոսի մարմնի ճկվածությանը, որն 
ասես շարունակվում է քարանձավի բացվածքի աղեղնաձեւ, կոր եզրագծով: Փրկչի 
եւ Ադամի կերպարանքները սերտ համադաշնության մեջ են, որովհետեւ նախահոր 
մարմնի առանցքը նույն, բայց ընդհատվող գծով շարունակվում է մինչեւ Քրիստոսի 
ուսը: Վերջինի ձեռքի մեծ խաչն իր ուղղահայաց եւ հորիզոնական մասերով շեշտակի 
հակադրություն է ստեղծում վերոհիշյալ աղեղնաձեւ, կոր առանցքների հետ:

Քրիստոսի մարմնի ճկվածությամբ եւ նրա կողմից Ադամի ձեռքի ամուր ու շեշտ­
ված սեղմումով որոշակի ուժ եւ լարվածություն է ներմուծվում նկարի մեջ, նաեւ 
ստեղծվում յուրօրինակ պաթետիկ հնչեղություն: Իր ճկվածությամբ հանդերձ, Քրիս­
տոսի մարմնի հիմնական առանցքը ուղղահայաց է եւ զուգահեռ լինելով խաչին' ար­
ձագանքում է վերջինիս: Այդ ուղղահայաց ռիթմը կրկնվում է Եւայի եւ նրան հետեւող 
Դավիթ ու Սողոմոն թագավորների եւ մյուս կերպարների մարմինների դիրքերով: 
Վերջիններիս բոլորովին հակադիր են ներկայացված արքաների վերեւում ցուցադր­
ված նախահայրերը: Գլուխները հակած Քրիստոսի ուղղությամբ եւ ձգվելով դեպի 
նա' նրանք ասես արձագանքում են քարանձավի կոր բացվածքին եւ շարունակում 
Քրիստոսի ճկված դիրքը' մոտենալով նրան:

Ներքին պաթոսի ուժգնության ավելացմանն են նպաստում թագավորների, 
մարգարեների, Եւայի անհամբեր աղաչական, անհանգիստ մատները, լայն բացված 
ձեռքերի շարժումները: Կիլիկյան մանրանկարի հորինվածքին ներքին, լրացուցիչ 
շարժում հաղորդող կարեւոր նշանակություն ունի Քրիստոսի ձախ ձեռքի կտրուկ 
շարժումն ու կոր դիրքը:

Թիվ 9422 եւ 197 ավետարանների մանրանկարների մեջ Ադամի ակտիվ եւ որոշ 
չափով անկայուն դիրքը, երկար հերարձակ թափվող մազերը, պարեգոտի եւ թիկնոցի 
կարծես «եռացող» ծալքերը ավելի են ուժեղացնում հորինվածքի ներքին լարվածութ­
յունը: Այս ամենը վկայում են հիշյալ մանրանկարների հեղինակների կամ հեղինակի 
մասնագիտական, մանավանդ գծանկարչական փայլուն պատրաստվածության մա- 
սին: Այսպիսով համեմատվող երկու հայկական ձեռագրերի մանրանկարները գրեթե

31 Տե ս Տ. Пег Nе̂ տеտտ̂ аո, МЛшаШге Раш1т§ տ Ше А гтетап  К т д ё о т  оք СШс1а й о т  Ле Т^ейЬ № Ле
РоиЛеепЛ СепШгу, V. II, ^аяЫпдоп, Б. С., 1993, й§. 385:
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նույնն են ե ւ  հորինվածքով, ե ւ  կերպարների տեղադրությամբ: Այդ առանձնահատ­
կություններին կարելի է ավելացնել նաեւ Քրիստոսի դեմքի մանրամասների նմա­
նությունը, օրինակ' երկու մասի բաժանված «երկճյուղ» ձեւով ավարտվող մորուքն32 
ու առհասարակ ողջ կերպարանքի յուրահատուկ, բարդ դիրքի ցուցադրությունը, ան­
գամ վերջինիս ներքեւում թափվող ծալքերով ավարտվող հագուստի կատարումը: 
Այս երկու ստեղծագործությունները համեմատելիս ակնհայտ է դառնում, որ դրանք 
առաձնահատուկ նմանություններ ունենալու հետ մեկտեղ, տարբերվում են միմյան­
ցից որոշ նկատելի մանրամասներով, այն է' հիմնականում դեմքերի ներկայացմամբ, 
ծառի տերեւների եւ դժոխքի կոտրված դռների պատկերմամբ, ինչպես նաեւ գունա­
յին լուծումով:

Մատենադարանի թիվ 9422 Ավետարանի մանրանկարի քննությունը վեր է հա­
նում այլ հետաքրքիր փաստեր եւս. այսպես օրինակ' Եւայի կողքին պատկերված 
սեւահեր տղամարդիկ կիսադեմով են ցուցադրված, եւ թե' այդ հանգամանքը, թե' 
նրանց քթերի ու մանավանդ նկարազարդման ձախ անկյունում պատկերված' նկա­
րի շրջանակին հպվող տղամարդու առաջ ցցված կզակը անմիջապես հիշեցնում են 
կիլիկյան հայ գրքարվեստի գլուխգործոցերից մեկի' Վասակ իշխանի Ավետարանի 
(Երուսաղեմ Ս. Հակոբյանց վանքի հավաքածու, թիվ 2568) «Ծննդյան» տեսարանում33 
(նկ. 10) նույնպես կիսադեմով ներկայացված հովիվների դեմքերի կատարումը: Հա­
մեմատվող մանրանկարների հիշյալ կերպարանքները, անտարակույս, ստեղծված են 
նույն մանրանկարչի ձեռքով: Այս իսկ առանձնահատկություններից ելնելով' հարկ է 
եզրակացնել, որ, անկասկած, վերջինիս ստեղծածն են նաեւ թիվ 9422 Ավետարանի 
մանրանկարում Սողոմոն արքայի կողքին գտնվող Դավիթ մարգարեի եւ առանց թա­
գի ցուցադրված ալեհեր ծերունու կիսադեմով նկարված դեմքերը: Կարծես անծանոթ 
մանրանկարիչը մեծ դժվարությամբ է կարողանում նկարել քթերը: Չի բացառվում, 
որ նա աչքի առաջ է ունեցել եւ պատկերել կճատ քթով ու շեշտված առաջ ցցված կզա­
կով ինչ-որ մի բնորդի: Մարդաբանական տիպերի ընդհանրության մասին խոսելիս 
հարկ է ուշադրություն դարձնել նաեւ Սողոմոն արքայի կերպարին այս երեք' Մատե­
նադարանի թիվ 9422, 197 ավետարանների պատկերներում եւ Սինայի Ս. Կատարի- 
նե վանքի նույնանուն սրբապատկերում: Տեղին է հիշել, որ Սինայի Ս. Կատարինե 
վանքի համանուն սրբապատկերում34 Սողոմոն արքայի դիմագծերը, ըստ Վ. Պաչեի' 
«հեռու չեն Կեռան թագուհու ընտանիքի (անդամների դեմքերի - Ս. Չ.) տիպերից»35:

32 Երկճյուղ ձեւով ավարտվող մորուքը կնկնում է անձեռակերտ պատկերում հայտնվող Փրկչի պատկերը:
33 Տե՛ս Տ. Пег № гее881ап, МЛшаШге Раш1тд տ нЬе А гтетап  К т д ё о т  оք СШс1а й о т  Ле Т^еИйЬ № էհе 

РоиЛеепЛ Сепէигу, V. II, йд. 380:
34 Տե՛ս Ольга Попова, Византийские иконы VI-XV веков // История иконописи. Истоки, 

традиции,современность, VI-XX века, Москва, 2002, էջ 75:
35 Իտալացի գիտնականը նկատի ունի Կեռան թագուհու 1272 թ. Ավետարանի մանրանկարներից մեկում 

Լեւոն Բ. թագավորի ընտանիքի անդամների դեմքերը. տե՛ս V. Расе, А гтетап  СШс1а, Сургш, На!у апё Տւ^ւ
1сопБ, էջ 291-292. V. Расе, Рга 1а т а т е г а  дгеса е 1а Ипдиа քгапса, Տա а1сиш. аտреէէ̂  е ргоЫет ёеИе ге1а2юш &а 1а 
р1Нига ՍптЬго-Тоտсапа, Լа тЛшаШга ёеИа СШйа е 1е 1сопе ժւ С1рго е ёеИа Теггаտапէа, II С̂ аտտ̂ с̂ տто, Меժ^оеVо 
К^паտс^тепէо Вагоссо, АШ ёе1 Со1^и1о Сеտаге Опиё1, Во1одпе, 1986, էջ 78-79:
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Վերադառնալով Ադամի, Եւայի կերպարների տիպերին թիվ 9422 եւ 197 ձեռագ­
րերի մանրանկարներում' պետք է նշել, որ դրանք նույնպես շատ հարազատ են Սի- 
նայի սրբապատկերի դեմքերին: Ոճական կատարման տեսանկյունից հետաքրքրա­
կան է մեկ այլ մանրամասն եւս. հայկական երկու ձեռագրերի մանրանկարներում 
ոտքերի նույն հաստլիկ թաթերն ենք տեսնում' մի կողմից Սինայի սրբապատկերի 
Քրիստոսի եւ Ադամի, մյուս կողմից' հայկական երկու պատկերների Ադամի կեր- 
պարանքում: Աչք է ծակում վերջինիս փարթամ մորուքի եւ ուսերին փռված մազերի 
նմանությունը համեմատվող երեք ստեղծագործություններում:

Այսպիսով, թիվ 9422 եւ 197 ավետարանների պատկերների մանրակրկիտ ու­
սումնասիրությունը թույլ է տալիս վստահորեն նշել, որ դրանք ստեղծել են եթե ոչ 
միեւնույն վարպետները, ապա նույն գրչատանը աշխատող ծաղկողները: Ողջ նկա­
րազարդումը ոսկե խորքի վրա է, ուր նուրբ վարդագույնի, նարնջագույնի, մոխրա­
գույնի համադրությունը կապույտի տարբեր երանգների հետ' յուրօրինակ կախար­
դիչ գունաշխարհ է ստեղծում:

Ավարտելով խնդրո առարկա ստեղծագործության քննությունը' հարկ է մեկ 
անգամ եւս անդրադառալ այն տարբերություններին, որոնք գոյություն ունեն կիլիկ­
յան երկու համեմատվող մանրանկարների միջեւ: Օրինակ' նկատելի է, որ թիվ 9422 
ձեռագրի մանրանկարի շրջանակի վերեւում բուսական զարդ չկա, մինչդեռ թիվ 197 
մատյանի պատկերի շրջանակի վերնամասում ոճավորված բուսական նախշ է նկար­
ված: Վերջինս հայտնվում եւ չորս կողմից եզերում է ձեռագրի «Ավետման», «Ղազա­
րոսի հարության» տեսարանները, ինչպես նաեւ թիվ 197 Ավետարանի ավետարա­
նիչների դիմանկարները: Թիվ 197 մատյանի «Մկրտության», «Մուտքը Երուսաղեմ» 
նկարազարդումները36 չորս կողմից եզերված չեն բուսական զարդով եւ միայն վերեւի 
հատվածում են հանդիպում: Պալատական խմբի ձեռագրերից նմանատիպ, չորս կող­
մից բուսական նախշով եզերված շրջանակներում են ամփոփված նաեւ 1286 թ. Հե­
թում Բ. արքայի Ճաշոցի «Տեառընդառաջ», «Մուտքը Երուսաղեմ» տեսարանները37, 
ուր բույսերի մեջ հայտնվում են նաեւ սրբերի փոքրիկ գլուխներ:

Այդ կարգի բուսական շրջանակները կիլիկյան մանրանկարչության նախորդ 
փուլերին բնորոշ չեն եւ հատկապես այս շրջանում վերջիններիս ի հայտ գալը, ըստ 
Տ. Կույումջյանի, կապված է չինական արվեստի, մասնավորապես ԺԳ. դարի չինա­
կան խեցեղենի հետ, որտեղ հայտնվում են նմանօրինակ ջրային բույսեր38: Ավելի ուշ 
նմանօրինակ շրջանակներ են հանդիպում գոթական արվեստում, մասնավորապես 
ֆրանսիացի մանրանկարիչ Ժան Պյուսելլի 1323-1326 թթ. ծաղկած Բելլվիլլի Բրե-

36 Տե՛ս Տ. Пег № гее881ап, М1таШге Ратйпд т  Ше А гтетап  К т д ё о т  оք СШс1а & от Ше Т^еНШ ^  Ше 
РоийеепШ СепШгу, V. II, йд. 364, 395:

37 Տե՛ս անդ, Ид. 361, 394:
38 Տե՛ս Ր . Коиут^ап. Сհ̂ пеտе е1етеп№ ւո А гтетап  тЛшаШге рашйпд т  էհе Мопдо! рег1оё, А гтетап

Տէսճ\շտ/՜&էսճշտ агтётеппез: 1п М ето п ат  Нащ БегЪёпап, էջ 462:
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ւիարիումի39 մանրանկարներում40 (ТЬе Ве11еуШе ВгеУ1агу, Փարիզի Ազգ. գրադ. М3 1а1. 
10484, 2 Уо1.)41 :

Ավարտելով թիվ 9422 Ավետարանի «Էջքը դժոխք» պատկերի քննությունը, 
կարելի է եզրակացնել, որ այստեղ կիլիկյան անանուն մանրանկարիչը յուրօրինակ 
ձեւով համատեղել է քրիստոնեական, մանավանդ բյուզանդական արվեստի ավան­
դույթները հեռավոր արեւելյան արվեստից ստացած ներշնչումների եւ իր անձնական 
համարձակ ու նրբաճաշակ նորամուծությունների հետ եւ, որպես արդյունք, ստեղծել 
եզակի ու հրաշալի մի երկ: Թե՜ այս եւ թե' Մատենադարանի թիվ 197 Ավետարանի 
«Էջքը դժոխք» ներկայացնող ձեւավորումները կարեւոր երեւույթ են ոչ միայն հայ, 
այլեւ ողջ քրիստոեական արվեստի պատմության մեջ, քանի որ իրենց ինքնատիպ 
բնույթով առանձնանում են այդ թեման ցուցադրող ստեղծագործությունների բազ­
մության մեջ եւ այդպիսով լրացնում ու հարստացնում խնդրո առարկա տեսարանի 
պատկերագրության մասին եղած պատկերացումները:

39 Ամենօրյա աղոթքների գիրք հոգեւորականների համար:
40 հէէр://агէраտէտ§агէ^տէ.сот/ЬеЦеVШе-ЬгеV^агу-ժесетЬег-Ьу-^еаո-рսсеսе/.
41 հէէр://ԺЬреժ^а.ог§/ра§е/ВеււеVШе_ВгеV^агу.
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ՏԻԳՐԱՆ ՍԻՄՑԱՆ 
բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՎԱՀԱՆ ՏԵՐՅԱՆԸ ՀԱՅ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ «ՃԱՐՏԱՐԱԳԵՏ»

1.0. Այս հոդվածում կփորձենք Վահան Տերյանի հրապարակախոսության ու հոդ­
վածների հիման վրա ներկայացնել մտավորականության դերն ու նշանակությունը եւ 
նրանց մոդեռնացման տերյանական րմբռնումր:

Ինչո՞ւ են րնտրված հատկապես Տերյանի տեքստերր: Նախ' նրա հրապարակախո­
սությունը չի կորցրել իր արդիականությունը մինչ օրս, երկրորդ' համահունչ է եւրոպա­
կան համատեքստին, ինչն էլ հիմք է տալիս մեզ այս հոդվածում տեղ հատկացնելու նրա 
կարեւորազույն գաղափարներին:

Հայագիտության մեջ տերյանական' վերր նշված տեքստերր հիմնականում քննվել 
են իբրեւ համատեքստի, տվյալ ժամանակաշրջանի արդյունք, իսկ մենք կփո- 
ձենք դիտարկել իբրեւ հայ իրականությունը նորովի ձեւավորող, մոդելավորող, 
որում մշակույթը, գրականությունը, մտավորականությունը պիտի հանդես գա 
ամբողջությամբ նոր որակով՛. Այս այլ խոսքերով ասած' նրա կոնստրուկտիվիս­
տական մոտեցումից ու տրամաբանությունից է բխում խորագիր դուրս բերված «Տերյա- 
նր ճարտարագետ» բառակապակցությունր:

Ակադ. Հրանտ Թամրազյանր Վահան Տերյանի «Հայ գրականության գալիք օրր» 
հոդվածի մասին գրում է, որ այն «մինչ օրս չի կորցրել ներքին կարեւոր խորհուրդր, իր 
ուժր մասնավորապես ստանում է նշանակալի անկումների ու վերելքների պահերին»1: 
ճշգրտենք, որ Տերյանի երկու հոդվածներր («Հայ գրականության գալիք օրր», «Հոգեւոր 
Հայաստան») ավելի նշանակալից են դառնում հասարակական-քաղաքական եւ 
մշակութային անցումների, անկումների ժամանակ, բայց ոչ վերելքների. դրանցում 
արծարծված գաղափարներր մշակութային վերելքի ժամանակ կվերածվեն պարզապես 
գրապատմական իրողության, մինչդեռ մշակութային անկումների ժամանակ կարող են 
նպաստել մշակույթի մոդեռնացմանր (վերելքին): Հակված ենք կարծելու, որ տերյանա­
կան գաղափարներր դեռեւս իրականացված չեն մեզանում:

Հայագիտության մեջ տերյանական երկու տեքստերի («Հայ գրականության գալիք 
օրր» (1914), «Հոգեւոր Հայաստան» (1914)) համատեքստր, տրամասույթր բավական 
հանգամանալից են ներկայացված Մարինե Սարգսյանի, Դավիթ Պետրոսյանի աշխա­
տանքներում2, ուստի այդ խնդրին մենք գրեթե չենք անդրադառնալու: Մեր այս վերլու­

1 Հրանտ Թամրագյան, Վահան Տերյան, Երեւան, 1985, էջ 145:
2 Այս մասին մանրամասն տես Սարգսյան, Վահան Տերյանի «Հոգեւոր Հայսաստան» 

պատմափիլիսոփայական հայեցակարգր. «Պատմա-բանասիրական հանդես», 2004, թ. 3, էջ 77-98. Դ.
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ծության փորձը կուղղվի ցույց տալու, թե Տերյանր մտավորականների (=ինտելիգենտ) 
ինչպիսի տեսակներ է առանձնացնում, եւ ինչ դեր պիտի խաղա մտավորականը եւրոպա­
կան մոդելի հասարակություն ու մշակույթ կերտելու համար:

Տերյանի հասարակական, մշակութային պահվածքի (հարիտուս) կարեւորագույն 
շարժառիթները զգացմուևքևու բաԱակաԱություԱԱեն («Իմ խորին համոզմունքով, ոչ 
մի գործ չի կարող կատարվել առանց զգացմունքի: Առավել եւս հասարակական գործը: 
Սակայն, վերջին դեպքում (երբ գործը հասարակական է), ավելի, քան որեւէ այլ ժամա­
նակ, բանականությունը պետք է ընթանա զգացմունքի հետ ձեռք-ձեռքի տված»3):

1.1. Հին կամ ծխական մոդելի մտավորականը' ըստ «Հա յ գրականության 
գալիք օրը» հոդվածի

Փորձենք քննել, Տերյանի ինտելիգենտ բառի բովանդակային պլանը, նրա տեսակ­
ները:

Ինչպես հայտնի է, «ինտելիգենտ» բառը կարող է թյուրըմբռնման տեղիք տալ: Ցա­
վոք Տերյանը չի սահմանում, թե ում է համարում ընդհանրապես ինտելիգենտ, բայց շա­
րադրանքից կարող ենք ենթադրել, որ նա, ինտելիգենտ ասելով, նկատի ունի կրթված 
մարդկանց: Մոտավորապես այս իմաստով էր օգտագործվում նույն բառը 1910-ական 
թթ. Ռուսաստանում, քանի որ տերյանական «ինտելիգենտ» բառի գործածումը համընկ­
նում է Դալի բացատրությանը4:

Նշենք, որ Տերյանի համար ավելի նախընտրելի է «ինտելիգենտ» բառը մտավորա­
կանի փոխարեն5: Մենք դրա փոխարեն կօգտագործենք «մտավորական» բառը: Տեր­
յանի «Հայ գրականության գալիք օրը» ծրագրային հոդվածներում հիմնականում հան­
դիպում ենք «ծխական ինտելիգենցիա» եւ «ազգային ինտելիգենցիա» բառակապակ­
ցությունների, իսկ «Հոգեւոր Հայաստան» զեկույցում' «բուրժուական ինտելիգենցիա» եւ 
«ազգային ինտելիգենցիա»:

Տերյանի' 1914-ին Թիֆլիսում կարդացած «Հայ գրականության գալիք օրը» դասա- 
խոսություն-հոդվածում քննադատվում են «ծխական ինտելիգենցիան» եւ նրա ձեւավո- 
րող հայ դպրոցը: Ծխական ինտելիգենտը, փաստորեն, համայնքի «մտավորականն» 
է, որն ըստ Տերյանի' հին մոդելի, հին սերնդի մտավորականության ներկայացուցիչն է: 
Նա անմրցունակ է հասարակական կյանքում, «նրա քաղաքացիական աշխարհայացքը 
ծխական գործերից այն կողմ չի անցնում, նրա քաղաքական ասպարեզը դպրոցն ու եկե­
ղեցին են, հոգեկան աշխարհն ամփոփված է այս կեղեւի մեջ...: Նրա' ազգային կոչված 
իդեալները կապված են այդ ծխական ու թեմական դպրոցի ու եկեղեցու հետ, դրանից

Պետրոսյան, Գրական բանաճերը 20-րդ դարասկզբի հայ մամուլում, Երեւան, 2007, էջ 175-189, 333-355:
3 Վահան Տերյան, Երկերի ժողովածու (չորս հատորով), Հ. 3, Երեւան, 1975, էջ 230:
4 Интеллектуальный лат. Духовный, умственный, разумный. Интеллигенция (в знач. 

собир.) разумная, образованная, умственно развитая часть жителей (Даль, Толковый словарь, 
Т.2, И-О, С.-Петербург, 1881, с.46).

5 Վահան Տերյա ն, Երկեր (Բանաստեղծություններ, գրականագիտ. հոդվածներ, նամակներ), Երեւան, 
1989, էջ 318: Բոլոր հաջորդ մեջբերումները կատարելու ենք այս գրքից, փակագծերում նշելով հոդվածի 
վերնադիրը եւ էջը:
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դուրս նա չի կարողանում ուրիշ գոյություն ու կյանք պատկերացնել հայ մարդու համար» 
(«Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 300): Տերյանն իրավացի է, այսպիսի միջավայրր 
չի կարող տալ լայն մտահորիզոն ունեցող մտավորական, որն ի վիճակի լինի ստեղծելու 
եւրոպակականին հարիր մրցունակ մշակույթ, գրականություն: Տերյանր քննադատում 
է հին սերնդի կամ «ծխական ինտելիգենտի» սեմինարիստական-ծխական մտածողու- 
թյունր ու դրանից ծնված գրական-քննադատական մեթոդն այն պատճառով, որ այդ 
մեթոդր գովաբանում է ազգային ուտիլիտարիզմր, ինչի հատկությունր վուլգարիզմն է 
(անդ, էջ 300):

Ստացվում է, որ կղերական միջավայրից դուրս է գալիս աշխարհիկ կիսամտավո- 
րական, որն իր մտածողությամբ չի տարբերվում «սեմինարիստական-ծխական ինտե­
լիգենցիայի աշխարհայացքից» (անդ, էջ 300): Ինչպես նկատում ենք, տարբեր են հին 
ու նոր մտավորականության գրականության գնահատման, վերլուծման չափանիշներր; 
Տերյանր քննադատում է Լեոյին, քանի որ նա գրական կերպարներից սպասում է միայն 
բարոյական պահվածք, նկարագիր (անդ, էջ 304-305): Այլ խոսքով' Տերյանի' Լեոյին 
ուղղված քննադատության հիմքն այն է, որ Լեոն գրական երկերր դիտարկում է իբրեւ 
նորմատիվ, այլ ոչ դեսկրիպտիվ (նկարագրական) իրողություն, այսինքն' կերպարնե- 
րր, նրանց բարոյական գծերր պետք է քննվեն իբրեւ տրված իրողություն, այլ ոչ այն- 
պիսին, ինչպիսին պետք է լինեն: Հենց սա է պատճառր, որ Տերյանր Լեոյի մասին գրում 
է. «Դուք (դասախոսության լսողներ, րնթերցողներ- Տ.Ս.) կարծում եք Լեոն կենդանի” է: 
Ես հավատացնում եմ ձեզ, որ նա մեռած եւ մեռած է վաղուց» (անդ, էջ 304):

Ինչպես նկատում ենք, Տերյանր պահանջում է, որ պիտի տեղի ունենա մտավո­
րականության սերնդափոխություն: Սերունդների միջեւ (օր.' Տերյան//Լեո, Տերյան// 
Պռոշյան, Տերյան//Պատկանյան եւ այլն) արժեբանական բախումր շոշափելի է, առկա 
է գրականության կերտման ու մեկնաբանման հսկայական տարբերություն, այդ իսկ 
պատճառով երկու սերունդների մտավորականներր «չեն կարողանում միմյանց րմբռնել, 
...հիվանդոտ թափով են հարձակվում իրար վրա, երբեմն տարօրինակ ձեւ է րնդունում 
նրանց պայքարր» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 291): Տերյանր բավական խորն 
է տեսնում հին ու նոր սերունդների բախման ակունքներր: Ըստ նրա' արժեբանական հա­
մակարգի ձեւավորման առումով մեծ դեր ունի դպրոցը:

Ավելացնենք, որ մարդու կայացման գործում մեծ դեր ունի ոչ միայն դպրոցր, այլեւ 
համալսարանր, ինչր 1914-ին տակավին գոյություն չուներ: Այս երկու կրթական ինս- 
տիտուտներր ձեւավորում ու կրթում են նոր մոդելի մտավորականություն: Այս «խո­
ղովակով» դուրս եկած մտավորականն իր հերթին պետք է շարունակի զբաղվեր ինք­
նակրթությամբ ու ինքնադաստիարակությամբ: Այլապես մտավոր-ինտելեկտուալ 
զարգացման բացակայությունր հանգեցնում է մտավորականի լճացման:

Ինչպես տեսնում ենք, Տերյանի' դպրոցի բարեփոխման ցանկությունր խոսում է նրա 
մոդհոնիստ (=բարենորոգիչ) լինելու մասին. «Քանի որ կղերր դեր ունի ժողովրդա­
կան դպրոցում, միշտ պետք է կասկածով եւ երկյուղով վերաբերվեմ դեպի այդ դպրոցր, 
...կղերր հովանավորում ու սնում է այդ սեմինարիզմր» (անդ, էջ 296): Եզրակացնենք,
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որ Տերյանր պայքարում է հայ իրականության մեջ առկա սքոլաստիկ, դոգմատիկ, սե- 
մինարիստական-տիրացուական մտածողության դեմ (անդ, էջ 296-297), որր բուծում է 
«կիսակիրթ, կիսագրագետ մի մասսա, որն այս կամ այն չափով աշակերտական նստա­
րանից տոգորվում է կղերական մտածողությամբ, կրթվում է մեր կղերի սրտին մոտիկ 
մեթոդով եւ ուղղությամբ» (անդ, էջ 298): Ստացվում է, որ դարասկզբի դպրոցներից չի 
կարող դուրս գալ նոր մոդելի մտավորական:

Այս առումով հետաքրքրական է Հ. Մաննի միտքր Զոլայի' Ֆրանսիայում խաղա­
ցած դերի մասին. «Դպրոցի րնդարձակումր ու անջատումր եկեղեցուց, պետության ու 
բանակի մաքրումր, սոցիալական ապահովությունր, հարկահանությունր, հարգանքր 
աշխատանքի նկատմամբ արդեն իրական հանրապետությունր իր մասին զգացնել է 
տալիս»6: Ինչպես նկատում ենք, Տերյանի պայքարր նախահիմք կարող էր դառնալ հան­
րապետություն կերտելու համար, հայ ժողովրդի պատմության րնթացքր բավական եր­
կար ժամանակ այլ հունով է րնթանում:

1.2. Եւրոպական մոդելի կամ նոր մոդելի մտավորականը 
Ըստ Տերյանի' մտավորականր կարող է լինել մրցունակ, եթե կանգնած լինի եւրո­

պական մշակույթին հավասար, իսկ դա հնարավոր է միայն այն դեպքում, երբ մեր մշա- 
կույթր թոթափի ծխական, սքոլաստիկ, դոգմատիկ մտածողությունր: Իսկ քանի դեռ 
«մեր ազգային հորջորջվող ինտելիգենցիան ապրում է մի ինքնամփոփ ու մեկուսացած 
կյանքով, որոճում է ինչ-որ միջնադարյան գաղափարներ կամ մի բանալ ու պարզամիտ 
ազատամտություն, որ լի է ֆիլիստերությամբ, որ հիշեցնում է եւրոպական կղերի զզվելի 
ու կեղծ ազատամտությունր» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 306):

Կարեւոր է նաեւ հասկանալ, թե ինչ արժեքներ, տեսություններ էին սնում Տերյանին 
վերանայելու հայ գրականությունն ու մշակույթր: «Տերյանի կուլտուր-պատմական տե- 
սությունր , - գրում է Ս. Սարինյանր, - սնունդ էր առնում ազգերի համաշխարհային գոր­
ծակցության նորագույն պատկերացումներից եւ մարդկության բարեկրթության գործում 
արվեստի ու գրականության դերի այն րմբռնումից, որ առաջադրում էին գեղագիտական 
նորագույն դպրոցներր: Ըստ այդ պատկերացման, ազգերի գալիք համերաշխությունր 
այլ հարաբերության մեջ է առնում մեծ ու փոքր ժողովուրդներին, պատմական իրավունք 
վերապահելով նրան, որ իր արժեքներ է ստեղծում արվեստի համամարդկային գանձա­
րանում: Այս տեսությունր մի առանձին ոգեւորություն էր պատճառում փոքր ժողովուրդ- 
ների գաղափարախոսներին, որոնց համար պատզապես հայտնություն էր' տնտեսա­
կան ու քաղաքական անկախությունից դուրս որոնելու ինքնությույն գոյության մի այլ 
երաշխիք»7: Անշուշտ այս գործոնր առկա էր, բայց նրա մղումր «հայկական աշխարհի» 
հետամնացությունր հաղթահարելու մեջ էր:

Ըստ էության, Տերյանն ուզում է, որ մեր մտավորականր հաղորդակից լինի եւրո-

6 Манн, Генрих. Золя, с. 221 / /  Манн, Генрих. В защ иту культуры. (Состав. и предисл. Г. 
Знаменской), М. .

7 Ս. Սարինյան, Վահան Տերյան, էջ 452 // Հայ գրականության պատմություն, հ. 5, Երեւան, 1979:
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պական մշակույթին, ինչը նրան հնարավորություն կտա մտածել ազգային մշակույթ (եւ 
ոչ թ »  համայնքային) ստեղծելու մասին: «Միայն կուլտուրական ազգը,- գրում է Տեր­
յանը,- կարող է մտածել ազգային կուլտուրա ունենալու մասին, միայն իսկական ինտե­
լիգենցիան կամ մտավորականությունը, ինչպես ասում են այժմ, կարող է ստեղծել կուլ­
տուրա» (անդ, էջ 305-306): Ստացվում է, որ Տերյանը կողմ է հայ հասարակության կյան­
քում լուրջ բարեփոխման, ինչն էլ կնպաստի մտածելակերպի, մշակութային ու արժեբա- 
նական փոփոխությունների: Սա տեղի է ունենում 1920-ական թթ., երբ հիմնադրվում է 
Երեւանի պետական համալսարանը, որտեղ սկսում են դասավանդել արտասահմանում 
կրթություն ստացած անվանի գիտնականներ (Հ. Մանանդյան, Մ. Աբեղյան, Ս. Մալ- 
խասյանց, Հր. Աճառյան եւ այլն): Հայ մշակույթի զարթոնքին նպաստում է քաղաքի (Ա. 
Թամանյան), քաղաքային մշակույթի ձեւավորումը: Բայց հետաքրքրականն այն է, որ 
1950-ականները հիմք են տալիս Պ. Սեւակին տերյանական չափանիշները երեւան հա­
նելու, հիշելու համար:

Պ. Սեւակը իր «Տերյանը պահանջում է» հոդվածում գրում է. «Չպետք է մոռանալ, 
որ ինչպես գիտության, այնպես էլ գրականության զարգացումը ընդհանուր-համաշխար­
հային բնույթ է կրում: ... ժամանակակից հայ վիպասանը իր վեպը գրելիս պիտի ելնի այդ 
ժանրի զարգացման այսօրվա աստիճանից, որ պարտադիր է ինչպես հայի, այնպես էլ, 
դիցուք, ֆրանսիացու կամ իսպանացու համար: Գրական երեւույթներն էլ իրենց իսկա­
կան արժեքն ստանում են գրականության ընդհանուր զարգացումը կշռող նժարների 
վրա, ինչպես որ, կոպիտ համեմատած, որքան էլ տարբեր ու բազմազան լինեն «ազգա­
յին շուկաները»' գոյություն ունի «համաշխարհային» գին»8: Ինչպես նկատում ենք, 
Սեւակի չափորոշիչները համընկնում են տերյանականին. նրանք նույն չափորոշիչներով 
են մոտենում հայրենի գրականության զարգացմանն ու մոդեռնացմանը:

Տերյանը պայքարում է նաեւ հայ գաղթօջախների ծխական կյանքի փոփոխության 
համար: Ըստ Տերյանի' «Ռուսաստանի ամեն մի հայ գաղութ - դա նույն գավառն է, 
նույն հետամնաց վայրը, ուր ամեն ինչ ներփակված է ընտանեկան շրջանում, ուր գրեթե 
գոյություն չունի որեւէ հասարակական կյանք: Մի որեւէ բորսայական տուզի ամուսնութ­
յունը կամ մահը ավելի մեծ հետաքրքրություն է շարժում, քան ամենակարեւոր ու նշա­
նակալից հասարակական երեւույթ» («Մոսկվա, դեկտեմբերի 12-ին», էջ 256): Ինչպես 
տեսնում ենք, համայնքային այսպիսի մտածողության համար գերարժեք են ընտանի­
քը, բամբասանքը, կանխատեսելի կարծրատիպային բաժակաճառերը, այնինչ Տերյանը 
նշում է հասարակականի կարեւորությունը: «Մեր ազգային ինտելիգենցիան,- գրում է 
Տերյանը,- ինչպես որ քաղաքական կյանքից փախել է ծխական ժողով, լայն պետությու­
նը թողած մտել է եկեղեցու բակը, նույնպես կուլտուրան թողած' որոճում է ինչ-որ կղերա­
կան ազգամոլ գաղափարներ, անիմաստ մտքերով է կերակրում իր ընթերցողներին...» 
(«Հայ գրականության գալիք օրը», էջ 306):

Հայ մշակույթը եւրոպականին հասցնելու համար նոր մոդելի մտավորականը պետք

8 Պ. Սեւակ, Երկերի ժողովածու: 3 հատորով, հ. 3, Երեւան, 1983, էջ 138-139:
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է հաղորդակից լիներ «ժամանակի եւրոպական կուլտուրայի աստիճանին» (անդ, էջ 
307): Ըստ Տերյանի' եւրոպական մշակույթր կարող է կերտել ռուսախոս մտավորակա­
նությունդ քանի որ «նա ավելի շատ է կապված րնդհանուր պետական կյանքի հետ, նա 
ավելի քաղաքացի է, նա ավելի կուլտուրական է: Միայն կուլտուրական ազգր կարող է 
ստեղծել ազգային կուլտուրա» (անդ, էջ 307): Ինչպես նկատում ենք, Տերյանր հստակ 
զատորոշում է հասարակության մեջ ապրող մտավորականին, համայնքում ապ­
րող «ծխական ինտելիգենտից» կամ իրենց «ազգային ինտելիգենցիա», «ազգային ին­
տելիգենտ» հորջորջողներից, որոնց համար «մեծ վերապահությամբ կարելի է գործածել 
այդ տերմինր» (անդ):

Փաստորեն, «ազգային ինտելիգենտներր», որոնք իրականում «ծխական ինտելի­
գենտներ» են, չեն կարող համարվել իսկական ազգային ինտելիգենտներ, մտավորա­
կաններ, քանի որ ի վիճակի չեն կերտելու եւրոպականին համարժեք ազգային մշակույթ: 
Ըստ Տերյանի' ռուսախոս մտավորականությունն այն ժամանակ կմիավորվի ազգա­
յին մշակույթին, եթե այն իրականում ազգային մշակույթ դառնա: Այսինքն' ազգային 
մշակույթր կերտվում է հասարակական եւ ոչ թե համայնքային հարաբերությունների 
համատեքստում: Տերյանն րստ էության հարուցում է այնպիսի պահանջ, որն իրագոր­
ծելի է միայն արդյունաբերական («ժամանակակից», «զարգացած») հասարակության 
պայմաններում: Պատմությունր ցույց տվեց, որ արդյունաբերական հասարակություն­
ներն ունեցան ազգային պետություններ, որոնց կառավարություններր կարողանում 
են բազմաթիվ մարդկանց արդյունավետ կառավարել, ինյի հիմքում դրված է օրենքի 
գերակայությունդ Արդյունաբերական պետություններում մարդկանց մեծ մասր (90%) 
ապրում է քաղաքներում, աշխատում է գործարաններում, ֆաբրիկաներում9: Մոտավո­
րապես այսպիսի իրավիճակ ստեղծվում է միան Խորհրդային Հայաստանի տարիներին, 
իսկ 1914-ին դրա մասին խոսելն ավելորդ էր:

Փաստորեն, ստացվում է, որ եւրոպական չափանիշներով (օր.' Ֆրանսիայում, 
Անգլիայում, Գերմանիայում) ազգային մտավորականություն հնարավոր չէ կերտել 
առանց ազգային պետության: Ուստի տերյանական գաղափարներն անիրականանալի 
էին եւ ուղղված էին դեպի ապագա:

1.3. ՜Նոր մոդելի մտավորականի կայացման բաղադրիչները (մեթոդ) 
Որպեսզի ձեւավորվի նոր մոդելի մտավորականդ հարկավոր է մտածողությամբ 

«բաց» մտավորական, որ կարողանա եւրոպական արժենքներր, տեսություններր ներ­
կայացնել եւ համադրել հայ կյանքի հետ: «Երբ հայ ազգային ինտելինգենտր,- գրում 
է Տերյանր,- տեղեկություն է ստանում մի որեւէ եւրոպական գաղափարի մասին, նա չի 
աշխատում րմբռնել սիստեմր, նա առանց այլեւայլության հարմարեցնում է այդ գաղա- 
փարր իր ավանդական տիրացուական մտածողությանր եւ հաշտ կերպով ապրեցնում է 
իր մեջ այդ երկու բոլորովին տարբեր աղբյուրներից բխող տարբեր գավառներ տանող 
գաղափարներդ» (անդ, էջ 306): Նշենք, որ տեսությունների ներայնացումր բավական

9 Энтони Гидденс, Социология (изд. 2-ое, вып. по 4-ому английскому изданию, полностью 
переработанному и дополненному), М., 2005, էջ 44-45:
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չէ մոդեռնիստ, բարենորոգող դառնալու համար: Ներայնացված գիտելիքր պետք է տե­
ղայնացվի, հարմարեցվի հայ իրականությանր: Այս գործրնթացր ապահովելու հա­
մար հարկավոր է ունենալ վերլուծական միտք եւ համադրելու ունակություն:

Տիրացուական-սեմինարիստական կրթական ինստիտուտներր չեն կարող ձեւա- 
վորել նման գիտնական: Տերյանր դեռեւս «Ալեքսանդր Ծատուրյան» (1912) հոդվածում 
անդրադարձել է այս խնդրին, որ «մեր ինտելիգենտր սովորաբար աշակերտի պես ան­
գիր է սերտում զանազան թեորիաներ' առանց նոցա խորքր թափանցելու եւ ոգին րմբռ- 
նելու եւ թեորիան քարացած ֆորմուլ դարձրած, մոտենում է մեր կյանքի բոլոր երեւույթ- 
ներին եւ մի հարվածով ամեն ինչ ոչնչացնում - ինչպես ասում են' հոնքր շտկելու տեղ 
աչքն էլ է հանում» («Ալեքսանդր Ծատուրլան», էջ 284): Այս անմրցունակ կիսամտա- 
վորականին Տերյանր հակադրում է նոր մոդելի հայ մտավորականին, որր մոտ է «՜ռուս 
առաջավոր դեմոկրատ ինտելինգենցիային (րնդգծումր' Վ. Տ. ) նույն իդեալներով 
է ապրում եւ նույն իղձերն ու ձգտումներն ունի: ... նրա գեղարվեստր լինելու է այն գեղար- 
վեստր, որ գեղարվեստ է ամեն երկրում եւ ամեն ժողովրդի համար, այսինքն' իսկական 
գեղարվեստ եւ ոչ սուրրոգատ: Այդ ինտելիգենցիան հակառակ է գեղարվեստական այս 
սակավապետության, որ սնվել է մեր իրականության մեջ, ուր պրոտոկոլր վեպի տեղ է 
անցնում, անիմաստ բամբառակությունն ու չափածո սնախոսությունր' պոեզիայի տեղ: 
Այդ նոր գեղարվեստր չպիտի ետ մնա եւրոպական գեղարվեստից, չպիտի մխիթարէ 
իրան սին ինքնահավանությամբ եւ ինքնագոհ ծուլությամբ, նա պիտի րնդգրկե ամենա­
լայն հորիզոններր: Նա չպիտի ջոկե բանաստեղծական եւ անբանաստեղծական նյութեր
- նրա համար ամբողջ աշխարհր, ինչպես եւ ամբողջ մարդր պոեզիայի նյութ են լինելու: 
Նրա համար չպիտի լինի հելլեն եւ հրեա, որովհետեւ իսկական գեղարվեստր համա­
մարդկային է, նույնքան համամարդկային է եւ ազատ, որքան եւ միտքր, գիտությունր: 
Որովհետեւ իսկական գեղարվեստի համար կարեւորր ոչ թե հագուստն է, արտաքինր, 
այլ ներքինր, հոգին» (, «Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 329-330):

Բացի այդ, Տերյանի հիշատակած մեթոդի գաղափարր խոսում է այն մասին, որ 
նա ուզում է փոխել մետալեզուն (=մեթոդ). առանց մետալեզվի փոփոխության չի կարող 
ձեւավորվել նոր մոդելի մտավորական: Վերջինս իր հերթին պիտի ձերբազատվի «տրե- 
խային» մտածողությունից, ինչն իր հերթին կնպաստի անցում կատարելու համայնքա­
յի ն  կյանքից հասարակականի, որտեղ հարաբերություններր անհամեմատ ավելի 
բարդ են: Դա է պատճառր, որր Տերյանր գրում է. «Կղերական համայնականությունից 
դուրս հայ ինտելիգենտր մեռած, անպետք է դառնում, նա անելիք չունի: Միայն այդտեղ, 
ծխական համայնքի մեջ րնկնելով է, որ նա իրեն իսկույն լավ է զգում, ի՛սկ այնպես - ինչ­
պես ձուկր ջրում» (անդ, էջ 299-330):

Փաստորեն, Տերյանր պահանջում է մտավորականության այնպիսի տեսակ, որր 
կարողանա լինել գործուն նաեւ հասարակական կյանքում: Բարդ հասարակական 
կյանք ու հարաբերություններ կերտելու գործում մեծ դեր պիտի ունենա հենց մտավո- 
րականությունր: Այս գաղափարր բացահայտ կերպով ձեւակերպված չենք հանդիպում 
տերյանական դատողություններում, բայց կարելի է բխեցնել:
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1.4. «Ազգային ինտելիգենցիա» // «բուրժ՜ուական ինտելիգենցիա» հակադ­
րությունը' ըստ Տերյանի «Հոգեւոր Հայաստան» հոդվածի

«Հոգեւոր Հայաստան» հոդվածում արդեն կարելի է տեսնել մտավորականութ­
յան, ինտելիգենցիայի տերյանական երկու բաժանում' «ազգային ինտելիգենցիա» եւ 
«բուրժուական ինտելիգենցիա»: Այս հոդվածում «ազգային ինտելիգենցիա» բառա­
կապակցությունն այլեւս չի մատնանշում կեղծ ազգային մտավորականությանը, ինչպես 
«Հայ գրականության գալիք օրը» հոդվածում. այստեղ այն նոր մոդելի մտավորակա­
նության ցուցիչն է: Ըստ հոդվածագրի' ազգային մտավորականությունը եւրոպական 
արժեբանական համակարգի կրողն է եւ ազգային մշակույթի կերտողը. («ազգային ին­
տելիգենցիան պարզ կերպով առաջադրել է ազգային կուլտուրական ապագայի հեռան­
կարը» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 340):

Իսկ ինչ վերաբերում է «բուրժուական ինտելիգենցիային», ապա տերյանական 
տեքստից կարելի է հասկանալ, որ նրանք չեն տեսնում «ազգային ոգու գոյությունը», 
վերջինս «ամենախոշոր մասով ու ամենագործոն մասով ապազգայնացած է: Դա մի 
անժխտելի փաստ է» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 341): Ստացվում է, որ «բուրժուա­
կան ինտելիգենցիան» չունի «մենքի» գիտակցում, որի հիմքն է լեզուն, գրականությու­
նը, արվեստը. «Նրա' այդ (այս եւ մյուս շեշտադրումները Տերյանինն են. - Տ. Ս.) 
ինտելիգենցիայի համար բնավ գոյություն չունի հայ կուլտուրա ասածդ: Նա միանգա­
մայն անտեղյակ է այդ կուլտուրայի գլխավոր գործոններին - լեզվին, գրականությանը, 
արվեստին - այն ամենին, ինչ մի ազգի կուլտուրան բնորոշ հատկանիշներն են կազմում: 

Նա ոչ միայն անտեղյակ է, այլ կամք չունի տեղյակ լինելու, ավելին կասեմ, արհա­
՛մարհում է այդ ամենը» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 341): Տերյանի «բուրժուական 
մտավորականությունն» էությամբ մոտ է զանգվածային մարդուն, որը կարող է ունենալ 
կրթություն, բայց անընդունակ լինել հասարակական դեր կատարելու: «Բուրժուական 
մտավորականության» զանգվածային մտածողությունը Տերյանը քննադատում է նրա 
մի ներկայացուցչի բաղձանքը հնչեցնելով: Տերյանի եւ այդ «հայ ինտելիգենտի» զրույցի 
ժամանակ, վերջինս պատասխանում է, թե երազում է, որ Հայաստանն ազատագրվե­
լուց հետո տեսնի հայ ոստիկանի' հայկական համազգեստով («Հոգեւոր Հայաստան», 
էջ 341): Տերյանական արժեբանական համակարգում մեծ տեղ ունեն հայ մշակույթը, 
գրականությունը, արվեստը, գիտությունը, այլ ոչ թե ոստիկանը, «որն իրանից կաշառք է 
պահանջում կամ որն իրան ծեծում է» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 341):

«Բուրժուական մտավորականությանը» հասցված մյուս հարվածն իջնում է հետեւ- 
յալ փաստի հիշատակմամբ, թե «ինչու մինչեւ օրս հավաքված չի այն չնչին գումարը, 
որով պիտի կանգնեցնեն Խ. Աբովյանի անձանը Երեւանում: Մի՞թե Արարատյան դաշտը 
Հայաստան չէ եւ նրա որդին' Աբովյանը, այդ Հայաստանի ամենալուսեղեն մի բեկորը 
չէ՞: Որպիսի Հայաստան եք ուզում կառուցել դուք, որ չեք ուզում ճանաչել այդ հոգեղեն 
Հայաստանը» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 344):

Ըստ Տերյանի' «ազգային մտավորականը» պատասխանատու է սեփական մշա­
կույթի կերտման ու ներկայացման համար: Պատահական չէ, որ Տերյանն իր «Արջի ծա­
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ռայություն» (1915) հոդվածում քննադատում է Մոսկվայի հայ ուսանողական բյուրոյի 
այն հայտարարությունր, որտեղ նրանք խնդրում էին «բոլոր ցանկացողներին ուղար­
կել իրանց հոդվածներր բյուրոյին' զետեղելու համար ռուսական մամուլի օրգաններում» 
(«Մշակ», 1914, թ. 281): Հոդվածագիրների նպատակն էր ծանոթացնել ռուս հասարա- 
կությանր Հայաստանի անցյալին եւ ներկային: «Այս գործի համար,- գրում է Տերյանր, - 
որ եւ՜ կարեւոր է, եւ՜ այժեական, հարկավոր են ավելի կարող եւ փորձառու ուժեր եւ ավելի 
հեղինակավոր մարմին, որր, իհարկե, կարիք չի ունենա դիմելու «բոլորին, ով ցանկանում 
է»» («Արջի ծառայություն», էջ 353):

«Բուրժուական ինտելիգենցիայի» եւ «ազգային ինտելիգենցիայի» էական տարբե­
րությունն այն է, որ վերջինս, ի դեմս Տերյանի, զգում է եւրոպական չափորոշիչներով 
ազգային մշակույթ, «հոգեւոր Հայաստան» կերտելու կարեւորությունր:

Հայտնի է' Տերյանի «Հոգեւոր Հայաստան» (1914) հոդվածում կարելի է տեսնել 
«հոգեւոր Հայաստան» եւ «նյութական Հայաստան» հակադրությունր10. «Չպետք է կա­
մենանք մեր հույսր եւ ապագան «նյութական Հայաստան» գաղափարի վրա հիմնել, 
այլ պիտի տենչանք ու աշխատենք «հոգեւոր Հայաստանի» համար» («Հոգեւոր Հայաս­
տան», էջ 346): «Հոգեւոր Հայաստան» ասելով' Տերյանր նկատի ունի «հայության հա­
վաքում» կամ «հայության կազմակերպում» գաղափարական իմաստով» («Հոգեւոր Հա­
յաստան», էջ 345): Ըստ նրա' «նյութական Հայաստանից» խուսափելու համար պետք է 
հրաժարվել «շքեղ շենքերի հայրենիք դարձնել մեր հայրենիքր» (անդ, էջ 347): Հարկ ենք 
համարում հիշատակել չիլիացի գրող Գաբրիելա Միստրալի (1889-1956) «Ուսուցչուհու 
աղոթքր» բանաստեղծության մեջ հետեւյալ տողերր. «Այնպես արա (խոսքր ուղղված 
է Աստծուն. - Տ.Ս.), որ իմ աղյուսե դպրոցր ես դարձնեմ ոգու դպրոց»11: Անշուշտ, այս 
աղոթքին կմիանար նաեւ Վ. Տերյանր:

Վերր մեջբերված հատվածներից կարելի է եզրակացնել, որ Տերյանր կողմ էր, որ 
ապագա պետությունր պետք է կառուցվի հոգեւոր արժեքների վրա: Կարծում ենք, որ 
պետությունր կերտվում է ոչ միայն սոցիալական ինստիտուտների, այլ նաեւ պետութ­
յան քաղաքացիների հոգեւոր արժեքների հիման վրա. «Ազգր միայն արտաքին ուժերի 
զորությամբ, իրերի արհեստական դասավորությամբ չի ստեղծվում, այլեւ իր անդամ­
ների ներքին մտահոգեկան կապով: Պետք է բացի արտաքին հնավորությունից լինի եւ 
ներքին մի զորություն, մի հոգեւոր մղում, որ մարդկանց համախմբումր ազգ է դարձնում» 
(«Հոգեւոր Հայաստան», էջ 345):

Այլ խոսքերով ասած' ազգային «մենքր» ձեւավորվում է անհատների «մտահոգե­
կան կապի», արժեքների հիման վրա:

«Նյութական հայրենիքի» պատճառներր Տերյանր տեսնում է «զոոլոգիկան» 
ազգասիրության մեջ», ինչի արդյունքն է «այսօրվա հոգեկան-մտավոր սնանկությունր, 
մեր կուլտուրական թշվառությունր» (անդ, էջ 347): Այսինքն' Տերյանր կողմ է, որ ազգի

10 Այս հակադրության պատմական համատեքստի մասին տես Ս. Սարինյան, Հայ գաղափարաբանություն 
(Պատմաքննական տեսություն), Երեւան, 1998, էջ 80-86:

11 Г. Мистраль, Лирика, М ., 1963, с. 198.
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ինքնությունր, «մենքր» կերտվի մշակույթի հիման վրա, իսկ սա իր հերթին դրված լինի 
եւԱրեւմյան Հայաստանի, եւԱրեւելյան Հայաստանի ստեղծածհոգեւոր ժառան­
գության վրա: Այսինքն' Տերյանր' իբրեւ «ազգային ինտելիգենցիայի» ներկայացուցիչ, 
հակադրվում է «բուրժուական ինտելիգենցիային», որ մեկ իմաստաբանական «մենք»-ի 
մեջ' լոկ Արեւմտյան Հալաստանի մշակույթի ու ժողովրդի պահպանման խնդիրն են 
տեսնում («Ես կարդացի լրագրում այդ դասախոսությունների բովանդակությունդ չտո­
գորվեցի նույն լավատեսությամբ, որովհետեւ նրանց լավատեսությունր հիմնված էր 
թուրքահայ խնդրի լուծման վրա եւ այն հավատի վրա, որ տածում էին նրանք դեպի թուր­
քահայերի կուլտուրական ապագան, մինչդեռ ինձ զբաղեցնում էր ամբողջ հայության 
կուլտուրական ապագան» (անդ, էջ 339)):

Տերյանն առաջարկում է շատ հետաքրքիր մի մոդել, այն է' եթե ազգն ուզում է ու­
նենալ ապագա, ապա նա պիտի հայացք գցի դեպի ներս' դեպի հավաքական «ես»-ր, 
«մենքր» («Եթե հիրավի այսօր պարզված է հայության սիրտր դեպի ապագան, եթե հի­
րավի հավատում է նա իր ապագալ ին, ապա իր հալացքր ոչ միայն դեպի Վան կամ 
էրզրում պիտի ուղղե, այլ իր ներսր, իր հոգու խորքր' տեսնելու համար, թե կա՞ արդյոք 
իր մեջ այն ամենր, որ կենդանություն է ներշնչում մեր նյութական հայրենիքին, այդ Վան 
եւ Մուշ եւ էրզրումին» («Հոգեւոր Հայսատան», էջ 348)):

«Մենք»-ի ձեւավորման գործում Տերյանր մեծ տեղ է հատկացնում սիրո գաղա­
փարին. «...ես, - գրում է Տերյանր Ս. Օտարյանին, - համարձակվում եմ պնդել, որ սի­
րով կարելի է անել ամեն ինչ եւ միայն նրանով կարելի է անել ամեն ինչ»12: Կարող ենք 
եզրակացնել, որ միջանձնային (հորիզոնական) հարաբերություններում Տերյանր սերր 
համարում է հիմք' հավաքական «մենքր»' ազգր կառուցելու համար:

Ըստ հրապարակախոսի' սեփական «մենքր», «հոգեւոր Հայաստանր» կառուցե­
լու համար հարկավոր է «ներքին կամք, ներքին հավատ, անխախտ գիտակցութլուն» 
(«Հոգեւոր Հայսատան», էջ 349): Այս հատկանիշներր հարկավոր են հայ մտավորա- 
կանությանր, որ կարողանան դիմագրավել «նրանքին», արտաքին խոչրնդոտող ուժե­
րին: Ուստի ստացվում է, որ «մենքր», «հոգեւոր Հայաստանի» գծագիրր նախահիմք 
են դառնում սեփական ինքնությունը պահպանելու համար: Սա իր հերթին կարող 
է նպաստել մասր (անհատր) միավորելու: Չէ՞ որ հոգեւոր արժեքներն են ձեւավորում 
ամբողջր' ազգր, իսկ նյութականր ապակառուցում է ամբողջր, հավաքական «մենքր», 
որի ներսում էլ սկսվում են ձեւավորվել բազմաթիվ «մենք»//«նրանք» հակադրություններ: 

Նկատենք, որ «հոգեւոր Հայաստանր» հնարավոր է կերտել ամուր պետության տա­
րածքում: Ըստ Տերյանի' «բուրժուական ինտելիգենցիան» չունի այս գիտակցումր. «Ես 
միանգամայն համաձայն եմ Դ. Անանունի հետ, որ մեր ինտելիգենցիայի գլխավոր մեղ­
քերից մեկր նրա ապոլիտիզմն է : Դրանից է բխում այն, որ մեր ազգայնական ինտե­
լիգենցիան մեկուսացման մեջ է որոնում հայության փրկությունր, առանձնության մեջ է 
կամենում կառուցանել ազգային ապագան: Ահա այստեղից է ծագում նրա «ծիսակա­

12 Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու (չորս հատորով), հ. 3, «Հայաստան» հրատ., Երեւան, 1975, էջ 199:
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նությունը», որ ես էլ շեշտել եմ մի անգամ եւ որին հակադրել եմ «քաղաքացիությունը»: 
Քանի որ կլինեն այդ արտաքին խոչընդոտները, բնականաբար իբր քաղաքացիներ մենք 
պետք է մաքառենք նրանց դեմ» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 345): Հատվածը ուշագրավ 
է նրանով, որ «բուրժուական ինտելիգենցիան» (= «ազգայնական ինտելիգենցիա») ի վի­
ճակի չէ քաղաքացիական հասարակություն կերտելու: Իսկ «բուրժուական ինտելիգեն­
ցիային» ապոլիտիզմի մեջ մեղադրելու փաստը հիմք է տալիս մեզ պնդելու, որ Տերյանը 
կողմ էր «ազգային ինտելիգենցիայի» քաղաքականացված լինելուն: Նկատենք, որ լինել 
քաղաքականացված' նշանակում է լինել պատասխանատու պետության կերտման, 
ազգի, ազգային մշակույթի, գրականության ստեղծման համար, լինել հասարակության 
մեջ տեղի ունեցող անարդարությունների բարձրաձայնող, ինչպես Ֆրանսիայում այդ 
դերը ստանձնում է է. Զոլան, 1920-ականներին գերմանացի հումանիստ գրողները (Ռե­
մարկ, Հեսսե, Հ. Մանն, Քեստներ եւ այլն): Այս առումով հետաքրքիր է Թոմաս Մաննի 
քաղաքական հայացքների կերպարանափոխությունը13:

1.5. Մոդեոնացման տերյանական ըմբռնումը (լեզու, մտածողության ոճ, 
գրականություն)

1.5.1. Լեզուն
Այժմ անցնենք «մենքը» ձեւավորող լեզվի խնդրին: Տերյանի ըմբռնումով.
1. «կուլտուրայի ամենազորեղ մղիչն է, մարդու ամենահավատարիմ ու անդավա­

ճան մխիթարիչն ու սփոփիչը - անխոս բնության, անբարբառ տիեզերքի առջեւ» («Հայ 
գրականության գալիք օրը», էջ 319)

2. «կուլտուրայի ամենաճշգրիտ ու անսխալական նշանացույցն է» («Հայ գրակա­
նության գալիք օրը», էջ 319)

3. «Լեզուն ժողովրդի հոգու, բնավորության արտահայտիչն է» («Հայ գրականու­
թյան գալիք օրը», էջ 319)

4. «ամենազորեղ զենքն է մարդու, որովհետեւ նա միացնում է նրան մյուս մարդկանց 
հետ, նա է մարդուն անբան անասունից զատողը» («Հայ գրականության գալիք օրը», էջ 
334):

Առաջին ձեւակերպման մեջ մենք տեսնում ենք լեզու//բնություն հակադրությունը. 
լեզուն դառնում է հիմք մշակույթի կայացման համար: Լեզուն առաջնային նշանային 
համակարգ է, որի հիման վրա ձեւավորվում են երկրորդային նշանային համակարգերը 
(գրականություն, կրոն եւ այլն) (Ցու. Լոտման):

Տերյանի երկրորդ ձեւակերպման մեջ' լեզուն իբրեւ «նշանացույց», թաքնված կեր­
պով երեւում է լեզվի' նշանային համակարգ լինելու գաղափարը: Այս գաղափարը բա­
ցահայտ (էքսպլիցիտ) կերպով ձեւակերված է Ֆ. դե Սոսյուրի «Ընդհանուր լեզվաբա­
նության դասընթացում»: Անշուշտ, այստեղ մեծ է եղել Տերյանի վրա խոշոր լեզվաբան,

13 Նշենք այստեղ միայն, որ Թ. Մաննը 1920-ականներին քաղաքական «կերպարանափոխություններ» 
է վերապրել: Թ. Մաննի գերմանական ազգայնականության ջատագովությունը հիմք է դառնում հարազատ 
եղբոր հետ երկար տարիներ գժտության մեջ լինելու: Մաննի ազգայնական գաղափարները լավագույնս 
արտահայտվել են «Ապաքաղաքականացվածի մտորումներ» (1918) հրապարակախոսական գրքում:
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«արեւելյան Եւրոպայի Սոսյուրի»14' Բոդուեն դե Կուրտենեի (1845-1929)15 դերր, որր 
Կազանի լեզվաբանական դպրոցի հիմնադիրներից մեկն էր' Կրուշեւսկու հետ միասին: 

Երրորդ կետում տեղ գտած տերյանական ձեւակերպումր համահունչ է Վիլհելմ ֆոն 
Հումբոլդի (1767-1835) գաղափարներին: Լեզվի այս ձեւակերպումր հիմք է տալիս ասե­
լու' լեզուն կարող էր դառնալ միջոց սոցիոլոգիական, ազգագրական վերլուծությունների 
համար (սոցիոլեզվաբանություն, էթնոլեզվաբանություն):

Չորրորդ ձեւակերպումր շեշտում է լեզվի' հաղորդակցման միջոց լինելու փաստր, 
ինչպես նաեւ կարեւորում կենդանուց-մարդ անցման հնարավորությունդ

Տերյանր «բաց» լեզվի, այսինքն' օտարաբանությունների նկատմամբ «անվախ», 
խնդրի հետ է կապում նաեւ եւրոպական արժեքների յուրացման գործրնթացր: Նա այս 
խնդրի մասին գրում է. «...ազգային կուլտուրային ձգտելով, այսպես ասած, մենք պետք է 
նախ դուրս գանք մեր այժմյան կճեպից եւ րնդգրկենք լայն հորիզոններ: Եւրոպայի հետ 
սերտ հարաբերության մեջ մտնելով, րնդունելով նոր կուլտուրայի ձեւերն ու բովանդա­
կությունդ մենք բնականաբար պետք է ստեղծենք այդ նոր ձեւերին ու բովանդակությա- 
նր համապատասխան լեզու: Այս լեզուն բնականաբար պիտի րնդունե նոր, օտար բա­
ռեր, եւ դա չի վնասի նրան, մինչեւ որ նա կշարունակե կուլտուրական մի մասսայի լեզու 
լինել: Ահա թե ինչու ես միանգամայն հակառակ եմ այն տարօրինակ ձեւին, որ րնդունել 
են մեր Մխիթարյաններր եւ նրանց հետեւելով' պոլսահայերր» («Հայ գրականության 
գալիք օրր», էջ 318): Մեկ այլ մեջբերում' «Ազգային լեզվի մաքրության կողմնակիցներր 
դեմ են այդ մեր լեզվի մեջ նոր մուծվող նյութին, նրանք համարում են այդ այլասերում, 
միայն ընդունակ ներս առնելու իր մեջ այդ նյութը եւ յուրացնելու: Լեզուն ազգի 
հոգին է, կենդանի է այդ հոգին, կենդանի է այդ ազգր. կենսունակ է առաջինր, ուրեմն 
կենսունակ է եւ երկրորդդ Իսկ այդ օտարաբանությունների ներմուծումր ցույց է տալիս, 
որ լեզուն դեռ կենդանի է եւ կենսունակ» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 326): Ինչ­
պես նկատում ենք, րստ հեղինակի' արդիական, բաց, ազատ լեզուն այստեղ կարեւոր 
դեր պիտի խաղա' եւրոպական արժեբանական համակարգին ինտեգրվելու առումով: 

Ըստ Տերյանի' «ազգերի զարգացումն ու առաջրնթացր պայմանավորված է փոխա­
դարձ հարաբերություններով, փոխադարձ ազդեցությամբ» («Հայ գրականության գալիք 
օրր», էջ 326): Եթե թարգմանենք Տերյանի ասածր' միջմշակութային հաղորդակցման 
տեսության «լեզվով», ապա կարող ենք ասել, որ մշակութային երկխոսությունն է ապա­
հովում տվյալ մշակույթի, նշանային ոլորտի դինամիկան: Փոխազդեցությունների բա- 
ցակայությունր կոնսերվացնում է տվյալ ժողովրդին, մշակույթր, գրականությունդ Այլ 
խոսքերով ասած' Տերյանր կողմ է, որ նշանային ոլորտր (=տեղային մշակույթ) բաց լինի

14 Бодуэн дэ Куртене, / /  Онлайн энциклопедия Кругосвет /  Ы1р://№'№№.кги§о8уе1.ги/епс/ 
ёи ш ап й ату е_  п а и к / И п ^ И к а  /В О Б и Е Ы _Б Е _К и К Т Е Ы Е _1У А К _А Ь Е К 8А К В К О У 1С Н .Ь 1т1  - 
16.11.2011.

15 Ի դեպ, նշենք, որ տերյանական հոդվածում առկա է մի վրիպակ. «Դեռ 1812 թ.,- գրում է Տերյանր,- 
ասում է պրոֆեսոր Բոդուեն դե Կուրտենեն...» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 319): Ինչպես նկատում 
է րնթերցողր, չէր կարող դե Կուրտենեն 1812 թ. ասել: Կարծում ենք' հետագա տպագրություններում հաշվի 
կառնվի այս հեղինակային կամ հրատարակչական բացթողումր:



2013 է Վ. ՏԵՐՑԱՆԸ ՀԱՑ ՄՇԱԿՈՒՑԹԻ «ՃԱՐՏԱՐԱԳԵՏ» 69

այլ նշանային ոլորտների հետ շփման առումով: Պատահական չէ նաեւ այն փաստր, 
որ Տերյանր կարեւորում է որակյալ թարգմանությունների գործր (Տե՜ս Տերյան, «Անունր 
կա, ամանումր չկա» («Թռուցիկ նկատողություններ»), էջ 271-271): Անշուշտ, թարգմա­
նական գրականության առկայությունր եւ զարգացումր նպաստում է միջմշակութային 
հաղորդակցման ակտիվացմանր, եւրոպական մշակույթի հետ հայ մշակույթի «երկխո­
սության» ձեւավորմանր: Տերյանի թարգմանության խնդրին անդրադարձել է նաեւ Մ. 
Սարգսյանր իր ««Լեզուն ազգի հոգին է»... միաժամանակ ազգային քաղաքականություն 
է» հոդվածում. «...թարգմանական գրականությունր նախ ապահովում է համաշխարհա­
յին ժամանակի, ոգու ներկայություն, հոգեւոր բարձրակարգ սնունդ. միով բանիվ' օժան­
դակում է ետ չմնալ-չուշանալուն: Բացի այդ, բնականորեն, ինքնին տվյալ իրականութ­
յան մեջ ամրակայվում են համամարդկային արժեքներր, չափորոնիշներր»16:

Եթե գործիք-լեզուն հնացած լինի, ապա եւրոպական մշակույթի հետ երկխոսու- 
թյունր, րստ Տերյանի, անհնարին կլինի: Գրողի այս դատողությունների հիմքն այն է, 
որ լեզվի մեջ ծածկագրված է ազգային մտածողությունր" միջնորդավորված է քերա­
կանությամբ, շարադասությամբ: Ասվածր ավելի պարզ ներկայացնելու համար' բե­
րենք հետեւյալ օրինակր' «իքր իքաբար իքեց իքին»: Բովանդակային պլանում սա ոչ մի 
իմաստ չունի, իսկ քերականորե՞ն:

Ազգային մտածողությունր դրված է ոչ միայն քերականության, շարադասության 
մեջ (դենոտատիվ մակարդակ), այլ հարանշանակության (կոնոտատիվ) մակարդա­
կում: Այլ կերպ ասած' ազգային մտածողության ձեւավորող գործողններից են տվյալ 
լեզվով արտահայտված ու լեզվում պահվող գաղափարներր, արժեքներր: Այսպիսով, 
մշակույթների «երկխոսությունր» (=թարգմանությունր) նոր ալիք ու թարմություն կարող 
է մտցնել բառապաշարի, լեզվամտածողության, արժեբանական համակարգի փոփո­
խության առումով:

1.2.2.2. Ոճը
Տերյանր իր «Հայ գրականության գալիք օրր» հոդվածում խոսում է ժամանակի 

ոճի մասին: «ժամանակավի ստիլր, - գրում է Տերյանր, - ժամանակի մտածողությունն 
է: Որչափով որ այդ մտածողությունր յուրացված է մի ազգի կողմից, այդչափով էլ ազգր 
կենսունակ է: ...Որչափ որ զորեղ են նրանք (պրոգրեսիվ մտածողության ներկայացուցիչ­
ներդ - Տ.Ս.), այնչափ զորեղ է այդ ժողովուրդր իբրեւ գիտակից մի ազգ, իբրեւ կենսունակ 
ամբողջություն: Որքան հետամնաց է մի ժողովրդի մտածողության եղանակր, այնքան 
հետամնաց է նրա կյանքր, ուրեմն զուրկ է կենսունակությունից այդ ժողովուրդր: Ահա թե 
ինչու ժա՛մանակի ստիլ ունենալ կնշանակե կենդանի լինել ու կենսունակ, զուրկ լի­
նել այդ ստիլից' կնշանակե րնդհակառակր» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 331): 
Ասվածից կարող ենք եզրակացնել, որ, րստ Տերյանի4 ժամանակակից մտածողությունր 
անհրաժեշտ նախապայման է ազգային գոյատեւման առումով, ոչ այնքան լեզվի (դենո-

16 Մ  Սարգսյան, «Լեզուն ազգի հոգին է»... միաժամանակ ազգային քաղաքականություն է, էջ 68 // 
Կանթեղ: գիտական հողվածների ժողովածու, Երեւան, թ. 4 ,2001,:
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տատիվ մակարդակ), որքան արժեբանական, գաղափարական, մշակութային (կոնո- 
տատիվ մակարդակ)17:

Ի դեպ հետաքրքրական է, որ «ժամանակի ստիլի» բացակայությունը առկա էր նաեւ 
1950-ականների վերջերի պոետների տեքստերում: Այս խնդիրը հարուցում է Պ. Սեւակը' 
պայքարելով բանաստեղծական կաղապարների, մտածողության անազատության դեմ. 
«Այս «մերի», «հայկականի», - գրում է Պ. Սեւակը, - անվերապահ գովերգումը մինչեւ 
այսօր էլ մեր բանաստեղծության խոցերից մեկն է: Մասիսներն ու Արագածը եթե լեզու 
ունենային' վաղուց էին որոտացել. - «Հագիստ թողեք մեզ»: Հրազդանը, թերեւս, հենց 
այդպես է անվերջ գոռգոռում: Այդ են պահանջում նաեւ երեւանյան մարկայ ի ժամա­
ցույցներն իրենց արթնացող զանգով' դիմելով այն բանաստեղծներին, ովքեր ամբողջ 
կյանքում ապրելով քաղաքում, ժամանակի գաղափարը չեն կարողանում անջատել 
աքաղաղների կանչից: Արբանյակներ են պտտվում երկրագնդի շուրջ, իսկ ոտանավոր­
ների շատ ժողովածուներում' ավանդական ջրաղացաքարը, տուֆքարից նեյլոններ են 
պատրաստում, իսկ ոտանավորների մեջ ճռռում է թանգարանային ճախարակը: Այդ 
ոտանավորների հեղինակներից շատերը կյանքում ստիլյագներ են, իսկ թղթի վրա' 
չուխա-կապա-արխալուղավոր ծերունիներ' չիբուխի ծխից ժանգոտած բեղ-մորուքով»18: 
Այստեղ էլ մենք ականատես ենք մեկ ուրիշ շեղումի. բանաստեղծությունները իրենց լեզ- 
վաարտահայտչական միջոցներով, մտածողությամբ չեն համապատասխանում բա­
նաստեղծների արտաքինին, հաբիտուսին, այլ կերպ ասած' արտաքինը, հաբիտուսը 
առաջ է անցել մտածողությունից:

Փաստորեն, եւրոպական չափանիչներով մշակույթ, գրականություն բարենորոգե­
լու համար հարկավոր է ազատ, «բաց», ժամանակին համընթաց բառապաշար, լեզվամ­
տածողություն ու թարգմանչական գործունեության առկայություն:

1.2.2.3. Գրականության
ժամանակակից մտածողությունն իր հերթին նպաստում է գրականության թեմա­

տիկ թարմացմանը: Գրականության մոդեռնացումը կարելի է նկարագրել ազգային // 
համամարդկային, տրեխային (գյուղական, գավառական) // ոչ տրեխային (քաղաքա­
յին) հակադրության ծիրում: Ինչպես նկատում է ընթերցողը, այս հակադրությունները 
մենք դուրս ենք բերում հենց տերյանական հոդվածներից («Հայ գրականության գալիք 
օրը», էջ 316):

Տերյանը հայ գրականության մոդեռնացումը տեսնում է եզակիից, «մենքից» ընդ­
հանուրի, «նրանքի», համամարդկայինի անցման միջոցով: Իսկ որպեսզի այս անցումը

17 Այս խնդիրը ամբողջապես այլ մեկնաբանություն է ստանում Մ. Սարգսյանի հոդվածում. ««ժամանակի 
ստիլ» կոչվածը» եւս, ի վերջո, նշանակում է որ այլ ինչ, եթե ոչ ժամանակի մտածողություն, որն ինչպիսի 
դրսեւորումներ, ինչպիսի արտահայտչաձեւեր, կերպավորումներ էլ ունենա, իրականության որ ոլորտին 
էլ վերաբերի, աոաջին եւ վեջին հաշվով հայտնվում է լեզվի տիրույթում: ժա մա նա կի ոգին 
արտահայտող հա յերենը այն զրահն է, որով պաշտպամվելու է հայի տեսակը (ընդգծումը մերն է' 
Տ.Ս.)» (Մ  Սարգսյան, «Լեզուն ազգի հոգին է»... միաժամանակ ազգային քաղաքականություն է, էջ 65 // 
Կանթեղ: գիտական հոդվածների ժողովածու, Երեւան,թ. 4, 2001 ):

18 Պ. Սեւակ, Երկերի ժողովածու,հ. 3, էջ 131:
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տեղի ունենա, պետք է թոթափվի «տրեխային» մտածողությունր, «Եւրոպան պետք է 
արշավի մեր երկրի վրա» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 331): Իսկ, որպեսզի այս 
գործրնթացր տեղի ունենա, պետք է «իշխող ազգայնությունր ժխտվի»19 (անդ, էջ 334): 
Սա է միակ ճանապարհր «գավառական, կիսա-գյուղական» գրականությունից ազատ­
վելու ուղին (անդ, էջ 333): Ստացվում է, որ ազգայնականր, կղերականր, տրեխայինր' 
հետամնաց «մենքր» պետք է ժխտվի: Եւ նոր մոդելի մտավորականության հիման վրա, 
նոր «մենքի» եւ «նրանքի» հատման եզրում զարգանա հայ մշակույթր, գրականությունր, 
մտածողությունր' ժամանակի ոգուն ու ոճին համապատասխան: Հավանաբար Տերյանր 
մշակույթների երկխոսության այս մոդելր նկատի ուներ: Եթե սա, ապա այս մոդելր ամե- 
նաարդյունավետն է, քանի որ մշակույթների սահմանագծին ձեւավորվող երկխոսութ- 
յունր կարող է արդիականացնել «հետ րնկած» մշակույթր, մեր պարագային'ազգայնա­
կան, տրեխային, կիսագյուղական գրականությունր: Բայց այդ երկխոսության կայաց- 
ման համար հարկավոր են երկխոսությանր պատրաստ մտավորականներ: «Ծխական, 
բուրժուական ինտելիգենցիան» պատրաստ չէր եւ ի վիճակի չէր նման երկխոսության 
համար: Երկխոսության րնդունակ է «ազգային ինտելեգենցիան», նոր մոդելի մտավո­
րականությունդ որն արդեն ունի եւրոպականից իր մեջ, առկա են հատման եզրեր միջմ- 
շակութային հաղորդակցման համար: Նման դեպքում չի ձուլվում, մոռացվում «մենքր», 
այլ մենք մեզ ենք գրում ու կառուցում «նրանքի» աչքերով եւ չափորոշիչներով20:

Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ Տերյանի առաջ քաշված մշակույթի, գրակա­
նության մոդեռնիզացման չափորոշիչներր լիովին համահունչ են եվրոպականին: Նույնր 
վերաբերում է նաեւ մտավորականի պահվածքին, ինչի մարմնավորողր հենց ինքր Տեր­
յանն է: Պահվածք, որն ենթադրում է պատասխանատվություն սեփական մշակույթր 
բարեփոխելու, ճիգ հայ մշակույթր կերտողների' մտավորականների աշխարհայացքդ 
արժեբանական համակարգր եվրոպականին համապատասխանեցնելու առումներով:

19 Այս մասին տե՜ս Д .С. Лихачев, Д ва типа границ между культурами, с. 97-102 / /  Он 
же, Очерки по философии художественного творчества (2-ое изд., доп.), Спб., 1996, /  հէէր:// 
НкЬасЬеу.1й пё.8рЬ.ги/агМс1100/с1а88_ 1К/ОеЬегку/2_йра_§гап.рёГ - 30.06.2011):

20 Նկատենք, որ Տերյանի կարծիքով' հայ գրականության, մշակույթի եւրոպականացումր, զարգացումր, 
պահպանումր Ռուսիայի ծոցում ((«Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 334) միտքր մի քիչ անհստակ է: 
Ինչպե՞ս է պատկերացնում Տերյանր հայ մշակույթի եւրոպականացումր Ռուսիայի ծոցում:^երեւս, եւրոպական 
արժեքներր պետք է ներթափանցեն միջնորդավորված, ռուսերենի միջոցով: Ռուսերենր այս պարագայում 
կդառնա գործիք ռուս եւ համաշխարհային մշակույթր յուրացնելու համար:
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Հարիւրամեակների ընթացքում հայ եւ օտարազգի աշխարհիկ առաջնորդներից 
Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինը ստացել էր շարժական եւ անշարժ գոյք, ձեռք բերել բա­
զում կալուածքներ: Ստացուած եկամուտները եկեղեցին օգտագործում էր ինչպէս սե­
փական պէտքերի, կարիքների, այնպէս էլ կրթամշակութային նպատակներով: Ցայտնի 
իրողութիւն է, որ օտար տիրապետութեան պայմաններում մեծ մասամբ հայկական եկե­
ղեցիներին կից գործող ծխական դպրոցներում էին գրագիտութիւն ստանում հայ մանուկ­
ները: Այս տեսակէտից օրինաչափ է, որ հայ հասարակայնութիւնը բուռն հակազդեցու- 
թիւն հանդէս բերեց 1903 թ. յունիսի 12-ին ռուսական կայսր Նիկոլայ 11-ի ստորագրած 
օրէնքի առթիւ, որով նախատեսւում էր պետականացնել Հայ Եկեղեցուն պատկանող 
կալուածքներն ու գոյքը: Քաջ գիտակցւում էր, որ այս քայլով առաջին հերթին հարուած 
էր հասցւում հայկական դպրոցին, քանի որ փակման վտանգի տակ էին յայտնուելու եկե­
ղեցու եկամուտների հաշուին պահուող ծխական եւ թեմական դպրոցները: Ռուսական 
առաջին բուրժուադեմոկրատական յեղափոխութեան պայմաններում հայութեան չդա­
դարող դժգոհութիւնները Նիկոլոյ 11-ին ստիպեցին 1905 թ. օգոստոսի 1-ին հրամանագիր 
հրապարակել' բռնագրաւուած գոյքը Հայ Եկեղեցուն վերադարձնելու մասին:

Հայաստանի առաջին Հանրապետութեան կարճատեւ գոյութեան շրջանում (1918­
1920 թթ.), անկախ պետականութեան պայմաններում, տեղի ունեցաւ Հայոց պետութիւն
- Հայոց Եկեղեցի մերձեցում: Այս տեսակէտից բնորոշ է, որ ՀՀ  ղեկավար գործիչների մէջ 
զգալի թիւ էին կազմում էջմիածնի Գէւորգեան հոգեւոր ճեմարանի նախկին սաներն ու 
ուսուցիչները:

1920թ. դեկտեմբերի 2-ին Հայաստանի Հանրապետութեան խորհրդայնացումից 
յետոյ միանգամայն այլ իրավիճակ ստեղծուեց պետութիւն-եկեղեցի յարաբերութիւննե- 
րում: Բոյշեւիկների հակակրօնական գաղափարախօսութիւնը որեւէ դեր, գործառոյթ չէր 
նախատեսում եկեղեցու համար: Այն ընկալւում էր միմիայն իբրեւ «հին կարգերի մնա­
ցուկ» եւ խոչընդոտ բնակչութեան շրջանում կոմունիստական գաղափարների արմատա- 
ւորման համար: Այս պայմաններում աւելորդ է խօսել մատաղ սերնդի դաստիարակու­
թեան գործում եկեղեցու ունենալիք դերի մասին: 1917 թ. հոկտեմբերեան յեղափոխութիւ- 
նից յետոյ Խորհրդային Ռուսաստանում բռնագրաւուեցին Ռուս Ուղղափառ Եկեղեցուն 
պատկանող հարստութիւնները: Խորհրդային Ռուսաստանի օրինակով' Հայաստանի 
նորաստեղծ խորհրդային կառավարութիւնը եւս նպատակային քայլեր ձեռնարկեց Հայ 

Առաքելական Եկեղեցուն պատկանող ունեցուածքը բռնագրաւելու ուղղութեամբ:
Հայաստանի Սոցիալիստական Խորհրդային Հանրապետութեան (ՀՍԽՀ) պետա­
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կան իշխանութեան եւ կառավարման բարձրագոյն մարմինր համարուող Հայաստանի 
յեղափոխական կոմիտէն 1920 թ. դեկտեմբերի 17-ին դեկրետ հրատարակեց Հանրա­
պետութեան տարածքում գործող բոլոր ազգութիւնների հոգեւոր հիմնարկութիւնների 
մշակութային եւ կրթական հաստատութիւններր պետականացնելու եւ լուսաւորութեան 
ժողովրդական կոմիսարիատին յանձնելու մասին: ՀՍԽՀ լուսժողկոմ Աշոտ Ցովհաննի- 
սեանի նոյն դեկտեմբերի 17-ի հրամանի համաձայն' այդ հաստատութիւններր յանձնո- 
ւեցին տեղական յեղկոմների լուսաւորութեան բաժիններին: Որպէս բացառութիւն' Մայր 
Աթոռ Սուրբ էջմիածնի ճեմարանր, հնագիտական եւ ազգագրական թանգարաններդ 
մատենադարանդ տպարանր անմիջապէս ենթարկուելու էին լուսժողկոմատին' վերա- 
կազմուելով ժողկոմատի կողմից նշանակուող կոմիսարի ղեկավարութեամբ: Լուսժողկո­
մի դեկտեմբերի 20-ի հրամանով էջմիածնի նախկին վանական բոլոր կրթամշակութային 
հաստատութիւնների կոմիսար նշանակուեց խոստումնալի երիտասարդ մտաւորական 
գործիչ, պատմաբան, լեզուաբան, արուեստագէտ, կուսակցական պատկանելութեամբ 
սոցիալիստ-յեղափոխական (էսէռ) Լեւոն Լիսիցեանր (1892-1921 թթ. '): Վերջինս նշա­
նաւոր ազգագրագէտ Ստեփան Լիսիցեանի որդին էր: Կոմիսարին իրաւունք էր վերա­
պահում բռնագրաւել համապետական նշանակութիւն ունեցող «բոլոր հնութիւններն ու 
գեղարուեստական գործերր»:

Լեւոն Լիսիցեանն անմիջապէս ժամանեց էջմիածին եւ դեկտեմբերի 21-ից անցաւ 
իր պարտականութիւնների կատարմանր' բռնագրաւելով Մայր Աթոռին պատկանող 
կրթամշակութային հաստատութիւններն ու շինութիւններր (ճեմարանր' յարակից շէնքե- 
րով, տպարանր, մատենադարանդ թանգարանդ նոր վեհարանի շէնքր, էլեկտրակայա­
նդ Հռիփսիմէի վանքր, Զուարթնոցր եւ այլն): Այս հաստատութիւններն ու շինութիւններր 
նախատեսւում էր օգտագործել միմիայն կրթամշակութային նպատակներով:

Մայր Աթոռին պատկանող կրթամշակութային հաստատութիւններր պետակա- 
նացնելր Հայաստանի խորհրդային ղեկավարութեան հակակրօնական եւ հակաեկեղե- 
ցական գործունէութեան միայն առաջին քայլն էր: Լուսժողկոմի 1920թ. դեկտեմբերի 31-ի 
երկու հրամաններով պետական, հասարակական եւ մասնաւոր դպրոցներում արգելուեց 
կրօնական առարկաների դասաւանդումր, հոգեւորական ներին արգելուեց պաշտօնավա­
րել դպրոցներում եւ այլ կրթամշակութային հաստատութիւններում: Միայն կարգաթող 
լինելու դէպքում նախկին հոգեւորականներր կարող էին ստանձնել տուեալ պաշտօններր 
(այն էլ լուսժողկոմատի յատուկ թոյլտւութեան պարագային): Արգելքր խախտողներին 
սպառնում էր «յեղափոխական տրիբունալի» դատր2: Իսկ 1921 թ. յունուարի 26-ին Հա­

1 Լ. Լիսիցեանի կենսագրութեան եւ գործունէութեան մասին տե՛՛ս Ս. Տէր-Ցակոբեան, Լեւոն Լիսիցեան. 
«Բանբեր Հայաստանի գիտական ինստիտուտի», գիրք Ա. եւ Բ., 1921-1922, էջմիածին, 1922, էջ 317-319, Մ. 
Յակոբեան, Հայ մտաւորականի ուղին - «Լենինեան ուղիով», 1964, N 1, էջ 96-101, Վ. էւոյեա ն, Փաստաթղթեր 
Լեւոն Լիսիցեանի մասին. «Բանբեր Հայաստանի արխիւների», 1973, N 1, էջ 183-196, Գ-. Բ. Ղարիբջանեան, 
Վարդանեան լ .  Մ., Լեւոն Լիսիցեան (1892-1921). «Լրաբեր հասարակական գիտութիւնների», 1993, թ. 1, էջ 
53-58:

2 «ՀՍԽՀ դեկրետների Ա հրամանների ժողովածու», պրակ 1 (1920թ. նոյեմբերի 29 - 1921թ. փետրւարի 18), 
էջմիածին, 1921, էջ 43-44:
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յաստանի յեղկոմի նախագահ Սարգիս Կասեանր լուսժողկոմ Աշոտ Ցովհաննիսեանին 
լիազօրեց բռնագրաւել, հաշվառել եւ էջմիածնի պետական թանգարան տեղափոխել ծի­
սական նպատակներով չօգտագործուող Մայր Աթոռին պատկանող թանկարժէք իրե- 
րր (ոսկի, արծաթ, թանկարժէք քարեր, գեղարուեստական, տնայնագործական իրեր եւ 
այլն), ինչր եւ կատարուեց:

Հայյեղկոմի 1921 թ. փետրուարի 5-ի դեկրետով մատենադարանի, թանգարանի, 
տպարանի եւ Մայր Աթոռից բռնագրաւուած այլ հաստատութիւնների հիմքի վրայ ստեղ- 
ծուեց Հայաստանի առաջին գիտական հիմնարկութիւնր' էջմիածնի կուլտուր-պատմա- 
կան ինստիտուտր: Վերջինի կոմիսար եւ ժամանակաւոր վարիչ նշանակուեց յայտնի հա­
սարակական գործիչ ու մտաւորական Լեւոն Սարգսեանր: Ինստիտուտի գիտական կո­
լեգիայի նախագահ նշանակուեց Լեւոն Սարգսեանր, գիտական քարտուղար' Երուանդ 
Տէր-Մինասեանր, անդամներ' մատենադարանի վարիչ Սենեքերիմ Տէր-Ցակոբեանր եւ 
թանգարանի վարիչ Լեւոն Լիսիցեանր3: Նորաստեղծ ինստիտուտի աշխատանքներն 
րնդհատուեցին 1921 թ. փետրուարեան հակախորհրդային ապստամբութեան պատ­
ճառով. փետրուարի 17-ին դաշնակցական ջոկատներր գրաւեցին էջմիածինր: Մի շարք 
ղեկավար կոմունիստ գործիչների թւում ձերբակալուեց, բանտարկուեց, իսկ փետրուարի 
18-ի լոյս 19-ի գիշերր գնդակահարուեց Լեւոն Լիսիցեանր:

Չնայեած Մայր Աթոռի դիմումներին' Հայրենիքի փրկութեան կոմիտէն խուսափեց 
բոյշեւիկեան վարչակարգի կողմից բռնագրաւուած եկեղեցական հաստատութիւններր 
վերադարձնելուց: Ապստամբութեան պարտութիւնից յետոյ Խորհրդային Հայաստանի 
ժողովրդական կոմիսարների խորհուրդր 1921 թ. սեպտեմբերի 20-ին որոշեց եկեղեցուն 
վերադարձնել թանգարանր, Հռիփսիմէի, Գայանէի վանքերր եւ վանքապատկան այգի­
ների մի մասր: Միայն տասնամեակներ անց Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինր հետ ստա­
ցաւ խորհրդային վարչակարգի կողմից բռնագրաւուած շինութիւններր:

Ստորեւ հրապարակուող փաստաթղթերր վերաբերում են Մայր Աթոռ Սուրբ 
էջմիածին պատկանող գոյքերի, հարստութիւնների պետականացման եւ եկեղեցա­
պատկան հաստատութիւնների հիմքի վրայ էջմիածնի կուլտուր-պատմական ինստի­
տուտի հիմնադրման պատմութեանր: ժամանակագրական տեսակէտից վաւերագրերն 
րնդգրկում են 1920թ. դեկտեմբերից մինչեւ 1921թ. փետրուարր:

Փաստաթղթերր հրապարակւում են բնագրային տեսքով' ուղղագրական եւ կէ- 
տադրական աննշան շտկումներով: Մեր կողմից կատարուած հաւելումներր բերուած են 
ուղղանկիւն փակագծերում ([]):

ՀԱՄՕ ՍՈՒՔԻԱՍԵԱՆ 
պատմական գիտութիւնների թեկնածու,

3 Տես «Բանբեր Հայաստանի գիտական ինստիտուտի», գիրք Ա. եւ Բ., 1921-1922, էջմիածին, 1922, էջ 321:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐ

N 1 
ԴԵԿՐԵՏ

Հոգեւոր Հաստատու^^ւննեբ^ն պատկանող կուլտուր-կրթական 
Հիմնարկութիւնների պետականացման մասին4

17 դեկտեմբերի 1920թ.
Երեւան

Հ. Ս. Խ . Հ .  գ տ ն ւ ա ե  բ ո լ ո ր  ա զ գ ո ւ թ ե ա ն դ  Հ ո գ և ո ր  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  

պ ա տ կ ա ն ո ղ  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  ( գ պ ր ո ց ն ե ր ր ,  Հ ն ա գ ի ­

տ ա կ ա ն  և  ա  զ գ ա գ ր ա կ ա ն  թ ա ն գ ա ր ա ն ն ե ր  ր ,  մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ն ե ր ն  ո ւ  տ պ ա -  

ր ա ն ն ե ր ր )  ի ր ե ն ց  ա մ ր ո ղ ^  շ ա ր ժ ա կ ա ն  և  ա ն շ ^ ա ր ժ  գ ո յ ք ո վ  Հ ա մ ա ր ւ ո ւ մ  ե ն  պ ե ­

տ ա կ ա ն  ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  և  փ ո խ ա ն ց ւ ո ւ մ  ե ն  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա  ն  ժ ո ղ  ո վ ր գ ա -  

կ ա ն  կ ո մ ի ս ա ր ի ա տ ի  տ ն օ ր ի ն ո ւ թ ե ա ն :

Հ. Ս. Խ. Հ. Յեղկոմի նախագահ Ս. Կասեան 
Լուսժողկոմ Ա. 3 ո^հան նիսեան

« կ ո մ ո ւ ն ի ս տ »  ( Ե ր ե ւ ա ն ) ,  1 8  գ ե կ տ ե մ ր ե ր ի  1 9 2 0 թ . ,  N  1 1 :  « Հ Ս Խ Հ  գ ե կ ր ե տ -  

ն ե ր ի  ե ւ  Հ ր ա մ ա ն ն ե ր ի  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ » ,  պ ր ա կ  1  ( 1 9 2 0 թ .  ն ո յ ե մ բ ե ր ի  2 9  — 1 9 2 1 թ .  

փ ե տ ր ւ ա ր ի  1 8 ) ,  է ^ մ ի  ա ծ ի ն ,  1 9 2 1 ,  է ^  1 6 :

N 2
ՀՍԽՀ լուսժողկոմատի Հրամանը

կուլտուր-կրթական գործերի ւԼերակաղմու թեան մասին
17 դեկտեմբերի 1920թ.

N 1
Երեւան

1 . Ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ  ե մ  ս ո յ ն  Հ ր ա մ ա ն ր  Հ ր ա տ ա ր ա կ ւ ե լ ո ւ ց  մ ի  շ^ա ր ա թ ւ ա յ  ր ն -  

թ ա ց ք ո ւ մ  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն  մ է ^  գ տ ն ւ ա ծ  ր ո լ ո ր  զ ե մ ս տ ւ ա յ ի ն  ե ւ  ք ա ղ ա ­

ք ա յ ի ն  կ ր թ ա կ ա ն  բ ա ժ ի ն ն ե ր ի ն  ա ն մ ի ^ ա պ է ս  լ ի կ ւ ի գ ա ց ի ա յ ի  ե ն թ ա ր կ ե լ  ի ր ե ն ց  

գ ո ր ե ո ւ ն է ո ւ թ ի ւ ն  ր  ե ւ  յ ա ն ձ ն ե լ  ի ր ե ն ց  ր ո լ ո ր  գ ո յ ք ր  ո ւ  գ ո ր ե ե ր ր  տ ե ղ ա կ ա ն  

Տ ե ղ կ ո մ ն ե ր ի  Հ  ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն  ր ա ժ ա ն մ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն :

4 Նախկին հրատարակութեան վերնադիրն է:
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կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  բ ո լ ո ր  մ ա ս ն ա ւ ո ր  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  ( ղ պ ր ո ց -  

ն ե ր ի ն ,  մ ա ն կ ա պ ա ր տ ե զ ն ե ր ի ն ,  թ ա ն գ ա ր ա ն ն ե ր է ն ,  գ ր ա  ղ ա ր ա ն - ր ն թ ե ր ց ա -  

ր ա ն ն ե ր ի ն ,  թ ա տ ր ո ն ն ե ր ի ն ,  կ ի ն ե մ ա տ ո գ ր ա ֆ ն ե ր ի ն ,  ա կ ո ւ մ բ ն ե ր է ն  և  ա  յ ւ ն)> 

մ ի ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  ( ղ պ ր ո  ց ա կ ա ն , գ ր ա կ ա ն - գ ի տ ա կ ա ն , Հ ր ա տ ա ր ա կ չ ա կ ա ն ,  

թ ա տ ր ո ն ա կ ա ն ,  ե ր ա ժ շ տ ա կ ա  ն  ե ւ  յ ւ ն)  ո ւ  ձ ե ռ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  ( տ պ ա ր ա ն ­

ն ե ր ի ն ,  գ ր ա խ ա ն ո ւ թ ն ե ր ի ն ,  կ ե ո ս ք ն ե ր ի ն )  ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ  ե մ  ռ ե գ ի ս տ ր ա ց ի ա յ ի  

ե ն թ ա ր կ ւ ե լ  ս ո յ ն  Հ ր ա մ ա ն ր  Հ ր ա տ ա ր ա կ ւ ե լ ո ւ ց  ե ր ե ք  օ ր ւ ա յ  ր ն թ ա ց ք ո ւ մ  տ ե ­

ղ ա կ ա ն  Յ ե ղ կ ո մ ն ե ր ի  լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  բ ա ժ ա ն մ ո ւ ն ք ն ե ր ո ւ մ :

3 .  Տ ե ղ ա

լ ի կ ւ ի ղ ա ց ի ա յ ի  ե ն թ ա ր կ ե լ  բ ո լ ո ր  ա յ ն  մ ա ս ն ա ւ ո ր  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ա ս ­

տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր ,  մ ի ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  ո ւ  ձ ե ռ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր ,  ո ր  Հ ե տ ա պ ն ղ ո ւ մ  

ե ն  ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն ,  կ ղ ե ր ա կ ա  ն  ե ւ  ա ռ Հ ա ս ա ր ա կ  Հ ա  կ ա յե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն  ն պ ա ­

տ ա կ ն ե ր :

Ծ ա ն օ թ ո ւ թ ի ւ ն  1 .  Հ ո գ ե ւ ո ր  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  պ ա տ կ ա ն ո ղ  կ ո ւ լ տ ո ւ ր -  

կ ր թ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ո ւ մ  ե ն  Հ ա մ ա ձ ա յ ն  Հ .  Ս. Խ . 

Հ . Յ ե ղ կ  ո մ ի  1 7 - ի ն  ղ ե կ տ [ ե մ բ ե ր ի ]  Հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ  ղ ե կ ր ե տ ի  ե ւ  Լ ո ւ ս ժ ո ղ կ ո մ ի  

յ ա տ ո ւ կ  Հ ր ա մ ա ն ի :

2 .  Մ ե ր ձ ա ւ ո ր  Ա ր ե ւ ե լ ք ի  օ գ ն ո ւ թ ե ա ն  կ ո մ ի տ է ի ն  ե ն թ ա կ ա յ  բ ո լ ո ր  կ ո ւ լ -  

տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  չ ե ն  ե ն թ ա ր կ ւ ո ւ մ  ս ո յ ն  Հ ր ա մ ա ն ի ն  Հ .

Ս. Խ . Հ .  Յ ե ղ կ ո մ ի  1 4  ղ ե կ տ  [ ե մ բ ե ր ի ]  ո ր ո  շ մ ա ն  Հ ա մ ա ձ ա յ ն :

4  Լ ի կ ւ ի ղ ա ց ի ա յ ի  ե ն թ ա ր կ ւ ա ծ  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ,  մ ի ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  ո ւ  

ձ ե ռ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  գ ո յ ք ր  գ ր ա ւ ւ ո ւ մ  է  ե ւ  փ ո խ ա ն ց ւ ո ւ մ  տ ե ղ ա կ ա ն  Յ ե ղ ­

կ ո մ ն ե ր ի  լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  բ ա ժ ա ն մ ո ւ ն ք ն ե ր ի  տ ն օ ր ի ն ո ւ թ ե ա ն :

Լուսաւորութեան ժողովրդական կոմիսար ' [Ա.] Յովհան նի սեան

Հ Ա Ա ,  ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 3 7 ,  թ .  2  և  շ ր ^ . :  վ ա ւ ե ր ա ց ո ւ ա ծ  պ ա տ ճ է ն :  Մ ե ք ե ­

ն ա գ ի ր :

Հ ր ա պ ա ր ա կ ո ւ ա ծ  է  « կ ո մ ո ւ ն ի ս տ »  ( Ե ր ե ւ ա  ն ) ,  1 9  ղ ե կ տ ե մ բ ե ր ի  1 9 2 0 թ . ,  N  

1 2 :  « Հ  Ս Խ Հ  ղ ե կ ր ե տ ն ե ր ի  ե ւ  Հ ր ա մ ա ն ն ե ր ի  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ » ,  պ ր ա կ  1  ( 1 9 2 0 թ .  ն ո ­

յ ե մ բ ե ր ի  2 9  — 1 9 2 1 թ .  փ ե տ ր  ւ ա  ր ի  1 8 ) ,  Է 1 մ ի  ա ծ ի ն ,  1 9 2 1 ,  է ^  1 7 :

կ ա ն  Յ ե ղ կ ո մ ն ե ր ի  մ ր ա յ  պ ա ր տ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  է  ղ ր ւ ո ւ մ  ա ն յա պ ա ղ

N 3
ՀՍԽՀ լուսժողկոմատէ Հրամանը հոգեւոր Հաստատութիւններին պատ­

կանող
կուլտուր-կրթական Հիմնարկութիւնների պետականացման մասին

17 դեկտեմբերի 1920թ.
N 3

Ъ րեւան
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1 . Հ .  Ս. Խ . Հ .  Յ ե ղ կ  ո մ ի  1 7 - ի ն  դ ե կ տ ե մ բ ե ր ի  Հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ  դ ե կ ր ե տ ի  Հ ա ­

մ ա ձ ա յ ն  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն  մ է ջ  գ տ ն ւ ա ծ  Հ ո գ ե ւ ո ր  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե -  

ր ի ն  դ ա տ կ ա ն ո ղ  ր ո լ ո ր  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  1ւ ն ր ա ն ը  

ա մ բ ո ղ ջ  գ ո յ ք ր  ե ն թ ա ր կ ւ ո ւ մ  ե ն  պ ե տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն :

2 .  Ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ  ե մ  տ ե ղ ե ր ո ւ մ  կ ա զ մ ա կ ե ր դ ւ ա  ծ  Յ ե ղ կ ո մ ն ե ր ի  լ ո ւ ս ա ւ ո ­

ր ո ւ թ ե ա ն  բ ա ժ ա ն մ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն  ա ն մ ի ֆ ա պ է ս  ս տ ա ն ա լ  Հ ո գ և ո ր  Հ ա ս տ ա տ ո ւ -  

թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  ւ դ ա տ կ ա ն ո ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  գ ո ր ծ ե ր ն  ո ւ  գ ո յ ք ր  և  գ ո ր ծ ա դ ­

ր ե լ  բ ա ն ւ ո ր ա - դ ի ւ ղ ա ց ի ա  կ ա ն  մ ա ս ս ա ն ե ր ի  կ ր թ ա կ ա ն  կ ա ր ի ք ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր :

Ծ ա ն օ թ ո ւ թ ի ւ ն . է ջ մ ի ա ծ ն ի  վ ա ն ա կ ա ն  ճ ե մ ա ր ա ն  ր ,  Հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն  և  

ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  թ ա ն գ ա ր ա ն ն ե ր ր , մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ն  ո ւ  տ դ ա ր ա ն ր  ո ր դ է ս  

ր ն դ Հ ա ն ո ւ ր  դ ե տ ա կ ա ն  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն  ո ւ ն ե ց ո ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ,  Հ ա յ ա ս ­

տ ա ն ի  ա ՛շ խ ա տ ա ւ ո ր  ժ ո ղ  ո վ ո ւ ր դ ն ե ր ի  ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  դ ա ռ ն ա լ ո վ ,  ե ն թ ա ր կ -  

ւ ո ւ մ  ե ն  ա ն մ ի ջ ա դ է ս  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն  կ ո մ ի ս ա ր ի ա տ ի ն  և  վ ե -  

ր ա կ ա զ մ ւ ո ւ մ  վ ե ր ջ ի ն ի ս  կ ո ղ մ ի ց  ն շ ա ն ա կ ւ ե լ ի ք  կ ո մ ի ս ա ր ի  ղ ե կ ա վ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ :

Լուսաւորութեան ժողովրդական կոմիսար ' [Ա.] ՑովՀան նի սեան

Հ Ա Ա ,  ֆ .  4 2 8 ,  д .  1 ,  գ .  1 3 7 ,  թ . 1 :  վ ա ւ ե ր ա ց ո ւ ա ծ  դ ա տ ճ է ն :  Մ ե ք ե ն ա գ ի ր :  

Հ ր ա դ ա ր ա կ ո ւ ա ծ  է  « կ ո մ ո ւ ն ի ս տ »  ( Ե ր ե ւ ա  ն ) ,  1 9  դ ե կ տ ե մ բ ե ր ի  1 9 2 0 թ . ,  N  

1 2 :  « Հ Ս Խ Հ  դ ե կ ր ե տ ն ե ր ի  ե ւ  Հ ր ա մ ա ն ն ե ր ի  ժ ո ղ  ո վ ա ծ ո ւ » ,  դ ր ա կ  1  ( 1 9 2 0 թ .  ն ո ­

յ ե մ բ ե ր ի  2 9  — 1 9 2 1 թ .  փ ե տ ր  ւ ա  ր ի  1 8 ) ,  է ջ մ ի  ա ծ ի ն ,  1 9 2 1 ,  է ջ  1 6 :

N 4
ՀՍԽՀ լուսժողկոմատի կո դմից Լելոն Լի սիցեանին տրուած մանդատը

20 դեկտեմբերի 1920թ.
N 105

Երեւան

Տ ր ւ ո ւ մ  է  ր ն կ .  Լ ե  ւ ո ն  Լ ի ս ի ց ե ա ն ի ն  ա ռ  ա յ ն ,  ո ր  ն ա  ն շ ա ն ա կ ւ ա  ծ է  է ջ մ ի  ա ծ -  

ն ի  ն ա խ կ ի ն  վ ա ն ա կ ա ն  բ ո լ ո ր  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  կ ո ­

մ ի ս ա ր :

Ը ն կ .  Цո մ ի ս ա ր ր  լ ի ա զ օ ր ւ ա ծ  է  ս տ ա ն ա լ  ն ա խ կ ի ն  ս է ր ե ր ի ց  ա յ դ  Հ ի մ ն ա ր -  

կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  ո ւ  ն ր ա ն ց  դ ա տ կ ա ն ո ղ  շ ա ր ժ ա կ ա  ն  ե ւ  ա ն շ ա ր ժ  գ ո յ ք ե ր ր  Հ ա մ ա ­

ձ ա յ ն  Հ Ս Խ Հ  Յ ե ղ կ ո մ ի  1 7  դ ե կ տ  [ ե մ բ ե ր ի ]  1 9 2 0 թ .  դ ե կ ր ե տ ի  և  լ ո ւ ս ժ ո ղ կ ո մ ի  ն ո . 

1  ե ւ  3  Հ ր ա մ ա ն ն ե ր ի :  Ը ն կ .  կ ո մ ի ս ա ր ի ն  վ ե ր ա դ ա Հ ւ ա ծ  է  ի ր ա ւ ո ւ ն ք  տ ե ղ ա կ ա ն
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Տ ե ղ կ ո մ ի  մ ի ջ ո ց ո վ  ր ռ ն ա գ ր ա ւ ե լ  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ո ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  Հ ա ­

մ ա ր  մ ա ս ն ա ւ ո ր  ա ն ձ ա ն ց  մ օ տ  գ տ ն ւ ա ծ  ա յ ն  ր ո լ ո ր  Հ ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  ո ւ  գ ե ղ ա ր -  

ւ ե ս տ ա կ ա ն  գ ո ր ե ե ր ր ,  ո ր ո ն ք  ո ւ ն ե ն  Հ ա մ ա պ ե տ ա կ ա ն  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն :

Ը ն կ .  Կ ո մ ի ս ա ր ի ն  ի ր ա ւ ո ւ ն ք  է  տ ր ւ ո ւ մ  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե լ  ի ր  Հ ս կ ո ղ ո ւ թ ե ա ն  

տ ա կ  գ տ ն ւ ա ծ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ  ր ն թ ա ց ի կ  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ր '.

Խ ն գ ր ո ւ մ  ե մ  ր ո լ ո ր  Հ ս ո ր Հ ր գ ա յի ն  և  կ ո մ ո ւ ն ի ս տ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե -  

ր ի ն  և  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  լ ա յ ն  ա ջ ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն  ց ո յ ց  տ ա լ  ր ն կ .  Цո մ ի ս ա -  

ր ի ն  ն ր ա  վ ր ա յ  գ ր ա ծ  պ ա ր տ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  կ ա տ ա ր ե լ ո ւ  ժ ա մ ա ն ա կ :

Լուսաւորութեան ժողովրդական կոմիսար
Դիւանապետ

Հ Ա Ա ,  ֆ .  1 2 2 ,  ց .  1 ,  գ .  2 2 8 ,  թ .  4  և  շ ր ջ . :  Պ ա տ ճ է ն :  Մ ե ք ե ն ա գ ի ր :

N 5
է^միածնի նախկին վանական կուլտուր-կրթական Հիմնարկու թիւնների 

կոմիսարի գրութիւնը Մայր Աթոռի վանական խորհրդին
21 դեկտեմբերի 1920թ.

N 1
էջմիածին

Խ ն գ ր ո ւ մ  ե մ  կ ա ր գ ա գ ր է ք  ա ն մ ի ջ ա պ է ս  յ ա ն ձ ն ե լ ո ւ  վ ա ն ք ի  է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  

կ ա յ ա ր ա ն ի  և  ն ր ա ն  կ ի ց  ն ի ւ թ ե ղ է ն ի  պ ա Հ ե ս տ ի  ր ա ն ա լ ի ն ե ր ր  վ ա ր պ ե տ  1՜Լ և ո ն գ  

* ՜Լ ա ր ա խ ա ն ե ա  ն ի ն :

[Կոմիսար Լեւոն Լիսիցեան]

Հ Ա Ա ,  ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 3 7 ,  թ .  3 :  Թ ո ղ ո ն :  Ձ ե ռ ա գ ի ր :

N 6
է^միածնի նախկին վանական կուլտուր-կրթական հիմնարկու թիւնների 

կոմիսարի գրութիւնը Մայր Աթոռի Սինօդին
23 դեկտեմբերի 1920թ.

N 2
էջմիածին

Հ ա մ ա ձ ա  յ ն  Հ .  Ս . Խ . Հ .  Տ ե ղ կ ո մ ի  1 7  գ ե կ տ ե մ ր ե ր ի  1 9 2 0 թ .  գ ե կ ր ե տ ի  և  լ ո ւ -
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ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա  ն  ժ ո ղ  ո վ ր ղ ա կ ա  ն  կ ո մ ի ս ա ր ի  N  N  1  և  3  Հ ր ա մ ա ն ն ե ր ի  է ջ մ ի ա ծ ն ի  

վ ա ն ք ի  բ ո լ ո ր  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  և  ն ր ա ն ց  պ ա տ կ ա ­

ն ո ղ  շ ա ր ժ ա կ ա ն  ո ւ  ա ն շ ա ր ժ  գ ո յ ք ր  ե ն թ ա ր կ ւ ո ւ մ  է  պ ե տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն :

Խ ն ղ ր ո ւ մ  ե մ  կ ա ր գ ա ղ ր ե լ ,  ո ր  ա մ ս ի ս  2 4 - ի ն ,  ժ . 1 0 - ի ց  Ձ ե ր  ղ ի ւ ա ն ր  ս կ ս ի  

յ ա ն ձ ն ե լ  ի ն ձ  վ ե ր ո յ ի շ ե ա լ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  վ ե ր ա բ ե ր ո ղ  բ ո լ ո ր  գ ո ր ծ ե ր ն  

ո ւ  փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ր :

[՛Կոմիսար Լեւոն Լիսիցեան]

Հ Ա Ա ,  ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 3 7 ,  թ .  4  և  շ ր ջ . :  Թ ո ղ ո ն :  Ձ ե ռ ա գ ի ր :

N 7
էջմիածնի նախկին վանական կուլտուր-կրթական Հիմնարկու թիւնների 

կոմիսարի գրութիւնը Մայր Աթոռի Սինօդին
23 դեկտեմբերի 1920թ.

N 3
էջմիածին

Մ ա տ ե ն ա ղ ա ր ա ն ի  շ է ն ք ն  ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն  պ ի տ ի  յ ա տ կ ա ց ո ւ ի  ա յ ղ  Հ ի մ ն ա ր -  

կ ո ւ թ ե ա ն 5 պ է տ ք ե ր ի ն :

Խ ն ղ ր ո ւ մ  ե մ  կ ա ր գ ա ղ ր ե լ ,  ո ր ք ա ն  կ ա ր ե լ ի  է  կ ա ր ճ  ժ ա մ ա ն ա կ ո ւ մ  մ ա տ ե ն ա -  

ղ ա ր ա ն ի  շ է ն ք ի ց  տ ե ղ ա փ ո խ ւ ե ն  Ս ի ն օ ղ ի  ղ ի ւ ա ն ր  և  գ ր ա ս ե ն ե ա կ ր ' ,

Կոմիսար Լեւոն Լիսիցեան

Հ Ա Ա ,  ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 3 7 ,  թ . 5  և  շ ր ջ . :  р ն ա գ ի ր :  Ձ ե ռ ա գ ի ր :

N 8
էջմիածնի նախկին վանական կուլտուր-կրթական Հիմնարկու թիւնների 

կոմիսարի գրութիւնը Մայր Աթոռի դիւանին6
23 դեկտեմբերի 1920թ.

N 4
Վաղարշապատ

5 Խօսքն իր ղեկավարած հաստատութեան մասին է:
6 Լ. Լիսիցեանր նոյն բովանդակութեամբ գրութիւններ է ուղարկել Մայր Աթոռի Սինօդին, վանական 

կառավարութեանր, շուրջ երկու տասնեակ միաբանների (տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 428, ց. 1, -. 137, թ. 6-8, Մատենադարան, 
Լեւոն Լիսիցեանի ֆոնդ, թղթ. 261, վաւ. 3, 4):
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Խ ն դ ր ո ւ մ  ե մ  մ ի ն է և  ա մ ս ի  ս  2 6 - ր  վ ե ր ա դ ա ր ձ ն ե լ  ա յ ն  բ ո լ ո ր  ի ր ե ր ր ,  ո ր ո ն ք  

դ ա տ կ ա ն ո ւ մ  ե ն  դ ե տ ա կ ա ն ա ց ր ա  ծ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  ( ն ա խ կ ի ն  ճ ե մ ա ր ա ­

ն ի ն ,  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի ն ,  թ ա ն գ ա ր ա ն ի ն ,  տ դ ա ր ա ն ի ն  կ ա մ  է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա ­

յ ա ր ա ն ի ն ) ,  ե թ է  ա յ դ դ ի ս ի  ի ր ե ր  կ ա ն  Ձ ե զ  մ օ տ :

Ծ ա ն օ թ .  տ ե ս  ա յ դ  մ ա ս ի ն  Հ ր ա տ ա ր ա կ ա ծ  Հ ր ա մ ա ն ր :

կոմիսար Լեւոն Լիսի^եան 

Հ Ա Ա ,  ֆ .  5 7 ,  ց .  2 ,  գ .  1 1 7 2 ,  թ .  1 :  Բ ն ա գ ի ր :  Ձ ե ռ ա գ ի ր ՜ ,

N 9
էջմիածնի նախկին վանական կուլտուր-կրթական Հիմնարկու թիւնների 

կոմիսարի ղեկու^աղիրը ՀՍԽՀ լուսժողկոմին
23 դեկտեմբերի 1920թ.

էջմիածին

Ղ ե կ տ ե մ բ ե ր ի  2 1 - ի ց  ե ս  ս կ ս ե ց ի  է ջ մ ի ա ծ ն ի  վ  ա ն ա կ ա ն  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա -  

կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  գ ր ա ւ ո ւ մ ր :  Ն ա խ ք ա ն  ի մ  գ ա լ ս  Վ ա ղ ա ր շ ա դ ա տ ի  

յ ե ղ կ ո մ ն  ա ր դ է ն  կ ն ք ե լ  է ր  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ր ,  թ ա ն գ ա ր ա ն ր  և  Հ է ո ւ ա ր թ ն ո ց ր ,  

ո ր տ ե ղ ի ց  Խ ա ^ ի կ  վ ա ր դ ա դ ե տ ր 7 վ ա ղ ո ւ ց  ի  վ ե ր  փ ո խ ա դ ր ա  ծ  է  ե ղ ե լ  Վ  ա ղ ա ր -  

շ ա դ ա տ  ի ր  ա ռ ա  ն ձ ի ն  ժ ո ղ  ո վ ա  ծ ո ւ ն :

Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  ո ւ  թ ա ն գ ա ր ա ն ի  գ ր ա ւ ո ւ մ ր  կ ա ր ե լ ի  է ր  ա ռ ա ջ  կ ա տ ա ­

ր ե լ  շ ն ո ր Հ ի ւ  ր ն կ .  Ս ե ն ե ք ե ր ի մ  Տ .  Յ ա կ ո բ ե ա ն ի 8, ո ր ի ն  ե ս  խ ն դ ր ե ց ի  ս տ ա  ն ձ ն ե լ  

յ ի շ ե ա լ  ե ր կ ո ւ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  վ ե ր ա Հ ս կ ո ղ ո ւ թ ե ա ն  գ ո ր ծ ր  մ ի ն ^ և  վ ե ր ջ ­

ն ա կ ա ն  կ ա ր գ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն :  Թ է  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  և  թ է  թ ա ն գ ա ր ա ն ի  Հ ի մ ն ա ­

կ ա ն  ս տ ո ւ գ ո ւ մ ն  ո ւ  կ ա ր գ ա ւ ո ր ո ւ մ ր  Հ ե տ ա գ ա յ  ր ն թ ա ց ի կ  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի  

և  ժ ա մ ա ն ա կ ի  խ ն դ ի ր  է :  Ե ր կ ո ւ ս ն  է լ  դ ա Հ ա ն ջ ո ւ մ  ե ն  լ ր ի ւ  վ ե ր ս տ ո ւ գ ո ւ մ  և  

մ շ տ ա կ ա ն  ո ւ  կ ա ր ո ղ  ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ի  կ ա զ մ :

ճ ե մ ա ր ա ն ի  ձ ո ւ լ ո ւ մ ր  գ ի մ ն ա զ ի ա յ ի  Հ ե տ  ա ր դ է ն  կ ա տ ա ր ւ ե լ  է :  Ա յ դ  մ ա ս ի ն  

ա ւ ե լ ի  մ ա ն ր ա մ ա ս ն  կ զ ե կ ո ւ ց ի  Ձ ե զ  ր ն կ .  Յ ո վ Հ .  Յ ո վ Հ ա ն ն ի ս ե ա ն ր 9': ճ ե մ ա ր ա -  

ն ր ,  ի ն է դ է ս  և  ո ւ ր ի շ  վ ա ն ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  ( բ ա ց ի ,  թ ե ր և ս ,  մ ա տ ե ­

ն ա դ ա ր ա ն ի ց )  ա ն ց ն ո ւ մ  ե ն  մ ե զ  ա մ ե ն ա ա ն խ ն ա մ  ո ւ  լ ք ո ւ ա ծ  վ ի ճ ա կ ի  մ է ջ :  Ց ի ր  

ո ւ  ց ա ն  ե ղ ա ծ  կ ա Հ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ն  ո ւ  գ ո յ ք ր  գ ո ն է  մ ա ս ա մ բ  վ ե ր ա կ ա ն գ ն ե լ ո ւ

7 Մայր Աթոռի միաբան: Հոգեւոր ծառայութեանր զուգահեռ զբաղուել է նաեւ հնագիտական պեղումներով 
եւ հին ձեռագրեր ու արժէքաւոր իրեր հաւաքելով:

8 Ցայտնի բանասէր, մանկավարժ: 1917-1921 թթ. Մայր Աթոռի թանգարանի վարիչի օգնականն էր, 1921­
1937 թթ.' էջմիածնի մատենադարանի տնօրէնր:

9 Անուանի բանաստեղծ, մանկավարժ: Հայաստանի խորհրդայնացումից յետոյ հանդիսացել է
Վաղարշապատի գաւառի լուսաւորութեան բաժնի վարիչր:
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Հ ա մ ա ր ,  ն ա և  մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ի ն  ո ւ  մ ն ա ց ա ծ  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ո ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ -  

թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  պ ա տ կ ա ն ո ղ  ի ր ե ր ր  վ ե ր ա գ ա ր ձ ն ե լ ո ւ  ն պ ա տ ա կ ո վ  ա յ ս օ ր  տ պ ա գ -  

ր ո ւ թ ե ա  ն  ե մ  յ ա ն ձ ն ե լ  յ ա տ ո ւ կ  Հ ր ա մ ա ն ,  ո ր ր  ե ր ե ք  օ ր ւ ա յ  ր ն թ ա ց ք ո ւ մ  կ ա ր ո ղ  

է  ց ո յ ց  տ ա լ  ի ր  ա ր գ ի ւ ն ք ր :  Ն ա և  ո ւ ղ ղ ե լ  ե մ  ն մ ա ն օ ր ի ն ա կ  գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  ր ո լ ո ր  

վ ա ն ա կ ա ն ն ե ր ի ն :

Ղ ի մ ն ա զ ի ո ն ի  գ ր ա գ ա ր ա ն ի  ր ն տ ր ո ւ թ ի ւ ն ր  կ ա տ ա ր  ւ ե լ  ո ւ  է  Հ ե տ զ Հ ե տ է :  

Տ պ ա ր ա ն  ի  պ ա Հ ե ս տ ր  ր ն գ ո ւ ն ւ ե լ ո ւ  է  վ ա ղ ր  3  Հ ո գ ո ւ ց  ր ա ղ կ ա ց ա ծ  մ ի  

յ ա ն ձ ն ա խ մ ր ի  մ ի լ  ո ց ո վ  ( մ ի  փ ո ր ձ  լ  ա ծ  գ ր ա  լ  ա ր ,  է լ  ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա լ ա ր ա ն ի  և  

տ պ ա ր ա ն ի  մ ե ք ե ն ա վ ա  ր  և  մ ի  ո ւ ս ո ւ ց ի չ )  :  Հ ա  ր կ ա ւ ո  ր  է  Հ ի մ ն ո վ ի ն  մ ա ք ր ե լ  

տ պ ա ր ա ն ի  շ է ն ք ր ,  տ ա ռ ե ր ն  ո ւ  մ ե ք ե ն ա ն ե ր ր ,  ս տ ո ւ գ ե լ  տ ա ռ ե ր ի  ք ա ն ա կ ր  և  

ձ ո ւ լ ա ր ա ն ի  գ ր ո ւ թ ի ւ ն ր :  Տ պ ա ր ա ն ի  մ ո տ ո ր ր  պ ա կ ա ս  մ ա ս ե ր  ո ւ ն ի :  Տ պ ա ր ա ն ր  

ր ա ն ո ւ մ  է ր  է լ  ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յ ա ր ա ն ի  ո յ ժ ո վ :  Ց ա ն կ ա լ ի  է  [ Ս . ]  Մ ա Հ տ ե ս ի - Տ ա -  

կ ո ր ե ա ն ի  ն ե ր կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ր :

է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յա ր ա ն ր  և  ի ր  պ ա Հ ե ս տ ր  կ ր ն գ ո ւ ն ե մ  տ պ ա ր ա ն ի ց  յ ե տ ո յ :  

Ա մ ե ն ի ց  ՛շա տ  ժ ա մ ա ն ա կ  խ լ ե ց  մ ե զ ա ն ի ց  Խ ա չ ի կ  վ ա ր գ ա պ ե տ ր  ի ր  ա ն վ ե ր ջ  

գ ա ն գ ա տ ն ե ր ո վ  ո ւ  օ յ ի ն ր ա զ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո վ ,  ր ա յ ց ,  ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի ւ ,  ր ա ւ ա -  

կ ա ն ա է ա փ  կ ա ր և ո ր  ն ի ւ թ ե ր  յ ա ն ձ ն ե ց  մ ե զ :  Ս ե ն ե ք ե ր ի մ  Տ .  Տ ա կ ո ր ե ա ն ր  կ ր  

պ ա տ մ ի  ա յ գ  մ ա ս ի ն :  ք ո լ  ո ր  կ ա մ ո վ ի ն  տ ւ ա ծ ր  ս տ ա ն ա լ ո ւ ց  յ ե տ ո յ  մ տ ա գ ի ր  ե մ  

խ ո ւ զ ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն  ա ն ե լ  տ ա լ  ն ր ա  մ օ տ .  Հ ի մ ք  ո ւ ն ե մ  կ ա ր ծ ե լ ո ւ ,  ո ր  գ ե ռ  շ ա տ  

ր ա ն  թ ա գ ց ր ե լ  է :

Հ է ո ւ ա ր թ ն ո ց ո ւ մ  ա ռ ա յ ժ մ  չ ե մ  ե ղ ե լ :  Ա յ ն տ ե ղ  ե ր կ ո ւ  պ ա Հ ա պ ա ն  է  թ ո ղ ե լ  

Խ ա չ ի կ ր :  Թ ա ն գ ա ր ա ն ր ,  զ ա ն ա զ ա ն  ք ա ր է  ո ւ  կ ա ւ է  ֆ ր ա գ մ ե ն տ ն ե ր ո վ ,  կ ն ք ւ ա ծ  

է :  Մ ն ա ց ա ծ  վ ա ն ք ե ր ն  ա ռ ա յ ժ մ  ն ո յ ն պ է ս  չ ե մ  ա յ ց ե լ ե լ :

Ս ի ն օ գ ի ց  վ ա ղ ր  ս կ ս ե լ  ո ւ  ե մ  ր ն գ ո ւ ն ե լ  ր ո լ ո ր  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ա ծ  Հ ի մ ն ա ր -  

կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  վ ե ր ա ր ե ր ո ղ  գ ո ր ծ ե ր ն  ո ւ  փ ա ս տ ա թ ղ թ ե ր ր :  Ա ռ ա ջ ա ր կ ե լ  ե մ

պ ա ր պ ե լ  ն ր ա  գ ի ւ ա ն  ի ց  մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ի  շ է ն ք ր :  Մ ե ս ր ո պ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ն 10 

ա ռ ա յ ժ մ  թ ո ղ ե լ  ե մ  վ ե ր և ի  յ ա ր կ ո ւ մ  ե ր կ ո ւ  ս ե ն ե ա կ .  ի ն ք ս  ա ն ց ն ո ւ մ  ե մ  ա յ գ -  

տ ե ղ ի  մ ե ծ  ս ե ն ե ա կ ր ,  ո ւ ր  ն ա  ա ռ ա ջ  ր ն ա կ ւ ո ւ մ  է ր :  Ւ մ  խ ն գ ի ր ք ո վ  ն ա  ն ե ր կ ա ­

յ ա ց ն ե լ ո ւ  է  զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ  մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ի  և  ի ր  և  Ղ ա լ ո ւ ս տ ի 11 տ պ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն  

պ ա տ ր ա ս տ  մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի  մ ա ս ի ն :

Ղ տ ն ո ւ մ  ե մ  յ ա ր մ ա ր ա գ ո յ ն  ր ն կ .  Ս ե ն ե ք ե ր ի մ  Տ .  Տ ա կ ո ր ե ա ն ի ն  յ ա ն ձ ն ե լ  

մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ի  և  թ ա ն գ ա ր ա ն ի  վ ա ր չ ո ւ թ ե ա ն  գ ո ր ծ ր  տ ա լ  ո վ  ն ր ա ն  ր ա ւ ա -  

կ ա ն ա չ ա փ  օ գ ն ա կ ա ն ն ե ր  և  ա զ ա տ ե լ ո վ  ն ր ա ն  գ ա ս ե ր ի ց :

Խ ն գ ր ո ւ մ  ե մ  ն ա և  Ձ ե ր  կ ա ր գ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ր  ա ռ ա ջ ա ր կ ե լ ո ւ  ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ  

Թ . Թ ո ր ո մ ա ն ե ա ն ի ն  ( ա յ ժ մ  Ե ր և ա  ն ո ւ մ ն  է )  ա ն ց ն ե լ  է ջ մ ի ա ծ ի ն  և  ս տ ա  ն ձ ն ե լ

10 Հայագէտ, հասարակական գործիչ: Մայր Աթոռի մատենադարանապետն էր:
11Հայագէտ, բնագրագէտ-աղբիւրագէտ Գալուստ Տէր-Մկրտչեանը Մայր Աթոռի միաբաններից էր:
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ա յ ս տ ե ղ ի  ո ւ  շ ր ջ ա ն ի  ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն  յ ի լ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր ի  վ ե ր ա Հ ս կ ո -  

ղ ո ւ թ ի ւ ն ր :  Ա յ ղ  ն պ ա տ ա կ ա յ ա ր մ ա ր  է  ն ա և  ա յ ն  պ ա տ ճ ա ռ ո վ ,  ո ր  ն ա  զ բ ա ղ ւ ա ծ  

է  ա յ ժ մ  Հ է ո ւ ա ր թ ն ո ց ի  մ օ ն ո գ ր ա ֆ ի կ  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա մ բ 12Հ

Լ ա ւ  կ լ ի ն է ր  ն ա և  Հ ռ ի փ ս ի մ է ի  վ ա ն ք ր  Գ Բ ա ւ ե լ  ե կ ե ղ ե ց ո ւ ց  ն ր ա ն  պ ա Հ ­

պ ա ն ե լ ո ւ  և  օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր  ի բ ր և  ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա  ն  մ ի  մ ե ծ  ե ր կ ,  

ի ն չ պ ե ս  ա յ ղ  մ ա տ ն ա ն շ ո ւ մ  է  ն ա և  ր ն կ .  Ս ե ն ե ք ե ր ի մ ր :

Յ ո յ ս  ո ւ ն ե մ  մ ի ն չ և  ա մ ս ի ս  2 9 - ր  ա ւ ա ր տ ե լ  գ ր ա ւ մ ա ն  գ ո ր ծ ր :  *հ ր ա ն ի ց  յ ե -  

տ ո յ  Հ ն ա ր ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն  կ ո ւ ն ե ն ա մ  մ ա ն ր ա մ ա ս ն  զ ե կ ո ւ ց ե լ ո ւ  Ձ ե զ  ի ն ձ  վ ե ր ա բ ե ­

ր ո ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  վ ի ճ ա կ ի  և  ր ն թ ա ց ի կ  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ր  կ ա զ մ ա կ ե ր ­

պ ե լ ո ւ  մ ա ս ի ն :

Ընկերական ողջոյնով Լեւոն Լիսիցեան

Հ Ա Ա , ֆ .  1 2 2 ,  ց .  1 ,  • .  2 2 8 ,  թ .  2 - 3 :  Բ ն  ա գ ի ր :  Ի ն ք ն ա գ ի ր :

N 10
Նախկին վանքապատկան տպարանն ընդունող 
պետական յանձնաժողովի արձանագրութիւնը

24 դեկտեմբերի 1920թ.
էջմիածին

1 9 2 0 թ .  ղ ե կ տ ե մ բ ե ր ի  2 4 - ի ն  է ջ մ ի ա ծ ն ի  ն ա  խ կ ի ն  վ  ա ն ա կ ա ն  կ ո ւ լ տ ո ւ ր -

կ ր թ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  ր ն կ .  կ ո մ ի ս ա ր ի  կ ա ր գ ա ղ ր ո ւ թ ե ա մ ր  կ ա զ մ ա ծ  

յ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ր  բ ա ղ կ ա ց ա ծ  ե ր ե ք  ա ն գ ա մ ի ց  ն ա խ ա գ ա Հ ո ւ թ ե ա մ բ  ր ն կ .  Ա ր ա մ  

Մ ո ւ շ ե ղ ե ա ն ի  և  ա ն ղ ա մ ն ե ր  ր ն կ .  'Լ և ո ն ղ  * ՜Լ ա ր ա խ ա ն ե ա ն ի  և  Բ ե ն ե ա մ ի ն  Տ է ր -  

Ղ ր ի գ ո ր ե ա ն ի ,  ր ն ղ ո ւ ն ե լ ո ւ  վ ա ն ա կ ա ն  տ պ ա ր ա ն ր  ն ա խ կ ի ն  կ ա ռ ա ւ ա ր ի չ  Ա ր ­

ս ե ն  վ ա  ր ղ ա պ ե տ ի ց 13:  Յ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ր ,  մ ա ն ր ա մ ա ս ն  ս տ ո ւ գ ե լ ո վ  տ  պ ա բ ա ն ի  

պ ա ր ա գ ա ն ե ր ր ,  ի ր ե ղ ե ն ն ե ր ր ,  գ ո ր ծ ի ք ն ե ր ր ,  կ ա Հ կ ա ր ա ս ի ք ր  և  մ ե ք ե ն ա ն ե ր ր ,  

ե կ ա ւ  յ ե տ և ե ա լ  ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ ե ա ն .

1 .Տ պ ա ր ա ն ր  պ ա Հ ւ ա ծ  է  շ ա տ  ա ն խ ն ա մ  ձ և ո վ ,  բ ա զ մ ա թ ի ւ  կ ա ր և ո ր  և  ա ր ժ է -  

ք ա ւ ո ր  գ ո ր ծ ի ք ն ե ր  և  պ ի տ ո յ ք ն ե ր  փ չ ա ց ե լ  և  ո չ ն չ ա ց ե լ  ե ն  ա ն փ ո ւ թ ո ւ թ ե ա ն  և  

խ ն ա մ ք ի  բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ ե ա ն  շ ն ո ր Հ ի ւ :

2 . Բ  ո լ ո ր  գ ո ր ծ ի ք ն ե ր ր ,  տ ա ռ ե ր ր  ս ր ա Հ ն ե ր ր  պ ա տ ա  ծ  ե ն  փ  ո շ  ի ի  և  կ ե ղ տ ի  

Հ ա ս տ  շ ե ր տ ո վ :

3 . Ի  ն կ ա տ ի  ո ւ ն ե ն ա լ ո վ ,  ո ր  1 9 1 1  թ ւ ի  ի ն վ ե ն տ ա ր ի  գ ր ք ո ւ մ  ն շ ա ն ա կ ւ ա ծ

12 Թ. Թորոմանեանի «Զուարթնոց» աշխատանքր լոյս է տեսել 1978 թ:
13 Մայր Աթոռի տպարանի վարիչ, Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի տեսուչ:
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տ դ ա գ ր ա կ ա ն  տ ա ռ ե ր ի  է ա փ ր  մ ի ն է և  ա յ ժ մ  դ ի տ ի  ե ն թ ա ր կ ւ ա  ծ  լ ի ն ի  մ ե ե  փ  ո փ ո -  

խ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ,  ի ս կ  1 9 1 9  թ ւ ի ն  կ ա զ մ ւ ա ե  ց ո ւ ց ա կ ո ւ մ  ա յ դ  ք ա ն ա կ ր  է է  ն շ ա -  

ն ա կ ւ ա ե ,  տ ա ռ ե ր ի  խ ո շ ո ր  մ ա ս ր  գ տ ն ւ ո ւ մ  է  է ր  ց ր ա ծ  վ ի ճ ա կ ո ւ մ ,  ի ս կ  մ ն ա ց ա -  

ծ ր  կ ա ս ս ա ն ե ր ի  մ է ջ ,  յ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ր  ո ր ո շ ե ց  ա յ դ  տ ա ռ ե ր ն  ր ն դ ո ւ ն ե լ  ա ռ ա ն ց  

կ շ ռ ե լ ո ւ :

4 . Տ դ ա ր ա ն ի  դ ր ա մ ա ր կ ղ ր  յ ա ն ձ ն ւ ե ց  ա ռ ա ն ց  կ ա ն խ ի կ  դ ր ա մ ի :

5 . Յ ա ն ձ ն ա ժ ո ղ ո վ ր  ո ր ո շ ե ց  ա մ ե ն ա կ ա ր ճ  ժ ա մ ա ն ա կ ա մ ի ջ ո ց ո ւ մ  տ դ ա ր ա ն ի  

դ ր ա մ ա կ ա ն  Հ ա շ ի ւ ն ե ր ի  ս տ ո ւ գ ո ւ թ ի ւ ն ր  կ ա տ ա ր ե լ ,  ո ր ի ց  յ ե տ ո յ  ա յ դ  Հ ա շ ի ւ ն ե -  

ր ի  մ ա ս ի ն  կ ա զ մ ե լ  ա ռ ա ն ձ ի ն  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն :

6 . Ս ո յ ն  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ ե ա ն ր  կ ց ւ ո ւ մ  է  տ դ ա ր ա ն ի ,  կ ա զ մ ա տ ա ն ,  ձ ո ւ լ ա ր ա ­

ն ի ,  դ ա Հ ե ս տ ի ,  ն ա և  է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յ ա ր ա ն ի  գ ո յ ք ե ր ի  մ ա ն ր ա մ ա ս ն  ց ո ւ ց ա կ ր  

( ի ն վ ե ն տ ա ր ) :

ՆախագաՀ Արամ Մուլեղեան 
Անդամներ Ղև ոնդ Ղարախանեան, Թենեամին Տէր-^րիգորեան

Հ Ա Ա , ֆ .  1 2 2 ,  ց .  1 ,  գ .  2 2 8 ,  թ .  1 6 :  Բ ն  ա գ ի ր ՜ , Ձ ե ռ ա գ ի ր :

Հ Ա Ա ,  ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 3 9 ,  թ .  4 :  Թ ո ղ ո ն :  Ձ ե ռ ա գ ի ր :

N 11
Մայր Աթոռի դիւանի գրութիւնը էջմիածնի նախկին վանական 

կուլտուր-կրթական Հիմնարկութիւնների կոմիսարին
27 դեկտեմբերի 1920թ.

N 763
էջմիածին

Ъ դ ա տ ա ս խ ա ն  Ձ ե ր  ա մ ս ի ս  2 3 ,  N  4  գ ր ո ւ թ ե  ա ն ,  Հ ա յ ր ա դ ե տ ա կ ա ն  դ ի ւ ա ն ր  

ս ո ր ա ն ո վ  յ ա յ տ ն ո ւ մ  է ,  ո ր  թ է  վ ե Հ ա ր ա ն ո ւ մ  և  թ է  Հ ա յ ր ա դ ե տ ա կ ա ն  դ է ւ ա ֊ 

ն ո ւ մ  է ե ն  գ տ ն ւ ո ւ մ  ի ր ե ր ,  ո ր ո ն ք  դ ա տ կ ա ն է ի ն  ճ ե մ ա ր ա ն ի ն ,  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ­

ն ի ն ,  թ ա ն գ ա ր ա ն ի ն ,  տ դ ա ր ա ն ի ն  և  կ ա մ  է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յ ա ր ա ն ի ն :

Հ Ա Ա ,  ֆ .  5 7 ,  ց .  2 ,  գ .  1 1 7 2 ,  թ .  2 :  Թ ո ղ ո ն :  Ձ ե ռ ա գ ի ր ՜ ,

N 12
ՀՍԽՀ լուսժողկոմատի գրութիւնը էջմիածնի նախկին վանական 

կուլտուր-կրթական Հաստատութիւնների կոմիսարին
28 դեկտեմբերի 1920թ.

N 198
Ե ր ե ւ ա ն
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Ը ն կ .  ժ ո ղ ո վ ր ղ ա կ ա ն  կ ո մ ի ս ա ր ի  յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ո ւ թ ե ա մ բ  ր ն կ .  Լ ե ւ ո ն  Ս ա ր գ -  

ս ե ա ն ր 4 գ ո ր ծ ո ւ ղ ւ ո ւ մ  է  է ջ մ ի ա ծ ի ն  ծ ա ն օ թ ա ն ա լ ո ւ  է ջ մ ի ա ծ ն ի  պ ե տ ա կ ա ն ա ­

ց ա ծ  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ն :

կ ո մ ի ս ա ր ի ա տ ի  գ ո ր ծ ե ր ի  կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ր  յ ա յ տ ն ե լ ո վ  Ձ ե զ  ա յ ղ  մ ա ս ի ն  

խ ն ղ ր ո ւ մ  է  ց ո յ ց  տ ա լ  ն ր ա ն  ա մ ե ն  տ ե ս ա կ  ա ջ ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն :

թործերի կառա վարիչ 
Դիւանի վարիչ

Հ Ա Ա ,  ֆ .  1 2 2 ,  ց .  1 ,  գ .  2 2 8 ,  թ .  5 :  Պ ա տ ճ է ն :  Մ ե ք ե ն ա գ ի ր :

N 13
ՀՍԽՀ լուսժողկոմատի գրութիւնը էջմիածնի նախկին վանական 

կուլտուր-կրթական Հաստատութիւնների կոմիսարին
28 դեկտեմբերի 1920թ.

N 199
Ъ րեւան

Ը ն կ .  ժ ո ղ  ո վ ր ղ ա կ ա ն  կ ո մ ի ս ա ր ի  կ ա ր գ ա ղ ր ո ւ թ ե ա մ բ  ր ն կ .  Ս ի մ է օ  ն  Մ ա Հ տ ե -  

ս ի - Յ ա կ ո բ ե ա ն ր  ն շ ա ն ա կ ւ ո ւ մ  է  է ջ մ ի ա ծ ն ի  պ ե տ ա կ ա ն  տ պ ա ր ա ն ի  կ ա ռ ա վ ա -

ր ի չ :
Ա յ ղ  մ ա ս ի ն  կ ո մ ի ս ա ր ի ա տ ի ս  գ ո ր ծ ե ր ի  կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ր  յ ա յ տ ո ւ մ  է  Ձ ե զ  

ի  գ ի տ ո ւ թ ի ւ ն  խ ն ղ ր ե լ ո վ  ց ո յ ց  տ ա լ  ն ր ա ն  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  ա ջ ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն :

թործերի կառավարիչ (ստորագրություն) 
Դիւանի վարիչ (ստորագրություն)

Հ Ա Ա , ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 3 9 ,  թ .  5 :  Բ ն  ա գ ի ր :  Մ ե ք ե ն ա գ ի ր :

Հ Ա Ա ,  ֆ .  1 2 2 ,  ց .  1 ,  գ .  2 2 8 ,  թ .  6 :  Պ ա տ ճ է ն :  Մ ե ք ե ն ա գ ի ր :

N 14
ՀՍԽՀ լուսժողկոմ Աշոտ ՑովՀաննիսեանի նամակը 

Լե ւոն Լի սիցեանին նրա յետագայ գործունեու թէան մասին
28 դեկտեմբերի 1920թ.

Ъ րեւան

է ջ մ ի  ա ծ ի ն  է  մ ե կ ն ո ւ մ  ր ն կ . Լ . Ս ա ր գ ս ե ա ն ր  ծ ա ն օ թ ա ն ա լ ո ւ  Ձ ե ր  Հ ս կ ո ղ ո ւ -

14 Մայր Աթոռի տպարանի վարիչ, Գեւորգեան հոգեւոր ճեմարանի տեսուչ:
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թ ե ա ն  տ ա կ  գ տ ն ւ ո ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ե ա ն  ա ր գ ի  վ ի ճ ա կ ի  Հ ե տ :  Ե ս  ն ր ա ն  տ ւ ե լ  ե մ  

յ ա տ ո ւ կ  մ ա ն գ ա տ  ա յ գ  մ ա ս ի ն :  կ ա մ ե ն ո ւ մ  ե մ  ն ա և  մ ա ս ն ա ւ ո ր  կ ե ր պ ո վ  ր ա ց ա տ -  

ր ե լ  Ձ ե զ  ն ր ա  ա ռ ա ք ե լ ո ւ թ ե ա ն  ն պ ա տ ա կ ր :  Ե ս  ե ն թ ա գ ր ո ւ մ  ե մ ,  ո ր  է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ  

Ձ ե ր  գ ո ր ծ ո ւ ն է ո ւ թ ի ւ ն ր  ժ ա մ ա ն ա կ ա ւ ո ր  ր ն ո յ թ  է  կ ր ե լ  ո ւ :  Տ և ա կ ա ն  ա շ խ ա տ ա -  

ք ի  Հ  ա մ ա ր  ե ս  ի  ն կ ա տ ի  ո ւ ն ե մ  Ձ ե ր  տ ե ղ  Լ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն ի  թ ե կ ն ա ծ ո ւ թ ի ւ ն դ  

Ձ ե ր  ա շ խ ա տ ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն ր  կ ա  ր և ո  ր  ե մ  Հ ա մ ա ր ո ւ մ  ո ւ ր ի շ  ա  ս  պ ա ր է զ ն ե ր ո ւ մ  

ա ւ ե լ ի  գ ի տ ա կ ա ն ,  մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  Հ ա ր ց ե ր ո ւ մ :  Ղ ո ւ ք  ա ր գ է ն  ի ս կ  մ տ ն ո ւ մ  

ե ք  Ե ր և ա ն  ի  ժ ո ղ [ ո վ ր գ ա կ ա ն ]  Հ ա մ ա լ ս ա ր ա ն ի  գ ա ս ա խ օ ս ն ե ր ի  ց ո ւ ց ա կ ի  մ է ջ , 

ա յ գ տ ե ղ  գ ո ւ ք  պ ի տ ի  գ ա ս ա խ օ ս է ք  ս ո ց ի ա լ - տ ն տ ե ս ա կ ա ն  ա շ խ ա ր Հ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն  

և  ո ւ ր ի շ  Ձ ե զ  Հ ե տ ա ք ր ք ր ո ղ  Հ ա ր ց ե ր ի ց :  Ե ն թ ա գ ր ո ւ մ  ե մ ,  ո ր  Ղ ո ւ ք  պ է տ ք  է  

մ տ ն ե ք  ն ա և  վ ե ր ա կ ա զ մ ւ ե լ ի ք  Հ ն ո ւ թ [ ի ւ ն ն ե ր ի ]  պ ա Հ պ ա ն ո ւ թ ե ա ն  կ ո  մ ի տ է ի  

մ է ջ  և  ա յ լ ն :  Ս ի ր ո ւ մ  ե մ  Հ ա ւ ա տ ա լ ,  թ է  ի մ  ա յ գ  ե ն թ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  Հ ա մ ա ­

պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ  ե ն  Ձ ե ր  Հ ա կ ո ւ մ ն ե ր ի ն ,  և  Ղ ո ւ ք  չ պ ի տ ի  զ լ ա ն ա ք  պ ա Հ ա ն ջ -  

ւ ա ծ  վ ա յ ր կ ե ա ն ի ն  ա ն մ ի ջ ա կ ա ն  ա ջ ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն  ց ո յ ց  տ ա լ  ի ն ձ  ժ ո ղ ո վ ր գ ա կ ա ն  

լ ո ւ ս [ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ]  գ ո ր ծ ե ր ո ւ մ :

Ը ն գ  ո ւ ն ե է  ե ք  ր ն կ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն ի ն  մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ի  յ ա ր կ ի  տ ա կ :  Ձ ե զ  մ օ տ  

ե ղ ա ծ  գ ր ա մ ն ե ր ի ց  կ ա ր ո ղ  ե ք  ն ր ա ն  ֆ ի ն ա ն ս [ ա կ ա ն ]  ա ջ ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն  ց ո յ ց  տ ա լ 

ա ւ ա ն ս ի  ձ և ո վ :  Ն ո յ ն ր  ն ա և  [ Ս . ]  Մ [ ա Հ տ ե ս ի ] - Տ ա կ ո  ր ե ա ն ի  վ ե ր ա ր ե ր մ ա մ ր :

Ս պ ա ս ո ւ մ  ե մ  Ձ ե ր  մ ա ն ր ա մ ա ս ն  զ ե կ ո ւ ց մ ա ն :

Ընդ ունեցէք ^երմ յարգանք[ներս ]' Ա. 3 ովհան նիսեան

Հ Ա Ա ,  ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 3 8 ,  թ .  3 - 4 :  ք ն ա գ ի ր :  Ւ ն ք ն ա գ ի ր :

Հ ր ա պ ա ր ա կ ո ւ ա ծ  է  Վ .  է ւ ո յ ե ա ն , Փ ա ս տ ա  թ ղ թ ե ր  Լ ե  ւ ո ն  Լ ի ս ի ց ե ա ն ի  մ ա ­

ս ի ն ,  « ք  ա ն ր ե ր  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  ա  ր խ ի ւ ն ե ր ի » ,  1 9 7 3 ,  N  1 ,  է ջ  1 9 1 :

N 15
Լե ւոն Սարդսեանի եւ Լեւոն Լի սիցեանի համատեղ գեկուցա Գիրը ՀՍԽՀ

լուսժողկոմին
է^միածնի կրթամշակութային հաստատութիւնների ճակատագրի վերա֊

բերեալ
1 յունուարի 1921թ.

էջմիածին

I
է ջ մ ի ա ծ ն ի  ն ա խ կ ի ն  Հ ե տ և ե ա լ  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  

պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ե լ  ե ն  կ ա մ  պ ի տ ի  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ե ն .
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1 . ճ ե մ ա ր ա ն  և  ի ր  յ ա ր ա կ ի ց  բ ո լ ո ր  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր .  ն ն ջ ա ր ա ն ,  Հ ի ւ ա ն դ ա ­

ն ո ց ,  ս ե ղ ա ն ա տ ո ւ ն  և  ք ս ո Հ ա ն ո ց ,  0 ա ն ա ն ե ա ն ի  շ է ն ք ր  և  ա յ լ ն

2 .  «  Օ բ ս ե ր վ ա տ ո ր ի ա »  ( ա ն ա ւ ա ր տ )

3 .  Տ դ ա ր ա ն

4 .  է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յա ր ա ն

5 .  Բ ա ղ ն ի ս

6 . Դ ե ղ  ա տ ո ւ ն

7. Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն

8 . Թ ա  ն գ ա ր ա ն

9 .  Ն ո ր  Վ ե Հ ա ր ա ն

1 0 .  Հ է ո ւ ա ր թ ն ո ց  ի ր  շ է ն ք ե ր ո վ  ո ւ  ա յ գ ո վ

1 1  Հ ռ ի փ ս ի մ է ի  վ ա ն ք ր  ի ր  շ է ն ք ե ր ո վ  ո ւ  ա յ գ ո վ

1 2 .  Մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ն ո ր  շ է ն ք ի ց  ա ռ ն ւ ա զ ն  6  բ ն ա կ ա ր ա ն :

II
Յ ի շ ե ա լ  բ ո լ ո ր  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  ո ւ  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  դ ի տ ի  յ ա տ կ ա ց -  

ւ ե ն  զ ո ւ տ  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  ն դ ա տ ա կ ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր  և  ա ն ձ ե ռ ն մ խ ե լ ի  ո ւ  

ա զ ա տ  դ ի տ ի  ճ ա ն ա է ւ ե ն  կ ո ղ մ ն ա կ ի  ( զ ի ն ւ ո ր ա կ ա ն ,  տ ն տ ե ս ա կ ա ն  և  ա յ լ )  դ է տ -  

ք ե ր ի ն  ծ ա ռ ա յ ե լ ո ւ ց :

III
Յ ի շ ե ա լ  բ ո լ ո ր  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  ո ւ  շ է ն ք ե ր ի  ր ն դ Հ ա ն ո ւ ր  վ ա ր է ո ւ -  

թ ի ւ ն ր  կ ե ն տ ր ո ն ա ց ւ ա ծ  դ ի տ ի  լ ի ն ի  մ ի  մ ն ա յ ո ւ ն  մ ա ր մ ն ի  մ է ջ ,  ո ր ր  կ ո լ լ ե գ ի ա լ  

կ ա զ մ  ո ւ ն ե ն ա յ  և  վ ա ր ի  ա յ դ  բ ո լ ո ր  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  կ ա զ մ ա կ ե ր դ է ա կ ա ն ,  

տ ն տ ե ս ա կ ա ն  ո ւ  վ ա ր է ա կ ա ն  մ ա ս ե ր ր  յ ա տ ո ւ կ  կ ո մ ի ս ա ր ի  ն ա խ ա գ ա Հ ո ւ թ ե ա մ բ :

Ծ ա ն օ թ .  Գ ի մ ն ա զ ի ա ն  ( ն ա խ կ ի ն  ճ ե մ ա ր ա ն ի  շ է ն ք ո ւ մ )  դ ի տ ի  տ ա ր ւ ի  ա յս  

կ ո մ ի ս ա ր ի ա տ ի ց  ա ն կ ա խ :

IV
Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա  ն ր ,  մ ո ւ զ է ն  և  է ջ մ ի ա ծ ն ի  ո ւ  շ ր ջ ա ն ի  ճ ա ր տ ա ր ա դ ե տ ա -  

կ ա ն - Հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն  յի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր ր  դ ի տ ի  լ ի ն ե ն  գ ի տ ն ա կ ա ն  մ ա ս ն ա -  

գ է տ ն ե ր ի  ձ ե ռ ք ո ւ մ :

Դ ր ա ն ց  գ ո յ ո ւ թ ի ւ ն ր  դ ա Հ դ ա ն ե լ ո ւ ,  լ ր ա ց ն ե լ ո ւ  և  ն ո ր  ն ի ւ թ ե ր  ժ ո ղ ո վ ե լ ո ւ  

Հ ա մ ա ր  դ ի տ ի  Հ ի մ ն ւ ի  ա ռ ա ն ձ ի ն  ֆ ո ն դ :

V
է ջ մ ի ա ծ ն ի  բ ո լ ո ր  վ ե ր ո յ ի շ ե ա լ  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  ո ւ  գ ո յ ո ւ թ ի ւ ն  ո ւ ­

ն ե ց ո ղ  գ ի տ ա կ ա ն  ն  ի ւ թ ե ր  ր  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  և  ա ն Հ ր ա ժ ե շ տ  ե ն  դ ա ր ձ ն ո ւ մ  Հ ի մ ­

ն ե լ  ա յ դ տ ե ղ  Հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն - դ ա տ մ ա կ ա ն  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ , ո ր ր ,  օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ո վ  

ե ղ ա ծ  Հ ա ր ո ւ ս տ  ն ի ւ թ ե ր ր ,  մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  ն դ ա ս տ է ր  ն ր ա ն ց  կ ա ր գ ա ւ ո ր մ ա ն ն  

ո ւ  լ ր ա ց մ ա ն ր :  Ա յ դ  տ ե ս ա կ  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի  գ ո յ ո ւ թ ի ւ ն ր  է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ  ր ն թ ա ց ք
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կ ր  տ ա յ  գ ի տ ա կ ա ն  մ շ ա կ ո ղ  ո ւ  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ղ  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ն  Հ ն ա գ ի տ ա ­

կ ա ն ,  պ ա տ մ ա կ ա ն ,  բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն  ո ւ  ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  ճ ի ւ ղ ե ր ո ւ մ  և  ր ն ղ ո ւ ն ա կ  

կ ա ր ո ղ  է  ղ ա ռ ն ա լ  ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ  գ ի տ ա կ ա ն  յ ա ր ա տ և  մ ի  ղ պ ր ո ց :

Ռ ի տ ա կ ա ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  պ ի տ ի  Հ ր ա տ ա ր ա կ ւ ե ն  պ ա ր բ ե ր ա ­

կ ա ն  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ի  կ ա մ  ա ռ ա ն ձ ի ն  պ ր ա կ ն ե ր ի  ձ և ո վ :

Ծ ա ն օ թ .  Ի ր ե ր ի  բ ե ր մ ա մ բ  է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ  կ ե ն տ ր ո ն ա ն ո ւ մ  ե ն  ա ր ղ է ն  մ ի  

շ ա ր ք  ա ն ձ ի ն ք ,  ո ր ո ն ք  կ ա ր ո ղ  ե ն  կ ա զ մ ե լ  ա յ ղ  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի  կ ո ր ի զ ր :

VI
է ջ մ ի ա ծ ի ն ր ,  ի ր  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ր ա ծ  և  ղ ե ռ  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ե լ ի ք  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ -  

թ ի ւ ն ն ե ր ո վ ,  շ է ն ք ե ր ո վ ,  կ ա ր ո ւ ա ծ ք ն ե ր ո վ  և  ի ր  բ ն ա կ ա ն  ղ ի ր ք ո վ  ո ւ  ա շ խ ա ր ­

Հ ա գ ր ա կ ա ն  պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո վ ,  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  է  ղ ա ր ձ ն ո ւ մ  ս տ ե ղ ծ ե լ  ա յ ղ տ ե ղ  գ ի ւ -  

ղ ա տ ն տ ե ս ա կ ա ն  ղ պ ր ո ց  ի ր  ա ն Հ ր ա ժ ե շ տ  բ ո լ ո ր  մ ա ս ե ր ո վ  ո ւ  գ ո ր ծ ն ա կ ա ն  

ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո վ :

Լե ւոն Սարդսեան 
Լե ւոն Լիսիցեան

Հ Ա Ա ,  ֆ .  1 2 2 ,  ց .  1 ,  գ .  2 2 8 ,  թ . 9  և շ ր ջ . ,  1 2 :  Բ ն ա գ ի ր :  Ձ ե ռ ա գ ի ր :

Հ Ա Ա , ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 4 2 ,  թ .  1 - 2 :  Ս ե ւ ա գ ի ր  օ ր ի ն ա կ :  Ձ ե ռ ա գ ի ր :  

Մ ա տ ե ն ա ղ ա ր ա ն , Լ ե ւ ո ն  Լ ի ս ի ց ե ա ն ի  ֆ ո ն ղ ,  թ ղ թ .  2 6 1 ,  վ ա ւ .  5 :  Փ ա ս ­

տ ա թ ղ թ ի  ձ ե ռ ա գ ի ր  ս ե ւ ա գ ի ր  օ ր ի ն ա կ ի  պ ա տ ճ է ն ր :

N 16
ՀՍԽՀ լուսժողկոմի գրութիւնը Ալեքսանդրապոլի 

շրջանի ժողովրդական լուսաւորութեան կոմիսարին
4 յունուարի 1921թ.

N 324
Երևան

Խ ն ղ ր ո ւ մ  ե մ  ա մ ե ն  ա ջ ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն  ց ո յ ց  տ ա լ  է ջ մ ի ա ծ ն ի  պ ե տ ա կ ա ն  կ ո ւ լ -  

տ ո ւ ր - պ ա տ մ ա կ ա ն  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի  վ ա  ր ի չ  ր ն կ .  Լ ե  ւ ո ն  Ս ա ր գ ս ե ա ն ի ն  ձ ե ռ ք  բ ե ­

ր ե լ ո ւ  ե ւ  է ջ մ ի ա ծ ի ն  փ ո խ ա ղ ր ե լ ո ւ  ա յ ն  բ ո լ ո ր  ի ր ե ր ր  ե ւ  գ ո յ ք ե ր ր ,  ո ր  ա ն Հ ր ա -  

ժ ե շ  տ  ե ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ե ա ն  գ ի տ ա կ ա ն ,  լ ո ւ ս ա ւ ո ր ա կ ա ն  ն պ ա տ ա կ ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր :

Լուսաւորութեան ժողովրդական կոմիսար 
թործերի կառա Վարիչ

Հ Ա Ա ,  ֆ .  1 2 2 ,  ց .  1 ,  գ .  2 2 8 ,  թ .  7 :  Պ ա տ ճ է ն :  Մ ե ք ե ն ա գ ի ր :
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N 17
^էորգեան հոգեւոր ճեմարանի տես^ի դրութիւնը 

Մայր Աթոռի վանական խորհրդին
5 յունուարի 1921թ.

էջմիածին

Ս. է ջ մ ի ա հ ն ի  ճ ե մ ա ր ա ն ր  ր ռ ն ա գ ր ա ւ ե լ  ե ն  1 9 2 0  թ ւ ի  գ ե կ  տ [ ե մ ր ե ր ի ]  1 9 -

ի ն  ո ւ ղ ղ ա կ ի  վ ե ր ց ն ե լ ո վ  ա ռ ա ն ց  Հ ա շ ւ ի  ա մ ե ն  ր ա ն ,  ի ն ձ  է լ  ա ռ ա ջ ա ր կ ե լ  ե ն  

ր ն ա կ ա ր ա ն ր  գ ա տ ա ր կ ե լ  կ ա ր ճ  ժ ա մ ա ն ա կ ա մ ի ջ ո ց ո ւ մ ,  ո ր ն  և  ա ր ի :  Ա ւ ե լ ի  մ ա ն ­

ր ա մ ա ս ն  զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ  ա ն ե լ ո ւ  ե մ  Ն ո ր ի ն  Ս ր ր ո ւ թ ե ա ն ր  ճ ե մ ա ր ա ն ի  գ ր ա մ ա կ ա ն  

Հ ա շ ի ւ ն ե ր ր  փ ա կ ե լ ո ւ ց  յ ե տ ո յ :

Տե սու  ̂ ճեմարանի Արսէն ծ. ^րդ.

Հ Ա Ա , ֆ .  5 7 ,  ց .  3 ,  գ .  1 9 0 ,  թ .  1 :  ք ն  ա գ ի ր :  Ւ ն ք ն ա գ ի ր :

N 18
Հայյեղկոմի կողմից լուսժողկոմ 

Ա. 3 ովհաննիս եանին տրուած մանդատը
26 յունուարի 1921թ.

N 600
Ъ րեւան

Տ ր ւ ո ւ մ  է  լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  ժ ո ղ կ ո մ  Ա շ ո տ  Տ ո վ Հ ա ն ն ի ս ե ա ն ի ն ,  ա ռ  ա յ ն ,  ո ր  

Հ ա յ  յ ե ղ կ ո մ ի  ո ր ո շ մ ա մ ր  յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ո ւ ա ծ  է  ն ր ա ն  է ջ մ ի ա հ ն ի  գ ա ւ ա ռ [ ա յ ի ն ]  

յ ե ղ կ ո մ ի  մ ի ջ ո ց ո վ  գ ր ա ւ ե լ ,  Հ ա շ ւ ի  ա ռ ն ե լ  և  է ջ մ ի ա հ ն ի  պ ե տ [ ա կ ա ն ]  թ ա ն գ ա ­

ր ա ն  փ ո խ ա գ ր ե լ  է ջ մ ի ա հ ն ի  վ ա ն ք ի  և  վ ա ն ա կ ա ն ն ե ր ի  տ ր ա մ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն  տ ա կ  

ե ղ ա հ  ժ ո ղ ո վ ր գ ա կ ա ն  ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  կ ա զ մ ո ղ  ա յ ն  թ ա ն կ ա ր ժ է ք  ( ո ս կ ե ղ է ն , 

ա ր հ ա թ ե ղ է ն , ք ա ր ե ղ է ն ,  տ ն ա  յն ա գ ո ր հ ա կ ա  ն , գ ի ւ ղ  ա տ ն տ ե ս ա կ ա ն  և  ա  յ լ ն )  

ի ր ե ղ ե ն ն ե ր ր ,  ո ր  ն ե ր կ ա յ ո ւ մ ս  չ ե ն  գ ո ր հ ա գ ր ո ւ մ  հ ի ս ա կ ա ն  ն պ ա տ ա կ ն ե ր ո վ :

Հայ յեղկոմի նախագահ [Ս.] Կասեան 
թործերի կառավա րիչ' [8.] Թ ումանեան

Հ Ա Ա ,  ֆ .  5 7 ,  ց .  2 ,  գ .  2 2 5 2 ,  թ .  1 :  Պ ա տ ճ է ն :  Ձ ե ռ ա գ ի ր :
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N 19
էջմիածնի կուլտուր-պատմական ինստիտուտի կոմիսարի 
գրութիւնը ՀՍԽՀ լուսժողկոմատի գործերի կառա վարչին

28 յունուարի 1921թ.
N 45

Երեւան

է ջ մ ի  ա ծ ն  ի  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - դ ա տ մ [ ա կ ա ն ]  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի  կ ա ր ի ք ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր  

խ ն դ ր ո ւ մ  ե մ  դ ա Հ ա ն ջ ե լ  Հ ա յ կ օ օ դ ի ց  կ ա մ  դ ա ր [ ե ն ա ւ ո ր մ ա ն ]  ժ ո ղ [ ո վ ր դ ա կ ա ն ]  

կ ո մ [ ի ս ա ր ի ա տ ] ի ց  Հ ե տ և ե ա լ  ն ի ւ թ ե ր ր .
1 . Թ ե լ  ( շ դ ա գ ա տ )  1 0 0  կ է ս  ֆ ո ւ ն տ ա ն ո ց  կ ^ է կ

2 . ^ ա շ ի  բ ա ր ա կ  ( մ ե շ ի ն ,  ա ս ֆ ե ա ն  կ ա մ  ո ւ ր ի շ  ն մ ա ն  կ ա զ մ ե ր ի  Հ ա մ ա ր )  5 0  

Հ ա տ

3 . Մ ա լ ի ս կ ի ն  կ ա մ  ն մ ա ն  կ տ ո ր  ( կ ա զ մ ե ր ի  Հ ա  մ ա ր )  1  թ ո փ  ( 5 0 - 6 0  ր շ [ ի ն ] )

4 . Ջ ո ր  լ ա զ ո ւ ր  ( կ ա դ ո յ տ  ն ե ր կ )  5  ֆ ո ւ ն տ

5 . Զ ո ր  շ ա ր լ ա խ  ( լ ա  կ )  2  ֆ ո ւ ն տ

6 . Ռ ի ն ո ւ  ս դ ի ր տ  ' 2  շ ի շ

7 .Ս դ ի տ ա կ  ա լ ի ւ ր  (КруПЧЯТКЯ) կ ր ա խ մ ա լ ի  փ ո խ  ա ր է ն  1  փ ո ւ թ

8 .Ց ի ն կ ի  թ ի թ ե ղ '  1  փ ո ւ թ :

կոմիսար Լ. Լիսիցեան

Մ ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն .  « Ա յ ս  գ ր ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ձ ա յ ն  դ ի մ ւ ա ե  է  Հ ա յ կ օ օ դ ի  վ ա ր -

է ո ւ թ ե ա  ն  N  6 3 7  գ ր ո ւ թ ե ա մ բ  2 8 / 1 / 1 9 2 1 » :

Հ Ա Ա ,  ֆ .  1 2 2 ,  ց .  1 ,  գ .  2 2 8 ,  թ . 8 :  Բ ն ա գ ի ր :  Ւ ն ք ն ա գ ի ր :

N 20 
ԶԵԿՈՒՑՈՒՄ

էջմիածնի կուլտուր-պատմական ինստիտուտի կոլեգիային նոյն ինս­
տիտուտի (նախկին վանական կուլտուր-կրթական Հիմնարկո ւթիւնների)
կոմիսար Լեւոն Լիսիցեանից 1920թ. դեկտեմբերի 20-ից առ 1-ն փետրւարի 
1921 թւի իր գործունէութեան մասին իր մանդատի սաՀմաններում իր պաշ­

տօնը ընկ. Լ. Սարգսեանին յանձնելու առիթով15
1 փետրուարի 1921թ.

էջմիածին
1 9 2 0  թ ւ ի  դ ե կ տ ե մ բ ե ր ի  2 0 - ի ն  ե ս ,  Հ ա մ ա ձ ա յ ն  լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  ժ ո ղ ո վ ր -

15 Փաստաթղթի վերնադիրն է:
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ղ ա կ ա  ն  կ ո մ ի ս ա ր ի  N  1 0 5  մ ա ն ղ ա տ ի ,  ժ ա մ ա ն ե ց ի  է ջ մ ի ա ծ ի ն  ս տ ա ն ա լ ո ւ  ե կ ե ­

ղ ե ց ա կ ա ն  տ ե ր ե ր ի ց  է ջ մ ի ա ծ ն ի  վ ա ն ք ի  բ ո լ ո ր  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ -

թ ի ւ ն ն ե ր ր  ( Հ ա մ ա ձ ա յ ն  Հ Ս Խ Հ  Յ ե ղ կ ո մ ի  1 7  ղ ե կ տ [ ե մ բ ե ր ի ]  1 9 2 0 թ .  ղ ե կ ր ե տ ի  և  

լ ո ւ ս [ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ]  ժ ո ղ [ ո վ ր ղ ա կ ա ն ]  կ ո  մ [ ի ս ա ր ի ա տ ի ]  N  N  1  և  3  Հ ր ա մ ա ն -  

ն ե ր ի)' ա յ ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն  պ ա տ կ ա ն ո ղ  շ ա ր ժ ա կ ա ն  և  ա ն  բ ա ր ժ  գ ո յ -  

ք ե ր ր  և  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե լ  յ ի բ ե ա լ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  մ է ջ  ր ն թ ա ց ի կ  ա շ խ ա ­

տ ա ն ք ն ե ր :  Ի ն ձ  ի ր ա ւ ո ւ ն ք  է ր  վ ե ր ա պ ա Հ ւ ա ծ  ն ա և  տ ե ղ ա կ ա  ն  Յ ե ղ կ ո մ ի  մ ի ջ ո ­

ց ո վ  բ ռ ն ա գ ր ա ւ ե լ  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ո ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր  մ ա ս ն ա ւ ո ր  

ա ն ձ ա ն ց  մ օ տ  գ տ ն ւ ա ծ  ա յ ն  բ ո լ ո ր  Հ ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  ո ւ  գ ե ղ ա ր ւ ե ս տ ա կ ա ն  ի ր ե ր ր , 

ո ր ո ն ք  ո ւ ն ե ն  Հ ա մ ա պ ե տ ա կ ա ն  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն :

Ի մ  ի ր ա ւ ա ս ո ւ թ ե ա ն  վ ե ր ա բ ե ր ո ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  Հ ե տ և ե ա լ ն  է ի ն .

1 .  Մ ա տ ե ն ա ղ ա ր ա ն

2 .  Թ ա ն գ ա ր ա ն

3 .  Տ պ ա ր ա ն

4 .  է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յա ր ա ն

5 .  ճ ե մ ա ր ա ն  յ ա ր ա կ ի ց  բ ո լ ո ր  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո վ

6 . « Օ բ ս ե ր վ ա տ ո ր ի ա »  կ ո չ ւ ա ծ  կ ի ս ա ւ ա ր տ  շ է ն ք ր

7. Հ Լ ո ւ ա ր թ ն ո ց ի  ա ւ ե ր ա կ ն ե ր ր  յ ա ր ա կ ի ց  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո վ

Ա յ ս  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ց  ճ ե մ ա ր ա ն ն  ա ր ղ է ն  փ ա ս տ օ ր ե ն  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ­

ր ա ծ  է ր  ձ ո ւ լ ւ ե լ ո վ  տ ե ղ ա կ ա ն  գ ի մ ն ա զ ի ո ն ի  Հ ե տ :  ճ ե մ ա ր ա ն ի  ր ն ղ Հ ա ն ո ւ ր  կ ա ­

ց ո ւ թ ե ա ն  մ ա ս ի ն  պ ե տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն  վ ա յ ր կ ե ա ն ի ն  ո ր ո շ  Հ ա ս կ ա ց ո ղ ո ւ թ ի ւ ն  է  

տ ա լ ի ս  վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ ի  գ ի մ ն ա զ ի ո ն ի  վ ե ր ա տ ե ս ո ւ չ  ր ն կ .  Յ .  Յ ո վ Հ ա ն ն ի ս ե ա -  

ն ի  ի մ  խ ն ղ ր ա ն ք ո վ  կ ա զ մ ա ծ  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ր ,  ո ր  կ ց ո ւ մ  ե մ 16:

Տ պ ա ր ա ն ր  և  է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յ ա ր ա ն ր  ր ն ղ ո ւ ն ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր  ե ս  ն շ ա ն ա կ ե ­

ց ի  մ ի  յ ա ն ձ ն ա  խ ո ւ մ  բբ բ ա ղ կ ա ց ա ծ  ե ր ե ք  Հ ո գ ո ւ ց  գ ի մ ն ա զ ի ո ն ի  ո ւ ս ո ւ  ց ի չ  Ա . 

0 ո ւ շ ե ղ ե ա ն ի ց ,  է ր ե ք տ ր [ ա կ ա ն ]  կ ա լ ա ր ա ն ի  վ ա  ր ի չ  Լ և  ո ն ղ  Լ ա ր ա խ ա ն ե ա ն ի ց  

և գ ր ա շ ա ր  Բ ե ն ի ա մ ի ն  Տ է ր - Ռ ր ի գ ո ր ե ա ն ի ց  ը ն կ .  Ա . Մ ո ւ շ ե ղ ե ա ն ի  ն ա խ ա գ ա - 
Հ ո ւ թ ե ա մ բ :

Ի ն չ  կ ր  վ ե ր ա բ ե ր ի  մ  ա  տ ե ն ա ղ ա ր ա ն  ի ն  և  թ ա ն գ ա ր ա ն ի ն , ղ ր ա ն ց  մ ա ն ­

ր ա մ ա ս ն  ս տ ո ւ գ ո ւ թ ի ւ ն ր  ա ռ ա ր կ ա յ  է ր  ե ր կ ա ր  ր ն թ ա ց ի կ  ա շ խ ա տ ա ն ք ի ,  ի ս կ  

ի ն ձ  մ ն ո ւ մ  է ր  ս կ զ բ ո ւ մ  յ ա յ տ ա ր ա ր ե լ  մ ի ա յ ն  ղ ր ա ն ց  պ ե տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն  մ ա ­

ս ի ն ,  ղ ա տ ա ր կ ե լ  ա յ ղ  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ր  օ տ ա ր  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ց  և  ն շ ա ն ա ­

կ ե լ  ա յ ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր  ն ո ր  ա ռ ժ ա մ ա ն ա կ  ր ն ղ Հ ա ն ո ւ ր  վ ա ր ի չ  

կ ա ն գ  ա ռ ն ե լ ո վ  ( ո ր  գ տ ե լ  է ր  լ ո ւ ս ժ ո ղ կ ո մ ի  Հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ ի ւ ն ր )  ր ն կ .  Ս ե ն ե ք ե -  

ր ի մ  Տ ե ր - Յ ա կ ո բ ե ա ն ի  յ ա ր մ ա ր ա գ ո յ ն  ր ն տ ր ո ւ թ ե ա ն  վ ր ա յ :

Ն ա խ կ ի ն  վ ա ն ա կ ա ն  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  բ ո լ ո ր  ա յ ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն -

16 Նշեալ փաստաթուղթր տես ՀԱԱ, ֆ. 428, ց. 1, գ. 138, թ. 9:
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ն ե ր ր  պ ե տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն  վ ա յ ր կ ե ա ն ի ն  ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ  է ի ն  ք ա յ ք ա յ մ ա ն  ո ւ  

ա ն կ ե ն գ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ծ ա յ ր ա Հ ե ղ  պ ա տ կ ե ր :

ճ ե մ ա ր ա ն ր , ո ր  ե ր կ ա ր  ա ն գ ո ր ծ ո ւ ն է ո ւ թ ի ւ ն ի ց  յ ե տ ո յ  վ ե ր ս կ ս ե լ  է ր  ի ր  պ ա -  

ր ա պ մ ո ւ ն ք ն ե ր ր ,  մ ի  Հ ա ւ ա ք ա տ ե ղ ի  է ր  ա ղ մ կ ո ղ ,  ծ խ ո ղ ,  ծ ո ւ յ լ ,  Հ ա ս ա կ ն  ա ռ ա ծ ,  

ա տ ր ճ ա ն ա կ ն ե ր ո վ  զ ի ն ւ ա ծ  ա  լ  ա կ ե ր տ ն ե ր ի ,  ի ս կ  վ ե ր և ի  յ ա ր կ ո ւ մ  ա պ ր ո ւ մ  է ր  

ի ր  Հ  ա ւ ե ր ի  ո ւ  ո չ խ ա ր ն ե ր ի  Հ ե տ  մ ի ա ս ի ն ,  գ պ ր ո ց ա կ ա ն  ր ն թ ա ց ք ի ն  ա ն տ ա ր ր ե ր  

ա ն Հ ո գ ո ւ թ ե ա մ ր ,  ճ ե մ ա ր ա ն  ի  Վ ե ր ջ ի ն  տ ե ս ո ւ ^ ր  Ա ր ս է ն  վ ա ր գ ա պ ե տ  Գ ր լ  տ -  

ճ ե ա ն ր :

Տ պ ա ր ա ն ո ւ մ  և  է լ  ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յ ա ր ա ն ո ւ մ  փ ո շ ո ւ  ո ւ  ժ ա ն գ ի  մ է ջ  կ ո ր ա ծ  

կ ա յ ի ն  մ ի  ք ա ն ի  ծ ո ւ լ ա ց ա ծ  կ ի ս ա ր ա ն ւ ո ր - կ ի ս ա չ ա ր չ ի  վ ա ճ ա ռ ա կ ա ն ն ե ր  և  Հ ո ­

ղ ա գ ո ր ծ ն ե ր ,  ե ր կ ո ւ  գ ր ա շ ա ր ,  մ ի  տ պ ա գ ր ի չ ,  մ ի  կ ա զ մ ա ր ա ր ,  ե ր ե ք  ա շ ա կ ե ր տ  

և  մ ի  ծ ա ռ ա յ  տ պ ա ր ա ն ո ւ մ ,  և  ե ր կ ո ւ  մ ե ք ե ն ա վ ա ր  է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յ ա ր ա ն ո ւ մ :  

է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յ ա ր ա ն ր  վ ա ղ ո ւ ց  ի  վ ե ր  չ է ր  ր ա ն ո ւ մ  մ ա զ ո ւ թ ի  ր ա ց ա կ ա յ ո ւ -  

թ ե ա ն  պ ա տ ճ ա ռ ո վ ,  ի ս կ  տ պ ա ր ա ն ո ւ մ  վ ե ր ջ ի ն  մ ի  տ ա ր ւ ա յ  ր ն թ ա ց ք ո ւ մ  տ պ ւ ե լ  

է ր  մ ի ա յ ն  « Ծ ա ղ կ ա ք ա ղ ր » ,  [Ц ,]  Цո ս տ ա ն ե ա ն ի  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  օ ր ա ց ո յ ց ր  և  մ է կ -  

ե ր կ ո ւ  զ ի ն ւ ո  ր ա կ ա ն  կ ա ն ո ն ա գ ի ր ք  մ ի  ք ա ն ի  մ ա ն ր  պ ա տ ւ է ր ն ե ր ր  չ ր  Հ ա շ ւ ա ծ :  

Ղ ո ր ծ  չ ր  լ ի ն ե լ  ո ւ  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  ր ա ն ւ ո ր ն ե ր ր  ց ր ւ ո ւ մ  է ի ն ,  և  վ ե ր ջ ի ն  շ ր ջ ա ն ո ւ մ  

ա շ խ ա տ ո ւ մ  է ի ն  կ տ ո ր ո վ :

Ա ւ ե լ ի  մ խ ի թ ա ր ա կ ա ն  չ է ր  մ ե ր  ր ա ր ձ ր ա ս տ ի ճ ա ն  կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր -  

կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  և թ ա ն  գ ա  ր ա  ն  ի  կ ա  ց ո ւ թ ի ւ ն ր :  Ե ր կ ո ւ ս ն  է լ  

գ ա ռ ե լ  է ի ն ,  փ ա ս տ օ ր է ն ,  « մ ե ռ ա ծ  կ ո  ւ ռ ք ե ր  ի »  ա ն շ ո ւ ն չ  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ :  Չ կ ա ր  

գ ր ա ն ց  մ է ջ  ա շ խ ա տ ո ղ ն ե ր ի  թ է կ ո ւ զ  ն ւ ա զ ա գ ո յ ն  մ ի  կ ա զ մ :  Թ ա ն գ ա ր ա ն ո ւ մ  

Հ ա զ ւ ա գ ի ւ տ  ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  և  գ ե ղ ա ր ւ ե ս տ ա կ ա ն  ա յ լ  ի ր ե ր ն  ա ն խ ն ա յ  փ չ ա ­

ն ո ւ մ  է ի ն  ց ե ց ի ց  կ ա մ  խ ո ն ա ւ ո ւ թ ի ւ ն ի ց , ի ն չ պ է ս  օ ր ի ն ա կ  « Ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն  Հ ա ն - 
գ է ս ն ե ր » - ր  և  ն կ ա ր ն ե ր ր :  Մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ո ւ մ  գ ր ք ե ր ր  և  ձ ե ռ ա գ ր ե ր ր  խ ա ռ ն  

է ի ն  և ե ր կ շ ա ր ք  գ ա ր ս ա ծ :  Ո չ  թ ա ն գ ա ր ա ն ր  և ո չ  մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ն  ո ւ ն է ի ն  

ր ա ւ ա ր ա ր  ց ո ւ ց ա կ ն ե ր :  Ե ր կ ո ւ ս ի  մ է ջ ն  է լ  պ ա Հ ա ն ջ ւ ո ւ մ  է ր  ս կ ս ե լ  Հ ի մ ն ա կ ա ն  

ս տ ո ւ գ մ ա ն ,  կ ա ր գ ա ւ ո ր մ ա ն  ո ւ  ց ո ւ ց ա կ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն  ա շ խ ա տ ա ն ք :

Հ է ո ւ ա ր թ ն ո ց ի  ա ւ ե ր ա կ ն ե ր ն  ա յ ց ե լ ե լ ո վ  գ ե կ տ ե մ ր ե ր ի  3 0 - ի ն  ր ն կ .  Լ .  Ս ա ր գ -  

ս ե ա ն ի  Հ ե տ  մ ե ն ք  տ ե ս ա ն ք ,  ո ր  գ ր ա ն ք  Հ է ո ւ ա ր թ ն ո ց ի  թ ա ն գ ա ր ա ն ի , շ ի ն ո ւ - 
թ ի ւ ն ն ե ր ի  և  ա յ գ ո ւ  Հ ե տ  մ է կ տ ե ղ  թ ո ղ ն ւ ա ծ  ե ն  ի ր ե ն ց  ր ա խ տ ի ն ,  ո ր ո վ Հ ե տ և  մ ի  

ս ո վ ա ծ  գ ա ղ թ ա կ ա ն ,  ո ր  Հ ա զ ի ւ  է ր  կ ա ր ո ղ ա ն ո ւ մ  տ ա ք ա ց ն ե լ  թ ո ն ր ի  մ ո տ  ի ր  

ո տ ք ե ր ր ,  պ ա Հ ա պ ա ն  չ է ր  կ ա ր ո ղ  Հ ա մ ա ր ւ ե լ :

Հ ե ր թ ա կ ա ն  խ ն գ ի ր ն  է ր  ի ն ձ  Հ ա մ ա ր  ծ ա ն օ թ ա ն ա  լ  Խ ա չ ի կ  վ ա ր գ ա պ ե տ  

Ղ ա գ ե ա ն ի  ( ո ր  ր ն ա կ ւ ո ւ մ  է ր  Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ ո ւ մ )  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ի  Հ ե տ  և  ր ն գ -  

Հ ա ն ր ո ւ թ ե ա ն  ս ե պ Հ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  գ ա ր ձ ն ե լ  ա յ ն  ա մ ե ն ր ,  ո ր  մ ա ս ն ա ւ ո ր  Հ ա ­

ճ ո յ ք ի  կ ա մ  ա ռ և տ ո ւ ր ի  ա ռ ա ր կ ա յ  չ ր  պ ի տ ի  լ ի ն է ր  ա յ լ և ս :  Ա յ գ  ա շ խ ա տ ա ն ք ր
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կ ա տ ա ր ե լ  օ գ ն ե ց ի ն  ի ն ձ  ր ն կ .  Ս ե ն . Տ .  Յ ա կ ո բ ե ա ն ր  և  մ ե ր  ե ր ի տ ա ս ա ր դ  ր ն կ ե ր -  

ն ե ր ի ց  մ ի  ք ա ն ի ս ր :  Խ ա է ի կ  վ ա ր դ ա դ ե տ ի ց  ս տ ա ց ա ծ  ի ր ե ր ի  ց ո ւ ց ա կ ր  ն ե ր կ ա ­

յ ա ց ն ո ւ մ  ե մ :

Դ ժ բ ա խ տ ա  բ ա ր  ե ր և ա  ն  է ե կ ա ն  մ ի  ք ա ն ի  կ ա ր և ո ր  ձ ե ռ ա գ ր ե ր  և  վ ա ւ ե ր ա թ ղ -  

թ ե ր , ո ր  կ ա յ ի ն  մ ի  ժ ա մ ա ն ա կ  ն ր ա  մ օ տ  ( օ ր [ ի ն ա կ ]  ա ս ո ր է ր ե ն  մ ա գ ա ղ ա թ ե ա յ  

ա ւ ե տ ա ր ա ն ր ,  մ ե լ ի ք ն ե ր ի  Հ ա ր կ ա տ ւ ո ւ թ ե ա ն  թ ղ թ ե ր  և  կ ա լ ւ ա ծ ա գ ր ե ր ,  « Ա լ ի ի  

ֆ ե ր մ ա ն »  կ ո է ւ ա ծ ր  և  ա յ լ ն ) :  Ն ա և  ց ո ւ ց ա կ ա գ ր ւ ա ծ  է  Խ ա է ի կ  վ ա ր դ ա դ ե տ ի  

Հ ի ն  տ դ ա գ ր ե ր ի  մ ի  մ ա ս ր ,  ն ր ա  դ ր ա մ ն ե ր ր :

Ւ մ  կ ա ր գ ա դ ր ո ւ թ ե ա մ բ  ց ո ւ ց ա կ ա գ ր ւ ա ծ  է  ն ա և  Մ ա տ թ է ո ս  ե դ ի ս կ ո դ ո ս ի  

գ ր ա դ ա ր ա ն ր ,  Տ ի ր ա յ ր  ե դ ի ս կ ո դ ո ս ի  գ ր ա դ ա ր ա ն ր ,  ո ր  ա ռ ա յ ժ մ  դ ե ռ  մ ն ո ւ մ  է  

կ ն ք ւ ա ծ  1 0  ա ր կ ղ ե ր ի  մ է ջ  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ո ւ մ :  Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ո ւ մ  դ ր ւ ե ց ի ն  

ե ր կ ա թ է  վ ա ռ ա ր ա ն ն ե ր  ( Վ ա ն ք ի ց  ո ւ  Հ ո գ և ո ր ա կ ա ն ն ե ր ի ց  գ ր ա ւ ւ ա ծ ) ,  ո ր ի ց  յ ե -  

տ ո յ  մ ի ա յ ն  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  ե ղ ա ւ  ս կ ս ե լ  ա յ դ տ ե ղ ի  ա շ խ ա տ ա ն ք ր ' .

Մ ի ջ ի ն  յ ա ր կ ի  փ ո ք ր  դ ա Հ լ ի ճ ո ւ մ  շ ի ն ւ ե ց ի ն  մ ե ծ  դ ա ր ա կ ն ե ր  ( մ ա մ ո ւ լ ի  բ ա -  

ժ ի ն ) :

Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  ա ր տ ա ք ն ո ց ի  Հ ա մ ա ր  փ ո ր ւ ե ց ի ն  ն ո ր  Հ ո ր ե ր :

Փ ե տ ր  ո ւ ա ր ի  1 - ի ն  1 9 2 1 թ .  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ն  ո ւ ն ի  Հ ի ն գ  ա շ խ ա տ ա կ ի ց  ( մ ա -  

տ ե ն ա դ ա ր ա ն ա դ ե տ  ի  Հ ե տ  մ ի ա ս ի ն ) ,  մ ի  ծ ա ռ ա յ ո ղ  և  դ ա Հ ա դ ա ն ,  տ դ ա ր ա ն ր  

մ ի  կ ա ռ ա վ ա ր ի է ,  մ ի  օ գ ն ա կ ա  ն , մ ի  Հ  ա շ վ ա դ ա Հ ,  Հ ի ն գ  գ ր ա շ ա ր ,  ե ր ե ք  տ դ ա գ -  

ր ի է ,  ե ր կ ո ւ  կ ա զ մ ա ր ա ր ,  մ ի  ծ ա լ ի է ,  ե ր ե ք  մ ե ք ե ն ա  դ տ տ ե ց ն ո ղ ,  մ ի  ծ ա ռ ա յ  և  

Հ ի ն Գ ա շ ա կ ե ր տ , է լ ե ք տ ր ա կ ա ն  կ ա յ ա ր ա ն ր  մ ի  մ ե խ ա ն ի կ ֊վ ա ր ի է  և  մ ի  օ գ ն ա - 
կ ա ն :

Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ո ւ մ  կ ա տ ա ր ւ ո ւ մ  է  տ դ ա գ ր ե ր ի  լ ր ի ւ  ս տ ո ւ գ ո ւ թ ի ւ ն ր  և  

ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի  ն ո ր  Հ ա մ ա ր ա գ ր ո ւ մ ր :

Տ դ ա ր ա ն ո ւ մ  ս կ ս ե լ  է  շ ա ր ւ ե լ  Շ ա դ ո ւ Հ  Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի ն :

Թ ա ն գ ա ր ա ն ի  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ր  մ ի ա ռ ժ ա մ ա ն ա կ  Հ ե տ ա ձ գ ւ ե լ  ե ն  մ ա ս ա մ բ  

ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ի  բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ ե ա ն  դ ա տ ճ ա ռ ո վ ,  մ ա ս ա մ բ  է լ  ս դ ա ս ե լ ո վ ,  ո ր  

ա զ ա տ ւ ի  գ ե ղ ա ր ւ ե ս տ ի  բ ա ժ ն ի  Հ ա մ ա ր  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  մ ե ծ  դ ա Հ լ ի ճ ր :

Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  շ է ն ք ր ,  ո ր ի  մ ի ջ ի ն  յ ա ր կ ի  ե ր կ ո ւ  ս ե ն ե ա կ ն ե ր ր  զ բ ա ղ ո -  

ւ ա ծ  է ի ն  Ս ի ն օ դ ի  դ ի ւ ա ն ո վ ,  ի ս կ  վ ե ր և ի  յ ա ր կ ո ւ մ  ա դ ր ո ւ մ  է ր  Մ ե ս ր ո դ  ե դ ի ս -  

կ ո դ ո ս ր ,  դ ի տ ի  ա յ ժ մ  ծ ա ռ ա յ է ր  մ ի ն ա կ  ի ր  բ ո ւ ն  ն դ ա տ ա կ ն ե ր ի ն :  Ա յ դ  դ ա տ ճ ա -  

ռ ո վ  Ս ի ն օ դ ի ն  և  Մ ե ս ր ո դ  ե դ ի ս կ ո դ ո ս ի ն  ա ռ ա ջ ա ր կ ւ ե ց  տ ե ղ ա փ ո խ ւ ե լ  յ ի շ ե ա լ  

շ ի ն ո ւ թ ի ւ  ն ի ց :

Ղ ր ա ւ ւ ե լ  ե ն  վ ա ն ք ի  գ ո յ ք ի ց  մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի  Հ ա մ ա ր .

1 .  Տ ի ր ա յ ր  ե դ ի ս կ ո դ ո ս ի  գ ր ք ե ր ի  դ ա Հ ա ր ա ն ր

2 .  Ս ի ն օ դ ի  մ ե ծ  ս ե զ  ա ն ր

3 .  Ս ի ն օ դ ի  մ ի ջ  ա կ  ս ե ղ ա ն ր
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4 .  ե ր ե ք  թ ա ն ա ք ա մ ա ն ի  ս ա ր ք ե ր  Ս ի ն օ ղ ի ց  և  վ ա ն ա կ ա ն  ղ ի ւ ա ն ի ց

5 .  մ ի  կ ա ր կ ի ն ի  ս ա ր ք  Կ ո ր ի ւ ն  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ց

6 . մ ի  գ ր ա ս ե ղ ա ն  Ռ և ո ր գ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ց

7. մ ի  մ ի ջ ա կ  ս ե զ  ա ն  ս և  ղ ա Հ լ ի ճ ի

8 . ե ր կ ո ւ  մ ե ծ  գ ո ր գ ե ր  Յ ո ւ ս ի կ  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ց

9 .  Հ ա մ ր ի չ  մ ե ե

1 0 .  ե ր ե ք  ե ր կ ա թ է  վ ա ռ ա ր ա ն ն ե ր

1 1 .  տ ա խ տ ա կ ն ե ր  Մ ա տ ե ն ա ղ ա ր ա ն ի  մ ե ե  ղ ա ր ա կ ն ե ր ր  շ ի ն ե լ ո ւ

1 2 .  ս ա ն տ ի մ ե տ ր  Մ ա տ թ է ո ս  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ց

1 3 .  լ ւ ա ց ա ր ա ն ն ե ր ,  ղ ո յ լ ե ր ,  ի ն ք ն ա ե ռ ն ե ր

1 4 .  լ ո ւ ս ա ն կ ա ր չ ա կ ա ն  ա պ ա ր ա տ , ա պ ա կ ի ն ե ր  և  թ ո ւ ղ թ :

Ղ ե կ տ ե մ բ ե ր ի  2 8 - ի ն  մ ի  ք ա ն ի  օ ր ո վ  է ջ մ ի ա ծ ի ն  ե կ ա ւ  ր ն կ . Լ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն ր  

ծ ա ն օ թ ա ն ա լ  ո ւ  ա յ ղ տ ե ղ ի  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  ր ն ղ Հ ա -  

ն ո ւ ր  ղ ր ո ւ թ ե ա ն  Հ ե տ ,  ո ր պ է ս զ ի  մ ի  ք ա ն ի  ժ ա մ ա ն ա կ ի ց  յ ե տ ո յ  ր ն ղ ո ւ ն է  ի ն ձ ա ­

ն ի ց  ա յ ղ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ  տ և ո ղ ա կ ա ն  գ ո ր ծ  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե լ ո ւ  Հ ո գ ս ր :  

Ը ն կ .  Լ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն ի ,  մ ի ն չ  ա յ ղ  ր ն կ . Ս ե ն ե ք ե ր ի մ  Տ է ր - Յ ա կ ո բ ե ա ն ի ,  ի ն չ ­

պ ե ս  ն ա և  Ա  շ ո տ  Յ ո վ Հ ա ն ն ի ս ե ա ն ի  Հ ե տ  յ ի շ ե ա լ  Հ ի մ ն ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  պ ե տ ա ­

կ ա ն ա ց մ ա ն  և  կ ա ր գ ա ւ ո ր մ ա ն ,  ղ ր ա ն ց  վ ե ր ա բ ե ր ո ղ  Հ ր ա տ ա պ  Հ ս ն ղ ի ր ն ե ր ի  մ ա ­

ս ի ն  է ի ն ք  մ տ ա ծ ո ւ մ  մ ե ն ք :

Ը ն կ .  Լ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն ի  ա յ ն  ա ռ ա ջ ա ր կ ր ,  ո ր  է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ  գ ո յ ո ւ թ ի ւ ն  ո ւ ն ե ­

ց ո ղ ,  մ ա տ ե ն ա ղ ա ր ա ն ո ւ մ  և  թ ա ն գ ա ր ա ն ո ւ մ  ա մ բ ա ր ւ ա ծ  գ ի տ ա կ ա ն  ն ի ւ թ ե ր ր  

Հ ն ա ր ա ւ ո ր  և  ց ա ն կ ա լ ի  ե ն  ղ ա ր ձ ն ո ւ մ  ս տ ե ղ ծ ե լ  ա յ ղ տ ե ղ  մ ի  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ,  ո ր ր  

ո ւ ն ե ն ա ր  պ ա տ մ ա կ ա ն - Հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն  և  բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ա կ ա ն  

ն պ ա տ ա կ ն ե ր ,  գ տ ա վ  պ ա տ ր ա ս տ ի  Հ ո  ղ  և  ա ն մ ի ջ ա կ ա ն  գ ո  ր ծ ն ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն :  

Ը ն կ .  Լ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն ի ,  ր ն կ .  Ս ե ն ե ք ե ր ի մ  Տ է ր - Յ ա կ ո բ ե ա ն ի  և  ի մ  ա յ ղ  մ ի  ք ա ­

ն ի  օ ր ե ր ի  ր ն թ ա ց ք ո ւ մ  ի ր ա ր  Հ ե տ  ո ւ ն ե ց ա ծ  զ ր ո յ ց ն ե ր ի  մ ի ջ ո ց ի ն  է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ  

ա յ ղ պ ի ս ի  մ ի  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ  ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ  խ ն ղ ի ր ր  ն ո ր ի ց  և  ն ո ր ի ց  ա ր ծ ա ր ծ ւ ե ց  և  

ն ր ա  զ ա ն ա զ ա ն  գ ո ր ծ ն ա կ ա ն  և  է ա կ ա ն  կ ո ղ մ ե ր ր  շ ե շ տ ւ ե ց ի ն :  Մ ա տ ե ն ա ղ ա -  

ր ա ն ի  ձ ե ռ ա գ ր ա կ ա ն  և  ա ր խ ի վ ա յի ն - պ ա տ մ ա կ ա ն  ն ի ւ թ ե ր ր  չ պ ի տ ի  ղ ա ռ ն ա -  

յ ի ն  ա մ բ ա ր ա ծ  ո ւ  պ ա Հ ւ ո ղ  մ ի ա յ ն  ն ի ւ թ ե ր ,  ա յ լ  պ ի տ ի  մ շ ա կ ւ է ի ն ,  ո ւ ս ո ւ մ ն ա -  

ս ի ր ւ է ի ն  և  Հ ր ա տ ա ր ա կ ւ է ի ն :  Պ ա տ մ ա կ ա ն - Հ ն ա գ ի տ ա կ ա ն  և  բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն  

ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  Հ ա  մ ա ր  է ջ մ ի ա ծ ն ի  ն ի ւ թ ե ր ր  տ ա  լ ի ս  ե ն  ա ն ս պ ա ռ  

պ ա շ ա ր :

Ե թ է  ա յ ս տ ե ղ  ս տ ե ղ ծ ւ է ր  ա յ ղ տ ե ս ա կ  մ ի  գ ի տ ա կ ա ն  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ,  է ջ մ ի ա ծ ի -  

ն ր  կ ո ւ ն ե ն ա ր  ի ր  կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա կ ա ն  վ ե ր ա ծ ն ո ւ թ ի ւ ն ր ,  կ ա ր ո ղ  է ր  ղ ա ռ ն ա լ  գ ի տ ա ­

կ ա ն  ո ր ո շ  մ ի  կ ե ն տ ր ո ն  և  ա յ ղ ,  բ ա ց ի  ն ո ր ա ն ո ր  կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա կ ա ն  ա ր Ր է ք ն ե ր  

ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ ց ,  պ ի տ ի  ո ւ ն ե ն ա ր  ն ա և  պ ր ո պ ա գ ա ն ղ ի  և  ո ր ո շ  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ն շ ա ­

ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն :
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է ջ մ ի ա ծ ի ն ն  ո ւ ն ի  ա ր դ է ն  ի ր  ա ռ ա ն ձ ի ն  և  ո ւ ժ ե ղ  կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա կ ա ն  ա ւ ա ն -  

դ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  ի բ ր և  բ ա զ մ ա դ ա ր ե ա ն  կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա կ ա ն  կ ե ն տ ր ո ն :  Շ ն ո ր Հ ի ւ  ի ր  

ա շ խ ա ր Հ ա գ ր ա կ ա ն  դ ի ր ք ի  և ա ր դ է ն  գ ո յ ո ւ թ ի ւ ն  ո ւ ն ե ց ո ղ  յ ա ր մ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  

ն ա  կ ա ր ո ղ  է  Հ ե շ տ ա ց ն ե լ  և  դ ր դ ե լ  գ ի տ ա կ ա ն  ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո վ  զ բ ա ղ ւ ե լ ո ւ :

Տ դ ա ր ա ն ր  Հ ն ա ր ա ւ ո ր  է  դ ա  ր ձ ն ո ւ մ  գ ի տ ա կ ա ն  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ն ե ր ի  և  ա յ լ  

Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  տ դ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ր ' .

Շ ե շ տ ւ ե ց  ն ա և  ա յ ն ,  ո ր  ի ր ե ր ի  բ ե ր մ ա մ բ  է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ  ե ն  կ ե ն տ ր ո ն ա ն ո ւ մ  

Հ ե տ զ Հ ե տ է  ո ր ո շ  ք ա ն ա կ ո ւ թ ե ա մ բ  մ ա ս ն ա գ է տ ն ե ր ,  ո ր ո ն ք  կ ա ր ո ղ  ե ն ,  թ ե ր և ս ,  

կ ա  զ մ ե լ  ո ւ  ծ ր ա գ ր ւ ա ծ  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի  կ ո ր ի զ ր :

Բ ա ց ի  դ ա տ մ ա կ ա ն - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն  կ ա զ մ ա կ ե ր դ ւ ա ծ  մ ի  օ ր գ ա ն  ս տ ե ղ ծ ե ­

լ ո ւ ց  ա ր ծ ա ր ծ ւ ե լ  է ր  և  է ա փ ա զ ա ն ց  ց ա ն կ ա լ ի  և  գ ր ա ւ ի է  է ր  թ ւ ո ւ մ  գ ի ւ ղ ա տ ն ֊ 

տ ե ս ա կ ա ն  մ ի  դ դ ր ո ց  Հ ի մ ն ե լ ո ւ  մ ի տ ք ր ,  ո ր ր  կ ա դ ւ ա ծ  լ ի ն է ր  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի  Հ ե տ  

ր ն դ Հ ա ն ո ւ ր  վ ա ր է ա կ ա ն  և  տ ն տ ե ս ա կ ա ն  կ ա զ մ ա կ ե ր դ ո ւ թ ե ա մ բ :  Ա յ դ  տ ե ս ա կ  

գ ի ւ ղ  ա տ ն տ ե ս ա կ ա ն  դ դ ր ո ց  ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ  կ ա ր ի ք ր  և  օ գ տ ա ւ է տ ո ւ թ ի ւ ն ր  մ ե ծ  է ,  

և դ ա ր ձ ե ա լ  է ջ մ ի ա ծ ի ն ր  և  ի ր  շ ր ^ ա ն ր  վ ա ն ք ա դ ա տ կ ա ն  ր ն դ ա ր ձ ա կ  ա գ ա ր ա կ - 
ն ե ր ո վ  և  կ ա լ ւ ա ծ ն ե ր ո վ  և  ի ր  ա շ խ ա ր Հ ա գ ր ա կ ա ն  դ ի ր ք ո վ ,  դ է տ ք  է  ն կ ա տ ւ է ր  

յ ա ր մ ա ր ա գ ո յ ն  վ ա յ ր ր  գ ի ւ ղ ա տ ն տ ե ս ա կ ա ն  դ դ ր ո ց  ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ  Հ ա մ ա ր :

Ա յ ս  բ ո լ ո ր  ա ռ ա ջ ա ր կ ն ե ր ր  ձ և ա կ ե ր դ ւ ե ց ի ն  և  գ ո ր ծ ն ա կ ա ն  ո ւ ղ ղ ո ւ թ ի ւ ն  

ս տ ա ց ա ն  ա յ ն  զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ - ծ ր ա գ ր ո վ ,  ո ր ր  ն ե ր կ ա յ ա ց ւ ե ց  1 9 2 1 թ .  յ ո ւ ն [ ւ ա ր ի ]  

1 - ի ն  լ ո ւ ս  [ ա  ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ]  ժ ո  ղ [ ո վ ր դ ա կ ա ն ]  կ ո  մ [ ի  ս ա  ր ]  ր ն կ .  Ա . Յ ո վ Հ ա ն ն ի -  

ս ե ա ն ի ն  ր ն կ .  Լ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն ի  և  ի մ  ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ ե ա մ բ ՜ 7 ( ս և ա գ ի ր  դ ա տ ճ է ն ր  

կ ց ո ւ մ  ե մ ) :

Յ ի շ ե ա լ  զ ե կ ո ւ ց ա գ ի ր ր  գ տ ա ւ  ր ն կ .  Ա . Յ ո վ Հ ա ն ն ի ս ե ա ն ի  ս կ զ բ ո ւ ն ք ա յ ի ն  

Հ ա ւ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ր ,  և յ ո ւ ն [ ւ ա ր ի ]  5 - ի ն  ե ս  վ ե ր ա դ ա ր ձ ա յ  է ջ մ ի ա ծ ի ն  ս դ ա ս ե լ ո վ  

ր ն կ .  Լ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն ի  վ ե ր ա դ ա ր ձ ի ն  Ա լ ե ք ս ա ն դ ր ա դ ո լ ի ց ,  ո ր դ ե ս զ ի  վ ե ր ջ ն ա կ ա ն  

ձ և ա կ ե ր դ ո ւ թ ի ւ ն  և  կ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն  ս տ ա ն ա յ  ծ ր ա գ ր ւ ա ծ  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ր :

Հ Ա Ա ,  ֆ .  4 2 8 ,  ց .  1 ,  գ .  1 4 2 ,  թ .  3 - 4  շ ր ջ . ,  6 - 7  շ ր ջ . :  Թ ո ղ ո ն :  Ձ ե ռ ա գ ի ր :

Մ ա ս ա մ բ  Հ ր ա դ ա ր ա կ ո ւ ա ծ  է  Վ .  է ւ ո լ ե ա ն , Փ ա ս տ ա  թ ղ թ ե ր  Լ ե  ւ ո ն  Լ ի  ս ի -  

ց ե ա ն ի  մ ա ս ի ն ,  « Բ ա ն բ ե ր  Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  ա ր խ ի վ ն ե ր ի » ,  1 9 7 3 ,  N  1, է ջ  1 9 1 - 1 9 4 :

N 21
Հայրապետական դիւանի դրութիւնը Մայր Տաճարի 
լուսարարապետ *՜հէորգ եպիսկոպոս Չորէք^եանին

2 փետրուարի 1921թ.
N 20

էջմիածին
Ե ր է կ  ե ր ե կ ո յ  Հ ա յ ր ա դ ե տ ա կ ա ն  դ ի ւ ա ն ի  դ ի ւ ա ն ա դ ե տ  կ ո ր ի ւ ն  ե դ ի ս կ ո -

17 Տես N 15 փաստաթուղթր:
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պ ո ս ր  զ ե կ ո ւ ց ե ց  Ն ո ր ի ն  Ս. Օ ծ ո ւ թ ե ա ն  ա զ գ ի ս  Վ ե Հ ա փ ա ռ  Հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն ,  թ է  

Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  ժ ո ղ ո վ ր գ ա կ ա ն  լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  կ ո մ ի ս ա ր  պ . Ա լ  ո տ  Յ ո վ Հ  ա ն -  

ն ի ս ե ա ն ր  ի ր ե ն  Հ ր ա ւ ի ր ե լ ո վ  Մ ա տ ե ն ա գ ա ր ա ն ,  յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ե լ  է  յ ա յ տ ն ե լ  Վ ե ­

Հ ա փ ա ռ  Հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն ,  ո ր  վ ա ղ ր  պ է տ ք  է  յ ա ն ձ ն ւ ե ն  ի ր ե ն ց  ց ո ւ ց ա կ ա գ ր ե լ  ո ւ  

Ս. է ջ մ ի ա հ ն ի  պ ե տ [ ա կ ա ն ]  թ ա  ն գ ա ր ա ն  փ ո խ ա գ ր ե լ ո ւ  վ ա ն ք ի  և  վ ա ն ա կ ա ն ն ե ­

ր ի  տ ր ա մ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն  տ ա կ  գ տ ն ւ ա ծ  ժ ո ղ ո վ ր գ ա կ ա ն  ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  կ ա զ մ ո ղ  

թ ա ն կ ա ր ժ է ք  ( ո ս կ ե ղ է ն , ա ր ծ ա թ ե ղ է ն ,  ք ա ր ե ղ է ն ,  տ ն ա յ ն ա գ ո ր ծ ա կ ա ն ,  գ ե ղ ա -  

ր ո ւ ե ս տ ա կ ա ն  և  ա յ լ ն )  ի ր ե ղ է ն ն ե ր ր  Հ ա մ ա ձ ա յ ն  2 6  յ ո ւ ն ո ւ ա ր ի  ն ե ր կ ա յ  թ ւ ի  N  

6 0 0  մ ա ն գ ա տ ի ,  ո ր ի  պ ա տ ճ է ն ր  տ ր ո ւ ա  ծ  է ր  Կ ո ր ի ւ ն  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ն  Վ ե Հ ա փ ա ռ  

Հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն  ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո ւ :

Ն ո ր ի ն  Ս ր ր ո ւ թ ի ւ ն  ա ռ  ա յ գ  ր ա ր ե Հ ա ճ ե ց  Հ ր ա մ ա յ ե լ  գ ի ւ ա ն ի ս  գ ր ե լ  Ձ ե զ  

Հ ե տ և ե ա լ ր :  Ն ա խ  յ ա յ տ ն ե լ  կ ո մ ի ս ա ր  պ . Ա շ ո տ  Յ ո վ Հ  ա ն ն ի ս ե ա ն ի ն ,  ո ր  Հ ա յ ա ս ­

տ ա ն ի  խ ո ր Հ ր գ ա յ ի ն  ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ր  շ ա տ  ա ւ ե լ ի  թ ա ն գ ա ր ժ է ք  ի ր ե ր  պ ե տ ա կ ա ­

ն ա ց ր ե ց  և գ ր ա ւ ե ց  Մ ա յ ր  Ա թ ո ռ ի ց  ա ռ ա ն ց  Հ ա յ ո ց  Հ ա յ ր ա պ ե տ ի  գ ի տ ո ւ թ ե ա ն  

և  Հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ ե ա ն ,  ո ր ո ն ք  պ ա տ կ ա ն ո ւ մ  է ի ն  ր ն գ Հ ա ն ո ւ ր  Հ ա յ  ա զ գ ի ն ,  և  

Ն ո ր ի ն  Վ ե Հ ա փ ա ռ ո ւ թ ի ւ ն ր  մ ի մ ի ա յ ն  ա ւ ա ն գ ա պ ա Հ  է ր  ն ե ր կ ա յ ա ն ո ւ մ  և  ո չ  

ս ե փ ա կ ա ն ա տ է ր :  ° ր կ ր ո ր գ  ո ր պ է ս զ ի  ա ն ա խ ո ր ժ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  տ ե ղ ի ք  չ ր  տ ր ո ւ ի ,  

Ն ո ր ի ն  Վ ե Հ ա փ ա ռ ո ւ թ ի ւ ն ն  ա ր տ ո ն ո ւ մ  է  ր ա ց  ա ն ե լ  Մ ա յ ր  Տ ա ճ ա ր ի  գ ռ ն ե ր ր  

պ . կ ո մ ի ս ա ր ի  ա ռ ջ և  ն ա  լ ե լ ո ւ  ա յ ն տ ե ղ  գ տ ն ւ ա ծ  ի ր ե ղ է ն ն ե ր ր :  Ե ր ր ո ր գ  ա յ ս  

գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ ե ա ն  պ է տ ք  է  ն ե ր կ ա յ  գ տ ն ո ւ ե ն  Մ ա յ ր  Ա թ ո ռ ի  մ ի ա ր ա ն ն ե ր ի ց  տ . տ . 

Ա ն ա ն ի ա ,  Յ ո ւ ս ի կ  ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ն ե ր  և  Մ ե ս ր ո պ  և  Մ ա տ թ է ո ս  ե պ ի ս կ ո պ ո ս ­

ն ե ր :  Չ ո ր ր ո ր գ  ց ո ւ ց ա կ ա գ ր ո ւ ա ծ  ի ր ե ղ է ն ն ե ր ի  ց ո ւ ց ա կ ր  պ է տ ք  է  ն ա խ ա պ է ս  

ն ե ր կ ա յ ա ց ւ ե ն  Վ ե Հ [ ա փ ա ռ ]  Հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն  և  ա պ ա  թ է  գ ո ւ ր ս  տ ա ր ո ւ ե ն  Տ ա ­

ճ ա ր ի ց :  Ե ւ  Հ ի ն գ ե ր ո ր գ  Տ ա ճ ա ր ո ւ մ  գ տ ն ւ ո ւ մ  ե ն  Տ ա ճ կ ա Հ ա յ ա ս տ ա ն ի  ք ա ղ ա ք ­

ն ե ր ի ց  ր ե ր ո ւ ա ծ  ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  ի ր ե ղ է ն ն ե ր ր ,  ո ր ո ն ք  ա ւ ա ն գ  ե ն ,  կ ն ք ո ւ ա  ծ  ե ն  և  

պ է տ ք  է  մ ն ա ն  ա ն ձ ե ռ ն մ խ ե լ ի :

Ս ո ր  ա  Հ ե տ  տ ր ւ ո ւ մ  է  Ձ ե զ  և  մ ա ն գ ա տ ի  պ ա տ ճ է ն ր 18:

Դիւանապետ Կորիւն եպիսկոպոս
Հ Ա Ա ,  ֆ .  5 7 ,  ց .  2 ,  գ .  2 2 5 2 ,  թ .  2  և  շ ր ջ . :  ք ն ա գ ի ր :  ի ն ք ն ա գ ի ր :

N 22 
ԴԵԿՐԵՏ

է^միածնի դոյքերի մի մ ասը Լուսժողկոմ[ատ]ին յանձնելու մասին19
5 փետրուարի 1921թ.

Երեւան
1 . Պ ե տ ա կ ա ն ա ց ւ ո ւ մ  ե ն  և  լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա  ն  ժ ո ղ  ո վ ր գ ա կ ա ն  կ ո մ ի ս ա ր ի ա ­

18 Տես N 18 փաստաթուղթը:
19 Նախկին հրատարակութեան վերնադիրն է:
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տ ի  ա ն մ ի ջ ա կ ա ն  ի ր ա ւ ա ս ո ւ թ ե ա ն  տ ա կ  ղ ր ւ ո ւ մ  Հ ռ  ի փ ս ի մ է ի  վ  ա ն ք ր ,  Հ է ւ ա ր թ ն ո ց  

ե կ ե ղ ե ց ո ւ  ա ւ ե ր ա կ ն ե ր ր  յ ա ր ա կ ի ց  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո վ  և գ ո յ ք ե ր ո  վ ,  է ջ մ ի ա ծ ն ի  

ն ո ր  վ ե Հ ա ր ա ն  կ ո չ ւ ա ե  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ր ,  վ ա ն ա կ ա ն  Հ ի ւ ր ա ն ո ց ր  և  վ ա ն ա կ ա ն  ն ո ր  

Հ ա ն ր ա կ ա ց ա ր ա ն ր  ի ր  կ ա Հ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա մ բ :

2 .  Յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ւ ո ւ մ  է  ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն  ա պ ա Հ ո վ ո ւ թ ե ա ն  ժ ո ղ ո վ ր ղ ա կ ա  ն  կ ո ­

մ ի ս ա ր ի ա տ ի ն  լ ո ւ ս ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն  ժ ո ղ ո վ ր ղ ա կ ա ն  կ ո մ ի ս ա ր ի ա տ ի  Հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ -  

թ ե ա մ բ  է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ  կ ե ն տ ր ո ն ա ց ն ե լ  Հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն  ո ր բ ա ն ո ց ն ե ր ի  մ ի  

մ ա ս ր  յ ա ր մ ա ր ա ց ն ե լ ո վ  և  օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ո վ  ն ր ա ն ց  կ ր թ ա կ ա ն - ղ ա ս տ ի ա ր ա կ չ ա - 
կ ա ն  ն պ ա տ ա կ ն ե ր ի  Հ ա մ ա ր  պ ե տ ա կ ա ն ա ց ր ա ծ  զ ա ն ա զ ա ն  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ­

ր ի ,  շ ի ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  և  գ ո յ ք ե ր ի  մ ի  մ ա ս ր :

3 .  Յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ւ ո ւ մ  է  լ ո ւ ս [ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ]  ժ ո ղ [ ո վ ր ղ ա կ ա ն ]  կ ո մ ի ս ա ր ի ա ­

տ ի ն  վ ե ր ա կ ա զ մ ե լ  է ջ մ ի ա ծ ն ի  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - կ ր թ ա կ ա ն  Հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  պ ե ­

տ ա կ ա ն ա ց ր ա ծ  ց ա ն ց ր  ( մ  ա տ ե ն ա ղ ա ր ա ն , թ ա ն գ ա ր ա ն ,  տ  պ ա  ր ա ն  և  ա  յ լ ն )  և  

Հ ի մ ն ե լ  է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ  կ ո ւ լ տ ո ւ ր - պ ա տ մ ա կ ա ն  ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ,  ո ր  ն պ ա տ ա կ  պ ի տ ի  

ո ւ ն ե ն ա  յ  գ ի տ ա կ ա ն  Հ ի մ ք ե ր ի  վ ր ա  ղ ն ե լ  Հ ա  լ ա ս տ ա ն ի  ժ ո ղ ո վ ր ղ ա կ ա ն  կ ո ւ լ ­

տ ո ւ ր ա ն ե ր ի  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն  գ ո ր ծ ր  և  մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  մ ա ս ս ա ն ե ր ի  ս ե ­

փ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  ղ ա ր ձ ն ե լ  Հ ն ո ւ թ ե ա ն ց  ա յ ն  բ ո լ ո ր  յի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր ր ,  ո ր ո ն ք  

գ ի տ ա կ ա ն  ո ւ  գ ե ղ ա ր ւ ե ս տ ա կ ա ն  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն  ո ւ ն ե ն  և  կ ա ր ո ղ  ե ն  ա ղ բ ի ւ ր  

ղ ա ռ ն ա լ  կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա կ ա ն  ն ո ր  ա ր ժ է ք ն ե ր ի  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ ե ա ն :

ՆախՀայյեղկո մի' Ս. Կ ասեան 
Լուսժողկոմ Ա. 3 ովՀան նիսեան

« Կ ո մ ո ւ ն ի ս տ »  ( Ե ր ե ւ ա ն ) ,  8  փ ե տ ր ո ւ ա ր ի  1 9 2 1 թ . ,  N  5 0 :  « Հ Ս Խ Հ  ղ ե կ ր ե տ -  

ն ե ր ի  ե ւ  Հ ր ա մ ա ն ն ե ր ի  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ » ,  պ ր ա կ  1  ( 1 9 2 0 թ .  ն ո յ ե մ բ ե ր ի  2 9  — 1 9 2 1 թ .  

փ ե տ ր ւ ա ր ի  1 8 ) , է ջ մ ի  ա ծ ի ն ,  1 9 2 1 , է ջ  1 0 8 :
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ԳՈՀԱՐ ՄԽԻԹԱՐՑԱՆ

ՀՅՈՒՍԻՍԱՐԵՒԵԼՅԱՆ ԱՅՍՐԿՈՎԿԱՍԻ 
ԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԺԸ. Դ. ՎԵՐՏԻՆ ՏԱՍՆԱՄՅԱԿՈՒՄ

Գեորգիեւսկի դաշնագրով (1783 թ.) Արեւելյան Վրաստանի նկատմամբ ռուսական 
հովանավորության հաստատմամբ եւ 1787-1791 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմի 
հաղթական ավարտից հետո Կովկասում Ռուսաստանի շահերին սպառնացող թուրքա­
կան վտանգը գործնականում բացառվեց1:

ԺԲ. դ. 90-ական թթ. ռուսական կայսրությունն ակտիվացնում է իր կովկասյան քա­
ղաքականությունը: Խորհրդային պատմագրության մեջ կարծրացած էր այն տեսակե­
տը, թե 1787-1791 թթ. ռուս թուրքական պատերազմի ժամանակ ռուսական կառավարող 
շրջանակների ուշադրությունից դուրս է մնում «ղաջարական վտանգը»2: Դա մասամբ 
է համապատասխանում իրականությանը, քանի որ թեեւ ռուսական իշխանությունների 
ողջ ուշադրությունը կենտրոնացած էր տարածաշրջանում թուրքական գործոնի վրա, 
այնուամենայնիվ, Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասի նկատմամբ վարվող քաղաքական 
ուղեգիծը շարունակում էր մնալ արտաքին քաղաքականության կարեւորագույն ուղ­
ղություններից մեկը3: Իրականում, մինչեւ Լութֆ Ալի խանի նկատմամբ վերջնական 
հաղթանակը, Պետերբուրգում կարծում էին, որ Աղա Մուհամմաղ խանը չէր համար­
ձակվի ոտնձգություն կատարել Ռուսաստանի հովանավորությունը ճանաչած երկրնե- 
րի նկատմամբ: Քարթլի-Կախեթի միացյալ թագավորության արքա Հերակլ Բ., վախե­
նալով իրանական հնարավոր ագրեսիայից, օգնության խնդրանքով դիմում է ռուսական 
հրամանատարությանը: Գեներալ Գուդովիչը շտապում է հանգստացնել վրացական 
կողմին: Նա պատասխանում էր, որ թեպետ Աղա Մուհամմադ խանը հաղթող էր դուրս

1 Տե՛՛ս О. М аркова, Россия, Закавказье и международные отношения в X V III веке, М ., 1966, 
էջ 275: Սակայն Թուրքիան Ցասսիի պայմանագրով (կետ VI) պահպանեց իր ազդեցությունը Կուբանի ձախ 
կողմի ժողովուրդների նկատմամբ (“ Полное Собрание Законов Росийской И мперии”  (П С ЗРИ ), т. 
23, հկո., 1830, էջ 290): Հետագայում այս հանգամանքը նպաստավոր պայմաններ ստեղծեց Սեւ ծովի հյուսիս- 
արեւելյան շրջանների նկատմամբ թուրքական նկրտումների համար:

2 Տե՜՛ս О. М аркова, նշվ. աշխ., էջ 286:
3 Պոտյոմկինին 1791 թ. գրած նամակում Եկատերինա Բ. նշում էր, որ Ամերիկայից ու Սիբիրից լուրերը 

մայրաքաղաք են հասնում ավելի շուտ, քան Կովկասից ( “ Русская старина” , т .17, декабрь, 1876, էջ 646):
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եկել երեքամյա պայքարից եւ զորքերր բաժանել երկու մասի' Մուղանի դաշտով եւ Երե­
ւանի ուղղությամբ առաջ շարժվելու նպատակով, սակայն մոտ ապագայում Վրաստանի 
վրա չի հարձակվի, քանի որ պետք է իրեն ենթարկի անհնազարդ խաներին4:

Միաժամանակ, գեներալ Գուդովիչր Պետական խորհրդից գործողությունների 
ճշգրտումներ էր պահանջում Աղա Մուհամմադ խանի' Վրաստանի վրա հնարավոր 
հարձակման, Իրանում գտնվող ռուսական առեւտրականների նկատմամբ ճնշումների եւ 
Դերբենդի խանից ու շամհալից իրեն շահ ճանաչելու պահանջի դեպքերում5:

Ստեղծված քաղաքական բարդ իրավիճակում ակնհայտ էր, որ ռուսական կողմր 
Վրաստանում եւ Այսրկովկասում րնդհանրապես, 1790-ական թթ. սկզբին «իրանական 
վտանգին» արագ դիմակայելու իրատեսական հնարավորություններ չուներ: Պաշտպա­
նության բարձր մակարդակ էր ապահովված միայն Սարո կղզու նկատմամբ, որ ռու­
սական առեւտրի կենտրոն էր: Կասպից ծովում գտնվող չորս ռազմանավերից երկուսր 
մոտեցել էին կղզուն եւ անհնարին դարձրել Աղա Մուհամմադ խանի ծովային գրոհր: 
Անհրաժեշտության դեպքում նախատեսվում էր ծով մտցնել նորակառույց ռազմածովա­
յին ռմբարկու նավր:

Եկատերինա Բ. կայսրուհու 1792-1793 թթ. հրամանագրերում բացահայտ արտա­
հայտված էր Այսրկովկասի նկատմամբ Ռուսաստանի նվաճողական քաղաքականութ­
յունդ որտեղ հիմնական շեշտր դրվում էր տեղի խաներին եւ առաջնորդներին ռուսական 
ազդեցության ոլորտում պահելու վրա: Նախատեսվում էր հովանավորություն խնդրելու 
համար շամհալից, Դերբենդի եւ ավար խաներից, ուցմիից եւ հարեւան մյուս «պարսից 
տիրակալներից» պահանջել պաշտոնյաներ ուղարկել ռուսական արքունիք' խուսափե­
լով ավատատիրական կռիվներին միջամտելուց: Կովկասյան գծի գլխավոր հրամանա­
տար գեներալ Գուդովիչից կայսրուհին պահանջում էր առեւտրային արտոնություննե­
րով եւ այլ «օգուտներով» շահագրգռել տիրակալներին' ճանաչելու ռուսական հովանա- 
վորությունր6:

Գուդովիչին 1793 թ. ապրիլի 19-ին տրված կայսերական հրամանագրով նախա­
տեսվում էր օգտվել Իրանում տիրող քաոսային իրավիճակից եւ հովանավորության տակ 
առնել Կասպից ծովի ափամերձ ժողովուրդներին: Հաշվի առնելով թուրքական գոր- 
ծոնր' խուսափել ծովից դեպի հարավ-արեւմուտք ապրող ժողովուրդներին ռուսական 
գերիշխանության ներքո րնդունելուց: Մերձկասպյան տարածաշրջանի ժողովուրդնե­
րին, որոնք կցանկանային անցնել ռուսական հովանավորության տակ, նախատեսվում 
էր «անհապաղ» րնդունել: Դրան չէր կարող խանգարել ավատատիրական կռիվներով 
մասնատված Իրանր, որտեղ չկար միասնական իշխանություն: Ապստամբ խաներից 
յուրաքանչյուրի րնդդիմության փորձր կկանխեր Կասպից ծովում գտնվող նավատորմր7:

4 Տես “ Грамоты и другие исторические документы X V III столетия, относящиеся к  Грузии” , 
т . 2, вып . 2, под ред . А. А. Цагарели, С П б., 1891, էջ 87-88:

5 Տես անդ, էջ 88-89:
6 Տես П . Бутков, М атериалы для новой истории К авказа,с  1722 по 1803 год., ч.2, С П б., 1869, 

էջ 286-287:
7 Տե՛՛ս “ Русско-дагестанские отнош ения в X V III - начале X IX  в .’ ’ , Сборник документов (отв .
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Այսպիսով, Ռուսաստանր 1790-ական թթ. սկզբին ծրագրում էր Հյուսիս-արեւելյան 
Այսրկովկասի' խաղաղ ճանապարհով կայսրությանր միացումր: Քաղաքական այդ 
ծրագրի իրագործման համար Պետերբուրգում արգելք չէին տեսնում, քանի որ ռուս-թուր- 
քական երկու պատերազմներում ծանր պարտություն կրած Օսմանյան կայսրությունր եւ 
միջնադարյան ավատատիրական տերություն հիշեցնող Իրանր ռուսական առաջխա­
ղացման դեպքում չէին կարող ռազմաքաղաքական ուժեղ հակահարված հասցնել:

Նույն ժամանակամիջոցում քննարկվում էր նաեւ Բաքվի ու Դերբենդի խանութ­
յունների' ռուսական հովանավորության տակ անցնելու հարցր8: Վերջիններիս նկատ­
մամբ Ռուսաստանի դիրքորոշումր փոփոխության է ենթարկվում 1795 թ., երբ հայտնի է 
դառնում, որ Աղա Մուհամմադ խան Ղաջարր հաղթանակով է դուրս եկել Իրանում գահի 
համար մղվող պայքարից եւ հայացքն ուղղել է դեպի Այսրկովկաս' նախօրոք ստանալով 
օսմանյան եւ գերմանական պետությունների ղեկավարների հավանությունր9:

Աղա Մուհամմադ խանն իր կովկասյան քաղաքականության մեջ հետեւում էր ինչ­
պես Ռուսական պետության, այնպես եւ Օսմանյան կայսրության քաղաքական ուղենի­
շին: Խանի մոտ անցկացրած 1793 թ. խորհրդակցության ժամանակ որոշվում է չխզել հին 
կապերր Ռուսաստանի հետ10: Միաժամանակ խանր նամակագրության մեջ է մտնում 
Կոստանդնուպոլսի իշխանությունների հետ' Վրաստանի հարցում Օսմանյան կայս­
րության աջակցությունր ստանալու համար: Օսմանյան կայսրությունում իրանական 
կողմին պատասխանում են, որ իրենք պատրաստ են Աղա Մուհամմադ խանին Իրանի 
շահ ճանաչել, եթե նա գրավի Վրաստանր11:

Այսպիսով, միավորված իրանական պետության գաղափարր լուրջ անհանգստութ­
յուն էր առաջացրել ռուսական կառավարող շրջանակներում: Ռուսաստանր ստիպված 
էր ակտիվացնել իր քաղաքականությունր խանությունների նկատմամբ եւ դիմել գործ­
նական քայլերի: Ռուսական կառավարությունր ԺԸ. դ. 90-ական թթ. երկրորդ կեսին 
Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասում հիմնական շեշտր դնում է Բաքվի խանության վրա' 
հաշվի առնելով նրա ռազմաքաղաքական ու առեւտրա-տնտեսական նշանակությունր12: 

Իրանի նկատմամբ ռուսական կառավարության վերաբերմունքր պայմանավոր­
ված էր նաեւ ռուս-իրանական եւ ռուս-հնդկական առեւտրային հարաբերությունների 
զարգացմամբ ու ամրապնդմամբ: Ուստի, 1792 թ. հունվարի 12-ին Պետական խոր­
հուրդր քննության է առնում Գիլանի Մուրթազա Ղուլի խանի օգնության խնդրանքր13' 
ի հակակշիռ Իրանում օրեցօր ուժեղացող Աղա Մուհամմադ խանի14: Ռուսաստանի

ред . В  . Гаджиев), М ., 1988, էջ 225:
8 Այդ մասին առավել մանրամասն տես “ Русско-дагестанские отнош ения в X V III - начале X IX  

в .” , էջ 225-226:
9 Տե՛՛ս «Հայկական աղբյուրներր Աղա Մուհամմադ խանի Անդրկովկասյան արշավանքների մասին (1795­

1797 թթ.)», աշխատ.' Ռ. Տիտանյանի, Երեւան, 1981, էջ 91:
10 Տե՛՛ս П . Бутков, М атериалы для новой истории К авказа с 1722 по 1803 год., էջ 329:
11 Տե՛՛ս “ М  . И  . Кутузов” , Документы (под редакцией подполковника Л . Бескровного), т.1., М ., 

1950, էջ 247:
12 Տե՛՛ս Н . Дубровин, И стория войны и владыгчества русских на К авказе, ч . 3, С П б., 1886, էջ 14:
13 Տե՛՛ս “ Архив Государственного С овета” , т . 1, 1869, էջ 790:
14 Նրա մասին տե՛՛ս “Ж изнеописание А га-М агомет-Хана Каджара, основателя ныне 

царствующей в П ерсии династии, с кратким обозрением последовавших по его смерти
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«դանդաղկոտությունը» պայմանավորված էր Աղա Մուհամմադ խանի հետ հարաբե­
րությունները չփչացնելու ցանկությամբ եւ քաղաքական հաշվարկով15:

ԺԸ. դ. 90-ական թթ. Ղարաբաղի, Գանձակի, Դերբենդի, Ղուբայի ու Շաքիի խա­
նությունները եւ Վրաստանի թագավորությունը շարունակում էին մնալ որպես Այսրկով- 
կասի ամենաազդեցիկ քաղաքական միավորներ16:

Աղա Մուհամմադ խանը 1791 թ., դուրս գալով Թավրիզից, բանակ է դնում Մուշ- 
կիանբար կոչվող վայրում17: Շահի պալատական պատմագիր Մուհամմադ Ֆաթհալլահ 
իբն Մուհամմադ Թաղի Սարավին գրում է. «երբ ողորմած տերը արքայական միտքն 
ուղղեց դեպի Ատրպատականի նվաճումը, բոլոր այն դրախտային վիլայեթները հպա­
տակեցվեցին թագավորական շեմքի նվիրյալներին եւ անցան միապետի տիրապետութ­
յան տակ: Այն երկրի պատվարժան ու զորեղ բոլոր խաները եկան համբուրելու Ալլահի 
ստվերի ոտքերը եւ գլուխ խոնարհելու նրա առաջ»18:

Աղա Մուհամմադ խանը 1793 թ. ամռանը Սուլեյման խանին նշանակում է Ատր­
պատականի փոխարքա եւ մեծ զորաբանակով ուղարկում Թավրիզ' ստանալու տեղի 
խաների, մասնավորապես, Իբրահիմ Խալիլ Տեւանշիրի հնազանդությունը19: Սուլեյման 
խանը Ղարաբաղի խանին խալաթ եւ սուր է ուղարկում եւ նրանց միջեւ «ձեւական սիրա­
լիր հարաբերություններ են հաստատվում»20: Այսրկովկասյան խաները բարդ իրավիճա­
կում երկդիմի քաղաքականություն էին վարում: Այսպես, 1793-94 թթ. Դերբենդի, Թալի­
շի եւ Շամախիի խաները դիմել էին Գուդովիչին Ռուսաստանի հովանավորության տակ 
անցնելու խնդրանքով, սակայն Սուլեյման խանի' տարածաշրջանից հեռանալուն պես 
խաների քաղաքականությունը Ռուսաստանի նկատմամբ փոխվում է21: Վրաստանում 
գտնվող ռուսական ռեզիդենտ զինվորական Ս. Բուրնաշեւը դեռեւս 1780-ական թթ. կե­
սերին նշում էր, որ «ադրեբիջանական ինքնիշխան խաները», վախենալով տարածաշր­
ջանում ռուսական ազդեցության ամրապնդումից, ինչը կզրկեր իրենց ինքնիշխանությու­
նից, թեքվում էին դեպի Թուրքիա22:

главнейших происш ествий” , С П б., 1835: Հայկական աղբյուրները նրան կոչում էին «Աղա-Մամատ- 
Շահ, Ներքինի-Շահ եւ Չէզոք-Շահե». Մ. Բարխուտարյաեց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ., Թիֆլիս, 1907, 
էջ 123:

15 Տես Պ. Չոբա եյա ե, Հայ-ռուս-պարսկական կապերի պատմությունից. ՊԲՀ, 1991, թ. 2:
16 Տես С. НашЫу, Лдка М и каттոժ ккап ոոժ հ  е$1аЪИ$}1теп1 օք (Не <0,а]аг ժ ^ատէ)?. Ткв СатЪггЗде հւտէօгу 

օք 1гап, уо1. 7, СашЬгМде, 1991, էջ 126:
17 Կաթողիկոսական Դիվան, թղթ. 6, վավ. 166. «...մարդ եւ թուղթ առաքեաց առ իշխողսն իւրաքանչիւր 

երկրաց, եւ ի նոցանէ մօտակայքն գնացին առ նա, եւ հեռաւորքն մարդ եւ ընծայս յղեցին, հպատակութիւն 
ցուցանիլով». «Դիւան Հայոց պատմութեան», գիրք Ա.-Բ., խմբագրեց Գիւտ քահանայ Աղանեանց, գիրք Ա., 
Թիֆլիս, 1893, էջ 25:

18 0 . Կոստիկյաե, Իրանի պալատական պատմագիր Սարավին Աղա Մուհամմադ խանի 1795 թ. 
ղարաբաղյան արշավանքի մասին /«Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկրներ եւ ժողովուրդներ», XXVII 
Երեւան, 2011, էջ 339:

19 Տե՜՛ս П . Б утков, նշվ. աշխ., էջ 326:
20 Մ իրզա Յուսուֆ Ն երսեսով, ճշմարտացի պատմություն, թարգմանությունը բնագրից, ներածությունը 

եւ ծանոթագրությունները 0 .  Կոստիկյանի, Երեւան, 2000, էջ 67:
21 Օրինակ' Դերբենդի Շեյխ Ալի խանը հրաժարվում էր ստորագրել ռուսական հովանավորության տակ 

անցնելու մասին փաստաթուղթը. “ Архив Государственного Совета’ ’ , С П б., т . 1, ч . 2, էջ 796, 797:
22 Տես С . Б урнашев. Описание областей Адребижанских в П ерсии и их политическаго
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Աղա Մուհամմադ խանի կողմից Թիֆլիսի ավերումից23 հետո Ռուսաստանում րն- 
դունվում է Այսրկովկաս արշավելու քաղաքական որոշում: Այս ուղղությունր ռուսական 
արտաքին քաղաքականության մեջ դառնում է գերակա: Ռուսական պետությանր ձեռ­
նոց էր նետված, եւ անհրաժեշտ էր վերականգնել ոտնահարված հեղինակությունր24: Այս 
հանգամանքր միտված էր արդարացնելու ռուսական ռազմական ներխուժումն Այսրկով­
կաս' դրանից բխող բոլոր հետեւանքներով: Աղա Մուհամմադ խանի' Վրաստան նա­
խապատրաստվող արշավանքի մասին օգնության խնդրանքներ Թիֆլիսից բազմիցս 
էին հնչել: Թիֆլիսի գրավումից հետո Հերակլր Սանկտ Պետերբուրգում գտնվող իր որ­
դուն եւ իշխան ճավճավաձեին գրում էր, որ հույսր կապելով Գեորգիեւսկի դաշնագրի 
համապատասխան դրույթների հետ եւ օգնություն սպասելով ռուսներից' ինքր պատշաճ 
դիմադրություն չէր կազմակերպել25:

Մինչդեռ Վ. Զուբովին 1796 թ.փետրվարի 10-ին տրված կարգադրության մեջ հանձ­
նարարվում էր արշավանքի րնթացքում տեղի բնակիչների շրջանում հայերեն, վրացե­
րեն, պարսկերեն լեզուներով բացատրական նամակներ տարածել. դրանցում պետք է 
նշվեր Ռուսաստանի «բարի նպատակներր»26:

1796 թ. մարտին սենատի հրամանով Ռուսաստանր հրապարակում է Իրան արշա­
վելու վերաբերյալ մանիֆեստր, որտեղ Աղա Մուհամմադ խանին անվանում է Իրանում 
«իշխանության զավթող»27: Արշավանք սկսելու պատճառ նշվում էր Աղա Մուհամմադ 
խանի ներխուժումր Վրաստան եւ Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկաս: Փաստորեն, ռու­
սական կառավարող շրջանակների «քաղաքական անտարբերությունր» Վրաստանի 
ճակատագրի նկատմամբ 1790-ական թթ. առաջին կեսին պայմանավորված էր տարա­
ծաշրջանում գործողությունների ազատություն ստանալու ձգտումով: Մանիֆեստր կոչ 
էր անում տարածաշրջանի խաներին չհամագործակցել «գիշատիչ» Աղա Մումամմադ 
խանի հետ, հակառակ դեպքում անվանելով նրանց ռուսական գահի թշնամիներ28:

Շուտով Աղա Մուհամմադ խանր մեծ բանակով շարժվում է Շամախիի ուղղութ­
յամբ, քանի որ րստ Աբրահամ Աստապատցու վկայության. «Եւ քանզի անդր քան զԿուր 
գետն' եղեալ նախարարք, այսինքն' Դարբանդայ եւ Բաքուայ եւ Նուխւոյ եւ այլոց տե- 
ղեաց եւս խանքն' հնազանդեալ էին Աղա Մահմատ խանին եւ թոշակ տային զօրաց նո-

состояния, Курск, 1793, էջ 5:
23 «Գազանք կատաղիք արեան ծարաւիք զինուորք պարսկային եւ գայլք քաղցեալք ծնունդք չարութեան 

յարձակեցան ի վերայ աղմկեալ եւ շփոթեալ բազմամբոխ քաղաքի». «Դիւան հայոց պատմութեան», գիրք Ա., 
Թիֆլիս, 1893, էջ 28:

24 Տե՛՛ս «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. 4, Երեւան, 1972, էջ 238:
25 Տե՛՛ս А. Цагарели, նշվ. աշխ., էջ 105-106:
26 Տե՛՛ս “Армяно-русские отнош ения в XV III веке . 1760-1800 гг.” , Сборник документов, под 

редакцией М  . Н ерсисяна, т. 4, Ереван, 1990, էջ 420. Н . Дубровин, Поход графа В. А. Зубова в 
Персию в 1796 году, էջ 229:

27 Տես “ Полное Собрание Законов Росийской И мперии”  (П С ЗРИ ), т . 23, С П б., 1830, էջ 876. 
«...Տուբով մեծաւ բազմութեամբ ելանէ ի Ղզլար եւ դիմէ ի Դարբանդ», - գրում է Սարգիս Հասան-Տալալյանցր. 
«Հայկական աղբյուրներր Աղա Մուհամմադ խանի Անդրկովկասյան արշավանքների մասին (1795-1797 
թթ.)», էջ 160:

28 Տես П С ЗРИ , էջ 878:
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րա, եւ միայն Շամախի էր ի մէջի անդ ապստամբ»29: Շամախիի գրավումից հետո Աղա 
Մուհամմադ խանր ֆիրմաններ է տարածում Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասի խաների 
շրջանում: Դիմելով տեղի տիրակալ-խաներին' նա նշում է, որ «ադերբեջանական խա ֊ 
ներր» իրեն շահ են ճանաչել, եւ ինքն եկել է պատժելու իր հակառակորդներին30: Տա­
րածաշրջանի խաներր սարսափած վիճակում սպասում էին քաղաքական ազդեցության 
հաստատման համար թեժացող պայքարի հանգուցալուծմանր31:

Շուտով ռուսական զորաջոկատր շարժվում է Դերբենդի ուղղությամբ եւ պաշարում 
քաղաքր: Աղա Մուհամմադ խանր Մուղանի դաշտից հեռանալիս իր հետ պատանդ էր 
տարել Երեւանի, Նախիջեւանի եւ Խոյի խաների կանանց ու երեխաներին' որպես խա­
ների հնազանդության լավագույն միջոց: Միեւնույն ժամանակ խանր մերժում է Դերբեն­
դի խանի օգնության խնդրանքր: Մարտի 20-ին Գուդովիչր Շեյխ Ալի խանից պահան­
ջում է հանձնվել' սպառնալով, որ Դաղստանում տեղակայված մեծաքանակ զորքերր 
պատրաստ են «անցնելու բոլոր նրանց գլուխների վրայով», որոնք համարձակվել էին 
րնդդիմանալ գերագույն իշխանության կամքին32:

Աղա Մուհամմադ խանի' տարածաշրջանից հեռանալուց հետո փոխվում են 
նաեւ Դաղստանի եւ Այսրկովկասի տիրակալների տրամադրություններդ Ռուսական 
հովանավորությունր ճանաչած Բաքվի խանր, տեսնելով, որ պարսկական վտանգն 
անցել է, երկու հրանոթ է ուղարկում Դերբենդ: Դերբենդի խանին իրենց օգնությունն են 
առաջարկում Ղազիկումուխի, Տենգութայի եւ Ակուշայի առաջնորդներդ Պարզ էր, որ 
ամենից ուրախ էր Ղարաբաղի Իբրահիմ խանր, քանի որ Աղա Մուհամմադ խանի հե­
ռանալուց հետո նրա խանությունր ժամանակավորապես փրկված էր: Դերբենդի Շեյխ 
Ալի խանր, չբավարարվելով հարեւան լեռնական առաջնորդների տրամադրած ռազմա­
կան աջակցությունից, օգնության խնդրանքով դիմում է թուրքական կառավարությանր' 
անհավատ ռուսների դեմ պայքարելու33: Սակայն սուլթանն այս խնդրանքն անպատաս­
խան է թողնում, եւ Դերբենդի խանր ստիպված է լինում բավարարվել հարեւան տիրա­
կալների առաջարկած օգնությամբ:

Դաղստանյան տիրակալներր, որոնք իրենց զորակցությունն էին հայտնել Վ. Զու- 
բովին, Շեյխ Ալի խանին գաղտնի ռազմական օգնություն էին նախապատրաստում, 
սակայն քաղաքի պաշարումն անհնարին էր դարձնում այդ մտադրության իրագործու- 
մր34: Փաստորեն, տեղի ժողովուրդների եւ նրանց առաջնորդների քաղաքական կողմ- 
նորոշումր դեպի Ռուսաստան այնքան էլ կայուն չէր: Նրանց «ռուսամետ» դիրքորոշումր 
պայմանավորված էր պատմական ու քաղաքական պահի թելադրանքով35: Մի կողմից'

29 «Հայկական աղբյուրներր Աղա Մուհամմադ խանի անդրկովկասյան արշավանքների մասին (1795-1797 
թթ.)», էջ 68:

30 Н . Дубровин, Поход графа В. А. Зубова в Персию в 1796 году, էջ 217:
31 Տե՛՛ս М. ճէԽո, Кияяга апй 1гап 1780-1828, էջ 20-21:
32 Տե՛՛ս Н . Дубровин, И стория войны и владычества русских на Кавказе, ч . 3, С П б., 1886, էջ 99:
33 Տես անդ, էջ 103-104:
34 Տես անդ, էջ 112:
35 Դերբենդի պաշարման ժամանակ գեներալ Բուլգակովին են դիմում մի խումբ հայեր' ռուսական 

հպատակություն ստանալու խնդրանքով եւ նրան են տալիս նամակների մի: Շեյխ Ալի խանր Սամուր գետով
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Աղա Մուհամմադ խանի ավերիչ արշավանքր, մյուս կողմից' Ռուսաստանր, օգտվելով 
Այսրկովկասում ստեղծված քաղաքական իրավիճակից, տարածաշրջան ռազմական 
ներխուժում էր կատարել: Աշխարհաքաղաքական պատկերն ամբողջացնում էին Օս­
մանյան կայսրության նկրտումներր կովկասյան քաղաքականության աշխուժացման 
ազդեցությամբ: Այս իրավիճակում տեղի խաներն ու Դաղստանի լեռնական առաջ- 
նորդներր քաղաքական կողմնորոշման խնդիր ունեին: Կողմերից եւ ոչ մեկի վերջնական 
հաղթանակր Կովկասում իրատեսական չէր, առավել եւս կարճ ու տեւական արշավանք­
ների միջոցով, մնում էր որդեգրել կովկասյան երեք խաղացողների միջեւ խուսանավելու 
քաղաքականությունր:

Դերբենդի հայ բնակչության գործուն մասնակցության շնորհիվ36 մայիսի 10-ին 1796 
թ. ռուսներր քաղաքր գրավում են37: Այդ լուրն արագորեն տարածվել էր Դաղստանի ժո­
ղովուրդների շրջանում, եւ Վ. Զուբովի կայանատեղին լցվել էր լեռնական ժողովուրդնե­
րի առաջնորդներով, որոնք շտապում էին իրենց հնազանդությունր հայտնել հաղթողին: 
Տեղի էր ունենում աշխարհաքաղաքական կողմնորոշման ճշգրտում կովկասյան տարա­
ծաշրջանի հենց ներսում: Այսպես, դաղստանցի տիրակալներր, դիմելով Վ. Զուբովին, 
արձանագրում էին, որ թեպետ իրենք բարեկամության մեջ են եղել Դերբենդի տիրա­
կալների հետ, սակայն քաղաքր այժմ գրավել են ռուսներր, եւ իրենք էլ հնազանդություն 
են հայտնում ռուսական գահին38: Հունիսի 16-ին Բաքվի խանր, ներկայանալով Վ. Զու­
բովին, ռուսական հովանավորություն է խնդրում: Որպես ապացույց նշում էր, որ Աղա 
Մուհամմադ շահի արշավանքի ժամանակ ինքր հպատակություն է հայտնել' շեղելով 
նրա ուշադրությունր Դերբենդի խանին օգնության գնալու մտադրությունից: Ռուսների 
կողմից քաղաքի գրավման լուրն ինքն րնդունում է հրանոթների զարկով' ի նշան ուրա­
խության: Շամախիի խանր Վ. Զուբովի մոտ է ուղարկում իր հավատարիմ բեկերից մե­
կին' ռուսական հպատակություն խնդրելով: Բանագնացր նշում էր, որ շահի արշավան­
քի ժամանակ խանր բնակիչների հետ միասին թաքնվել էր լեռներում եւ խոչրնդոտել էր 
պարսիկների առաջխաղացումր դեպի Դերբենդ: Ավելին, րստ բեկի, Մուստաֆա խանին 
հաջողվել էր ոչնչացնել թշնամու շուրջ 3000 զինվոր, տալով 1000 զոհ, ինչի համար շա-

Ղագիկումուխի խանին, լեզգիներին եւ դաղստանյան այլ տիրակալներից օգնություն էր խնդրում' փոխարենր 
առաջարկելով ստրուկներ եւ պարգեւատրում. “ Историческое известие о походе российских войск 
в 1796 году в Дагестан и Персию под командою графа Валериана Александровича Зубова” . 
“ Отечественные записки” , ч . 31, С П б., 1827, էջ 147:

36 Այդ մասին տե՛՛ս “Артемий Араратский” , т. 2, С П б., 1813, էջ 115:
37 Պարսկաստանում եւ Թուրքիայում իբրեւ «ճշմարիտ մարգարեություն» տարածված էր այն 

թյուր կարծիքր, թե երբ քրիստոնյաներր գրավեն Դերբենդր, մահմեդական իշխանության ու հավատի 
կործանումն անխուսափելի կլինի. С . Бурнашев, Описание областей Адребижанских в Персии 
и их политическаго состояния, Курск, 1793, էջ 7: Այդ «կարծիքր» պայմանավորված էր Դերբենդի' 
Իրանի «դարպասներ» լինելու քաղաքական ու պատմական հանգամանքով: Դերբենդում 6000 մահմեդական 
եւ 3000 հայ են լինում, որոնք «ստիպողաբար» պաշտպանում էին ամրոցր. “ Историческое известие о 
походе российских войск в 1796 году в Дагестан и Персию под командою графа Валериана 
Александровича Зубова” . “ Отечественные записки” , ч . 31, С П б., 1827, էջ 154:

38 Տե՛՛ս Н . Дубровин, նշվ. աշխ., էջ 121-122:
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հր Թիֆլիսից վերադառնալիս ավերում է Շամախին39: Շուտով ռուսներին հաջողվում է 
գրավել նաեւ Ղուբայի եւ Բաքվի խանություններդ

Վ. Զուբովի' գեներալ Սավելեւին ուղղված 1796 թ. սեպտեմբերի 20-ի գրության մեջ 
ներկայացվում է Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասի ապագա ճակատագրի վերաբերյալ 
ռուսական դիվանագիտության ծրագրերդ Հաշվի առնելով Դերբենդի եւ Ղուբայի խա­
նությունների աշխարհաքաղաքական կարեւորությունր ռուսական կայսրության հա­
մար' Վ. Զուբովր ծրագրում էր նրանց Ռուսաստանի մշտական վերահսկողության տակ 
պահել դինաստիական գործոնի կիրառությամբ: Այսպես, հարցի լուծումր նա տեսնում 
էր Դերբենդում եւ Ղուբայում Ֆաթհ Ալի խանի օրինական ժառանգներին իշխանության 
բերելով: Նախատեսվում էր Ֆաթհ Ալի խանի դուստր Փերիջա խանումին իշխանութ­
յան բերել Դերբենդում, իսկ որդուն' Հասան բեկին' Ղուբայում: Վ. Զուբովր նպատակա­
հարմար էր գտնում ամուսնական կապով միավորել Դերբենդի խանությունր եւ Թարքիի 
շամհալությունր' ամուսնացնելով Փերիջա խանումին շամհալի որդու' Բոյնակի տիրա­
կալի հետ (այդ ժամանակ շամհալր հրաժարվել էր իշխանությունից հօգուտ որդու)40: 

Այսպիսով, նախատեսվում էր Շիրվանի եւ Հարավային Դաղստանի տարածքներր 
միավորել մեկ միասնական քաղաքական կամքի ներքո: Փաստորեն, 1750-1770-ական 
թթ. րնթացքում Ֆաթհ Ալի խանի ստեղծած լայնարձակ իշխանությունր վերածնվում էր, 
սակայն' ռուսական գերիշխանությամբ: Բացիդրանից, Թարքիի շահմալությունր դարե­
րի րնթացքում ապացուցել էր իր հավատարմությունր ռուսական գահին, եւ Դաղստա- 
նում նրա հզորացումով ռուսական իշխանություններր հույս ունեին վերահսկել Ղազիկու- 
մուխի խանությունր եւ մյուսներին:

Պլատոն Զուբովին ուղղված 1796 թ. հոկտեմբերի 15-ի նամակում ռուսական զորքե­
րի հրամանատարր նշում էր, որ Դաղստանի եւ Շիրվանի միավորումր հնարավորություն 
կտար Ռուսաստանին վերահսկելու Թերեք գետից մինչեւ Կուրն րնկած տարածքների 
ռազմաքաղաքական ու առեւտրա-տնտեսական իրավիճակդ Բաքուն ռուսական իշխա­
նություն դարձնելու դեպքում Շամախիի խանությունր, ունենալով անհարմար աշխար­
հագրական դիրք, «բաց» սահմաններով հարկադրված կլիներ ճանաչելու ռուսական 
գերիշխանությունդ Վ. Զուբովի քաղաքական հաշվարկներով հենց այդ ճանապարհով 
հնարավոր կլիներ վերահսկել եւ ի վերջո հպատակության բերել Դաղստանի լեռնական 
ժողովուրդներին' որպես Կովկասյան գծի անվտանգության լավագույն երաշխիք41:

Փաստորեն, Վ. Զուբովի առաջարկած քաղաքական ծրագրով Հարավային Դաղս­
տանի եւ Շիրվանի րնդարձակ տարածքների վրա Ռուսաստանին հպատակ մահմեդա­
կան պետություն էր ստեղծվում: Խանությունների նկատմամբ իրականացվող կադրային 
քաղաքականությունր իրավամբ բացատրում էր Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասում Ռու­
սաստանի ռազմաքաղաքական դիրքերի ամրապնդման եղանակներդ Ռուսական ռազ­

39 Տե՛՛ս “ Историческое известие о походе российских войск в 1796 году в Дагестан и Персию 
под командою графа Валериана Александровича Зубова” . “ Отечественные записки” , ч .31 , 
С П б., 1827, էջ 163-164:

40 Տե՛՛ս Н . Дубровин, նշվ. աշխ., էջ 156-157:
41 Տե՛՛ս Н . Дубровин, նշվ. աշխ., էջ 158-159:
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մավարությունը տարածաշրջանի խանությունների նկատմամբ ուներ հետաքրքրական 
մի առանձնահատկություն: Դերբենդից մինչեւ Բաքու ընկած տարածքների վրա, ռուսա­
կան պետական այրերը որպես հավատարիմ կառավարիչների տեսնում էին Ֆաթհ Ալի 
խանի ընտանիքի անդամներին: ԺԸ. դ. երկրորդ կեսի Ռուսաստանի ռազմավարությու­
նը Պետրոս Մեծի արեւելյան քաղաքականության ուղենիշն էր ուրվագծում' Դերբենդից 
դեպի Իրանի խորքը ձգվող տարածքների վրա ռուսական վերահսկողության հաստա­
տում' որպես դեպի Հնդկաստան տանող միակ հուսալի ճանապարհի: Հետեւաբար, 
ռուսական պետության հարաբերությունները Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասի խա­
նությունների հետ 1790-ական թթ. պետք է դիտարկել Ռուսաստանի ռազմաքաղաքա­
կան եւ առեւտրատնտեսական շահերի շարակարգում, իսկ այդ խանությունները դեպի 
Ասիա տանող հուսալի ճանապարհ էին, որի «պատուհանը բացվել էր» Պետրոս Մե­
ծի Կասպիական արշավանքի ընթացքում: Այսպես, ռուսական պետական ծրագրերում 
Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասին տնտեսական, մասնավորապես առեւտրային մեծ 
դերակատարում էր հատկացվում: Ռուս-իրանական առեւտրային հարաբերություննե­
րի զարգացման որպես «միակ հարմար եւ շահավետ տեղ» դիտարկվում էր Բաքու քա- 
ղաք-նավահանգիստը42: Բաքվի ռազմավարական նշանակության մասին էր վկայում 
այն հանգամանքը, որ նրանում ամրությունների շինարարության իրականացման հա­
մար 1797 թ. նախատեսվում էր հատկացնել 283 859 ռուբլի, իսկ նույն նպատակի համար 
Թարքիին' 90634 ռուբլի43:

Բացի այդ, նախատեսվում էր Կուր եւ Արաքս գետերի միախառնման վայրից քիչ 
հեռու, Տավադի մոտակայքում' Կուրի ձախ ափին, քաղաք-ամրություն կառուցել եւ այն 
կոչել Եկատերինասերդ44: Քաղաքը ծառայելու էր Ռուսաստանի ռազմաքաղաքական, 
առեւտրային ու տնտեսական շահերը դեպի հարավ տարածելու համար ռազմավարա­
կան հենակետ: Նոյեմբերի 6-ին մահանում է Եկատերինա Բ., եւ գահ բարձրացած Պա- 
վել Ա. էական փոփոխություններ է մտցնում կայսրության կովկասյան քաղաքական ու­
ղեգծում' դադարեցնելով Վ. Զուբովի արշավանքը:

Այդ իրադարձությունը ծանր հետեւանքներ ունեցավ նաեւ Այսրկովկասի բնակիչնե­
րի, մասնավորապես հայերի համար, որոնք մեծ հույսեր էին կապում Ռուսաստանի հետ: 
«Զուբովի' այսպէս ասուպ աստղի նման երեւելով եւ անյայտանալովն ընկնում է Ռուսաց 
համարումն: Աւելի եւ աւելի կատաղում են թշնամի մահմետականներն եւ իբրեւ միս խո­
րովուում է Աղուանից երկրի հայն, որ այնքան սերտ յարած է լինում Ռուսաց», - գրում է 
ժամանակակիցը45:

Վերլուծելով 1790-ական թթ. առաջին կեսի քաղաքական զարգացումները տարա­
ծաշրջանում, նկատենք, որ ռուսական կառավարությունը հստակ գիտակցում էր Աղա 
Մուհամմադ խանի' Սեֆյանների օրոք գոյություն ունեցող Իրանի պետական սահման­
ների վերականգնման քաղաքական նպատակները: Ռուսաստանը հաղթանակ տանե­

42 Տե՛՛ս В. Зубов, Общее обозрение торговли с Азиею. “Русский архив”, 1873, кн . 1, էջ 886:
43 Տե՛՛ս Н . Дубровин, նշվ. աշխ., էջ 194:
44 Տե՛՛ս В. зУбов, նշվ. աշխ., էջ 889-890:
45 Մ. Բարխուտարյաեց, Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ., Թիֆլիս, 1907, էջ 125:
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լով ռուս-թուրքական երկու պատերազմներում եւ հաստատվելով Մերձսեւծովյան տա­
րածքներում, լուծելով Ղրիմի միավորման հարցր (1783 թ.)46, հայացքն ուղղել էր դեպի 
Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկաս եւ Իրան47:

1747-ից մինչեւ 1791 թ. Ռուսաստանր չէր կարողանում դիմակայել Օսմանյան կայս­
րության քաղաքական նկրտումներին մերձկասպյան շրջաններում: Ռուսական կառա­
վարող շրջանակներր 1720-1730-ական թթ. օրինակով Իրանի պետությունր միավորող 
«նոր Նադիր շահ էին փնտրում»' պաշտպանելով երկրի կենտրոնամետ ուժերին: Ցասիի 
հաշտության պայմանագրի կնքումից հետո Ռուսաստանր հանդես է գալիս Իրանի քա­
ղաքական մասնատվածության օգտին եւ Աղա Մումամմաղ Ղաջարին իշխանության 
զավթիչ է կոչում: Ռուսաստանի հարավային սահմաններից վտանգի հեռացումր Եկա- 
տերինա Բ. տեսնում էր Կասպից ծովի ափամերձ տարածքներում յուրատեսակ անվ­
տանգության գոտու ստեղծմամբ' ի դեմս մահմեդական պետության: Ռուսաստանի եւ 
Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասի խանությունների 1790-ական թթ. կեսի քաղաքական 
զարգացումներր տարածաշրջանի համար պատմական նշանակություն ունեցան: Նա­
դիր շահի պետության տրոհումից հետո Կուրից հյուսիս գտնվող կիսանկախ խանութ- 
յուններր' ի դեմս Աղա Մուհամմադ խանի արշավանքի բախվեցին ինքնուրույնությունր 
կորցնելու իրական վտանգի: Խանությունների համար հասունացել էր Ռուսաստանի, 
Օսմանյան կայսրության կամ Իրանի միջեւ քաղաքականապես կողմնորոշվելու պա- 
հր: Հյուսիսարեւելյան Այսրկովկասի խանությունների համար ողբերգականն այն էր, որ 
ստեղծված ռազմաքաղաքական իրադրության մեջ սեփական անկախության պահպա- 
նումր դատապարտված էր:

Աղա Մուհամմադ շահ Ղաջարի 1795 թ. արշավանքի հետեւանքով Հյուսիսարեւել­
յան Այսրկովկասի խանություններր կորցրին իրենց փաստացի անկախ կարգավիճակր' 
կրկին մաս կազմելով Իրանի պետության: Փաստորեն, Իրանի տիրակալի ռազմական 
ներխուժումն Այսրկովկաս զրկում է ռուսական իշխանություններին 1770-1790-ական թթ. 
աշխարհաքաղաքական ու տնտեսական ձեռքբերումներից' «մեծ հարված» հասցնելով 
«ռուսաց արեւելից շահերին» եւ «բոլորովին վայր ձգեց նրանց վարկր»48: Ռուսաստանր 
ստիպված էր վերանայել իր կովկասյան քաղաքականության հայեցակարգր եւ կազմա­
կերպել պատասխան արշավանքր' նախկին վիճակր վերականգնելու նպատակով:

46 Ղրիմի միավորումից անմիջապես հետո, 1783 թ., Ռուսաստանր Բարձր Դռան հետ կնքում է շահավետ 
առեւտրային պայմանագիր. տե՛՛ս “ Трактат о торговле между Российскою империею и Портою 
оттоманскою, заключенный в Константинополе июня 10-го дня 1783 года’ ’ :

47 Տե՛՛ս Պ. Չոբա եյա ե, Հայ-ռուս-պարսկական կապերի պատմությունից (XVIII դարի վերջ). ՊԲՀ, թ. 2., 
Երեւան, 1991, էջ 55-65:

48 Ր ա ֆֆի, Խամսայի մելիքություններր, Երկերի ժողովածու, հ. 10, Երեւան, 1959, էջ 270:
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1894-96 ԹԹ. ՋԱՐԴԵՐԻ ԱՐՁԱԳԱՆՔԸ 
Տ. ՉՅՈԿՅՈՒՐՅԱՆԻ ՆՈՐԱՎԵՊԵՐՈՒՄ

ԺԹ. դարի վերջին, երբ արեւմտահայությունը հասել էր ցեղային ինքնագիտակ­
ցության եւ վերածնվում էր հոգեպես, որ նոր կյանքի ու գեղեցկության սկիզբ էր, 
բախվեց մեծ արհավիրքի' 1894-96 թթ. ջարդերին, որ ցնցեց ոչ միայն հայությանը, 
այլեւ ողջ մարդկությանը: Խաթարվեց հայ ժողովրդի խաղաղ հոգեաշխարհը. խոշ­
տանգվեցին հազարավոր մարդիկ: Այս իրադարձությունները չէին կարող չթափան­
ցել կյանքի ամենանուրբ զգայաչափի' գրականության տիրույթ: Եւ արձագանքները 
չուշացան: Մի կողմից կոտորած, մյուս կողմից' հոգեւորի ստեղծում, արարում. զար­
մանալիորեն վերելք էր ապրում գրականությունը. «Ստեղծվում էին նոր պարբերա­
կաններ, բացվում էին նոր դպրոցներ, լույս էին տեսնում բազմաթիվ գրքեր, աննախա­
դեպ աշխուժացում էր նկատվում գրական կյանքում»1: Այս առումով հետաքրքրական 
է Երուխանի նուրբ ու դիպուկ իմաստավորումը. «Կը քալենք, սակայն, մինչ ահա սա 
րոպէիս իսկ մեր երակներուն մէջ մնացած արեան մասնիկները, քաշել հանել կ՛ուզեն, 
մինչ կարծես վախճանական մռայլ ու մահահոտ մշուշը կը պատէ շուրջերնիս, եւ երբ 
վերջնականապէս սպաննել կ՛ուզեն այս ցեղը, ահա գրականութիւն կ ՚ ընէ ան, գեղա­
րուեստի վրայ կը ճաոէ, իր ազնուացմանն ու բարձրացմանը վրայ կը մտածէ: Գլո՞ւխ 
կ՚ելլուի ասանկ ցեղի մը հետ»2:

1894-96 թթ. ջարդերի հետեւանքներն ազդեցին արեւմտահայ գրողների' Ա. Ար- 
փիարյանի, Լ. Բաշալյանի, Ռ. Զարդարյանի, Երուխանի, Ե. Օտյանի եւ այլոց գեղար­
վեստական ստեղծագործությունների վրա: «Փոքր եղեռնի» թեման յուրաքանչյուր 
գրող յուրովի էր տեսնում, ընկալում եւ գեղարվեստորեն արտացոլում այդ ողբերգա­
կան ժամանակահատվածի հոգեբանությունը, հայ մարդու անհուն տառապանքը: Ճշ­
մարիտ գրողին բնորոշ «առաջազգաց» հատկությունով նրանք իրենց հոգու ու մտքի 
տառապանքի գնով օր օրի հարստացնում էին գրականության կենսական տարածքը 
բարձրարվեստ ստեղծագործություններով, յուրօրինակ կենսափորձով: Նրանք դառ­
նում էին ինքնատիպ հերոսներ, որոնք հաղթահարում էին տիրապետող ժամանա­
կաշրջանը, բարձրանում վեր, դառնում' անգութ աշխարհի ու հայ մարդու դաժան 
բախտի եղերերգակներ: Տ. Չյոկյուրյանը նույնպես... Եւ նրան պետք է գնահատել ոչ 
թե իր' հատորյակ չկազմող գործերով, այլ իր ժողովրդի ներքին ցավը հասկացող, 
ժամանակի խնդիրները ճշմարիտ, ազնիվ եւ հաճախ չնկատվող նրբությամբ լուծող 
գեղագետի:

1 Ս. Սրապիոնյան, 1894-96 թթ. ջարդերի հոգեբանական հետեւանքների դրսեւորումը Տ. Չյոկյուրյանի 
արձակում. «Էջմիածին», 2012, թ. Զ., էջ 89:

2 «Գրական ասուլիսներ», Դ., Կ. Պոլիս, 1913, էջ 29:
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Տ. Չյոկյուրյանը այս դժվարին ժամանակահատվածում ձգտեց կատարելութ­
յան հասցնելու իր արվեստը. «Տիգրան Չէօկիւրեան սորվելու եւ սորվեցնելու տենդէն 
բռնուած էր. Իր նկարագրին էական գիծը կկազմէր այսպէս հանրանուէր գործունէու- 
թիւնն ու սէրը»3: Ստեղծագործական շատ կարճ կյանքի (շուրջ 7 տարի) ընթացքում 
նա հայ գրականությունը հարստացրեց նուրբ պոետիկայով ու հոգեբանությամբ հա­
գեցած գեղարվեստական երկերով: Դժբախտաբար նրա ստեղծագործության մեկ­
նությանը քչերն են անդրադարձել (Հ. Մարգարյան, Մ. Հյուսյան, Գր. Հակոբյան, Ս. 
Սրապիոնյան, Ա. Բեքմեզյան), այն էլ' որոշակի խնդիրների արծարծմամբ:

Ծանոթ լինելով համաշխարհային գրականության, գիտության ձեռքբերում­
ներին ու մշակութային անցուդարձին, կատարելով թարգմանչական բուռն գործու­
նեություն, նուրբ վերլուծություններ' գրողը տեսնում էր, որ իմացության այս դարում, 
չնայած մարդը հասել է հոգեւոր զարգացման առավել բարձր մակարդակի ու գիտակ­
ցականության, այնուամենայնիվ, դեռ հեռու է մարդ լինելու ճանապարհից: Փոքր 
եղեռնը դրա վկայությունն էր:

Ինչպես մի խումբ գրողներ (Երուխան, Ռ. Զարդարյան եւ այլք), այնպես եւ զգա­
յուն հոգին' Չյոկյուրյանը, ստիպված էր իր բանաստեղծական ոգու քնարին այլ ըն­
թացք տալ. նրա ստեղծագործության մեջ առանձնահատուկ տեղ ունեցավ «Փոքր 
եղեռնի» թեման, որ դրսեւորվեց ինքնատիպ գեղարվեստական-հոգեբանական գյու­
տերով ու մեկնությամբ:

Չյոկյուրյանը նրբին թափանցումով, յուրահատուկ գեղարվեստով էր մոտենում 
կոտորած տեսած հայ մարդու հոգեբանությանը, հայտնաբերում նրա' իրադրութ­
յամբ պայմանավորված ներաշխարհի փոփոխությունը, նոր հոգեվիճակը: Այսպի- 
սով' «Տ. Չյոկյուրյանի գեղարվեստական ժառանգության հիմքում ընկած են երկու 
որոշիչ իրողություններ. կենսաճանաչողությունն ու համաշխարհային գրականութ­
յան իմացության արդյունքում ձեւավորված գեղագիտական մտածողությունը... Տ. 
Չյոկյուրյանը այն քչերից է, որոնք կարեւորեցին այս վերջին (նոր, ավերակված հոգե- 
կերտվածքների ձեւավորման - Ն. Ս) իրողությունը»4, - դիպուկ նկատում է Ս. Սրա- 
պիոնյանը: Հակադրվելով հարգելի գրականագետի տեսակետին, համաձայն որի' 
Չյոկյուրյանի ձիրքը մյուս նորավեպերում (բացառություն' «Տերտերին ոճիրը») մեծ 
ծավալումներ չունի, կարծում եմ նման ծավալումներ առկա են (թեեւ գրականագետը 
իրավացիորեն նշում է, որ արհավիրքի բերած հոգեբանական ձեւախեղումների հետ­
եւանքները գրողի մնացած նորավեպերում հաճախ ավելի տեւական ու ծանր են, քան 
ավերն ու սպանդը: Չյոկյուրյանը հաջողել է)5:

Գրականագիտության մեջ քիչ է խոսվել Չյոկյուրյանի մասին կամ գրեթե չի խոս­
վել: «Վանքը», «Հերոսը», «Տերտերին ոճիրը» առանձին քննվել եւ վերլուծվել են' 
տարաբնույթ խնդիրներով, մինչդեռ մնացած երկերը լիարժեքորեն չեն բացահայտ-

3 «Նահատակ գրագէտներու բարեկամներ» մատենաշար, թիւ 7, Փարիզ, 1933, էջ 10:
4 Ս. Սրապիոնյան, նշվ. աշխ., էջ 91:
5 Տե 'ս անդ, էջ 99:
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վել: Այստեղ մեզ հետաքրքրողը դրանց' հերոսականության տեսանկյունից քննելն է' 
իբրեւ ջարդերի արձագանք: Այդ արհավիրքի օրերին քչերն էին իրապես հերոսներ, 
որոնք մնում էին չգնահատված, չարժեւորված: Իսկական հերոսները կյանքին ամե­
նանուրբ թելերով կապված զգայուն անհատներն էին' հոգեւորականներ, ուսուցիչ­
ներ, արվեստագետներ եւ... հայ կինը:

Պատահական չէ, որ «Լուռ հերոսը» նորավեպը կապված է այդ զգայուններից 
մեկի' վարժապետի հետ. «1895-ի աշունն Էր: Հինգ հոգի էին ամայի սրճարանին մեջ, 
գյուղաքաղաքի դասատուն, սրճեփն ու երեք ջոջեր: Սրճարանին դուռները կիսով 
գոցված էին: Քանի մը օրերե ի վեր ջարդի մը վրա կխոսվեր, ու ավանին մեջ հայե­
րը կզգուշանային իրենց տուներեն հեռանալ»6: Գրողը նրբորեն բացում է կործանիչ 
մթնոլորտի թաքուն ու ողբերգական շերտերը: Ժողովուրդը զարհուրած է: Վարժա­
պետը այս «աղաների» մեջ միակն է, որ հասկանում է երկրի ծանր վիճակը: Աղաները 
եւս ունեն իրենց մեղքի բաժինը ժողովրդի խեղճության մեջ. «. ու կանիծեր մտովի 
(վարժապետը - Ն. Ս.) հայ ջոջը, որ ամեն գիտակցություն վիժել տված էր գյուղա- 
ցիներու հոգվույն մեջ» (էջ 478): Աղետի պահին «աղաների» հոգեկերտվածքը նույնն 
է մնում, նրանք չեն փոխվում. նույն անհեռատեսներն են' ժողովրդի ցավին անտար- 
բեր: Ամենաողբերգականն այն է, որ ողբերգության մեջ անգամ չեն գիտակցում 
իրենց դժբախտ վիճակը: Վարժապետը հոգու խորքում թաքուն կարեկցում է նրանց, 
լուռ թախծում. իրադրությունը խավարեցնում էր նրա լուսավոր հոգին, միտքը. «Ան 
կրկին անխոս մնաց մթամած» (էջ 478):

Գեղագետին բնորոշ նրբատեսությամբ Չյոկյուրյանը դիմում է բնության եր- 
եւույթների խորհրդանշական պատկերման' ցույց տալով մոտալուտ աղետը. «Իրի­
կունը հեռու չէր, արեւի լույսը մեղմորեն կտեղար փոշոտ հրապարակին վրա: Պզտիկ 
ցուրտ հով մը չոր տերեւները կավլեր հեռվի անկյունները» (էջ 478):

Այս անհեռատես աղաները սրճարանում նստած հերոսանում են, հրամաններ 
տալիս եւ անխղճորեն ծաղրում միակ արժանավորին' վարժապետին' համարելով 
նրան վախկոտ, «աղջիկ». «Դե', վարժապե'տ, ի՞նչ կխորհիս, ջա'րդ կա, ջա'րդ, հայե­
րը կմեռնին: Հոս ալ մեր քյուրտեր կշարժին, զենք ունի՞ս, գեթ զմելի մը կամ խարտոց 
մը» (էջ 477): Ու թեեւ ծաղրում են' ներքուստ երկյուղած ու տագնապած են. «զսպված 
խնդուք մը' վախի դողով օծված» (էջ 478): Նրանք անզգույշ էին . արտահայտում էին 
դատարկ մտքեր, անտեսում դժվար ընթացող կյանքի քաղցր գինը: Մինչդեռ փոր­
ձության պահը նոր պիտի գար ե ւ . չուշացավ. «Ձգե', ձգե', Սրապ, վախը ոսկոր­
ներուն է անցեր (վարժապետի - Ն. Ս), մուկ է կտրեր, մահը մահ է, այ մարդ, սանկ 
մեռնիլ, նանկ մեռնիլ' մեկ է, - կրկնեց Գաբիկ աղան ու շարունակեց, - աշխարհքի վրա 
ո՞վ ունիս, վարժապետ, մեկ գլուխ, մեկ.

Ուժգին պայթյուն մը ծերուկին խոսքը կասեցուց: Բնազդով հինգերն ալ վեր 
ցատկեցին» (էջ 479): Գրողը ցավով նկատում է, որ այս աղաները ազգի համար բախ­

6 Տ. Կամսարական, Տ. Չյոկյ ուրյաե, Երկեր, Երեւան, 1984, էջ 477: Այսուհետեւ սույն գրքի
մեջբերումները' շարադրանքի մեջ փակագծերով:
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տորոշ վիճակում անգամ անձնասեր են եւ իրենց վախկոտությամբ, անհեռատեսութ­
յամբ նույնքան վտանգավոր ու վնասակար, որքան թշնամին. «Անզգա չորս հայե­
րը մնացին իրարու շատ մոտ, գիրկ գրկի, իրարու զգեստ պինդ բռնած, խեղդամահ 
եղած ոչխարներու նման տապալված» (էջ 481): Նրանք վտանգի պահին խեղճանում 
են, երկյուղում, մինչդեռ ուսուցիչը' լուռ հերոսը, ըմբոստանում է, դուրս գալիս լռութ­
յունից, ներամփոփ ու հուսահատ հոգեվիճակից, դառնում' արդար ձայնող. «Լռեցեք, 
.ապա թե ոչ պիտի մեռնինք» (էջ 480):

Նկատելի է, որ գրողի համակրանքը վարժապետի կողմն է, եւ նրա հոգում ցավ 
կա: Եթե Բարթող աղայի մեջ («Տերտերին ոճիրը») նկատում է նվիրյալ հայ հոգեւո­
րականին, ապա վարժապետ Կարոյի մեջ տեսնում է ազգի ցավով ու ճակատագրով 
տագնապող անկեղծ հայ ուսուցչին. «Մարդը թախծոտ էր, անհույս կերեւար: «Դրո­
շակի» վերջին թիվերն հայուն ցավը կնկարեին: Ջարդերը կարգավ կկազմակերպ­
վեին նահանգներուն մեջ:

Ու մարդը լուռ կմռայլեր, դալուկ մը կանցներ ճակատեն: Կխորհեր անհույս օրե­
րուն վրա. ի՞նչ պիտի ըլլար խեղճուկ այդ ավանին ճակատագիրը» (էջ 478): Հայ վար­
ժապետի կերպարը այնքանով է նաեւ ուշագրավ, որ, լինելով համեստ ու խոնարհ 
ուսուցիչ, խորհում էր ազգային ինքնապաշտպանության շուրջ' դուրս գալով իր պաշ­
տոնին բնորոշ որոշ բարդույթներից, դառնալով նոր հոգեբանության կրող. «Կորովի 
բազուկներն ինչո՞ւ պակսեին ինքնապաշտպանության համար» (էջ 478): Այդ պատ­
ճառով վարժապետ Կարոն թշնամու ավերիչ ձեռքին չի ուզում հեշտությամբ հանձն- 
վել: Նրա անկեղծ հոգու մորմոքը տիրող զարհուրելի պայմաններում արդեն հերոսա­
կան է. նա լուռ ցավերի կրողն է: Գրողը այդքան չի բացում վարժապետի հոգու թա­
քուն ծալքերը, ներքին ըմբոստությունը. դա գալիս է ոչ թե գրողի անկարողությունից, 
այլ հակառակը' մեծ տաղանդից. նա հասկանալի է դարձնում խորհրդավորը. իսկա­
պես խորհող, ցավի ու հիասթափության մեջ այրվող անհատի հոգեվիճակը, առողջ 
բանականությունը: Վարժապետը կարող էր պաշտպանվել, բայց ինքը միայնակ է 
արհավիրքի առջեւ, ու չկան մահվանից դեպի կյանք ու լույս տանող օգնության փրկիչ 
ձեռքերը: Սա է ողբերգականը գրողի համար, որ այնքան նրբորեն ու անտես թախի­
ծով արտացոլվում է նորավեպում:

Երբ գալիս է կանխատեսելին' վարժապետի անհետացումը, ապա' եղերական 
վախճանը, ընթերցողի առջեւ բացվում է մի խորհրդավոր իրողություն. վարժապետի 
լուռ ցավերը մահվանից հետո դեռ շարունակում էին այրել հոգին. «Ամպամած արշա­
լույսի տմույն հեւք մը դյուցազնին դեմքը կորոշեր, ու վերքը կարյուներ տակավին 
լուո հերոսին կուրծքին վրա» (էջ 482): Իսկ աղաները' ցավին անտարբեր (թեեւ մի 
պահ նրանց խիղճը շարժվում է), տառապող հոգու վշտին անտեղյակ, տեսնելով վար­
ժապետի մերկ դին, որ «գրկել» էր նրանց ոտքերը (այս պատկերը եւս խորհրդանշա­
կան է), ահառած փախչում են հալածական. «Ու չորս ստվերներ, առանց հետադարձ 
ակնարկի, հալածվեցան դեւերու նման» (էջ 482): Գրողը նրանց «ստվեր» է համարում. 
առանց խղճի ու ցավի մարդը ստվեր է' անհոգի: Նրանք այն «չոր տերեւներից» էին,
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որ քամին քշում էր «հեռվի անկյունները»: Սրանով Չյոկյուրյանը արտահայտում էր 
իր բողոքը հայ ունեւորների, դատարկ ուղեղների դեմ, որոնք փոխանակ համախմբ­
վելու եւ փրկության ելք փնտրելու, շարունակում են անտաբեր մնալ' սեփական ես-ի 
մասին մտածելով:

Կյանքն անարդար էր հայի նկատմամբ: Նա իր կամքից անկախ դառնում էր 
տկար ու անզոր, նրա իրավունքը' իրավունք չունենալն էր: Չյոկյուրյանը դառնանում 
է այս իրողության վրա. հայը կորցնում էր իր ցեղային տոկունությունն ու ուժը: Ժա­
մանակը, ազգի ծանր վիճակը հերոսներ էր պահանջում, ոչ միայն արհավիրքը ֆիզի­
կապես հաղթահարող, այլեւ ուժեղ հոգով ու բարձր գիտակցականությամբ օժտված 
հերոսներ: Ժողովուրդը' վտանգի մեջ կիսախելագար եւ երազներով վտանգից խույս 
տվող, կյանքի ու մահվան սահմանում, չէր կարողանում գտնել կյանքի ու ճակատագ­
րի լուսավոր ելքի եզերքը: Մահվան երկյուղի մեջ չէր տեսնում իրենից դուրս եկած 
հերոսին: Սա է գրողի համար ողբերգականը: Ազգի հետ միասին բռնի մեռնում էր 
դարերով եկած մի ողջ ժողովրդի հերոսական գիտակցությունը, հոգին, միտքը: Իսկ 
թերարժեք ազգերի համար ոչնչացնելը նույնպես հերոսություն էր, հոգեկան մեծ ուժ 
ու բավականություն. աշխարհը տեսնում էր թուրքի ու քրդի հերոսականությունը եւ 
հայի' «տկարի» իրավունքը: Հենց այսպես Չյոկյուրյանը վերնագրեց իր նորավեպը' 
«Տկարին իրավունքը», ցույց տալով իր ժողովրդի միամտության ու հավատի ճակա­
տագրական ու բախտորոշ լինելը:

Նորավեպում պատկերված հայ մարդկանց պարզամիտ ու ներքաշված էութե- 
նականության չյոկյուրյանական ընկալումը ակնհայտ է. գրողը մերժում, այպանում 
է նման հոգեկերտվածքը: Վկան' «Լուռ հերոսը» նորավեպը, «Տկարին իրավունք»-ի 
յուրօրինակ ժխտումն է: Սակայն գրողի մերժումն ու զայրույթը առավելապես ուղղ­
ված է թուրքականության դեմ, որում նկատելի են Առանձարի գրականությանը բնո­
րոշ ընդհանրություններ:

Գեղարվեստական ու հոգեբանական գյուտերով առանձնանում է «Տերտերին 
ոճիրը» նորավեպը: Լուռ հերոս է նաեւ Բարթող աղան: Նրա հոգու արարքը եւս հերո­
սական է: Բարթող աղան, պահպանելով իր ներքին հավատը, չի դավաճանում նաեւ 
իր ժողովրդին: Հոգու զոհողության, ապա ոճրի ելքով ուզում է փրկել սեփական ժո­
ղովրդին մահվան ճիրաններից. «Այլասեր էր մարդը' ինչպես վայել է ճշմարիտ հոգ­
եւոր հովվին, ինչպես էր իր գերագույն Տերը' Հիսուսը: Բայց գիտակցության մեջ' 
ոչ նրա չափ անմեղ եւ իր պարտքի մեջ միշտ հուդայականություն գտավ իր տիրոջ 
հանդեպ: Եւ ինչպես մարդիկ իրենց Տիրոջ մարդեղեն կերպարանքի մեջ չկարողացան 
տեսնել նրա աստվածայնությունը, այնպես էլ տեր Բարթողի մեջ նրա հոտը չտեսավ 
նվիրյալին ու տառապյալին, չտեսան քահանային, այլ' չքահանային»7:

Գրողը խորաթափանց հայացքով տեսնում է մյուս անկեղծ նվիրյալին' հայ կնո­
ջը, որ ցեղային հերոսական հատկությունների կրողն ու պահպանողն է: Այս առումով 
առանձնանում է «Հարսին վրեժը» նորավեպը:

7 Ս. Սրապիոնյան, նշվ. աշխ., էջ 95-99:
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Ճակատագիրը դառնացրել էր Գոհարին. երկար տարիներ զրկել է ամուսնուն 
տեսնելու բերկրանքից: Այդքան տառապանքների մեջ' վերջապես երջանկության մի 
պահ. հանկարծ իմանում է, որ Պետոն' ամուսինը, շուտով վերադառնալու է Պոլսից: 
Սկսվում է հոգու նիրհած խռովքի խանդավառումը. «Տեսակ մը գինովություն եկած 
էր վրան, երազներով, հիշատակներով միտքը կխճողեր ու ապրած տասը տարվան 
այրիի դժնե կյանքն անհետացած, մեռած կերեւար իրեն համար» (էջ 456-457): Գրո­
ղը նրբորեն բացում է Գոհարի ողբերգական հոգեաշխարհը' դիմելով բնապատկերի 
սիմվոլիկ խորհրդին. «Հովը փեղկված պատուհան մը կծեծեր, ու հյուղը կսարսեր: 
Երբեմն փուխերիկեն ներս կվազեր զվարթ, անհասկանալի աղաղակներ ձգելով 
ու ծուխի հոսանք մը տարածելով սենյակին մեջ' կհեռանար» (էջ 457): Հուզախռով 
սպասումներից հետո հանկարծ դուռը բախում է քուրդ Հասոն: Նախազգացումը ալե­
կոծում է բոլորի հոգին: Հասոն սպանել էր Պետոյին: Գրողը շեշտում է հատկապես 
Հասոյի' հայերին վիրավորելու կերպը. «Հայերն աղջիկ են, աղջիկ, մեկը կծկեց, ու 
մյուսը տավարի պես մեռավ պոռալով» (էջ 459): Հասոն խեղճության վրա ձեռք բարձ­
րացնող «հերոս» է: Սա բնական է, բայց ոչ ճշմարիտ: Այս անարդարությունը, ան­
բարոյականությունը չի կարող հանդուրժել ճշմարիտ բնությանը մոտ զգայուն կինը' 
Գոհարը: Նա ոչ միայն իր տան, այլեւ առհասարակ հայ կնոջ վրիժառու տեսակն է, իր 
ցեղի ժառանգորդը: Այդ իսկ պատճառով լուծում է իր արյան վրեժը' դաշունահարե­
լով քուրդ Հասոյին.

«- Ա՜հ, կյավուր կին, զիս սպանել կուզես:
- Այո', շա'ն ծնունդ, դուն իմ արյունս խմեցիր, Պետոս, ա ՜խ . գոչեց մոլեգին 

հարսը ու հարվածն երկրորդեց» (էջ 461): Նրա հերոսականության մեջ արդարացում 
կա, իսկ ոճրի մեջ' ողբերգություն: Պարզ չի դառնում' ինչ արձագանք է տալիս ամբո­
խը այս ոճրագործությանը (ինչպես «Տերտերին ոճիրում»): Միայն հովն է կարեկցում 
դժբախտ ընտանիքին. «Հովն ամեհի, անհուն եղերերգ մը կարձակեր սարսվող հյու­
ղին շուրջ» (էջ 462):

Որքան էլ տարօրինակ թվա' կոտորածը, այնուամենայնիվ, բերում էր իր հետ 
կյանքի նորովի վերաիմաստավորում, ճանաչողություն, զգոնություն: Ի վերջո, այն 
մարդու փորձությունն է, եւ հաղթահարվում է ոչ միայն ազգովին, այլեւ յուրովի' անն­
կուն կամքի ու լույս երազների շնորհիվ: Ընդհանրական դառնալու դեպքում կդառնա 
մեծ ուժ, մեր ուժը' ներկայի ու գալիքի աղետների դեմ: «Մեր ուժը» Չյոկյուրյանի 
լավագույն գործերից է եւ կարծես ամփոփում է գրողի լավատեսությունը, կենսա- 
փիլիսոփայությունը' ցուց տալով ժողովրդի հարատեւության հերոսականության 
գաղտնիքը, փիլիսոփայությունը. «Բայց բան մը կար' ապրեցնել փոքրերը» (էջ 490): 
Շուշանը դառնում է ոչ միայն հայ կնոջ, այլեւ մի ամբողջ ժողովրդի հավաքական կեր­
պար, նրա «անգիտակից իտեալի» հիշատակները կրողն ու պահպանողը. «Հաղթա­
նակը պետք է պայքարեն վերջ ամփոփվի ու տեսնա հաղթության մեծությունը: Շու­
շանի, հեգ Կյուրեղենց Շուշանին համար պահը ավելի նպաստավոր էր արթնցնելու, 
քրքրելու, գզելու հին կնճիռներուն, անհամար հուզումներուն, գերագույն ճիգերուն,
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հերոսական կամքի, հավատքի եւ ցեղային անգիտակից իտեալի հիշատակները»
(էջ 489): Սա յուրօրինակ հայտնատեսություն է, ամենազորեղն ու ամենատեւականը, 
դիմացկունը, իր էության մեջ աստվածային, որն ամեն անգամ ցնցվում է աղետի, 
ավերումի տագնապից: Շուշանը, որքան երազներով տարված, չի կարող անմասն 
մնալ իրականության ազդակներից, եւ սա բնական է: Դեպքերն անընդհատ հարվա­
ծում են զգայուն սիրտը, գիտակից միտքը: Ջարդերի իրական տեսիլները հաջորդում 
են մտապատկերում եւ սարսռեցնում հոգի. մի՞թե սա այն «կարմիր ծիծաղը» չէր, որ 
տիրել եւ ավերում էր խաղաղատենչ ու ազատասեր հոգուն. «Աշխարհ ճանաչած էր 
դեպքեն վերջ, եւ ինչ դեպք, ինչ ավերող շրջան: ...Շուշան կրկին կապրեր դեպքը, եւ 
անոր երեւակայությունը կկազմեր պատկերներուն ամենեն վայրագը» (էջ 489): Ո՞վ է 
տվել մարդուն մահ տալու իշխանությունը. «Մեռիր, կյավուր, այս է հայուն արժանի 
վախճանը» (էջ 490): Հենց այստեղ է Շուշանը հերոսանում. այդ մահվանը հակադր­
վում է հավիտենական մարդկային պատգամով' ուղղված մանուկ մարդուն. «Զորա­
նա՜ս, մեծ մարդ ըլլաս» (էջ 490): Մի մեծ ու զորավոր հավատք գալիս է մշուշելու աղե- 
տը: Հավատքին զուգահեռ, ավելի ճիշտ' նրա մեջ, տառապանքն է տարիք առնում. 
«Շուշան անհատնում, սառ, անշշուկ գիշերներու հետ միայնակ' փոքրիկ, մրափող 
ճրագին առաջ կհյուսեր, կհյուսեր մեռած հոգիով, արցունք կուլ տալով, սոսկումեն 
հերոս կտրած, միշտ աղոթելով, կաշխատեր հեռացնել քարի նման աչքերուն վրա 
ճնշող քունը' վիրավորելու աստիճան խածնելով փայտացած մատները: Այրին կտես­
ներ հիմա, որ գուլպաներուն հետ իր կյանքն ալ գործված էր» (էջ 491): Սա ամուսնուց 
որբ մնացած, երազներից որբացած կնոջ հոգեկերտվածք է: Հոգին խաղաղվում է, 
երբ ամուսնու համար հոգու հաց է տալիս նույնպես որբացած մի ընտանիքի. «Ախ, 
էրկանս ճալլաթն էր, - մրմնջեց. Ու զույգ մը արցունք դեղնած այտերեն կսահեր վար' 
անհուն ժպիտ մը անցավ դիմագծերեն...» (էջ 492):

Այսպիսով, Տ. Չյոկյուրյանի նովելներում հերոսականությունը հանդես է գալիս 
տարբեր դրսեւորումներով եւ բազմակերպ է: Այստեղ չկան ֆիզիկական առումով 
իրական հերոսներ, ասենք' հայդուկներ, բայց կան խորհող ու զգայուն անհատներ, 
որոնց կյանքն ու արարքը նույնպես ողբերգական է ու հերոսական' պայմանավոր­
ված անողոք ժամանակաշրջանով:

Չյոկյուրյանի պատկերած իրականությունն ու մարդը, հերոսականությունն ու 
ողբերգականությունը, որքան էլ մոտ ու ընդհանուր Ռ. Զարդարյանի, Առանձարի 
կամ այլոց գրական աշխարհին, էապես տարբեր, այլ է' հոգեբանական գյուտերով ու 
դիտարկումներով շահեկանորեն տարբեր:
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Լուսանկարիչ Անդրանիկ Քոչարը (Անդրանիկ Մելիքի Քոչարյան, 1919-1984 թթ.) 
1947-ին Եգիպտոսի Ալեքսանդրիա քաղաքից գալով Հայաստան' իր յուրօրինակ պատ­
կերաշարով սկիզբ դրեց գեղարվեստական լուսանկարչությանը: Քոչարի ստեղծագոր­
ծական ուղին սկսել է սաղմնավորվել իր ծննդավայրում, սակայն նրա լուսանկարչութ­
յան գեղարվեստական լեզուն իր զարգացումն ապրեց հայրենիքում:

Արվեստագետն ուներ ստեղծագործելու հատուկ թեմաներ եւ հստակ կողմնորոշում: 
Նկարում էր սեւ ու սպիտակ ժապավենի վրա: Նրա հետաքրքրությունների կենտրոնում 
մարդն էր, եւ արվեստագետը հայտնի է նախ եւ առաջ որպես սեւ ու սպիտակ դիմանկա­
րի վարպետ: Այդուամենայնիվ, նա անտարբեր չէր նաեւ մարդու ստեղծած մշակութային 
արժեքների նկատմամբ: Դիմանկարից զատ Քոչարի ուշադրության ոլորտում էին Հա­
յաստանի բնաշխարհն ու պատմական հուշարձանները:

Անդրանիկ Քոչարի ապրած ժամանակաշրջանում Հայաստանում զարգացած էր 
հիմնականում տաղավարային լուսանկարչությունը, ուր ստեղծվում էին միայն անհա­
տական, զույգով կամ խմբակային դիմանկարներ: Այդ դիմանկարներին բնորոշ էին թե­
լադրված դիրքեր եւ ժեստեր, որոնք հաճախ արհեստականացված էին: Մարդիկ լուսան­
կարվում էին հիշարժան օրվա առթիվ, եւ նրանց հագուստից հազվադեպ էր հնարավոր 
հասկանալ, թե ինչ զբաղմունքի տեր է բնորդը:

Քչերն էին լուսանկարման խոշոր սարքավորումներով շրջում երկրով մեկ' լուսան­
կարչական ժապավենի վրա առնելու հայկական բնաշխարհն ու հուշարձանները: Քո­
չարն այդ քչերից էր: Նրա բազմաժանր ստեղծագործության մի մասն են կազմում հայ­
կական ճարտարապետական կոթողներ պատկերող լուսանկարները: Արվեստագետը, 
ճամփորդելով ողջ հայրենիքի տարածքով, ժապավենների վրա արձանագրել է Հայաս­
տանի եւ Արցախի գողտրիկ անկյունները եւ երբեմն բնանկարի մեջ է տեղավորել երկրի 
պատմության առավել կարեւոր քարե վկաներին: Այս իմաստով Քոչարի լուսանկարնե­
րի շարքերում են' եկեղեցիներ, վանական համալիրներ, առանձին քանդակներ, խաչքա­
րեր, հնագիտական շինություններ եւ այլ պատմական հուշարձաններ:

Ի. դարասկզբին Նիկողայոս Մառի գիտարշավի անդամներից Արամ Վրույրն էր 
լուսանկարչական խցիկի օգնությամբ ամրագրում հուշարձանների տեսքը1: Ըստ էութ­
յան, Անդրանիկ Քոչարն առաջինն էր Խորհրդային Հայաստանում, որ շարունակեց այդ 
ավանդույթը:

Այս հոդվածի նպատակն է' ցույց տալ Անդրանիկ Քոչարին նաեւ որպես հայկական 
հուշարձանների լուսանկարիչ:

1 Տես Վ. -Քպար, Հայ լուսանկարիչներ, Երեւան, 2007, էջ 342:
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Քոչարի ստեղծագործության մեջ զգալի թիվ են կազմում 1950-ից մինչեւ 
1980-ականներր արված հուշարձանների բացառիկ այն կադրերր, որոնք արժեքավոր 
են թե՜ փաստագրական, թե՜ գեղարվեստական առումներով: Պատմական կոթողներր 
պատկերելով' լուսանկարիչր փորձել է ցույց տալ նրանց կատարյալ ծավալատարա­
ծական հորինվածքր, դեկորատիվ տարրերի անզուգականությունր, գեղարվեստական 
արժեքր, ներդաշնակ կառուցվածքր:

Հայերն իրենց հայրենիքր զարդարեցին մարդկային ստեղծագործ մտքի բազմա­
թիվ արժեքներով: Դրանք հեթանոսական ժամանակներից մինչեւ այսօր ներկայանում 
են որպես հայկական ազգային ինքնատիպ արվեստի գործեր: Հայկական ճարտա­
րապետության բազմադարյան պատմության մեջ թերեւս ամենաուշագրավր Դ.-է. դդ 
ժամանակաշրջանն է. «Այս չորս հարյուրամյակների րնթացքում ձեւավորվեց ազգային 
ինքնատիպ ճարտարապետություն»2: Եկեղեցաշինության ավանդույթր տվեց իր արդ- 
յունքր, հիմք դարձավ հետագա դարերի համար եւ շարունակվում է առ այսօր:

Հուշարձանների ֆիզիկական գոյությունր հաճախ է վտանգված: Այդ պատճառով էլ 
նրանց պահպանմանն ուղղված գործողություններր դարձել են շատ կարեւոր եւ արդիա­
կան: Հայկական ճարտարապետական հուշարձաններից շատերին, որոնք մասամբ են 
կանգուն մնացել, ծանոթանում ենք պահպանված հատակագծերի եւ լուսանկարների 
շնորհիվ: Եւ այս պարագայում մեծ է նաեւ լուսանկարիչ Անդրանիկ Քոչարի ավանդր: 
Նրա լուսանկարելուց հետո որոշ կոթողներ նորոգվել են, որոշներր փլուզվել (նկ. 1): Այս 
նկատի առնելով' կարող ենք արձանագրել, որ լուսանկարի գործերում պահպանվում են 
իր ապրած ժամանակի իրական պատկերներր:

Քոչարի այս շարքի լուսանկարներով պատկերացում ենք կազմում, թե Հայաստա­
նում խորհրդային իշխանության օրոք ինչպիսի տեսք են ունեցել եւ ինչ վերաբերմունքի 
են արժանացել հուշարձաններր: Անդրանիկ Քոչարր մտահոգված է եղել հայկական հու­
շարձանների ճակատագրերով: Նա, լուսանկարելով, հեռատեսորեն փրկել է մասնավո­
րապես այն հուշարձանների րնդհանուր տեսքր, որոնք փլուզման րնթացքի մեջ են եղել: 

Հուշարձանների լուսանկարներր կարող են մեծ դեր կատարել դրանց ուսումնասի­
րության, պատմության, ներկայացման ու դերի մեկնաբանման համար: Այս տեսանկ­
յունից Քոչարի վերոնշյալ լուսանկարներն արդիական են եւ արժանի են ուշադրության: 

Շատ դեպքերում լուսանկարր միակ փաստն է մնում, որր թույլ է տալիս ծանոթանալ 
այն հուշարձաններին, որոնք ինչ-ինչ պատճառներով այլեւս գոյություն չունեն, ինչպես 
օրինակ' Արշիլ Գորկու կամ Մարտիրոս Սարյանի3 կտավներր, որոնք այրվել են հրդեհի 
ժամանակ: Սարյանի շատ նկարներ մեզ ծանոթ են միայն Անդրանիկ Քոչարի լուսան­
կարների միջոցով:

Նույն փաստր կարող ենք արձանագրել' խոսելով Երեւանի կենտրոնական փողոց­

2 Մ. Հա սրա թյա ե, Հայկական վաղքրիստոնեական ճարտարապետությունր, Մոսկվա, 2010, էջ 43:
3 Տես ЬЯр://^^ж8апап.р1.ат/Ь1т18_агт/8апап_ЫодгарЬу_тат.Ь1т1: Երբ Սարյանի կտավներր 

ֆրանսիական նավի վրա այրվեցին, Ֆրանսիայի կառավարությունր նրան փոխհատուցում առաջարկեց, 
սակայն Սարյանր գերադասեց, որ փողի փոխարեն իրեն պարբերաբար ներկեր ուղարկեն. 20 տարի շարունակ 
նրան Փարիզից ներկեր էին ուղարկում: Իսկ Արշիլ Գորկու 30-ից ավելի կտավ այրվել է 1946-ին:
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ներում Ի. դարի առաջին կեսին դեռեւս գոյություն ունեցող շենքերի կամ Նոր Ջուղա­
յի տասր հազար խաչքարերի մասին, որոնք բարբարոսաբար փշրվեցին ադրբեջանցի 
զինվորների ձեռքով: Նոր Ջուղայի բազմաթիվ խաչքարեր լուսանկարել են նշանավոր 
լուսանկարիչ Արամ Վրույրր, Արգամ Այվազյանր, Սերգեյ Փարաջանովի թանգարանի 
տնօրեն, լուսանկարիչ Զավեն Սարգսյանր եւ շատ ուրիշներ: Նրանց կատարած լուսան- 
կարներր թույլ են տալիս ծանոթանալ եւ ճանաչել վերոնշյալ հուշարձաններր, միեւնույն 
ժամանակ կոչ անելով' վերականգնել եւ պահապանր լինել բոլոր այն հուշարձանների, 
որոնք դեռ կանգուն են այս կամ այն չափով:

Պատմական ու փաստագրական կարեւոր նշանակություն ունեն 1956 թ. Շուշիում 
արված լուսանկարներդ Կիսավեր Ղազանչեցոցի ու ավերված քաղաքի համայնա- 
պատկերր այդ բոլորի րնդհանրացումն է (նկ. 2): Վիկտոր Հյուգոյի' «Այստեղով անցել 
են թուրքերր» թեւավոր արտահայտությունր բնորոշում է հենց այս տեսարանր: Արվես- 
տագետր Շուշին նկարել է տխուր եւ մառախլապատ մի օր' համահունչ տիրող իրավի­
ճակին:

Այդ տարիներին շատ դժվար է եղել Արցախ մեկնելր եւ մանավանդ նկարահանում­
ներ անելր: Քոչարի հայրենանվեր, անձնուրաց բնավորությունդ հաղթահարելով այդ 
խոչրնդոտներր, մեզ է հասցրել փաստագրական նշանակության եւ գեղարվեստական 
բնույթի մի շարք լուսանկարներ:

Գիտարշավներից մեկի ժամանակ, որր ղեկավարել է հայ արվեստի մեծ երախ­
տավորներից Լիդիա Դուռնովոն, ներկա է եղել արվեստաբան Հրավարդ Հակոբյանդ 
որ հիշում է այդ օրերր, բոլոր մասնակիցներին, ոաումնասիրություններ եւ Անդրանիկ 
Քոչարի' հուշարձաններ եւ մարդկանց լուսանկարելու պահերր4: Հենց այս գիտարշավի 
ժամանակ է ստեղծվել Դուռնովոյի հայտնի դիմանկարդ

Ծիծեռնակաբերդր' Հայոց Ցեղասպանության զոհերի հիշատակին նվիրված հու­
շարձանդ լուսանկարել են, լուսանկարում են եւ կլուսանկարեն շատ-շատերր: Բայց Քո­
չարի 1969 թ. նկարած այս կադրի (նկ. 3) մեջ ենք տեսնում նրա րնդհանրական իմաստդ 
Չնայած հուշարձանր նկարել է արեւոտ կեսօրին, բայց տպել է մութ բանալու սկզբուն­
քով' հավատարիմ իր ոճին, որովհետեւ այն արել է հստակ նպատակով' ցույց տալու 
պատկառելի հյուրի պատմական այցր: Արեւի շողերր լուսավորել են հուշարձանի միայն 
մի հատվածդ անմար կրակր եւ հերոսի դեմքն ու ձեռքերդ Լուսանկարի կոմպոզիցիայի 
կենտրոնում Արմին Վեգներն է: Եկել է ծնկաչոք իր հարգանքի տուրքր մատուցելու այն 
միլիոնավոր անմեղ զոհերի հիշատակին, որոնց դիակներր լուսանկարելու առիթն ունե­
ցել է անձամբ: Այս լուսանկարդ շատերի նման, դարձել է խորհրդանշան:

Տասնամյակներ անց' այսօր արդեն Քոչարի լուսանկարներդ օրինակ' Գառնիի 
տաճարի, Գանձասարի, Տաթեւի վանական համալիրի, Նորավանքի, Շուշիի Ս. Ղա-

4 «1961 թիվն էր: Դա այն տարիներին էր, երբ Ադրբեջանր աշխատում էր տեղիք չտալ հայկական տարրի 
ուժեղացմանր, հսկում էին, որ հանկարծ չգան նկարեն: Արցախի եկեղեցիների մեծ մասր գոմի կամ պահեստի 
էին վերածվել: Քոչարր մեզ հետ էր եւ բարեբախտաբար չնկատեցին նրա ֆոտոխցիկր». զրույցր պրոֆեսորի 
հետ տեղի է ունեցել 2011 թ. դեկտեմբերի 11-ին:
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զանչեցոցի, Զվարթնոցի, Մուղնու, Կատարո5 վանքի եւ մի շարք այլ հուշարձանների 
տեսքը պատկերող խոսուն փաստեր են:

Անդրանիկ Քոչարի լուսանկարները, որպես արվեստ, ընկալել եւ գնահատել են 
դեռեւս իր կենդանության օրոք: Ստեփան Թոփչյանը Քոչարի աշխատանքները նույ­
նացրել է գեղանկարչական ստեղծագործությունների հետ. «Լուսանկարչություն է, ոչ 
թե գեղարվեստ, - ասում են երբեմն, - լուսանկարչությունը գեղարվեստ չէ, եւ ով իրա­
կանությունն արտացոլում է լուսանկարչական մանրամասնությամբ' արվետստագետ 
չէ: ...Քոչարն իր աշխատանքներով հաստատում է, որ լուսանկարչությունը կապ չունի 
անարվեստության հետ»6:

Ազատ լինելով անցյալի ու ներկայի նախապաշարումներից' Քոչարը կյանքը տեսել 
ու պատկերել է գեղարվեստորեն: «Դա լուսանկարչության դպրոց է, այնտեղից կարելի 
է սովորել, թե ինչպես լուսանկարել հայկական հուշարձանը»7, - Անդրանիկ Քոչարի' 
կոթողներին նվիրված լուսանկարները դիտելիս արտահայտվեց գեղանկարիչ, արվես­
տաբան Մարտին Միքայելյանը:

Լուսանկարչի այս ժանրի աշխատանքներից հասկանում ենք, որ արվեստագետին 
ծանոթ են հայկական բնաշխարհի գրեթե յուրաքանչյուր անկյունը, հնադարյան հայ 
ճարտարապետության ամեն մի հուշարձան: Բնության նկատմամբ սերն ու աշխատան­
քային եռանդը Քոչարին օգնել են ստեղծելու Հայաստան աշխարհի բազմադեմ կերպա-

րը:
Զվարթնոցում արվեստագետը մի կողմից' ցույց է տվել տաճարի շքեղ հարդարան­

քը, մյուս կողմից' ականատեսն է դարձել ու մեզ փոխանցել նրա անմխիթար վիճակը: 
Նույն ձեռագրով շարունակել է աշխատել նաեւ Գառնիի տաճարի տարածքում: Կա­
ռույցի քանդակազարդ գոտու դրվագներից մի քանիսն իրար գլխի կիտված տեսարանը 
պատկերող այս լուսանկարը (նկ. 4) դիտելիս ակամայից հիշում ես Վարդգես Սուրեն- 
յանցի «Ոտնահարված սրբություն» կտավը: Այս երկու աշխատանքներն էլ առանձնա­
նում են խոր դրամատիզմով, խորհրդանշում են հայ ժողովրդի անցած ճանապարհը: 
Մյուս կողմից' Քոչարը ցանկացել է շեշտել, որ հայկական բազմադարյան հուշարձան­
ները մինչ օրս կան եւ այդքան գեղեցիկ են:

Վարդգես Սուրենյանցի ստեղծագործությանն ընդհանուր առմամբ բնորոշ է պատ­
մական թեմաների միջոցով իր ապրած ժամանակի գաղափարներն ու տրամադրություն­
ներն արտահայտելը: «Սուրենյանցը բացի այն, որ իր ստեղծագործություններում հան­
դես է գալիս որպես ճարտարապետական միջավայրի, զարդաքանդակների, փորագրա­
կան նախշահյուս մոտիվների փաստագրող, նաեւ' քարե, փայտե կերպընկալ մակերեսի 
վրա կարողանում է դրոշմել իրեն տանջող միտքը»8: Անդրանիկ Քոչարի' պատմական 
հուշարձաններ ներկայացնող այս աշխատանքներում եւս տեսնում ենք նույն առանձնա-

5 Հայտնի է նաեւ Ծիծեռնավան անվամբ:
6 Ստէփաե Թոփ^յաե, Անհունի անդրադարձը, Երեւան, 1982, էջ 409:
7 Զրույցը Մ. Միքայելյանի հետ տեղի է ունեցել 2011 թ. աշնանը, Ջոտտոյի տուն-թանգարանում:
8 Շ. Զոհրաբյաե, Հայոց ցեղասպանության արձագանքները Վարդգես Սուրենյանցի արվեստում. «Վէմ» 

համահայկական հանդես, 2010, ապրիլ-հունիս, թ. 2 (30), էջ 116:
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հատկությունր: Հայ ժողովրդի փորձություններով լի պատմական ճակատագիրր ցայ­
տունորեն արտացոլող լուսանկարներից են Գառնի եւ Զվարթնոց տաճարների տարած­
քում կատարած նրա աշխատանքներդ Դրանցում տեսնում ենք ավերված ու անուշադ- 
րության մատնված հայկական հուշարձաններր, որոնք գեղարվեստ արարող ժողովրդի 
ժառանգությունն են:

«Արվեստ է լուսանկարչությունդ որի բազմակողմանի դրսեւորումներն ու կարե- 
լիություններր լավագույնս բացվեցին Անդրանիկ Քոչարի ստեղծագործության մեջ: Եւ 
նա, իրոք, հրաշքներ էր գործում: Սովորական ապարատր ձեռքին. բոլորի աչքի առաջ 
դիտում էր այս կյանքն ու տեսնում անսովոր ձեւեր: Հայաշունչ էր իր ստեղծագործությու- 
նր' ինչի էլ դիմեց, ինչ էլ պատկերեց, ուրվագծեց-հայտնաբերեց հայեցի պատկերներ»9:

Արվեստագետի' գեղեցիկր տեսնելու զգացողությունր նկատում ենք ինչպես նրա 
դիմանկարներն ու նատյուրմորտներր դիտելիս, այնպես եւ ճարտարապետական կո- 
թողներր ներկայացնող լուսանկարներում: Կոթողներր նկարելիս նա այնպիսի դիտակե­
տեր ու կոմպոզիցիա է րնտրել, որ շահեկան լինի հուշարձանի ցուցադրության համար:

Հայաստանի շատ եկեղեցիներ ու կոթողներ Անդրանիկ Քոչարր լուսանկարել է 
օրեր շարունակ: Նա սպասել է այնքան, մինչեւ լուսանկարելու համար կտեսներ բաղ­
ձալի լույսն ու ստվերր կամ ամպերր: Արդյունքում նա հասել է իր նպատակին' մեզ թող­
նելով տասնյակ նեգատիվներ: Քոչարի այս շարքի լուսանկարներր մեզ են ցուցադրում 
եկեղեցիների թե՜ արտաքին եւ թե՜ ներքին հարդարանքդ Դրանցից շատերր բացառիկ 
են' նպաստում են կիսավեր կառույցի ամբողջական տեսքր պատկերացնելուն եւ րմբռ- 
նե լուն:

Անդրանիկ Քոչարի գրեթե բոլոր ժանրերի լուսանկարներն աչքի են րնկնում իրենց 
բնորոշ րնդհանրություններով: Դիմանկարներ ստեղծելիս արվեստագետր բնորդներին 
պատկերում է խորհրդավոր մթության մեջ' դիտողի ուշադրությունր լուսանկարվողի' 
բնորդի վրա գրավելու համար:

Հանդիսատեսի հայացքր կոնկրետ պատկերի վրա սեւեռելու սկզբունքր արտա­
հայտվել է նաեւ ճարտարապետական հուշարձաններ արտացոլող լուսանկարներում: 
Քոչարր, շատ մոտիկից նկարելով, մեծացնելով Զվարթնոց տաճարի ավերակներից 
զարդաքանդակ մեկ բեկոր, մեզ հաղորդում է տաճարի կոթողային լինելր: Նկարում 
կոթողր առավել շեշտելու եւ այն խոսուն, արտահայտիչ դարձնելու նկատառումով նա 
բնության այնպիսի եղանակային պայմաններն է նախրնտրել, որ զուգահեռաբար ե՜ւ 
արեւ որսա, եւ սեւ կամ սպիտակ ամպեր, որոնք կծածկեն հուշարձանի շուրջբոլորդ Այս 
բնորոշ առանձնահատկությունր երեւան է եկել նրա մի շարք ստեղծագործություններում: 
Այս ձեռագիրր վառ է արտահայտված օրինակ' Արատեսի վանքր կամ Աղուդի կոթողր 
պատկերող աշխատանքներում (նկ. 5): Վերջինս Քոչարր լուսանկարել է 1960-ականնե- 
րի կեսին, երբ Արվեստի ինստիտուտի10 լուսանկարիչն էր, որից հետո կոթողր վերանո-

9 Ա. Ափիեյաե, Մարդր, որ հրաշքներ էր գործում. «Հայաստանի Հանրապետություն» օրաթերթ, 1994, 
սեպտեմբերի 28, էջ 6:

10 1960-70 թթ. եղել է ՀՍՍՀ ԳԱ Արվեստի ինստիտուտի լուսանկարիչր. տես Վահաե Քոչար, Հայ
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րոգվել է: Այսինքն' լուսանկարն ունի նաեւ փաստագրական նշանակություն, որի շնոր­
հիվ պատկերացում ենք կազմում, թե տվյալ ժամանակահատվածում հուշարձանն ինչ 
տեսք է ունեցել:

Քոչարն այս աշխատաոճով կարողանում է ճիշտ կետի վրա սեւեռել դիտողի ուշադ­
րությունդ Այս շարքի լուսանկարներից ստացված տպավորությունն անմիջական է, եւ 
դրանցից յուրաքանչյուրն ասես մխրճվում է դիտողի հիշողության մեջ: Կադրերում ավե­
լորդ մանրամասներ չկան, իսկ կոնտրաստր գերիշխում է:

Կառույցների հարաբերականորեն ճիշտ չափերին հասու դարձնելու համար հաճախ 
կադրում ներառել է զբոսաշրջիկների կամ հոգեւոր առաջնորդների (նկ. 6): Դա արել է ոչ 
միշտ: Արցախի զարդր համարվող Գանձասարի մուտքր լուսանկարել է, երբ զբոսաշր­
ջիկների է տեսել այնտեղ' մասշտաբր հարաբերակցության մեջ ցույց տալով: Նկարում 
լույս ու ստվերի այնպիսի խաղ կա, որ եղեկեցու մուտքին խորհրդավոր բնույթ է տվել, 
այն տեղ-տեղ քողարկել է որոշ զարդաքանդակներ, իսկ որոշ մասերում վառ լուսավորել' 
հատուկ րնդգծելով մուտքր:

Արցախի Դիզափայտի Կատարո վանքր ծովի մակերեւույթից ավելի քան 2000 
մետր բարձրության վրա է գտնվում: Այն Արցախի ամենաբարձրադիր հուշարձանն 
է11: ժամանակին, հայկական շատ վանքերի նման, հայ ճարտարապետներր Կատա­
րո վանքն էլ տեղադրել են բարձր լեռան գագաթին: Վանքից դիտողի առաջ բացվում է 
լայնատարած համայնապատկեր, ուր տեսանելի են թե՜ Արցախի դաշտր, թե՜ Սյունյաց 
լեռներր եւ թե՜ Ծեր Մռովի գագաթներր:

Քոչարի համայնապատկերային դիտակետով իրականացված այս գործերն րն- 
կալում ենք նույնքան լայն րնդգրկումով: Բարձր դիտակետից արձանագրված եկեղե­
ցու պատկերր, որ չնայած ոչ այնքան մեծ չափերին12, հպարտորեն իշխում է շրջակայքի 
վրա: Միանավ այս կառույցր (նկ. 7) Քոչարր նկարել է այն կետից, որ երեւում է, թե ինչ- 
պիսին են եկեղեցու տեղադրությունն ու դիրքր արցախյան լեռնոտ այս միջավայրում: 
Բացի այդ, այստեղ նույնպես ապահովել է մարդու ներկայություն, որ մեզ փոխանցի 
կառույցի իրական չափերր:

ժամանակակիցներր պատմում են, որ Անդրանիկ Քոչարր քանդակագործ Ռուբեն 
Շահբազից խնդրել է «Իլ 18» ինքնաթիռի լամպ ճարել. «Ուզում էր գիշերային ֆոնի վրա 
նկարել հայկական եկեղեցիներր»13:

լուսանկարիչներ, Երեւան, 2007, էջ 420:
11 Տես Շ. Մկրտչյաե, Լեռնային Ղարաբաղի պատմաճարտարապետական հուշարձաններր, Երեւան,

1985, էջ 121:
12 Կատարովանքր Արցախի տարածքում հանդիպող բարձրադիր կառույցներից է, ունի ուղղանկյուն 

հատակագիծ' երկթեք ծածկով (չափերր' 11,7 х 6,7մ): Միանավ բազիլիկա է' կառուցված կիսամշակ տեղական 
կրաքարով: Միակ մուտքր բացվում է արեւմուտքից, պատուհաններր' արեւելյան եւ հարավային կողմերից: 
Ըստ բարավորի վրայի արձանագրության' Ս. Տաճարր վերաբերում է Հակոբին եւ վերաշինվել է, րստ էության, 
ժԹ . դարում: Բուն հուշարձանր, դատելով տեղում պահպանված խաչքարերի մնացորդներից, վերաբերում է 
ժէ.: Եկեղեցուց հարավ կից շինություն է (չափերր' 9,8 х 3,8մ), ստորին լեռնալանջին պահպանվում են մի շարք 
շինությունների մնացորդներ:

13 Ռ. Խաչատրյան, Անդրանիկ Քոչար - 75, Ասաց' կանգ առ ակնթարթ, ու ակնթարթր հավերժացավ. 
«Ազգ»,10 նոյեմբերի 1994:
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Հուշարձանները լուսանկարելիս Քոչարը հատկապես ուշադրություն է դարձրել կո­
թողի վրա եղած քանդակներին ու զարդագոտիներին եւ որսացել այն պահը, երբ արեւը 
տպավորիչ լույս ու ստվերով է ողողել վերջիններս (նկ. 8): Զվարթնոցում Քոչարը տոնով 
է նկարել: Օրինակ' այս նկարում լույսն ու ստվերը մոդելավորում են շինության մասը: 
Զգացվում է, որ տաճարի կամարաշարի սյան կողովահյուս խոյակը մոնումենտալ շի­
նության մաս է կազմում, որը սյան տեղում է դրված:

Զվարթնոց տաճարի քանդակազարդ այդ սյուների մասերը նկարել են նաեւ մեր 
գեղանկարիչներից շատերը: Քոչարի ընտրած գրեթե նույն ռակուրսով է վրձնած գեղան­
կարիչ Հրաչյա Ռուխկյանի «Զվարթնոցի ավերակները»14 անվանումը կրող կտավը: 
Ռուխկյանը նույնպես ցանկացել է շեշտել կոթողի մոնումենտալությունը' ընտրելով որո­
շակի դիտակետ: Կառույցի մաս կազմող զարդաքանդակը ներկայացրել է խոշոր պլա­
նով, իսկ որպես խորք' հեռվում երեւացող Արարատ լեռն է: Ի տարբերություն Քոչարի, 
Ռուխկյանը ցանկացել է ավելի շեշտել կառույցի հայկականությունը' նկարելով հայութ­
յան համար կուռք դարձած Արարատն ու շինության այն մասը, որին հայոց խորհրդանի­
շերից մեկը' արծիվն է պատկերված: Երկու ստեղծագործություններում էլ լույս ու ստվե­
րի գեղեցիկ խաղ կա, սակայն լուսանկարի դեպքում այն ավելի է շեշտված:

Հնադարյան կոթողների, Տաթեւի, էջմիածնի, Գառնիի, Եղեգնաձորի, Ղափանի եւ 
նրա շրջակայքի հոյակապ տեսարանները, պատմական շինությունների լուսանկարնե­
րը, ամառային ու ձմեռային բնապատկերները արտացոլում են Արեւելյան Հայաստանի 
բնութագիրը:

Ով փորձի Հայաստանին նայել Քոչար արվեստագետի աչքերով' կհայտնաբերի մի 
հայրենիք, որն արտահայտվել է գեղեցիկ դիտանկյուններից ու էպիկական վեհությամբ: 

Արվեստագետ Անդրանիկ Քոչարը ձգտել եւ հասել է ցնցող արտահայտչականութ­
յան' դիտողին փոխանցելով այն բանաստեղծական տպավորությունը, ինչ զգացել է 
անձամբ տեսարանը դիտելով: Հայկական հուշարձանների լուսանկարներով նա արվես­
տաբանների ու հնագետների ուշադրությունը բեւեռել է երկրի մշակույթի եւ պատմակա­
նորեն կարեւոր հուշակոթողների վրա:

Անդրանիկ Քոչարի լուսանկարչական հավաքածուն արժեքավոր է հայկական 
պատմական ճարտարապետական հուշարձաններ պատկերող կադրերով թե՜ փաստագ­
րական եւ թե՜ արվեստաբանական առումներով: Գեղեցկությունը Անդրանիկ Քոչարի 
ստեղծագործությունների հերոսն է: Լույսի եւ գույնի տպավորիչ համադրումներ, լույս ու 
ստվերի թանձր շեշտեր, իմաստավորված լրջություն, կադրում պատկերների ու կառույց­
ների մասշտաբայնություն. ահա Անդրանիկ Քոչարի ստեղծագործության յուրահատ­
կությունը:

14 Տե՛՛ս Ա. Ռուխկյան, Հրաչյա Ռուխկյան ալբոմ, Երեւան, 2006, էջ 69:
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ՄԻՆԱՍ ՍԱՐԳՍԻ ՄԻՆԱՍՅԱՆ
ՎԵՐՍԲՍՑՎՍԾ ՀՈԳԵՒՈՐ ՃԵՄԱՐԱՆԻ ԱՌԱՏԻՆ ՎԵՐԱՏԵՍՈՒՉԸ (1945-1955)

Երջանկահիշատակ Գեւորգ Զ. Մեծագործ Կաթողի­
կոսը երկարատեւ անզիջում ու հետեւողական պայքարով 
հաջողեց ոչ միայն կասեցնել համայնավարական եկեղե- 
ցաքանդ գործունեությունդ այլեւ իմաստուն, հավասա­
րակշռված եւ նուրբ դիվանագիտությամբ, ազգային-եկե- 
ղեցական գործնական քաղաքականությամբ հնարավոր 
դարձրեց փոխելու վտանգավոր եւ կործանարար մտածե­
լակերպդ Այդ հզոր անհատականությունն իր վիթխարի 
հեղինակությամբ եւ տաղանդով, տառապանքի եւ պայ­
քարի երկար ճանապարհ անցնելուց հետո, կարողացավ 
այդ օրերի պետական այրերին հասկացնել, որ իզուր են 
այն ճիգերր' հնարավոր եւ անհնար միջոցներով դանդա­

ղեցնելու եւ, եթե հնարավոր է, մերժելու Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի վերաբացման 
խնդիրդ «Ս. էջմիածնի բարձրագույն հոգեւոր ճեմարանն անհրաժեշտ հաստատություն 
է, - գրում էր Ամենայն Հայոց Հայրապետության ամենապատիվ Տ. տեղակալդ - Հայ ժո­
ղովրդի հոգեւոր-կուլտուրական պահանջներին բավարարելու համար եւ որոշ տեսակե­
տով' նաեւ Հայրենի պետությանր օգտակար լինելու: Ս. էջմիածինր, որպես գլուխ Հայ 
Եկեղեցու, անցյալում ղեկավարել է ինչպես հայ ժողովրդի կրոնական, նույնպես եւ նրա 
կուլտուրական կյանքր... Եւ այս բոլորր արել է նա վանական գիտական դպրոցներում 
դաստիարակված Եկեղեցուն, ազգին եւ Հայրենիքին նվիրված անձերի եւ գիտնական հո- 
գեւորականության շնորհիվ»1:

Հակառակ իր կատարած տիտանական աշխատանքին' Հայրապետական Աթոռի 
ազգրնտիր տեղապահ Գեւորգ արքեպս. Չորեքչյանր, նույնիսկ ի տես իշխանություննե­
րի անտարբեր եւ սառր վերաբերմունքին, այնուամենայնիվ դրական, բայց զգուշավոր լա­
վատեսություն ուներ Հոգեւոր ճեմարանի վերաբացման հարցում: Իրեն յուրահատուկ հա­
մարձակությամբ ամեն հարմար առիթի հասկացնում էր պատկան մարմիններին, որ այս 
անգամ չպետք է կրկնվի 1926 թվականի իշխանությունների' Գեւորգ Ե. Կաթողիկոսին 
տրված' ճեմարանի վերաբացման խոստումդ որն այդպես էլ չկատարվեց:

1 Տես «էջմիածին», 2006, մայիս, էջ 92:
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Հակառակ Գեւորգ արքեպ. Չորեքչյանի զգուշավոր լավատեսությանը' նա իր արդար 
պայքարը երբեք չդադարեցրեց: Անզիջում եւ հետեւողական աշխատանքով նրան հաջող­
վեց քայլ առ քայլ հաղթահարել պետական անհաղթահարելի արհեստական պատնեշը 
եւ ճեմարանի վերաբացման գործում հասնել ցանկալի արդյունքի: Տեղապահ սրբազանին 
հաջողվեց 1945 թ. հունիսի 16-22 ընկած ժամանակաշրջանում հրավիրել ազգային-եկե- 
ղեցական ժողով, որի աշխատանքներին իրենց մասնակցությունն էին ապահովել Կիլիկիո 
կաթողիկոսությունը, Երուսաղեմի եւ Կ. Պոլսի պատրիարքությունները հոգեւոր առաջին 
դեմքերով: ժողովին ներկա էին նաեւ արտաքին ու ներքին թեմերի հոգեւոր եւ աշխարհիկ 
պատգամավորները: Նրանց թվում էր նաեւ Մինաս Սարգսի Մինասյանը:

Կաթողիկոսական ընտրությունից անմիջապես հետո ազգային-եկեղեցական ժողովի 
կողմից ակադեմիկոսներ' Ավետիք Իսահակյանի, Ստ. Մալխասյանի, բազմամյա մանկա­
վարժ, գրականագետ, ազգագրագետ Երվանդ Շահազիզի եւ Ստեփան Կամսարականի 
հետ Մինաս Մինասյանը նույնպես ընտրվում է Գերագույն հոգեւոր խորհրդի անդամ:

Հոգեւոր ճեմարանի վերաբացման նախօրեին Գեւորգ Զ. Հայրապետին են ներկա­
յացնում ուսումնական հաստատության վերատեսչի պաշտոնի համար մի քանի թեկնա­
ծություն: Հայրապետը նախընտրությունը տալիս է բազմամյա մանկավարժական ուղղի 
անցած Մինաս Սարգսի Մինասյանին:

1945 թ. սեպտեմբերի 5-ին Գերագույն հոգեւոր խորհրդի կողմից Մ. Մինասյանին 
տրվում է պաշտոնական տեղեկանք, ըստ որի նա նշանակվում է Ս. էջմիածնում վերա­
բացվելիք Հոգեւոր ճեմարանի վերատեսուչ. «Տրվում է սույնը Մինաս Սարգսի Մինասյա­
նին, առ այն, որ նա 1945-1946 թթ. հրավիրված է Ս. էջմիածնի Հոգեւոր ճեմարան' ռեկտո­
րի պաշտոնով, որը ստորագրությամբ եւ կնիքի դրոշմամբ վավերացնում է»:

Գեր. Հոգ. Խորհրդի 
ժամանակավոր նախագահ 

անդամ քարտուղար 
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Ո՞վ էր Մինաս Սարգսի Մինասյանը, որ միանգամից արժանացավ Հայոց Հայրապե­
տի բարձր ուշադրությանը եւ գլխավորեց նորաբաց Հոգեւոր ճեմարանը որպես վերատե­
սուչ եւ անգլերեն լեզվի դասախոս:

Մինաս Սարգսի Մինասյանը ծնվել է Արեւմտյան Հայաստանի Սեբաստիա (Սըվազ) 
վիլայեթի Կյուրին գավառի համանուն քաղաքում 1892 թվականին, մտավորական Սար- 
գիս Մինասյանի ընտանիքում: Այս փոքրիկ քաղաքը մեր ժողովրդին ու մշակույթին տվել 
է մի շարք անվանի մտավորականներ' Վահե-Վահյան (անվանի բանաստեղծ, մանկա­
վարժ, հասարակական գործիչ), Անդրանիկ Ծառուկյան (բանաստեղծ, խմբագիր, հասա­
րակական գործիչ),Շահե Տատուրյան (հրապարակագիր, հասարակական գործիչ):

Մ. Ս. Մինասյանն իր նախնական կրթությունն ստացել է հայրենի քաղաքի վարժա­
րանում, որի դասընթացը ավարտելուց հետո մտնում է Մարզվանի ամերիկյան

քոլեջ, ուր հնարավորություն է ստանում խորացնելու անգլերեն լեզվի իմացությունը' 
հասցնելով այն ավելի բարձր մակարդակի:

2 Տես ՀՀՍ արխիվ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 2311:
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Հետագայում ուսումնատենչ երիտասարդն ընդունվում է Կ.Պոլսի համալսարանի 
իրավաբանական ֆակուլտետ եւ բարձր նիշերով ավարտելով բարձրագույն մասնագի­
տական կրթությունր' ստանում է իրավաբանի վկայական եւ որակավորում ու նվիրվում 
մանկավարժական գործունեության: Ծնողների առաջարկով Մինասյանր ամուսնանում է 
ուրֆայաբնակ օրիորդ Մարի Մեծատուրյանի հետ, որր զարմիկն էր վաղամեռիկ բանաս­
տեղծ Միսաք Մեծարենցի: Կազմելով բարեհաջող րնտանիք' Մինասյանր ունեցավ չորս 
զավակներ: Ավագդոատրր' Արմինեն, գյուղատնտես էր: Կրտսեր դուստրր' Արփիկր, բա­
նասիրական գիտությունների թեկնածու, որր Երեւանի պետական համալսարանի արեւե- 
լագիտության ֆակուլտետում դասավանդում էր պարսկերեն եւ թուրքերեն, ինչպես նաեւ 
պատկան ժողովուրդների գրականություն: Ավագ որդին' Արմենր, բժշկական գիտություն­
ների դոկտոր-պրոֆեսոր էր, իսկ կրտսեր որդին' Սարիկր, ինժեներ: Մինասյանների րն- 
տանիքր հրաշքով ազատվեց 1915 թ. յաթաղանից. րնտանիքով նրանք հաստատվում են 
Հալեպում եւ մնում մինչեւ 1923 թվականր:

1923 թ. Մինասյանն րնտանիքով տեղափոխվում է Կովկաս. սկզբում հաստատվում 
է Թիֆլիսում, իսկ երեք տարի հետո' 1926 թվականին, վերջնականապես տեղափոխվում 
Երեւան: Այստեղ նա աշխատանքի է անցնում «Խորհրդային Հայաստան» թերթի խմբագ­
րությունում' զուգահեռաբար դասավանդելով նաեւ Երեւանի բանֆակում: Ունենալով 
իրավաբանի բարձր որակավորում' Մինասյանն աշխատել է նաեւ որպես ժողովրդական 
դատավոր: Նման ազնվագույն մարդու համար այդ ժամանակներում շատ ծանր եւ դժվար 
էր ծառայել այսպես կոչված արդարադատության բնագավառում: Մինասյանր թողնում է 
դատավորական ծառայությունր եւ կրկին վերադառնում է մանկավարժական աշխատան­
քի3:

Երեսուն տարի Մինաս Մինասյանր Երեւանի պետական համալսարանում դասա- 
վանդել է անգլերեն եւ թուրքերեն:

Աշխատել է Խաչատուր Աբովյանի անվան Հայկական մանկավարժական, ինչպես 
նաեւ Հայաստանի Գիտությունների ակադեմիայի պատմության ինստիտուտում4:

Մինաս Մինասյանր մեծ աշխատանք է կատարել նաեւ թարգմանության բնագա­
վառում: Չափից ավելի ծանրաբեռնված լինելով հանդերձ' նա մանկավարժական աշխա­
տանքին զուգրնթաց կատարել է հասարակական աշխատանք եւս: Եղել է Կյուրինի Հայ­
րենակցական միության խորհրդի անդամ:

1945 թ. սեպտեմբերի 5-ի Գերագույն հոգեւոր խորհրդի հրամանագրով Մ. Մինաս- 
յանր գիտական, մանկավարժական եւ աշխատանքային հարուստ փորձով ստանձնել է 
Մայր Աթոռի նորաբաց Հոգեւոր ճեմարանի վերատեսչի պատասխանատու պաշտոնր: 
Նա պիտի կազմակերպեր Հոգեւոր ճեմարանր' որպես բացառիկ հոգեւոր ուսումնական 
հաստատություն, որր կոչված էր դառնալու իրավահաջորդր Գեւորգյան ճեմարանի, որր 
փակվել էր դեռեւս 1917 թվականին: Պետք է նշել, որ նորաբաց Հոգեւոր ճեմարանի ուսում­
նական ծրագրերր գրվել էին քսանհինգամյա մանակավարժական հարուստ փորձ ունե-

3 Տե՛՛ս ՀԱԱ, ֆ. 656, ց. 1, գ. 29 (այստեղ պահվում են Մ. Մինասյանի հոդվածներր, հուշերր, 
թարգմանություններր, նամակներր եւ այլն):

4 Տես ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 2308:
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ցող Գեւորգ Զ. Հայրապետի կողմից: Ծրագրի հիմքում դրված էին երկու գերնպատակային 
հատկանիշներ' եկեղեցասիրություն եւ հայրենասիրություն: Նորաբաց Հոգեւոր ճեմարա­
նի ուսումնական ծրագրերում այդ մասին գրելու համար մեծանուն Հայրապետր հաշվի էր 
առել նաեւ նախկին ճեմարանի ուսումնական ծրագրերր եւ, իհարկե, ազգային, Հայ Եկե­
ղեցու պատմության դասագրքերր:

Նորաբաց Հոգեւոր ճեմարանր լավագույն, գիտական բարձր որակ ունեցող դասա­
խոսներով ապահովելու համար Գեւորգ Վեհափառր հանձնարարում է նորանշանակ տե­
սուչ Մինասյանին շուտափույթ բանակցել հանրապետության լավագույն դասախոսների 
հետ' նախրնտրությունր, բնականաբար, տալով նախկին ճեմարանականներին:

Մինաս Մինասյանր, օգտագործելով իր ծանոթությունների լայն շրջանակր եւ հեղի- 
նակությունր, շուրջ մեկ ամիս բանակցում էր Ստեփան Մալխասյանի, Հրաչյա Աճառյանի, 
Հովսեփ Գրիգորյանի, Կարո Մելիք-Օհանջանյանի, Բենիամին Հարությունյանի, Վար- 
դան Փոթեյանի, Աշոտ Աբրահամյանի, աշխարհագրագետ Հովհաննես Ստեփանյանի, 
Առաքել Առաքելյանի, Հ. Պետրոսյանի, Լ. Բեկտաբեկյանի, Մուշեղ Աղայանի, Դանի ել 
Ղազարյանի եւ այլոց հետ:

Կասկածից վեր է, որ նշված անվանի դասախոսներր հաճույքով կգային ճեմարանում 
աշխատելու, բայց նրանցից շատերր, որ անցել էին խորհրդային բանտերով եւ սիբիրյան 
աքսորավայրերով, զգուշանում էին հրավերն ընղունել: Նշված դասախոսների հիմանա- 
կան մասի հրաժարումր չխանգարեց Հոգեւոր ճեմարանի բացմանր: Մինաս Մինասյանն 
ստիպված եղավ նրանց փոխարեն հրավիրել նոր դասախոսների, որոնք, ճեմարան գալով, 
աշխատում էին հարմարվել տեսչության պահանջներին: Եթե հրավիրված դասախոսների 
մեջ ճեմարանական ավանդությունների պակաս կար, բարեբախտաբար նրանք ունեին եւ 
գիտելիք, եւ մակավարժական հմտություն: Ուսանողների համար նկատելի էր, որ նոր րն- 
դունված դասախոսներին Մինասյանր տեսչական իրավունքով պահում էր հսկողության 
տակ (դասալսումների եւ անձնական զրույցների միջոցով), մինչեւ համոզվում էր, որ տվյալ 
դասախոսր բոլոր չափանիշներով համապատասխանում էր ճեմարանի պահանջներին: 

Հոգեւոր ճեմարանի պաշտոնական բացումր տեղի ունեցավ 1945 թ. նոյեմբերի 1-ին: 
Այս թվականր մտավ մեր պատմության մեջ որպես Ս. էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի վե­
րաբացման եւ Մինաս Մինասյանի' ճեմարանի առաջին վերատեսուչ նշանակվելու օր: 

Այսօր, երբ ես փորձում եմ Հոգեւոր ճեմարանի վերաբացումր մի քանի տողով հի- 
շատակել, հուզմունքից ձեռքս դողում է: Հիշում եմ լուսավոր եւ պատմական 1945 թվա­
կանի նոյեմբերի 1-ր, երբ մի խումբ վեղարավորների եւ Հայոց մի քանի մեծերի' Ավետիք 
Իսահակյանի, Ստեփանոս Մալխասյանի, Դերենիկ Դեմիրճյանի, Երվանդ Շահազիզի եւ 
վերատեսչի' Մինաս Մինասյանի ուղեկցությամբ դահլիճ մտավ յոթանասունյոթամյա ծե­
րունազարդ իմաստուն Հայոց Գեւորգ Զ. Հայրապետր: Սկսվեց նորաբաց Հոգեւոր ճեմա­
րանի առաջին ուսանողների, ներկա դասախոսների եւ տեսչական կազմի օրհնության 
արարողությունր. «Օրհնեսցի, Սրբեսցի նորաբաց հոգեւոր ճեմարանս, ուսանողութիւնս եւ 
տեսչական կազմս...», հուզված եւ մի քիչ քաշված ձայնով երգում էր ծերունազարդ Վե- 
հափառր: Նրա աչքերից ուրախության արտասուք էր հոսում. ներկաներր նույնպես հուզ­
ված էին: Ներկա աշխարհականներր, որոնք նույնպես նախկին ճեմարանականներ էին,
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աղոթքի պահին վստահաբար ունեին ներքին հպարտություն, քանզի ավարտվում էին մեր 
Եկեղեցու համար մղձավանջային տասնամյակներր: Հոգեւոր ճեմարանի վերաբացումով 
բացվում էին հույսի դռներր' հնարավորություն տալով Մայր Աթոռին լրացնելու եկեղեցա­
կան պաշտոնյաների հսկայական այն բացր, որ ստեղծվել էր անհավատության տասնամ­
յակներում:

Հոգեւոր ճեմարանի վերաբացման առաջին օրից (1945 թ. նոյեմբերի 1-ր) վերատեսուչ 
Մ. Մինասյանի զբաղվածությունր չափից ավելի շատ էր: Ուսանողներիս համար անսովոր 
եւ դժվար էր հարմարվել գիշերօթիկ ճեմարանի պայմաններին:

Շուրջ մեկ ամիս վերատեսուչ Մ. Մինասյանր արթնանում էր մեզ հետ' ժամր 06:30-ին 
եւ մեզ հետ էր մինչեւ 22:00' հավաքական աղոթքի ավարտր, որից հետո գնում էինք քնելու: 
Մինասյանր հսկայական կազմակերպչական անելիքներ ուներ, որոնք շուտափույթ լու­
ծումներ էին պահանջում: Դասախոսների պակասություն կար, նրանց դեռ պետք էր հրա- 
վիրել: Ճեմարանի գործող ուսումնական մասնաշենքր նախկին մատենադարանի շենքն էր, 
որն անհամապատասխան էր ուսումնական կարիքների համար: Նախկին Սինոդի շենքր 
տրված էր ճեմարանին' որպես ննջարանի մասնաշենք, բայց այն չէր գործում, որովհետեւ 
նորոգման կարիք ուներ: Ճեմարանր չուներ իր խոհանոցր: Մեր ճաշերր պատրաստում էին 
Վեհարանի խոհանոցում եւ կաթսաներր Մայր Տաճարի բակով հասցնում էին Մատենա­
դարանի (ճեմարանի) շենքր: Այս բոլոր խնդիրներր լուծելու համար Մինասյանր հսկա­
յական ջանքեր էր ներդնում' առանց մազաչափ անգամ վնասելու ուսումնական գործր5: 

Ավարտվեց առաջին (1945-1946) ուսումնական դժվար տարին: Ամավերջին քննութ­
յուններից առաջ իմացանք, որ Վեհափառր ներկա պիտի լինի քննություններին:

Մինասյանր հոգեբանորեն մեզ փորձեց նախապատրաստել' վստահեցնելով, որ Վե­
հափառի ներկայությունր քննություններին ավելի պարտավորեցնող է: Եթե մենք լավ նա­
խապատրաստվենք, ապա ոչ մի վախենալու խնդիր չենք ունենա: Իրապես, այդպես էլ 
եղավ: Նորին Սրբության ներկայությամբ քննություններն անցնում էին բարձր մակարդա­
կով:

Երրորդ ուսումնական տարվա րնթացքում ավելացան նաեւ արտադասարանա­
յին պարապմունքներր: Ուսանողների մեջ ինքնուրույն մտածողություն եւ աշխատանքի 
նկատմամբ սեր արթնացնելու, ինչպես նաեւ ունակություններ պատվաստելու նպատակով 
Մ. Մինասյանի գլխավորությամբ, դասախոսների գործուն մասնակցությամբ ճեմարանում 
կազմակերպվում էին գրական-գեղարվեստական երեկոներ, որոնք նվիրված էին լինում 
ազգային-եկեղեցական տոներին եւ մշակույթի ճանաչված դեմքերին: Նման երեկոների 
ողջ ծանրությունր հիմնականում մնում էր ճեմարանի ուսանողության վրա: Ավելի ուշ իմա­
ցանք, որ Վեհափառ Հայրապետի ցանկությունն է եղել, որ նման հարցերում ճեմարանա­
կաններին ավելի ծանրաբեռնեն:

Հակառակ արտաքին, համայնավարական բոլոր տեսակի ճնշումնեհջֆ» առաջին 
սերնդի ինր շրջանավարտներից ութր' դաստիարակված քրիստոնեական վեհ գաղափար­
ներով, հարենասիրությամբ եւ եկեղեցասիրությամբ, 1951 թ. մտան հոգեւոր ասպարեզ,

5 Մանրամասն տե՛՛ս ՀԱԱ ֆ. 823, գ. 8, էջ 7 (Մ. Մինասյանի գրավոր զեկուցումր' գրված 1946 թ. հունվարի 
28-ին):
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անսահման ութախություն պատճառելով Գեւորգ Զ. Հայրապետին, մեր առաջին ուսուց­
չապետ սիրելի Մինաս Մինասյանին եւ, իհարկե, հավատացյալ ժողովրդին: Սարկա­
վագական ձեռնադրությունից հետո օրավուր ավելանում էր եկեղեցի այցելողների թիվը: 
Նրանցից մի մասին խորը հավատքն էր բերում, ովքեր սարկավագական ձեռնադրության 
խորհրդի մեջ տեսնում էին Ս. էջմիածնի եւ Հայ Եկեղեցու զարթոնքի սկիզբը: Մյուս մասին 
հետաքրքրությունն էր բերում Ս. էջմիածին' տեսնելու եւ զարմանալու եկեղեցական հա­
գուստով «հետամնաց» երիտասարդներին' սարկավագներին: Այսուամենայնիվ չեմ կա­
րող ասել, թե ինչու խորհրդահայ իշխանավորները այդ օրերին հապշտապ էջմիածինը 
դարձրին փակ քաղաք: Առանց անցաթղթի Երեւանի բնակիչը չէր կարող այցելել էջմիա­
ծին6:

Մայր Աթոռը բողոքով արձագանքեց, եւ արգելքը շուտով վերացրին:
1951 թվականը նշանավոր էր Մինաս Մինասյանի համար նաեւ, որ իր յոթամյա տես­

չական եւ մանկավարժական աշխատանքի արդյունքում իր շրջանավարտ ինը սաները 
պաշտպանեցին իրենց ավարտաճառերը: Վեհափառ Հայրապետի հանձնարարությամբ 
մեր ընդդիմախոսները դարձան եպիսկոպոսական ձեռնադրության առթիվ այդ օրերին 
Մայր Աթոռում գտնվող Եղիշե եպիսկոպոս Տերտերյանը (պատրիարք Ս. Երուսաղեմի), 
Վազգեն եպիսկոպոս Պալճյանը (ապագա Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց), Նորայր եպիս­
կոպոս Պողարյանը (նշանավոր ձեռագրագետ եւ գիտնական):

Պաշտպանությունն անցավ շատ բարձր մակարդակով, գնահատականները' գերա­
զանց եւ լավ: Հոգեւոր ճեմարանի յոթամլա պատմության էջը փակելուց առաջ, կարող 
եմ հաստատել, որ մեր վերատեսուչ Մ. Մինասյանը գտնվում էր գերերջանիկ վիճակում, 
քանզի վերաբացված ճեմարանի առաջին սերնդի ութ սաները, ինչպես ասացի, 1951 թվա­
կանին ուսանողական համազգեստը փոխարինեցին եկեղեցական զգեստով' համալրելու 
Մայր Աթոռի միաբանական նոսրացած շարքերը:

1951 թ. լրանում էր նաեւ «Սրբոց Վարդանանց զորավարացն...» հերոսամարտի 
1500-ամյակը: Վեհափառ Հայրապետի կողմից տարին հայտարարվեց հոբելյանական: 
Տոնակատարությունը բարձր մակարդակով անցկացնելու մտահոգությամբ Մ. Մինասյա- 
նը խնդրում է Գեւորգ Վեհափառին, որ ազգային այդ մեծ տոնի ուսանելի դասերը գիտա­
կան մակարդակով պատշաճ վերլուծելու եւ ներկայացնելու համար մեկ-երկու ճանաչ­
ված մասնագետներ հրավիրեն: Նորին Սրբությունը մերժում է' պատճառաբանելով, որ 
տոնակատարության ողջ կազմակերպչական աշխատանքները այս անգամ հարկավոր 
է հանձնարարել ճեմարանի առաջին շրջանավարտ սարկավագներին, որոնց նկատմամբ 
ինքը (Վեհափառը) ուներ կատարյալ վստահություն: Մեծանուն Հայրապետը Մ. Մինաս­
յանին տեղեկացնում է նաեւ, որ ինքը նախապես արդեն սարկավագներին հանձնարարել 
էր զեկուցման թեմաները: Մ. Մինասյանը մի փոքր մտավախություն ուներ, բայց նկատի 
ունենալով Վեհափառի վստահ եւ վճռական մոտեցումն այս հարցում' ինքը եւս տրամադր­
վեց լավատեսորեն:

Երեկոն կայացավ, եւ մենք, ներքին մեր ուժերը ի մի բերելով եւ կենտրոնանալով, հան­

6 Տե՛՛ս «Վավերաթղթեր Հայ Եկեղեցու պատմության», գիրք Զ., Գեւորգ Չորեքչյան Կաթողիկոս Ամենայն 
Հայոց (1938-1955 թթ.), Երեւան, 1999, էջ 510:
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դես եկանք մեզ հանձնարարված զեկուցումներով: Տեսնել էր պետք Հայոց Հայրապետի 
անթաքույց ուրախությունր մեր կարդացած զեկուցումների առթիվ, որոնք, բնականաբար, 
իրենց որակով ավելի ուսանողական մակարդակի էին:

Այնուամենայնիվ, հանդիսականներն այն ընղունեցին ծափահարություններով ու 
գնահատեցին' որպես նորաբաց հոգեւոր ճեմարանի առաջին շրջանավարտ ուսանողների 
համեստ «հաղթանակ»:

Ավարտելով Հոգեւոր ճեմարանի լրիվ դասընթացը' ծառայության նշանակվեցինք 
տարբեր տեղերում: Ես ծառայության անցա Հոգեւոր ճեմարանում' որպես տեսչի օգնա­
կան եւ վերակացու: Պր. Մինասյանր մեզ' առաջին շրջանավարտներիս համար ոչ միայն 
տեսուչ եւ դասախոս էր, այլեւ ծնողի դեր է կատարել ճեմարանական ուսումնառության 
վեց տարիների րնթացքում: Ինչպես միջնադարյան մեր վանքերում ձեռագիր րնդօրինա- 
կող մեր համեստ վանականներր, որոնք իրենց գրած հիշատակարաններում անսահման 
ջերմությամբ հիշում եւ արձանագրում էին երախտագիտությամբ ոչ միայն իրենց մարմնա­
կան ծնողներին' հորն ու մորր, այլեւ իրենց ուսուցիչներին: Ճիշտ այդ օրինակով Հոգեւոր 
ճեմարանի վերատեսուչ Մ. Մինասյանր մեզ համար եղավ եւ մնաց մեր հիշողության ու 
գիտակցության մեջ որպես դաստիարակ եւ ծնող, որին ճեմարանական իմ սերունդր կապ­
ված էր որդիական սիրով: Բարեհամբույր եւ մաքուր նկարագիր ուներ նա: Մեր ուսանո­
ղական տարիներին եւ նույնիսկ դրանից հետո էլ նրանից սովորում էինք եւ նրա ազդե­
ցության տակ էինք: Մեր ամեն մի սխալ քայլ մեկնաբանում էր եւ ցույց տափս արարքի 
բացասական հետեւանքներր: Նման դեպքերում մեզ մնում էր միայն որդիաբար խոնարհ­
վել, ընղունել մեր սխալր, ներողություն խնդրել' այլեւս նման արարք չկատարելու խոս­
տումով: Որպես տեսուչ եւ դասախոս շատ հետեւողական էր դասախոսների եւ մանավանդ 
ուսանողների նկատմամբ: Ուսանողական ամենափոքր զանցանքներն անգամ իր կողմից 
չէին մնում անարձագանք: Այս ամենով հանդերձ' անմնացորդ սիրով կապված էինք նրա 
հետ: Բարեկիրթ էր ու բարձրակարգ մտավորական: Ուներ քրիստոնեական ներողամիտ 
ոգի: Ուսանողների հետ պաշտոնական հանդիպումների ժամանակ շատ հաճախ սիրում 
էր խոսքն ավարտել Հովհաննես Ավետարանչի պատվերով. «Այս է պատուէր իմ, զի սի- 
րեսցեք զմիմեանս, որպէս եւ ես սիրեցի զձեզ» (Ցովհ. ԺԵ. 12): Այս պատվերր մեզ հա- 
ղորդելուց հետո բացատրում էր. «Դուք ապագա միաբաններ (եղբայրներ) պիտի լինեք, 
սպասավորներր մեր Ս. Եկեղեցու եւ հավատացյալ հայ ժողովրդի: Ձեր ապագա հոգեւոր 
ծառայության համար անհրաժեշտ է սովորել եւ խորանալ ոչ միայն սուրբգրային, այլեւ 
մատենագրության, պատմական ու գեղարվեստական գրականության մեջ»:

Մ. Մինասյանր հայրական սիրով եւ ուժեղ ձեռքով տասր տարի ղեկավարեց ( 1945­
1955) Հոգեւոր ճեմարանր շատ դաժան եւ դժվար պայմաններում' հասցնելով այն լիարժեք 
կայացման վիճակի: Այդ պայմաններում անգամ երբեք ինքն իրեն չդավաճանեց, պահեց 
մարդկային իր լավագույն որակր, միշտ մնաց բարեկամ դասախոսներին եւ ուսանողնե­
րին' բարձր պահելով Հոգեւոր ճեմարանի հեղինակությունր:

Ուսանողական եւ ճեմարանում իմ պաշտոնավարած տարիների հետ միասին, շուրջ 
տասր տարի, շփվել եմ Մ. Մինասյանի հետ, որպես իր օգնական եւ ճեմարանի վերա­
կացու. այդ շրջանում ես ավելի մոտիկից ծանոթացա այդ ազնիվ ու մեղմ բնավորության
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տեր անձնավորության հետ: Նա ուներ քրիստոնյային վայել մաքուր եւ ազնիվ նկարագիր: 
Անսահման բարի էր ու լավատես:

Մ. Մինասյանը բեղուն գործունեություն էր ծավալել նաեւ իբրեւ Գերագույն հոգեւոր 
խորհրդի անդամ: Այդ հեղինակավոր կառույցը կոչված էր' Վեհափառ Հայրապետի նա­
խագահությամբ լուծելու ազգային-եկեղեցական այն հարցերը, որոնք ծառացած էին Մայր 
Աթոռի եւ Հայոց Եկեղեցու առջեւ: Մ. Մինասյանը այդ կառույցի մնայուն եւ գործուն այն 
անդամն էր, որն իրականում մեծ աշխատանք էր կատարում: Գործի բերումով եւ ի պա­
հանջել հարկին ներկայացնում էր Վեհափառին եւ ստանում հանձնարարություններ: Մ. 
Մինասյանն էր թարգմանում Մայր Աթոռում ստացված պաշտոնական օտարալեզու նա­
մակներն ու հեռագրերը եւ պատրաստում դրանց պատասխանները: Ստանալով Վեհա­
փառ Հայրապետի համաձայնությունը' ուղարկում էր զանազան երկրներ' ըստ պատկա- 
նելույն: Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին այցելող օտարերկրացի բարձրաստիճան հյուրերին, 
հասարակական, ազգային, եկեղեցական, մշակութային գործիչներին Մ. Մինասյանն էր 
ներկայացնում Վեհափառ Հայրապետին' նախապես ապահովելով Վեհափառի համա­
ձայնությունը:

Հակառակ իր հասարակական, վարչական եւ մանկավարժական բազմազբաղ վի­
ճակին' ժամանակ առ ժամանակ զանազան հոդվածներով հանդես էր գալիս «էջմիածին» 
ամսագրում:

1955 թ., երբ լրացավ Մ. Մինասյանի ծննդյան 63-ամյակը, նա անցավ կենսաթոշակի: 
Վաստակած հանգստի անցնելուց հետո նա ապրեց եւս քսան տարի: 1975 թ. նոյեմբերի 
25-ին, Երեւանում' իր առանձնատանը, 83 տարեկան հասակում վախճանվեց Մինաս Մի- 
նասյանը: Այդ տխուր առիթով երջանկահիշատակ Վազգեն Ա. Հայրապետը ցավակցա­
կան հեռագիր հղեց հանգուցյալ Մինասյանի հարազատներին. «Վիշտ պատճառեց մեզ 
մահվան գույժը վաստակաշատ կրթական գործիչ Մինաս Մինսայանի, որ երկար տա­
րիներ շարունակ նվիրումով ու արդյունավետությամբ վարել էր տեսչության պաշտոնը Ս. 
էջմիածնի հոգեւոր ճեմարանի:

Անձամբ մենք ճանաչել ու գնահատել ենք նրան' իբրեւ ազնիվ կրթական մշակ ու հայ- 
րենասեր դաստիարակ: Մայր Աթոռում նրա բարի հիշատակը կպահպանվի անմոռաց: 

Մեր սրտագին ցավակցություններն ենք ներկայացնում սգակիր ընտանիքի բոլոր 
անդամներին' մաղթելով նրանց արեւշատություն:

Հարգանք հանգուցյալ Մինաս Մինասյանի վաստակին եւ օրհնություն նրա արդար 
հոգուն:

Վազգեն Ա.
Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց»7: 

Երջանկահիշատակ Վազգեն Ա. Վեհափառի այս մահախոսականում ներկայացվում 
է գրեթե ամբողջական գնահատականը Մինասյան անհատի, որն իր ապրած ողջ գիտակ­
ցական կյանքում միայն բարիք սերմանեց իր ծանոթների, բարեկամների եւ ուսանողների 
սրտում: Ցիշատակ արդարոյն Օրհնութեամբ եղիցի:

7 «էջմիածին», 1975, ԺԲ., էջ 57:



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՆՈՐ ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐ*

ԼԵԶՎԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԿԱՄ ԳԼՈՍՍԱԼԱԼԻԱՅԻ ՄԱՍԻՆ (ՄԱՍ Դ.)

«Նշանք այնոցիկ, որ հաւատանն, երթիցեն զհետ այսոցիկ. 
յանուն իմ դեւս հանցեն, լեզուս խօսեսցին: Ի ձեռս իւրեանց օձս բարձցեն, 

եւ եթէ մահացու ինչ դեղ արբցեն, նոցա ինչ ոչ վնասեսցէ, 
ի վերայ հիւանդաց ձեռս դիցեն եւ բժշկեսցեն»: 

(Մարկ. ԺԶ. 17-18)

Ինչպես նշել ենք նախորդ հատվածներում' ժամանակակից խարիզմատ շար­
ժումները, որպես կանոն, գլոսսալալիայի վերաբերյալ իրենց տեսակետը հիմնավո­
րելու համար պնդում են, թե դա սուրբգրային հիմնավորում ունի եւ մեջբերում են 
հիմնականում հետեւյալ հինգ տեղերը Նոր Կտակարանից. Մարկ. ԺԶ. 17-18, Գործք 
Բ. 1-21, Ժ. 44-48, ԺԹ. 1-7, Ա. Կորնթ. ԺԲ.-ԺԴ. գլուխներ:

Այս տեղերում օգտագործված նոր լեզուները га^аТд ^ա օօա ց-ը, մեկնողա­
կան գրականության մեջ բազմաթիվ մեկնությունների տեղիք է տվել: Պարզաբանելու 
համար բերենք հնարավոր բոլոր տարբերակները.

ա. Գործք Բ. գլխում լեզուները նշանակում են օտար լեզուներով խոսելու շնորհ, 
լեզուներ որոնք իրականում գոյություն ունեն կամ ունեին եւ որ այդ լեզուներով խո­
սողները մինչ այդ պահը այդ լեզուներին չեն տիրապետել:

բ. Ա. Կորնթ. ԺԲ.-ԺԴ. գլուխներում գլոսսալալիան' նոր լեզուներով խոսելը չունի 
Հոգեգալստյան ժամանակի լեզուների իմաստը, այլ նշանակում է հուզավառ' էքստա- 
տիկ վիճակում գտնվողների անիմաստ հնչունների արտաբերումը' նման այսօրվա 
խարիզմատների բարբաջանքին:

գ. Նոր Կտակարանում օգտագործված նոր լեզու դարձվածքը ամենուր նույն 
իմաստն է արտահայտում եւ անհնար է, որ այն իմաստային տարբեր նշանակություն­
ներ ունենա Նոր Կտակարանի ողջ տարածքում, լինի դա Մարկոսի ավետարանը, թե' 
Գործք Առաքելոցը, թե' Պողոս առաքյալի թղթերը: Այս պարագային նոր լեզուներ 
արտահայտությունը ունի նույն իմաստը, այն է' խոսել մի լեզվով, որն իրականում 
գոյություն ունի կամ ունեցել է, եւ որ այդ լեզվով խոսողը մինչ այդ լեզվին չի տիրա- 
պետել2:

* Սկիզբը «Էջմիածին», 2012, Ա.-ԺԲ., 2013, Ա.-Զ.:
2 Նշենք, որ այս տեսակետն է արտահայտված Հայրաբանական ամբողջ ժառանգության մեջ, ուր մեկնում 

են Կորնթացիների թղթի նշված հատվածը կամ Մարկոսի ավետարանի ԺԶ. գլխի վերջին համարները. 
տե՛՛ս օրինակ «Մեկնութիւն չորէքտասան թղթոց երանելոյն Պօղոսի առաքելոյ», աշխ. Հ. Գաբրիէլ վրդ.
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Ուստի կարեւոր է քննել այդ բոլոր տեսակետները, մանավանդ ի պատասխան 
այսօրվա մարտահրավերներին:

Մարկոսի ավետարանի վերջին մասում Հիսուսի պատգամի նպատակը ավետա­
րանի լույսի տարածումն էր ամբողջ աշխարհին (ԺԶ. 15-18).

«Գնացեք ամբ՜ողջ աշխարհով մեկ քա րոզեցեք Ավետարանը բ՜ոլոր 
մարդկանց: Ով հավատա եւ մկրտվի, պիտի փրկվի, եւ ով չհավատա, պիտի 
դատապարտվի: Սրանք են նշանները, որոնք պիտի ուղեկցեն նրանց, որոնք 
հավատում են. ի մ  անունով դեւեր պիտի հանեն, նոր լեզուներ պիտի խոսեն, 
իրենց ձեռքերին օձեր պիտի բռնեն, եւ եթե մահացու թույն խմեն, դա նրանց 
չպիտի վնասի. հիվանդների վրա ձեռք պիտի դնեն եւ բժշկեն»:

Թվարկած այդ նշանները ի՞նչ նպատակ ունեն: Բովանդակությունից պարզ է, որ 
ուղեկցող նշանների միակ նպատակը աշխարհով մեկ Ավետարանի քարոզությունն է: 
Հետեւաբար այդ նշաններից մեկը' նոր լեզուներով խոսելը, նույն այդ պատգամին 
պիտի ծառայի, այսինքն ավետարանի քարոզությանը ամբողջ աշխարհում: Ուրեմն 
այստեղ նոր լեզուները գոյություն ունեցող իրական լեզուներն էին: Միանգամայն 
պարզ է դառնում, որ խարիզմատիկների պնդումը, թե իրենց գլոսսալալիան կապ ու­
նի այդ համարների հետ, անտրամաբանական է:

Հիսուս երբեք չէր խոսում այնպես, որ անհասկանալի լիներ լսողների համար: 
Նույնիսկ երբ Նա պատմում էր առակներ, մեկնում էր դրանք այնպես, որ հասկանալի 
լինի: «Եւ այնպիսի առակներով էր նրանց ասում խոսքը, որ կարողանային 
հասկանալ: Եւ առանց առակի նրանց ոչինչ չէր խոսում, բա յց իր աշակերտ­
ների համար առանձին ա մէնինչ մեկնում էր» (Մարկ. Դ. 33-34): «Այս խոսքերից 
հետեւում է, որ առակները միշտ ժողովրդին էին պատմվում, որ առակները ժողովր­
դին ծանոթ ու նրանց ըմբռնմանը մոտիկ օրինակներից էին վերցնում, որ ժողովրդի 
հետ առակներն ավելի հաճախ էին կիրառվում, ինչը որ նախորդ քարոզների մեջ եւս 
տեսանք, որ Հիսուսի խոսքերի մեջ օրինակները, նմանությունները, այլաբանություն­
ները գրեթե անընդհատ են, եւ այս առումով բավարար է Լեռան քարոզի խոսքերը 
զննելը: Վերջապես նկատենք, որ ինչը որ ժողովրդին մութ է մնում, աշակերտներին 
առանձին բացատրում էր», - գրում է Օրմանյան Պատրիարքը3:

Իսկ Մարկոսի ավետարանի հայ մեկնիչը ուղեկցող նշանների հատվածի վերա­
բերյալ գրում է.

«Արդ' յորժամ զայս ամենայն ի մտաց եւ ի խորհրդոց ի բա՜ց հանեն' եւ կատա­
րեն զասացեալն ի մարգարէէն, թէ ո՜չ յիշեցից զանուանս նոցա ի շրթունս իմ4. եւ 
թէ' մի՜ խօսեսցի բերան իմ զգործս որդւոց մարդկան5. եւ փոխանակ այսց ամենե-

Աւետիքեան Կոստանդնուպօլսեցւոյ, Վենետիկ, 1806, էջ 899-983, ուր ներկայացվում է Ա. Կորնթ. ԺԲ.-ԺԳ. 
գլուխների մեկնությունը, եւ Մեկնութիւն Սրբոյ Աւետարանին, որ ըստ Մարկոսի, արարեալ երանելոյն 
Բարսեղի շնորհալի վարդապետի Ճոն կոչեցելոյ, Կոստանդնուպօլիս, 1826, էջ 446-453:

3 Մաղաքիա արք. Օրմահյահ, Համապատում, Ս. Էջմիածին, 1997, էջ 223-224:
4 Սաղմ. ԺԵ. 4:
5 Սաղմ. ԺԶ. 4:
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ցունց ատելեացս Աստուծոյ' սկսանին խօսել զխօսս հոգեւորս եւ զաստուածայինս, եւ 
զրուցատրել զշահաւէտս եւ զօգտակարս' զբանս զղջման եւ արտասուաց, զի տացէ 
շնորհս լսողացն' եւ երգել եւ եղանակել զերգս եւ զօրհնութիւնս Քրիստոսի Աստու- 
ծոյն մերոյ. ըստ այնմ թէ' լցցի բերան իմ գոհութեամբ6:

Նաեւ ո՜՜չ երբէք ծիծաղեցաւ. զի եթէ ելաց' գրեալ է, իսկ եթէ ծիծաղեցաւ' ոչ է 
գրեալ. եթէ այսպէս խօսեսցիս եւ դու, եւ եթէ միայն յուղղութիւն ընկերին խօսեսցիս' 
եւ ո՜՜չ ի վնաս եւ ի նենգութիւն, ստացար լեզու նման Քրիստոսի լեզուոյն. եւ կատա- 
րեսցի առ քեզ բանս, եթէ նոր լեզո՜ւս խօսեսցին»7:

Այսպիսով Մարկ. ԺԶ. 17-18 համարներում հիշատակված նոր լեզուները նշա­
նակում են այնպիսի լեզուներ, որոնցով պիտի քարոզվեր Ավետարանը' զօրհնու- 
թիւնս Ք՛րիստոսի Աստուծոյն մերոյ:

Եկեղեցու պատմությունն էլ ցույց տվեց, թե ինչպես Վերնատան այդ փոքրիկ 
խումբը սրընթաց կերպով աճեց, այդ շնորհների միջոցով' մանավանդ նոր լեզունե­
րի, այլ ազգերին Քրիստոսի հավատին բերելու համար:

յնճռռа ձ«ձճ№-ը Նոր Կտակարանում
ГХшсса 1օ&8^-ը թարգմանվում է «լեզուներով խոսել» եւ Նոր Կտակարանի հու­

նարեն բնագրում շատ չի օգտագործվում: Նկատի ունենալով ժամանակակից խա- 
րիզմատների հիվանդագին վերաբերմունքը այդ բառերի հանդեպ, կփորձենք ներ­
կայացնել դրանց կենսագրությունը, այսինքն' կիրառությունը Նոր Կտակարանում8: 

Ահա այն հատվածները, ուր հանդիպում են այդ բառերը.
1. Մրկ. ԺԶ. 17; 2. Գործք. Բ. 4, 6, 8, 11; Ժ. 46; ԺԹ. 6;
3. Ա. Կորնթ. ԺԲ.-ԺԴ.; 4. Ա. Կորնթ. ԺԲ. 31;
5. Ա. Կորնթ. ԺԳ. 1; 6. Ա. Կորնթ. ԺԴ. 2, 4, 5, 6, 13, 18, 19, 21, 23, 27, 39:
ГХШсса (լեզու) գոյականը եզակի թվով հանդիպում Է
1. հինգ անգամ անփոփոխ ձեւով հետեւյալ համարներում' Ա. Կորնթ. ԺԴ. 2, 4, 

13, 19, 27:
2. ինն անգամ հոգնակի թվով անփոփոխ ձեւով հետեւյալ համարներում' Գործք. 

Ժ. 46; ԺԹ. 6, Ա. Կորնթ. ԺԳ. 30, ԺԴ. 5, 6, 18, 23,39:
Փոփոխված եւ հոգնակի թվով հանդիպում է հինգ տեղում' Մարկ. ԺԶ. 1, 17; 

Գործք. Բ. 4, 11; Ա. Կորնթ. ԺԳ. 1; ժԴ. 21:
Կան նաեւ արտահայտություններ, ուր ոչ անմիջականորեն հասկացվում է 

уХшсса 1օ&8№-ը: Դրանց թիվը տասնմեկն է.
Գործք Բ. 6 - Եւ երբ այս ձայնը լսվեց, բազմությունը հավաքվեց ու խռնվեց, որով­

հետեւ լսում էին, որ նրանք խոսում էին իրենցից յուրաքանչյուրի լեզվով:

6 Սաղմ. Հ. 8:
7 Մեկնութիւն Սրբոյ Աւետարանին, որ ըստ Մարկոսի, արարեալ երանելոյն Բարսեղի շնորհալի 

Վարդապետի Ճոն կոչեցելոյ, էջ 451:
8 Այս մասին առավել ընդգրկուն տե՜՜ս հետեւյալ գիրքը' Хазел Герхард, Дар языков, изд. Источник жизни, 

1995, որն ամբողջությամբ նվիրված է այդ խնդիրներին:
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Գործք Բ. 8 - Բայց ինչպե՞ս է, որ մենք նրանց լսում ենք մեր յուրաքանչյուրի բար­
բառով, որ ծնված օրից խոսում ենք:

Այս վերջին երկու օրինակը ցույց է տալիս, որ այդ խոսակցությունը որեւէ գո­
յություն ունեցող լեզվով է, եւ լսողներից ոմանց այն ծանոթ է:

Ա. Կորնթ. ԺԴ. գլխում. - 2, 15, 16 համարներից յուրաքանչյուրում երկու անգամ 
օգտագործված է Xа1еТV-խոսել ձեւը: Իսկ մեկական անգամ 17, 21, 28 համարներում:

Կարեւոր է նաեւ այն, թե уХшсса -  լեզու բառը առանց ХаХе№ -խոսել բառի ինչ­
պես է օգտագործված Նոր Կտակարանում: Բնական է, որ այդ ամենը մի նպատակ է 
հետապնդում. այն է' իմանալ, թե ինչ իմաստով են օգտագործել այդ բառը ավետա­
րանների ձեւավորման ժամանակաշրջանում:

Այսպես, այդ уХшсса -  լեզու բառը առանձին' առանց խ ոսել բառի, հանդիպում 
է 24 անգամ, հետեւյալ իմաստներով9.

1) լեզու, որպես մարդու խոսելու օրգան' Ղուկ. Ա. 64; ԺԶ. 24, Մարկ. Է. 33,35; 
Գործք. Բ. 26; Հռոմ. Գ. 13; Յակ. Ա. 26; Գ. 5(երկու անգամ), 8; Ա. Հովհ. Գ. 18; Ա. Պետր. 
Գ. 10; Յայտ. ԺԶ. 10 համարներում:

2) լեզու, փոխաբերական իմաստով որպես ա զգեր ի  Գործք. Բ. 3:
3) լեզու, բացառապես բարբառի իմաստով որպես հաղորդակցության միջոց' 

Հռոմ. ԺԴ. 11; Փիլիպ. Բ. 11; Հայտ. Ե. 9; Է. 9; Ժ. 11; ԺԱ. 9, ԺԳ. 7, ԺԳ. 6, ԺԷ. 15:
Այստեղից պարզորոշ երեւում է, որ վերոբերյալ բոլոր համարներում, Մատթեո- 

սի ավետարանից մինչեւ Հայտնություն, բացառությամբ Կորնթացիների Ա. թղթից, 
որին կանդրադառնանք առանձին, уХШсса – լեզու բառը ամենեւին չի նշանակում 
էքստատիկ վիճակում գտնվող մարդու բարբաջանք կամ երկնային, հրեշտակային 
լեզու կամ նման մի բան:

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

1. ГХшсса 1օ&8№-ը ամենուր նշանակում է կամ մարդու խոսելու օրգան կամ Նոր 
Կտակարանի որոշ տեղերում նաեւ հաղորդակցության միջոց:

2. Լեզու բառի փոխաբերեկան իմաստով կիրառմանը հանդիպում ենք միայն 
մեկ անգամ' Գործք Բ. 3-ում.

Եւ նրանց երեւացին բա ժա նվա ծ լեզուներ, նման բոցեղեն լեզուների:
Հունարենն է' ка) Шф0դԾаV айток; 5шцер1^6^аг уХшссаг Шсе1 пирб^ 8ка0юет те 

Еф’ ^ а  ՏкаԾтоV айтш .
Այստեղ ուշադրություն պիտի դարձնել Шее) (հօտշւ) բառի վրա, թարգմանվում է' 

իբրեւ, նման, որպես (անգլ' аտ ւք)10: Այդ համեմատական կապը ցույց է տալիս, որ այս­
տեղ լեզու բառը պիտի հասկանալ փոխաբերական իմաստով: Այսինքն, եթե որեւէ 
բառ պիտի ընկալել ոչ ուղիղ իմաստով, նորկտակարանային հեղինակները անպայ -

9 Գրեթե արդի բոլոր հայտնի բառարանները այդպես են թարգմանում. մասնավորաբար տե՛՛ս Ьашре С. 
Н., А ра^эйс §геек 1ехюоп, Օճքօւ՜ձ, 1961, էջ 316:
10 Տե՜ս նաեւ «Նոր Բառգիրք Յունարէն, Իտալերէն, Հայերէն», Վիէննա, 1848, էջ 930:
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ման նշում են այդ: Հետեւաբար լեզու բառը Նոր Կտակարանում (չհաշված Կորն- 
թացիների Ա. թուղթը, որը կներկայացնենք առանձին) երբեք չի օգտագործվել գլոս- 
սալալիայի իմաստով, որպես անհասկանալի, էքստատիկ վիճակում գտնվող անձի 
բարբաջանք:

3. Համատես ավետարանները ոչինչ չեն ասում լեզուների' որպես գլոսսալալիայի 
մասին, բացառությամբ, ինչպես տեսանք, Մարկոսի ավետարանի, ուր ԺԶ. 17 համա­
րում ակնարկ անգամ չկա ժամանակակից խարիզմատների լեզվախոսության մա- 
սին: Անգամ Հովհաննեսի ավետարանը, որ հաճախ է խոսում Սուրբ Հոգու մասին, 
երբեք որեւէ բան չի ասում գլոսսալալիայի' անիմաստ ձայնարկությունների մասին' 
որպես Սուրբ Հոգու շնորհ կամ պարգեւ:

4. Գործքի Բ. գլուխը, ուր հանդիպում ենք լեզու բառը, հիմնականում երկու 
իմաստային ձեւով է արտահայտում այդ բառը. առաջինը, ինչպես արդեն նշեցինք 
վերեւում, փոխաբերական իմաստով' նման բոցեղեն լեզուների, եւ երկրորդը' լեզ­
վախոսություն այլ լեզուներով, հունարեն' ХаХеТу Етероас; уХюссоа;, որ նշանակում է 
ներկաներին հայտնի լեզուներով խոսել, ու ոչ թե անիմաստ բարբաջել: «Սուրբ Հոգին 
հավատացյալին պարգեւում է այլ' օտար լեզվով խոսելու հնարավորություն, այսինքն 
խոսել մի լեզվով, որ նրանք մինչ այդ չեն սովորել: Հոգեգալստյան օրը Երուսաղեմում 
հավաքվել էին Կայսրության տարբեր գավառներից եկած հրեաներ եւ նորադարձ­
ներ, որոնք բոլորն էլ գիտեին իրենց մայրենի լեզուն' արամեերենը, կամ էլ հունա­
րենը, բայց առաքյալները խոսեցին այն բարբառներով, որտեղից եկել էին նրանք: 
Այս օտար լեզուներով է, որ պիտի քարոզվեր Ավետարանը ամբողջ աշխարհում»11: 
Գործք Բ. 4-ում12 Ղուկաս ավետարանիչն օգտագործում է մի բառ' алоф0еууес0са 
խբօբհէհշցցօաա=էօ Ье քաա սէէշոոց, էօ Ье ճշշԽւատց), որը դասական հունարենում 
եւ Յոթանասնիցում միշտ նշանակել է հռչակել, հանդիսավոր ձեւով խոսել, 
վճռական խոսք ասել, վերա մբա րձ ոճով արտահայտվել, բայց ոչ անիմաստ 
գլոսսալալիան' բարբաջանքը, ինչպես պնդում են ժամանակակից խարիզմատները:

5. Գործքի հեղինակը' Ղուկաս ավետարանիչը, ինչպես հայտնի է մասնագի­
տությամբ բժիշկ էր, եւ, անշուշտ, կզանազաներ գլոսսալալիայի երեւույթը էքստատիկ 
վիճակում անձի անիմաստ արտահայտած հնչյունները' մարդկային լեզվով խոսելուց. 
агсоф0еууеԾ0а^-ից:

(Շարունակելի)

ՂԵՒՈՆԴ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱՅԻԼՅԱՆ

11 Уильям Баркли, Толкование Деяниий Святых Апостолов, М, 1982, էջ 21-22:
12 Եւ բոլորը լցվեցին Սուրբ Հոգով ու սկսեցին խոսել ուրիշ լեզուներով, ինչպես Սուրբ Հոգին նրանց 

խոսել էր տալիս, հուն.' ка! ЕпХг|с0г|оау Опауте; пуеицато; а уюи ка! Пр^ауто ХаХеТу Етерац уХюооац ка0Ш;  
тб пуеица Ейбои а итоТ; а яофвЁуугсваь Տե՛՛ս նաեւ Նոր Բառգիրք Յունարէն, Իտալերէն, Հայերէն, Վիէննա, 
1848, էջ 131:
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«ՀԱՅՈՑ ՏԻԵԶԵՐՔԴ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ»

Վերջերս հայ մշակույթի մատենաշարը հարստացավ եւս մի կարեւոր հրատարա­
կությամբ4 Հրայր Բազեի ( Խաչերյան) աշխարհի հայ եկեղեցիները պատկերող «ՄԵԿ 
ԱԶԳ ՄԵԿ ԵԿԵՂԵՑԻ», 2013 թ. լուսանկարչական ալբոմը: Այն Քրիստոսի խաչելութ­
յան պատկերի առաջ կատարված ուխտի արդյունք է, որտեղ զետեղված ամեն մի եկե­
ղեցի նյութական կառույց է եւ հոգեւորպ բովանդակություն ունի: Իրոք որ4 « Եկեղեցին 
հայկական ծննդավայրն է հոգվույս..., (որ) ես աչքս գոց կտեսնեմ, ու կը շնչեմ, կը լսեմ' 
իր հիսուսով մանկադեմ, իր սեղանեն մխացող քուլա-քուլա խունկերով...» : Փաստորեն, 
հայկական եկեղեցին եւ դպրոցը ազգային ինքնության խորհրդանիշներն են: Դրանց 
պահպանությունը եւ շենացումը ազգային գիտակցության գոյությունն է, իսկ ուսումնա­
սիրությունը հարատեւություն կամ հայապահպանություն: Տվյալ գործը հայկական իրա­
կանության համար հույժ կարեւոր է, որում իրենց լուման ունեն գիտության եւ արվեստի 
բոլոր բնագավառները, այդ թվում'ներկայացված պատկերազարդ ալբոմը: Այն հայ լու- 
սանկարչի ուխտագնացությունն է դեպի հին ու նոր, մեծ ու փոքր, ավերակ ու շեն հայոց 
սրբավայրերը: Ալբոմի աշախրհագրությունը ներկայիս քաղաքական սահմաններով է: 
ճանապարհորդությունը սկսելով Արցախից, անցնում է դեպի' Հայաստանի Հանրապե­
տություն, Թուրքիա եւ Վրաստան, Միջին Արեւելք, Աֆրիկա, Եվրոպա, Հեռավոր Արե­
ւելք, Հարավային եւ Հյուսիսային Ամերիկաներ: Աշխատությունը գիտական հնդիրներ 
չունի, այլ այն մտահղացված է որպես լուսանկարներից կազմված' ինքնաբուխ աղոթք­
ների շարք եւ գողտրիկ մանրապատումներ: ճիշտ է ասվել հայ եկեղեցին սահմանափակ 
ուրվագծերի մեջ աստծո անհունության տեղավորումն է: Ալբոմի յուրաքանչյուր նկարի 
նպատակը այս արեղծվածի պատկերումն է, միաժամանակ լինելով4զմայլանք, նվիրում, 
գեղեցիկի հորինվածքային եւ իմաստասիրական որոնում:

Հրայր Բազեն որպես հայ լուսանկարիչ հասակ է առել սփյուռքահայ իրականութ­
յան մեջ: Նրա համար հայկական եկեղեցին ազգային հարստություն է, անկախ իր հա­
մայնքային պատկանելությունից: Միեւնույնն է4բոլոր եկեղեցիների ենթատեքստում հա­
յերեն պատարգ է հնչում, հայ մանուկների անմեղ ժպիտն է ծաղկում, տատիկների եւ 
պապիկների շինիչ աղոթքն է ծորում: Հեղինակի համար եկեղեցին յուրաքանչյուր հայի 
տունն է աշխարհի չորս ծագերին: Ինչպես Հրայր Բազեն է նշում' «Հայրս կը յաճախէ հայ 
Աւետարանական եկեղեցի. մայրս, Հայ կաթողիկէ եկեղեցի, ես ու կինս ամուսնացանք
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Հայոց Առաքելական եկեղեցւոյ մէջ, ահա ձեզի գիրքս' Մէկ Ազգ Մէկ Եկեղեցի»: Փաս­
տորեն, Ալբոմի մեթոդր աշխարհագրական նշված բաժանումով , հայկական եկեղեցինե­
րի խառր փունջ է, որտեղ ամեն մի հուշարձանին րնկերակցում է' անգլերեն, հայերեն եւ 
ֆրանիսերեն տեղեկություններ:

Հայկական ճարտարապետությունր, հայ մշակույթի ուսումնասիրության ուրույն 
բնագավառ է: Որքան էլ սրբավայրերի հետ նախրնտրելի է րնդգրկել նաեւ աշխարհիկ 
շենքերր, այնուամենայնիվ, ժամանակի մասին ամենաարտահայտիչ պատկերացումր 
տալիս են եկեղեցիներր: Նրանք նվիրված լինելով Աստծուն, լավագույնս արտացոլում 
են ժամանակի ստեղծագործական ճիգերր եւ ազգային իրականությունից բարձրանում 
են դեպի միջազգային արժեքների համատեքստ: Բազմաթիվ են հայկական համրնդհա- 
նուր ճարտարապետության նվիրված ուսումնասիրություններդ Հիմնադրված լինելով 
Թորոս Թորամանյանի կողմից, հետագայում, հայկական ճարտարապետության ուս- 
մունքր խորացվեց մի շարք երախտավորների չանքերով եւ միայն 20-րդ դարի երկրորդ 
կեսին հնարավոր եղավ նրա թերի ամբողջությամբ շարադրումդ Հայկական ճարտա­
րապետության ուսումնասիրությունր հանրագիտարանային բովանդակության հասց­
վեց Պաուլո Կունեոի եւ հեղինակային կազմի հրատարակած §АгсЫйе1ига Агтепа” ( 
К ота, 1989) կոթողային երկհատորով եւ կատարելագործվեց շնորհիվ մի շարք հրատա- 
րակություների, ինչպես' ժան Միշել Թիերիի աշխատություններդ Պրոֆեսոր Վագգեն 
Բարսեղյանի ղեկավարությամբ հրատարակված “А гтетап  АгсЫ1ес1иге” Мюго&гт 
соИесйоп-А ( Т.№У, 1984-1987 թթ.), եւ հատկապես Վարազդատ Հարությունյանի «Հայ 

ճարտարապետության պատմության» դասագիրքի (Երեւան,1985 եւ 1992 թ.): Այնուամե­
նայնիվ, 21-րդ դարի սկզբին դեռեւս նպատակային է մնում Կենտրոնական եւ Կիլիկյան 
Հայաստանների հետ' հայկական եկեղեցաշինության լրացումր նաեւ գաղթօջախների 
րնդգրկողությամբ, որ իր առաջին օրինակներից մեկր ունեցավ հանձինս սույն'«Մեկ ազգ 
մեկ մշակույթ» աշխատության: Գրքի առաջին եկեղեցին նկարվել է 1992 թ. սեպտեմբե­
րի 7-ին, Ղարաբաղի Մարտունի քաղաքի մերձակա Ճարտար գյուղի մոտ գտնվող միջ­
նադարյան Եղիշե կույս Անապատում: Այնուհետեւ, ինչպես հեղինակն է գրում' «20 տա­
րիներէ աւելի ...նկարեցի' նաւակներու վրայէն, ոտքի վրայ, ծառերու վրայ մագլցած, եւ 
մինչեւ իսկ թռչունի տեսանկիւնէն, շնորհիւ ուղղաթիռներու»: Փաստորեն, «Մեկ ազգ մեկ 
եկեղեցի» ալբոմր Հրայր Բազեի կողմից 1997 -2012 թթ. հրատարակված 10 ալբոմների 
լրացված ծաղկաքաղն է, որ բաղկացած է նախաբանից եւ հաջորդական 9 նկարազարդ 
մասերից, որոնք միասնաբար համալրված են 25 X 35 ֆորմատի 360 էջերում:

Անվանի կինո ռեժիսոր Ատոմ էգոյանր գրքի առաջաբանում, այս տարվա հունվա­
րի 8-ին գրել է' «Քսան տարի ետք Բազէն իր խօսքր յարգած է, եւ բարեբախտաբար 
շատ առողջ է, ան ոչ միայն քառասունէ աւելի երկիրներ այցելեց որպէսզի մեր գանձերր 
նկարէ, այլ նաեւ տաս գիրքեր հրատարակած է, մերկի պատկերներէն մինչեւ գեղագրա­
կան զարդարուեստ, անոր գործր վկայութիւն մրն է մարդկային ոգիի գերազանց դիմադ- 
րողականութեան, հայութեան նման ցիրուցան ժողովուրդի մր համար, այս նշանակալի 
գիրքր մէկ մարդու տեսլականին եւ ուժգին հետաքրքրութեան րնդմէջէն նշանակալի նո-
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ւէր մըն է հաւաքական ոգիին: Ասիկա կոթողային իրագործում մըն է: Արդիական մի­
ջոցներու կարողութեամբ, հին ժողովուրդ մը անգամ մը եւս կը միանա իր հաւաքական 
հավատքի շուրջ»: ճանաչված գիտնական եւ մտավորական Գլոդ Արմեն Մութաֆյանի 
ներածականը ընթերցողին ծանոթացնում է թափառող մարաքաղաքների երկրի պատ- 
մաաշխարհագրական ուրվագծերին: Ինչպես ամրագրվել է4 Հայաստանի տարածաքա- 
յին առաջին բաժանումը կատարվել հռոմեական եւ պարսկական մրցակցության բովում, 
4-րդ դարի ավարտին: Հայկական աշխարհագրության համար սովորական են «Կենտ­
րոնական Հայաստան», «Մեծ Հայք», «Փոքր Հայք», «Արցախ աշխարհ», «Հայկական 
Կիլիկյան թագավորություն» արտահայտությունները: Հայոց պատմության համար ըն­
դունված օրինաչափություններ են' բազմատասնյակ գաղթավայրերի հիմնադրումն ու 
լավատեսությամբ լի վերապրելու արեղծվածը եւ այլն:

Հրայր Բազեի նկարազարդ ալբոմի մեկնաբանությունները գրված է պարզ երկխո­
սությամբ, որ հիշեցնում է հին տեղագրողներինկարագրությունները եւ ճանապարհոր­
դական հետազոտությունների սուր դիտողականությունը: Այդ աառումով էլ կատարված 
այցելությունները այսու կներկայացվեն որպես ճանապարհորդական 9 «գիրք»-եր:

«Առաջին գիրքը» փնջավորում է Արցախի սրբավայրերը: Ընտրված 16 հուշարձան­
ների լուսանկարների ամեն մեկը մի խորհուրդ ունի: Եղիշակուսը,Հաղրուտի Սբ.Ստե- 
փանոսը, Բռի Եղցին, Հակոբավանքը, Դադիվանքը պատերի շարվածքում հագուցված 
խաչքարերով եւ հայատառ արձանագրություններով տարեգրություններ են: Արեւամու­
տին նկարված Ամարասի ուրվագիծը աղոթք է: Մոխրենիսի Օխտը Դռնեն, Կտչավանքը, 
Կատարովանքը անտաշ քարերով իրականացծված պատի տեկտոնիկայի ըմբռնման 
կատարելություններ են: Ծիծեռնավանքի, Ամարասի, Դադիվանքի, Երից Մանկանց հա­
մալիրի4 թռչնի աչքի բարձրությամբ կատարված պատկերումները հայ վանական կյան­
քին ձոնված բանաստեղծություններ են: Իրոք որ այսօրվա շքեղ Ղազանչեցոց եկեղե­
ցին, Քրիստոսի խաչելության փորձն անցած պատմություն ունի: Վանքասարի գողտրիկ 
եկեղեցին Արցախյան Տիգրանակերտի անտիկ պատմության քրիստոնեական հարա- 
տեւումն է: Գանձասերի նրբագեղ քանդակները շենքի հետ նույն օրգանական կապի մեջ 
են, ինչ' վանքային համալիրը իր շրջակա ռեիեֆի: Եղիշե Առաքյալի վանքը իր 7 եկեղե­
ցիներով ձորի եզրին կանգնած աղոթողների շարք է:

«Երկրորդ գիրքը» ընդգրկում է ներկայիս Հայաստանի տարածքը: Բնականաբար 
պատկերներով ներկայացված 45 սրբավայրերի առաջնեկը միշտ հին ու նոր Մայր Աթոռ 
Մէջմիածինն է: Նրան հաջորդում են' Սբ.Հռիփսիմեն, Շողակաթը, Գայանեն, Զվարթ­
նոցը եւ Երեւանի Սբ.Գրիգոր Մայր տաճարը: Իր տեսակի յուրատիպ տաճար է նույն­
պես 1915 թ. նահատակների հիշատակին նվիրված Եղեռնի համալիրը: Խոր Վիրապը, 
Գեղարդավանքը, Գառնիի տաճարը իր հարակից եկեղեցու հետ, Սեւանավանքն ու 
Վազգենյան դպրանոցը, Հայրավանքը, Հաղբատը, Սանահինը, Օձունը, Հաղարծինը, 
Գոշավանքը, Կեչառիսը, Խորակերտը, Նորավանքը, Արենին, Մարմաշենը, Մաստա- 
րան, Օհանավանքը, Սաղմոսավանքը, Տեղերի վանքը, Արագածի փեշերին եւ Քասախի
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ձորում ծվարած Աշտարակ քաղաքի եկեղեցիներր, Ամբերդն ու Եղվարդի Սբ.Աստվա- 
ծածինր, Հառիճավանքր, Տոբանուղու բարձունքից նկարված Տաթեւի վանքի տեղան- 
քր եւ այլք նկարներում մեկնաբանված են փոխառության սկզբուքով: էջմիածինի Մայր 
տաճարր վանական բակի կենտրոնում զետեղված անսասան տապան է: Եղեռնի հա- 
մալիրր Արարատի առաջ փռված բագին է: Նկարված բոլոր եկեղեցիներն էլ բնության 
մի մասնիկ են, եւ այլն:

Ամեն մի նկար մտորման պահ է եւ պատմողական մի արահետ: «Երրորդ գիրք»-ր 
հայկական փոխառնչություններով հարուստ լուսապատկերների շարք է , որ րնդգրկում 
է այժմյան Թուրքիայի եւ Վրաստանի տարածքներր: Հրայր Բազեի Կ.Պոլսի նկարնե- 
րր, թեկուզ թերի ամբողջությամբ ներկայացող բովանդակությամբ, գեղարվեստական 
հագեցվածություն ունեն: Ընդգրկված Երեք տասնյակ եկեղեցիներից լուսանկարչական 
վարպետությամբ առանձնապես ուշագրավ են Բեշիկթաշի սբ Աստվածածին եկեղեցու 
խորանր, Սամաթիայի Սբ. Գեւորգր, Կուզկուչուկի Սբ.Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեղցու 
առաստաղր, Պոլսի Ազգային հիվանդանոցի Սբ.Փրկիչ մատուռի, Քադրկեոյի Սբ. Թա­
գավոր եւ Բեյօղլուի Սբ. Երրորդություն եկեղեցիների ներսույթներր: Իրենց նորույթով 
գրավիչ են' Դիարբեկիրի Սբ Կիրակոսի անծայրածիր ներքին տեսքր, Վանա լճի հայա­
բույր խորքի վրա ուրվագծվող վերջերս վերականգնված Աղթամար Սբ. Խաչր, Արծկեի 
Սքանչելագործ եկեղեցու համայնապատկերր, Դիվաբույնի, Գանձակի Սբ. Թովմայի, 
Փալուի եկեղեցիների աղերսող ավերակներր, Վարագավանքի Սբ. Գեւորգ գավթի եւ 
Անիի Տիգրան Հոնենցի եկեղեցու ներքին րնդգրկուն ռակուրսներր, լեռների առաջ փռված 
Անի քաղաքի ավերակների պանորաման, Հոռոմոսի վանքն ու արփաչայր եւ այլն, եւ 
այլն: Վրաստանի մասր րստ էության շարունակելով ժառանգության մասին պատմող 
հեքիաթր, բովանդակությամբ նկատելի զիչում է Թուրքիայի տարածքի պատկերներին: 

Չորրորդ գիրքր ճանապարհորդություն է դեպի Միջին արեւելքի հայաշունչ գաղթա- 
վայրերր: Հնարավոր չէ հիացմունքր զսպել Երուսաղեմի Սբ. Հակոբա վանքի մայր եկե­
ղեցու եւ Հարության տաճարի հոգեպարար պատկերներր դիտելիս, դրանք գրքի նման 
կարելի է երկար րնթերցել: Իրոք որ պատմությունն է հոսում նկարների կիսախավարի 
վրա նկարվող ճարտարապետական մանրամասներում: Նույնր պետք է կրկնել Սոհրու- 
լի տաճարի աղյուսակերտ պատերի, ձորձորի եկեղեցու պանորամայի, Նոր Տուղայի Սբ. 
Ամենափրկիչ վանքի, Սբ. Հովսեփ, Սբ. Բեթլեհեմ եկեղեցիների անկրկնելի ներսույթների 
կապակցությամբ: Բեյրութից, Տրիպոլիից, Անճարից ներկայացվող 2 տասնլակ լիբա- 
նանյան եկեղեցիներր հետաքրքիր ծավալատարածական բազմազանություն են դրսե- 
ւորում: Մայրիների եւ արմավենիների հարակցությամբ նիրհող եկեղեցիների պատ­
կերներում երաժշտականություն կա: Անթլիասի տաճարներր հերոսական մասշտաբով 
հետաքրքիր խրոխտությամբ ռոմանտիզմ են: Հայկական տաճարների հարուստ ծավա­
լատարածական ձեւերն են արտահայտում' Տրիպոլիի եւ Աշրաֆիայի Սբ.Հոգեգալուստ 
եկեղեցիներր, նույն Աշրաֆիայի Սբ. Հակոբր, Բուրջ Համուդի Սբ. Փրկիչր: Կաթողիկե 
համայնքի Սբ Եղիայի լուսանկարր լուսավոր շարական է: Խիտ կառուցապատման մեջ 
ծվարած Բեյրութի Սբ. Գեւորգր որդիներր գիրկն արած մոր պատկերի կերպարն ունի:
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Բուրջ Համուդի Սբ. Խաչ եկեղերու տարածությունր լցված է հայ մանուկների հուսադրող 
ժպիտով: Անասելի համաչափական կատարելություն եւ պերճանք կա Անճարի Սբ. Պո­
ղոս եկեղեցու պատկերներում: 2 տասնյակ կազմով, աննախադեպ ներկայացվել են Սի­
րիայի4 Հալեպ, Դամասկոս, Հասիրչե, Քամիշլի, Դեր-Զոր, Մարգադե, Քեսապ, Ցակու- 
բիե, Տել Աբիադ, Ռաս-ուլ-Այն քաղաքների եկեղեցիների նկարներր:Դրանցից, Դեր-Զո- 
րի 1915 թ. մեմորիալր Երկհարկ դամբարան եկեղեցու մտահղացումով4 հիշատակի ու 
խոր սուգի պատկերման լավագույն օրինակ է: Մեծամասշտաբ նվագախմբիպորթկումն 
ունեն Հալեպի Սբ. Երրորդություն եւ Սբ. Աստվածածին եկեղեցիների ինտերիերներր: 
Ամման, Քուվեյթ, Շարջա, Կիպրոս , Կերկուկ, Մոսուլ եւ այլ քաղաքներում եղած հայ­
կական տաճարներից յուրաքանչյուրր հարատեւման խորհրդանիշներ են: Բաղդադում 
եղած չորս եկեղեցիներից Սբ. Գրիգոր Լուսավորչի պատկերր Արմավենու ամրությամբ 
մտահղացված միջագետքյան հինավուրց ակունք ունի:

Ալբոմի հինգերրորդ գիրքր Արեւելքի ճանապարհներր խորացնում է դեպի Աֆրիկ- 
յան մայրացամաք րնդգրկելով4 Սուդանր, Եթովպիան, Եգիպտոսր: Ադիս Աբեբայի Սբ. 
Գեւորգի լուսանկարներում ծնծղայի ձայնային օրինաչափությամբ պատկերված գույ­
ների եւ ծավալների ներդաշնակություն կա: Կահիրեի եւ Ալեքսանդրիայի մի քանի եկե­
ղեցիների պատկերներով խորհրդանշվում է երբեմնի րնդարձակ գաղթավայրր: Դրան- 
ցից մեկն է Սբ. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցին իր անկրկնելի խորանով : Սպիտակ վան- 
քր Միջին եգիպտոսի տարածաքում կառուցված, հայ-եգիպտական, հայ-արաբական 
ճարտարապետական փոխառնչությունների հանրագիտարան է: Կարելի է հասկանալ 
նկարի սիմետրիկ, հարթ ճակատային պատկերումր, որտեղ ամեն լույս ստվեր հարթ ճա­
կատի վրա նկարված պատմական մի դրվագ է:

Վեցերորդ գիրքր եվրոպական մշակույթների հորձանուտում հայկական հին ու նոր 
եկեղեցիների որոնումն է: Հայերս, որքան էլ վերածննդի , բարոկկոյի շրջանի ճարտա­
րապետական հարստությունր Հայաստանում չունեցանք , այնուամենայնիվ դրանց Կ. 
Պոլսում եւ եվրոպական քաղաքներում կառուցված մի քանի օրինակներն անգամ յու­
րահատուկ երանգ են հայկական եկեղեցական ժառանգության մեջ: Այս առումով մեծ 
հետաքրքրություն են առաջացնում' Հռոմի Սան Նիկոլա դա Տոլենտինո հայ կաթողիկե 
եկեղեցու առաստաղի պատկերր, Վիեննայի հայ մխիթարյան միաբանության տաճա­
րի վերսլաց տրիֆորումր, բարդ քաղաքաշինական դիրքում ներդաշնակորեն տեղադր­
ված Վիեննայի սբ Հռիփսիմեն, Բրյոաելի Սբ. Մարիամ Մագդաղենացի եկեղեցին իր 
ավանդական ձեւերով բայց ժամանակակից շարվածքով, գույն քանդակայի գտնված 
միջավայրային շեշտ է: Նորմանդյան եւ հայկական առնչությունների ավելի լավ պատ­
կերում չէր կարող լինել քան Հաղբատի զանգակատան եւ խաչաձեւ հորինծքով մտահ­
ղացված Լոնդոնի Սբ. Սարգիս եկեղեցին: Նույնր պետք է ասել Ֆրանսիայի հայկական 
համայնքի մի շարք եկեղեցիների կապակցությամբ, որոնցից հատկապես ուշագրավ են 
ծավալային արտահայտիչ դիրքերով նկարված Փարիզի եւ Վալանսի, Մարսելի, Արնու- 
վիլի, Լիոնի, Իսի Լե Մուլինոյի հայկական եկեղեցիներր: Մի ամբողջական խմբերգի 
խանդաղատանք կա Մարսելի Թարգմանչաց եկեղեցու համայնապատկերում: Նույն
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ոգով խմբային աղոթքի պահն է հավերժացած Քյոլնի Սբ. Սահակ եւ Սբ. Մեսրոպ եկե­
ղեցու լայնաֆորմատ պատկերում: Անհավատալի մասշտաբային եւ ծավալայնության 
զգացմունքովնկարված է Աթենքի Սբ. Գրիգոր եկեղեցին: Այն լույսի եւ ստվերի դրվագ­
ներով համադրված ճառագայթող ամբողջություն է: Ի տարբերություն նախորդի Աթեն­
քի Սբ. Կարապետի ներսույթը հոգեպարար տարածականությամբ է: Տերմութլուն են 
սփռում Վենետիկի Սբ. Ղազար վանքի եկեղեցու ներսույթների պատկերները: Աստվա­
ծային արձագանքող ձայնի պատկերն է արտացոլված Վենետիկի Սբ. Խաչ հայ Կաթո­
ղիկե եկեղեցու նկարներում: Նույն ոգին է թեւածում Նապոլիի սբ. Գրիգոր Լուսավորիչ եւ 
Միլանոյի քառասոուն Սանկանց եկեղեցիների լուսանկարներում: Աստվածայինի սիրով 
եւ անսելի գեղեցիկ համաչափությամբ են նկարված ժնեւի Սբ. Սարգիս եկեղեցու նկար­
ները: Բուխարեստի Հրեշտակապետաց եւ Սբ Աստվածածին եկեղեցիների պատկերնե­
րը4 սահմանափակ երկրաչափականության մեջ անսահմանության ոգի ունեն: Անասելի 
ստեղծավործական թռիչք կա Ցալթայի, Լվովի եկեղեցիների նկարներում, մինչդեռ Օդե- 
սայի եկեղեցին հյուրընկալ երանգավորում ունի: Չգիտես ինչու, հայ եկեղեցաշինության 
աշխուժ ուկրաինական եւ ռուսական գաղթավայրից օրինակները սակավ են, դրանք 
բազմատասնյակ լինելով ընդամենը ներկայացվել են մի քանիսով4 Ուկրաինայից 10, իսկ 
Ռուսաստանից'4 եկեղեցիներ : Փաստորեն, Հրայր Բազեն իր նկարներում կարողանում 
է արտահայտել այն յուրահատուկը, որ բնորոշ է ամեն մի եկեղեցուն: Սա նուրբ ընկալ­
ման եւ չափողականության ճշգրիտ արտացոլման արհեստավարժություն է:

Ցոթերորդ գիրքը ճանապարհորդություն է դեպի Հեռավոր Արեւելք եւ Ավստրալիա: 
Որքան էլ մի քանիսն են տարածքում նկարված մեծ ու փոքր եկեղեցիները, այնուամենայ­
նիվ դրանք ներկայացված են ամփողջական եւ ծավալի ընկալման վարպետությամբ: 
Թվում է բովանդակային ամեն ինչ հստակ ասված է կամարի մեջից նայվող Մադրասի 
եկեղեցու պատկերում: Այն բազմազան ծավալների համատեքստում հայկական փոքր 
դրվագների շեշտադրումով ամբողջական կուռ համակարգ է: Հայկական եկեղեցինե­
րի Հեռավոր արեւելյան հուշարձանները 18-19-րդ դարերից եկող անցյալ ունեն: Գրքում 
պատկապես ընդգրկվել ենԴհակկայի Սբ. Հարությունը (Բանգլադեշ), Ցանգոնի Սբ. 
Հովհաննես Մկրտիչը ( Բուրմա), Սինգապուրի Սբ. Գրիգոր Լուսավորիչը, Հնդկաստա­
նից4 Բոմբայի Սբ. Պետրոսը, Կալկաթայի Սբ. Նազարեթ եւ Սբ. Գրիգոր Լուսավորիչը, 
Չինուրայի Սբ.Հովհաննես Մկրտիչը եւ Սայդաբադի Սբ.Աստվածածինը: Ավստրալիայի 
եկեղեցիների պատկերներից կարեւոր է նշել Սիդնեի Սբ. Հարության եւ ավետարանա­
կան եկեղեցիները, Մելրուրնի Սբ. Աստվածածինը:

«Մեկ ազգ մեկ եկեղեցի» աշխատանքի ութերորդ գիրքը անցնում է Հարավային 
Ամերիկայի ինքնատիպ մշակույթներով: Վենեսուելլան, Ուրուգուվայը, Բրազիլիան, 
Արգենտինան4 հայկական եկեղեցիներով մեկը մյուսից ինքնատիպ են: Դրանցում ընդ­
հանուրը անխտիր հայեցիությունն է: Ուշագրավ դիրքերից է նկարված Բուանոս Այրեսի 
Սբ. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցին: Հրայր Բազեին հաջողվել է հայկական գմբեթնե­
րը պատկերել կոլոնիալիստական համատեքստում: Կարակասի Սբ. Գրիգոր Լուսավո­
րիչ եկեղեցին հայկական տաճարային տիպերի սինթեզ է: Մոնտեվխլեոյի Սբ. Ներսես
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Շնորհալի եւ հայ կաթողիկե Սբ. Աստվածածին եկեղեցիներր բնութագրական են իրենց 
հարուստ ինտերիերներով: Սան Պաուլոյի Սբ. Գեորգր, որքան էլ շեշտված հայկական 
կերպար ունի, նույնքան կոլոնալիստական է:

Իներորդ գիրք փնջավորում է ԱՄՆ-ի եւ Կանադայի հայկական եկեղեցիներր: 
Դրանք ուշագրավ են միջավայրային կազմակերպվածությամբ, ժամանակակից տեխ­
նոլոգիաների հարստությամբ եւ գեղարվեստական հարուստ լուծումներով: Ալո, Հյու­
սիսային Ամերիկան հայկական արդի եկեղեցաշինության դպրոց է: Աշխատությունում 
ներկայացված 56 եկեղեցիներր ոճականորեն բազմազան են: Հեղինակին հաջողվել է 
լուսանկարներում ցայտուն դարձնել ամեն մի եկեղեցու ծավալատարածական առանձ- 
նահատկությունր: Նշված եկեղեցիներից շուրջ երկու տասնյակր օտարաոճ են, դրանցից 
լուսանկարչականորեն հետաքրքիր են' Նյու Տրրսիի Սբ. Թովմասր եւ Ֆիլադերֆիայի 
Սբ. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցիներր: Հայկական ժառանգորդական եւ միաժամանակ 
արմատական էկլեկտիկ համադրությամբ են'Նյու Ցորքի Սբ. Վարդանն ու Սբ.Սարգի- 
սր, Բելմոնի Սբ. Խաչր, Չիկագոյի Ամենայն Սրբոց եկեղեցին եւ Ֆրեզնոյի Սբ. Երրոր- 
դությունր: Տարածքի եկեղեցական ճարտարապետության դպրոց լինելու հանգամանքր 
առանձնապես պայմանավորված է նորարական ճարտարապետությամբ եկեղեցիների 
օրինակներում: Դրանք հայկական ժառանգությունր արտահայտում են արդի ճարտա­
րապետության զարգացման տենդենցներով, ինչպես օրինակ4 Տենաֆլեի եկեղեցին, 
Ֆրեզնոյի Սբ. Պողոսն ու Սբ.Պետրոսր, Սան Ֆրանսիսկոյի Սբ.Գրիգոր Լուավորիչր, 
Քալիֆորնիայի Բրրբենկի4 էջմիածնական, Կիլիկյան Աթոռի, հայ կաթոլիկ համայնքի 
առջնորդանիստ եկեղեցիներր, Վանկուվերի Սբ.Վարդանանց եւ Թորոնթոյի ավետա­
րանական, Մոնրիալի հայ կաթողիկե եկեղեցիներր եւ այլն:

Հրայր Բազեի աշխատությունր բովանդակությամբ նոր փուլ է հայկական եկեղեցա­
շինության ուսումնասիրության բնագավառում, որ աննախադեպ կերպով ներգավում է 
նաեւ սփյուռքահայ եկեղեցաշինական իրականությունր: Բնականաբար, ներկայացված 
աշխատությունր լուսանկարչական արվեստի ստեղծագործաբար կատարված փունջ է: 
Հեղինակի նկարներր ներդաշնակությամբ ստեղծված խորհրդապաշտ ամբողջություն­
ներ են: Խորքր բնությունն է, իսկ անհատականր հենց ինքր եկեղեցին: Վարպետությունր 
դրանում է, որ նրանք համադրված լինելով դոմինանտի, հորինվածքի կենտրոնի եւ տա­
րածական առանցքների միասնականությամբ4բնության եւ ծաղկի համացուլածքն ունեն: 
Նկարների տեսանկյան, հեռանակարային դիրքի րնտրություններր կատարվել են մտա­
ցածին: Պատկերների ուրվագծային կերտվածքր շարունակականության սկզբունքով է: 
Ըստ րնտրված տեսանկյունի շենքի եւ բնության'պլաստիկային, լույս ու ստվերի, գույնի, 
ֆակտուրային լուծումներր կոնտրաստային պայամնավորվածության մեջ են:

Մաղթենք հեղինակին քաջառողջություն եւ մշտական կորով շարունակելու իր հա­
յասիրական արշավր, քանզի' «Եկեղեցին հայկական մէջ մի քարին տակ գետնի, դեպի 
երկինք բարձրացող գաղտնի ճամբայ մր ունի»:

ԴԱՎԻԹ ՔԵՐԹՄԵՆՏՑԱՆ 
ճարտարապետության դոկտոր



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

Ստորեւ ներկայացուող էջերը թիւրիմացաբար դուրս են մնացել Գէորգ ՏԷր- 

Վարդանեանի §Ցուցակ Յարութիւն Քիւրտեան հաւաքածոյի հայերէն ժապաւինաձեւ 

ձեոագիր հմայիլների» հրապարակումից (տ ես §էջմիածին> 2013, Գ., էջ 62-98): Սա 

պէտք է համարել հրապարակման շարունակութիւնը:

դ լ ^ ա ^ ա ւ ^  ե լ  աչի^ ֊  Գ ա յր  գ ե տ ն  Յ ո ր դ ա ն ա ն  ե ւ  բ ե ր է ր  ծ ա ռ . մ է

գ ե ղ ե ց ի կ  ե ւ  պ ա տ ո ւ ա կ ա ն . . .

1 4 .  Ա ղ օ թ ք  ^ար նաղա րի  ե ւ  չար լ ե ղ ո ւ ի ,  ղոր Տ է ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ  ւղահեսցէ ամէն ֊  Հ ր ա ֊ 

ն է ւ թ ,  Հ ր ա փ ա է լ ,  Հ ր ա տ ն , Հ ա մ ա տ ո ւ ն ,  Հ ա մ ա կ է զ , ո ր  է ք  ս ^ ա ս ա ւ ո ր ք  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ . . .

1 5 .  Ա ղ օ թ ք  ւԼասն ճ ա ն ա պ ա րհ ո ր գ ա ց  ֊  Ա ե ն դ ա ն ո ւ է լ , Կ ե ն դ ա ն ա մ ա է լ , ո ր  է ք  ս ^ ա ս ա ֊ 

ւ ո ր ք  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ . . .

1 5 .  Ա ղ օ թ ք  չար ն աղ ար ի  ե ւ  նաղա րի  ե ւ  չար լ եղւ ի  ֊  Տ է ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ  մ ա ր դ ա ս է ր , մ ա ր ­

դ ա ս է ր ի  Հ օ ր  ո ր դ է , դ ո ւ  պ ա Հ ա պ ա ն  ե ւ  օ գ ն ա կ ա ն . . .

1 7 .  [ Բ ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ի ւ ն  ս ր բո ց  թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ]  ֊  Ա յլ  ե ւ  բ ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ  ս ո ւ ր բ  թ ա գ ա ֊ 

ւ ո ր ա ց ն  Ե զ ե կ է ա յ , Ս ե դ ե կ է ա յ . . .

1 8 .  [ Ա ղ օ թ ք  Ա բ ր ա հ ա մ ո ւ  ն ա հ ա պ ե տ ի ]  ֊  Ե ւ  է ա ռ  Ա բ ր ա Հ ա մ  զ ո ր դ է ն  է ւ ր  զ Ւ ս ա Հ ա կ  ե ւ

տ ա ր ա ւ  է  զ ե ն լ ի ս  է ւ ր . . .  [ Հ մ մ տ .  Ծ ն .  Ւ ք .  3  ե ւ  Հ ե տ ե ւ . ] ' ,

Ծնթ. Սկիզբր տպա գրուտ ծ է յաջորդ բնագրի հետ'տողերի շեղանկիւն հատումներով, որոնց միջեւ 
կան նոյնպէս շեղանկիւն զարդաշրջանակներ (ներկուած'դեղինով), իսկ սրանց մէջ'փոքրիկ հ ա ^ ս ա ֊ 
րաթեւ ոճաւոր խաչեր; Բնագրի աւարտր տպուած է կրկին յաջորդ բնագրի վերջին զուգահեռ'երկսիւն, 
սա որպէս առաջին, միւսր' որպէս երկրորդ սիւն;

1 9 .  [ Ա ղ օ թ ք  ղ աւ րա ւ ո ր  ե ւ  անու անի Ս ր բո ց  Ն շ ա ն ա ց ն ]  ֊  ք ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ  ա ս տ ո ւ ա ֊ 

ծ ա յ է ն  ս ո ւ ր բ  ն շ ա ն ա ց ն  0 ր է ս տ ո ս է  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  մ ե ր ո յ . . .

2 0 .  Ա ղ օ թ ք  սրբոյ ն  Գ ր ի գ ո ր ի  Ն ա ր ե կ ա ց ո յ ն  է ա ս ա ցե ալ  ի դ էմս  Ո ր դ ւ ո յն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  ֊  

Ո ր դ է  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  կ ե ն դ ա ն ւ ո յ . . .

2 1 .  Ա ղ օ թ ք  ն ո ր ի ն  է աս ացեալ  ֊  Ը ն կ ա  լ  ք ա ղ ց ր ո ւ թ ե ա մ բ , Տ է ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ  Հ զ օ ր ,  

զ դ ա ռ ն ա ց ո ղ է ս  զ Հ ա ռ ա ^ ա ն ս . . .

2 2 . Ա ղ օ թ ք  սրբոյ ն  ^ է ո ր գ ա յ  ղօրավարին ֊  ք ա ր ե խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ  ս ր բ ո յ ն  Գ է ո ր գ ա յ  զ օ ր ա ֊ 

վ ա ր է ն  ե ւ  Ա ն դ ր է է  զ է ն ա ւ ո ր է ն . . .

2 3 . Ա ղ օ թ ք  ս րբ ո յ ն  "Սարգսի ղօրավարին ֊  Ե ր ^ ա ն է կ  զ օ ր ա կ ա ն դ  ս ո ւ ր բ դ  Ս ա ր գ է ս . . .

Ծնթ. Անկանոն չափածոյ է, 5 տուն, ամէն քառատողից յետոյ, որպէս 5րդ տող' «Քաչ սպառազէն 
սուրբդ Սարգիս»):

2 4 .  Սրբո յ  Ա ւ ե տ ա ր ա ն  ըստ Մ ա տ թ է ո ս ի .  Տ է ր ն  մեր Ց ի ս ո ւ ս  Ք ր ի ս տ ո ս  ֊  Ե ւ  ե լ ե ա լ  ա ն տ է  

Յ է  ս ո ւ ս  գ ն ա ց  է  կ ո ղ մ ա ն ս  Տ է ւ ր ո ս է  ե ւ  Ս է դ ո  ն է . . .  [ Ժ Ե  . 2 2 - 2 8 ] :

2 5 .  Սրբո յ  Ա ւ ե տ ա ր ա ն ս  ըստ Մարկոսի.  Տ է ր ն  մեր Ց ի ս ո ւ ս  Ք ր ի ս տ ո ս  ֊  Ե ւ  ն ո յ ն ժ ա մ ա յ ն  

ճ ե պ ե ա ց  զ ա շ ա կ ե ր տ ս ն  մ տ ա ն ե լ  է  ն ա ւ . . .  [ Զ .  4 5 ֊5 1 ] :

2 6 .  Սր բո յ  Ա ւ ե տ ա ր ա ն ս  ըստ Ղ ո ւ կ ա ս ո ւ .  Տ է ր ն  մեր Ց ի ս ո ւ ս  Ք ր ի ս տ ո ս  ֊  Ե ւ  է ^  է  ս ա ­

փ ա ռ ն ա յ ո ւ մ ,  է  ք ա ղ ա ք ն  Գ ա լ է լ ե ա ց ւ ո ց . . .  [ Դ .  3 1 ֊3 7 ] :
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2 7 .  Ս ր բո յ  Ա ւ ե տ ա ր ա ն ս  ըստ Յ ո վ հ ա ն ն ո ւ  Տ է ր ն  մեր Յ ի ս ո ւ ս  Ք ր ի ս տ ո ս  ֊  Ե ւ  ե կ ն  

դ ա ր ձ ե ա լ  ի  Կ ա ն ա յ Ռ ա լ ի լ ե ա ց ւ ո ց ,  ո ւ ր  ա ր ա ր  զ ^ ո ւ ր ն  ի  դ ի ն ի . . .  [ ^ *  4 6 - 5 4 ] :

2 8 .  Ա ղ օ թ ք  կապանաց դ ի ւ ա ց  ֊  Ս ո ղ ո մ ո ն  ի մ ա ս տ ո ւ ն  ե տ ե ս  զ ի չ խ ա ն ն  դ ի ւ ա ց . . .

2 9 .  Ա ղ օ թ ք  վասն զ ա ւ ա կ ծ ն ո ւ թ ե ա ն  ֊  Ն ա յե ա  յ  յ ա ղ ա է ա ն ս  ծ ա ռ ա յ ի ս  ք ո . . .

3 0 .  Ա լ օ ^ ք  թ պղ այ ի  ե ւ  ալի - Ս ո ւ ր բ ն  Ս ի ո վ ն ,  ս ո ւ ր բ ն  Ս ի ս ի  ե ւ  ս ո ւ ր բ ն  Ս ի ս ի ա ն է . . .

3 1 .  Ա ղ օ թ ք  վասն վ աճառ ի ե ւ  ամենայն բանի ֊  Ց ա յ ն ժ ա մ  բ ա ց ա ն  ե ր կ ի ն ք ,  ե ւ  ե լ ի ն  

Հ ր ե չ տ ա կ ք . . .

3 2 .  Ա  ս տ ո ւ ա ծ  վ ա յ ե լ ո ւ մ ն  տ ա ց է  /  Ա յ ս  Հ է մ ա յ ի լ ս  ո ր  գ ր վ ա ձ  է . . .  ( չ ափ ածո | ,  9  տ ո ղ ) ;

Յ Ի Շ Ա Տ Ա Կ Ա Ր Ա Ն  Տ Պ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Ե Ա Ն  

Վ ե ր ջ ո ւ մ .  Տ պ ե ց ա ւ  Հ է մ ա յ ի լ ս  ի  թ ո ւ ի ն  Հ ա յ ո ց  Ռ Ճ Հ Ռ .  ( 1 7 2 4 )  Հ ո կ  տ ե մ բ ե ր ի  Ե . :  

Յ Ի Շ Ա Տ Ա Կ Ա Ր Ա Ն  Հ Ե Տ Ա Գ Ա Յ Ի

Ժ Ը .  դ .  — Ա ն ո ւ ն ք  ս տ ա ց ո ղ  Ռ ա ս պ ա ր ի  ե ւ  ե ր  բ ե մ ն  ի ր  ո ր դ ի  Յ ա ր ո ւ թ ի ւ ն է  բ ն ա գ ր ե ր ի  

ե ւ  ն կ ա ր ն ե ր ի  մ ա կ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  մ է ջ  ե ւ  վ ե ր ջ ո ւ մ ' ,

Ի .  դ ., й .  ե ր ե ս ի ն  փ ա կ ց ո ւ ա ծ  կ ա ր կ ա տ ա ն  թ ղ թ ի  վ ր ա յ ,  մ ա ն ո ւ չ ա կ ա գ ո յ ն  թ ա ն ա ք ո վ .  

« Ա պ ր ի լ  /  Կար ապե տ ա ղ ա  /  Մ ա ն ու կ  ա ղ ա  /  ե ա ն ի  գ ա լ ֆ ա  /  վ ա ն կ ե լ  /  յ ո Հ  է ֆ է ն տ ի  /  ^ աւ ի-  

թեան /  մ ա խ ս ո ւ տ  /  Ա ր թ ի ն  պ է կ ն » '

Ն ո յն պ ի ս ի  կ ա ր կ ա տ ա ն  թ ղ թ ե ր ի  վ ր ա յ  կ ա ն  զ ա ն ա զ ա ն  Հ ա չ ի ւ ն ե ր '

Հ Մ Ա Յ Ի Լ Ն Ե Ր Ի  Ը Ն Դ Հ Ա Ն Ո Ւ Ր  Ա Ղ Ի Ւ Ս Ա Կ

Հ մր Ժ մ ն կ Վ ա յ ր գ ր ի չ Ս տ ա ց ո ղ Ն ի ւ թ Մ ե ծ ո ւ թ ի ւ ն Գ ի ր
1 1 6 3 1 - - Տ է ր  Ա ւ ե տ ի ս թ ղ թ 4 4 2 x 1 2 , 9 բ լ ր գ ր

2 1 6 6 3 - - Խ ա չ ա տ ո ւ ր

( 1 6 6 9  թ . )
թ ղ թ 5 0 3 , 5 x 7 , 5 ն տ ր գ ր

3 1 6 6 7 [Կ. Պո լի±Ա] Գ ա բ ր ի է լ  ծաղկարար Կ արապետ մ գ ղ թ 6 4 3 , 5 x 7 , 5 բ լ ր գ ր

4 1 6 8 1 Բ աղ է շ Վ ա ր  դան ք հ յ Հ ռ ի փ ս ի  մէ,  

Դ ա ն ի է լ
թ ղ թ 2 1 3 , 5 x 7 , 8 ն տ ր գ ր

5 1 7 1 7 Պ րու ս ա Ն ի  կո ղայոս երէց Գ րի Գոր թ ղ թ 4 0 3 x 7 , 2 ն տ ր գ ր

6 1 7 3 0 - Տ է ր  Ա ն դ ր է ա ս - թ ղ թ 1 3 2 x 5 , 9 ն տ ր գ ր

7 1 7 3 3 Ս ո ւ ր բ  Գ է ո ր գ ի  

թ ա ղ
- Մարիամ,

Ա բ ր ա հ ա մ
թ ղ թ 3 6 4 x 5 , 1 ն տ ր գ ր

8 1 7 4 4 - Ս տե փա ն  երէց Թ ա թ ո ս  ե ւ  իր 

որդի Սիմաոն
թ ղ թ 3 1 9 x 9 , 8 ն տ ր գ ր

9 1 7 7 3 Э
առ^

- - Վ ա ր դ ա ն ,  

որդի Մակարի
թ ղ թ 5 8 3 x 1 0 , 2 ն տ ր գ ր

10 1 7 7 2 - տ ի ր ա ց ո ւ  Օհան - թ ղ թ 4 9 x 6 շղգր

11 Զ. 
ար 

-ь 
դ

- - Մ ե լ ի տ ո ն մ գ ղ թ 3 1 5 , 5 x 8 բ լ ր գ ր

12 1 6 8 7 - Վ ա ր  դան ք հ յ  
Թալուեցի

Հ է ր ա պ ե տ  ե ւ  

Կ օ զ ա լ
թ ղ թ 4 9 0 x 8 բ լ ր գ ր
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13 ժ  է  . 

գ .

- [ Վ ար դ ա ն  ք հ յ  Բալո-

ւ ե 9 ի]

Հ ր ե ղէն , 

խօ^ա Ա ր ապշ ահ

թ ղ թ 1 7 1 x 7 , 8 բ լ ր գ ր

1 4 ժ  Ը  . 

դ .

- - Յ ո վ ս է փ ,

Ան

թ ղ թ 2 3 4 , 5 x 9 , 2 ն տ ր դ ր

15 ժ  Ը  . - - - թ ղ թ 3 3 4 x 8 , 4 ն տ ր դ ր

16 1 7 2 1 - - Կ արապետ թ ղ թ 9 2 3 x 7 , 3 ն տ ր դ ր

17 Ժ  է  . - - Ա  լ եք  սան թ ղ թ 2 5 1 , 6 x 6 ն տ ր դ ր

18 ժ  Ը  . 

գ .

- - հաճի Սարդիս թ ղ թ 2 6 1 , 8 x 7 , 2

3 2 , 7 x 2 1 , 5

նւտրդր

1 9 ժ  Ը  . - - Հայ  րապետ թ ղ թ 1 8 3 x 7 , 5 ն տ ր դ ր

2 0 ժ  Ը  . - - - 6 6 , 5 x 5 , 7 ն տ ր դ ր

2 1 1 7 2 4 [Կ. Պոլիս] ^ ա ս պ ա ր ,  Յ ա ր ո ւ ­

թ ի ւ ն

թ ղ թ 6 2 9 x 9 , 9 տ պ ա -

• ի ր

Մ Ա Ն Ր Ա Ն Կ Ա Ր Ն Ե Ր Ի  Ա Յ Բ Բ Ե Ն Ա Կ Ա Ն  Ց Ա Ն Կ

( Նկարների ա ն ո ւ ն ն ե ր ը  ե ւ  հմայ ի լ ների  կարդայ ին  հ ամ ա րն եր ը)

Ա բ ր ա Հ ա մ ի  գ ո յ ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ը  -  2 ,  5 ,  1 5 ,  2 1

Ա ս տ ո ւ ա ծ  ե ւ  ժ ք .  ա ռ ա ք ե ա լ ք  — 9

Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  ( ա մ բ ո ղ ^  Հ ա ս ա կ ո վ ,  ե ր կ ն ա գ ո յ ն  Հ է ն ք ի  վ ր ա յ ,  ծ ի ր ա ն ի  զ գ ե ս տ ո վ  ե ւ  

կ ա պ ո յտ  թ ի կ ն ո ց ո վ )  — 3

Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ի ն  մ ա ն ո ւ կ  Յ ի ս ո ւ ս ը  գ ր կ ի ն  — 2 ,  9 ,  1 2 ,  1 5 ,  1 6 ,  2 1

ք ա խ տ ա ց ո յ ց .  ա ն կ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ  ա ւ ե տ ա ր ա ն ի չ ն ե ր ը ,  ձ ե ռ ք ն ե ր ի ն  դ ի ր ք ,  ի ր ե ն ց  խ ո ր Հ ր ֊ 

դ ա ն ի կ ն ե ր ո վ  -  1 8

Գ ա ռ ն  Ա ս տ ո ւ ծ ո յ  ո ր  բ ա ռ ն ա յ  զ մ ե ղ ս  ա շ խ ա ր Հ ի  -  2 1

Գ է ո ր գ  զ օ ր ա վ ա ր ,  ս պ ի տ ա կ  ձ Ի  ո վ ,  խ ո ց ո ւ մ  է  վ ի շ ա պ ի ն ,  վ ե ր ը  ա մ պ , ն ր ա ն ի ց  ց ա ծ

Հ ր ե շ տ ա կ  -  2 ,  1 5

Գ է ո ր գ  զ օ ր ա վ ա ր ,  ձ ի ա ւ ո ր ,  ն ի զ ա կ  ի  ձ ե ռ ի ն  -  2 1

Գ է ո ր գ  զ օ ր ա վ ա ր ,  ս պ ի տ ա կ  ձ ի  ո վ ,  վ ի շ ա պ ն  ը ն դ ո տ ն ե ա լ  -  5

Գ ր ի գ ո ր  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր ի է  -  2 ,  1 5 ,  2 1  

Գ ր ի գ ո ր  Ն ա ր ե կ ա ց ի  -  1 ,  5 ,  1 2 ,  1 6 ,  1 8 ,  2 1

Գ ա տ ա ս տ ա  ն .  դ ա տ ա ւ ո  ր  ե ւ  ն ր ա  դ ի մ ա ց  կ ա ն գ ն ա ծ  ե ր ե ք  մ ա ր դ  -  9  

Գ ա տ ա ս տ ա ն  դ ա տ ա ւ ո ր  ե ւ  դ ա տ ո ւ ո ղ  - 9
Գ ի մ ա ն կ ա ր ք  վ ե ց  Հ ա տ  բ ո լ  ո ր ա կ ն ե ր ի  մ է Ն ա ր ե կ ա ց ո ւ  « Ո ր դ ի  ա ս տ ո ւ ծ ո յ  կ ե ն դ ա -  

ն ո յ »  ա ղ օ թ ք ի  զ ա ր դ ե ր ի  մ ի ^ ե ւ  -  3  

Ե ր կ ո տ ա ս ա ն  ա ռ ա ք ե ա լ ք  -  2 1  

Թ ա գ ա ւ ո ր  ե ր կ ն ա ւ ո ր  -  1 5

Խ ա չ  ( կ ա ր մ ի ր  գ ծ ա ն կ ա ր ,  Հ ա ն գ ո ւ ց ա գ ի ծ )  -  1 8
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Խ ա չ .  ձ ո ւ ա ձ ե ւ  կ ա ն ա դ  Հ է ն ք է  վ ր ա յ ,  կ ա ր մ ր ո վ , Հ է ն ք է  ե զ ր ե ր է ն  ո ճ ֊զ ա ր դ ե ր  ֊  4

Խ ա դ ե լ ո ւ թ է ւ ն  ֊  2 ,  3 ,  9 ,  1 2 ,  2 1  ( ե ր կ է ց ս )

Ծ ա ղ է կ  ( ծ ա ղ կ ա մ ա ն ո վ )  ե ւ  պ տ ո ւ ղ ն ե ր  ( ն ռ ն ե  ր )  ֊  2  

Կ ա պ ո ւ մ ն  թ պ ղ ա յ ի  ե ւ  ա լ ք է  ֊  1 9  

Կ է պ ր է ա ն ո ս  Հ ա յ ր ա պ ե տ  ֊  1 ,  1 6  

Հ ա ղ ո ր դ ո ւ թ է ւ ն  ֊  3  

Հ ա յ ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ  ֊  2 1

Հ ա յ ր  Ա ս տ ո ւ ա ծ ,  ժ ք .  ա ռ ա ք ե ա լ ք  ֊  5

Հ ր ե շ տ ա կ  ( ս ե ւ ո վ  ա ն ա ր ո ւ ե ս տ  գ ծ ա ն կ ա ր )  ֊  8

Հ ր ե շ տ ա կ  ֊  2 ,  5 ,  1 2 ,  1 3 ,  2 1

Հ ր ե շ տ ա կ  վ ե ց թ ե ւ ե ա ն  (ս ե ր ո  վ բ է )  ֊  2 1  

Հ ր ե շ տ ա կ ա պ ե տ  ֊  3  

Հ ր ե շ տ ա կ ք  ե ր կ ո ւ  ս ր ա զ է ն  ֊  1 6  

‘ ՜Լ ո ւ կ ա ս  ա ւ ե տ ա ր ա ն է դ  ֊  2 1  

Մ ա տ թ է ո ս  ա ւ ե տ ա ր ա ն է դ  ֊  2 1  

Մ ա ր կ ո ս  ա ւ ե տ ա ր ա ն է դ  ֊  2 1  

Յ է  ս ո ւ ս  Ք ր ի  ս տ ո ս  ֊  2 ,  1 2

Յ է  ս ո ւ ս  Ք ր ի  ս տ ո ս  ե ւ  Ժ ք .  ա ռ ա ք ե ա լ ք  ֊  1 5  

Յ ո վ Հ ա ն ն է ս  ա ւ ե տ ա ր ա ն է դ  ֊  2 1  

Յ ո վ Հ ա ն ն է ս  Կ ա ր ա պ ե տ  ֊  2 ,  2 1

Ն ա Հ ա պ ե տ ք  ( ծ ն ն դ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  0 ր է ս տ ո ս  է ) .  4 2  պ ա տ կ ե ր ,  վ ե ր ^ է ն ր  0 ր ի  ս տ ո ս ֊  3

Ն ե ր ս է ս  Շ ն ո ր Հ ա լ է  ֊  2 ,  3 ,  9 , 1 6 ,  1 8

Պ օ ղ ո ս  ա ռ ա ք ե ա լ  կ ա պ է  զ ս ա տ ա ն ա յ  ( զ ա լ ք ն )  ֊  1 5

Պ օ ղ ո ս  ե ւ  Պ ե տ ր ո ս  ա ռ ա ք ե ա լ ք ,  խ ա դ ա փ ա յտ  ֊  1 1

Ս ա ր դ ի ս  զ օ ր ա վ ա ր  ( գ ո ւ ր զ  է  ձ ե ռ է ն )  ե ւ  է ր  ո ր դ է  Մ ա ր տ ի ր ո ս ,  ս պ ի տ ա կ  ձ ի  ո վ  ֊  3 ,  5 ,

9 ,  1 3 ,  2 1

Ս ա ր դ է ս  զ օ ր ա վ ա ր  գ ո ւ ր զ  է  ձ ե ռ է ն ,  ձ է ա ւ ո ր  ֊  1 2 ,  1 5  

Ս ո ղ ո մ ո ն  ի մ ա ս տ ո ւ ն  կ ա պ է  զ դ ե ւ ն  ֊  2 1  

Ս ո ւ ր բ ,  ո ր  կ ա պ ո ւ մ  է  ս ա տ ա ն ա յ է ն  ( ա լ )  ֊  5

Ս ո ւ ր  բ ք ,  մ ա ր  գ ա ր է ք ,  Հ ա յ ր ա պ ե տ ք ,  թ ա գ ա ւ ո ր ք ,  ա ռ ա ք ե ա լ ք  բ ո լ  ո ր ա կ ն ե ր ի  մ է ^  1 0  

դ ի մ ա ն կ ա ր  ֊  3

Ս տ ե փ ա ն ն ո ս  Ն ա խ ա վ կ ա յ  ֊  2 ,  1 5 ,  2 1  

Փ ա ռ ա բ ա ն ո ւ թ է ւ ն  խ ա  դ է  ֊  9  

0 ա ռ ա ս ն օ ր ր ե ա յ  գ ա լ ո ւ ս տ ն  է  տ ա  ճ ա ր  ֊  9  

Ք ր ի  ս տ ո  ս  (ն  ծ  ե ղ ծ ա ծ )  ֊  1 1

Ք ր ի ս տ ո ս  Դ ա տ ա ւ ո ր  ա ր դ ա ր ,  թ ա գ ո վ ,  բ ա զ մ ա ծ  գ ա Հ ա ւ ո ր ա կ ի  վ ր այ  ֊  1 6  

0 ր է ս տ ո ս է  գ ե ր ե զ մ ա ն ն  է  ֊  2 1 :

Գ Է Ո Ր Գ  Տ Է Ր ֊ Վ Ա Ր Դ Ա Ն Ե Ա Ն



էՏՄԻԱԾԻՆ

ԼՈ№°Ր

ՀԱՅ ՓՈԻՆԹ ԾՈՒԽԻ ՈՒԽՏԱՎՈՐՆԵՐԻ ԱՅՑՐ ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ

Հուլիսի 2-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատ­
րիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց Հայ Առաքելական Եկեղեցու ԱՄՆ Արեւելյան 
թեմի Հայ Փոինթ ծուխի մի խումբ ուխտավորների' ուղեկցությամբ Հեյվրրհիլ քաղաքի (Մասաչու- 
սեթսի նահանգ) Հայ Փոինթ ծուխի հոգեւոր հովիվ Տ. Վարդ քահանա Գյոզալյանի: Հանդիպման 
սկզբում Տ. Վարդր Նորին Սրբությանր ներկայացրեց ուխտավորներին' հայցելով Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի օրհնությունն ու հայրական պատգամր:

Ողջունելով ուխտավորների այցր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին' Նորին Սրբությունն իր ու- 
րախությունր հայտնեց, որ հայ ժողովրդի զավակներն այցելում են հայոց հոգեւոր կենտրոն' 
զորացնելու հավատարմությունն ու նվիրավածությունր Հայ Եկեղեցու հանդեպ: Վեհափառ Հայ­
րապետր բարձր գնահատեց հայրենիքից հեռու ապրող հայորդիների նախանձախնդիր ոգին, 
որով նրանք փարված են ազգային-հայրենական կյանքին, սրբություններին ու ավանդույթներին: 
Նորին Սրբությունր հորդորեց ուխտավորներին համախումբ մնալ Եկեղեցու շուրջ եւ հայաշունչ ու 
Քրիստոսասեր ոգով շարունակել նվիրյալ ծառայությունր հայրենի կյանքում: Այնուհետեւ Վեհա­
փառ Հայրապետր մաղթեց, որ Աստված բարի արդյունքներով առատացնի ուխտավորների առա- 
քելությունր Հայրենիքի եւ Եկեղեցու առջեւ: Հանդիպման ավարտին Հայ Փոինթ ծուխի ուխտավոր­
ներն իրենց հերթին շնորհակալություն հայտնեցին Մայր Աթոռում ջերմ րնդունելության համար:

ԲՈՒԴԱՊԵՇՏՈՒՄ ԻՐ ԱՇԽԱՏԱՆՔՆԵՐՆ ԱԿԱԵՑ ԵՒՐՈՊԱԿԱՆ 
ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ԿՈՆՖԵՐԱՆՍԻ 14-ՐԴ ՀԱՄԱԳՈՒՄԱՐՐ

Հուլիսի 3-ին Հունգարիայի մայրաքաղաք Բուդապեշտում սկսվեց Եւրոպական եկեղեցինե­
րի կոնֆերանսի 14-րդ համագումարր, որի րնթացքում քննարկվեցին Եւրոպական եկեղեցիների 
կոնֆերանսի վերակազմավորման նպատակով ստեղծված «Ուփսալայի» փաստաթուղթր, կա­
տարվեցին փոփոխություններ կոնֆերանսի սահմանադրության եւ կանոնադրությունների մեջ, 
րնտրվեց կառույցի ապագա ղեկավար մարմինր եւ առաջիկա տարիների համար որոշվեցին կոն­
ֆերանսի գործունեության գերակա ուղղություններր:

Համագումարին Հայ Առաքելական Եկեղեցին, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինր մասնակցում 
էր հինգ հոգիանոց պատվիրակությամբ, որի կազմում էին Տավուշի թեմի առաջնորդ, Հայաս- 
տանյան Աստվածաշնչային րնկերության գլխավոր քարտուղար Տ. Եզնիկ արքեպ. Պետրոսյանր, 
Արթիկի թեմի առաջնորդ, Մայր Աթոռի Միջեկեղեցական հարաբերությունների բաժնի տնօրեն 
Տ. Հովակիմ եպ. Մանուկյանր, Հարավային Ֆրանսիայի առաջնորդական փոխանորդ Տ. Մեսրոպ 
վ. Պարսամյանր, Միլանի եւ Իտալիայի հայոց հոգեւոր հովիվ Տ. Թովմա աբեղա Խաչատրյա- 
նր, Թեսաղոնիկեի համալսարանի աստվածաբանական ֆակուլտետի դոկտորանտ, պատմական 
գիտությունների թեկնածու Մարիաննա Ապրեսյանր:

Հուլիս 3-ին, Բուդապեշտի Ռեֆորմական եկեղեցում տեղի ունեցավ համագումարի բաց­
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ման արարողությունը: Բացման աղոթքին հետեւեց համագումարի բացման նիստր, որի ընթաց­
քում Տ. Հովակիմ եպ. Մանուկյանը ներկաներին փոխանցեց Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ողջույնի ուղերձը համագումարի առիթով: Հայրա­
պետական ուղերձում մասնավորապես ասված է. «Եւրոպական եկեղեցիների կոնֆերանսի այս 
համագումարը կարեւոր իրադարձություն է էկումենիկ շարժման եւ հատկապես Կոնֆերանսին 
անդամակցող եկեղեցիների համար' հնարավորություն ընձեռելով անդրադառնալու եկեղեցինե­
րի համագործակցության անցած ճանապարհին, կոնֆերանսի վերջին տարիների գործունեութ­
յանը եւ ձեռքբերումներին, ինչպես եւ' այսօր եկեղեցիների եւ ողջ մարդկության առջեւ ծառացող 
հրամայականներին եւ փնտրելու եկեղեցիների հարաբերությունների զորացման ուղիներ' առավել 
արդյունավորելու համար տերունապատվեր մեր առաքելությունը' հանուն Աստծո փառքի եւ Տի­
րոջ կենարար Ավետարանի քարոզչության: Այս համախմբումը բարեպատեհ առիթ է նաեւ միասին 
աղոթք վերառաքելու առ Բարձրյալն Աստված համայն մարդկության բարօրության, խաղաղութ­
յան ու բարեկամության, նաեւ' եկեղեցիների եղբայրական արգասալի համագործակցության հա- 
մար:

Ողջունելի է, որ Եւրոպական Եկեղեցիների ներկա համագումարը նպատակ ունի նաեւ վե­
րակազմավորելու կոնֆերանսի կառույցը' հաշվի առնելով Եկեղեցու եւ էկումենիկ շարժման առջեւ 
մեր օրերում բարձրացող մարտահրավերները: Եւրոպական եկեղեցիների կոնֆերանսը տասնամ­
յակների հարուստ փորձառություն ունի' Եկեղեցիների համագործակցության միջոցով ծառայե­
լու մարդկության խաղաղ ու բարօր կյանքի կերտմանը, Եւրոպայում եւ ողջ աշխարհում հոգեւոր 
արժեքների ամրապնդմամբ' հաշտության եւ արդարության հաստատմանը:

Մենք խիստ մտահոգված ենք Սիրիայում արդեն երրորդ տարին շարունակվող հակամար­
տությամբ, որի արդյունքում հազարավոր մարդիկ կորցրել են իրենց կյանքը, ունեցվածքը եւ հա­
րազատներին: Ամեն ջանք պետք է ներդրվի օր առաջ արյունահեղության դադարեցման եւ խա­
ղաղության հաստատման նպատակով:

Մեր ժողովրդի իղձերն ու ցանկությունները չեն տարբերվում աշխարհի բոլոր խաղաղասեր 
ժողովուրդների ցանկություններից եւ նպատակներից: Մենք կարիք ունենք այնպիսի աշխարհի, 
որտեղ չկան պատերազմներ, մարդկային տառապանք, անարդարություն, մարդու իրավունքնե­
րի ոտ նահարում, բնության չարաշահում, ընկերային-տնտեսական ճգնաժամեր: Մենք կարիք ու­
նենք աշխարհի, որտեղ քաղաքականությունն առաջնորդվում է արդարության ու ճշմարտության 
սկզբունքներով եւ ոչ աշխարհաքաղաքական նեղ շահերի եւ նյութական հետաքրքրությունների 
առաջնայնությամբ: 2015 թ. մեր ժողովուրդը Հայաստանում, Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապե­
տությունում եւ աշխարհի բազում երկրներում հիշատակելու է 1915 թ. Օսմանյան Թուրքիայի իրա­
կանացրած Հայոց ցեղասպանության հարյուրամյակը' միաժամանակ իր բողոքի ձայնը բարձրաց­
նելով մարդկության հանդեպ կատարված հանցագործությունների դատապարտման գործընթա­
ցում դրսեւորվող մերժողականության դեմ: Մեր ժողովրդի սպասումն է, որ Լեռնային Ղարաբաղի 
հիմնախնդիրը կգտնի արդար հանգուցալուծում' տեղի հայության ինքնորոշման արդար իրավուն­
քի ճանաչմամբ, որը կնպաստի տարածաշրջանում խաղաղության հաստատմանն ու ամրապնդ­
մանը: Հակառակ այս սպասումների' վերջերս էր, որ ականատեսը եղանք արտառոց եւ պախարա­
կելի մի փաստի. Բուդապեշտում ՆԱՏՕ-ի դասընթացներին մասնակցող եւ նույն առաքելությամբ 
այնտեղ գտնվող հայ սպային քնած ժամանակ կացնահարած ու ցմահ ազատազրկման դատա­
պարտված Ռ. Սաֆարովը Հունգարիայի եւ Ադրբեջանի գործարքի արդյունքում հանձնվեց Ադրբե- 
ջանին, ուր մարդասպանն արդարացվեց եւ հերոսացվեց: Սա, իհարկե, դատապարտվեց առաջա­
դեմ երկրների, միջազգային կառույցների ղեկավարների եւ հոգեւոր առաջնորդների, այդ թվում' 
Հունգարիայի եկեղեցիների կողմից:

Հայ Առաքելական Եկեղեցին նախանձախնդիր է առավելագույն իր ներդրումը բերելու Եւրո­
պական եկեղեցիների կոնֆերանսի այն առաքելությանը, որը միտված կլինի նպաստելու այսպիսի 
մարտահրավերների հաղթահարմանը: Մեզ համար ուրախալի կլինի տեսնել Եվրոպական եկե­
ղեցիների այն կոնֆերանսը, որտեղ ընթացող եկեղեցիների երկխոսությունը եւ ներդրած միասնա­
կան ջանքերը կնպաստեն աշխարհիկացող մեր իրականության մեջ կրոնի հասարակական դերի
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բարձրացմանր, հոգեւոր արժեքների ամրապնդմանր, կրոնական ազատությունների հարգմանր 
եւ աշխարհում բռնությունների, հակասությունների ու հակամարտությունների հաղթահարմանր»: 

Հուլիսի 8-ին համագումարի շրջանակներում առավոտյան ժամերգությունր կատարվեց հայ­
կական ծեսով:

* * *
Նույն օրր Հունգարիայի մայրաքաղաք Բուդապեշտում իր աշխատանքներն ավարտեց Եւ­

րոպական Եկեղեցիների կոնֆերանսի (ԵԵԿ) 14-րդ համագումարր: Համագումարի րնթացքում 
րնդունվեց ԵԵԿ նոր կանոնադրությունր, անդրադարձ կատարվեց Եւրոպայում ֆինանսական 
ճգնաժամին, Եւրոպական րնկերային խառտիային, Մերձավոր Արեւելքում' հատկապես Սիրիա­
յում եւ Եգիպտոսում տիրող իրավիճակին, ինչպես նաեւ Թուրքիայում եւ Հյուսիսային Կիպրոսում 
կրոնական ազատությունների հիմնախնդիրներին:

Համագումարն րնտրեց Եւրոպական Եկեղեցիների կոնֆերանսի ղեկավար մարմին, որի 
կազմում որպես Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի ներկայացուցիչ րնտրվեց Տավուշի թեմի առաջնորդ, 
Հայաստանի Աստվածաշնչային րնկերության գլխավոր քարտուղար Տ. Եզնիկ արքեպ. Պետրոս-
յա նր:

ժողովի րնթացքում Հայ Եկեղեցու պատվիրակներր մասնակցեցին զանազան հանձնախմ­
բերի աշխատանքներին. Տ. Եզնիկ արքեպ. Պետրոսյանր հինգերորդ աշխատանքային խմբի հա­
մակարգողն էր, Մայր Աթոռի Միջեկեղեցական հարաբերությունների բաժնի տնօրեն Տ. Հովա- 
կիմ եպ. Մանուկյանր հասարակական հարցերի հանձնախմբում էր, Տ. Մեսրոպ վ. Պարսամյանն 
րնդգրկված էր համագումարի պատգամր նախապատրաստող հանձնախմբում, իսկ Մարիաննա 
Ապրեսյանր' թեկնածուներ առաջադրող հանձնախմբում:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԵԼ է  ԵՒՐՈՊԱԿԱՆ 
ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ԿՈՆՖԵՐԱՆՍԻ ՆՈՐՐՆՏԻՐ ՆԱԽԱԳԱՀԻՆ

Հուլիսի 11-ին Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթո- 
ղիկոսր Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից շնորհավորական գիր է հղել Տ. Քրիստոֆեր եպիսկոպոս 
Հիլին Եւրոպական եկեղեցիների կոնֆերանսի նախագահ րնտրվելու առիթով:

Վեհափառ Հայրապետի շնորհավորական նամակում մասնավորապես ասված է. «...Ձեր 
րնտրությունր որպես Եւրոպական եկեղեցիների կոնֆերանսի նախագահ մի նոր իրեղեն առիթ է, 
որպեսզի Ձեր այս նոր հանգամանքում շարունակեք ծառայել Քրիստոսի Եկեղեցուն' նպաստելով 
նաեւ Հայ եւ Անգլիկան եկեղեցիների եղբայրությանր:

Լիահույս ենք, որ Ձեր հարուստ փորձառությունր ներդնելու եք ավելի զորացնելու Եւրոպա­
կան եկեղեցիների կոնֆերանսր եւ նրա գործունեությունր' առավել արդյունավետ ծառայելու Եւրո- 
պայի եկեղեցիներին' նպաստելով եկեղեցիների եւ տարբեր հասարակական ու պետական հաս­
տատությունների երկխոսությանր, մարդկային խաղաղ եւ բարօր կյանքի կերտմանր Եւրոպայում 
եւ ողջ աշխարհում»:

«ԵՂԻՑԻ ԼՈՅՍ» ՄՐՑԱՆԱԿԻ ՀԱՆՁՆՍԱՆ 
ՀԱՆԴԻՍՈՒԹՅՈՒՆ ՍԱՅՐ ԱԹՈՈ Ս. էՏՍԻԱԾՆՈՒՍ

Հուլիսի 12-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի հանդիսություն­
ների դահլիճում, նախագահությամբ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամե­
նայն Հայոց Կաթողիկոսի, տեղի ունեցավ «Ոսկե ծիրան» միջազգային ամենամյա կինոփառատո­
նի առիթով Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու սահմանած «Եղիցի լոյս» մրցանակի
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հանձնման արարողությունր: Հայոց Եկեղեցու հաստատած այս մրցանակն այս տարի շնորհվեց 
մեծանուն կինոբեմադրիչ Արտավազդ Փելեշյանին:

Արարողության սկզբում «Ոսկե ծիրան» միջազգային կինոփառատոնի մասնակիցների եւ 
հյուրերի ներկայությունր Ս. էջմիածնում ողջունեց Մայր Աթոռի հոգեւոր կրթական հաստատութ­
յունների վերատեսուչ, Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի տեսուչ Տ. Գեւորգ եպ. Սարոյանր: Այնու­
հետեւ շնորհակալական խոսքով հանդես եկավ կինոփառատոնի հիմնադիր-տնօրեն Հարություն 
Խաչատրյանր, որ շնորհավորեց մեծարյալ արվեստագետին Հայ Եկեղեցու մրցանակին արժանա­
նալու կապակցությամբ:

Ապա Մայր Աթոռի Միջեկեղեցական հարաբերությունների բաժնի տնօրեն, Արթիկի թեմի 
առաջնորդ Տ. Հովակիմ եպ. Մանուկյանն րնթերցեց հայրապետական վկայագիրր, որից հետո 
ներկաների ծափողջյունների ներքո Ամենայն Հայոց Հայրապետր «Եղիցի լոյս» մրցանակր շնոր­
հեց ՀՀ  արվեստի վաստակավոր գործիչ, ՀՀ  ժողովրդական արտիստ Արտավազդ Փելեշյանին' 
հոգեւոր, մշակութային ու մարդասիրական արժեքների քարոզչության եւ համաշխարհային կի­
նոարվեստում մեծ վաստակի համար:

Մրցանակաբաշխությունից հետո պրն. Փելեշյանր իր մասնավոր շնորհակալությունր հայտ­
նեց Վեհափառ Հայրապետին'իրեն նման բարձր պատվի արժ՜անացնելու համար:

Արարողության ավարտին ներկաներին իր հայրապետական օրհնությունր բերեց Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսր: Գոհունակությամբ անդրադառնալով շնորհալի արվեստագետի ստեղծա­
գործական գործունեությանր' Վեհափառ Հայրապետն ասաց. «Տիար Փելեշյանր ռեժիսոր-վավե- 
րագրողի իր գործերով, բարձրարժեք վավերագրական ֆիլմերով բազմաթիվ մարդկանց հոգինե­
րում զորացրել է ձգտումր դեպի բարին ու արդարր, վեր հանել մարդկային ներաշխարհի հույզերր, 
կամքի ուժր եւ ստեղծագործական թռիչքր, ներկայացրել Աստծո արարչագործության պսակ մարդ 
արարածին իր ողջ վեհությամբ, տքնելու ու կերտելու զորությամբ, ամրապնդել նաեւ մեր ժողովր­
դի ազգային ինքնագիտակցությունր, իր ուրույն տեսանկյունով ներկայացրել հայ ժողովրդին»: Իր 
խոսքում Նորին Սրբությունր նշեց նաեւ, որ մեր ժողովրդի համար հպարտություն է այսպիսի զա­
վակ ունենալր, որ համաշխարհային կինոյի ասպարեզում համարվում է մեծագույն գործիչ եւ կի­
նեմատոգրաֆիայի դասական, նրագործերր համամարդկային նշանակություն ունեն եւ նույնիսկ 
մեր ժողովրդի մասին պատմող գործերր դուրս են գալիս նեղ սահմաններից, ազգայինի միջոցով 
ներամփոփում ու տարածում համամարդկայինր: Վերստին շնորհավորելով տիար Փելեշյանին' 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր քաջառողջություն, արեւշատություն եւ ստեղծագործական նորա­
նոր հաջողություններ մաղթեց մեծարյալին:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ 
ՐՆԴՈՒՆԵՑ ԱՎՍՏՐԱՑԻ ՈՒԽՏԱՎՈՐՆԵՐԻ

Հուլիսի 12-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատ­
րիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն րնդունեց մի խումբ ավստրիացի կաթոլիկ ուխտավոր­
ների' առաջնորդությամբ Ավստրիայի Կաթոլիկ Եկեղեցու Գուրկի թեմի առաջնորդ եպիսկոպոս 
Ալոյս Շվարցի:

Ողջունելով ուխտավորների այցր Հայաստան եւ Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին' Վեհափառ Հայ­
րապետր նշեց, որ նման այցելություններր նպաստում են ոչ միայն փոխճանաչողությանր, այլեւ 
երկու ժողովուրդների հարաբերությունների սերտացմանն ու մշակույթների հարստացմանր: Նո­
րին Սրբությունն իր խոսքում կարեւորեց ուխտագնացությունների դերր քրիստոնյայի կյանքում' 
րնդգծելով, որ դրանք առիթ են ստեղծում միասնաբար աղոթք բարձրացնելու առ Աստված' ժողո­
վուրդների բարօրության, աշխարհի խաղաղության եւ Քրիստոսի Եկեղեցու առաքելության արդ­
յունավորման համար:

Անդրադառնալով Հայաստանյայց Առաքելական եւ Հռոմի Կաթոլիկ եկեղեցիների սերտ 
հարաբերություններին' Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր մասնավորապես իր շնորհակալությունր
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հայտնեց Ավստրիայի կաթոլիկ կարդինալ Շոնբոռնին այն աջակցության համար, որի շնորհիվ 
Հայ Եկեղեցու հոգեւոր սպասավորները հնարավորություն են ստանում իրենց ուսումը շարունակե­
լու Ավստրիայի բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում:

Վեհափառ Հայրապետը պատասխանեց նաեւ ուխտավորների հարցերին, որոնք վերաբե­
րում էին Հայ Եկեղեցու պատմությանը, հասարակական կյանքում Եկեղեցու դերակատարությանը 
եւ Մայր Աթոռի հոգեւոր-կրթական ծրագրերին ու գործունեությանը:

Հանդիպմանը ներկա էր նաեւ Ավստրիայի Հանրապետությունում Հայաստանի Հանրապե­
տության արտակարգ եւ լիազոր դեսպան Արման Կիրակոսյանը:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵՑ 
ՀԱՅ-ՈՈՒՄԻՆԱԿԱՆ ԳՈՐԾԱՐԱՐ ՀԱՄԱԺՈՂՈՎԻ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻՆ

Հուլիսի 12-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատ­
րիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Երեւանում անցկացվող հայ-ռումինական գոր­
ծարար համաժողովի մասնակիցներին:

Վեհափառ Հայրապետը, ողջունելով հայ եւ ռումին գործարարներին, կարեւորեց նման հա­
մաժողովների անցկացումը' նշելով, որ դրանք ոչ միայն ավելի են ամրապնդում երկու ժողովուրդ­
ների բազմադարյա հարաբերությունները, այլեւ գործնականում նպաստում են երկրների միջեւ 
տնտեսական կապերի աշխուժացմանը եւ արդյունավետ համագործակցության հաստատմանը: 

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն իր խոսքում ընդգծեց Ռումինիայի հայ համայնքի եւ հայոց 
թեմի դերակատարությունը երկու ժողովուրդների բարեկամության զորացման գործում' գոհու­
նակություն հայտնելով նաեւ Ռումինիայի կյանքի տարբեր ոլորտներում հայորդիների բերած 
կարեւոր ներդրումի համար:

Զրույցի ընթացքում անդրադարձ կատարվեց Հայ Առաքելական եւ Ռումին Ուղղափառ եկե­
ղեցիների ջերմ հարաբերություններին, հովվապետերի փոխադարձ եղբայրական այցերին:

Վերջում Նորին Սրբությունը, իր օրհնությունը բերելով համաժողովի մասնակիցներին, հա­
ջողություններ մաղթեց նրանց օգտաշատ նախաձեռնությանը' ի բարօրություն երկու երկրների:

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆ ՐՆԴՈՒՆԵՑ 
ԱՐԳԵՆՏԻՆԱՅԻ ԵՒ ՀԱՅՈՑ ԹԵՄԵՐԻ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ՈՒԽՏԱՎՈՐՆԵՐԻ

Հուլիսի 21-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատ­
րիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն ընդունեց Արգենտինայի Բուենոս Այրես քաղաքի Հայ­
կական Բարեգործական Ընդհանուր Միության «Մարի Մանուկյան» վարժարանի ավարտական 
սաներին' ուղեկցությամբ Բուենոս Այրեսի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցու հոգեւոր հովիվ Տ. 
Մաղաքիա աբեղա Ամիրյանի եւ Կանադայի Տորոնտո քաղաքի Ս. Երրորդություն Եկեղեցու «Ս. 
Սահակ-Մեսրոպ» դպրոցի աշակերտներին' առաջնորդությամբ Տորոնտոյի Ս. Վարդան եկեղեցու 
հոգեւոր հովիվ Տ. Գեղարդ ավագ քահանա Կարապետյանի:

Հանդիպմանը Վեհափառ Հայրապետը, ողջունելով Երիտասարդ հայորդիների այցը Հա­
յաստան եւ Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին, կարեւորեց այդպիսի ուխտագնացությունների դերը 
նրանց կյանքում' նշելով, որ դրանք հնարավորություն են ընձեռում ավելի խորությամբ ճանաչելու 
իրենց Հայրենիքը, պատմությունն ու մշակույթը, նպաստում Սփյուռքում հայկական ոգու պահ­
պանմանն ու զորացմանը, Եկեղեցու եւ Հայրենիքի հանդեպ սիրո ամրապնդմանը:

Նորին Սրբությունն իր գնահատանքը բերեց երկու դպրոցների վարչության անդամներին, 
հոգաբարձուներին ու մանկավարժներին, որ հայ երիտասարդներին կրթում ու դաստիարակում են 
ազգային արժեքներով եւ հայրերի սուրբ հավատքով:
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Հանդիպման րնթացքում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր պատասխանեց նաեւ աշակերտների 
հարցերին, որոնք վերաբերում էին Հայ Եկեղեցու պատմությանր, միջեկեղեցական հարաբերութ­
յուններին, հասարակական կյանքում Եկեղեցու դերին:

ՄԻՋԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԱԿԱՆ ՈՒՂՂԱՓԱՌՈՒԹՅԱՆ 
ՎԵՀԱԺՈՂՈՎԻ ԳԵՐԱԳՈՒՅՆ ԱՍԱՄԲԼԵԱՆ ԱԹԵՆՔՈՒՄ

Հունիսի 26-ից հուլիսի 1-ր Աթենքում տեղի ունեցավ Միջխորհրդարանական Ուղղափառութ­
յան Վեհաժողովի գերագույն ասամբլեան' «Խորհրդարանական ժողովրդավարություն-քրիստո- 
նեություն-ուղղափառություն' արժեքներ եւ նշանակություններ» խորագրով: Ասամբլեան նվիրված 
էր վեհաժողովի հիմնադրաման 20-ամյակին:

Ասամբլեայի րնթացքում ներկայացվեցին եւ քննարկվեցին այնպիսի հարցեր, ինչպիսին են 
«Ուղղափառությունր եւ ժողովրդավարությունր», «Արդի դարաշրջանի արժեքներր եւ իմաստներր 
քրիստոնեության սահմանմամբ», որից հետո բուն թեմայի ծավալուն քննարկում եղավ:

Հունիսի 29-ին տեղի ունեցավ Վեհաժողովի 20-ամյակի հանդիսավոր արարողությունր, որի 
րնթացքում րնթերցվեց Ամենայն Հայոց Հայրապետ Գարեգին Բ.-ի ուղերձր' ուղղված Միջխորհր­
դարանական Ուղղափառության Վեհաժողովի անդամներին: Ուղերձում ասված էր. «Ուրա­
խություն է Մեզ համար Ուղափառության Միջխորհրդարանական Վեհաժողովի հոբելյանական 
20-ամյակի առիթով արդյունավետ աշխատանքի բարեմաղթանքներով Հայրապետական մեր 
օրհնություններր հղել Ձեզ հայության հոգեւոր կենտրոն Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնից: Գոհունա­
կություն էր Մեզ համար դեռեւս 2010 թ. Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում րնդունել Ուղղափառութ­
յան Միջխորհրդարանական Վեհաժողովի մասնակիցներիդ եւ ծանոթանալ կազմակերպության 
հետ, որր ստեղծվեց մեր ժողովուրդների համար վճռորոշ ժամանակներում, երբ Արեւելյան Եւրո֊ 
պայի շատ երկրներ թոթափեցին աստվածամերժ ռեժիմներր եւ հիմքերր դրեցին ազատ եւ ժողովր­
դավար պետությունների կառուցման: Հոգու բերկրանքով ենք անդրադառնում, որ պատմական 
այս ժամանակշրջանում ստեղծված Ուղղափառության Միջխորհրդարանական կառույցն այսօր 
քսանհինգ եւ ավելի անդամներ ունի, եւ լինելով արեւելյան քրիստոնական արժեքների կրողր' մեր 
Եկեղեցիների հավատավոր զավակների միջոցով ծառայում եւ նպաստ է բերում մարդկության եւ 
մեր ժողովուրդների առջեւ ծառացած եւ համաշխարհային հանրությանր հուզող ժամանակի մար­
տահրավերների հաղթահարմանր:

Քրիստոնեական աշխարհր իր ծանրակշիռ ներդրումն է ունեցել համաշխարհային քաղա­
քակրթության զարգացման եւ համամարդկային արժեքային համակարգի ստեղծման գործում: 
Հայաստանր, որն առաջինն է քրիստոնեությունր հռչակել որպես պետական կրոն, իր հինավուրց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցիով այսօր էլ հավատարիմ մնալով հանդուրժողականության եւ հա­
մերաշխության գաղափարներին, պատրաստակամ է միջեկեղեցական եւ միջկրոնական ամենա­
լայն երկխոսության ու համատեղ աշխատանքի' ի նպաստ խաղաղության եւ ժողովուրդների ու 
ազգերի բարօրության:

Ուրախությամբ ենք անդրադառնում, որ Հայաստանի Հանրապետությունր եւ Հայ Առաքե­
լական Եկեղեցին ակտիվ մասնակցություն ունեն միջազգային խաղաղարար կազմակերպութ­
յունների աշխատանքներում: Կարեւորում ենք նաեւ համագործակցությունր Ուղղափառության 
Միջխորհրդարանական Վեհաժողովի շրջանակներում, որի ապացույցն է Վեհաժողովում ՀՀ 
Ա ժ պատվիրակության արդյունավետ գործունեությունր: Լիահույս ենք, որ խորհրդարանական 
դիվանագիտությունր ժամանակակից կնճռոտ խնդիրներր փակուղուց դուրս բերելու առավել արդ­
յունավետ ուղի է, եւ այդ գործում կարեւոր է նաեւ Ձեր կազմակերպության դերր: Վեհաժողովր 
գործունեություն է ծավալում աշխարհի չորս կողմերում եւ տարբեր միջոցառումների ու նախաձեռ­
նությունների իրագործման միջոցով փորձում նպաստել ժողովուրդների փոխհարաբերություննե­
րի բարելավմանր, գոյություն ունեցող տարաձայնությունների հաղթահարմանր եւ մարդկության
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կյանքում վճռորոշ դեր ունեցող քաղաքական ու կրոնական հոսանքների միջեւ համագործակցութ­
յան զարգացմանր:

Այս առթիվ գնահատանքով ենք անդրադառնում Միջխորհրդարանական Վեհաժողովի 
կողմից րնդունված «Տարածաշրջանում քրիստոնեական հոգեւոր եւ մշակութային հուշարձաննե­
րի պահպանման ու Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության խաղաղ կարգավորման» եւ «Օս­
մանյան կայսրությունում քրիստոնյա ժողովուրդների' հայերի, հույների եւ ասորիների նկատմամբ 
իրականացված ցեղասպանության վերաբերյալ» բանաձեւերին, որոնցով Վեհաժողովր վկայեց 
համամարդկային արժեքների հավատարիմ պաշտպանի իր կոչումր:

Վստահ ենք, որ ունենալով երկու տասնամյակների հարուստ փորձառություն' Միջխորհր­
դարանական Վեհաժողովր իր հետագա գործունեությամբ կշարունակի զգալի ներդրում ունենալ 
խաղաղության ամրապնդման, միջկրոնական տարաձայնությունների հարթման, մշակութային եւ 
հոգեւոր համագործակցության ոլորտներում արդյունավետ միջոցներ գտնելու գործում. «Այլ ամե­
նայն ինչ յԱստուծոյ, որ հաշտեցոյցն զմեզ րնդ Իւր ի ձեռն Քրիստոսի, եւ ետ մեզ զպաշտօնն հաշ­
տութեան» (Բ. Կոր. Ե. 18):

Առ Աստված աղոթքով Տիրոջ զորակցությունն ենք հայցում Ուղղափառության Միջխորհր- 
դանական Վեհաժողովի մասնակիցներիդ, մաղթում արդյունավոր աշխատանք' հանուն աշխար­
հում խաղաղության ու ապահովության հաստատման եւ քրիստոնեական արժեքների տարած- 
ման:

Այլեւ հայցում ենք, որ Տերր անշրջելի առաջրնթաց ու բարգավաճում պարգեւի Ձեր երկրնե- 
րին ու աստվածասեր Ձեր ժողովուրդներին»:

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Աամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհ­
նությամբ հանդիսությանր որպես Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի ներկայացուցիչ մասնակցեց Տա­
վուշի թեմի առաջնորդ Տ. Եզնիկ արքեպ. Պետրոսյանր:

«ԿՐՈՆՆԵՐԻ ԵՒ ԲՆԱՊԱՀՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱԼՅԱՆՍԻ» 
ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑԻՉՆԵՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ՀԱՆԴԻՊՈՒՄՐ

Հուլիսի 26-28-ր Նորվեգիայի Թրոնդհայմ քաղաքում տեղի ունեցավ «Կրոնների եւ բնապահ­
պանության ալյանսի» ներկայացուցիչների երկրորդ հանդիպումր: Հանդիպմանր մասնակցում էր 
Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու եւ էջմիածին քաղաքի պատվիրակությունր, որի 
կազմում էին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի Միջեկեղեցական հարաբերությունների բաժնի տնօրեն 
Տ. Հովակիմ եպ. Մանուկյանր, էջմիածնի քաղաքապետ տիար Կարեն Գրիգորյանր եւ Եկեղե­
ցիների համաշխարհային խորհրդի Կլոր Սեղան միջեկեղեցական բարեգործական հիմնադրամի 
գործադիր տնօրեն տիար Կարեն Նազարյանր:

Հանդիպումր, որին մասնակցում էին աշխարհի ավելի քան տասր հավատքային խմբերի ներ­
կայացուցիչներ' քրիստոնյաներ, հրեաներ, մահմեդականներ, սիկխեր, հինդուներ, դաոիստներ, 
շինտոներ, կոնֆուցիոսականներ, բուդդիստներ, նպատակ էր հետապնդում զարգացնելու կանաչ 
ուխտագնացությունր' հաշվի առնելով բնապահպանությունն ու դրա հրամայականներր:

Հանդիպման րնթացքում ելույթով հանդես եկան Եւրախորհրդի Գլխավոր քարտուղար Տոբ- 
յորն Ցագլանդր, Թրոնդհայմի քաղաքապետ Ռիտա Օտերվիկր, Կոնֆուցիոսական համաշխար­
հային էկոլոգիական ալյանսի գլխավոր քարտուղար եւ Պեկինի համալսարանի պրոֆեսոր Տու 
Վեյմինգր, ինչպես նաեւ համաշխարհային տարբեր կրոնների ներկայացուցիչներ:

Հայաստանի պատվիրակության անդամներր կազմակերպեցին հայկական ծեսով աղոթ­
քի արարողություն, ներկայացրեցին «Կանաչ ավանդական կերակուր» ծրագիրր, ինչպես նաեւ 
էջմիածնի քաղաքապետարանի ու Մայր Աթոռի կողմից իրականացվող ծրագրերր: Հանդիպման 
մասնակիցներր հնարավորություն ունեցան նաեւ ծանոթանալու Թրոնդհայմ քաղաքում իրակա­
նացվող բնապահպանական ծրագրերին: Վերջում հայաստանյան պատվիրակությունր հրավեր 
ուղղեց «Կրոնների եւ բնապահպանության ալյանսին» հաջորդ հանդիպումր գումարել Հայաստա- 
նում:
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ԿԻՐԱԿՆՕՐՅԱ ԿՐԹՕՋԱԽՆԵՐԻ ՈՒՍՈՒՑԻՉՆԵՐԻ 
ՀԱՄԱԳՈՒՄԱՐ ԾԱՂԿԱՁՈՐՈՒՄ

Հունիսի 23-29-ը Ծաղկաձորի Գրողների տուն հաստատությունում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին 
Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնությամբ Մայր Աթոռ Սուրբ 
էջմիածնի Քրիստոնեական Դաստիարակության կենտրոնը, ^ОгЫ У1$юп միջազգային քրիս­
տոնեական բարեգործական կազմակերպության հայաստանյան գրասենյակի աջակցությամբ, 
անցկացրեց կիրակնօրյա կրթօջախների ուսուցիչների համագումար վերապատրաստման ձեւա- 
չափով: Համագումարին մասնակցում էին հայաստանյան բոլոր թեմերից շուրջ 170 ուսուցիչներ: 
Դասընթացի մեկնարկին բացման խոսքով հանդես եկավ Մայր Աթոռի ՔԴԿ տնօրեն Տ. Վար- 
դան վարդապետ Նավասարդյանը, ապա խոսք ասեցին նաեւ ^ог1й У1$юп միջազգային քրիստո­
նեական բարեգործական կազմակերպության հայաստանյան գրասենյակի կառավարության ու 
եկեղեցու հետ կապերի պատասխանատու Կարինե Հարությունյանը, Կոտայքի թեմի առաջնորդ 
Տ. Առաքել արքեպ. Քարամյանը, Հ Հ  Ազգային ժողովի պատգամավոր Կարինե Աճեմյանը, ԿԳՆ 
ԿԱԻ փոխտնօրեններ Անահիտ Բախշյանն ու Վարդան Ղանդիլյանը: Դասընթացի օրակարգում 
ընդգրկված էին Աստվածաշնչի ամենօրյա սերտողություններ, եկեղեցու պատմության, Հայ Առա­
քելական Սուրբ Եկեղեցու դավանաբանության, ծիսական համակարգի, Սուրբ Գրքի եւ եկեղեցա- 
բանական տարաբնույթ հարցերի վերաբերյալ դասախոսություններ, որոնք ներկայացվեցին ինչ­
պես հոգեւորականների, այնպես էլ աշխարհական մասնագետ բանախոսների կողմից:

Ծրագրի շրջանակներում առաջին անգամ ուխտագնացություն կազմակերպվեց դեպի Հրազ- 
դանի Ս. Աստվածածին եկեղեցի (Մաքրավանք), ինչպես նաեւ տեղի ունեցան խմբային աշխա­
տանքներ եւ քննարկումներ մեթոդաբանության վերաբերյալ:

Համագումարի ընթացքում համերգային ծրագրով հանդես եկավ ԱՀԹ «Արարատ» հոգեւոր 
միությունը: Այնուհետեւ Կեչառիսի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցում բոլոր մասնակիցները ներկա 
եղան երեկոյան ժամերգությանն ու քարոզին:

Դասընթացի ավարտին ներկաներն աղոթեցին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի արեւշատութ- 
յան ու երկարամյա գահակալության համար:

ԳԵՐԱԳՈՒՅՆ ՀՈԳԵՒՈՐ ԽՈՐՀՐԴԻ ԺՈՂՈՎ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՈ ՍՈՒՐԲ ԷՏՄԻԱԾՆՈՒՄ

Հուլիսի 30-31-ին Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատ­
րիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի բարձր նախագահությամբ գումարվեց Գերագույն հոգեւոր 
խորհրդի հերթական ժողովը' ընդլայնված կազմով:

ժողովի սկզբում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը իր գնահատանքը բերեց խորհրդի անդամնե­
րին, որ ընդառաջ հրավերին ժամանել են Մայր Աթոռ' քննարկելու Հայաստանյայց Առաքելական 
Եկեղեցու առջեւ ծառացած զանազան մարտահրավերներ, հայ հավատացելոց կյանքը հուզող 
խնդիրներ:

ժողովի նիստերն ատենապետեց Կոստանդնուպոլսի Հայոց պատրիարքության պատրիար­
քական ընդհանուր փոխանորդ Տ. Արամ արքեպ. Աթեշյանը:

Գերագույն հոգեւոր խորհրդին Հայոց ցեղասպանության 100-ամյա տարելիցին նվիրված՛ 
Մայր Աթոռի միջոցառումների վերաբերյալ զեկույց ներկայացրեց հանձնախմբի ատենապետ, 
ԱՄՆ Արեւմտյան հայոց թեմի առաջնորդ Տ. Հովնան արքեպ. Տերտերյանը: ժողովականներն 
իրենց գնահատանքը հայտնեցին հանձնախմբին' հանձնարարելով շարունակել միջոցառումների 
ամբողջացման եւ նախապատրաստման աշխատանքները:

Գերագույն հոգեւոր խորհուրդը նաեւ ի գիտություն ընդունեց Մայր Աթոռի դիվանապետ Տ.
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Արշակ եպ. Խաչատրյանի զեկույցր Թեմական ուղենիշային կանոնադրության պահանջներին թե- 
մերի կանոնադրությունների համապատասխանեցման գործրնթացի վերաբերյալ:

Տեղեկություններ ներկայացվեցին սեպտեմբերի 21-28-ր Մայր Աթոռում գումարվելիք Հայ 
Եկեղեցու Ընդհանուր եպիսկոպոսաց ժողովի նախապատրաստական աշխատանքների մասին: 

Եկեղեցական ներկայացուցչական ժողովի կանոնադրության նախագծի լրամշակման 
աշխատանքների մասին զեկույցով հանդես եկավ հանձնախմբի նախագահ, Տավուշի թեմի առաջ­
նորդ Տ. Եզնիկ արքեպ. Պետրոսյանր: ԳՀԽ անդամներր գնահատանքով րնդունեցին զեկույցր' 
թելադրելով հանձնախմբին շարունակել կանոնադրության լրամշակման գործրնթացր:

Գերագույն հոգեւոր խորհուրդր քննության առավ Ֆրանսիայի հայոց թեմի առաջնորդ, 
Արեւմտյան Եւրոպայի հայրապետական պատվիրակ Տ. Նորվան արքեպ. Զաքարյանի հրաժա­
րական գրությունր, ինչպես եւ Ֆրանսիայի հայոց թեմում դրան առնչված զարգացումների հետ 
կապված հարցեր:

Հետ քննարկության Գերագույն հոգեւոր խորհուրդն րնդունեց Տ. Նորվան արքեպ. Զաքարյա­
նի հրաժարականր Ֆրանսիայի հայոց թեմի առաջնորդի, Արեւմտյան Եւրոպայի հայրապետական 
պատվիրակի պաշտոնից եւ Գերագույն հոգեւոր խորհրդի անդամությունից եւ խնդրանք ներկա­
յացրեց Վեհափառ Հայրապետին հաստատելու այն:

Գերագույն հոգեւոր խորհուրդր նաեւ ափսոսանք հայտնեց հրաժարականում Մայր Աթոռ 
Սուրբ էջմիածնի եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հասցեին ուղղված անհիմն գնահատականնե­
րի առնչությամբ: Գերագույն հոգեւոր խորհուրդն իր զորակցությունր հայտնեց Ֆրանսիայի հայոց 
թեմի թեմական խորհրդին ստեղծված իրավիճակի կարգավորման գործում' հորդորելով թեմի հա­
վատացյալներին եւ ազգային հաստատություններին ու կազմակերպություններին' քրիստոնեա­
կան սիրո ոգով նպաստել Ֆրանսիայի հայոց թեմի բարեկարգությանր եւ շինությանր:

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌՈՒՄ ՍՏԵՂԾՎԵԼ է  ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ 
ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՀԱՐՑԵՐԻ ԳՐԱՍԵՆՅԱԿ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի տնօրի­
նությամբ Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնում ստեղծվել է Եկեղեցական հայեցակարգային հարցերի 
գրասենյակ:

Հուլիսի 10-ից հայրապետական տնօրինությամբ Եկեղեցական հայեցակարգային հարցերի 
գրասենյակի տնօրեն է նշանակվել Տ. Բագրատ եպիսկոպոս Գալստանյանր:

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒԹՅՈՒՆ

«ՍՈՒՐԲ ՍԱՀԱԿ - ՍՈՒՐԲ ՄԵՍՐՈՊ» ՇՔԱՆՇԱՆԻ է  ԱՐԺԱՆԱՑԵԼ 
Մանուել Ադամյանր (Մեծ Բրիտանիայի թեմ)

«ՍՈՒՐԲ ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ» Շ0ԱՆՇԱՆԻ է  ԱՐԺԱՆԱՑԵԼ 
էտրին Լ. Գրիգորյանր (ԱՄՆ Արեւմտյան թեմ)

ՄԱ6Ր ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ էՋՄԻԱԾՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱՏՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ
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