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«է ջ մ ի ա ծ ի ն »
կրօնագիտական-հայագիտական հանդէս

Խ մբա գրա կա զմ
Գլխաւոր խ մբա գիր Արշակ Մադոյեան

Խ մբա գիրներ'
Ոսկան քահանայ Ցովհաննիսեան, Արմինէ Պօղոսեան, Արփինէ Չանթիկեան

Տեխնիկական խ մբա գիրներ'
Մամբրէ քահանայ Հմայեակեան, Անգելինա Ալեքսանեան

Լեզուա ոճա կանխմբա գիր' Վա զգէն Սաֆարեան

Խ մբա գրա կա ն խորհուրդ

Վահան եպիսկոպոս Ցովհաննիսեան (Մեծ Բրիտանիա), Անուշաւան 
եպիսկոպոս ժամկոչեան (Երեւանի պետական համալսարան, 

Աստուածաբանութեան ֆակուլտէտ), Գէորգ եպիսկոպոս Սարոյեան 
(Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան (աստուածաբանական համալսարան), 
Դանիէլ վարդապետ Ֆնտրգեան (ԱՄՆ Հայոց Արեւելեան թեմ), Շահէ 

վարդապետ Անանեան (Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան (աստուածաբանական 
համալսարան), Զաքարիա վարդապետ Բաղումեան (Գէորգեան հոգեւոր 

ճեմարան (աստուածաբանական համալսարան), Գարեգին աբեղայ 
Համբարձումեան (Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան (աստուածաբանական 

համալսարան), Հրաչ սարկաւագ Սարգիսեան (Գէորգեան հոգեւոր 
ճեմարան (աստուածաբանական համալսարան), Գէորգ Տէր-Վարդանեան 

(Մաշտոցի անուան Մատենադարան, Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական համալսարան), Գոհար Ցարութիւնեան-Թ-ոմա 
(Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան (աստուածաբանական համալսարան), 

Պետրոս Ցովհաննիսեան (Երեւանի պետական համալսարան, Գէորգեան 
հոգեւոր ճեմարան (աստուածաբանական համալսարան), Անահիտ Աւագեան 
(Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան (աստուածաբանական համալսարան), Գոհար 
Մուրադեան (Մաշտոցի անուան Մատենադարան), Ազատ Բոզոյեան («Վաչէ 

եւ Ռամար Մանուկեան Մատենադարան», ՀՀ ԳԱԱ Արեւելագիտութեան 
ինստիտուտ), Ալեքսան Ցակոբեան (ՀՀ ԳԱԱ Արեւելագիտութեան 

ինստիտուտ), Մհեր ՜Նաւոյեան (Երեւանի պետական կոնսերւատորիա), Աննա 
Արեւշատեան (Երեւանի պետական կոնսերւատորիա), Արամ Մարտիրոսեան 

(Ֆրանսիա, Փարիզ-Նանտերի համալսարան), Իզաբէլ էօժ՜է (Ֆրանսիա, 
Մոնպելիէի համալսարան), Աննա Շիրինեան (Իտալիա, Բոլոնիայի

համալսարան)
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Մեծարգո Տիար Արմեն Աշոտյան' Հ Հ  կրթության եւ գիտության նախա­
րար, հարգարժան ռեկտորներ բարձրագույն կրթական հաստատությունների, 
կրթության գործի պատվարժան պատասխանատուներ ու մշակներ, սիրելի բա­
րեպաշտ ժողովուրդ:

Մեծ խորհուրդ ունի գեղեցիկ այս ավանդույթը, որ նոր ուսումնական տա­
րին մեր երկրի կրթության ոլորտի պատասխանատուներն սկսում են Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում միասնական աղոթքով: Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնից 
է սկիգբ առել հայ գրի ուղին' հավատքով ու գիտությ ամբ լուսավորելու մեր ժո­
ղովրդի հոգին, հանճարացնելու գիտության եւ իմացության սիրով, հաստատելու 
ճշմարիտ ուղիներում, գորացնելու եւ պահպանելու հոգեւոր ու ագգային մեր ինք­
նությունը: Հոգեխնամ այս առաքելությունը բարեբերությամբ շարունակելու հայ­
ցով առ Աստված'Մենք գոհունակ սրտով Հայրապետական Մեր օրհնությունն ու 
բարեմաղթանքն ենք բերում Ձեգ եւ շնորհավորում 2014-2015 ուսումնական նոր 
տարեշրջանի մեկնարկի առիթով:

Այս օրերին հայրենի կրթական մեր բոլոր հաստատությունները դարձյալ 
հրավեր են ուղղում մեր սիրասուն գավակներին' քայլելու գիտելիքի եւ իմաս­
տության ամբարման ճանապարհով, գորացնելու ագգային ու հոգեւոր նկարա- 
գիը, դպրության եւ մշակույթի նկատմամբ սերն ու ճանաչողությունը:

Մեր ժողովուրդը միշտ կարեւորել է գիտելիքը եւ ուսումը, որոնք, հակառակ 
կրած նեղությունների, էական եւ հիմնարար նշանակություն են ունեցել ագգային 
մեր կյանքում եւ բագմադարյա մշակույթում: Այսօր եւս մեր երկրի հգորացման, 
հայրենյաց կյանքի բարօրության, մեր պետության սահմանների ամրության եւ
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մեր ժողովրդի պայծառ գալիքի համար անգնահատելի է ագգի ուսյալ գավակի 
եւ գիտակից քաղաքացու դերը: Սուրբգրային խոսքի համաձայն' տունը շինվում 
է իմաստությամբ եւ հաստատվում հանճարով, եւ գիտությամբ են շտեմարաննե­
րը լցվում ամենայն պատվական հարստությամբ եւ բարիքով (Առակ. ԻԴ. 3-4): 

Սիրելինե՜ր, գաղտնիք չէ, որ Հայաստանի անկախությանը հաջորդած 
դժվարություններն ու մարտահրավերներն իրենց հետքն են թողել նաեւ կրթութ­
յան ասպարեգում: Ամբողջ մի սերունդ հասակ առավ, երբ մեր երկիրը գտնվում 
էր պատերագմական իրավիճակում, տնտեսական ու սոցիալական ծանր փոր­
ձությունների մեջ: Այսօր ուրախալի է տեսնել, որ ինչպես մեր ժողովուրդը, այն­
պես եւ հայրենի կառավարությունը ամենայն հոգածությամբ ջանքեր են բերում, 
որպեսգի մեր նոր սերունդն առավել կրթված լինի, հաղորդ' համամարդկային 
ձեռքբերումներին:

Հայրապետական մեր գնահատանքն ենք բերում Հ Հ  կրթության եւ գիտութ­
յան նախարարության աշխատակիցներին եւ անձամբ նախարար Տիար Արմեն 
Աշոտյանին, ով տարիներ շարունակ ձեռնահասորեն ղեկավարում է նախարա­
րությունը եւ իր ավանդը բերում այս կարեւոր ոլորտում նորանոր հաջողություն­
ների կայացմանը:

Մեր գնահատանքն ենք բերում նաեւ կրթության բոյոր մշակներիդ եւ մաղ­
թում, որ Բարձրյալն Աստված միշտ գորակից ու ապավեն լինի ձեգ ձեր ագգան- 
վեր ծառայության մեջ:

Այս խորախորհուրդ պահին, երբ ամենքդ ուխտավորաբար եկել եք Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջմիածին' Աստծո առաջ աղոթելու եւ հոգեպես նորոգվելու, մեր 
հայցն է առ Բարերար Տերը, որ գորացնի ձեգ Իր շնորհներով: Աղոթում ենք, որ 
Տիրոջ օրհնությամբ ուսման սերը անբաժան լինի մեր գավակների սրտերից: 
Թող ուսումնական նոր տարում առատորեն արդյունավորվեն Ձեր նվիրյալ ջան­
քերը' հանուն մեր նոր սերնդի որակյալ կրթության, հայրենյաց ավանդներով ու 
քրիստոնեական մեր արժեքներով դաստիարակության եւ մեր Հայրենիքի եւ ի 
սփյուռս աշխարհի մեր ժողովրդի խաղաղ ու երջանիկ ապագայի:

Մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի շնորհը, սերը եւ ողորմությունը թող լինեն ձեգ 
բոլորիդ հետ: Ամեն:

Օրհնությամբ'

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ
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Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Եւ տեսեալ Յիսուսի գհաւատս նոցա, ասէ ցանդամալոյծն.
«Որդյակ, թողեալ լիցին քեգ մեղք քո»

(Մարկ. Բ. 5):

Սիրելի' հավատացյալներ,
Ս. Պատարագին Մարկոսի Ավետարանից ընթերցված այս խոսքերը Քրիս­

տոսով հավատքի կոչ են անում. հավատք, որ հոգու եւ մարմնի կատարյալ 
բժշկություն պարգեւեց անդամալույծին:

Այսօրվա ավետարանական հատվածում պատմվում է մեր Տեր Հիսուս 
Քրիստոսի կատարած մի հրաշագործ բժշկության մասին: Երբ Հիսուս Կափառ- 
նայումում վերադարձավ վարդապետելու մարդկանց եւ նրանց հոգիներն ու 
մարմինները բժշկելու, ոմանք իրենց հիվանդին, որ անդամալույծ էր' պառկած 
մահճին, խռնված բագմության պատճառով չկարողանալով դռնով ներս բերել 
եւ մոտեցնել տան կենտրոնում կանգնած Քրիստոսին' բարձրանում են տանիք 
եւ պարաններով մահճին պառկած անդամալույծին երդիկից իջեցնում եւ բերում 
են Քրիստոսի ոտքերի առջեւ: Եւ Հիսուս, տեսնելով անդամալույծին բերողների 
հավատքը, ասաց նրան. «Որդյա՜կ, քո մեղքերը քեգ ներված են»:

Այս խոսքերը, սակայն, այնտեղ նստած օրենքի ուսուցիչներից ոմանց հայ­
հոյություն թվացին, քանգի, ըստ Հին Ուխտի հետեւորդների' ո±վ կարող էր ներել 
մարդկանց մեղքերը, եթե ոչ' միայն Աստված: Եւ Հիսուս, իմանալով նրանց մտա­
ծումը, ասաց. «Ինչու եք այդպես մտածում, որն է ավելի դյուրին. ասել անդամա­
լույծին' մեղքերդ քեգ ներված են, թե± ասել' վեր կաց, վերցրո՜ւ մահիճդ եւ գնա' քո 
տունը»: Բայց որպեսգի իմանաք, որ Մարդու Որդին իշխանություն ունի երկրի
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վրա մեղքերը ներելու, անդամալույծին ասաց. «Վերցրո՜ւ քո մահիճը եւ գնա'քո 
տունը»: Եւ անդամալույծն իսկույն բոլորի աչքի առջեւ վեր կացավ, վերցրեց իր 
մահիճն ու շտապեց տուն: Կատարվածը տեսնելով' բագմությունը նախ գարմա- 
ցավ, ապա հիացավ եւ փառավորեց Ամենագոր Աստծո Սուրբ անունը:

Իսկ ինյու Քրիստոս անմիջապես չդիմեց անդամալույծին բերողներին եւ 
ապա նրանց հիվանդին' ասեյով. «Վերցրո՜ւ քո մահիճը եւ գնա' քո տուն», այլ 
ցույց տվեց, որ նույն Ինքը՝ Մարդու Որդին, երկրի վրա մեր մեղքերը ներելու իշ­
խանություն ունի մարդկանց մեղքերը ներելով' Քրիստոս նրանց եւ՜ մարմնին, եւ՜ 
հոգուն առողջություն է պարգեւում:

Սիրելինե՜ր, միայն հավատքով է հնարավոր հասկանալ այս իրողությունը: 
Հավատքի դերն այսօր եւս մնում է անգերագանցելի: Արդի գիտական մեթոդնե­
րով կարելի է շատ մեծագործություններ կատարել, սակայն միայն հավատքով է 
հնարավոր տարիների անբուժելի հիվանդությունը մեկ վայրկյանում վերացնել: 
Ինչպես ասում է ավետարանիչը, «Ամեն ինչ հնարավոր է նրան, ով հավատում 
է»: Սա չի նշանակում, թե յուրաքանչյուր մարդ իր ցանկացածը նույն վայրկյա­
նին պիտի ունենա եւ տիրանա իր բաղձանքներին, այլ հավատքով հարատեւողն 
է անպայման հասնում մի նշանակետի' հետեւեյով իր Փրկչին: Մեկ այլ տեղ 
առաքյալն ասում է. «Առանց հավատի անհնար է հաճելի լինել Աստծուն, քանի 
որ ով մոտենում է Աստծուն, պետք է հավատա, որ Աստված կա եւ վարձահա­
տույց է լինում նրանց, ովքեր փնտրում են Իրեն»:

Սիրելինե՜ր, քրիստոնեությունը մեգ կատարելության բոլորովին ուրիշ 
ճանապարհ է ուսուցանում, որտեղ գլխավոր գործոնները մեր մարդկային միտքն 
ու կամքը չեն, այլ առ Աստված անվերապահ հավատը, որ մեգ մաքրում է եսա­
սիրական տարբեր ձգտումներից եւ առաջնորդում առ Աստված: Այդ գորավոր 
հավատն է, որ հրաշագործում է մեր կյանքում:

Մի մարդ լսում է, որ հեռավոր մի վանքում մեծամեծ հրաշքներ են տեղի ունե­
նում. ամեն գնով որոշում է այցելել այդ վանք եւ ամրանալ հավատքի մեջ: Երկար 
ճանապարհ է կտրում, հասնում վանք եւ որպես ուխտավոր հաստատվում այն­
տեղ: Անցնում է մեկ օր, մեկ շաբաթ, մեկ ամիս, սակայն նա հրաշքի ականատես 
չի լինում, ուստի այդ մտահոգությամբ դիմում է վանահորը:

«Եղբայր, - պատասխանում է վանահայրը, - մարդիկ կարծում են, թե հրաշք 
է այն, որ Աստված լսում ու կատարում է իրենց կամքը, սակայն իրական հրաշքն 
այն է, որ մարդն է կատարում Աստծո կամքը»:

Անդամալույծին բերող մարդիկ հավատալով, որ միայն Քրիստոս կարող է 
բժշկել անդամալույծին, մոտեցան Հիսուսին, եւ հրաշքը տեղի ունեցավ:

Ուրեմն' մեր անդամալույծ հոգիները մոտեցնենք Փրկչին, խոստովանենք 
մեր մեղքերը այն գիտակցությամբ, որ միայն Տերը կարող է մեղքերը ներելով 
մեր հոգիներին եւ մարմիններին բժշկություն պարգեւել:

Սիրելի՜ հավատացյալներ, այսօր նաեւ Վեհափառ Հայրապետի բարձր
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տնօրինությամբ Հայ Առաքելական բոլոր եկեղեցիներում կատարվելու է հոգե- 
հանգստյան կարգ' վերջին օրերին հայ-ադրբեջանական պետական սահմանին 
եւ ղարաբաղաադրբեջանական ուժերի շփման գծում տեղի ունեցած մարտա­
կան գործողությունների հետեւանքով իրենց կյանքը նվիրաբերած քաջարի հա­
յորդիների հոգիների հանգստության եւ խաղաղության համար:

Հավերժ պիտի հիշվի սխրանքը մեր գինվորների, եւ միշտ աղոթք պիտի 
բարձրանա նրանց հոգիների համար:

Ամենքիդ հրավիրում եմ աղոթքի: Աղոթենք, որ աստվածասեր մեր ժողո­
վուրդը հայրենի օրհնյալ երկրում խաղաղության, ապահովության մեջ կերտի 
իր բարօր ու շեն կյանքը եւ հաղթական ապագան:

Թող Աստծո սերը, շնորհն եւ ողորմությունը միշտ մեգ բոլորիս ուղեկից լինեն 
եւ փրկեն մարմնի եւ հոգու տարբեր վտանգներից այժմ եւ հավիտյանս հավիտե- 
նից. ամեն:
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Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Դու ես Քրիստոսը, կենդանի Աստծո Որդին»
(Մատթ. ԺԶ. 15):

Սիրելի՜ հավատացյալ քույրեր եւ եղբայրներ,
Մատթեոսի Ավետարանի ԺԶ. գլխում պատմվում է, որ մեր Տերը' Հիսուս 

Քրիստոս, Փիլիպան Կեսարիայի կողմերն անցնելով, իր աշակերտներին հարց­
նում է, թե մարդիկ ի±նչ են մտածում Իր մասին, ո±վ է Ինքը: Եւ ահա աշակերտնե­
րը պատասխանում են, թե ոմանք կարծում են Հովհաննես Մկրտիչն է, ոմանք' 
Եղիա մարգարեն, ոմանք' Երեմիա մարգարեն, իսկ ոմանք էլ' նախկին մարգա­
րեներից մեկը, որ հարություն է առել: Դրանից անմիջապես հետո Հիսուս հարցն 
ուղղում է իր աշակերտնեին. «Իսկ դուք Իմ մասին ի±նչ եք ասում, ո±վ եմ Ես»: Եւ 
առաքյալներից Պետրոսն անմիջապես պատասխանում է. «Դու ես Քրիստոսը, 
կենդանի Աստծու Որդին»: Եւ Հիսուս ասում է նրան. «Երանի է քեգ Սիմոն, Հով- 
նանի որդի, որովհետեւ մարմինը եւ արյունը չէ, որ հայտնեց քեգ, այլ իմ Հայրը, 
որ երկնքում է» (Մատթ. ԺԶ. 16):

Ավետարանական' առաջին հայացքից թերեւս պարգ այս պատմությունը 
շատ արդիական է բոլոր ժամանակներում յուրաքանչյուր քրիստոնյայի համար: 
Եթե այսօր էլ Տերը հարցնի, թե մարդիկ ինչ են կարծում' Ո±վ է Քրիստոս, մարդ­
կանց պատասխանները կլինեն բագմապիսի ու բագմերանգ ոմանք կասեն' 
մի իմաստուն անձ, այլք' գերմարդկային էակ, ոմանք էլ' առասպելական անձ, 
ապաշխարություն քարոգող մի մարգարե, սակայն, ցավոք սրտի, քրիստոնյա 
աշխարհի մեծամասնությունն այս հարցին պատասխան չունի, որովհետեւ եր­
բեք չի խորհել այդ մասին: Հնդկական մի առած կա, որ ասում է. «Սպիտակա­
մորթները խոսում են Հիսուսի մասին, իսկ մենք խոսում ենք Նրա հետ»:

Սիրելի՜ հավատացյալներ, այսօր այս Սուրբ Խորանից ընթերցված Ավետա­
րանի միջոցով մեր Տերը մեգանից յուրաքանչուրիս նույն հարցն է ուղղում. «Իսկ 
դու ի±նչ ես կարծում' Ո±վ եմ Ես»:
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Ո±վ է Քրիստոս մեգ համար, ի՞նչ է տալիս Նրա ներկայությունը, ի±նչ դեր 
ու նշանակութլ ուն ունի մեգ համար, եւ ի±նչ կկորցնենք, եթե հանենք Նրան մեր 
կյանքից:

Մի պատմություն կա. Վերջին Դատաստանի օրն է, բոլոր ննջեցյալները 
մեկ-մեկ մոտենում են երկնքի արքայություն ու դժոխք տանող ուղիների ճամփա­
բաժանին կանգնած մի մարդու եւ որոշ հարցերի պատասխանելուց հետո շարժ­
վում կա՜մ աջ, կա՜մ ձախ: Հերթը շուտով հասնում է մի աստվածաբանի. ճամփեգ- 
րին կանգնած անձը հարցնում է, թե արդյոք ճանաչում է Հիսուս Քրիստոսին: 
Վերջինս, մի քիչ այլալված եւ վրդովված, պատասխանում է. «Ինչպես կարող եմ 
չճանաչել Նրան, ես աստվածաբանական գիտությունների դոկտոր եմ եւ Քրիս­
տոսի մասին մի քանի գիրք ունեմ հրատարակած»: Եւ նրան ցույց է տրվում դե­
պի դժոխք տանող ճանապարհը: Մոտենում է մի քահանա: Նույն հարցը նրան 
է տրվում: Վերջինս պատասխանում է, որ երկար տարիներ ծառայ ում է Քրիս­
տոսի եկեղեցուն, ինչպես կարող է չճանաչել Նրան. քահանան եւս հետեւում է 
նախորդի օրինակին: Եւ բագմություններ են անցնում... Մի ծերունագարդ կին է 
մոտենում, հարցն ուղղվում է նաեւ նրան. կինը, գլուխը վեր բարձրացնելով' նա­
յում է հարցադրողին, խաչակնքում եւ ասում. «Տե՜ր Հիսուս Քրիստոս, ես ինչպես 
կարող եմ չճանաչել Քեգ», - եւ անցնում Արքայություն:

Առանց Քրիստոսի եւ Նրա հետ միացած բարոյական գաղափարի' ոչինչ 
մնայուն չէ: Առանց Քրիստոսի Եկեղեցի չկա, եւ առանց Քրիստոսի ներկայութ­
յան սեր, եղբայրություն եւ միաբանություն չկա: Քրիստոսի ներկայությունը մեգ 
սովորեցնում է հարգել դիմացինին, մեր առօրյա աշխատանքի մեջ բարեխիղճ

լինել:
Պիտի ճանաչենք Քրիստոսին'որպես կենդանի Աստծո Որդի: Քրիստոս մեր 

Աստվածն է, Նա մեր Փրկիչն է, որ չարչարվեց, խաչը բարձրացավ, թաղվեց եւ 
հարություն առավ'մեգ եւս հարություն շնորհելով: Քրիստոս մեր խաղաղությունն 
է, Նա իմաստավորում է մեր կյանքը: Քրիստոս մեր կյանքի հույսն է. Նա մեգ ու­
սուցանում է, որ քունը տեւական չէ նույնիսկ գերեգմանում: Քրիստոսով մահը 
մեգ համար դառնում է փառավոր մի այլակերպություն: Նա մեգ առաջնորդում է 
դեպի անմահություն եւ հավիտենություն: Քրիստոս աշխարհի, մեր ներաշխար­
հի Փրկիչն է, իսկ անհատի փրկությունը ագգերի փրկության ճանապարհն է: Եւ 
ուրեմն, ինչպես Ս. Գրիգոր Նագիանգացին է ասում. «Եկե՜ք, քանի դեռ ժամա­
նակ ունենք, այցելե՜նք Քրիստոսին, խնամե՜նք Քրիստոսին, սնե՜նք Քրիստոսին, 
օթեւա՜ն տանք Քրիստոսին, պատվե՜նք Քրիստոսին»:

Սիրելի՜ հավատացյալներ, այսօր Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին տո­
նախմբում է Ս. Գրիգոր Լուսավորլի' Ս. Էջմիածնի տեսիլքի տոնը: Մեր առա­
ջին Հայրապետը Ս. Գրիգոր Լուսավորիչն է, որ հեթանոսության մեջ խոստո­
վանեց, ընդունեց եւ ճանաչեց Քրիստոսին'ասելով. «Դու ես Քրիստոսը, կենդա­
նի Աստուծո Որդին»: Եւ տարիներ հետո այդ նույն խոստովանությունն էր, որ
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դարձավ հայ ագգի կյանքի, մտքի ու սրտի հավատամքը: Եւ ինչպես Ս. Պետրոս 
առաքյալին մեր Տերը գովեց' ասելով. «Դու վեմ ես եւ այդ վեմի վրա պիտի շինեմ 
իմ եկեղեցին» (Մատթ. ԺԶ. 17), նույն կերպ Ս. Գրիգոր Լուսավորչին ճանաչեց 
որպես կենդանի վեմ. երկնքից իջնելով' Աստծո Միածին Որդին ոսկյա ուռով ու 
շողարձակ հիմնեց իր Ս. Եկեղեցին' Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածինը:

Վահան Թեքեյանը գրում է. «Եկեղեցին հայկական գաղտնի ճամբայ մը ու­
նի, որ կանցնի հոգիներէն եւ կ՜էրթա առ Աստուած»: Էջմիածինը այն վայրն է, որ 
Աստված Ինքն է ընտրել' Իրեն մեգ հայտնելու, մեր կյանքը եւ մեգ սրբացնելու 
համար:

Ս. Էջմիածինն է, որ դարեր շարունակ մեգ առաջնորդում է դեպի Քրիստոսի 
իրական ճանաչում, այստեղ հավաքված ողջ հայությունն է, որ հայացքը հառած 
Իջման Ս. Սեղանին' բարբառում է. «Դու ես Քրիստոսը, կենդանի Աստծո Որ­
դին»: Երջանկահիշատակ Գարեգին Ա. Հայրապետն ասել է. «Էջմիածինը քար 
չէ, Էջմիածինը յիշատակ չէ, Էջմիածինը միայն սրբութիւն չէ, Էջմիածինը առա­
քելութիւն է»: Եւ Ս. Էջմիածնի առաքելությունը հետեւյալն է. ճանաչենք Քրիստո­
սին եւ գնանք դեպի Նա:

Ուրեմն, սիրելի՜ հավատացյալներ, մենք, որ այսօր կանգնած ենք այդ սրբա- 
գան առաքելության առջեւ, մեր հայացքներն ենք հառել առ Աստված եւ մեր օրե­
րի քրիստոնեական Եկեղեցու մեծագույն հովվապետերից մեկի աղոթքներով 
դիմենք մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսին' ասելով. «Ե՜կ, Տե՜ր իմ, հայտնի՜ր Քեգ ինձ, 
եւ այցելի՜ր որդուդ կամ ծառայիդ: Հայտնի՜ր Քեգ ինձ, որ Քո հանդեպ ունեցած 
սե՜րս մեծանա, որովհետեւ որքան ավելի եմ Քեգ տեսնում, այնքան ավելի եմ 
Քեգ սիրում եւ ավելի եմ կապվում Քեգ: Ե՜կ, Տե՜ր իմ, ե՜կ եւ ինձ մի՜ սպասիր, որ- 
պեսգի չլինի թե Դու սպասես ու ես չգամ... ամեն»:
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(պատմահամեմատական ակնարկ)

Քրիստոնեական աստվածաբանության մեջ Սուրբ Գրքի կանոնն ամբողջո­
վին վերաբերում է սրբագան գրվածքների ցուցակին, որը հանդես է գալիս իբրեւ 
չափանիշ կամ շեշտադրված նորմ քրիստոնեական հավատի ու կյանքի համար: 

«Canon» եգրն ածանցված է հունարեն Kavrav, իսկ եբրայերեն Hip (Kaneh) 
բառերից, որոնք թարգմանաբար նշանակում են «եղեգ» կամ «չափման միա­
վոր»1: Կանոնի նրբերանգային իմաստներից մեկն է «քանոնը»2: Րստ այսմ'չա- 
փանիշային իմաստով կանոն բառը շատ հաճախ այլաբանական կիրառություն­
ներ է ստանում մասնավոր գրականության մեջ, պարագայաբար այն արտացոլ­
վում է արվեստի եւ երաժշտության բնագավառներում3: Առավել նշանակալից է 
այն իրողությունը, ըստ որի' կանոնի ըմբռնումը, որպես հավատի եւ կյանքի չա- 
փորոշիչ, գերակա ագդեցություն ունի քրիստոնյա մի շարք հեղինակների աշխա- 
տութլ ուններում, որոնք ապրել ու գործել են Ք . հ. Ա.-Գ. դարերում4: Վերոնշյալ 
մտքի վառ արտացոլումն է Պողոս առաքյալի հեղինակավոր վկայությունը. «Եւ 
որ մի ա նգա մ ա յսմ կանոեի միաբան լինին, խա ղա ղութիւն ի վերայ նո­
ցա հւ ողորմութիւն, եւ ի վերայ Իսրա յէլին Աստուծոյ» (Գաղ. Զ. 16):

Կղեմես Հռոմեացին մատնանշում է «մեր ա վա նդությա ն փաոավոր եւ 
սուրբ կա նոնբ», որը փորձում է հակադրել դատարկ ու սին հոգսերին5:

Կղեմես Ալեքսանդրացին հորդորում է քրիստոնյաներին ապրել «հավատի 
եւ ճշմարտության կանոնի համեմատ»6:

Նույն կերպ է վարվում նաեւ Իրինեոսը' հաճախակի խոսելով «ճշմարտութ­

1 Տես Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance, Oxford, 
1987, էջ 289-293:

2 Տե՛՛ս Ահարոն Կայայան, Հին Կտակարանի ներածություն, Երեւան, 2000, էջ 23:
3 Տես Nolan B. Harmon, The Interpreters Bible, A Commentary in twelve Volumes, vol. 1, Abingdon press, 

1952, էջ 32:
4 Տես Ф . Архиеп. Гумилевский, Историческое учение об отцах церкви, М осква, 1996, էջ 7-11:
5 Տես «Գանձասար», հ. Ե., Երեւան, 1994, էջ 119-120 (հին հունարենից թարգմանեց Սիմոն Գրքաշարյանը):
6 П. Иоанн Мейендорф, Введение в святоотеческое Богословие, М осква, 2002, с. 97-101.
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յան կանոնի մասին», որը բխում է Սուրբ Գրքից եւ Ավանդությունից, բայց երբեմն 
այլափոխման ու խեղաթյուրման է ենթարկվում հերետիկոսների կողմից7: Բայց, 
այնուամենայնիվ, որոշ քրիստոնյաներ մի փոքր այլ ձեւով են հասկանում եւ կի­
րառում կանոնական թելադրանքի հիմքում ընկած ակտերը8:

Ի մասնավորի' Պողոս առաքյալը Բ. Կորնթացիս Ժ. 13-16-ում այն օգտա­
գործում է' նշելու եւ փաստելու իր առաքելական ծառայության աշխարհագրա­
կան սահմանները, որոնք աստվածային նախախնամության առաջնորդությամբ 
բաժանվեցին իրեն. «Ա յլ մեք ոչ եթ է յանչափս ինչ պարծեսցուք, ա յլ ըստ 
չափոյ կանոնին զոր բաժանեա ց մեզ Աստուած չափով' հասանել մին­
չեւ աո ձեզ: Իբր ոչ եթ է հասու ինչ չիցեմք ի ձեզ, եւ ձզտեցուցա նիցեմք 
զանձինս, քա նզի մինչեւ աո ձեզ հասաք աւետարանաւն Քրիստոսի... Ի 
վեր եւս քան զձեզ աւետարանել, ոչ օտար կանոնաւ ի պատրաստականս 
ինչ պ ա րծել»9:

Դ. դարի սկգբներին կանոններն առավելաբար կիրառության մեջ մտան' 
եկեղեցական ժողովների կողմից ընդունված ու ճանաչված դեկրետները (բարձ­
րագույն իշխանության'մարմնի որոշումը, որ օրենքի ուժ ունի. իրավական ակտի 
անվանում)10 ընդգծելու համար: Դ. դարի 2-րդ կեսերից սկսած կանոնը եւ դրա 
գործածումը վավերացվեց եւ ամբողջացվեց որպես քրիստոնեական սրբագան 
գրքերի պաշտոնական ցուցակ11: Հոգեւորականության պաշտոնական ցուցա­
կը, որն անմիջական աղերսներ ունի Եկեղեցու հետ, ըստ Նիկիայի կանոնների' 
նույնպես վկայակոչվում է իբրեւ կանոն12:

Աթանաս Ալեքսանդրացին 367 թ. գրած իր 39-րդ Զատկական (Festal13) նա­
մակում գատորոշեց կանոնական գրքերը (ВфАш Kavra\a^op.eva) պարականոն­
ներից14: Իսկ 363 թ. Լաոդիկեի ժողովը որոշում կայացրեց, ըստ որի' «միայն կա­
նոնական գրքերը պետք է ընթերցվեն եկեղեցիներում»15:

Համաձայն ԾԵ. կանոնի միավորի' «Չ է մարդ յիմա ստ ութենէ ուրուք 
եդեա լ սաղմոս պաշտել յեկեղեցւոջ, բա յց եթ է ի զրոց սրբոց իցէ կամ որ 
կանոնեալքն են յեկեղեցւոյ, թ է սաղմոսք, թ է  աւրհնութիւնք: Այնպէս եւ 
զիրս ինչ չէ պարտ կա րդա լ յեկեղեցւոջ, բա յց եթ է որ կանոնեալքն են,

7 Տես անդ, էջ 36, 38, 41:
8 Տես Gesenius William, Brown Francis, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford, New 

York, 1906, էջ 3-5:
9 «Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց», ՀԱ £, Երեւան, 1997:
10 Տես Ալ. Մարգարյան, Աշ. Հայրապետյան, Օտար բառերի բացատրական բառարան, Երեւան, 2004, 

էջ 104:
11 Տես Հակոբ -Քյոսեյան, Եկեղեցու Հայրեր, Վարդապետներ, Երեւան, 2007, էջ 42-43:
12 Տես Иоан Епископ, И стория Святих Вселенских Соборов, вып. 1, Вселенские Соборы: 

Никейский 1-ый, Константинопольский 1-ый, Ефесский, М осква, 1871, էջ 37-45:
13 Տես П. Иоанн Мейендорф, նշվ. աշխ., էջ 145. նաեւ' Հակոբ -Քյոսեյան, նշվ. աշխ., էջ 41:
14 Տես Ernst Kasemann, The Canon of the New Testament and the Unity of the Church, In Essays on New 

Testament Themes, London: SCM, 1964, էջ 75-78:
15 «Կանոնագիրք Հայոց», հ. Ս., աշխ.' Վագգեն Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ 224-225:
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ա յսինքն է' զՆ որ աւրէնս եւ զՀին Կտակարանս: Զինչ արժան է կարդալ' 
են այսոքիկ. զԱրարածս, զԵլս, զՂեւտացիս, զԹ իւս, զԵրկրորդ աւրէնս, 
զՑեսու Նա ւեա յ, զդա տ ա ւորն, զՀոութ, զԹ ա գա ւորութիւնս Դ., զՄ նա ­
ցորդս Բ., Եզր Բ., զՍաղմոսն Դա ւթի ՃԾ., զՍողոմոնի Գ.' զԱոակս, զԵկ- 
ղեսիաստէսն, զԵրգս Երգոցն. զՑոբ, զԲԺ. մարգարէսն' Ովսէէ, Ամովս, 
Միքիէ, Ցովել, Աբդիու, Ցովնա ն, Նաւում, Ամբակում, Սոփոնիա, Անգեա, 
Զաքարիա, Մաղաքիա, Եսայի, Երեմիա, Եզեկիէլ, Դանիէլ, Մ ակաբայե- 
ցի ք»16:

Այսպիսով, Դ. դարի վերջին կանոնի քրիստոնեական ընկալման երկու տա- 
րաբեւեռ մոտեցումները միացան, որի արդյունքում' ա) կանոնն սկսեց հանդես 
գալ որպես քրիստոնեական կյանքի ու հավատի հստակ չափանիշների տեղա­
փոխություն, բ) «սրբագան գրքերի ցուցակ» բոլոր քրիստոնյաների համար17: 

Մեր օրերում գրեթե բոլոր քրիստոնյաները' որպես Սուրբ Գրքի քրիստո­
նեական կանոնի առաջին ու անբաժան մաս, ընդունում են եբրայական Աստվա- 
ծաշնչի համապատասխան գրքերը18:

Հարկ է նշել, որ Հին Կտակարանի բողոքական կանոնը համապատասխա­
նում է եբրայական Աստվածաշնչին19: Սակայն, այնուամենայնիվ, Յոթանաս- 
նից թարգմանության ագդեցությամբ' նյութի դասավորվածությունը փոքր-ինչ 
այլ ուղղվածություն ունի եւ բաժանված է 39 գրքի: Այստեղ մասնավոր կերպով 
ներկայացված են երկու հատորից բաղկացած պատմական գրքերը (Ա., Բ. Սա- 
մոլել, Ա., Բ. Թագավորաց, Ա., Բ. Մնացորդաց, Եգրաս-Նեեմի) եւ տասներկու 
փոքր մարգարեների գրվածքները, որոնք համարվում են առանձին գրություն­
ներ20: Ըստ այսմ' 39 գրքերն ունեն չորս բաժանում' Թորա (Ծննդոց - Բ. Օրինաց), 
Պատմական գրքեր (Հեսու - Եսթեր), Իմաստության գրքեր (Հոբ - Երգ Երգոց) եւ 
Մարգարեներ (Եսայի - Մաղաքիա)21:

Հռոմեակաթոլիկ Եկեղեցու հովանավորությամբ կատարված խմբագրութ­
յունը բովանդակում է եբրայական Աստվածաշնչի բոլոր գրքերը, ինչպես նաեւ' 
7 հավելլալ գրքեր, որոնք են' Տոբիթ, Հուդիթ, Ա., Բ. Մակաբայեցիս, Սողոմոնի 
Իմաստություն, Սիրաք եւ Բարուք22: Առկա են նաեւ մի շարք խմբագրություններ,

16 Անդ, էջ 240-241:
17 Տես John F. Priest, Canon and Criticism: A Review Article, Journal of the American Academy Religion, vol. 

48, No. 2, Oxford University Press, էջ 259-271:
18 Տես William J .  Abraham, Canon and Criterion in Cristian Theology, Oxford, 2002, էջ 57-75 (համաձայն 

հրեակա ն ավա նդությա ն' այս գրքերը բա ժա նվա ծ են երեք մասի' Թորա (Torah, ПТ1Л՝ Ծն նդոց, Ելք, Ղեւտակա ն, 
Թվեր, Բ. Օրենք), Մարգարեներ (Nevy’ym, D'KQ}' Հեսու, Դատավորաց, Ա., Բ. Սամուել, Ա., Բ. Թագավորաց, 
Եսայի, Երեմիա, Եգեկիել, ԺԲ. փոքր մարգարեներ), Գրություններ կամ Գրքեր (Ktuvym,D'imD՝ Սաղմոսաց, 
Հոբ, Առակաց, Հռութ, Երգ Երգոց, Ժողովող, Ողբեր, Եսթեր, Դանիել, Եգրաս-Նեեմիա, Ա., Բ. Մնացորդաց): 
Այս գրքերի հավաքածուն ավանդաբար կոչվում է Թանախ (Tanakh, П’’]Л): Թանախը տառացի հապավում է, 
որ ներառում է յուրաքանչյուր մասի առաջին եբրայական տառը, այսինքն՝ ̂ ’’]Л:

19 Տես Magne Saebo, On the Way to Canon, Creative Tradition History in the Old Testament, 1998, էջ 93:
20 Տես անդ, էջ 94:
21 Տես “The growth of the Pishitta version of Chr. Wordsworth”, The Holy Bible, I, Oxford, 1881, էջ 308-309:
22 Տես անդ, էջ 310:
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որոնցում գետեղված են Դանիելի եւ Եսթերի գրքերը: Վերոնշյալ գրքերը հունա­
կան (Septuagint) եւ լատինական (Vulgate) ձեռագրերի ավանդության անբաժան 
մասն են կագմում23: Կաթոլիկյան Սուրբ Գրքում դրանք տեղադրված են անվի­
ճելի գրքերի միջեւ, մինչդեռ բողոքական տարբերակներում հանդես են գալիս 
իբրեւ Հին Կտակարանի հավելադրություն24:

Ինչպես հայտնի է, յոթ հավելյալ գրքերը երբեմն կոչվում են նաեւ «երկրոր- 
դականոններ», քանի որ նրանց տեղը հաճախ ավանդական կանոնում վիճարկ­
վում է25: Վերոբերյալ գրքերը հայտնի են իբրեւ ապոկրիֆներ, այսինքն'ծածկված 
կամ գաղտնի գրքեր, որոնք ի թիվս այլ գրքերի (Գ., Դ. Մակաբայեցիս, Մանա- 
սեի աղոթք, Ա., Բ. Եգրաս) առկա են Աստվածաշնչում, սակայն չեն ընդունվում 
ո՜չ բողոքականների, ո՜չ էլ կաթոլիկների կողմից26:

Ուղղափառ Եկեղեցիներում, ի համեմատություն Հռոմեակաթոլիկ ավան­
դության, կանոնն առավել լայն է եւ ընդգրկուն, ըստ որի' Ուղղափառ կանոնում 
ներառված են Գ. Մակաբայեցիսն ու Բ. Եգրասը: Եթովպական Ուղղափառ Եկե­
ղեցու կանոնում կան ավելի շատ գրքեր, որոնցից են' Ա. Ենովք, Հոբելյանական­
ներ, Կեղծ Հովսեփ եւ այլն (1 Enoch, Jubilees, pseudo-Josephus)27:

Հին Կտակարանի կանոնի վավերականության խնդրի հետ կապված' հիմ­
նականում առկա է երկու կարծիք: Ըստ առաջին եւ ամենից ընդգրկուն տեսութ­
յան' եբրայական գրվածքների ցուցակը վերջնականորեն որոշվեց Յամնիայի ժո­
ղովի ժամանակ, որը տեղի ունեցավ Ա. դարի վերջերին28: Համաձայն երկրորդ 
դիրքորոշման'հրեաներն ու բողոքականները հետեւում են պաղեստինյան կանո­
նին, մինչդեռ կաթոլիկները եւ ուղղափառները որդեգրել են ալեքսանդրյան կա­
նոնը29:

Հարկ է նշել, որ Յամնիան հունական տառադարձումն է եբրայական Յավ- 
նեհյամ վայրի, որը տեղակայված էր Իսրայելի ծովեգրին' ժամանակակից Թել- 
Ավիվից ոչ շատ հեռու30: Հռոմեացիների կողմից Երուսաղեմի նվաճումից եւ Տա­
ճարի կործանումից հետո' 70 թ. Յամնիան դարձավ վերականգնման շարժման 
կենտրոն, իսկ շարժումը ղեկավարում էր Յոհան Բեն Զաքայան, որի նպատակն 
էր վերականգնել հուդայականությունը' միաժամանակ ամուր կառչելով Սուրբ 
Գրքի մեկնության եւ ավանդության ամրապնդման հիմքերից31:

23 Տես Tremper Longman III & Raymod B. Dillard, An Introduction to the Old Testament, 2007, էջ 213-222, 
371-395:

24 Տես S. Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture: The Talmudic and Midrashic Evidence, Hamden, 
1976, էջ 73-92:

25 Տես անդ, էջ 85:
26 Տես անդ, էջ 85-86:
27 Անդ, էջ 86-87:
28 Տես անդ, էջ 87:
29 Տես անդ, էջ 88:
30 Տես John Barton, John Muddiman, The Pentateuch, The Oxford Bible Commentary, 2010, էջ 56-57:
31 Տես Jacob Neusner, Judaism: The Evidence of the Mishnah, 2nd ed., Atlanta, 1988, էջ 32:
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Այդ ժամանակ Տաճարը կործանված էր, իսկ հրեա ժողովուրդն այլեւս չէր 
կառավարում նախնիների երկիրը32: Ի վերջո, այս լայնածավալ շարժումը կա­
րողացավ համադրել մինչեւ 70 թ. եղած փարիսեցիական, քահանայական եւ 
դպրական ավանդույթները, որով ամուր հիմքերի վրա դրեց ռաբունական շար­
ժումը33: Ըստ մի շարք արժեքավոր աղբյուրների' Յամնիայի\Յավնեհի շարժումը 
պարգապես ժողովական որոշումներից ածանցված կանխադրույթների բախում 
չէր, այլեւ' ակտիվ քննարկման ամբողջական դրսեւորման հատկորոշ իրողութ­
յուն34: Սակայն այդ քննարկումները չկարողացան միանգամից եւ ամբողջա­
պես ագդել հուդայականության վրա: Իբրեւ պատմական անցք' այն կարող ենք 
որակել Յոհան Բեն Զաքայայի գլխավորությամբ կագմակերպված փոքրամաս­
նության պաշտպանության մասնահատուկ դրսեւորում35: Յավնեհի ժողովում 
քննարկված ամենասուր եւ գլխավոր բանավեճն աղերսվում էր այն հարցին, 
թե որ գրքերն են ձեռքերն անմաքուր դարձնում36: Այստեղ հստակ ու ամբողջա­
կան կերպով շեշտադրված էին նաեւ Ժողովողի եւ Երգ երգոցի հետ կապված 
խնդիրները. մասնավորաբար կանդրադառնանք Ժողովողի խնդրին, ըստ որի' 
թեեւ գիրքը լայն կիրառություն էր գտել գիտաուսուցողական շրջանակներում, 
սակայն մեծ կրքեր բորբոքվեցին գրվածքի կանոնականացման հարցի շուրջ37: 

Այս պայքարը լիովին հասկանալի է. նույնիսկ մեր ժամանակներում հետա­
դարձ հալ ացքով դիտելիս պարգ է դառնում, որ այն ստացել է Ք . ա. Գ. դարի 
ամենահերձվածողական գիրք անվանումը38: Ըստ որոշ կարծիքների' պատճա­
ռը Ժողովողի սադուկեցիական պատկանելությունն է, թեեւ հակամարտությունն 
իրականում ծավալվում էր ոչ թե սադուկեցիական եւ փարիսեցիական կուսակ­
ցությունների, այլ' Շամայի ու Հիլլելի  դպրոցների միջեւ, ինչն ավարտվեց Հիլ- 
լելի դպրոցի հաղթանակով, եւ Ժողովողի գիրքը ներառվեց սուրբգրային կանոնի 
մեջ39: Ուստի, առանց որեւէ այլեւայլության, Ժողովողի գիրքն ընդգրկվեց նաեւ 
քրիստոնեական կանոնում շնորհիվ այն բանի, որ տեղ էր գտել Յոթանասնից 
բնագրի թարգմանության մեջ (Շամայի դպրոցի կարծիքով'Ժողովողը չի «ա րա ­
տավորում ձեոքերը», իսկ Հիլլելի դպրոցի համաձայն' «ա րատավորում է 
ձեոքերը»)40:

32 Տես Ю . Н. Иванов, В. А. Барановский, Иудаизм, М инск, 2009, էջ 3-10, 11-28:
33 Տես անդ, էջ 7:
34 Անդ, էջ 8:
35 Տես անդ, էջ 8-9:
36 Տես Mishnah, Yadaim, 3-5, 1933. Հակոբ արք. Գ-լնճյան, Հավատի եւ բանականության հետքերով, 

Մոնտեվիդեո, 2003, էջ 328:
37 Ավելի հստակ տես Վարդան սրկ. Ասլանյանի մագիստրոսական թեգը' «Ժողովողի առնչությունները 

անտիկ հունական փիլիսոփայության եւ մշակույթի հետ», էջ 8. նաեւ' W. D. Davies, Louis Finkelshtein, The 
Cambridge History of Judaism, vol. 2, New York, 2007, էջ 363:

38 Տես անդ, էջ 8-9:
39 Տես անդ, էջ 9:
40 Անդ, էջ 9-10:
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Սուրբ Գրքում ներառվելու մասին քրիստոնեական առաջին վկայությունը 
Մելիտոս Սարդեցու Բ. դարավերջին կագմած Աստվածաշնչի կանոնն է41:

Ժողովողի գիրքն ընթերցվում է սինագոգներում Տաղավարահարաց տոնի 
չորրորդ օրը42, իսկ Հայ Եկեղեցու ծիսակարգում ճաշոցից մի հատված ընթերց­
վում է Պայծառակերպության տոնի ժամանակ43: Իսկ ինչ վերաբերում է Երգ 
երգոցի խնդրին, այն վիճարկելի էր համարվում, քանի որ նրանում առկա էր թույ­
լատրելիից ավելի էրոտիգմ կամ սեռականություն44:

Մյուս թնջուկը կապված էր Եգեկիելի մարգարեության հետ, որովհետեւ այս 
գիրքը հակադրվում էր Թորայի որոշ կետերին45: Ապա գալիս էր Առակաց գրքի 
վերաբերյալ տարակարծությունը, որ ներկայացված էր հակասականության 
լույսի ներքո46:

Իսկ ամենավերջում քննարկվում էր նաեւ Եսթերի գիրքը. առաջ էր քաշվում 
այն պարգ նկատառումը, ըստ որի' Եսթերի գրքի եբրայական բնագրում երբեւէ չի 
հիշատակվում Աստված անունը47:

Այս բանավեճերի ընթացքի մասին գրված է միմիայն ռաբունական աղբյուր­
ներում: Դրանցից գատ ուրիշ հեղինակավոր աղբյուրներ չկան, որոնք կհաստա­
տեին վերոբերյալ առարկությունների վավերականությունը48: Ըստ Ս. Զ. Լեյմա- 
նի' եբրայական կանոնն ավելի շուտ է եղել, քան Յավնեհի ժողովը49:

Ուստի, Թորայի մաս են կագմել առաջին հինգ գրքերը' հայտնի որպես 
Pentateuch, բայց Թորայի վերջնական ձեւը կառուցվածքային առումով երեւան է 
եկել Իսրայելի բաբելոնյան աքսորից հետո միայն50:

Այս «օրենքի գրքերը» հայտնի են եղել Հոսիա թագավորի ժամանակ, եւ նա 
իր խմբագրական աշխատանքները կագմակերպելիս մեծապես օգտվել է դրան­
ցից. «Եւ ասէ Քեղկիա  քահանայ մեծ ցՍափան դպրապետ. Մ  ատեան օրի- 
նաց գտի ի տան Տեաոն. եւ ետ Քեղկիա  ցՍափան. եւ ընթերցա ւ զա յն: Եւ 
տարաւ աո արքայ զպատգամն, եւ ասէ. Ձուլեցին ծաոայք քո զա րծա թն 
գտ եա լ ի տան Տեաոն, եւ ետուն զա յն ի ձեոս գործաւորաց գործոցն վե­
րակացուաց ի տան Տեա ոն: Եւ խօսեցաւ Սափան դպրապետ ընդ արքա­
յի  եւ ասէ. Մատեան մի ետ ցիս Քեղկիա  քահանայ. եւ ընթերցա ւ զա յն

41 Տես Thomas C. Oden, J. Robert Wright, Ancient Christian Commentary on the Book of Ecclesiastes, 
Edinburg, 1980, էջ 7:

42 Տես անդ, էջ 10:
43 Տես «ճաշոց գիրք», Ս. Էջմիածին, 1999, էջ 542:
44 Տես Ronald E. Heine, Reading The Old testament with the Ancient Church, Baker Academic, 2007, էջ 17-18:
45 Տես անդ, էջ 9:
46 Տես անդ, էջ 10:
47 Անդ, էջ 10-11:
48 Տես անդ, էջ 11:
49 Տես S. Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture: The Talmudic and Midrashic Evidence, Hamden, 

1976, էջ 21:
50 Տես անդ, էջ 21-22:
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Սափան աոաջի արքա յի: Եւ եղեւ իբրեւ լուաւ արքայ զբա նս մատենի 
օրինացն, պատաոեաց զհանդերձս իւր: Եւ պատուէր ետ արքայ Քեղ- 
կիայ քահանայի, եւ Աքիկամայ որդւոյ Սափանայ, եւ Աքոբորայ որդւոյ 
Միքէի եւ Սափանայ դպրապետի եւ Ցասայեայ ծաոայի արքայի, եւ ասէ. 
Ե րթա յք խնդրիցէք ի Տեա ոնէ վասն իմ եւ վասն ամենայն ժողովրդեա նդ 
եւ վասն ա մենա յն Ցուդա յ, վասն բանից մատենիդ գտ ելոյ այդորիկ. զի 
մեծ բարկութիւն Տեա ոն բորբոքեա լ է ի մեզ. փոխանակ զի ոչ լուան հարք 
մեր բանից մատենիդ ա յդորիկ ա ոնել ըստ ա մենայն գրելոցդ զմէնջ»51: 

Վերոնշյալ հավաստումն արժեւորում եւ բարձրացնում է Թորայի դերն ու 
նշանակությունը' իբրեւ օրենքի գործադրում Իսրայելի կյանքում, քանի որ, ինչ­
պես հայտնի է, այն լայն կիրառություն է ունեցել Իսրայելի կյանքում, երբ վեր­
ջինս գտնվում էր Պարսից իշխանութլ ան ներքո52: Այս փաստի վավերացումն 
արժանավոր հիշատակությունն է այն բանի, որ Ք . ա. Ե.-Դ. դարերում Թորան 
ունեցել է կանոնական կարգավիճակ53:

Սիրաքի գիրքը, որ նմանեցվել էր Ժողովողին եւ անկանոն էր համարվում 
հրեական ու բողոքական կանոնի համար, գրվել է եբրայերենով' Երուսաղեմում 
Ք . ա. 200 թ. Սիրաքի որդի Հեսուի կողմից, իսկ Ք . ա. 132 թ. թարգմանվել է հու­
նարեն54: Իսկ ինչ վերաբերում է հունարեն բնագրին, այն մի մեծ մասն է կագ- 
մում կաթոլիկ կանոնի, մինչդեռ եբրայական կանոնն ամբողջապես տարբեր է 
բողոքական կանոնից55: Առավել հիշարժան է նախաբանը, որտեղ թոռը նկա­
րագրում է իր պապին, որը «մշտապես հավատարիմ էր Օրենքին, Մարգարենե­
րին եւ Գրություններին»56: Հարկ է նշել, որ այս արժանահավատ եւ վավերական 
վկայությունը մատնանշում է այն անհերքելի իրողությունը, ըստ որի' եբրայա­
կան կանոնի եռամասնյա բաժանումը ճանաչված էր եւ մեծ հռչակ ուներ Ք. ա. 
Ե.-Դ. եւ գուցե ավելի վաղ դարերում, իսկ մարդիկ հավատացած էին, որ դրանք 
բովանդակում էին Իսրայելի ավանդական իմաստությունը57: Եգրակացնում ենք, 
որ վերոհիշյալը թերեւս վիճաբանության մեկ կողմն էր միայն, ինչը մակաբայե- 
ցիներին Ք . ա. 160 թ. մղեց ապստամբության: Նրանք ձգտում էին Թորային հա- 
վելել մի նոր օրենքի կոդեքս, որով պետք է իսրայելացիք առաջնորդվեին դեպի 
Իսրայելի պատմական տարածք58: Համաձայն Ա. Մակ. Ա. 56-57-ի' վերոբերյալ 
խառնաշփոթություններն առաջացել էին ոչնչացնելու համար Թորայի գրքերը եւ

51 «Յոթանասնից», Դ. Թագ. ԻԲ. 8-13:
52 Տես S. Z. Leiman, էջ 23:
53 Տես անդ, էջ 10-11:
54 Տես անդ, էջ 10:
55 Տես William J .  Abraham, Canon and Criterion in Cristian Theology, Oxford, 2002, էջ 95-98:
56 Անդ, էջ100:
57 Տես R. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and its Background in Early 

Judaism, 1986, էջ 7-11:
58 Տես A. C. Sundberg, The Old Testament in the Early Church, Cambridge, 1964, էջ 58-62:
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պատժելու այն մարդկանց, որոնք խնամքով պահպանել էին դրանք59: Ի տար­
բերություն մի շարք տարակարծությունների' մակաբայեցիների կատարած հե­
ղաշրջումն առիթ հանդիսացավ հրեաների համար, որպեսգի վերջիններս հա­
վաքագրեին պատերագմի ընթացքում կորցրած մնացյալ գրքերի փաթեթները 
(Բ. Մակ. Բ. 14) 60:

Կարելի է եգրակացնել, որ դեռեւս պատմական անցյալում հրեաների մեջ 
արդեն ձեւավորվել էր սրբագան գրքեր ունենալու հստակ ու վառ արտահայտ­
ված գաղափարը: Քումրանյան ձեռագրերը ոչ հաստատում եւ ոչ էլ հերքում են 
Ք . ա. Բ. դարում արդեն ամբողջական եբրայական կանոնը61: Բայց, անշուշտ, 
Քումրանյան ձեռագրերն առավելաբար հնարավորություն են ընձեռում' քաղելու 
շատ արժեքավոր տեղեկություն եբրայական Սուրբ Գրքի բնագրերի պատմութ­
յան վերաբերյալ62:

Ի շարս այս հեղինակավոր վավերացումների' պետք է նշենք, որ կանոնա­
կան եւ անկանոն գրքերի հիմնահարցի վերաբերյալ առկա են տարաբեւեռ վար­
կածներ63:

Շնորհիվ «Կարգուկանոնի Ձեռնարկ» (Manual o f Discipline), «Դամաս­
կոսյան փաստաթուղթ» (Damascus Document), «Գոհաբանական օրհներգեր» 
(Thanksgiving Hymns), սուրբգրային մեկնություններ (Pesharim) եւ այլ գրություն­
ների' կարողանում ենք ըմբռնել ու հասկանալ կանոնական եւ անկանոն գրքերի 
գանագանությունները:

Ի պատասխան հակահրեա Ապպիոն Ալեքսանդրացու գրպարտություն- 
ների' Հովսեփոսը հակադրում է իր աշխատությունը, որը սերտ աղերսներ ունի 
հունական կանոնի կագմավորման գործընթացի հետ64: Հովսեփոսը, վկայակո­
չելով հունական կանոնի 22 գրքերը, բաժանում է երեք դասակարգի' Մովսեսի 
հինգ գրքերը, մարգարեների տասներեք գրքերը, նաեւ հիշատակում է չորս այլ 
գրքեր, որոնք ներառում են օրհներգեր եւ ուսուցումներ մարդկային բարեկեցիկ 
կյանքի վերաբերյալ65:

Ինչպես հայտնի է, 22 գրքերի մասին եղած ավանդական մոտեցումը գա­
լիս է Դ. Եգրաս ԺԴ. 45-56-ից: Սրանք հավասարապես ընդունվել են ե՜ւ որպես 
արժեքավոր, ե՜ւ որպես անարժեք գրություններ66:

Ոչ պակաս հետաքրքրական է այն փաստը, որ Ալեքսանդրիայում ապրող 
հրեաներն ունեցել են Սուրբ Գրքի ավելի ընդարձակ կանոն67: Անդրադառնալով

59 Տես անդ, էջ 64:
60 Տես անդ, էջ 65-66:
61 Տես Geza Vermes, The Dead Sea Scrolls, 4th edition, Sheffield Academic press Ltd, 1995, էջ 75-92:
62 Տես անդ, էջ 90:
63 Տես Ю . Н. Иванов, В. А. Барановский, Иудаизм, М инск, 2009, էջ 25-26:
64 Տես անդ, էջ 30:
65 Անդ, էջ 31-32:
66 Տես անդ, էջ 33:
67 Տես անդ, էջ 11-12:
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այս խնդրին' Սանդբերգը նշում է, որ իրական պատմությունն այնքան էլ պարգ ու 
հստակ չէ, ինչպես կարծում են շատերը68:

Հունական Աստվածաշունչն ունի առավել երկար ու բագմաշերտ պատմութ­
յուն: Կանոնի ձեւավորման գործընթացն սկսվել է Ալեքսանդր Մակեդոնացու 
ժամանակաշրջանից եւ ձնագնդի սկգբունքով գարգացել է պատմության հոլո­
վույթում69:

Ի վերջո, Septuagint-ի պահանջն այն էր, որ եբրայական գրվածքները 
ճանաչվեին ու հասկացվեին ոչ հրեաների, հունախոս հրեաների եւ մնացած ագ- 
գերի կողմից, որոնք բնակություն էին հաստատել հրեաների տարածքներից ե՜ւ 
դուրս, ե՜ւ ներս70:

Կանոնում ընդգրկված գրքերը բաժանվել են երեք խմբի' Թորա, Մարգարե­
ներ, Գրվածքներ:

Յոթանասնիցը շարունակում էր մնալ հունալեգու Եկեղեցու Հին Կտակա­
րանը, քանի որ նրանում ընդգրկված գրքերը քրիստոնեական եկեղեցիներին 
ավանդվել են մինչեւ Ռեֆորմացիայի դարաշրջանը71:

Ավետարանի հեղինակները, առանց բացառության, արժեքավոր եւ մեծ 
կարեւորություն ունեցող մեջբերումներ են անում Յոթանասնից թարգմանությու­
նից: Այսպես էին վարվում նաեւ Վաղ Եկեղեցու ջատագովները72'ապացուցելով 
քրիստոնեության բացառիկ ճշմարտությունները (օր.' Septuaginta-ում առկա Ես. 
Է. 14 համարն իր արտացոլումն է գտել Մատթ. Ա. 23-ում եւ այլն):

Հրեաները պնդում էին, որ եբրայական բնագրում չկա այն բաների լրումը, 
որին հավատում են քրիստոնյաները, ուստի հրեաները մշտապես մերժում եւ 
անտեսում էին Յոթանասնիցը:

Հարկ է նշել, որ Յոթանասնիցը հուդայականության ծնունդ էր եւ կիրառե­
լի էր սփյուռքի հրեաների կողմից, թեեւ ժամանակի ընթացքում դարձավ «քրիս­
տոնյաների սեփականությունը»73: Վստահ համոգում չկա, թե ինչպես Ալեք- 
սանդրիայում ապրող հրեաների մոտ հղացավ կանոնական գրքերի ամբողջաց­
ման գաղափարը74:

Գոյությունունի մի արժեքավոր փաստարկ եւ ամբողջական վկայություն, ըստ 
որի'Հին Կտակարանի գրքերի նախնական ցանկը կագմվել է Որոգինեսի (185­
254 թթ.)75, իսկ ավելի ուշ'Աթանաս Ալեքսանդրացու կողմից (367 թ.) Զատկական 
նամակում76, որը կագմելիս երկուսն էլ աչքի առջեւ ունեցել են եբրայական գրքե-

68 Տես A. C. Sundberg, The Old Testament in the Early Church, Cambridge, 1964, էջ 65:
69 Տես անդ, էջ 66-67:
70 Տես անդ, էջ 70:
71 Տես Jaroslav Pelikan, Reformation of Church and Dogma (1330-1700), Chicago and London, vol. 4, էջ 74-82:
72 Տես П. Иоанн Мейендорф, Введение в святоотеческое Богословие, М осква, 2002, էջ 50-52:
73 Robert M. Grant, The Apostolic Fathers, New York, 1964, p. 44.
74 Տես անդ, էջ 45-46:
75 Տես Եզնիկ ծ. վրդ. Պետրոսյան, Հայրաբանություն, հտ. Ա., Էջմիածին, 1996, էջ 140:
76 Տես Հակոբ -Քյոսեյան, նշվ. աշխ., էջ 43:
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րի կանոնը: Նրանք լայնորեն կիրառել են երկրորդականոն (deuterocanonical) 
գրքերը77: Ըստ Կյուրեղ Երուսաղեմացու'Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից 
հետո թագավորությունը բաժանվեց չորս իշխանության' Բաբելոնիա, Մակեդո- 
նիա, Ասիա եւ Եգիպտոս: Եգիպտոսում թագավորող Պտղոմեոս Եղբայրասե­
րը, լինելով գրականության մեծ սիրահար, համայն աշխարհից հավաքեց գրքեր. 
նրան օգնում էր արքայական գրադարանի հոգաբարձու Դեմետրիոս Փալեբա- 
ցին: Պտղոմեոսը, լսած լինելով «Օրինաց եւ մարգարեներ» սրբագան գրքերի 
մասին, մտածեց, որ լավ կլինի դրանք տերերից վերցնել ոչ թե բռնությամբ, այլ' 
բարեկամաբար եւ ընծաներով սիրաշահելու միջոցով: Բագում ընծաներ ուղար­
կեց Եղիագարին, որ այդ ժամանակ Երուսաղեմի տաճարի քահանայապետն էր, 
ու խնդրեց նրան իր մոտ ուղարկել Իսրայելի 12 ցեղերից յուրաքանչյուրից վեցա­
կան թարգմանչի: Ապա նրանց տեղավորեց Ալեքսանդրիայի մոտ գտնվող Փա­
րոսի առանձին հարկաբաժիններում: Երբ թարգմանիչները 72 օրվա ընթացքում 
ավարտեցին իրենց աշխատանքը, Պտղոմեոսը բոլորի ձեռագրերը հավաքեց, եւ 
ստացվեց այնպես, որ նրանցից յուրաքանչյուրը գրքերը թարգմանել էր միայ­
նակ'առանց մեկ ուրիշի գործակցության78: Պտղոմեոսը կարգադրում է կարդալ 
այս թարգմանիչների գրքերը, իսկ անվավերները չգործածել: Ուստի, Կյուրեղ 
Երուսաղեմացին Եկեղեցու գավակներին պատվիրում է չաղավաղել ընդուն­
ված կարգը, սերտել Հին Կտակարանի 22 գրքերը եւ հիշել դրանք իրենց տրված 
անվանումներով79: Ըստ նրա հեղինակավոր կարծիքի'Հին Կտակարանի Օրեն­
քում Մովսեսի առաջին հինգ գրքերն են' Ծննդոց, Ելք, Ղեւտական, Թվեր, Երկ­
րորդ Օրենք: Հետեւում են Հեսու Նավեի որդի, Դատավորներ գրքերը' Հռութի 
գրքի հետ միասին, որը հերթականությամբ յոթերորդն է: Ըստ հրեից համոգման' 
Թագավորաց Ա. ու Բ. մեկ գիրք են կագմում, Թագավորաց Գ. եւ Դ.' նույնպես: 
Նրանց մոտ ինչպես Մնացորդաց Ա. եւ Բ., այնպես եւ Եգրաս Ա. ու Բ. մեկ գիրք 
են: Տասներկուերորդը Եսթերի գիրքն է: Պատմական գրքերը սրանք են: Իսկ չա­
փածո գրքերը հինգն են' Հոբ, Սաղմոսաց, Առակաց, Ժողովող եւ Երգ Երգոց, որը 
տասնյոթներորդ գիրքն է:

Արեւմտյան եկեղեցիների ավանդության հարցում ծանրակշիռ ագդեցութ- 
յուն է ունեցել Տերտուղիանոսը80: Նա առաջինն էր, որ երկրորդականոն գրքերն 
անվանեց «apocrypha», որոնցից մեջբերումներ էր անում, սակայն չէր ընդունում 
որպես կանոնական գրվածքներ, պնդում էր, որ վերջիններս չեն կարող օգտա­
գործվել վարդապետական եւ աստվածաբանական նկատառումներով81:

Ե. դարում Օգոստինոս Երանելին հանդես եկավ որպես ընդարձակ կանո­
նի պաշտպան. այդ կանոնում գետեղված էին Տոբիթ, Հուդիթ, Ա. եւ Բ. Մակա-

77 Տես անդ, էջ 44-45:
78 Տես Սուրբ Կյուրեղ Երուսաղեմացի, Կոչումն ընծայության, Էջմիածին, 2007, էջ 72-73:
79 Տես անդ, էջ 72-75:
80 Տես Եզնիկ ծ. վրդ. Պետրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 194-210:
81 Տես անդ, էջ 197:
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բայեցիս, Սիրաք, Իմաստություն Սողոմոնի եւ Բարուք գրքերը82: Ուստի, շատ 
կարեւոր է այն պարագան, որ գրեթե բոլոր տեղական ժողովները որդեգրեցին 
Օգոստինոս Երանելու սկգբունքը, որի արդյունքում աստիճանաբար կանոնը 
դարձավ օրինաչափություն Արեւելքի ու Արեւմուտքի եկեղեցիների համար83, սա­
կայն Ռեֆորմացիան ամեն բան հեղաբեկեց84: Երբ ռեֆորմների ժամանակ հրա­
պարակվեց «Sola Scriptura» բացարձակ համոգումը, բնականաբար, կատարվեց 
Սուրբ Գրքի կանոնական մասի «վերանայում» կամ «վերախմբագրում»85: Մար­
տին Լյութերը մերժեց Բ. Մակ. ԺԲ. 45-46-ը, որն արտացոլում էր բարեխոսա­
կան աղոթքի սուրբգրային հիմքը: Նա քննադատեց Բ. Մակաբայեցիս ու Ես­
թերի գրքերը, քանի որ դրանցում արտահայտված էին հուդալականության եւ 
հեթանոսության' չափից ավելի մեծ շեշտադրում ունեցող տարրեր86: Մի փոքր 
ավելի ուշ' 1534 թ., երբ Մ. Լյութերը Սուրբ Գիրքը թարգմանեց գերմաներեն, վեր­
ջում'որպես հավելված, տեղադրեց անկանոն կամ ապոկրիֆ գրքերի ցանկը87: 
Ի պատասխան Լյութերի եւ մյուս բարեկարգիչների քայլերի' Տրիդենտի 1546 թ. 
ժողովը մի կողմ դրեց կամ անտեսեց Հերոնիմոսի կողմից տարբերակված եբրա­
յական ճշմարիտ եւ պարականոն գրվածքները88: Ժողովը հետեւեց Վուլգաթայի 
ավանդությանը եւ ընդունեց առավել ընդարձակ ու ամբողջական կանոն89:

Այսպիսով, ԺԶ. դարի երկրորդ կեսին, մասնավորաբար Տրիդենտի ժողո­
վում առաջին անգամ վերջնականորեն որոշակիացվեց Հին Կտակարանի կա­
նոնական գրքերի ցանկը, որը մինչեւ մեր օրերը հռոմեակաթոլիկ ագդեցությամբ 
տեւական ընթացք է տալիս այդ վավերական ամբողջականությանը90: Ըստ 
որոշ տեսակետների' բողոքականները հետեւում են Պաղեստինյան, մինչդեռ կա­
թոլիկները'Ալեքսանդրյան կանոնին91:

Համաքրիստոնեական կանոնն առավել ընդգրկուն է. վերցվել է եբրայա­
կան կանոնից, բայց, այնուամենայնիվ, առկա են բագմակնճիռ խոչընդոտներ: 
Ուստի, բոլոր դեպքերն ու իրադարձությունները, որոնք անցել էին պատմության 
մամլիչի տակով, մեգ ուղղորդում են դեպի եբրայաքրիստոնեական հակամար­
տության թատերաբեմ, որը միջանկյալ դիրք է գբաղեցնում Հերոնիմոսի «եբրա­
յական ճշմարտության» եւ Օգոստինոսի' Լատինական Արեւմուտքի առաջ քա-

82 Տես Հ. Գ. վրդ. Զարբհանալյան, Պատմութիւն մատենագրութեան յունաց, հռովմէացւոց եւ հարց 
Եկեղեցւոյ, Վենետիկ, 1856, էջ 48-50:

83 Տես Հակոբ -Քյոսեյան, նշվ. աշխ., էջ 280-288. նաեւ' П. Иоанн Мейендорф, Введение в 
святоотеческое Богословие, М осква, 2002, էջ 275-293:

84 Տես Jaroslav Pelikan, Reformation of Church and Dogma (1330-1700), vol. 4, Chicago and London, էջ 
82-90:

85 Տես անդ, էջ 85-87:
86 Տես անդ, էջ 88:
87 Անդ, էջ 89:
88 Տես անդ, էջ 90-91:
89 Տես անդ, էջ 92:
90 Անդ, էջ 92-93:
91 Տես անդ, էջ 94:
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շած կանոնական վավերականության միջեւ: Իսկ մարտահրավերները, որոնք 
երեւան էին եկել բողոքական ու կաթոլիկ բախումներից, առավել ընդարձակեցին 
կանոնական գրքերի թիվը:

РЕЗЮ М Е

Общепризнано, что еврейская Библия возникла посредством сложного 
процесса формирования на протяжении веков. Еврейская Библия была по­
рождена в сообществе Израиля и стала основным авторитетным источником 
еврейской общины; кроме того, она был принята ранним христианским со­
обществом и была с тех пор, как ‘‘Ветхий Завет’’ , используемый в качестве 
фундаментальной части ее авторитетного Священного писания, составленного 
как Канон. Наиболее широко используемое значение слова относится к канону 
Священного Писания т.е., список книг, расцененных Церковью как авторитет­
ная и божественная. Эта статья представляет историю ветхозаветного Канона в 
Церкви во время раннего периода и принцип каноничности; во-первых, почему 
книги авторитетные и божественные, и во-вторых, когда и как они были при­
няты Церковью и собрались в Канон. В статье рассматриваются все возможные 
доказательства и обсуждения Соборов, связанных с Каноном Ветхого Завета.

SUMM ARY

It is widely accepted that the Hebrew Bible came into being through a 
complicated formation process over centuries. The Hebrew Bible was originated 
in Israel’s community and became a basic authority o f the Jewish community; in 
addition, it was taken over by the early Christian community and was ever since, 
as the ‘Old Testament’ , used as a fundamental part o f its authoritative Scripture, 
constituted as a Canon. The most widely used sense o f the word refers to the canon 
o f Scripture; i.e., the list o f books regarded by the Church as authoritative and divine. 
This article presents the history o f the Old Testament Canon and the principles o f 
canonicity; first, why the books are authoritative and divine, and second, when 
and how they were accepted by the Church and collected into a canon. The article 
examines any possible evidence and the discussions o f the Councils related to the 
Old Testament Canon.
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ա) «Քրիստոնյա» համայնքները. Ակնհայտ է, որ Հյուսիսային կիսագն­
դում եւ մասնավորապես Եվրոպայում գտնվող հասարակություններն այլեւս 
քրիստոնեական չեն։ Նախկինում քրիստոնյաների թվին էին դասվում մեծա­
մասամբ նրանք, ովքեր պատկանում էին մի որոշակի քրիստոնեական ավան­
դույթի1 կամ մի քանի ավանդույթների։ Այն ժամանակ հասարակությունները 
քրիստոնեական էին, քանի որ կրոնը համարվում էր մշակույթի հիմնական մի 
առանձնահատկություն։ 20-րդ դարի վերջում Արեւելյան Եվրոպայում տոտա­
լիտար ռեժիմների անկմամբ պայմանավորված' քաղաքական-տնտեսական 
երկբեւեռ համակարգի վերացումը եւ տեխնոլոգիական ոլորտում տրանս­
պորտի եւ կապի աննախադեպ զարգացումը հանգեցրին տնտեսության գլո- 
բալացմանը։ Ընդսմին' հեշտացավ տարբեր մշակութային տարրերի շարժը, 
եւ խրախուսվեց տարբեր պատճառներով մարդկանց զանգվածային գաղ­
թը երկրից երկիր, մայրցամաքից մայրցամաք, կիսագնդից կիսագունդ։ Այս 
կերպ առավելապես քրիստոնեական հասարակությունները դարձան բա զ­
մակրոն։ Միաժամանակ Եվրոպայի պատմա-քրիստոնեական ավանդույթնե­
րին, որոնցից մի քանիսն առաքելական արմատներ ունեն, արդի ժամանակ­
ներում տարբեր միջոցներով ավելացվել են բողոքական ուղղության տարբեր 
նորագույն այլ ճյուղավորումներ։ Սովորաբար դրանք ունեն միսիոներական 
բուռն եռանդ եւ հիմնականում գալիս են Հարավային կիսագնդից2, որտեղ եւ 
վերջին տասնամյակների ընթացքում տեղափոխվել է քրիստոնեության ծան­
րության կենտրոնը3։

Այնուամենայնիվ, այսօր Եվրոպայում քրիստոնեական հնագույն հա­
մայնքների բազմակրոն-բազմամշակութային բնույթը պայմանավորված չէ

1 Iwdvvn Штрои, Эрцокгтжбд ПЛоираЛшцбд кш дшбрпокешкбд diakoyog отц ovyxpovy Koivwvia Jo h n  
Petrou, Religious Pluralism and Interfaith dialogue in today’s society) http://ejournals.lib.auth.gr/synthesis/article/ 
view/3922/3949, retrieved 10/05/2014

2 Dana L. Robert, “Witness and Unity in 21st Century World Christianity” http://www. globalchristianforum. 
org/manado-paper01.html retrieved 10/05/2014

3 Hubert van Beek, Revising Christian Unity, Revisioning Christian Unity, The Global Chrisitan Forum, 
Regnum books International, 2009, p. vii-ix, 3-28

http://ejournals.lib.auth.gr/synthesis/article/
http://www
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միայն նոր անդամների ավելացումով, որոնք դասվում են առավել աշխարհիկ 
հասարակությունների մեջ կամ վերապրում են դրանց շրջանակներում։ Նույն 
պատմական եկեղեցիներն աստիճանաբար կորցնում են իրենց հոտը, քանի 
որ երիտասարդ սերունդը հիմնականում դառնում է անտարբեր, իսկ տարեց - 
ները, ոչ հազվադեպ, սահմանափակվում են միայն նախկին ավանդական 
սովորույթներով, որոնք անցյալում կապված են եղել ճշմարիտ Աստծու պաշ­
տամունքի հետ։ Այսօր էական բովանդակությունը մոռացության է մատն­
վել եւ մնացել է միայն նրա մշակութային պատյանը։ Շատ են նաեւ նրանք, 
ովքեր գայթակղվում են կրոնական ղեկավարների ոչ պատշաճ վարքագծով 
կամ, իրենց հուզող կարեւորագույն հարցերի պատասխանները չստանալով, 
մեր օրերում գոյություն ունեցող բազմաթիվ ընտրությունների առկայության 
դեպքում դրանք փնտրում են այլուր։

Այս առումով անցյալի քրիստոնեական հասարակություններն այսօր 
կարող են համարվել քրիստոնեական միայն ըստ իրենց մշակութային ար­
մատների, քանի որ այլեւս չկան տարբերության նեղ աշխարհագրական սահ­
մանները։ Նրանք էլ կարծես անպատրաստ գտնվեցին արդիական դառնալու 
կառուցողական երկխոսություն զարգացնել ժամանակակից հասարակութ­
յունների հետ: Անհրաժեշտ է քաջություն եւ Սուրբ Հոգու լուսավորում' բազ- 
մադարյա ավանդույթի փոփոխական տարրերը անփոփոխելիից զանազանե­
լու համար։

Վտանգն առկա է' եւ' անցյալից կառչելու, եւ' այն մերժելու պարագանե­
րում։

Նույնիսկ պարզ դիտարկումը հանգեցնում է մասնակի կամ ընդհանուր 
ապաքրիստոնեացման եզրակացության, երբ հաշվի է առնվում եկեղեցու 
կյանքով ապրող մարդկանց քանակը, նրանց միջին տարիքը, գործող եկե­
ղեցիների թիվը4, եկեղեցու հետ մարդկանց անհատական հարաբերության 
վերաբերյալ ուսումնասիրությունների պատասխանները, մինչդեռ իրենց ան­
միջական նախնիներն անդամներն են եղել նույն եկեղեցու։

Այս փաստն ակնհայտ է եւ միաժամանակ ցավալի այն եկեղեցիների հա­
մար, որոնք ունեն վաղ քրիստոնեական շրջանին պատկանող խոր արմատներ 
եւ դրսեւորել են հավատի անսասան վկայություն' դիմանալով այս աշխարհի 
իշխանի կողմից պատճառած տառապանքներին, ցավերին եւ հալածանքնե­
րին։ Ավելին, նրանք ներկայացրել են անցյալից եկող բարձր գեղարվեստա­
կան եւ խորիմաստ մտքի կոթողներ։

բ ) Վերաավետարանում. Առաջադրված հարցը հստակ է' ի՞նչ պետք է 
լինի։

Պատասխանը հետեւյալն է. չկա խաղաղություն կամ պարտավորություն-

4 www.patrimoine-religieux.fr/.../eglises.../vivre-autrement-ma-maison-est-une- eglise retrieved 20/05/2014

http://www.patrimoine-religieux.fr/.../eglises.../vivre-autrement-ma-maison-est-une-
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ների փոխանցում' պայմանավորված բացառապես արտաքին գործոններով։ 
Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ անհրաժեշտ է վերաավետարանում։

Համաձայն համապատասխան գրականության մեջ հանդիպող սահմա- 
նումների5՝ առաքելություն (mission) (hiёrapбstбli-միսսիոներություն) եւ ավե­
տարանում (evangelism) կամ վերաավետարանում (reevangelism) եզրերն իրա­
րից տարբերվում են հիմնականում ըստ Ավետարանի քարոզության ունկն­
դիրների։ Առաջին պարագային խոսքը վերաբերում է այն մարդկանց, ովքեր 
ամենեւին չեն ճանաչում Հիսուս Քրիստոսին եւ նրա փրկագործությունը, իսկ 
երկրորդն այն մարդկանց համար է, ովքեր ունեն քրիստոնեական հավատի 
մասին որոշակի գիտելիքներ, հիշողություն կամ փորձառություն։ Այնուամե­
նայնիվ, վերջինս դժվար զանազանելի է, քանի որ տգիտությունը, շփոթութ­
յունը, անտարբերությունը կամ էլ ընդդիմությունը, որ ցուցաբերում են շատ 
մարդիկ, ելնելով իրենց ունեցած քրիստոնեական մշակութային ակունքնե­
րից, ակնառու են։ Այսպիսով' հարց է ծագում, թե արդյո՞ք եկեղեցիները պետք 
է զբաղվեն վերաավետարանումով կամ առաքելությամբ ոչ միայն «մինչեւ 
երկրի ծայրերը» 6, այլ նաեւ իրենց թաղամասերի սահմաններում։ Եվ դա նրա 
համար, որ երիտասարդ սերունդները ցույց են տալիս բազմաթիվ նմանութ­
յուններ հեթանոսների հետ' որ շրջապատված են մշակութային հրաշալի կո­
թողներով, որոնք իրենց լռության մեջ պատմում են, թե ինչ են մարդիկ զգա­
ցել Աստծու մեծությունից7 եւ հետագայում այն դրոշմել արվեստի գործերով։

Այդուհանդերձ, արվեստի լեզուն միշտ չէ, որ անմիջականորեն ընկալե­
լի է։ Նրա արժեքները, այսինքն, այն, ինչ տեսնում, լսում կամ մեր ձեռքերով 
շոշափում ենք, կարող են առաջացնել տպավորություն, հիացմունք կամ հե­
տաքրքրասիրություն, բայց այդ արժեքները հասկանալի դարձնելու պայմա­
նով։ Այսինքն' դրանք հասկանալու համար անհրաժեշտ է նաեւ ստեղծագոր- 
ծող, ոգեշնչման ու հոգեւոր փորձառության աղբյուր, մարդ, որ ունի պատմա­
կան գիտելիք եւ նույն հոգեւոր փորձառությունը: Այդ կերպ, օրինակի համար, 
երբ որեւէ մի տաճարի, մի սրբապատկերի կամ մի շարականի արտաքին 
տարրերը պատկանում են վաղ շրջանի ոճերին, առաջադրվող հարցը հետեւ- 
յալն է. ինչպե՞ս կարող են դիտողները կամ ունկնդիրներն այսօր գիտակցա­
բար թափանցել դրանց բովանդակության մեջ' զգացմունքային բռնկումից 
կամ գեղագիտական վայելքից անդին։ Անշուշտ, դժվար է, քանի որ ամեն ժա­

5 Together Towards Life: Mission and Evangelism in Changing Landscapes, 85, http://www.oikoumene.org/en/ 
resources/documents/wcc-commissions/mission-and-evangelism/together-towards-life-mission-and-evangelism- 
in-changing-landscapes

6 Գործք Ա. 8:
7 “ ...They led us to the edifices where they worship their God, and we knew not whether we were in heaven 

or on earth. For on earth there is no such splendour or such beauty, and we are at a loss how to describe it. We 
know only that God dwells there among men.. The Christianisation o f Russia (988) https://community.dur.ac.uk/ 
a.k.harrington/christin.html retrieved 20/05/2014

http://www.oikoumene.org/en/
https://community.dur.ac.uk/
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մանակաշրջանում արվեստն արտահայտում է մարդու որոնումը, ներկայաց­
նում է տարբեր միտումներ' դրանց մեջ տարբեր բովանդակություն դնելով։ 
Հակառակ դրան, այն, ինչ մարդկանցից լսում ենք, երբ նրանք պատմում են 
«դեպի Քրիստոս իրենց ճանապարհորդության մասին», լի է զարմանալի բա­
ներով։ Դա տեղի է ունենում, երբեմն, երբ, օրինակ, երիտասարդները ժամեր 
են վատնում Տաճարի հրապարակներում, այդ տաճարին սովորաբար ուշադ­
րություն են դարձնում միայն այն ժամանակ, երբ դրա տպավորիչ ժամացույ­
ցը ազդարարում է ժամերը, եւ երբ համարձակվում են դռնից ներս մտնել, 
սկզբում այնտեղ կատարվածի հանդեպ հետաքրքրասիրությունից մղված, 
որն էլ, սակայն, հետո վերածվում է գիտակցված ընտրության։

Հասկանալի լեզվով ունկնդրին ուղղված բանավոր քարոզը, անկասկած, 
առաջնակարգ տեղ ունի Ավետարանի ուղերձը փոխանցելու եւ որեւէ մարդու 
Քրիստոսի մարմնի' եկեղեցու մեջ դասելու հարցում: Հավատքը գալիս է լսե­
լուց8, համաձայն խորհուրդը վերապրողների անհատական վկայության, քա­
նի որ մարդկային բոլոր իրավիճակներում բանավոր խոսքը միշտ գերադաս 
է գրավոր խոսքին: Պողոս առաքյալի այն հարցին, թե ինչպե՞ս կհավատան, 
եթե չեն լսում9, միշտ հետեւում է նույն' քարոզի անհերքելի անհրաժեշտութ­
յան պատասխանը:

Դասական հռետորության10 մեջ հաշվվում են երեք մնայուն գործոններ, 
որոնք նպաստում են մարդկային հաղորդակցմանը' բանախոսը, ունկնդիրը 
կամ զրուցակիցը եւ թեման, որին վերաբերում է նրանց քննարկումը: Հետ- 
եւելով հաղորդակցման ձեւին11, որ տիրում է Երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմից հետո տարածված տեխնոլոգիական լրատվամիջոցների լայն 
օգտագործմամբ, գործոնները, որոնք ազդում են որեւէ հաղորդագրության 
տարածմանը եւ ընկալմանը, կրկնապատկվել են: Վերոհիշյալ երեք գործոն­
ներին' բանախոս (հաղորդող, ունկնդիր), ստացող եւ թեմա, ավելացրել են 
եւս երեքը' հաղորդիչ, հաղորդագրություն եւ կանոն, որոնք կիրառվում են 
յուրաքանչյուր բանախոսության ընթացքում: Ժամանակակից քարոզի հա­
մար յուրաքանչյուր գործոն ունի իր կարեւորությունը, սակայն նրանց միջեւ 
հաջողված համադրությունը հանգեցնում է բավարար արդյունքների:

գ) Ժամանակակից բազմամշակութային հասարակությունը. Աշխարհը, 
որի մեջ տրվում է Քրիստոսով կյանքի վկայությունը, այսօր վայելում է կրո­
նական ազատությունը12, զարգացնում է հարգանքն այլի նկատմամբ, մատու­

8 Հռոմ.Ժ. 7:
9 Հռոմ. Ժ. 14:
10 Aristotle, Rhetorica a, 1356a
11 International Encyclopedia o f Communication, Oxford University Press 1989, Vol. 3, Models of 

Communication, p.36-43.
12 John Petrou, The Importance of the World Conference on “ Church and Society” its Methodology and its 

Critical Approach, http://ejournals.lib.auth.gr/synthesis/article/view/1601/3294, retrieved 10/05/2014.

http://ejournals.lib.auth.gr/synthesis/article/view/1601/3294
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ցում է տեսալսողական հաղորդագրությունների բազմություն, հեշտացնում է 
իրավիճակների արագ փոփոխությունը, բարձրացնում բազմաթիվ ընտրութ­
յունների հնարավորությունը: Հակառակ արտաքին վառ դրսեւորմանը եւ 
բազմաբնույթ հաղորդագրությունների ծավալին' քիչ տեղ է տրվում ինքնա­
կենտրոնացմանը, խորհրդածության եւ քննական մտածողությանը: Այն ըն­
դունողները տարբեր տարիքի ներկայացուցիչներ են, ովքեր պատասխաններ 
են փնտրում կենցաղային ճնշող կարիքները հոգալու, սոցիալական անար­
դարությանը, շահագործմանը, ապականության, բռնության, օտարատյա­
ցության, մոլեռանդության վերաբերյալ հարցերին, եւ փնտրում են, թե իրենց 
կյանքն ավելի շատ ինչ նշանակություն ունի «այստեղ եւ այժմ»: Անշուշտ, 
փնտրում են ներքին իմաստը եւ ներկա աշխարհի ժամանակավրեպությունից 
դուրս, քանի որ մարդկային բնույթի բաղադրիչներից է ուսումնասիրել Աստ­
ծու արարչության սկիզբն ու վերջը:

դ) Ելք Ավետարանը փոխանցելու համար. հաղորդակցման գործոննե­
րը. Ահա մի սերմնացան ելավ սերմանելու73:

Հաղորդիչն այն միջոցն է, որ հաղորդողն ընտրում է իր լսարանին հաղոր­
դագրություն փոխանցելու համար: Նոր Կտակարանում Հիսուս Օրենքը եւ 
Մարգարեներին մեկնաբանում է այն մարդկանց, ովքեր տեղյակ էին Սուրբ 
Գրքին, Սողոմոնի տաճարի մեջ, ժողովարաններում, տներում, տարբեր բա­
ցօթյա վայրերում (դաշտերում, լճի ափին, լեռան վրա): Հարությունից հետո 
Տիրոջ հրամանը առաքյալներին, որ աշակերտներն ուսուցանեն բոլոր ազգե­
րին, նպատակ ուներ մեծացնելու հաղորդողների բազմազանությունը: Գործք 
Առաքելոցում բացի ժողովարաններից, որպես քարոզի վայր, հիշատակվում 
են Եփեսոսում հնագույն թատրոնը, Փիլիպպեի եւ Կորնթոսի հրապարակ­
ները, Աթենքում Արեոս Պագոսը, որ դասական հնության հրապարակային 
խոսքի հայտնի ամբիոն էր: Այս դեպքերում, շնորհի եւ ճշմարտության Ավե­
տարանը ուղղվում է մարդկանց, ովքեր ունեն անդրանցական Աստծուն14 որո­
նելու բնածին զգացում, բայց անտեղյակ են Սուրբ Գրքին: Այս պատճառով 
էլ ուրախ եւ միաժամանակ բերկրալից նորությունն արձանագրվում է համա­
պատասխանորեն' ելնելով փաստերից եւ արտահայտչաձեւերից15: Խոսքը վե­
րաբերում է միսիոներական քարոզին16, որը դուրս է գալիս մի եկեղեցական 
համայնքի սահմաններից' հանդիպելու նրանց, ովքեր դրսում են, եւ կիսելու 
նրանց հետ իր մեծ գանձը' Աստծուն, որն անգոյությունից մարդկանց տվեց 
կյանք եւ ազատություն' ընտրելու իր հետ հաղորդությունը եւ կամ իրենից հե­

13 Մատթ. ԺԳ. 3:
14 Գործք ԺԷ. 23:
15 D.E. Aune, “ Diatribe”, Westminster Dictionary o f New Testament and Early Christian Literature, 

Westminster John Knox Press, Kindle Edition, Louisville/ London, 2003, Location 3485-3542.
16 Alistair Stewart- Sykes, From Prophecy to Preaching. A Search for the Origins o f  the Christian Homily, 

Leiden, Brill, 2001, p. 4.
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ռացումը: Եվ երբ իրենք կամովին հրաժարվեցին կյանքի աղբյուրից եւ մատն­
վեցին ապականությանն ու մահվան, Աստված ինքը մարդացավ, որպեսզի 
նրանց փնտրի: Նա մարդկային բնություն ստացավ, որպեսզի կամավոր 
սարսափելի չարչարանքների եւ խաչի մահվամբ նրանց կյանք եւ հարություն 
պարգեւի17: Հիսուս Քրիստոս, կենդանի Աստծու Որդին, տեսական ընկալում 
չէ, մարդկային գյուտ չէ, ոչ էլ մի գերակա ուժ' թաքնված մարդկային մտքի 
համար անըմբռնելի ժամանակի եւ անսահման տիեզերքի մեջ: Նա Աստված 
է, որ հարատեւում է մարդկանց մեջ, որպեսզի նրանց կանչի18 Իր մարմնի ան­
դամները դառնալու' Սուրբ Երրորդության անվամբ մկրտությամբ: Եվ եթե 
նրանք հաղորդվում են, գործակցում են Սուրբ Հոգու պարգեւներին, ապա 
ստանում են անսպառ ուժ' դաժան իրականության դեմ ամենօրյա պայքարի 
համար եւ քաջություն'սիրո, խաղաղության, արդարության եւ հաշտության 
գործերի համար19:

Այդ գանձը Բարի Լուրն է, բարի եւ բերկրալից լուրը, որ եկեղեցիները 
կոչված են կրկին փոխանցելու մոտ գտնվողներին' երբեք չանտեսելով նաեւ 
հեռվում գտնվողներին20: Նրանք դեմառդեմ կհանդիպեն ամենօրյա փոխ­
հարաբերության ժամանակ կամ էլ կօգտագործեն ժամանակակից հաղոր­
դակցության միջոցները ոչ թե նրանց դաս տալու կամ վերահսկելու կամ էլ 
քննադատելու համար, այլ որպեսզի նրանց առաջարկեն ճանաչել սիրո, ողոր­
մածության եւ գթասրտության Աստծուն, որը նվիրում է հույս եւ ելք ճնշող 
անելանելիությունից: Առհասարակ դյուրին գործ չէ, քանի որ այն ենթադրում 
է ազնվություն, ոգեշնչում, պատրաստվածություն եւ տարբեր մոտեցում, ժա­
մանակակից մարդու առջեւ ծառացած խնդիրների վերաբերյալ գիտելիք եւ 
ամեն ինչից առաջ' շփման ընդհանուր կանոն, որպեսզի «օդի մեջ խոսած չլի- 
նենք»21 ։

Այդ կանոնը լեզուն է, լեզվական կանոնների համակարգը, որը պետք է 
ընդհանուր լինի,22 որպեսզի հասկանալի դառնա զրույցի բովանդակությունը: 
Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ երբ ինչ-որ մեկը խոսի միայն իսպանե­
րեն, իսկ նրա զրուցակիցը' միայն շվեդերեն, ապա նրանց միջեւ բանավոր 
փոխհասկացություն չի լինի։ Գուցե նրանք կարող են շփվել ժեստերի եւ ընդ­
հանրապես մարմնի լեզվով23, սակայն լեզվական հաղորդակցությունը, որ 
բացառապես բնորոշ է մարդկանց, ունի առաջնային նշանակություն: Լեզուն

17 St John Chrysostom, Divine Liturgy, Prayer of Anaphora.
18 Մատթ. 11.28
19 Բ. Կորնթ. Ե. 18:
20 Archbishop Anastasios, Mission in Christ Way, Holy Cross Orthodox Press, World Council of Churches 

Publications, 2010, p. 25-41.
21 Ա. Կորնթ. ԺԴ. 9:
22 Andre Martinet, Cours de Linguistique Generate, Armand Colin, Paris, 1970, p. 6-21.
23 Pierre Guiraud , L a Semiologie, Presses Universitaires de France, Paris, 1973, p. 60.
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արտահայտում է մարդկային փորձառությունը եւ բաժանված է երկու մակար­
դակների' նշանակության եւ բառիմաստի: Այդ ամենով հանդերձ' շատ հնա­
րավոր է, որ զրուցակիցները պատկանեն նույն լեզվական հասարակությա­
նը, ճանաչեն հնչյունները, բայց անգիտանան կամ տարբեր կերպ հասկանան 
դրանց նշանակությունը:

Հաճախ լսում ենք, թե եկեղեցին պետք է ընդունի երիտասարդների լեզվի 
կանոնը, եւ քիչ չի պատահում, երբ ովքեր նրանց մոտենում են, կիրառում են 
իրենց սեփական լեզուն կամ ընդհանուր շփման բարբառը։ Այսինքն' հատուկ 
նշանակությամբ այնպիսի բառեր, արտահայտություններ կամ բացական­
չություններ, որոնց երիտասարդները հատուկ իմաստ են տալիս։ Մոտեցման 
այս մեթոդը կարող է ստեղծել բարենպաստ զգացմունքային ընկերություն24, 
սակայն կարող է գործել միայն որպես սկիզբ։ Հետագայում երիտասարդների 
բառապաշարի գործածումը չէ, որ պիտի շահի նրանց հետաքրքրությունն ու 
վստահությունը, այլ անկեղծությունը եւ քարոզվածի ու քարոզիչի ամենօրյա 
կյանքում այդ սկզբունքների կիրառության համաձայնեցումը:

Սերմնացանի առակում սերմն ընկնում է մի ամբողջ արտի մեջ, սակայն 
արտի բոլոր մասերը հավասարաչափ բերրի չեն, ուստի հարկավոր է նաեւ 
հատուկ խնամք եւ մշակում։ Քանի որ «այն խորհուրդը, որ թաքնված էր դա­
րերով եւ մեր սերունդների համար, այժմ հայտնվեց հավատացյալներին։ 
Աստված նրանց ցանկացավ հայտնել, թե ինչքան շքեղ եւ փառավոր է այս 
խորհուրդը, որ տարածվում է նաեւ հեթանոսների վրա։ Եվ այս խորհուրդը 
Քրիստոս է, որը գտնվում է մեր մեջ եւ հանդիսանում է գալիք փառքին մաս­
նակիցների հույսը»։ Պողոս առաքյալն իր նամակի շարունակության մեջ 
շեշտում է, թե որքան ջանք է հարկավոր' խորհուրդ տալով եւ ուսուցանելով, 
մինչեւ որ ամեն մարդ Հիսուսի օրինակով կատարյալ դառնա25։

ե) Երկխոսություն մտավորականության հետ։ Ցուցադրական օրինակ 
դեռեւս չպառակտված Եկեղեցու կարեւոր մի ժամանակաշրջանից. 1700 
տարի առաջ, երբ Միլանի հրովարտակով (313) դադարեցին քրիստոնյանե­
րի դեմ հալածանքները, Ավետարանի պատգամի տարածումը ներառեց նաեւ 
մտավորականների ամենադժվար խմբերին' հատկապես այդ ժամանակաշր­
ջանի հռետորներին ու փիլիսոփաներին։ Նրանց համար Խաչի մասին խոսքը 
հիմարություն էր26, քանի որ այն ենթադրում է Հայտնության խոսքի ազատ 
ընդունում, այլ ոչ տրամաբանական փաստարկներով ապացուցում, որպեսզի 
«ձեր հավատը չլինի մարդկանց իմաստությամբ»27։

Նույն կերպ էլ անարժեք էին համարվում քրիստոնյաների սուրբ գրքե­

24 Cicero, De Inventione, exordium (proemium) , captatio benevolentiae.
25 Կող. Ա. 28-29:
26 Ա. Կորնթ. Ա. 18:
27 Ա. Կորնթ. Բ. 4:
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րը, որոնց պատճառը նրանց լեզվի կանոնն էր' ձկնորսների խոսակցական 
լեզուն (հունական կոյնեն) եւ պարզ ոճը' առանց ոճական եւ հռետորական 
բարդ ձեւավորումների։ Այդ ժամանակաշրջանում այս երկու արտահայտչաձ- 
եւերն էլ ոչ մի հավաստում չունեին մտավորականների կողմից, որպեսզի ար­
տահայտեին բարձր գրականության (Hoch Literatur) որեւէ ոճ, որեւէ բարձր 
իմաստ եւ դրանով իսկ' ավելի քիչ ճշմարտություն։

Դ. դարում' Եկեղեցու հզորացման համար այս վճռորոշ ժամանակաշրջա­
նում, դեռեւս չպառակտված Եկեղեցու մեծ վարդապետների երկխոսությու­
նը մտավորականների հետ հիմնվել է ընդհանուր կանոնի որդեգրման վրա28։ 
Նրանք իրենք էլ ուսանել էին հեթանոսների հետ նույն դպրոցներում եւ փիլի­
սոփայական մտքի ու հռետորական արվեստի փայլուն գիտակներ էին։ Սա­
կայն նրանք ունեին նաեւ խորը հոգեւոր փորձառություն Քրիստոսի լույսով, 
որը փայլում է մարդկանց սրտերում եւ բացում է մտքի աչքերը29, որպեսզի 
ավետարանի լուրը հասկանալի լինի ամեն ժամանակաշրջանում։ Հենց այս 
կենարար հավատը նրանց տարբերեց իրենց հեթանոս համադասարանցինե­
րից եւ հռետոր ու փիլիսոփա ուսուցիչներից Դ. դարում, հատկապես Միջերկ- 
րայքում։ Դրա համար եթե որեւէ մեկը համեմատի անվանի հռետոր Լիբա- 
նիոսից30 փրկված գործերն Անտիոքի մեծ քաղաքում գործած իր աշակերտի' 
Սուրբ Հովհաննես Ոսկեբերանի երկերի հետ, կհայտնաբերի նույն լեզվական 
կանոնները եւ հռետորական ձեւակերպումների անզուգական օգտագործու­
մը,31 նույնիսկ հանդիսատեսների ոգեւորված ծափահարությունները32։ Բայց 
մեկը կիրառում է համոզումների հասանելի միջոցները' բարձր իմաստները 
շեշտելու համար, իսկ մյուսը դրանք օգտագործում է, որպեսզի հայտնի դարձ­
նի Սուրբ Գիրքը եւ բացահայտի հենց իր կողմից վերապրած Աստծու հրաշք­
ները։ Նրանց տարբերության հատկանիշներն են' Սուրբ Հոգու լուսավորու­
մը, կրակը, ջերմությունը եւ ընդարմացումը։

Տեղին է նշել, որ Դ դարում հռետորներն ու սոփեստները հասարակական 
մեծ հեղինակություն ունեին, քանի որ հնչեցնում էին հասարակական խոսքը 
եւ ձեւավորում էին իրենց ժամանակի ընդհանուր կարծիքը։ Նրանք ունեին 
այսօրվա քաղաքական գործիչների դերը, ովքեր եւս լրջորեն են նկատի առ­
նում որեւէ խոսքի արտահայտման վերաբերյալ հռետորական պահանջները' 
կարեւորելով ձայնի կարգավորումը եւ մարմնի շարժումները33։ Նույն կերպ 
Ավետարանի բազմաթիվ ժամանակակից քարոզիչներ կիրառում են քաղա­

28 George Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric, Analecta Vlatadon, Thessaloniki, 1973
29 © da Лsп;ouрy^a foavvou Хриаоатбцои, su%  ̂про тои suayysMou
30 A .J. Festugiere , Antioche paienne et chretienne, Libanius, Chrysostom et les moines de Syrie, Paris, 1971. 

G.V. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford, 1969.
31 A.M. Patterson, Hermogenes and the Rennaissance. Seven Ideas o f  Style, Princeton, N.J 1970.
32 Eusebius, Historia, 7, 30.
33 Cicero, De Inventione, pronuntiatio (performance), vocis figura (figure of the voice), corporis modus (mode 

of the body)
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քական գործիչների համապատասխան արտահայտչաձեւերը իրենց լսարա­
նի ուշադրությունը գրավելու համար, որն արդեն հակված է լսելու եւ հետեւե- 
լու քաղաքական գործիչներին։

Անհրաժեշտ է նաեւ նշել քաղաքական գործիչների եւ եկեղեցական հռե­
տորների տարբերությունը, որը սահմանված է Դ. դարի քրիստոնյա մեծ հռե­
տոր եւ փիլիսոփա34 Գրիգոր Աստվածաբանի կողմից.

«դավանաբանորեն, այլ ո՜չ հակաճառորեն, 
ձկնորսային, այլ ո՜չ արիստոտելյան, 
հոգեւոր, այլ ո՛՜չ չարագործաբար, 
եկեղեցականորեն, այլ ո՜չ հրապակային, 
օգտակար, այլ ո՜չ ցուցադրական»35:
Դ. դարի Եկեղեցու մեծ վարդապետների նպատակը հստակ էր' իրենց 

զրուցակիցներին ծանուցել մարդկային մտքի սահմանները, որը փնտրում 
է Աստծուն եւ Աստծու անվերապահ սերը. Սեր, որ ինքն է գալիս փնտրելու 
մարդուն36։

Այս ճշմարտությունները հեշտությամբ չեն ընկալվում մտքի կողմից։ Հի- 
սուս հստակ ասում է, որ ովքեր մաքուր սիրտ37 ունեն, ավելի լավ կընդունվեն 
Քրիստոսով փրկության խորհրդի մեջ, եւ նրանք պիտի տեսնեն Աստծուն։ 
Եկեղեցու պարտականությունն է ստեղծագործական ճանապարհով հարա­
բերվել բոլորի հետ։ Անշուշտ, նաեւ նրանց հետ, ովքեր մնում են այն սահմա­
նում, որքան ներում է մարդկային սահմանափակ միտքը, եւ նրանց հիշեցնել, 
թե որքան կարող է տանել սիրով լի մարդկային սիրտը' նույն անհասանելի 
Աստծուն եւ բոլոր մարդկանց' առանց բացառության։

Դ. դարի աստվածազգյաց վարդապետների, ինչպես նաեւ Թ. դարի Սր­
բեր Կյուրեղի եւ Մեթոդիոսի առաքելության բացառիկ օրինակը դարերի 
ընթացքում շարունակում են միշտ փայլել Եկեղեցու կյանքում եւ մատուցել 
վստահելի չափանիշ հետեւյալ թեմայի վերաբերյալ' Ավետարան եւ մշակույթ։

զ) Հաղորդակցման ժամանակակից հաղորդիչները. Մեր ժամանա­
կաշրջանը նշանավոր է հատկապես թվայնացված միջոցների մեծաքանա­
կությամբ, որոնք շարունակ բարելավվում են եւ կարող են պատկերով եւ խոս­
քով հաղորդագրություններ փոխանցել «մինչեւ աշխարհի ծայրը»։ Այս ան­
նախադեպ եւ նշանակալից հնարավորությունները համապատասխանաբար 
ազդում են շփման բոլոր գործոնների վրա։ Անհամրելի աստիճանով աճում 
է հեռարձակվող հաղորդումների, ունկնդիրների, հաղորդագրությունների եւ 
կանոնակարգող համակարգերի թիվը։ Իհարկե, այս միջոցներին հասանե­

34 R.R. Rosmary Ruether, Gregory o f Nazianzus. Rhetor and Philosophus, Oxford, 1969.
35 Грпуорши Na^iavZnvou, Or. 23,12, PG 35,1164 CD
36 Gregorius Nazianzus, Or. Theol. PG 36, 13CD, 25A.
37 Մատթ Ե. 8:
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լիությունը երկրի բոլոր բնակիչների համար հնարավոր չէ, քանի որ ենթադ­
րում է վարժվածություն դրանց օգտագործմանը, որը, ընդհանուր առմամբ, 
հնարավոր չէ ծերերի համար, ինչպես նաեւ բացակայում են ֆինանսական 
միջոցներ դրանց ձեռքբերման համար: Այնուամենայնիվ, դրանք ավելի ու 
ավելի են տարածվում։

Անշուշտ եկեղեցիները շփման միջոցներն օգտագործում են' փոխանցելու 
համար իրենց հաղորդագրությունները, ուսուցումները, իրենց գործունեութ­
յունը եւ հոգածությունը սոցիալական խմբերի նկատմամբ: Ինչպես նաեւ 
մշակվում է առանձնահատուկ երկխոսություն որեւէ եկեղեցու անդամնե­
րի կամ այլ շահագրգիռ անձանց միջեւ: Այս կերպ եկեղեցու անդամները ոչ 
միայն ամրանում են հավատքի մեջ, այլեւ բազմաթիվ այլ օտարվածներ կամ 
անտարբեր մարդիկ իրենց փնտրտուքների մեջ գտնում են իրենց հետաքրք- 
րող հարցերի պատասխանները։ Անշուշտ, այնքանով, որքանով որ չեն կա­
րողանում տարբերել ճշմարիտը հաղորդագրությունների տարափի միջից եւ 
ինտերնետում հայտնվում են միայն մեկ հրամանով։

Համակարգչային ժամանակակից այս միջոցներով «Գործք Առաքելոց» 
միսիոներական քարոզությունն ունի անզուգական հնարավորություններ' 
փոխանցվելու բազմաթիվ ունկնդիրներին' բազմակի արագությամբ։ Բայց 
այն, ինչ մնում է անփոխարինելի, դա մարդկային ներկայության վճռորոշ 
նշանակությունն է հաղորդագրությունների փոխանցման եւ ընդունման մեջ։ 
Առանց թերագնահատելու նրանց կարեւոր մատուցումը' ժամանակակից մի­
ջոցները չեն դադարում լինել անուղղակի հաղորդիչներ, որոնք չեն ապահո­
վում դեմառդեմ կապը բանախոսի եւ իր զրուցակցի միջեւ։ Կարող է լսվել ձայ­
նը, նրանք կարող են զրուցել միմյանց հետ' էկրանի մոտ աշխարհի մի ծայ­
րից մյուսը, այնուամենայնիվ, նրանք անմիջական կապ չունեն։ «Ճառ» բառի 
առաջին իմաստը, որ քարոզխոսության մեջ ցույց է տալիս քրիստոնեական 
քարոզը, ինչպես որ ձեւավորվել է հետառաքելական ժամանակաշրջանում, 
դա «համահաղորդակցությունն» է38։ Ավետարանաման համար համահաղոր- 
դակցությունը հատուկ կարեւորությունի ունի։ Բանախոսի վարքը39, հետեւո- 
ղականությունը, նվիրվածությունը եւ առաջին հերթին Սուրբ Հոգու շունչը40, 
որով լցված է նրա կյանքը, անհատական շփմամբ դառնում են ավելի զգալի։ 
Ավետարանի ճշմարտությունն ընկալելի է դառնում նրանց կյանքից, ովքեր 
այն ընդունել են, քարոզում եւ կիրառում են. «Այս բանը տեսնողը վկայեց» 41 ։

է) Աշակերտությունից մկրտություն. Հեթանոսներին ավետարանելու

38 http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=1&context=lsj The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon
39 Aristotelis, Rhetorica, 1355 b sqq
40 John Chrysostom, De Sacerdotio, PG 48,15
41 Հովհ. ԺԹ. 35:
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Հիսուսի պատգամը, որ ակնհայտորեն վերաբերում է նաեւ վերստին ավետա­
րանելուն, ցույց է տալիս երկու ուղի' ուսուցանում եւ մկրտություն42։

Առաջինը հավատացյալների ելքն է համայնքից' հանդիպելու հեթանոս­
ներին եւ փոխանցելու բարի լուրը' Քրիստոս Աստված «մարդկանց փոխադ­
րեց մահից դեպի կյանք եւ երկրից դեպի երկինք» 43 ։

Եվ երկրորդը եկեղեցու մեջ կամավոր մուտքն է յուրաքանչյուրի, ով կհա­
վատա այդ կենարար ճշմարտությանը։ Քրիստոսի մարմնի մեջ ներթափան­
ցելու խորհուրդը մկրտությունն է, բայց որպեսզի նոր լուսավորվածը քայլի 
«նորագույն կյանքում44», հարկավոր է նրա ազատ համագործակցումը Սուրբ 
Հոգու շնորհներին։ Սուրբ Հոգու պտուղները բողբոջում են հոգեւոր մշակութ­
յամբ եւ կրքերի դեմ պայքարով, որոնք մթագնում են միտքը եւ տանում դեպի 
Աստծու պատվիրանների խախտում ու մեղք։ Եւ լույսի գործերի ու նվիրական 
սիրո փոխարեն, ովքեր ձախողվոմ են այս ընթացքի մեջ, ընկնում են խավա­
րի գործերի մեջ, որ է եսասիրությունը եւ ամբարտավանությունը։ Իհարկե, 
միշտ կա ապաշխարությամբ եւ բուժմամբ դարձի ճանապարհ։ Հիսուս հաս­
տատում է. «Նա, ով ուտում է իմ մարմինը եւ խմում իմ արյունը, ապրում է իմ 
մեջ, եւ ես նրա մեջ»։

ը) Սուրբ Պատարագը եւ «Պատարագից հետո պատարագը». Սուրբ 
Պատարագն Աստծու ժողովրդի երախտագիտությունն է նրա անհամար 
պարգեւների համար45։ Այն հիշատակն է Հիսուս Քրիստոսի փրկագործութ­
յան, աստվածային տնտեսության խորհրդի, որը Սուրբ Հոգու ներգործութ­
յամբ գործում է որպես մեղքից եւ մահվան ենթակայությունից ազատագրող 
ներկա իրողություն Քրիստոսի կենսատու մարմնին եւ արյանը հաղորդակց­
վողների համար։

Չարի ուժերից, կործանումից եւ ապականությունից ազատագրումը մի 
րոպեական հոգեւոր վերելք չէ, որը տեւում է այնքան ժամանակ, որքան որ 
ձգվում է Սուրբ Պատարագը եկեղեցում։ Դա մի շարժիչ ուժ է, որը դրդում է 
հավատացյալներին դուրս գալ դեպի հասարակություն, որպեսզի կատարեն 
«պատարագը պատարագից հետո» առօրյա կյանքում, այն բոլոր ոլորտնե­
րում, որոնք աշխատում են «մարդկանց բոլոր անարդարության շահագործ­
ման, պայքարի, միայնակության դիվային շերտերից ազատագրելու նպատա­
կով եւ ստեղծելու միմյանց սիրող անձանց մի իրական հասարակություն» 46 ։

Ժամանակակից հասարակության մեջ, որտեղ կրոնն արդյունք է ոչ թե 
օրենքից կամ մշակույթից բխող պահանջի, այլ մարդկանց ընտրության, եկե­

42 Մատթ. ԺԸ. 19:
43 foavvou Aa^aaK^vou Kavdvaq (u^voq) тои Паа%а, ԶՑ^ 1ո )
44 Հռոմ. Զ. 4:
45 Alkiviadis Calivas, Essays in Theology and Liturgy, Vol. 4 Church, Clergy, Laity and the Spirit Life, Holy 

Cross Orthodox Press 2013, p.73-75.
46 Anastasios, Mission, p. 94-96.
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ղեցին ունի պաշտպանված իրավունքներ, որոնք նրան թույլ են տալիս փո­
խանցելու իր հաղորդագրությունը շփման հասանելի բոլոր միջոցներով եւ 
բոլոր հնարավոր նշանագրային կանոններով47: Հավատացյալները կարող են 
բարձրացնել իրենց բողոքի ձայնը, ի թիվս այլ հասարակական խմբերի, ատե­
լության, անարդարության եւ շահագործման դեմ, որոնք ոչնչացնում են բնա­
կան միջավայրը, ռմբակոծությամբ հողին են հավասարեցնում քաղաքներն ու 
գյուղերը, որոնց ավերակների տակ թաղվում են բազմաթիվ կյանքեր։ Նրանք 
կարող են քննադատել մարդկային արժանապատվության արժեզրկումը, 
մարդու իրավունքների խախտումը, մարդկային արժեքների փոխարինումը 
դրամականով եւ շուկայականով։ Կարող են թեթեւացնել մարդկային տառա­
պանքները եւ դառնալ այն մարդկանց խնդիրներին, որոնք տառապում են 
տարբեր ձեւերով, եւ Քրիստոս նույնացվում է նրանց հետ48։ Նրանք կարող են 
տալ տեսլական, հույս եւ իմաստ' մարդկանց կյանքի համար։

Հասարակության մեջ հավատացյալների այս աշխատանքը ենթադրում 
է Սուրբ Հոգու լուսավորություն, հաղորդակցություն լույսին49, որ ճառա- 
գեց Հարուցյալ Քրիստոսի գերեզմանից, Խաչից եւ Հարությունից։ Այդ կերպ 
կփայլի նրանց լույսը մարդկանց առջեւ, որպեսզի տեսնեն իրենց գործերի 
բարիքները եւ փառաբանվի «Հայրը մեր, որ երկնքում է» 50։

Հունարենից թարգմանեց Մարիաննա Ապրեսյանը 
(պ.գ.թ., Թեսալոնիկեի համալսարանի 

Աստվածաբանության դոկտոր)

47 Jean  Martinet, Clefs pour la Semiologie, Seghers, Paris, 1975.
48 Մատթ. ԻԵ. 40 :
49 Ղուկ. ԻԴ. 4:
50 Մատթ. Ե. 16:



2014 С ՎԵՐԱԱՎԵՏԱՐԱՆՈՒ^ «ՔՐԻՍՏՈՆՅԱ» ՀԱՄԱՅՆՔՆԵՐՈՒՄ. 37

ԴԻՄ ԻՏՐԱ ԿՈՒԿՈՒՐԱ

Դիմիտրա Կուկուրան ծնվել է Թեսսալոնի- 
կեում (Հունաստան) եւ ավարտել տեղի Արիս­
տոտելի անվան համալսարանը: Այնուհետեւ 
իր կրթությունը շարունակել է լեզվաբանութ­
յան, հայրաբանական ճարտասանության եւ 
աստվածաբանության ոլորտներում եւրոպա­
կան մի քանի համալսարաններում (Ռ. Դե- 
կարտի անվան Փարիզի Ե. համալսարան, Փա­
րիզի Ա. համալսարան (Պանթեոն), Փարիզի 
կաթոլիկ համալսարան եւ Թեսսալոնիկեի հա­
մալսարանի աստվածաբանության ֆակուլ- 
տետ): 1981-1993 թթ. միջնակարգ եւ ավագ 

դպրոցներում հին եւ նոր գրականություն դասավանդելուց հետո' 1993թ. 
ընտրվում է Թեսսալոնիկեի համալսարանի աստվածաբանության ֆակուլտե­
տի Քարոզխոսության եւ ժամանակակից հաղորդակցման միջոցների ամբիո­
նի պրոֆեսոր: Պրոֆեսոր Դ. Կուկուրան ակտիվ մասնակցություն է բերում 
նաեւ միջեկեղեցական երկխոսություններին' թե' եւրոպական (Եւրոպական 
Եկեղեցիների Խորհուրդ) եւ թե' միջազգային (Եկեղեցիների Համաշխարհա­
յին Խորհուրդ) մակարդակով: Վեց մենագրության հեղինակ է: Ներկայումս 
նրա հետազոտությունների շրջանակը Քրիստոնեական պատգամի տարած­
ման եւ ժամանակակից հաղորդակցման միջոցների փոխհարաբերությունն է:
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Щ Ц 8и Ц Р Ц Ь Ц и № Ц ^[Ц Ь

ԱՐՄԵՆ ՎԻՐԱԲՅԱՆ 
պատմական գիտ. թեկնածու

ԶԱՔԱՐԻԱ ՔԱՆԱՔԵՌՑՈՒ ԵՐԿԵՐԻ 
ՀՈՐԻՆՄԱՆ ՀԱՆԳԱՄ ԱՆՔՆԵՐԸ ԵՒ ԼԵԶՈՒՆ

ԺԷ. դարի հայ պատմագրության նշանավոր ներկայացուցիչ Զաքարիա 
սարկավագ Քանաքեռցին ստեղծել է արժեքավոր երկու աշխատություն' 
Հովհաննավանքի «Կոնդակ»-ը եւ «Պատմագրութիւն»-ը, որոնց հորինման 
հանգամանքները եւ լեզվաոճական առանձնահատկությունները լուսաբան­
ման կարիք ունեն:

Հեղինակի խոսքերով' Հովհաննավանքի «Կոնդակ»-ի շարադրմամբ 
նպատակ է հետապնդել գրելու «հաստատուն կոնդակ վանացս», որը կներա­
ռի «ամենայն արձանք որմոցն»1: Թեեւ Զաքարիա Քանաքեռցին այդ մասին 
չի նշում, սակայն այս աշխատությամբ հետապնդել է նաեւ այլ նպատակներ, 
որոնց կանդրադառնանք ստորեւ:

«Կոնդակ սուրբ Ուխտին Յովհաննու վանից»-ն իր ձեւով ու բովանդա­
կությամբ պատկանում է «Վանից պատմութիւնք» ընդհանուր խորագրի 
տակ համախմբված եւ մասամբ հորինված ու առասպելական համարվող այն 
պատմությունների շարքին, որոնց նպատակն է եղել սրբագործել վանական 
ու եկեղեցական նշանավոր հաստատությունների գոյությունը: Այդպիսի հոգ­
եւոր հաստատությունների կառուցումը վերագրվել է անցյալի քաղաքական 
ու եկեղեցական հեղինակավոր գործիչների' հրաշապատում զրույցների մի­
ջոցով այն սրբագործված համարելով որեւէ սրբի մասունքներով2:

Հովհաննավանքի «Կոնդակ»-ում պահպանված ավանդության համա- 
ձայն' քրիստոնեությունը Հայաստանում որպես պետական կրոն հռչակվե­
լուց հետո «Սուրբ Լուսաւորիչն եւ բարեպաշտն Տրդատ շինեցին զսուրբ Կա-

1 Զաքարիա Սարկաւագ, Պատմագրութիւն, հ. III, Վաղարշապատ, 1870, էջ 60 (այսուհետեւ' Զաքարիա 
Սարկաւագ, հ. I-III):

2 Լ. Խաչիկեան, Հայ միջնադարյան «Վանից պատմութեանց» գնահատման հարցի շուրջ, 
Աշխատութիւններ, հ. Ա., Երեւան, 1995, էջ 109:
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րապետն, եւ եդին անդ ի նշխարաց նորա (Հովհաննես Մկրտչի - Ա. Վ .)»3: 
Զաքարիա Քանաքեռցին գրում է, որ Հովհաննավանքի կառուցման հանգա­
մանքների եւ ժամանակի վերաբերյալ գրավոր վկայության չի հանդիպել, այլ 
դրանց մասին բանավոր լսել է Առաքել Դավրիժեցուց 4: Պատմիչը չէր էլ կա­
րող հանդիպել Դ. դարում Հովհաննավանքի կառուցման վերաբերյալ գրավոր 
վկայությունների, քանի որ հայ պատմագրության ոչ մի հուշարձանում այդ 
մասին հիշատակություն չկա: Հովհաննավանքի' Դ. դարի կառույց լինելու վե­
րաբերյալ կարող են ոչ լիարժեքորեն փաստել միայն այդ վանական հաստա­
տության ամենահին բազիլիկ Ս. Կարապետ վանքի հնագիտական ուսումնա- 
սիրությունները: Սակայն դրանք ոչ թե հաստատում, այլ լոկ ենթադրում են 
վանքի' այդ դարում կառուցված լինելը5:

Իսկ որ՞ն էր Հովհաննավանքի կառուցումը Գրիգոր Լուսավորչին վերագ­
րելու' Զաքարիա Քանաքեռցու նպատակը: Այս ճանապարհով պատմիչը 
փորձել է ոչ միայն բարձրացնել Հովհաննավանքի հեղինակությունը, այլեւ 
նպատակ է հետապնդել օրինականացնելու հայրենի Հովհաննավանքի եկե­
ղեցական վիճակի հավակնությունները: Պատմիչը, ձեռքի տակ չունենալով 
որեւէ գրավոր աղբյուր, որը կհաստատեր ընդարձակ հողատարածքների 
հանդեպ Հովհաննավանքի տնտեսական իրավունքների ամրագրումը Գրի­
գոր Լուսավորչի կողմից, դիմում է բանավոր աղբյուրի օգնությանը: Նա նշում 
է, որ ըստ Առաքել Դավրիժեցու պատմածի' «յետ շինելոյ սուրբ Կարապետին, 
գրեաց կոնդակ սուրբ Լուսաւորչին եւ հաստատեաց կանոնաւ, զի յԵրասխա- 
ձորոյ մինչեւ ցՀուրաստան գետ' լինել թէմ բաժնի վանացս»6:

Հովհաննավանքի վիճակն ընդարձակ սահմաններով տեսնելու' Զաքա­
րիա Քանաքեռցու ցանկությամբ պետք է պայմանավորել նաեւ Վաչուտյան 
իշխանական ընտանիքի հիմնադիր Վաչե Ա-ի կալվածքների վերաբերյալ 
«Կոնդակ սուրբ ուխտին Յովհաննու վանից »-ի հիշատակությունը: Պատմիչի 
համաձայն' Զաքարե Բ. ամիրսպասալարը հավատարիմ ծառայության դի­
մաց Վաչե Ա.-ին է տալիս «իշխանութիւն ամենայն Արագածոտանն, Շիրա- 
կայ, Նգայ, Անբերդու' եւ ամենայն եզերաց նորա' մինչեւ ցԵրասխաձոր»7: 
Իրականության մեջ, սակայն, Վաչուտյանները տիրել են ոչ թե ամբողջ Արա- 
գածոտնին, այլ Նիգ գավառին' առանց դրա արեւելյան հատվածի եւ Արագա-

3 Զաքարիա Սարկաւագ, հ. III, էջ 4, Հ . Շահխաթունեանց, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի եւ 
հինգ գաւառացն Արարատայ, հ. Բ., ի Ս. Կաթուղիկէ, Էջմիածին, 1842, էջ 96:

4 Զաքարիա Սարկաւագ, հ. III, էջ 4:
5 Կ . Ղաֆադարյան, Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 1948, էջ 11: Թ. 

Թորամանյանի եւ Գ. Հովսեփյանի ուսումնասիրությունները եւս վկայում են բազիլիկ եկեղեցու հնության 
մասին (Թ . Թորամանյան, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, աշխատությունների 
ժողովածու, Երեւան, 1942, էջ 131, Գ . Ցովսէփեահ, Նիւթեր եւ ուսումնասիրութիւններ հայ արուեստի եւ 
մշակոյթի պատմութեան, պրակ Գ., Նիւ-Եորք, 1944, էջ 20):

6 Զաքարիա Սարկաւագ, հ. III, էջ 7:
7 Անդ, էջ 12:
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ծոտն գավառի հյուսիս-արեւելյան մասին8: Չի հաստատվում նաեւ Շիրակի 
հանդեպ Վաչուտյանների սեփականատիրական իրավունքների մասին պատ­
միչի վկայությունը: Կա միայն երկու վիմագիր արձանագրություն, որոնք, սա­
կայն, Շիրակը Վաչուտյանների իշխանական կալվածքը համարելու համար 
բավարար հիմքեր չեն տալիս: Համաձայն առաջինի' Վաչե Ա. իշխանն ու իր 
կին Մամախաթունը 1229 թ. Հոռոմոսի եկեղեցում գրատուն են կառուցել9, 
իսկ երկրորդ արձանագրությունը խոսում է միեւնույն 1229 թ. Մամախաթու- 
նի կողմից Անիում իր ունեցած ձիթհանը Սանահնի Ս. Աստվածածին եկեղե­
ցուն նվիրաբերելու մասին10:

Պատմիչը Հովհաննավանքի հեղինակության բարձրացման եւ տնտեսա­
կան երբեմնի լայն իրավունքների ժառանգականության իրավունքի արդա- 
րացիությունն ընդգծելու նպատակով վանքի հիմնադիր եւ հովանավոր Վա- 
չուտյան իշխանական տանը տոհմական բարձր ծագում է վերագրում: Հով- 
հաննավանքի «Կոնդակ»-ում Զաքարիա Քանաքեռցին, ի թիվս այլ աղբյուր­
ների, մեջբերում է Վաչե Ա.-ի թոռան թոռ Թեոդորոս Չրքինի 1350 թ. արձա­
նագրությունը, որի' Քուրդ Վաչուտյանին հիշատակող հատվածում գրված է. 
«հայրն իմ, այր Ամատունի, տէրն Խոռն Կայծակովէն» արտահայտությունը11: 
Սրա վրա հիմնվելով' հայագիտության մեջ լայն քաղաքացիություն է ստացել 
Վաչուտյանների ամատունիական ծագման վերաբերյալ տեսակետը12: Այս 
արձանագրության վրա հիմնվելով' Ղ. Ալիշանը նույնիսկ Հովհաննավանքն 
անվանում է Ամատունյաց Ս. Կարապետ13: Կ. Ղաֆադարյանը, հետագայում 
նաեւ Հ. Մարգարյանն ու Տ. Պետրոսյանցն իրավացիորեն առաջարկում են 
«Այր Ամատունի, տէրն» բառերի փոխարեն կարդալ «Այրարատ(ե)ան տէրն»14 
(ԺԴ. դարի առաջին կեսին Վաչուտյաններն իշխանություն ունեին ամբողջ Այ- 
րարատի նկատմամբ)15: Թեեւ այս վրիպումը Կ. Ղաֆադարյանը եւ Տ. Պետ- 
րոսյանցը համարում են Զաքարիա Քանաքեռցու կողմից արձանագրությու­

8 Տե՛՛ս Հ . Մարգարեահ, Վաչուտեանների իշխանական տան պատմութիւնից. «Շողակաթ» 
եկեղեցական, մշակութային, բանասիրական հանդէս, Ստանպուլ, 1995, էջ 39:

9 Տե՛՛ս «Վիմական տարեգիր, ցուցակ ժողովածոց արձանագրութեանց հայոց»: Կազմեաց' Կ. 
Կոստանեանց, Ս.-Պետերբուրգ, 1913, էջ 72 (այսուհետեւ' Վիմական տարեգիր):

10 Տե՛ս Կ . Ղաֆադարյահ, Սանահնի վանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 1957, էջ 134:
11 Զաքարիա Սարկաւագ, հ. III, էջ 24, հմմտ. Հ . Շահխաթուհեահց, նշվ. աշխ., էջ 107-108, Վիմական 

տարեգիր, էջ 171:
12 M. Brosset, Rapports sur un voyage arche'ologique dans la Ge'orgie et dans l'Armenie, ex e'cut e' en 1847-1848, 

1re livrasion, St.-Pe'tersbourg, 1849, էջ 100, Ղ. Ալիշահ, Այրարատ (Բնաշխարհ Հայաստանեայց), Վենետիկ, 
1890, էջ 254, Հ . Ոսկեան, Ուսումնասիրութիւներ հայ նախարարութիւններու մասին, Ա. Խորխոռունիք, 
Դիմաքսեանք, Ակէացիք, Անձեւացիք եւ Ամատունիք, Վիեննա, 1955, էջ 117-118, C. Toumanoff, Studies in 
Christian Caucasian History, Georgetown University Press, 1963, էջ 197:

13 Ղ . Ալիշահ, Այրարատ, էջ 165:
14 Տե՛՛ս Կ . Ղաֆադարյահ, Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունները, էջ 45, Հ . Մարգարեահ, 

Վաչուտեանների իշխանական տան պատմութիւնից, էջ 31, Տ . Պետրոսյահց, Վաչուտյաններ (քաղաքական, 
տնտեսական, մշակութային պատմություն), Երեւան, 2001, էջ 6:

15 Հ . Մարգարեահ, նշվ. աշխ., էջ 37:
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նը սխալ ընթերցելու արդյունք, սակայն պատմիչը միտումնավոր է Վաչուտ- 
յաններին Ամատունիներ անվանում' հետապնդելով որոշակի նպատակներ:

Հովհաննավանքի երբեմնի տեր Վաչուտյաններին Ամատունիներից սեր­
ված համարելով' Զաքարիա Քանաքեռցին նպատակ է հետապնդել ոչ միայն 
բարձրացնելու հայրենի վանքի հեղինակությունն ու հիմնավորելու վերջի­
նիս եկեղեցական վիճակի հավակնությունները, այլեւ միեւնույն' քրդական 
ծագմամբ օժտելու Զաքարյաններին16 եւ նրանց ենթակա Վաչուտյաններին17: 
Այս համապատկերում պետք է դիտարկել նաեւ Ամատունի եւ Վաչուտյան իշ­
խանական ընտանիքներին քրդական արմատներով շաղկապելու' պատմիչի 
ձգտումը:

Ամատունիների քրդական ծագման վարկածը Զաքարիա Քանաքեռցին 
առաջ է քաշում' առաջնորդվելով Երվանդ Վերջինի մասին պատմող հատ­
վածում Մովսես Խորենացու գործածած «Մար արմատ»18 եզրույթի եւ «Ամա­
տունի» տոհմանվան միջեւ աղերսով19: Պատմիչը Վաչուտյանների մարական 
(քրդական)20 ծագումը մատնանշում է այս նշանավոր իշխանական տան նա­
խահայր Սարգիսին «յ ազգէ Աժդահակայ» համարելով: Այս եզրույթի տակ 
Զաքարիա Քանաքեռցին նկատի ունի «մար» էթնոնիմը, որը պետք է պայմա­
նավորել Մովսես Խորենացու ազդեցությամբ: Պատմահայրը, անդրադառնա­
լով Տիգրան Երվանդյանի գործունեությանը, վերջինիս դաշնակից Աժդահա­
կին «Մարացի» է անվանում21: Այնուհետեւ Մովսես Խորենացին, ներկայաց­
նելով Վաղարշակ թագավորի բարենորոգումները, նշում է, որ վերջինս, «Յետ 
կարգելոյ զտուն թագաւորին' երկրորդ թագաւորութեանն լինէր ի զաւակէ 
Աժդահակայ, Մարաց եղելոյ թագաւորի»22: Որպես Վաչուտյանների քրդա­
կան ծագման ապացույց' Զաքարիա Քանաքեռցին դիտարկում է նաեւ այս 
իշխանական ընտանիքի մեջ Քուրդ անձնանվան հաճախադեպությունը23:

16 Զաքարյանների մարական (քրդական) ծագման տեսության վերաբերյալ մանրամասն տե՛՛ս Հ . 
Մարգարյահ, Զաքարյանների ծագման ավանդությունը միջնադարյան հայ պատմագրության մեջ, ՊԲՀ, 
1992, թ. 2-3, էջ 146-149:

17 Տե՛ս Հ . Մարգարեահ, Վաչուտեանների իշխանական տան պատմութիւնից, էջ 34:
18 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը եւ ներածութիւնը Մ. Աբեղեանի եւ Ս. 

Հարութիւնեանի, Երեւան, 1991, էջ 173 (այսուհետեւ' Մովսէս Խորենացի):
19 Տե՛ս Հ . Մարգարեահ, Վաչուտեանների իշխանական տան պատմութիւնից, էջ 33: Ըստ Ղ. Ալիշանի' 

Մովսես Խորենացու հիշատակած «Արմատ» բառից էլ ծագել է Ամատունիների անունը (Ղ. Ալիշահ, 
Այրարատ, էջ 254):

20 Մինչեւ ԺԷ. - ԺԸ. դարերը Մովսես Խորենացին եւ նրան հաջորդած հայ պատմիչները «քուրդ» 
էթնոնիմի փոխարեն օգտագործել են «մար» եզրույթը (Հ . Մարգարյահ, Զաքարյանների ծագման 
ավանդությունը միջնադարյան հայ պատմագրության մեջ, էջ 146-147):

21 Մովսէս Խորեհացի, էջ 73:
22 Անդ, էջ 112:
23 Տե՛՛ս Հ . Մարգարեահ, Վաչուտեանների իշխանական տան պատմութիւնից, էջ 34: Ա. 

Հովհաննիսյանն եւս հավանական է համարում Վաչուտյանների քրդական ծագումը' որպես փաստարկ 
բերելով Վաչուտյանների մոտ «Քուրդ» անձնանվան տարածված լինելը (Ա. Հովհահհիսյահ, Դրվագներ 
հայ ազատագրական մտքի պատմության, գիրք Բ., Երեւան, 1959, էջ 153):
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Պատմիչի վկայության հիման վրա Վաչուտյաններին քրդական ծագմամբ է 
օժտում նաեւ Հ. Շահբազյանը24: Իրականության մեջ, սակայն, Վաչուտյան- 
ները հայկական ծագում ունեն: Այս փաստը հաստատվում է Կիրակոս Գան- 
ձակեցու վկայությամբ, համաձայն որի' Քուրդ Ա. Վաչուտյանը «հայ ազգաւ, 
կրօնիւք քրիստոնեայ» էր25:

Զաքարիա Քանաքեռցին Հովհաննավանքի «Կոնդակ»-ն սկսել է գրի առ­
նել առավել հասուն տարիքում, սակայն, ըստ պատմիչի' գաղափարը հղա­
ցել է ավելի վաղ: Նպատակի իրականացումն ուշացել է, քանի որ պատմիչը 
գտնվել է «ընդ ձեռամբ տերանց» եւ «ի մէջ մարմնաւոր զբաղմանց»26:

Երկի շարադրման գործում Զաքարիա Քանաքեռցուն օգնել է Հովհան­
նավանքի առաջնորդ Սարգիս Կարբեցին, որն այդ պաշտոնը զբաղեցնում էր 
1679 թվականից' հաջորդելով Հովհաննես Կարբեցուն27: «Պատմագրութեան» 
բնագրի հրատարակության մեջ, որի երրորդ հատոր համարվող Հովհաննա­
վանքի «Կոնդակ»-ը կազմվել է Մատենադարանի թիվ 8636 ձեռագրի հիման 
վրա, պակասում է Սարգիս Կարբեցու գործունեությունը նկարագրող հատ­
վածը28: Այս հանգամանքը հիմք ընդունելով' Կ. Ղաֆադարյանը եզրակացրել 
է, որ Զաքարիա Քանաքեռցու մահից հետո Սարգիս Կարբեցուն վերաբերող 
հատվածը պարունակող թերթերը ձեռագրից պոկել են վերջինիս հակառա- 
կորդները29: Սակայն, բարեբախտաբար, Մատենադարանի թիվ 1522 ձեռագ­
րում զետեղված Հովհաննավանքի «Կոնդակ»-ի բնագրում Սարգիս Կարբե­
ցուն վերաբերող հատվածը պահպանված է անխաթար30:

Ի տարբերություն «Կոնդակ սուրբ ուխտին Յովհաննու վանից» -ի, «Պատ­
մագրության» շարադրման հանգամանքների վերաբերյալ պատմիչը լռում է' 
խոսելով միայն այն ծանր վիճակի մասին, որ Հայաստանում ստեղծվել էր 
ԺԷ. դարավերջին: Այս մասին Զաքարիա Քանաքեռցին գրում է. «Ի  սպառել 
ժամանակիս եւ ի վերջին դարուս' ի նուաստանալ ազգիս Հայոց, եւ ի զօրա­
նալ ազգին Պարսից, յորում նեղիմք եւ տառապիմք ազգի ազգի կեղեքմամբ 
եւ պէսպէս աւարմամբ»31: Քաջ գիտակցելով, որ ստեղծված պայմաններում 
հայ ժողովուրդն անհրաժեշտ ուժեր չունի երկրի ազատագրության համար' 
պատմիչն այդ սրբազան առաքելությունը վերապահել է գալիք սերնդին' իր 
երկի միջոցով նպատակ հետապնդելով ստեղծելու այդ գործի իրականացման 
համար անհրաժեշտ գաղափարական հիմքեր: Զաքարիա Քանաքեռցուն քա­

24 Ց . Շահպազեահ, Քիւրդօ - հայ պատմութիւն, Կ. Պոլիս, 1911, էջ 51- 52:
25 Կիրակոս Գահձակեցի, Պատմություն Հայոց, աշխ.' Կ. Ա. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 1961, էջ 

365:
26 Զաքարիա Սարկաւագ, հ. III, էջ 7:
27 Տե՛ս անդ, էջ 33:
28 Տես անդ, էջ 38, ՄՄ. ձեռ. 8636, էջ 79 բ - 80 ա:
29 Տե՛ս Կ . Ղաֆադարյահ, Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունները, էջ 55:
30 ՄՄ. ձեռ. 1522, էջ 493 բ:
31 Զաքարիա Սարկաւագ, հ. II, էջ 142-143:
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ջահայտ էին Հայաստանի ազատագրության խնդիրը մեծ պետություններին 
վստահելու ծանր հետեւանքները: Նա իր աչքի առջեւ ուներ կաթոլիկ միսիո­
ներների անհաջող փորձը, որոնց' Հայոց Եկեղեցին կաթոլիկացնելու նպա­
տակադիր գործունեությունը բարեբախտաբար անարդյունք ավարտվեց: Իսկ 
Զաքարիա Քանաքեռցու գիտակցության մեջ սեփական երկրի պատմությու­
նը գրելու գաղափարական սաղմերը դրել էին Հովհաննավանքի հայրենասեր 
վանահայրերը' Առաքել Դավրիժեցին եւ Զաքարիա Վաղարշապատցին:

Եթե Հովհաննավանքի «Կոնդակ»-ի դեպքում Զաքարիա Քանաքեռցին 
երկի պատվիրատու է հիշատակում Հովհաննավանքի վանահայր Սարգիս 
Կարբեցուն, ապա «Պատմագրութեան» շարադրանքը պատմիչն ինքնուրույն 
է նախաձեռնել: Դա նրան հնարավորություն է տվել զերծ մնալու պատվիրա­
տուի պարտադրած ժանրային կողմնորոշումներից: Արդյունքում' «Պատմագ­
րութեան» մեջ են ներթափանցել ազգային-հասարակական, քաղաքական եւ 
ընկերային բազմաշերտ խնդիրներ եւ տարաբնույթ արծարծումներ: Հար­
եւան երկրների պատմության վերաբերյալ պարունակած տեղեկությունների 
շնորհիվ այս երկը դարձավ արժեքավոր սկզբնաղբյուր ոչ միայն ԺԷ. դարի 
հայոց պատմության, այլեւ Հայաստանին հարակից երկրների (Պարսկաս­
տան, Վրաստան) պատմության ուսումնասիրության համար: Մյուս կողմից, 
սակայն, պատմիչը չէր կարող ձերբազատվել եկեղեցականին բնորոշ մտածե­
լակերպից: Հենց սրանով է պայմանավորված եկեղեցական բնույթի պատ­
մությունների ներառումը երկում, որը բարձրացնում է «Պատմագրութեան» 
պատմաեկեղեցական արժեքը:

Զաքարիա Քանաքեռցին նախ սկսել է շարադրել Հովհաննավանքի «Կոն- 
դակ»-ը, ապա «Պատմագրության» առաջին երկու հատորները32:

«Կոնդակ» -ի շարադրանքի վերաբերյալ պատմիչը գրում է. «Սկսայ առ­
նել ի ժամանակի ծերութեան իմոյ' Կ. (60) ամի կենաց իմոց' ի թուին ՌՃԼԶ. 
(1687)»33: Սրանից հետեւում է, որ Զաքարիա Քանաքեռցին 1687 թ. է սկսել 
«Կոնդակ»-ի շարադրանքը: Սակայն դրա ավարտի թվականի վերաբերյալ 
պատմիչը լռում է: Այս խնդրի վրա լույս է սփռում Մատենադարանի թիվ 1522 
ձեռագիրը, որի նորոգումը «եղեւ ... ի թուին Ռ.-երորդի, Ճ.-երորդի, Լ.-երորդի 
եւ Զ.-եակ թուոյ (1687) ... ձեռամբ ... Զաքարիա ... Քանաքեռցւոյ, անուամբ 
եւեթ սարկաւագի»34: Վերջինիս կազմում էլ պատմիչը զետեղել է «Կոնդակ 
սուրբ ուխտին Յովհաննու վանից»-ը, որն ընդգրկում է ձեռագրի 483 ա - 496 
բ էջերը: Հետեւաբար Հովհաննավանքի «Կոնդակ» -ի շարադրանքի ավարտ­

32 Տես Մ. Աբեղյահ, Երկեր, հ. Դ., Երեւան, 1970, էջ 526-527:
33 Զաքարիա Սարկաւագ, հ. III, էջ 2:
34 ՄՄ. ձեռ. № 1522, էջ 568 ա, Գ. Տեր-Մկրտչյահ, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, գիրք Ա., 

Երեւան, 1979, էջ 317, Ցու. Վարդահյահ, Հովհաննավանքի Ճառընտիր ձեռագրի մասին, ՊԲՀ, 1986, թ. 4, 
էջ 179:
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ման թվական պետք է համարել 1687-ը: Այսպիսով' ստացվում է, որ Զաքարիա 
Քանաքեռցին «Կոնդակ»-ի շարադրանքն ավարտել է ընդամենը մեկ տարվա 
ընթացքում: Սա պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ վերջինիս շա­
րադրման հիմք հանդիսացող ձեռագրերը եւ վիմագիր արձանագրություննե­
րը գտնվել են պատմիչի ձեռքի տակ, ինչը նրան թույլ է տվել կարճ ժամանա­
կահատվածում գրի առնել այն:

«Պատմագրութեան» առաջին երկու հատորների շարադրման սկզբնա­
կան տարեթվի մասին հեղինակը լռում է: Դրա փոխարեն, որպես ավարտի 
տարեթիվ նա նշում է 1699-ը35: Հետեւաբար, պետք է ենթադրել, որ երկի շա­
րադրանքը Զաքարիա Քանաքեռցին սկսել է Հովհաննավանքի «Կոնդակ»-ն 
ավարտելուց հետո' 1687 թ:

Զաքարիա Քանաքեռցու աշխատություններն աչքի է ընկնում կենդանի 
լեզվով եւ պարզ ոճով: Դրանց բնորոշ են ԺԵ. - ԺԸ. դարերի հայ մատենագ­
րության առանձնահատկությունները, այն է' գրաբարի եւ աշխարհաբարի 
խառն գործածումը: Ն. Դիլբարյանի դիպուկ բնորոշմամբ' «Զաքարիա Սար­
կավագի «Պատմագրութեան» լեզուն յուրօրինակ մի շերտ է, ուր ընտիր գրա­
բարը զուգակցվում է միջինհայերենյան եւ աշխարհաբարյան հնչյունական, 
քերականական երեւույթների ու բառապաշարի հետ»36: Հատկապես «Պատ­
մագրութիւն»^ աչքի է ընկնում նաեւ պարսկերեն եւ թուրքերեն բառամթեր- 
քով: Սակայն հենվելով միայն այդ հանգամանքի վրա' դժվար է պնդել, որ 
պատմիչը տիրապետել է պարսկերենին ու թուրքերենին: Դարերի ընթաց - 
քում Հայաստանի տարածքը եղել է պարսկա-թուրքական պատերազմների 
հիմնական թատերաբեմ, որի հետեւանքով Պարսկաստանի եւ Օսմանյան 
կայսրության փոխանցիկ տիրապետության պայմաններում հայերենի մեջ 
սողոսկել էին պարսկերեն եւ թուրքերեն փոխառյալ բառեր, որոնց օգտագոր­
ծողներից էր նաեւ Զաքարիա Քանաքեռցին: Պատմիչը պարբերաբար լինում 
էր նաեւ Պարսկաստանի եւ Թուրքիայի խոշոր քաղաքներում, որտեղ առանց 
պարսկերենի եւ թուրքերենի իմացության նրա համար դժվար կլիներ:

Զաքարիա Քանաքեռցու կողմից դասական գրաբարից մասնակի օտար­
վելը չի վրիպել հայագետների ուշադրությունից: Աբել արքեպիսկոպոսի 
բնութագրմամբ պատմիչի «ոճը անարուեստ է, թէեւ գրաբառ, բայց աշխար­
հաբառի խառնուրդով կը կազմէ»37: Ե. Դուրյանը քննվող երկը համարում է 
«կարեւոր...եւ հետաքննական», սակայն քննադատում է «Պատմագրութեան» 
լեզուն, որն ըստ հեղինակի' հակասում է հայերենի ամենապարզ կանոննե-

35 Տես Զաքարիա Սարկաւագ, հ. II, էջ 142-143:
36 Ն. Դիլբարյահ, Աշխարհաբարի տարրերը Զաքարիա Սարկավագի «Պատմագրութեան» մեջ, ԲԵՀ, 

2003, թ. 3, էջ 123-124:
37 Աբէլ արքեպիսկոպոս Մխիթարեահց, Կենսագրութիւն Զաքարիայ պատմագրի սարկաւագի 

Յովհաննավանաց, Երկերի ժողովածու, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 383:
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րին38: Գ. Օզանյանը, անդրադառնալով պատմիչի լեզվաոճին, նշում է, որ «Ամ­
բողջ պատմութեան մէջ վիպական արուեստ կայ կարծես. այնչափ ախորժով 
կը լափուի»39: Լեոն եւս Զաքարիա Քանաքեռցուն համարում է «վերին աս­
տիճանի պարզ ոճ ունեցող մի տաղանդավոր գրիչ»40, որի մոտ « շատ դէմ- 
քեր ու դէպքեր բաւական կենդանի կերպով են նկարված»41: Ա. Առաքելյանի 
բնորոշմամբ' Զաքարիա Քանաքեռցին գրում է «կարճ ու հասարակ, մատչելի 
լեզվով, աշխույժ ոճով»42: Իսկ Գ. Զարպհանալյանը նշում է, որ Զաքարիա 
Քանաքեռցին ունի գրեթե նույն ոճն ու լեզուն, ինչ Առաքել Դավրիժեցին43: 

Զաքարիա Քանաքեռցու շարադրանքի ոճը միապաղաղ չէ: Ըստ հաղորդ­
վող նյութի եւ հեղինակի ցուցաբերած վերաբերմունքի' այն փոխվում է: Վի­
պական հատվածները, ավանդապատումներն ու զրույցները շարադրելիս 
պատմիչը կիրառում է աշխույժ եւ թեթեւ ոճ:

Բնութագրումների մեջ խոսքն առավել պատկերավոր դարձնելու միտու­
մով Զաքարիա Քանաքեռցին հաճախ դիմում է համեմատությունների: Այս­
պես, օրինակ' գլուխներից մեկում շահ Աբբաս I-ի զայրույթի չափը ներկա­
յացնելու համար պատմիչը գրում է. «Գոչէր որպէս ձագակորուստ առիւծ»44. 
նույն շահին իր վավաշոտության համար նմանեցնում է շանը եւ այլն 45:

Ամփոփելով' կարելի է նշել, որ Զաքարիա Քանաքեռցին, ապրելով փոր­
ձություններով լի մի ժամանակաշրջանում, երբ երկու մասի բաժանված հայ 
ժողովուրդը կենաց ու մահու կռիվ էր մղում ազգային ինքնության պահպան­
ման համար, խորապես գիտակցելով իր կոչումը որպես պատմագրի եւ պարզ 
հասկանալով նախաձեռնած գործի անհրաժեշտությունը, ձգտել ու ստեղծել 
է բազմաընդգրկուն աշխատություններ, որոնք իրավամբ կարելի է դասել հայ 
միջնադարյան պատմագրության կարեւոր մատյաների թվին:

38 Ե. Դուրեահ,Պատմութիւն հայ մատենագրութեան ի վաղ ժամանակաց մինչեւ մեր օրերն: Ի պէտս 
ազգային վարժարանաց, Կ. Պոլիս, 1885, էջ 82:

39 Գ. Օզահեահ, Պատմութիւն հայ լեզուի եւ բանահիւսութեան, Մարզուան, 1913, էջ 226:
40 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. III, գիրք 1, Երեւան, 1969, էջ 355:
41 ԼԷօ, Հայկական տպագրութիւն, հայերը նոր պատմութեան մեջ, պատմական-գրական տեսութիւն, 

առաջին հատոր, XVI-XVII դար, երկրորդ տպագրութիւն փոփոխած եւ լրացրած, Թիֆլիս, 1904, էջ 380:
42 Ա. Առաքելյահ, Հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի զարգացման պատմություն (XIV-XIX դդ. առաջին 

կեսը), հ. II, Երեւան, 1964, էջ 568:
43 Տես Գ. Զարպհահալեահ, Պատմութիւն հայերէն դպրութեան ի պէտս ուսման ազգային վարժարանաց, 

հ. Բ., Նոր մատենագրութիւն, Վենետիկ, 1878, էջ 179:
44 Զաքարիա Սարկաւագ, հ. I, էջ 29:
45 Տե՛ս անդ, էջ 37:
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РЕЗЮ М Е

Целью создания ‘‘Энциклики’’ Ованаванка, автором которой является 
Закария Канакерци, было освящение существования этого монастырского 
комплекса. Поэтому автор приписал строительство Ованаванка выдающимся 
политикам и духовенству прошлого, согласно ‘‘Энциклике’’ . Ованаванк 
считался освященным из-за мощей какого-либо святого. Рассказчик, 
написав свою ‘‘Хронику’’ , задался целью создать идеологическую основу 
для освобождения Армении, сохранить и передать это дело последующим 
поколениям.

Работы Закария Канакерци выделяются живым языком и простым стилем 
повествования. Некоторые особенности армянской историографии XV-XVIII 
вв. характерны для этих произведений - сочетание староармянского (грабара) 
и новоармянского (ашхарабара). Стиль повествования неоднообразен. Чтобы 
сделать язык повествования более живописным, Закария Канакерци часто 
обращается к сравнениям.

SUMM ARY

The aim o f the writing o f Hovhannavank’s “ Encyclical”  by Zakaria Kanakertsy 
was to make sacred the existance o f this Monastery Complex. So the building of 
Hovhannavank was due to outstanding politiciants and priests o f the past accord­
ing to the Hovhannavank’s ‘‘Encyclical’’ . Hovhannavank was considered sacred 
through the relics o f a saint. And by writing the ‘‘Chronicle’’ , the narrator made his 
aim to create ideological basis for liberation o f Armenia and keep it for the further 
generations.

The works o f Zakaria Kanakertsy are vital with its lively language and simple 
style. Some properties o f Armenian Historiography o f XV-XVIII centuries are char­
acteristic o f these works - the mixture o f the old Armenian (grabar) and the new 
Armenian (ashkharabar) languages. The writing style o f the narrator is not monot- 
onuous. To make his language more picturesque Zakaria Kanakertsy often turns to 
comparisons.



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

Ա. Ս. Տվերիտինովայի սույն հոդվածի հայերեն թարգմանությունր նպատակ 
ունի նախ եւ առաջ հայ րնթերցողին ցույց տալու թուրքական պատմագրության 
քաղաքական ու գաղափարական երեսր: Հոդվածի հեղինակր լավագույնս տի­
րապետում է Օսմանյան կայսրության առաջացման ու ձեւավորման վերաբերյալ 
առկա բոլոր սկզբնաղբյուրներին եւ դրանց մանրակրկիտ վերլուծությամբ վեր­
հանում է քեմալական ժամանակաշրջանի թուրք պատմաբանների քաղաքակա- 
նացված «պատմագիտական» հայեցակարգր:

Չնայած հոդվածն ինչ-որ իմաստով գրված է կոմունիստական գաղափա­
րախոսության ուժեղ ազդեցության տակ, սակայն րստ էության, պատմական 
մեթոդի առումով, այսօր էլ չի կորցրել իր կարեւորությունր:

Ռուսերեն բնագիրր տես'А. С. Т веритинова, “ Ф альси ф и кац и я и сто­
рии средневековой Турции в кем алистской историограф ии” . В и зан ­
тийский Врем енник, т. V II, М осква, 1953, с. 9-31:

Խ մ բ ա գ ր ո ւթ յո ւն

Ա. Ս. ՏՎԵՐԻՏԻՆՈՎԱ

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԿԵՂԾԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՔԵՄԱԼԱԿԱՆ 

ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Վերջին տասնամյակներում Թուրքիայում ռասիզմի եւ պանթյուրքիզմի 
հետադիմական գաղափարախոսության քարոզչությունն ուղեկցվում է թուր­
քական միջնադարյան պատմության բնագավառում «գիտական» հիմնա­
րար ուսումնասիրություններով: Ընդ որում, թուրքական միջնադարի շուրջ 
նախկին հայացքները, որոնք ամրագրված էին եւրոպական բուրժուական 
պատմական գրականության մեջ եւ ընդունվում էին մինչքեմալական թուրք 
պատմաբանների կողմից, ենթարկվում են արմատական վերանայման: Այժմ 
քեմալական բուրժուա-ազգայնական պատմաբաններին եւ նրանց պատվի- 
րատուներին չի կարող բավարարել սուլթանների եւ նրանց արշավանքների 
պարզ շարադրումը, որով նախկինում սահմանափակվում էր բուրժուական 
պատմագրությունը: «Ժամանակակից պատմության համար նշանակություն 
չունեն փադիշահները եւ նրանց արքայատոհմերը: Մեծ թուրքական արշա­
վանքները, նվաճումները եւ թուրքական քաղաքակրթությունն ունեն նաեւ 
սոցիալական ու տնտեսական պատճառներ», - ասում են նրանք1: Այսպիսով'

1 Տե՛՛ս £e?it Saffet, TUrklUk ve tUrkijUlUk izleri, Ankara, 1930, 1-nci kitap, էջ 10:
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քեմալական պատմաբանները, թվում է' միջնադարյան Թուրքիայի պատմութ­
յան առավել խորը լուսաբանման հայց են ներկայացնում: Մինչդեռ, իրակա­
նում սոցիալական եւ տնտեսական խնդիրներին անդրադարձն անհրաժեշտ է 
քեմալական պատմաբաններին միայն, որ դրանք ներկայացվեն խեղաթյուր­
ված, եւ առաջին հերթին փորձ կատարվի բուրժուա-ազգայնական քարոզ­
չության խնդիրներին համահունչ ապացուցել, թե իբր թուրքերը Փոքր Ասիա- 
յում հայտնվելու պահին սոցիալ-տնտեսական զարգացման առավել բարձր 
մակարդակ ունեին, քան Բյուզանդիայի եւ Բալկանյան թերակղզու երկրնե- 
րի ժողովուրդները, եւ որ դրա արդյունքում թուրքերը բերեցին «պետական 
կազմակերպման առավել կատարյալ ձեւեր», որոնցով «բարեգործություն 
արեցին» իրենց կողմից նվաճված ժողովուրդներին: Երկրորդ թուրք նվա­
ճողները, իրենց հետ բերելով պետական կյանքի «ավելի կատարյալ ձեւեր», 
հանդես եկան իբրեւ ֆեոդալների կողմից ճնշված Բյուզանդիայի եւ Բալկան- 
յան թերակղզու ժողովուրդների «ազատարարներ»: Երրորդ թուրքական 
պետությանը, համաձայն թուրքերի «ազգայնական» ավանդույթներին, իբր 
անծանոթ էին դասակարգային հակասություններն ու պայքարը. հասարա­
կությունից վեր կանգնած լինելով' այն իբր թե բոլոր հպատակների սոցիա­
լական եւ ազգային շահերի «իդեալական ներդաշնակության անաչառ կազ­
մակերպիչն էր»: Վերջապես չորրորդ' Օսմանյան կայսրության անկման եւ 
կազմալուծման պատճառը պետության իշխող խավի հեռանալն էր պետա­
կան կառավարման «ավանդական ազգայնական» սկզբունքներից: Նշված 
սկզբունքներից հեռանալը բացատրվում էր նրանով, որ իբրեւ թե Օսմանյան 
կայսրության ղեկավար օղակներ էին ներխուժել օտարածին, ոչ թուրքական 
միջավայրի տարրեր, որոնք անտարբեր էին թուրք ազգի ճակատագրի հան­
դեպ2:

Այս դիտավորյալ սուտ հայեցակարգի հիման վրա են արվում քեմալա- 
կանների համար անհրաժեշտ ռասիստական եւ պարզապես բացահայտ հե­
տադիմական եզրահանգումներ: Նրանց պնդմամբ' միայն պետական կյանքի 
նախկին «ազգայնական» սկզբունքներին վերադարձը կապահովի թուրք ժո­
ղովրդի բարեկեցությունն ու բարգավաճումն ապագայում: Վերադարձ հա- 
սարակական-քաղաքական կյանքի միջնադարյան ձեւերին, սակայն ավելի 
բարձր «եւրոպական» մշակութային մակարդակով. ահա այն կատարելատի­
պը, որին խորհուրդ են տալիս ձգտել բուրժուա-ազգայնականները թուրք ժո­
ղովրդին:

Սակայն բավ է միայն ուշադիր վերլուծել թուրք ընկերաբան-ազգայնա- 
կանների վերը թվարկած պնդումներից յուրաքանչյուրը, որպեսզի համոզ­

2 Թեեւ հեղինակն օգտագործում է Միջնադարյան Թուրքիա եւ թուրք եզրույթները, հարկ ենք համարում 
նշել, որ տվյալ ժամանակահատվածում երկիրն անվանվել է Օսմանյան կայսրություն կամ Օսմանյան 
պետություն, իսկ նրա հսկայածավալ տարածքում բնակվող ժողովուրդներին բաժանել են ոչ թե էթնիկ, այլ 
կրոնական սկզբունքով' մուսուլման եւ ոչ մուսուլման (Muslim ve GayrimUslim), ծնթ. թրգմն.:
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վենք, որ գործ ունենք պատմության ամենաանամոթ կեղծարարության հետ. 
այս կեղծարարությունը նախաձեռնում են թուրքական բուրժուազիայի գի­
տական սպասավորները' սոցիալական դատարկաբանության եւ աշխատա­
վորների դասակարգային գիտակցության վրա ստվեր գցելու, թուրք բուր­
ժուա ղեկավարների հետադիմական, ազգայնամոլական ուղին արդարացնե­
լու նպատակներով: Անդրադառնանք պատմական փաստերին եւ տեսնենք' 
որքանո՛վ են դրանք համընկնում քեմալական պատմաբանների պնդումնե- 
րին:

Ինչպես տեսնում ենք, առաջին պնդումն այն է, որ թուրքերն իրենց կող­
մից Փոքր Ասիայի նվաճման պահին իբր սոցիալ-տնտեսական զարգացման 
առավել բարձր մակարդակ ունեին եւ տիրապետում էին հասարակական-քա- 
ղաքական կյանքի ավելի կատարյալ ձեւերի, որոնք եւ փոխանցել են նվաճ­
ված ժողովուրդներին: Այս դրույթը, որպես հիմնական, կարող ենք հանդիպել 
Թուրքիայի միջնադարյան պատմության ուսումնասիությամբ զբաղվող յու­
րաքանչյուր ժամանակակից թուրք պատմաբանի երկում:

Եթե արեւմտաեւրոպացի բուրժուա արեւելագետները' Թուրքիայի պատ­
մության մասնագետները (Գիբբոն, Գիզե, Մարկվարտ, Դենի, Դիլ, Կրամերս, 
Յորգա եւ այլք), թուրքական պետության զարգացումը գլխավորապես բա­
ցատրում էին արտաքին բազմապիսի ազդեցություններով եւ նվաճված կամ 
հարեւան ժողովուրդներից ներպետական կազմակերպման այս կամ այն գծե­
րի փոխառություններով (դրան էր, ըստ էության, հանգեցվում միջնադարյան 
Թուրքիայի ներքին պատմությունը վերոնշյալ գիտնականների նկարագր- 
մամբ), ապա ժամանակակից թուրք պատմաբանները, հակառակը, մերժում 
են թուրքերի կողմից նվաճված ժողովուրդներէ հաղթողների հասարակա­
կան կառուցվածքի եւ մշակույթի վրա ազդեցության որեւէ հնարավորութ- 
յուն: Նմանատիպ պնդումների սկիզբը դրեց ազգայնականներից առավել 
մոլի պատմաբան Մեհմեդ Քյոփրյուլյուն, որը 1931 թ. այս թեմայով հատուկ 
հոդված տպագրեց' «Թուրքական ինստիտուտների վրա բյուզանդական ինս­
տիտուտների ազդեցության մասին»3: Այս հոդվածում Քյոփրյուլյուն հայտա­
րարեց, որ եւրոպացի հեղինակների բոլոր եզրահանգումներն այն մասին, թե 
թուրքերը պետական կառավարման շատ ձեւեր փոխառել են բյուզանդացի- 
ներից եւ Հարավ-արեւելյան Եւրոպայի ժողովուրդներից, «ամբողջությամբ 
հակասում են պատմական մտածողությանը եւ հենվում են սխալ պատկերա­
ցումների վրա: «Սխալ է, - գրում էր նա, - Օսմանյան պետությունը ծագած 
համարել մի փոքր ցեղից, որը բնակություն էր հաստատել Բյուզանդիայի 
սահմանին' Անատոլիայի արեւմտյան մասում»4:

3 Mehmet Fuat Kopruluzade, Bizans MUesseselerinin Osmanli MUesseselerine Te’siri Hakkinda bazi 
mUlahazalar. TUrk Nukuk ve iktisat tarihi Mecmuasi, 1931, cilt I, p. 165-313.

4 M. F. Koprulu , s. 181. այս նույն տեսակետը նա զարգացնում էր իր «Les origines de l’Empire Ottoman»,
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Սրա փոխարեն Քյոփրյուլյուն առաջարկեց «գենետիկորեն» քննարկել 
թուրքերի մոտ սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների եւ ռազմաքա­
ղաքական կառույցի ձեւերը, այսինքն իրավահաջորդությամբ' մեկ «թուր­
քական» պետությունից մյուսը' սկսելով հոներից եւ ավարտելով օսմանյան 
թուրքերով5: Այս տեսակետը Քյոփրյուլյուն իր հայտնաբերած «գենետիկ» 
մեթոդի օգնությամբ փորձում էր հիմնավորել Ստամբուլում կայացած պատ­
մագիտական II կոնգրեսում (1937 թ.)' թուրքական միջնադարյան իրավա­
կան կառույցներին նվիրված զեկույցում6: Մ. Քյոփրյուլյուի հայտնաբերած 
խորը հակագիտական «տեսության» էությունը հետեւյալն է. Փոքր Ասիայի 
թուրք նվաճողներն իբր իրենց հնադարյան նախնիներից «ժառանգել են» 
ինչ-որ «յուրահատուկ», միայն թուրքական ռասային բնորոշ գծեր, որոնք 
արտահայտվում էին պալատական կյանքի, ռազմավարչական համակարգի, 
դատաիրավական հաստատությունների, ինչպես նաեւ բնակչությունից հար- 
կահանման համակարգի հատուկ կազմակերպման մեջ7: Այս «տեսության» 
ագրեսիվ եւ հետադիմական բնույթը կասկած չի հարուցում:

Կեղծ պնդումն այն մասին, թե Բյուզանդիայի եւ Բալկանյան թերակղ- 
զու նվաճման ժամանակ թուրքերին բնորոշ էին հասարակական-քաղաքա- 
կան կյանքի ավելի բարձր ձեւեր, քան նվաճված ժողովուրդներին, հիմնված է 
պատմական փաստերի ուղղակի կեղծարարության վրա: Հայտնի է, որ Բյու- 
զանդական կայսրությունը եւ Բալկանյան թերակղզու երկրները թուրքերի 
նվաճման ժամանակ լիարժեք զարգացած եւ հասուն ֆեոդալական հարաբե­
րություններով պետություններ էին: Թուրքական հարձակման իրականացու­
մը հեշտացրած երկպառակչական պատերազմներն ու ֆեոդալ հողատերերի 
ներքին կռիվները, ճորտատիրական հիմքի վրա դաժան ֆեոդալական լուծն 
այն ժամանակների համար Բյուզանդիայի եւ Բալկանյան թերակղզու հե­
տամնացության արտահայտություն չէին, ինչպես դա փորձում են ներկայաց­
նել քեմալական պատմաբանները:

Այսպես, Թուրքական պատմագիտական ընկերության պաշտոնին Քեմա- 
լի կողմից առաջադրված եւ բուրժուա-ազգայանական, ֆաշիստական հետա­
դիմական «տեսությունների» քարոզչության հարցում նրա մտերիմ համախո­
հը դարձած «պրոֆեսոր» Աֆեթ Ինանը հատուկ ջանասիրությամբ փորձում 
էր ապացուցել թուրք նվաճողների բազմակողմանի «առավելությունը» նվաճ­
ված ժողովուրդների նկատմամբ: «Եւրոպական ֆեոդալական վարչարարա­
կան համակարգ ունեցող քաղաքական կազմակերպություններին, - գրում էր

Paris, 1935. աշխատության մեջ:
5 Տե՛ս անդ:
6 Տե՛ս M. F. Koprulu, Ortazaman TUrk Hukuk MUesseseleri. Ikinci TUrk Tarih Kongresi, Istanbul, 1943, էջ 

383-418:
7 Տե՛՛ս անդ, էջ 405:
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նա, - նրանք (թուրքերը - Ա. Տ.) բերեցին նոր ձեւ, որը պետք է նոր օրինակ 
ծառայեր... կենտրոնական միապետության տիպով»8:

Վերոնշյալ մոլի պանթյուրքիստ եւ ռասիստ Մ. Քյոփրյուլյուն, որ պաշ­
տոնական «գիտության» բնագավառում հետադիմական «տեսությունների» 
քարոզչությունից այժմ անցավ հետադիմական քաղաքական գործունեութ­
յան' որպես մոնոպոլիստ ԱՄՆ-ի առջեւ ստրկություն անող Մենդերեսի կա­
ռավարության արտաքին գործերի նախարար, կտրուկ հայտարարեց. «Այն 
փաստը, որ միջնադարյան թուրքերը նոր ժամանակների Եւրոպային բացար­
ձակ միապետության օրինակ են ներկայացրել, խոսում է թուրքերի ակնհայտ 
առավելության մասին' նրանց մոտ առկա հասարակ իրավունքի եւ քաղաքա­
կան մշակույթի զարգացման տեսանկյունից»9:

Այս պաշտոնական տեսակետը տարբեր կերպերով ու դիտանկյուններով 
քարոզվում է պատմության քեմալական կեղծարարների բոլոր աշխատանք- 
ներում' անհիմն պնդելով, որ «թուրք ազգն իր հարձակումների ժամանակ 
միշտ եւ ամենուր եղել է առաջադեմ մշակույթի կրող»10...

Վերեւում նշեցինք, որ ռազմաքաղաքական թուլությունը Բյուզանդիայի, 
Սերբիայի եւ Բուլղարիայի, որոնց հետ առաջին հերթին բախվեցին թուրք 
նվաճողները, բնավ սոցիալ-տնտեսական եւ մշակութային հետամնացության 
արտահայտությունը չէր: Հայտնի է, որ նրանք բազմակողմանի զարգացած 
տնտեսությամբ եւ մշակույթով պետություններ էին. այս մասին են վկայում 
գրի, արվեստի եւ նյութական մշակույթի բազմաթիվ հուշարձաններ, որոնք 
վաղուց եւ լայնորեն հայտնի են գիտությանը: Սակայն քեմալական պատմա­
բանները, հաշվի չառնելով հայտնի փաստերը, Բյուզանդիայի ֆեոդալական 
մասնատվածությունը հայտարարում են թերզարգացածության նշան եւ փոր­
ձում են հակադրել այն Փոքր Ասիայի Սելջուկյանների պետությանը' որպես 
«գերզարգացած եւ կենտրոնացված պետական օրգանիզմ», որն իրենց կար­
ծիքով հիմք հանդիսացավ Օսմանաթուրքական պետության ձեւավորման 
համար:

Զարգացած ֆեոդալիզմի աստիճանում գտնվող Բյուզանդիայի, որի խոր­
քերում արդեն նկատվում էին նոր բուրժուական հարաբերությունների տար­
րեր, եւ Փոքր Ասիայում ցրված օղուզական ցեղերի պետական միավոր Սել­
ջուկյան սուլթանության, որում դեռ արտակարգ ուժեղ էին նահապետական 
հարաբերությունները, համեմատությունն ինքնին պատմական զարգացման 
տարբեր աստիճաններում գտնվող երկու պետական մարմնի ցուցիչն է. նույն­
պես եւ հակառակ գոյություն ունեցող օբյեկտիվ պատմական փաստերին' սել­

8 Afet (inan), Osmanli-TUrk Tarihinin karakteristik Hatlari, Belleten, c. II, N 5-6, 1938, p. 125.
9 M. F. Koprulu, Ortazaiman TUrk Hukuk MUesseseleri, s. 417.
10 Tayib Gokbilgin, Macaristandaki tUrk hakimiyeti devrine ait bazi notlar. TUrkiyat Mecmuasi, с. VII-VIII, cUz 

I, 1942, s. 210.
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ջուկների սոցիալ-տնտեսական զարգացման մակարդակն իրականից ավելի 
բարձր ներկայացնելու ձգտումն այս կետում քեմալական պատմաբանների 
հայեցակարգը լիովին հակագիտական եւ անհիմն է դարձնում:

Փաստ է, որ սելջուկյան ցրված ցեղերի մոտ պետական միատարրութ­
յան հետք անգամ չկար, իսկ քոչվորական անասնապահական տնտեսության 
եւ ծայրաստիճան հետամնաց հողագործական տեխնիկայի պարզունակութ­
յունը նրանց տնտեսական եւ մշակութային զարգացման ցածր մակարդակի 
վառ վկայությունն է:

Եթե Սելջուկյան պետության մայրաքաղաք Քոնիայի հարակից տա­
րածքներում դեռ կարելի էր հայտնաբերել պետական կենտրոնացման որոշ 
տարրեր, ապա գավառներն ու արվարձանները նույնիսկ չնչին չափով չեն են­
թարկվել միավորման գործընթացին:

Տարատեսակ աղբյուրների ուսումնասիրության վրա հիմնված ակադե­
միկոս Վ. Ա. Գորդլեւսկու «Փոքր Ասիայի Սելջուկյան պետություն» ուսում­
նասիրությունը տալիս է այդ պետության իրական պատկերը: «Ծայրամասե­
րում, լեռներում կենտրոնական իշխանության հեղինակությունը չնչին էր... 
Կենտրոնից հեռու' պետության ծայրամասերում, օղուզները միասնական 
էին ապրում: Այնտեղ կային դատարկ հողեր, որտեղ հանգիստ արածում էին 
նրանց նախիրները. այստեղ ուժեղ էր ցեղապետերի' «բեյերի» իշխանությու­
նը... Օղուզները կազմում էին «իլ»' ցեղային միավորում... այստեղ օղուզները 
«հարձակումներ» (աքըն) էին իրականացնում հարեւանների վրա: Կյանքն 
անցնում էր... հանգիստ' ազատ կենտրոնական իշխանության կանոնակար­
գից»: Եւ այնուհետեւ' «Առկա էր մշտական պայքար... Այստեղ էին ծնվում 
հերոս-հսկաները (ալփը)... Սակայն լինեին դրանք ալփըներ թե գազիներ, 
միեւնույնն է, նրանց մտքերն ուղղված էին պատերազմին, կողոպուտին, եւ 
հայտարարելով «ղազավաթ»' անհավատների դեմ պատերազմ' սուլթանը 
ցանկանում էր, որ իր «մարդուկները» կերակրվեն»11:

Սելջուկյան պետությունում դեռ գործում էր օղուզական քոչվոր ցեղերի 
հին սովորութային իրավունքը' թյուրեն: Այս պետության սոցիալ-քաղաքա- 
կան կյանքում կարեւոր դեր էր շարունակում խաղալ միջցեղային մարմինը' 
«քուրուլթայ»-ը միջցեղային ժողովի գործառույթներ իրականացնող ավագ­
ների խորհուրդը, որի ժամանակ տեղի էր ունենում խանի հռչակումը12:

Իհարկե, կազմակերպման այս նահապետական ձեւերի մեջ հետզհետե 
ներթափանցում է նոր սոցիալական բովանդակություն, քանի որ ավագնե­
րի խորհուրդը եւ ընտրված խանն արդեն ներկայացնում էին ցեղային վեր­
նախավի շահերը եւ ոչ թե' ժողովրդի: Սակայն այս բոլոր վերապրուկային 
նահապետական ինստիտուտների առկայությունը վառ ապացույց է, որ այս­

11 В. А. Гордлевский, Государство Сельджукидов М алой Азии, Л., 1941, с. 46-47.
12 Տե՛ս անդ, էջ 59:
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տեղ գործ ունենք ոչ թե զարգացած ֆեոդալական, այլ կիսանահապետական- 
կիսաֆեոդալական հասարակության հետ: Սելջուկյան պետությունում կի- 
սաինքնուրույն բազմաթիվ ցեղերի անցողիկ եւ ժամանակավոր միավորումն 
ուղղակիորեն կապված էր ցեղային ազնվականության' դեպի հարեւան ժողո- 
վուրդների հողեր կողոպտիչ արշավանքների կամ համատեղ պաշտպանութ­
յան կազմակերպման նպատակների հետ: Այս միության տնտեսական եւ քա­
ղաքական հիմքերը չափազանց փխրուն էին, քանի որ բազմազգ եւ բազմա­
ցեղ պետության մեջ իրական տնտեսական եւ քաղաքական ընդհանրություն 
գոյություն չուներ: Սելջուկյան պետության ողջ պատմությունը բնորոշվում է 
հարեւանների վրա հարձակումներ գործելով եւ առանձին տոհմերի ու ցեղերի 
միջեւ անվերջ պատերազմներով13:

Այսպիսով, քեմալական պատմաբանները Սելջուկյան պետության այդ 
աստիճան կենտրոնացման եւ կազմակերպման մասին խոսելու որեւէ գիտա­
կան հիմք չունեն:

Սուլթանական փխրուն իշխանության անկման հետ 1308 թ. ընկավ Սել­
ջուկյան պետությունը եւ նրա տարածքում առաջացան տասնյակից ավելի' 
ոչնչով միմյանց հետ կապ չունեցող ու փոխադարձ թշնամություն տածող էմի­
րություններ: Էմիրությունների կազմակերպման հիմքում ընկած էր ոչ միայն 
տարածքային, այլ նաեւ ցեղային սկզբունքը, ինչն արտահայտվում էր նրա­
նով, որ միավորումը տեղի էր ունենում ղեկավարող տոհմի շուրջ: Այդ իսկ 
պատճառով էմիրության անվանումը կապվում էր ոչ թե տարածքի, այլ տոհմի 
անվան հետ (Օսման-օղուլլարը, Քարեսի-օղուլլարը, Սարուհան-օղուլլարը եւ 
այլն): Մասնատված կիսաֆեոդալական էմիրություններ, որոնց բնակչութ­
յունն զբաղվում էր գլխավորապես անասնապահությամբ, իսկ մասամբ էլ' 
ռազմական թալանով. ահա այսպիսին էր այն «ժառանգությունը», որ սել­
ջուկները թողել էին Օսմանյան պետությանը, որն սկսեց վերելք ապրել ԺԴ. 
դ. սկզբին:

Մենք չենք քննարկելու այն հարցը, թե ինչու եւ ինչ պայմաններում ԺԳ. դ. 
վերջում Սելջուկյան սուլթանության սահմաններում ձեւավորվեց Օսմանյան 
էմիրությունը: Աղբյուրներից պարզ երեւում է, որ նրա կախվածությունը Քո- 
նիայի սուլթանությունից, ինչպես նաեւ շատ այլ սահմանային էմիրություննե­
րից, նվազագույն էր: Այս էմիրության տարածքը շատ փոքր էր եւ սահմանա­
փակվում էր ձմեռային քոչվորությամբ' Սեգուդայի շրջանում եւ ամառայինով' 
Բյութանիա մարզին հարակից Թումանիջ եւ Էրմենի լեռներում14:

Օսմանյան էմիրության ներքին կառավարումն իր զարգացման նախնա­
կան փուլում բավականին պարզունակ էր: Առաջին օսմանյան կառավարիչնե-

13 Տես В. А. Гордлевский, Указ. соч., Էջ 49:
14 J-te - O1- ^  Изд. Fr. Banger. Hannover, 1925, s. 7.
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րը Օսմանը, Օրհանը, իսկ որոշ ժամանակ նաեւ Մուրադը, դեռ չէին կրում 
սուլթանի տիտղոս: Ինչպես էմիրությունների այլ կառավարիչներ, նրանք եւս 
անվանվում էին բեյեր կամ էմիրներ15: Բեյի հեղինակությունն այդ շրջանում 
հիմնվում էր մանր քոչվոր ցեղերի վերնախավի կողմից ընտրված ընդհանուր 
հրամանատարի իշխանության ճանաչման առավելապես նահապետական 
սովորության վրա: Ճիշտ է' ժամանակի ընթացքում բեյի կոչումը դարձավ ժա­
ռանգական, սակայն կան տվյալներ, որոնք վկայում են այն մասին, թե Օսմա­
նը բեյի կոչումն ստացել է «ուչբեյերի16 եւ ցեղերի ազնվականների խորհրդի 
ժամանակ»17: Նույնն է պարագան նաեւ Օսմանի մահվանից հետո, երբ հարց 
բարձրացվեց ւսյե մասին, թե երւս երկու որդուց ո՞վ պետք է դառնա նրա իրա­
վահաջորդդ, եւ կրկին հավաքվեց ցեղային վերնախավր ( Այս ժո­
ղովում քննարկվում էր Օսմանի ժառանգությունն իր որդիների' Ալլաէդդինի 
եւ Օրհանի միջեւ բաժանելու հարցը: Հենց ցեղային վերնախավը հաստատեց 
Ալլաէդդինի հրաժարումը բեյի տիտղոսից' հօգուտ կրտսեր եղբոր' Օրհանի18: 

Սկզբնական փուլում Օսմանյան էմիրության ներսում ռազմական գործի 
կազմակերպումը գերագույն ղեկավարի' բեյի հիմնական գործառույթն էր. նա 
առաջին հերթին հենց հրամանատար էր: Այս կիսաբարբարոս զարգացման 
փուլում օսմանների կողոպտիչ պատերազմները, անկասկած, նրանց հիմնա­
կան եւ կարեւորագույն «զբաղմունքն» էին: Թե' ռազմական-ցեղային կազմա­
կերպումը, թե' ռազմական «զբաղմունքը», իհարկե, ոչ մի դեպքում չի կարելի 
անվանել թուրքերի «ազգային» առանձնահատկություն (ինչպես դա անում են 
քեմալական պատմաբանները): Նրանք հայտնվեցին Օսմանյան էմիրության 
ներսում այդ ժամանակ արդեն ծագած սոցիալական շերտավորման արդյուն- 
քում: Օսմանների ռազմական կազմակերպումը, որի նմանը եւս գոյություն 
ուներ համապատասխան ժամանակահատվածում Եւրոպայի եւ Ասիայի այլ 
պետություններում, արտացոլում էր ռազմական ավարի, հարկի եւ նոր հողա­
տարածքների զավթմանը ձգտող ցեղային վերնախավի շահերը: Ուչբեյերը 
եւ «ցեղերի երեւելիները»' ահա այն վերնախավը, որն իր ձեռքում կենտրո­
նացնելով էմիրության հարստությունները, տիրելով հողերին ու անասուննե­
րին, իր շահերին համապատասխան' որոշում էր օսմանյան ղեկավարների 
քաղաքականության կազմակերպչական ձեւերը, բնույթն ու ուղղվածությու­
նը: ԺԴ. դ. կեսերից թուրքական նվաճումների նպատակ դարձան ոչ միայն 
բացահայտ կողոպուտները, այլեւ զուգահեռաբար նաեւ հողերի գրավումը'

15 Այս փաստը հաստատվեց ԺԵ. դ. ժամանակագրություններում, որտեղ ո՛՛չ Օսմանը, ոչ Օրհանը սուլ­
թան չեն անվանվում, իսկ Մուրադը սուլթան է անվանվում միայն իր կյանքի վերջում :

16 Ուչբեյ' իրեն հաստկացրած հողատարածքի (ուջի) սահմաններում արտաքին սահմանի պաշտպա­
նությունն իրականացնող ցեղապետ:

17 ( j j i b ^  ՜՝"1 jb i-V l ՝ iV.-. . ո յ յ  Стамбул, 1285-1868, т. Ill, с. 277.
18 Տես “Die altosmanische Chronik desAsikpasa-zade auf Grund mehrerer neuentdeckter Handschriften, von 

neuem herausgegeben von Friedrich Giese”, Leipzig, 1929, էջ 34-35.
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պայմանավորված նվաճված ժողովուրդներից հարկերի եւ կոռի տարբեր ձե- 
ւերով եկամուտ ստանալու նկրտումով:

Օսմանների ռազմական գործողությունների մասշտաբները մեծանում 
էին' բազմապատկելով բարձրագույն բեյերի եւ ռազմական վերնախավի 
հարստությունը: Դրա հետ մեկտեղ բավական մեծ թափով սկսեցին զարգա­
նալ երիտասարդ Օսմանյան պետության' արդեն ոչ միայն ռազմական կազ­
մակերպման, այլ նաեւ քաղաքական եւ դատավարչական կառավարման բո­
լոր ձեւերը: Սկզբնական փուլում պետական իշխանության ապարատը ծայ­
րահեղ պարզունակ էր: Օսմանի օրոք որպես նրա մտերիմ աջակիցներ են 
հանդես գալիս ազգականները' որդիները, եղբայրները եւ ուրիշներ: Նրանց 
նա դարձրեց առաջին էմիրներ. նրանց միջեւ որպես պարգեւներ բաժանեց 
զենքի ուժով ձեռք բերած ամրոցները19: Հասարակական իշխանության իրա­
կանացման գործում գլխավոր օգնականն Օսմանի ավագ որդի Ալաէդդինն 
էր: Վերը մեջբերված թուրքական պատմության տարեգիր ժողովածուի հեղի­
նակ Մյունեջջիմ-բաշին (մահացել է 1702 թ.) հայտնում է. «Թուրքմեներենում 
ավագ որդուն տրվում է փաշայի անվանում, եւ այդ պատճառով նրան (Ալաէդ- 
դինին -Ա. Տ.), որպես եղբայրներից ավագի, փաշա էին կոչում»20: Ռազմական 
գործերում Օսմանի օգնականն էմիրների էմիր (էմիր ուլ-ումերա) տիտղոսն 
ստացած նրա երկրորդ որդի Օրհանն էր21: Ինքը' Օսմանը, մինչեւ իր կյան­
քի վերջ չէր խզում կապերը քոչվոր անասնապահական տնտեսության հետ 
եւ արշավանքներից ազատ ժամանակ քոչվորության էր մեկնում ամառային 
արոտավայրեր22:

Հետզհետե պետական կառավարման կազմակերպումը բարդանում էր եւ 
էմիրների ու հրամանատարների մեջ ավելի հաճախ էին հանդիպում Օսման­
յան ղեկավարների հետ ազգակցական կապ չունեցող ռազմական եւ ցեղա­
յին ֆեոդալիզացվող վերնախավի ներկայացուցիչներ: Փաշայի եւ էմիրների 
էմիրի տիտղոսները նույնպես սկսեցին շնորհվել ոչ միայն սուլթանների հետ 
ազգակցական կապերի հատկանիշով, այլ նաեւ սուլթանին մատուցած հա­
մապատասխան ծառայությունների համար:

Այս կերպ կազմավորվող Օսմանյան պետության մեջ բոլոր միջոցառում­
ներն իրականացվում էին' ելնելով ֆեոդալացվող հողատերերի արագ աճող 
դասի շահերից. այս դասի բարեկեցության հիմքը դառնում էին մի կողմից հո­
ղատիրության ռազմաավատական զարգացող համակարգը, որն իրավունք 
էր տալիս շահագործել հողագործ բնակչությանը, իսկ մյուս կողմից' գերա­
գույն իշխանության օգնությամբ հարեւան ժողովուրդների դեմ նվաճողական

19 Տե՛ս Орудж Адиль, էջ 12:
20 Мюнеджжим-баши, т. III, с. 278.
21 Տե՛ս անդ:
22 Տե՛ս անդ:
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արշավները: Նվաճումների ընդլայնման հետ մեկտեղ օսմանյան հրամանա­
տարներին թույլատրվում էր սեփական հայեցողությամբ նվաճված շրջաննե­
րում հողատարածքներ շնորհել աչքի ընկած զինվորներին: Սա նպաստում 
էր ինչպես հողատերերի դասի քանակական արագ աճին, այնպես եւ նրա 
տնտեսական հիմքի ընդլայնմանը: Օսմանյան նվաճողների միջեւ ունեցված­
քային եւ սոցիալական անհավասարությունը շարունակում էր արագ զար­
գանալ: Այս անհավասարության հիմքն օսմանյան հասարակության ներսում 
նյութական բարիքների (առաջին հերթին հողի' որպես նյութական բարիքի 
արտադրման հիմնական միջոցի) անհավասար բաշխումն ու պետականորեն 
օրինականացված ունեւոր դասի կողմից անմիջական արտադրողների շահա­
գործման իրավունքն էին:

Աղբյուրներից կարելի է հասկանալ, որ գոյություն ուներ թուրքերի կող­
մից նվաճված հողերի բաշխման երկու ձեւ: Մի կողմից' ռազմական վերնա­
խավի ներկայացուցիչները, որպես ավատական պարգեւներ, իրենց վերահս­
կողության տակ էին վերցնում ամբողջական շրջանները եւ լավագույն հողա­
տարածքները: ԺԵ. դ. թուրք ժամանակագիր Աշըք-փաշա-զադեն (մահ. 1484 
թ.), խոսելով «գազիներին» գյուղերի բաշխման մասին, հատուկ նշում էր, որ 
Օսմանը «յուրաքանչյուրին իր դիրքին համապատասխան հարգանք էր ցու­
ցաբերում»23: Այսպես օրինակ' Նիկոդեմիայի նվաճումից հետո Օրհանն այդ 
ողջ տարածաշրջանը տվեց ինչ-որ «քաջի»' Քարա Մյուրսել անունով, որպես­
զի նա, հողը բաժանելով թիմարների, շնորհի արժանիներին: Յալաքովան 
հանձնվեց Աքչա Քոջա անունով մի հրամանատարի եւ իր հետ եկած գազի-
ներին24:

Մյուս կողմից' տեղի էր ունենում փոքրասիական բնակիչ-քոչվորների 
զանգվածային գաղթ դեպի նվաճված շրջաններ: Այս ներգաղթյալները բնա­
կության տարածք էին ստանում ինչպես նվաճված ամրոցներում, այնպես եւ 
այն վայրերում, որտեղ կարելի էր զբաղվել հողագործությամբ եւ անասնա- 
պահությամբ: Աշըք-փաշա-զադեի վկայությամբ' երբ նվաճված Քարաջահի- 
սարում տներն ամայի մնացին, Գերմիյանից եւ այլ շրջաններից եկածները 
սկսեցին Օսմանից խնդրել բնակավայր, եւ նա նրանց բաժանեց այդ տները25: 
ԺԵ. դ. տարեգիր Օրուջ Ադիլը հայտնում է, որ Նիկոդեմիայի նվաճումից հետո 
որոշ շրջաններ փոխանցվեցին Յախշիլի եւ Աքշաբ ժողովրդին26: Երբ Օրհանի 
որդի Սուլեյմանն անցավ Գալլիպոլիի թերակղզի եւ նվաճեց այնտեղ մի շարք 
ամրոցներ, առաջին հերթին իր հորից պահանջեց ավելի շատ մուսուլման­
ներ ուղարկել նվաճված տարածքները բնակեցնելու համար, քանի որ բնակ­

23 Ашик-паша-заде, с. 23.
24 Տե՛ս անդ, էջ 39. Орудж Адиль, էջ 15:
25 Տե՛ս Ашик-паша-заде, էջ 18:
26 Տե՛ս Орудж Адиль, էջ 15:
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չությունը ոչնչացվել էր կամ դիմել փախուստի: Դրանից առաջ Մարմարի ծո­
վի ափին գտնվող նոր նվաճված շրջան Քարեսիում այդ պահին հայտնվեց 
արաբների քոչվոր ցեղը, որն անմիջապես իր ողջ ունեցվածքով եւ տներով 
(այսինքն' վրաններով) փոխադրվեց Գալլիպոլիի թերակղզի: Քարեսիի շրջա­
նից բնակիչների վերաբնակեցումը Բալկաններում թուրքական նվաճումների 
առաջին փուլի ժամանակ մշտական երեւույթ էր27: Հետագայում որպես ներ­
գաղթյալ են հայտնվում նաեւ այլ շրջանների բնակիչներ: 1360 թ. Զագորայի 
եւ Ֆիլիպպոպոլի նվաճումից հետո' Սուլթան Մուրադի օրոք բեյերից յուրա­
քանչյուրը դարձավ ուջի28 ղեկավար, որի հետ մեկտեղ Սարուհան շրջանից 
Սերոզի շրջակա տարածքներում վերաբնակեցվեցին քոչվոր յուրյուքները29: 

Պատմական աղբյուրներում տեղ գտած նմանատիպ բազմաթիվ տեղե­
կություններից ակնհայտ է դառնում, որ նվաճումներն ու ձեռքբերումներն 
առաջին հերթին բաշխվում էին ռազմական վերնախավի ներկայացուցիչերի 
միջեւ, որոնք այսպիսով (բացի ուղղակի ռազմական ավարից) ստանում էին 
հետագա հարստացման կարեւորագույն աղբյուր' ի դեմս շնորհված հողա­
տարածքների: Թե՛ օսմանյան կառավարիչների գանձարանում, թե' առանձին 
հրամանատարների ձեռքում կարճ ժամանակահատվածում կուտակված հե­
քիաթային հարստությունները զարմացնում էին ժամանակակիցներին30: 

Հայտնի է, որ առաջին օսմանական կառավարիչների եւ վերնախավի 
հարստությունները նվաճվել էին կարճ ժամանակահատվածում: Օսմանը, 
ինչպես հայտնում են աղբյուրները, շատ համեստ ունեցվածքի տեր, հասա­
րակ քոչվոր բեյ էր: Մի քանի ձի, երկու-երեք նախիր ոչխար, թուր եւ լանջա­
պանակ' ահա իր մահվանից հետո մնացած ողջ ժառանգությունը31: Լինում 
էին ժամանակներ, երբ արշավներ իրականացնելու համար ուժը եւ միջոցները 
չէին բավարարում, ինչպիսի հնարքների ասես չէին դիմում օսմանյան առա­
ջին հրամանատարները: Այսպես օրինակ' Օրհանը թույլատրեց Նիկոդեմիա- 
յի  արխոնտին վաճառել գերի վերցրած բյուզանդացի արխոնտին, որպեսզի 
ձեռք բերված գումարով նախապատրաստի նույն այդ ամրոցի պաշարումը32: 

Միայն ժամանակի ընթացքում եւ հատկապես սուլթան Մուրադի օրոք 
արքունական գանձարանի եկամուտներն այնքան աճեցին, որ հնարավոր 
դարձավ պահել վարձատրվող բանակ, կառուցել պալատներ եւ մզկիթներ, 
զարմացնել հարեւան երկրների պատվիրակներին հարուստ տոնախմբութ­
յուններով: Մուրադ Ա.-ի ժամանակներից սկսած' պաշտոնապես օրինակա­

27 Տե՛ս Ашик-паша-заде, էջ 46:
28 Տե՛ս Орудж Адиль, էջ 21. Ашик-паша-заде, էջ 56:
29 Տե՛՛ս Орудж Адиль, էջ 24. Об этом же сообщ ается в анонимной хронике X V  в. См. рукопись 

И В, т. 149, տ. 14-6:
30 Տեն ‘- Հ ՜»*՜՜  յ *  О -1-- ՜ ֊ Рукопись И В, С. 564, տ. 1 1 4 ֊а :
31 Տես անդ, տ. 36-6:
32 Տե՛ս անդ, տ. 41-а:
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նացվեց ողջ ռազմական ավարի հինգերորդ մասի պահումը. սա վերաբերում 
էր նաեւ գերիներին: Այսպիսով' նվաճված ժողովուրդներից հավաքվող տուր­
քերը եւ ռազմական ավարը պետական գանձարանի եկամուտների կար- 
եւորագույն աղբյուր դարձան: Բալկաններում եւ Փոքր Ասիայում նվաճված 
շրջանների գյուղական եւ քաղաքային բնակչության աշխատանքը վերածվեց 
ֆեոդալականացվող ռազմական վերնախավի, ցեղային բեյերի եւ հոգեւորա- 
կանության գոյության ու հարստացման աղբյուրի:

Այն ժամանակ, երբ մի բեւեռում, այսինքն' ազնվական վերնախավի ձեռ­
քում ռազմական ուժի եւ պետական իշխանության օգնությամբ տեղի էր ու­
նենում նյութական արժեքների, քաղաքական իրավունքների եւ արտոնութ­
յունների կենտրոնացում, մյուս բեւեռում, այսինքն' թուրքական եւ ոչ թուրքա­
կան քաղաքային եւ գյուղական բնակչության մոտ, համապատասխանաբար, 
աճում էր պարտականությունների եւ տուրքերի քանակը, իսկ քաղաքական 
առումով նրանք ավելի ու ավելի իրավազուրկ էին դառնում:

Գյուղական բնակչության տնտեսական դրությունը որոշվում էր նրա­
նով, որ նվաճված հողատարածքների' ռազմաավատական սեփականութ­
յան վերածվելու հետեւանքով վերջիններս սկսեցին ներառվել ռայաների 
ցուցակներում եւ պարտավորվում էին հող մշակել ու որոշակի հարկ վճա­
րել ավատատեր-հողատիրոջը կամ ուղղակիորեն պետությանը: Գյուղական 
բնակչության տուրքերի իրավական ձեւակերպումը գտնում ենք ավելի ուշ' 
միայն Մեհմեդ Բ.-ի (1451-1481) Օրենքների ժողովածուում, սակայն Մեհմեդ 
Բ.-ի օրոք, անկասկած, ամրակայված էին տնտեսական հարաբերությունների 
ձեւերը, որոնք փաստորեն զարգացել էին նախորդ շրջանում: Նվաճողների 
ազնվական վերնախավի եւ նվաճված ոչ թուրք բնակչության միջեւ տնտե­
սական հարաբերությունների զարգացման ընդհանուր ընթացքը բնորոշվում 
է տուրքի' հողի, եկամտի եւ անձնական հարկերի տարբեր տեսակների աս­
տիճանական զարգացմամբ' «խարաջ» եւ «ջիզիյե» ընդհանուր անվամբ (այս 
հարկերը տվյալ տարածքում գոյություն ունեին նաեւ նախկինում): Սա նաեւ 
հանգեցնում էր նվաճող հողատիրոջ եւ հպատակ հողատիրոջ' որպես ֆեոդա­
լի եւ կախյալ աշխատավորի հարաբերությունների աստիճանական ձեւավոր- 
մանը: Սակայն այս գործընթացը զարգանում էր աստիճանաբար' ֆեոդալա­
կան հասարակության տնտեսական եւ քաղաքական զարգացման օբյեկտիվ 
օրինաչափություններին համապատասխան: Թուրքական պատմական աղբ­
յուրների տվյալները ցույց են տալիս, որ նվաճված ժողովուրդներից սոցիալ- 
տնտեսական զարգացման ավելի ցածր մակարդակում գտնվող թուրք նվա­
ճողները միայն աստիճանաբար ինքնուրույն զարգանալով էին հաղորդակից 
դառնում իրենց համար նոր հասարակական հարաբերություններին:

Նախնական փուլում խարաջը' տուրքը, ամենուր հանդես է գալիս ուղ­
ղակի ռազմական ավարից հետո, ինչն օսմանյան հրոսակախմբերի զավթիչ
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արշավանքների գլխավոր խթանն էր: Սերբական, բուլղարական, բյուզանդա- 
կան, հունգարական եւ այլ շրջանները, մինչեւ բռնի ընդգրկումը Օսմանյան 
պետության կազմում, զենքի ուժով պարտադրված էին տուրք վճարել: Այս 
շրջաններից տուրք հավաքելով' օսմանյան զավթիչները դեռ չմիջնորդավոր­
ված հարաբերությունների մեջ չէին մտնում հարկատու բնակչության հետ: 
Տուրքը հավաքվում էր տվյալ երկրի կառավարչի կողմից' գոյություն ունեցող 
տեղական կառավարման համակարգի օգնությամբ, որն այդ փուլում որեւէ 
փոփոխության չէր ենթարկվում: Թուրք սուլթանին տուրք վճարելու անհրա­
ժեշտությունն անխուսափելիորեն հանգեցնում էր նվաճված երկրների ժո- 
ղովուրդների հարկային բեռի էական ավելացմանը: Տեղական ֆեոդալների 
իշխող դասը եւ պետական կառավարման ողջ համակարգը շարունակում էին 
ապրել նույն հասարակ ժողովրդի հաշվին. երկրից գանձվող խարաջի պատ­
ճառով բնակչության ուսերին կրկնակի բեռ էր ընկնում:

Քանի որ նվաճված հողերը բռնի կերպով ընդգրկվում էին Օսմանյան պե­
տության կազմում եւ իբրեւ ռազմաավատական պարգեւ' թիմար, բաշխվում 
էին թուրքական վերնախավի միջեւ, հարկատու բնակչությունը կախյալ դիրք 
էր ձեռք բերում նոր հողատերերից' թուրք ռազմաֆեոդալ վերնախավից: Այդ 
պահից սկսած նվաճված բնակչությունը վերածվում է իրավազուրկ ռայա­
յի, որը պետք է խարաջ եւ ջիզիյե անվան տակ հսկայական չափերի հարկեր 
վճարեր արդեն ուղղակիորեն իր նոր տերերին' թուրք թիմարատերերին եւ 
փաշաներին կամ' սուլթանական գանձարան:

Նվաճված որոշ շրջանների գյուղացիների վրա պարտավորություն էր 
դրվում որեւէ առավել արժեքավոր գյուղատնտեսական մթերքի որոշակի տե­
սակ մատակարարել սուլթանական պալատին: Այսպես օրինակ' 1364 թ. Ֆի- 
լիպպոլի գրավումից հետո այս շրջանի գյուղացիներին պարտավորեցրել էին 
բացի այլ կուլտուրաներից մշակել նաեւ բրինձ: Եթե հավատանք թուրքական 
աղբյուրների տեղեկություններին, ապա գանձարանի համար այստեղ տա­
րեկան աճեցվում էր 4 մլն աքչե33 գումարի բրինձ («kirk kerre yuz bin ak?e»)34: 

Ճիշտ այդպես էլ քաղաքային արհեստավոր բնակչությանը պարտադր­
վում էր տարատեսակ ծանր աշխատանքներ իրականացնել հօգուտ նվաճող­
ների: Տեղեկանում ենք, որ Նիկեայի մոտ գտնվող ամրոցներից մեկի բնակ­
չությունը, որ զբաղվում էր այծի մազից ապրանքների մշակմամբ, թուրքական 
նվաճումից հետո պարտավորվեց պատրաստել միայն ծածկոցներ «գազինե- 
րի» ձիերի համար35:

Բազմաթիվ եւ տարաբնույթ էին Օսմանյան պետության' թուրքական

33 Աքչե - մանր արծաթե դրամ, որի արժեքը նախապես կազմում էր V3-74 դիրհեմ: Դիրհեմ (դրահմա) 
քաշով հավասար է 3 գ 78 մգ: Ժամանակի ընթացքում աքչեի արժեքը փոփոխվում էր:

34 Տե՛ս Коджа Хюсеин, Указ. рукопись, տ. 63-6:
35 Տե՛ս անդ, տ. 47-а:
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ասպատակությունների ժամանակ կյանքը պահպանած եւ գերությունից 
խուսափած քրիստոնյա հպատակների հարկերը: Սարսափելի ահաբեկված' 
նրանք պետք է վերածվեին իրավազուրկների սեփական հողում եւ ծառայեին 
իրենց ստրկացնողներին: Բացի այս ամենից' նվաճվածների վրա ծանր բեռ 
էր յուրաքանչյուր 3-5 տարին մեկ սուլթանական հարկահավաքներին 7-15 
տարեկան իրենց լավագույն որդիներին տալու պարտավորությունը36: Այս 
պարտավորությունը, որը ներմուծվել էր Մուրադ Ա.-ի կողմից Ադրիանապո- 
լի գրավումից հետո, նվաճված երկրների քրիստոնյա բնակչության համար 
իրական անեծք էր: Ոչ սակավաթիվ սերբեր, մակեդոնացիներ, բոսնիացիներ, 
բուլղարներ եւ այլք, փրկելով իրենց եւ իրենց երեխաների կյանքը, կրոնա­
փոխ էին լինում' ընդունելով իրենց համար ատելի զավթիչների կրոնը: Թուր­
քական նվաճումը բացեց բալկանյան ժողովուրդների պատմության ամենա- 
խավար էջը:

Այսպիսով, հենց թուրքական աղբյուրներից բերված տվյալները հստակ 
ցույց են տալիս, որ Օսմանյան պետությունն իր զարգացման նախնական 
փուլում կիսաբարբարոս «թալանչի»37 պետություն էր' սոցիալ-տնտեսական 
ծայրաստիճան ցածր զարգացման մակարդակով, ֆեոդալականացվող հա­
սարակական հարաբերություններով: Ցեղային եւ ռազմական վերնախավը, 
որի շահերից ելնելով' Օսմանյան պետությունը բազմաթիվ կողոպտիչ ար­
շավանքներ էր իրականացնում, նվաճված տարածքներում հարմարվում էր 
այնտեղ հաստատված հասարակական հարաբերությունների զարգացած 
ձեւերին եւ այդպիսով օգտագործում էր այս երկրներում աշխատավորների 
ֆեոդալական շահագործման վաղուց կազմավորված ձեւերն ու մեթոդնե­
րը: Բնականաբար, այդ ընթացքում ֆեոդալական զարգացման ակտիվ գոր­
ծընթաց էր տեղի ունենում նաեւ օսմանյան հասարակության ներսում, ինչը 
հստակ նկատելի է թուրքական պատմական աղբյուրների տվյալներում:

Անկասկած, այս բոլոր փաստերը հայտնի են նաեւ Թուրքիայի միջնա­
դարյան պատմության քեմալական կեղծարարներին, սակայն ելնելով իրենց 
քաղաքական հետադիմական նպատակներից' նրանք, ինչպես տեսանք, խե­
ղաթյուրում են իրականությունը' հրաժարվելով այն ամենից, ինչը չի համա­
պատասխանում թուրք «ազգի»' այլ ազգերի հանդեպ երեւակայական գերա­
զանցության նրանց բուրժուա-ազգայնական հայեցակարգին:

1360-1396 թթ. ընկած ժամանակահատվածում օսմանյան բանակը, քայլ 
առ քայլ շարժվելով սկզբում դեպի Սերբիայի, այնուհետեւ Բուլղարիայի ներ­
քին շրջաններ, ամայացնելով քաղաքներն ու բնակավայրերը, ոչնչացնելով, 
ահաբեկելով եւ գերեվարելով բնակչությանը, ամեն արշավանքից հետո ար­
տահանելով ավելի մեծ քանակությամբ ռազմական ավար, իրար հետեւից

36 Տես H. Uzun^ar^ili, Osmanli Devleti te§kilatindan Kapikulu ocaklari, Ankara, 1943. с I, էջ 14:
37 Տե՛ս К. М аркс, Хронологические выписки. Архив К. М аркса и Ф . Энгельса, т. V, էջ 223:
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տիրացավ Ադրիանապոլին, Դիմոտիկային, Զագորային, Գյումյուլջինին, 
Վարդարին, Ֆիլիպպոպոլին, Վիզային, Քեստենդիլին, Սոֆիային եւ շատ այլ 
քաղաքների: Բալկանների բնակչությունը համառ դիմադրություն էր ցույց 
տալիս թուրքերին եւ հաճախ ոչնչացնելով այն ամենը, ինչը կարող էր օգտա­
կար լինել թշնամուն, հեռանում էր անառիկ լեռներ38: Սակայն տեղական ֆեո­
դալ ազնվականության որոշ մասի' թուրքական սուլթանի մոտ ծառայության 
անցնելը եւ, հետեւաբար, զավթիչներին կազմակերպված հակահարված տա­
լիս միասնության կատարյալ բացակայությունը, ներքին տարաձայնություն­
ներն ու անմիաբանությունը Բալկանյան թերակղզու ժողովուրդների ճակա­
տագրի համար ունեցան տխուր հետեւանքներ:

Բալկանյան թերակղզում անթիվ արժեքավոր իրերի եւ գերիների' 
ստրուկների, ոսկու եւ արծաթի հանքերի, անասունների, հացահատիկի ու 
գարու39, վերջապես հողագործ բնակչությամբ լայնածավալ հողատարածքնե­
րի գրավումն ու ձեռքբերումը դարձան Օսմանյան պետության օրեցօր աճող 
ռազմական հզորության աղբյուր:

Նվաճված ժողովուրդներին ենթարկելու համար թուրք սուլթաններին 
անհրաժեշտ էր իրենց կողմը գրավել այդ շրջանների գերիշխող ֆեոդալական 
վերնախավի ներկայացուցիչներին: Սուլթանները պետք է օգտագործեին 
տեղական լեզուների եւ սովորույթների' նրանց գիտելիքները: Սովորաբար 
թուրք սուլթանների մոտ ծառայության անցնելը, որը ուղեկցվում էր իսլա­
մի ընդունմամբ, թույլ էր տալիս քրիստոնյա ֆեոդալ վերնախավին պատկա­
նող ուրացողներին արտոնյալ դիրք գրավել նաեւ նոր տիրակալների օրոք: 
Թուրք սուլթաններին ծառայող նմանատիպ ուրացողներ բավականին վաղ 
են հայտնվում: Այսպես օրինակ' արդեն Օսմանի օրոք, որպես նրա մտերիմ 
համախոհ, տեսնում ենք Միխալ-բեյին: Մյունեդջջիմ-բաշին գրում է. «Սուլ­
թանի եւ Քյոսե Միխալի միջեւ այնպես էին ամրացել վստահությունն ու ըն­
կերությունը, որ նրանք բոլոր գործերով միմյանց հետ էին խորհրդակցում, 
եւ սուլթանը նրան կարեւոր հանձնարարություններ էր տալիս»40: Բյուզան­
դիայի, իսկ այնուհետեւ Բալկանյան պետությունների ֆեոդալ վերնախավի 
մի մասի անցումը թուրքական սուլթանի կողմը, անկասկած, նույնպես նպաս­
տում էր Թուրքական պետության առավել արագ զարգացմանը եւ նվաճված 
ժողովուրդների հանդեպ թուրքական գերիշխանության ամրապնդմանը: 
Թուրքերի կողմից Գալլիպոլիի նվաճման եւ դեպի Բալկանյան թերակղզու 
խորքերն իրականցված առաջին արշավանքների ժամանակ սուլթան Մու­
րադի մտերիմ համախոհներից ենք տեսնում ինչ-որ Էվրենոս-բեյի, որը նույն­

38 Տե՛ս Коджа Хюсеин, տ. 69-а:
39 Տե՛ս Коджа Хюсеин, տ. 66-б-69-а:
40 Мюнеджжим-баши. т  III, с. 276.
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պես ոչ թուրքական միջավայրից էր41: Ժամանակի ընթացքում թուրքական 
սուլթանի մոտ ծառայության անցնող տեղացի ֆեոդալների թիվն զգալիորեն 
աճեց: Նրանց մեջ հանդիպում ենք այնպիսի ազդեցիկ անձանց, ինչպիսին է 
սերբական իշխան Լազարի որդի Ստեֆանը եւ այլք42:

Թուրք տարեգիրները, որոնք, լինելով վերնախավի ներկայացուցիչներ, 
որպես կանոն չափազանց իդեալականացնում էին օսմանյան սուլթաններին, 
ինչը բազում բուրժուա հետազոտողների հիմք տվեց ստեղծելու նվաճված­
ների հանդեպ թուրք-զավթիչների «արդար» վերաբերմունքի, նրանց «մեծա­
հոգության», «կրոնական հանդուրժողականության» եւ այլնի մասին լեգեն­
դը: Իսկ ժամանակակից քեմալական պատմաբանները, ուռճացնելով թուր­
քական նվաճումների հենց այս կողմը, օրինակ' «Թարիհ» պաշտոնական 
պատմության մեջ գրում են, որ օսմանյան կառավարման համակարգն իբր 
թե ապահովում էր յուրաքանչյուր հպատակի պատվի, ունեցվածքի եւ անձի 
պաշտպանությունը43: Քեմալական պատմաբանները պնդում են, որ թուրքերն 
«ազատագրել» են բալկանյան ժողովուրդներին «ֆեոդալիզմից», որ նրանք 
իբր ներմուծել են պետական կյանքի կառավարման նոր, ավելի բարձր ձեւեր 
եւ այլն44: Նմանատիպ պնդումներ անելով' թուրք ազգայնականները չեն ամա­
չում պատմական փաստերի խեղաթյուրումից, երբ այս փաստերը վկայում 
են իրենց կեղծ տեսությունների դեմ: Նրանք հնարավոր են համարում թուրք 
զավթիչների կողմից բալկանյան ժողովուրդների «ազատագրման» մասին 
հայտարարելն այն դեպքում, երբ թուրքական պատմական աղբյուրներում 
հաղորդվում է սարսափելի եւ անսահման կտտանքների մասին, որոնց են­
թարկվում էին նվաճված շրջանների բնակիչները:

«Երբ նվաճվեց Քարաջահիսարը, - կարդում ենք տարեգրության մեջ, - 
պարտված իշխանն իր ողջ ընտանիքով եւ ունեցվածքով գերի էր վերցվել: 
Թեքֆուրը (այսինքն' արխոնտը - Ա. Տ.) մուսուլմանների այսպիսի փառա­
հեղ հաղթանակի կապակցությամբ սուլթանի մոտ ծառայության անցավ, 
իսկ մնացյալ ունեցվածքը բաժանվեց հաղթողների միջեւ: Անհավատների 
տները տրվեցին գազիներին: Անօգնական անհավատ ռայան խարաջի տակ 
դրվեց»45:

Մեկ այլ տեղում պատմվում է այն մասին, որ երբ սուլթան Մուրադ Ա.-ի 
նշանավոր հրամանատարներից մեկը' Լալա Շահին փաշան, Ադրիանապոլի 
նվաճումից հետո շարունակեց հետագա հարձակումը, Իհթիման եւ Սմակով 
ամրոցների ճանապարհին, երկու սարի միջեւ գտնվող խորը կիրճում «քյա-

41 Տե՛ս Орудж Адиль, էջ 20:
42 Տե՛ս անդ, էջ 34:
43 Տե՛ս “Tarih” , т. III, էջ 3-4:
44 Տե՛՛ս օրինակ' Omer Lutfi Barkan, Osmanli imparatorlugunda jiftji siniflarin hukuki statttstt. Ulktt, с IX, թ. 

49, էջ 48, թ. 53, էջ 336:
45 Коджа Хюсеин, л. 22-6. Мюнеджжим-баши, т. III, с. 274.
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ֆիրները» զենքով պահ էին մտել եւ համառ դիմադրություն ցուցաբերել: Իսկ 
երբ թուրքերը կատաղի պայքարի արդյունքում ոչնչացրեցին քաջ հայրենա- 
սերներին եւ անդունդը նետեցին, ամրոցներն էլ նվաճեցին, ռայան պարտա­
վորվեց խարաջ վճարել46:

Ինչպե՞ս կարելի է այլ կերպ անվանել աղբյուրների նմանատիպ վկա­
յությունների անտեսումը քեմալական կեղծ գիտնականների կողմից, եթե ոչ 
պատմության միտումնավոր խեղաթյուրում: Չէ՞ որ այսպիսի վկայություննե­
րը մեծաքանակ են:

Այն դեպքում, երբ քեմալական պատմաբանները թուրք սուլթան-նվա- 
ճողներին վերագրում են «լուսավորյալ եւ արդար» կատարյալ միապետնե- 
րի գծեր, աղբյուրները նրանց նկարագրում են որպես կիսաբարբարոսներ, 
որոնք նոր էին հարմարվում ավելի զարգացած ժողովուրդների նկատմամբ 
գերիշխանության պայմաններին: Օրինակ' առավել վաղ օսմանյան տարե- 
գիրներց մեկը' Աշըք-փաշա-զադեն, հայտնում է Օսմանի օրոք տեղի ունեցած 
հետեւյալ բավականին ուշագրավ դեպքի մասին. «Օսմանի մոտ Գերմիյանից 
մի մարդ է գալիս եւ ասում.

- Վաճառի՛ր ինձ այս շուկայի տուրքը (բաջ):
Օսմանը հարցնում է.
- Իսկ բաջն ի՞նչ է:
Նա պատասխանում է.
- Յուրաքանչյուրից, ով կգա այս շուկա, ես վճար կվերցնեմ:
- Մի՞թե այդ շուկայի վաճառականները քեզ պարտք են, որ դու նրանցից 

փող վերցնես, - զարմանում է Օսմանը:
- Իմ խան, - պատասխանում է այդ մարդը, - այդպիսին է սովորույթը: Ամե­

նուր փադիշահներն այդպես են պահանջում:
- Դա Աստծո՞ թույլտվությամբ է, թե՞ բեյերն իրենք այդպես արեցին, - 

հարցնում է Օսման գազին:
- Այդպիսին է սովորույթը, իմ խան, այն վաղուց ի վեր գոյություն ունի, - 

պատասխանեց այդ մարդը:
Այդ ժամանակ Օսմանը սաստիկ բարկացավ.
- Հեյ, դու, դուրս կորիր: Ի՞նչ գործ ունեմ ես իր օգուտը փնտրող մարդու 

ունեցվածքի հետ, որպեսզի ես նրանից գումա՞ր գանձեմ: Գնա եւ չփորձես ինձ 
ասել այդ մասին, այլապես կպատժվես:

Այդ ժամանակ խոսակցությանը խառնվեցին նրա մարդիկ (քադիներն ու 
սուբաշիները), որոնք ասացին.

- Մեր տե՛ր, այդպիսին է բեյերի սովորույթը շուկայի նկատմամբ: Յուրա­
քանչյուրը նրանց ինչ-որ բան է տալիս:

- Դե եթե այդպես եք ասում, - ավարտեց սուլթանը, - թող այսուհետ այս­

46 Տե՛ս անդ, տ. 62-б:



2014 С մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն  Թո ւ ր ք ի ա յ ի  պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն . 65

պես լինի. շուկա պարկ բերած եւ այն վաճառած յուրաքանչյուր մարդ, թող 
վճարի երկու աքչե, իսկ եթե չվաճառի, թող ոչինչ չվճարի»47:

Տարեգրի կողմից բերված փաստը խոսում է այն մասին, որ առաջին օս­
մանյան ղեկավարները, առերեսվելով զարգացման ավելի բարձր մակար­
դակի վրա գտնվող ժողովուրդներին, սկսում էին աստիճանաբար ընկա­
լել հասարակական հարաբերությունների այնպիսի ձեւեր, որոնք մինչ այդ 
թուրքերին անհայտ էին: Բայց նմանատիպ փաստերը քեմալական պատմա­
բաններին «ձեռնտու չեն»: Այս պատմաբանները Աշըք-փաշա-զադեի ստեղ­
ծագործությունից մեջբերված հատվածը «մեկնաբանում են» այնպես, ասես 
Օսմանը, բարկանալով, վռնդում է Գերմիյանից եկածին. նրանք ձգտում են 
ընթերցողին ստիպել մտածելու, որ շուկայական տուրքի գանձման առաջար­
կը Օսմանի կողմից զայրույթով մերժվեց եւ որ, հետեւաբար, օսմանյան տի­
րակալներին խորթ էր որեւէ նյութական շահ: Քեմալական պատմաբանների 
հակագիտական նմանատիպ հնարքները մատնում են նրանց' որպես պատ­
մության ամենաանամոթ կեղծարարների:

Ահա պատմական փաստերի կեղծման եւս մեկ օրինակ:
Թուրքական միջնադարի մեր կողմից արդեն հիշատակված մոլի կեղ­

ծարար Օմեր Լյութֆի Բարքանն իր' 1945 թ. հրապարակած միջնադարյան 
Թուրքիայի տնտեսական պատմության հարցերի վերաբերյալ փաստաթղթե­
րի լայնածավալ ժողովածուի նախաբանում փորձում է պատկերել օսմաննե­
րի պետական վարչական համակարգը որպես իդեալական, միակ եւ անկրկ­
նելի, ընդ որում, մեջբերելով մի փաստաթուղթ, որի համաձայն' նվաճողներն 
ստիպված էին հարմարվել նվաճված ժողովուրդների կյանքի պայմաններին 
եւ ընկալել նրանց առավել զարգացած հասարակական հարաբերություննե­
րի ձեւերը: Բարքանը, առանց որեւէ շփոթության, անում է եզրակացություն, 
որն ուղղակիորեն հակասում է այդ փաստաթղթի օբյեկտիվ վերլուծությունից 
բխող տեղեկությանը. նա հայտարարում է, որ Թուրքիայում գերիշխում էին 
միայն ինքնատիպ եւ ավանդական (իբր իլհաններից եկող) տնտեսական եւ 
սոցիալական ինստիտուտներ, որոնք ոչ մի պարագայում չէին փոփոխվում48: 

Քեմալական գրչակների' պատմության այդպիսի անամոթ կեղծումների 
բազում օրինակներ կարելի է բերել: Կարծում ենք' ասվածն էլ բավարար է 
քեմալականների անպատշաճ մեքենայությունները բացահայտելու համար: 

Քեմալական պատմաբանները պնդում են, թե թուրք սուլթաններն իբր 
ստեղծել են բացարձակ միապետության «նմուշ», որին եւրոպական երկրնե- 
րը հասան միայն ԺԸ. դ.:

Նախ միանգամայն ակնհայտ է, որ թուրքերը «օրինակելի» ոչինչ ստեղծել 
չէին կարող, քանզի իրենց հասարակական զարգացման մակարդակը ցածր էր

47 Ашик-паша-заде, с. 19-20.
48 Տես անդ, էջ LXIX-LXXII:
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նվաճված ժողովուրդների զարգացման մակարդակից: Ըստ երեւույթին, «բա ­
ցարձակ միապետություն» տերմինն օգտագործող քեմալական կեղծ գիտնա­
կանները նկատի ունեն սուլթանի բռնապետական իշխանության այն գծերը, 
որոնք վերջնականապես ձեւավորվում են միայն ԺԵ. դ. կեսերին: Նրանք չեն 
հասկանում կամ չեն ցանկանում հասկանալ, որ բացարձակ միապետությունը 
պատմական կատեգորիա է, որի ծագումը վերաբերում է ֆեոդալական հասա­
րակության կազմալուծման եւ նրա ընդերքում արտադրության կապիտալիս­
տական միջոցի ծագման ժամանակաշրջանին: Քեմալական պատմաբանները 
միտումնավոր քողարկում են բացարձակության դասակարգային բնույթը եւ 
նրա ծագման սոցիալ-տնտեսական պատճառները: Բացարձակ միապետութ­
յունների ծագման շրջանում խոշոր ֆեոդալների նկատմամբ թագավորական 
իշխանության հաղթանակը կարող էր տեղի ունենալ միայն կենտրոնական 
իշխանության օժանդակությամբ' սաղմնավորվող բուրժուազիայի կողմից49: 
Սակայն մինչեւ ԺԸ. վերջ ֆեոդալական Թուրքիայում բուրժուազիայի ի հայտ 
գալու մասին խոսք անգամ լինել չի կարող, նույնպես եւ, որ վաղ շրջանի Օս­
մանյան պետության համակարգը կարող էր «օրինակ» ծառայել ԺԶ.-ԺԸ. դդ. 
եւրոպական բացարձակ միապետությունների համար:

Թուրք սուլթանների բռնապետական իշխանության սոցիալական բնույ­
թը լիովին տարբերվում էր ուշ շրջանի արեւմտաեւրոպական բացարձակ միա­
պետության ընկերային բնույթից: Այս բռնապետական իշխանությունը հիմն­
վում էր պետության տիրակալի եւ նրա հաստատուն իշխանության կարիքն 
ունեցող ռազմաավատատերերի փոխադարձ «աջակցության» վրա: Վերջին­
ներիս դասը ստվարացրին սուլթանի ռազմական նախկին համախոհները: 
Սուլթանի բռնապետական իշխանության ամրությունը եւ նրա հանդեպ աշ­
խարհազորի հնազանդությունն ուղղակի կախված էին այն հանգամանքից, 
թե որքանով էին հաջողվում ռազմական արշավանքները, որոնք ոչ միայն 
բերում էին հարուստ ռազմական ավար եւ գերիներ, որոնց հետագայում 
ստրկացնում էին, այլ նաեւ նպաստում էին զինվորական դասի' սիփահինե- 
րի հողատարածքների ընդլայնմանը, շահագործվող հողագործ բնակչության 
ավելացմանը: Թուրք սուլթանների նվաճողական քաղաքականությունը թե­
լադրվում էր այս զինվորական վերնախավի զավթողական շահերով, որն իր 
հերթին սեփական ժողովրդի վրա իր ունեցած իշխանությունն ամրապնդելու 
համար միջոցների կարիք ուներ: Այսպիսի խնդիրներ էր լուծում Թուրքական 
պետության ռազմական ողջ համակարգը, որն ընդգրկում էր ավատատերերի 
կողմից շահագործվող հենց թուրք բնակչության բավական լայն շերտ:

Այս ռազմաբռնապետական մեքենայի կերակրման նպատակով նվաճ­
ված ժողովուրդների վայրենի կողոպուտը թուրքական լծի տակ ընկած երկր- 
ներին մատնեց հասարակական-տնտեսական բազմադարյա հետամնացութ­

49 Տե՛ս К. М аркс и Փ. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, էջ 445-449:



2014 С մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն  ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն . 67

յան: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է մի քանի բառ ասել թուրքական 
նվաճումների այսպես կոչված «մարդասիրական» բնույթի մասին, որն այդ­
քան գովերգում են քեմալական պատմաբանները:

Հենց նույն այդ քեմալական պաշտոնական պատմագիտությունից տեղե­
կանում ենք, որ «թուրքերն իրականացնում էին ազգային հողերի պահպան­
ման քաղաքականություն: Բալկանների քրիստոնյա հողագործները թուրքե­
րի ղեկավարմամբ հասան առավել երջանիկ կյանքի, քան բազիլեւսների եւ 
թագավորների օրոք: Թուրքերը, չունենալով ոչ մի կաթիլ մոլեռանդություն 
եւ քաջատեղյակ լինելով կառավարման բավական կատարյալ ձեւերին, չվնա- 
սեցին գյուղական հողերը, նույնիսկ ընդլայնեցին դրանք: Նրանք չքանդեցին 
քրիստոնյա հպատակների գյուղական համակարգը եւ պահպանեցին նրանց 
հասարակական ու կրոնական հաստատությունները»: Այսպես են գրում 
բուրժուա նորագույն պատմաբանները:

Սակայն թուրքական նվաճումների պատկերը լիովին այլ է աղբյուրնե- 
րում:

Բյուզանդական, հայկական եւ այլ պատմիչներ իրենց երկերում ներկա­
յացնում են սարսափելի աղետներ, որոնք իր հետ բերում էր թյուրքական նվա­
ճողների Փոքր Ասիա ներխուժումը: Հիմնվելով հենց այս աղբյուրների վրա' 
Ֆ. Ի Ուսպենսկին գրում էր. «Ինչպես նախկինում սարակինոսների հարձա­
կումները Տավրոսի ետեւից, այնպես եւ այժմ մինչեւ Կապադովկիա, Պոնտոս 
եւ Ֆրիգիա տարածվող թուրքմենական (այսինքն' օղուզական - Ա. Տ.) արշա­
վանքներն այս շրջանների աշխատավոր հողագործ բնակչությանը հասցնում 
էին անդառնալի վնաս, հեռացնում էին մշակութային բնակչությանը եւ նրանց 
զբաղեցրած հողերը վերածում արոտավայրերի»50:

Նույնիսկ թուրքական պատմական այն աղբյուրներում, որոնց հեղինակ­
ները ծայրաստիճան իդեալականացնում են Թուրքիայի տիրակալների գոր­
ծողությունները, թուրք նվաճողների կողմից ոչ թուրքական բնակչությամբ 
քաղաքների եւ շրջանների զավթումն ամենեւին էլ այդքան խաղաղ գույներով 
չի նկարագրվում, ինչպես դա փորձում են ներկայացնել պատմության թուրք 
կեղծարարները: Այսպես օրինակ' Փոքր Ասիայի արեւմտյան մասի քաղաքնե­
րի եւ ամրոցների ճնշող մեծամասնությունը (Ինեգյոլ, Քարաջահիսար, Բիլե- 
ջիք, Աքհիսար, էվրենոս եւ ւսյլե) դեռ Օսմաեի օրոք թալանվել եւ ավերվել էին 

յ  с-3յ ^ ) 51, բնակչությունդ կամ անխտիր ոչնչացվել էր, ինչպես Քւս- 
րաջահիսարում52, կամ գերի էր տարվել, կամ էլ փրկվել' փախչելով լեռները, 
ինչպես տեղի ունեցավ Գեյվե ամրոցի դեպքում53: Նիկոմիդիայում (Իզնիկ-

50 Փ . И. Успенский, Движение народов из Центральной Азии в Европу. ВВ , т. I, М ., 1947, с. 
18.

51 Տե՛ս Мюнеджжим-баши, т. III, էջ 274-285:
52 Տե՛ս անդ, էջ 274:
53 Տե՛ս անդ, էջ 281:
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միդ) պատերազմելու ընդունակ բոլոր տղամարդիկ ոչնչացվեցին, իսկ քաղա­
քի մնացյալ բնակչությունը գերեվարվեց54: Պաշարված Նիկեան (Իզնիկ) 
գրավվել է սովամահության արդյունքում' ստիպված լինելով հանձնվել հաղ­
թողների ողորմությանը: Քաղաքի գեղեցկությամբ հիացած Օրհանն արգե­
լում է այն թալանել: Սակայն, ինչպես տեղեկանում ենք, քաղաքի բնակիչների 
դրությունն ամբողջովին թալանի ենթարկված քաղաքների բնակչությունից, 
այնուհանդերձ, որեւէ կերպ չտարբերվեց: Ահա թե ինչ է հայտնի դառնում 
պատմական աղբյուրներից մեկից. մի օր սուլթան Օրհանը շրջում է եւ դիտում 
նոր նվաճված Նիկեան: Նրան աղաղակներով դիմում են մի խումբ կանայք: 
«Մեզնից շատերը, - բղավում էին նրանք, - ընկան քո զինվորների թրերից, եւ 
քանի քանիսին տարան սովն ու ժանտախտը: Կարիքից եւ դժբախտություն­
ներից մեր կյանքն անտանելի է դարձել»: Այդժամ սուլթանը հրամայում է իր 
քադիներին եւ սիփահիներին. «Թող նրանք, որոնք կարիք ունեն, իրենց կին 
առնեն այս կանանցից»: Եւ ամուսնացողներին նա ապահովում էր տնով եւ 
ապրուստի միջոց էր նշանակում55: Նիկեայի հարակից հողատարածքները, 
որպես պարգեւներ, բաժանվեցին նվաճողներին: Քաղաքի արհեստավորնե­
րը, որոնք հայտնի էին այծի մազից պատրաստած իրենց ապրանքներով, այ - 
սուհետ պարտավորվեցին գազիների ձիերի համար ծածկոցներ պատրաս­
տել56:

Մի՞թե սա նվաճված բնակչության սարսափելի ճակատագրի վառ պատ­
կեր չէ, որը վրա է հասնում անկախ այն բանից' նրանք դիմադրություն ցու­
ցաբերել են զավթիչներին, թե հանձնվել են հաղթողների ողորմածությանը: 
Ամեն պարագայում նրանց սպասում էր տերերի համար աշխատող ստրուկի 
ճակատագիր, կամ ենթարկվում էին անխնա ոչնչացման:

Հայտնի է, որ սուլթանը եւ նրան շրջապատող վերնախավն իրենց զավ- 
թած շրջանների բնակչությանը դիտում էին բացառապես որպես ստրուկնե­
րի: Սուլթան Օրհանի օրոք պարզվեց, որ ոչ քոչվորներից բաղկացած հեծե­
լազորը (աքընջը), ոչ էլ ստեղծված կիսականոնավոր զորքը (յայա) սուլթա­
նական իշխանության համար բավականաչափ ամուր հենարան չէին կարող 
լինել, քանի որ հակված էին անհնազանդություն ցուցաբերելու: Այդ ժամա­
նակ առաջացավ առավել հուսալի բանակի ստեղծման անհրաժեշտություն: 
Սակայն թուրքերի մարդկային ռեսուրսները բավականին սահմանափակ 
էին, այդ պատճառով սուլթանական իշխանության ռազմական հենքի ամ­

54 Տե՛ս անդ, էջ 285:
55 Տե՛՛ս Коджа Хюсеин, Указ. рукопись И В, С  564, տ. 46-6. Об этом рассказы вает и А ш ик-паш а- 

заде в своей «И стории», на стр. 41.
56 Տե՛՛ս Коджа Хюсеин, տ. 47-а. Ի միջի այլոց թուրքերի կողմից Իզնիկի նվաճումից անմիջապես հետո

այնտեղ գտնվող Իբն-Բատուտան հայտնում է, որ «քաղաքն ավերված է եւ բնակիչները սուլթանի 
ծառաներիա մեծ խումբ Էին կազմում» j j l  л Л Тур, перевод М. Ш ерифа, Стамбул,
1333 г. хиджры (1915), Էջ 342:
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րապնդման նպատակով որոշվեց օգտագործել նվաճված բնակչությանը, որի 
նկատմամբ կարելի էր ավելորդ նրբանկատություն չցուցաբերել: Օրհանի 
մերձավորները, որոնք պաշտոնով հավասար էին նրա եղբայր Ալաէդդին-փա- 
շային, գալով այդ եզրահանգմանը, սուլթանին հայտարարեցին. «Նվաճված 
են քյաֆիրներով եւ իրենց երեխաներով բնակեցված բազմաթիվ շրջաններ: 
Նրանց տղամարդիկ ու կանայք վերածվել են ստրուկների: Նրանք բոլորը քո 
ստրուկներն ու ստրկուհիներն են: Որպես զինվորական պարտականություն' 
քյաֆիրների երեխաներից մի քանի հազար հոգի վերցնելն օրենքով ու կար­
գով թույլատրելի է եւ հնարավոր»57: Այսպիսով' ստրուկներ եւ ստրկուհիներ, 
ահա ով էր նվաճված բնակչությունը թուրքական վերնախավի համար:

Գիտենք, որ թալանը, հողերի եւ գերիների զավթումը թուրքական նվա­
ճումների գլխավոր խթանն էին: Սկզբնաղբյուրների միջոցով ծանոթանալով 
թուրքերի կողմից Բալկանյան թերակղզու երկրների նվաճման պատմությա­
նը' ստանում ենք սարսափելի պատկեր: Յուրաքանչյուր արշավանք, Սերբիա- 
յի, Բոսնիայի, Բուլղարիայի եւ այլ երկրների յուրաքանչյուր քաղաքի եւ շրջա­
նի զավթում ուղեկցվում էր բնակչության մի մասի ոչնչացմամբ եւ մյուս մասի 
կողոպուտով, բնակավայրերի ավերմամբ, տասնյակ հազարավոր մարդկանց 
գերեվարմամբ ու ստրկացմամբ: Աղբյուրներում յուրաքանչյուր արշավանքի 
նկարագրություն անփոփոխ ավարտվում էր հետեւյալ արտահայտությամբ. 
«Ամայացնելով շուրջն ամեն ինչ' մուսուլմանների համար անթիվ ավար վերց­
րեցին»58, կամ' «Վերադառնալով արշավանքից' իրենց հետ բերում էին անթիվ 
ավար, գերիներ եւ կտրված գլուխներ»59: Հաճախ առանձին շրջանների նվաճ­
ման ժամանակ ամբողջ մարզի բնակչություն տարհանվում էր Անատոլիա60 
եւ այլն: 1438 թ. Հունգարիայի հարավային շրջանների հարձակմանը մաս­
նակցած ժամանակագիր Աշըք-փաշա-զադեն հայտնում է, որ այդ արշավան­
քի ժամանակ տարված գերիներն այնքան շատ էին, որ ստրկուհի-գերուհի 
կարելի էր «ձեռք բերել» երկարաճիտ կոշիկների դիմաց: Ինքը' Ահմեդ-փաշա- 
զադեն, այս արշավանքից բերեց ինը ստրկուհի, որոնցից երեքին վաճառեց 
300-ական աքչեով, իսկ մյուսներին' երկու հարյուր61:

Դեպի Ադրիանապոլիս, Բուրսա, իսկ այնուհետեւ նաեւ Ստամբուլ շարու­
նակաբար հոսում էր վիթխարի ռազմական ավար, որը նպաստում էր ռազ- 
մաֆեոդալական վերնախավի հարստացմանը, նրա տնտեսական եւ քաղա­
քական դերի ամրապնդմանը: Թալանված միջոցներով պետության խոշոր 
քաղաքներում սկսեցին կառուցել պալատներ, մզկիթներ, մեդրեսեներ, քա­

57 Коджа Хюсеин, Указ. рукопись И В, տ. 45-а.
58 Мюнеджжим-баши, т. III, с. 285, 290, 293. Коджа Хюсеин, Указ. рукопись, лл. 28-6, 41-а 

и т. д.
59 Мюнеджжим-баши, т. III, с. 294.
60 Տե՛ս անդ, էջ 289:
61 Տե՛ս Ашик-паша-заде, էջ 125:
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րավան-սարայներ եւ այլն: Ղեկավար խավի բարքերի պարզությունն սկսեց 
անհետանալ' իր տեղը զիջելով շքեղությանն ու շռայլությանը: Այսպես օրի­
նակ' արդեն 1387-ին Ռումելիայի բեյլերբեյ նշանակված առավել աչքի ընկնող 
սուլթանական էմիրներից մեկը' Թիմուրթաշ-փաշան, սուլթան Մուրադի որդի 
Բայազիդի ամուսնության կապակցությամբ, որպես նվեր, պալատ բերեց 100 
գըլման (տղա-ստրուկ) եւ 100 ստրկուհի: Ընդ որում, նրանցից կազմվել էր 
գունագեղ երթ. առաջին 10 գըլմանը տանում էր ոսկով լի մեկական արծաթյա 
գավաթ, հաջորդ 10 գըլմանը' արծաթով լի մեկական ոսկյա գավաթ, մնացած 
80 գըլմանը' արծաթյա մոմակալներ, կժեր, սկահակներ, սկուտեղներ եւ այլ 
արժեքավոր իրեր: «Հարստությունը, - ամփոփում է ժամանակագիրը, - ապ­
շեցրեց օտարերկրյա դեսպաններին»62:

Այս ամենը ձեռք էր բերվում թալանի միջոցով, իսկ թալանը, անշուշտ, 
քեմալական կեղծ պատմաբանների այդքան գովերգած «մարդասիրության» 
հետ որեւէ ընդհանրություն ունենալ չի կարող: Թուրք զավթիչներին որպես 
«ֆեոդալիզմի կողմից կեղեքված» քրիստոնյա բնակչության «արդար եւ ողոր­
մած» պաշտպան ներկայացնելով' քեմալական բուրժուա ազգայնամոլները 
միտումնավոր կեղծում են պատմությունը' ընթերցողից թաքցնելով օբյեկ­
տիվ իրականությունը: Եւրոպական ֆեոդալիզմին հակադրելով օսմաննե­
րի ռազմաքաղաքական պետական համակարգը' պատմության քեմալական 
կեղծարարներն ամեն կերպ քողարկում են թուրքերի մոտ առկա ֆեոդալիզմի 
դասակարգային բնույթը: Նրանք թուրքերի քաղաքական համակարգը պատ­
կերում են յուրահատուկ, «ամենաարդար» վարչական, «զուտ» քաղաքական 
կազմակերպության տեսքով: Օսմանյան պետությունում հողերի բաշխումը, 
սեփականության եւ հողօգտագործման ձեւերը, հարկահանության մեթոդ­
ներն ու ձեւերը (այսինքն' աշխատավորների շահագործումը) նրանք դիտար­
կում են մեկընդմիշտ տրված մուսուլմանական «ամենակատարյալ» իրավուն­
քի շարակարգում, որն իբր առավել կատարելագործվել է թուրք նվաճողների 
կողմից63: Այս կեղծ պնդումը, որը, ինչպես կտեսնենք ստորեւ, լայնորեն քա­
րոզվում է ժամանակակից թուրք կեղծ գիտնականների կողմից, ինչպիսիք են 
Օմեր Բարքանը եւ նրա նմանները, նպատակ ունի մի կողմից պատկերելու 
թուրք զավթիչներին որպես «մշակութագործներ» եւ նվաճված ժողովուրդնե- 
րի «ազատարարներ», իսկ մյուս կողմից' հիմնավորելու թուրքական հասա­
րակության մեջ դասակարգային պայքարի բացակայության վերաբերյալ իբր 
միայն թուրքերին հատուկ դասակարգային շահերի մշտական «ներդաշնա­
կության» մասին հետադիմական ֆաշիստական «տեսությունը»:

Սակայն աղբյուրները ցույց են տալիս, որ թուրքերը Բյուզանդիայի եւ

62 Мюнеджжим-баши, с. 295.
63 Տես օրինակ' J .  H. Uzunyar^ili, Osmanli devletinin merkez ve bahriye te^kilati, Ankara, 1948, էջ 320. 

Huseyin Namik Orkun, Turk Tarihi, Ankara, 1946, с. II, էջ 142, с. IV, էջ 241-245:
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Բալկանյան թերակղզու ժողովուրդներին ոչ թե ֆեոդալական կապանքնե­
րից ազատություն բերեցին, այլ ստրկություն եւ ոչնչացում' մի քանի հարյու­
րամյակով ետ մղելով նվաճված ժողովուրդների զարգացումը: Պատմական 
ընդհանուր առումով թուրքական գերիշխանությունը զավթված երկրների 
համար մեծագույն աղետ էր' դատապարտելով նրանց երկար եւ տանջալից 
անցնելու զարգացման արդեն վերապրած փուլը' ավելի ծանր օտար լծի պայ- 
մաններում:

Արեւմտաեւրոպական պատմագիտական գրականության մեջ գոյություն 
ունեցած այն տարբերակը, ըստ որի' թուրքերն սկզբնական շրջանում նվաճ­
ված ժողովուրդներին նեղություն չէին պատճառում, մեր կարծիքով, որպես 
աղբյուր հենվում է Բալկանյան թերակղզու որոշ շրջանների ֆեոդալական 
վերնախավի այն ներկայացուցիչների տեսակետների վրա, որոնք անցել էին 
թուրքական սուլթանի մոտ ծառայության եւ դրա արդյունքում հաճախ հան­
դես էին գալիս թուրքական պետության եւ դրա ռազմաքաղաքական համա­
կարգի ուղղակի ջատագովների դերում: Այսպես օրինակ' բյուզանդացի Կրի- 
տովուլ Իմբրոսսացին ծառայում էր սուլթան Մեհմեդ Ֆաթիհին եւ խանդա­
վառ գովեստ էր գրել այդ տիրակալի պատվին64: Սակայն ո՜չ Կրիտովուլը, ո՜չ էլ 
քրիստոնյա ֆեոդալների շարքից իր նման դավաճանները բնավ չէին արտա­
հայտում տրամադրվածությունը ժողովրդական զանգվածների, որի ուսերին 
էր ընկել թուրքերի ռազմական հարվածների ողջ ծանրությունը եւ այդ օտա­
րերկրյա շահագործողների լուծը: Ընդհակառակը, ինչպես արդեն վերը նշել 
ենք, ուրացողները' քրիստոնեական ֆեոդալական վերնախավի ներկայացու­
ցիչները, հայտնի չափով թուրք տիրակալների հենարանն էին' իրենց սեփա­
կան ժողովրդի հանդեպ բռնի քաղաքականության իրականացման գործում:

Այս իրադրությունը հաստատվում է այն փաստաթղթերով, որոնք հրա­
պարակել են հենց իրենք' քեմալական պատմաբանները' փորձելով դրանց 
տալ կեղծ մեկնաբանություն: ԺԷ. դ. առաջին կեսին վերաբերող այսպիսի 
փաստաթղթերից մեկում կարդում ենք Բուդայի շրջանի թուրք բեյլերբեյի 
հետեւյալ դիմումը պալատինյան վոյեվոդա Նիկոլայ Էսթերգազիին. «Դուք, 
մեր ընկեր, գիտեք, որ ռայայի երջանկությունն իր չիֆթը (հողաբաժին - Ա. 
Տ.) մշակելու եւ ցանք կատարելու մեջ է: Հարկ է կանխել ռայայի' սուր կրելու 
ձգտումը: Հատկապես Դուք, մեր ընկեր, մշտապես հայտնեք քաղաքների մա­
սին' նշելով, որ ռայայի ոչ ցանկալի գործողությունները կանխվել են: Եւ ահա 
Ձեր այսպիսի գործողություններով դրանք ավարտվում են... Իմ հարգարժան 
ընկեր, Դուք նպաստում եք (մեր) աստվածատուր դաշինքի ամրապնդմանը' 
հանուն մշտական բարի մտադրությունների, եւ ճիշտ միջոցներով արմատա­
խիլ եք անում ծագող անկարգությունները»65:

64 Տե՛ս К. Muller, Fragmenta Historicorum Graecorum, t. V, Paris, 1883:
65 Tayib Gokbilgin, Macaristan’daki turk hakimiyeti devrine ait bazi notlar. Turkiyat Mecmuasi, 1942, с. VII-
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Թուրք տիրակալները, որպես իրենց հենարան, խիստ հետաքրքրված 
լինելով նվաճողների կողմն անցնող տեղացի ֆեոդալներով, վերջիններիս 
նկատմամբ որոշ ժամանակ «բարի եւ ողորմած» էին: Այստեղ զարմանա­
լի ոչինչ չկա: Այս իրադրությունը, բնականաբար, առաջացնում էր այսպիսի 
նախանձախնդիր ծառաների «երախտագիտությունը» սուլթանների նկատ­
մամբ: Տրանսիլվանիայի բեյերից մեկի' Բ. Գաբորի նամակում կարդում ենք. 
«Հանգուցյալ Ահմեդ Ա. սուլթանից շատ բարիք ենք տեսել: Եթե անշնորհա­
կալ քայլեր կատարեք նրա զավակների եւ Օսմանյան պետության հանդեպ, 
ապա Թուրքիայում մեր կերած աղն ու հացը կմնան մեր ատամներում»66: 

Նմանատիպ փաստաթղթի վերլուծությունը անհերքելի պարզությամբ 
ցույց է տալիս, որ թուրք տիրակալների եւ տեղական ֆեոդալական վերնա­
խավի միջեւ դաշինքն ամենեւին չէր նշանակում նվաճված ողջ բնակչության 
հանդեպ թուրքական սուլթանների բարյացակամություն, ինչպես դա փոր­
ձում են ներկայացնել թուրք ազգայնականները: Բերված փաստաթղթերից 
առաջինը վառ ապացույց է, որ նվաճված քաղաքների եւ բնակավայրերի 
բնակչությունը երբեք չէր հաշտվում թուրքական գերիշխանության հետ եւ 
զենքը ձեռքին համառ պայքար էր մղում զավթիչների դեմ' հրաժարվելով 
սեփական աշխատանքով ծառայել նրանց: Տեղական ազնվականությունը 
զավթիչներին հարկավոր էր միայն ժողովրդին հնազանդության մեջ պահելու 
համար: Տվյալ օրինակով կրկին տեսնում ենք' ինչպես ժամանակակից թուրք 
պատմաբանները միտումնավոր կեղծում են աղբյուրները' սեփական քաղա­
քական նպատակներով, հանում են դրանցից սոցիալական բովանդակությու­
նը, խեղաթյուրում են փաստերը եւ տալիս են նվաճված ժողովուրդների հան­
դեպ թուրքերի գերիշխանության էության եւ բնույթի սխալ, կեղծ պատկեր: 

Նվաճվածների հետ համեմատած' պատմական զարգացման ավելի 
ցածր մակարդակում գտնվող զավթիչներն ի վիճակի չէին եւ իրականում չէին 
էլ պատրաստվում արմատապես փոխել հպատակ հողագործների վիճակը: 
Թուրքական նվաճումների հիմնական շարժիչ ուժը ֆեոդալականացվող վեր­
նախավի' նոր հողատարածքներ եւ դրանցում բնակվող հպատակներ ձեռք 
բերելու ձգտումն էր: Բալկանյան թերակղզու երկրներում գոյություն ունեցող 
ֆեոդալական շահագործման համակարգը լիովին համապատասխանում էր 
զավթիչների շահերին: Պահպանել այս համակարգը եւ օգտագործել այն տե­
ղական ֆեոդալական վերնախավի մի մասի օժանդակությամբ, կառավարման 
տեղական որոշ ձեւերի եւ նույնիսկ կրոնական հաստատությունների օգնու- 
թամբ էապես ավելի ձեռնտու էր, քան ցանկացած այլ եղանակով քանդել այն: 
Նվաճողների համար որեւէ իմաստ չուներ գյուղացիներին իրենց հողատա­
րածքներից վռնդելը, եւ կարեւոր էր քաղաքների արհեստավորների աշխա­

VIII, cuz I, s. 207.
66 Անդ, էջ 206:
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տանքը սեփական շահի համար օգտագործելը: Բայց այդ քաղաքականութ­
յունը բնավ թելադրված չէր ալտրուիստական մղումներով, այլ ուներ զուտ 
եսասիրական դրդապատճառներ: Հենց այս հանգամանքը նկատի ուներ Կ. 
Մարքսը' ասելով, որ օսմանյան ռազմաֆեոդալական համակարգը չի ազդել 
արտադրական հարաբերությունների էության վրա, որոնք ձեւավորվել էին 
մինչեւ թուրքական նվաճումները. «Արեւելյան բռնապետությունը շոշափում Է 
քաղաքային ինքնակառավարումը միայն այն ժամանակ, երբ բախվում է նրա 
անմիջական շահերին, բայց այն պատրաստակամությամբ ընդունում է այս 
հաստատությունների գոյությունն այնքան ժամանակ, որքան դրանք իրենից 
վերցնում են ինքնուրույն որեւէ բան անելու պարտականությունը եւ ազատում 
են մշտական կառավարման հոգսերից»67: Սակայն հետագայում, ինչպես դա 
քաջ հայտնի է, թուրքական ֆեոդալական վերնախավի կողմից բալկանյան 
ժողովուրդների թալանչիական շահագործումը բավականին ծանր անդրա­
դարձավ այս ժողովուրդների արտադրական ուժերի եւ հարաբերություննե­
րի զարգացման վրա' դառնալով նրանց պատմական զարգացման հիմնական 
արգելակներից մեկը: Հենց այս մասին է, որ քեմալական պատմաբանները 
գերադասում են լռել, քանի որ փաստերը հերքում են նրանց բոլոր կեղծիքնե­
րը Բալկաններում թուրքական գերիշխանության վերաբերյալ:

Այժմ անցնենք քեմալական պատմաբանների այն պնդումների վերա­
նայմանը, որոնց համաձայն' Օսմանյան պետությունն իբր յուրահատուկ, յու­
րօրինակ թուրքական կառավարման համակարգի կրող էր, համակարգ, որը 
բացառում էր դասակարգային հակադրությունների ու պայքարի ի հայտ գա­
լը, որն իբր վեր էր կանգնած հասարակությունից եւ թուրքական սուլթանի 
հպատակների ընկերային (սոցիալական) ու ազգային շահերի «կատարյալ 
ներդաշնակության» կազմակերպիչն էր:

Այս հակագիտական եւ կեղծ «տեսության» ականավոր դրոշակակիրնե­
րից է բուրժուա-ազգայնական Օմեր Բարքանը: Նա Օսմանյան կայսրությու­
նում գյուղացիների իրավական կարգավիճակին նվիրված իր աշխատութ­
յուններից մեկում68 Թուրքական պետությունը նկարագրում է որպես «անհա- 
վատների դեմ պատերազմելու ընդհանուր շահեր ունեցող» տարբեր դասերի 
միջեւ «համագործակցության» կազմակերպչի: «Գյուղացիները եւ ռազմար- 
վեստից զատ գործերով զբաղված այլ դասերը, - գրում է նա, - կազմում էին 
պետական եւ ռազմական գործում զինվորական դասի հետ համագործակցող 
բնական ուժերը»69:

Արդարացնելով Թուրքական կայսրության ռազմական բնույթը' Օ. Բար-

67 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. X, с. 722.
68 Տես Omer Lutfi Barkan, Osmanli Imparatorlugunda jift ji siniflarin hukuki statusu. Ulku, с. IX-X, թ. 49, 

50, 53, 56, 58, 59:
69 Անդ, թ. 49, էջ 34:
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քանը «բնական» է համարում գյուղացիների կողմից հարկի վճարումը. պարզ­
վում է' գյուղացիներն այս միջոցով միայն արժանին էին հատուցում զինվո­
րական դասին. նրանք տալիս էին բերքի մի մասը «այն ամենեւին էլ ոչ դյուրին 
զինվորական պարտականության դիմաց, որ ստանձնել էին կառավարութ­
յունը եւ զինվորական դասը»: Վերջիններս պետք է պայքար մղեին «քյաֆիր- 
ների» կառույցի, որն Օ. Բարքանի կարծիքով' «գյուղացիների նկատմամբ 
սարսափելի եւ կործանարար գերիշխանության օրինակ էր», եւ նրանց շատ 
ավելի հետամնաց համակարգի դեմ70: Օ. Բարքանն արդեն «կատարյալ» է 
համարում, որ Օսմանյան կայսրությունում «սոցիալական յուրաքանչյուր 
խմբի դեպքում գոյություն ունեին ժառանգների համար անփոփոխ եւ ամեն 
դասի համար հավիտյան ամրագրված համապատասխան հասարակական 
գործառույթներ»71: Այս կառույցը, նրա պատկերացմամբ, օրինակելի է: Կեղ­
ծարարի մոտ հատուկ գորով է առաջացնում Օսմանյան պետությունում իբր 
գոյություն ունեցած «դասերի եւ պարտականությունների ներդաշնակ բաժա­
նումը»: Հիացած լինելով, որ «ռայայի որդին մնում է ռայա»72 եւ որ նրա' հո­
ղից գանձվող տուրքերն իր վրա ամրագրված են հավետ' Օ. Բարքանն այս 
կառույցն անվանում է «պլանային տնտեսության եւ էտատիկ քաղաքակա­
նության համակարգ»73:

Դժվար չէ հասկանալ, թե ում սոցիալական պատվերն է կատարում հետա­
դիմական Օ. Բարքանը' միտումնավոր խեղաթյուրելով Թուրքական պետութ­
յան զարգացման հասարակական-պատմական գործընթացը: Թուրքիայի ղե­
կավար բուրժուա-կալվածատիրական վերնախավի համար խիստ կարեւոր է 
ժողովրդական զանգվածներին ներշնչել հասարակության' իշխող, կառավա­
րող եւ կառավարվող դասերի բաժանվելու հարատեւության մասին միտքը: 
Կարեւոր է նաեւ ժողովրդին համոզել, որ իշխող դասի պարտականություն­
ները գյուղացիների եւ աշխատավորների պարտավորություններից պակաս 
բարդ եւ ծանր չեն: Աշխատավոր գյուղացիական զանգվածների կապալային 
վիճակի մշտական ամրագրում, ահա' «համագործակցության» ինչպիսի կա­
տարելատիպի մասին են այդքան քաղցրորեն խոսում Թուրքիայի ժամանա­
կակից ղեկավարների սպասավոր «գիտնականները», ահա' ինչ են գովերգում 
բուրժուա-ազգայնականության թուրք գաղափարախոսները: Նրանք, պատ­
մության կեղծման եւ կարծեցյալ պատմական «ազգային» սովորույթներին 
հղում անելու միջոցով, իրենց կողմից արդարացվող աշխատավորների դա­
ժան ճնշումների համակարգը հակադրում են նրանց աշխատանքային պայ­
մանների եւ կյանքի բարելավման օրինական պահանջներին:

70 Տե՛ս անդ, թ. 49, էջ 36:
71 Անդ, թ. 50, էջ 101:
72 Տե՛ս անդ:
73 Անդ, էջ 104:
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Հայտնի է, որ Օսմանյան պետությունն իր գոյության առաջին իսկ օրե­
րից զարգանում էր սոցիալական սուր հակասությունների եւ դասակարգային 
մշտական պայքարի պայմաններում: Արդեն վերը տեսանք, որ թուրքական 
սուլթանների կողմից հարեւան ժողովուրդների դեմ տարվող կողոպտիչ պա­
տերազմներն առաջին հերթին ծառայում էին պետության իշխող վերնախավի' 
նախ օսմանյան ցեղերի զինվորական վերնախավի, ապա' հողատեր-ֆեոդալ- 
ների հարստացման նպատակին: Հողատարածքներն ու կողոպտված հարս­
տություններն անցնում էին վերնախավի ձեռքը, ինչը չէր կարող չնպաստել 
իշխող վերնախավի եւ ժողովրդական զանգվածների միջեւ սոցիալ-տնտեսա- 
կան դրության տարբերությունների մշտական աճին: Ժամանակի ընթացքում 
ամրապնդված պետական իշխանական համակարգի' որպես հողատերերի 
կողմից հողագործ դասի նկատմամբ բռնություն կիրառող մարմնի ամենա- 
կարեւոր գործառույթներից էր արտադրող դասի շահագործման հարցում 
իշխող դասին օժանդակություն ցուցաբերելը: Հայտնի են թուրք սուլթաննե­
րի օրենսդիր փաստաթղթերը, որոնք համապատասխանում են իշխող դասի 
հենց այս պահանջներին, ինչպես նաեւ շահագործվողների դիմադրության 
ճնշման խնդրին: «Կառավարությունները Արեւելքում, - նշում է Ֆ. Էնգելսը,
- միշտ ունեցել են միայն երեք գերատեսչություն. ֆինանսներ (կողոպուտ երկ­
րի ներսում), պատերազմ (կողոպուտ երկրի ներսում եւ այլ երկրների թալան) 
եւ հասարակական աշխատանքներ (վերարտադրության խնամք)»74:

Հենց Օ. Բարքանի կողմից հրապարակված փաստաթղթերն ամբողջո­
վին հերքում են նրա կեղծ հայեցակարգը: Այս փաստաթղթերը բովանդակում 
են Ֆ. Էնգելսի նշած' արեւելյան բռնակալության էության խորը վերլուծութ­
յունը վառ հաստատող պատմական հարուստ նյութ: Օսմանյան պետության 
ֆինանսական գերատեսչությունն ի սկզբանե ծառայում էր ժողովրդական 
զանգվածների կողոպտման նպատակին: Սուլթանական կառավարության 
ֆինանսական գերատեսչությունը նախանձախնդրորեն հոգ էր տանում, որ 
չտուժեն պետական գանձարանի եւ ավատատեր-ֆեոդալների շահերը: Իսկ 
եթե փաստաթղթերում խոսքը անմիջական արտադրողի «հովանավորման» 
մասին էր, ապա, իհարկե, այս կեղծավոր պետական դարձվածաբանության 
ետեւում թաքնված էր բոլորովին այլ բան. պետական իշխանության կողմից 
ռայայի հանդեպ թվացյալ «հովանավորությունը» դարձյալ պայմանավոր­
ված էր գանձարանի եւ հողատերերի շահերով. արտադրողը չպետք է զրկված 
լիներ վերարտադրության համար անհրաժեշտ պայմաններից, այլապես կա­
րող էր իշխող դասի եկամուտների այս հիմնական աղբյուրի «հյուծման» 
վտանգ առաջանալ:

«Ռայային հովանավորելը, - կարդում ենք փաստաթղթերից մեկում, -

74 К. М аркс и Փ . Энгельс, И збранные письма, Госполитиздат, 1948, с. 75.
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Բարձրագույն պետության կարեւորագույն գործերից մեկն է: Հարկ է միայն 
խոչընդոտել ռայայի' զինվորական խավին միանալը: Եթե սիփահի դառնա 
նա, ով սիփահիի որդի չէ, ապա դրան կհետեւի օրենքի խախտումը, քանի որ 
այդ պատճառով ռայայի պակաս կառաջանա: Դրա արդյունքը կլինի եկա­
մուտների պակասորդն ու կտուժի Բարձրագույն պետության ընդհանուր ու- 
նեցվածքը: Ռայան մարդկության բարերարն է: Գանձարանի հարստությունը 
կախված է ռայայից: Սուլթանական իշխանությունը կարող է գոյություն ու­
նենալ միայն ռայայից ստացված գանձարանի շնորհիվ: Սուլթանի մշտական 
հոգսն է, որ ռայան չցրվի, այլ թվով ավելանա: Ողորմածություն ցուցաբերելը 
եւ հարստահարողներից նրան պաշտպանելը սրբազան պարտք է: Սակայն չի 
կարելի թույլ տալ, որ ռայան հարստանա: Չի կարելի թույլ տալ, որ ռայայի 
հագուստը, ձին եւ տնային կահ-կարասին զարդարված լինեն նույն կերպ, ինչ 
սիփահիինը»75:

Բերված փաստաթուղթը Ժ Տ. դ. Թուրքիայի բարձրաստիճան պետական 
պաշտոնյայի դատողությունն է: Օ. Բարքանն օգտագործում է այս փաստա­
թուղթը, որ շեշտի իշխող շրջանակների «հոգատարությունը» գյուղացիների 
նկատմամբ: Սրանով թուրք կեղծ պատմաբանը քողարկում է փաստաթղթի 
հիմնական բովանդակությունը: Իրականում հարկատու բնակչության հան­
դեպ «հոգատարությունը» հանգեցնում էր իշխող դասի եկամուտների ավե- 
լացմանը: Այս դրույթը մասնավորապես հաստատվում է ԺԷ. դ. թուրք հեղի­
նակներ Այնի Ալիի, Քոչիբեյի, Քյաթիբա Չելեբիի, Հեզարֆեյինի տրակտատ­
ների քաղաքական-տնտեսական վերլուծությամբ. այստեղ հստակ ընդգծվում 
է, որ պետական գանձարանի եւ ավատատերերի բարեկեցության աղբյուրը 
ռայան (գյուղացին) է:

Օ. Բարքանը, հենվելով վերը մեջբերված փաստաթղթի վրա, փորձում 
է ապացուցել, որ ռայան արժանապատվությունից զուրկ, իրավազուրկ չէր: 
Բայց այս փաստաթուղթը նախ եւ առաջ ցույց է տալիս, որ Թուրքական պե­
տությունը, սպասարկելով վերնախավի շահերը, բոլոր միջոցներով ոտնա­
հարում էր գյուղացիության արժանապատվությունը եւ պահպանում էր տեր- 
սիփահիների իրավունքներն ու արտոնությունները «ժողովրդի հնարավոր 
ոտնձգություններից»:

Գյուղացիների ֆեոդալական լուծը ավելի ու ավելի անտանելի էր դառ­
նում: ԺԵ. դ. կեսերին գյուղացիներին հողին ամրակցելու համակարգը հաս­
տատվում է սուլթանների իրավական փաստաթղթերով: Չնայած այս ամե­
նին' հարկերից խեղդվող հողագործները թողնում են իրենց հողաբաժինները 
եւ փախչում' փորձելով փրկվել ֆեոդալական լծից, «դասակարգերի ներդաշ­
նակ համագործակցության» այն համակարգից, որը գովերգում են ներկայիս 
քեմալական պատմաբանները: Օ. Բարքանի բերած փաստաթղթերը վկայում
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են ոչ այլնի, քան Օսմանյան ֆեոդալական պետության հենց այս շահագործ­
ման քաղաքականության մասին:

Օ. Բարքանը հայտարարում է, որ քեմալական պատմաբանները պետք է 
հրաժարվեն «որոշ սոցիալիստական ուսմունքներին հետեւելով' ամենուր դա­
սակարգային պայքար եւ շահագործում փնտրելուց, այլ պարտավոր են հաս­
տատակամություն ցուցաբերել տվյալ համակարգը օբյեկտիվորեն հասկա­
նալու համար»76: Սակայն հենց պատմական օբյեկտիվ իրականության փաս­
տերը, որոնցից չեն կարող խուսափել քեմալական ընկերաբանները, ցույց 
են տալիս, որ Օսմանյան պետության գոյության առաջին իսկ օրերից սկսած 
նրա պատմությունը լի է դասակարգային սուր պայքարով: Այս ապացուցելու 
համար բավական է թվարկել ֆեոդալական շահագործման, սուլթանական 
իշխանության կողմից ժողովրդի ճնշման եւ բռնության դեմ առավել հայտ­
նի ազգային ապստամբությունները' շեյխ Բեդրէդդինի (1413-1417), Շայթան 
Քուլուի (1511), Ջելալի (1519), այսպես կոչված' «Ջելալիների» ապստամբութ­
յունների շարքը Ժ Տ. եւ ԺԷ. դդ. ընթաքցում (Քալենդերի, Քարա Յազըջըի, 
Ջանփուլադի եւ շատ ուրիշների)77: «Դասակարգային համագործակցության» 
եւ «սոցիալական ներդաշնակության» մասին քեմալական պատմաբանների 
հեքիաթները այս փաստերի լույսի ներքո լիովին մատնում են նրանց' որպես 
պատմության սուտ եւ անամոթ կեղծարարների:

Կանգ առնենք քեմալական պատմաբանների վերջին պնդման վրա, որի 
համաձայն' Օսմանյան կայսրության անկումը բացատրվում է գլխավորապես 
սուլթանների եւ պետական բարձրաստիճան պաշտոնյաների անփութութ­
յամբ, որոնք Ժ Տ. դ. վերջերին հեռացան պետական կառավարման «ավանդա­
կան ազգային սկզբունքներից» եւ այսպիսով քանդեցին հին կարգերը:

Այս պնդումը ոչ մի ընդհանուր բան չունի պատմական ճշմարտության 
հետ: Օսմանյան պետության կազմալուծումն ու անկումը չի կարելի վերագրել 
նրա տիրակալների «անփութությանը», ինչպես դա փորձում են ներկայաց­
նել շատ պատմաբաններ78: Սկսած Մուրադ Դ.-ից եւ վերջացրած մեծ վեզիր­
ներով' քիչ չէին այնպիսի գործունյա անձինք, որոնք եռանդուն քայլեր էին 
ձեռնարկում պետության կազմալուծումը կանխելու համար: Սակայն նրանց 
գործողությունները ձախողման էին դատապարտված ոչ թե անընդունակ լի­
նելու պատճառով, այլ որովհետեւ նրանց անցկացրած միջոցառումները հա­
կասում էին Օսմանյան կայսրության պատմական զարգացման ընդհանուր 
միտումներին:

ԺՏ. դարի վերջերին աստիճանաբար ուժգնանում է ֆեոդալական ապա­

76 “Ulku”, № 59, s. 36.
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կենտրոնացումը, տեղի է ունենում կենտրոնական իշխանության հեղինա­
կության անկում, նկատվում է ֆեոդալիզմի այս փուլին բնորոշ քաղաքական 
մասնատվածություն, կախյալ գյուղացիության ֆեոդալական շահագործման 
անչափ ուժեղացում եւ, որպես այս ամենի հետեւանք, պետության տնտեսա­
կան հիմքի թուլացում' գյուղացիական տնտեսության սնանկացում, երկրի 
ռազմական ուժի ընդհանուր անկում: Բոլոր այս երեւույթները սաստկանում 
էին ոչ թուրք ժողովուրդների կողմից օտար լծից ազատվելու գործուն պայ- 
քարով:

Պատմական զարգացման տրամաբանական, օրինաչափ ընթացքը դեպ­
քերի նման հաջորդականությունն անխուսափելի էր դարձնում:

Քեմալական պատմաբանները, Թուրքիայի միջնադարյան պատմութ­
յունը միտումնավոր կեղծելու նպատակով, իրենց առջեւ խնդիր են դրել իբր 
Օսմանյան պետության զարգացման «յուրօրինակ» պատմական ուղին պայ­
մանավորող թուրքերի յուրահատուկ «ազգային» հատկությունների մասին 
մեծախոսություններով քողարկել թուրքական պետության դասակարգային 
էությունը եւ դրանում առկա պայքարը: Իդեալականացնելով թուրքական 
միջնադարը' ժամանակակից քեմալական ընկերաբանները (սոցիոլոգները) 
թուրք ժողովրդի համար «վառ հեռանկարներ» են գտնում հատկապես հասա­
րակական կյանքի այս հին, «ավանդական» թուրքական ձեւերին վերադառ­
նալու մեջ: Այսպես' 1948 թ. III պատմագիտական կոնգրեսին ելույթ ունեցող 
Սադի Սելենն իր զեկույցն ամբողջովին նվիրել էր միջնադարյան թուրքական 
ֆեոդալական քաղաքի' քասաբայի իդեալականացմանը: Քարոզելով բնակ­
չության գերաճի եւ իբր դրա արդյունքում առաջացող հողատարածքի պակա­
սի վերաբերյալ կեղծ գիտական, մարդատյաց մալթուսական «տեսությունը» 
(ինչպես հայտնի է' մալթուսականությունը ներկայումս համառորեն իր կողմն 
է գրավում իմպերիալիզմի ջատագովներին, որոնք այս հետադիմական «ուս­
մունքի» օգնությամբ փորձում են արդարացնել ոչնչացնող պատերազմների 
եւ գաղութարար կողոպուտների իմպերիալիստական քաղաքականությունը)' 
Սադի Սալենը խոսում էր գյուղական շրջաններում միջնադարյան օրինակով 
առավել խիստ վերահսկողություն հաստատելու մասին: Այս կապակցութ­
յամբ նա անհրաժեշտ է համարում վերականգնել նախկին իմաստով գավա­
ռական քաղաքները' քասաբաները: Քասաբան միջնադարում կենտրոն էր, 
որը վերահսկում էր ենթակա գյուղերի ճորտ գյուղացիության աշխատանքը, 
եւ այդպիսով պետական իշխանության մարմինները կարող էին իբր ավելի 
գործուն վերահսկել հողագործությունը79: «Կատարյալ» անցյալին վերադառ­
նալու քարոզչությունը Սադի Սելենի եւ նրա նման «սոցիոլոգների» համար 
ուներ միայն մեկ իմաստ' գտնել ճշմարտանման բացատրություն վաղուց

79 Տես Sadi Selen, XVI-XVII asirlarda Anadolunun koy ve kasaba hayati. III Turk Tarih Kongresi, Ankara, էջ 
590-598:
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արդեն ամերիկյան գաղութի վերածված Թուրքիայի իշխող դասի ձգտմանը, 
ավելի ստրկացնել գյուղացիական զանգվածներին, նրանց վրա դնել ժամա­
նակակից իշխող բուրժուա-հողատեր խավի կերակրման ծանր բեռը, ուժե­
ղացնել ԱՄՆ-ի մոնոպոլիստների պատվերով Թուրքիայի ղեկավարների կող­
մից իրականացվող սպառազինման մրցավազքը:

Հետադիմական թուրքական կառավարության միլիտարիստական քաղա­
քականությունը նույնպես իր արդարացումն է գտնում քեմալական պատմա­
բանների երկերում, երբ նրանք սկսում են գովերգել օսմանների ռազմական 
կազմակերպությունը' դարձնելով այն թուրքական «ազգային» յուրահատուկ 
որակ: Նրանց կարծիքով' ռազմական ուժը միշտ եղել է թուրքական հզորութ­
յան հիմքը: «Յենիչերիների կորպուսի քանդումը, - գրում է ոմն Շինասի Ալ- 
թունդաղը, - ոչ միայն ռազմական պարտությունների պատճառ էր, այլ նաեւ 
ցնցեց Օսմանյան կայսրության վարչական եւ պետական բոլոր հիմքերը' լի­
նելով կայսրության ոչնչացմանը նպաստող առավել էական գործոն»80: Նրա 
կարծիքով' ռազմական հզորությունը կարեւոր էր պահպանել բոլոր միջոց - 
ներով, քանզի դրանից ուղիղ կախման մեջ էր գտնվում պետության ներքին 
բարեկեցությունը եւ նրա' այլ ժողովուրդների նկատմամբ գերիշխանություն 
հաստատելու կարողությունը: Այս տեսանկյունից թուրքական ազգը նա դա­
սում է երեք «մեծ ազգերի» թվին, որոնք պատմության ընթացքում իբր կարող 
եղան «լայնածավալ կայսրություններում միավորել բազմաթիվ ցրված ժողո­
վուրդների, որոնց հեշտությամբ կառավարում էին' ստեղծելով բացառապես 
կայուն համակարգ: Այդ ազգերն են թուրքերը, հռոմեացիները եւ անգլիացի­
ները»81:

Այսպիսով, պատմության թուրք բուրժուա-ազգայնական կեղծարարների 
հիմնական նպատակն է' պատմական փաստերի խեղաթյուրման եւ կեղծման 
միջոցով միջնադարյան Թուրքիայի պատմությանը տալ այնպիսի լուսաբա­
նում, որը կպատասխանի ժամանակակից Թուրքիայի իշխող հանցախմբի 
քաղաքական խնդիրներին: Թուրքերին' որպես ներքին հակասություններ չու­
նեցող եւ բազմաթիվ ժողովուրդներին կառավարելու ունակ «միատարր մե­
ծագույն ազգ» ներկայացնելու նրանց ձգտումն ամբողջովին մատնում է այս 
բոլոր «տեսությունների» բացահայտ ֆաշիստական էությունը: Քեմալական 
«պատմաբաններն» ուղղակի խարդախության ճանապարհով ձգտում են, 
հղում անելով պատմությունից բերված օրինակներին, արդարացում «գտնել» 
թուրքական հետադիմության հակազգային քաղաքականության համար: 
Սակայն նրանք լռում են այն փաստերի մասին, որոնք ցույց են տալիս' իշխող 
դասի նվաճողական քաղաքականությունը հենց թուրք ժողովրդի համար

80 §inasi Altundag, Osmanli imparatorlugunun vergi sistemi hakkinda kisa bir ara§tirma. Ankara Universitesi 
Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi, Ankara, 1947, c. V, N 2, p. 196.

81 Անդ, էջ 188:
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միշտ ունեցել է կործանարար հետեւանքներ, որ այս' միայն ֆեոդալական 
վերնախավի հարստացմանը նպաստող քաղաքականությունն ուժեղացնում 
էր նրա տնտեսական եւ քաղաքական իշխանությունը սեփական ժողովրդի 
հանդեպ, իշխող դասը եւ նրանց պետությունը, հանուն եսասիրական նպա­
տակների հյուծելով եւ հարստահարելով երկրի արտադրական ուժերը, թուրք 
ժողովրդին մատնեցին տնտեսական եւ մշակութային զարգացման դարավոր 
հետամնացության: Որպես թուրքերի «ազգային» հատկություն ընդգծելով 
նրանց «համագործակցող դասերի» բաժանված հասարակության առկայութ­
յունը' ֆաշիստ գրչակներն ունեն միայն մեկ նպատակ' այս դատարկախո­
սությամբ մթագնել աշխատավոր զանգվածների գիտակցությունը եւ դրանով 
իսկ հեշտացնել երկրի հետադիմական ուժերի սեւ գործը' պատրաստվելով 
ագրեսիվ հետադիմական պլանների իրականացմանը իմպերիալիստ ԱՄՆ-ի 
առաջնորդությամբ, ում քծնում են ներկայիս թուրք ղեկավարները եւ ամե­
րիկյան իմպերիալիզմից կախված մյուս երկրների հետ համատեղ հնազան­
դորեն կատարում են նրա հրամանները: Գովերգելով նվաճված Կողովուրդ­
ների հանդեպ թուրք զավթիչների կեղծ քաղաքակիրթ վերաբերմունքը' թուրք 
ֆաշիստական «տեսաբանները» ձգտում են գաղափարախոսական հիմնավո­
րում տալ թուրք բուրժուա-ազգայնականների մարդատյաց, ագրեսիվ պլան- 
ներին:

Սակայն սոցիալական ոչ մի դատարկախոսություն, պատմության կեղ­
ծարարության ոչ մի փորձ չեն օգնի քողարկել ժամանակակից Թուրքական 
պետության իրական դասակարգային բնույթը, չեն օգնի Թուրքիայի հետա­
դիմական շրջանակներին խուսափել իրենց հակազգային եւ հակաժողովրդա­
կան քաղաքականության համար պատասխանատվությունից:

ՌՈՒՍԵՐԵՆԻՑ ԹԱՐԳՄԱՆԵՑ ԵՒ ԾԱՆՈԹԱԳՐԵՑ
ԱՆՆԱ ՆԱԼԲԱՆԴՅԱՆԸ

SUMM ARY

The medieval history o f Turkey was subject o f different scientific debates, espe­
cially after the restitution o f Turkish government having as its head Mustafa Kemal 
Ataturk. In that period turkish historians and specialists o f medieval history tried to 
reinterpret the history o f formation and development o f the Ottoman Empire. The 
present Armenian translation o f the article o f A. S. Tveretinova illustrates, on the 
basis o f some visible examples, the pseudohistoricism o f Kemalian period’s Turkish 
historians and scientists.



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ԱՐՄԵՆ ԱԲԳԱՐՅԱՆ 
պատմական գիտ. թեկնածու

ԳԱՐԵԳԻՆ ՍՐՎԱ ՆՁՏՅԱ ՆՑԻ ԳԻՏԱԿԱՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԸ

ԺԹ. դարի երկրորդ կեսի հայ մտավոր կյանքի զարգացման ընթացքը 
անկարելի է պատկերացնել առանց մեծ բանասեր, բանահավաք, ազգագրա­
գետ Գարեգին Սրվանձտյանցի (1840-1892): Նշանավոր ազգային, հասարա­
կական ու գրական գործիչն իր նախնական կրթությունը ստացել է ծննդա­
վայր Վանում, այնուհետև Վարագա վանքի ժառանգավորաց դպրոցն ավար­
տելուց հետո կարգվել է վանքի ուսուցիչ: Եղել է «Արծուի Վասպուրական» 
թերթի խմբագրի տեղակալ: Այս պարբերականում են լույս տեսել ազգային- 
ազատագրական գաղափարներ արծարծող նրա անդրանիկ հոդվածները: 
Նա «Վարդ» գրական անունով թղթակցել է Կ. Պոլսի, Զմյուռնայի և Թիֆ- 
լիսի մի շարք պարբերականների («Մասիս», «Արևելեան մամուլ», «Կռունկ 
Հայոց աշխարհի», «Մեղու Հայաստանի» և այլն), որոնցում տպագրված իր 
ակնարկներում ճշմարտացիորեն նկարագրել է այլազգի և սեփական հարս­
տահարիչներից հայ աշխատավորության տառապանքները, ինչը չի վրիպել 
թուրքական կառավարության ուշադրությունից, և նա դրվել է գաղտնի հսկո­
ղության ներքո: 1867թ. Գ. Սրվանձտյանցը Կարինում ձեռնադրվել է վար­
դապետ և ուղարկվել Վան, որպես քարոզիչ: Նա 1872թ. մասնակցել է Վա­
նում կազմակերպված «Միություն ի փրկություն» ազգային-ազատագրական 
խմբակի ստեղծմանը: Գ. Սրվանձտյանցը բոլորանվեր հայ գրականություն է 
մտել հայրենասիրական շնչով ստեղծագործած «Ողբերգութիււն մեծին Սա- 
հակայ Պարթևի և անկումն Արտաշրի Արշակունւոյ» ու «Շաւարշանա» (1860- 
1870-ական թվականներին գրված) թատերական երկերով:

Ռուս-թուրքական' 1877-1878թթ. պատերազմից հետո Կ. Պոլսի պատ­
րիարք Ներսես Վարժապետյանի հատուկ կոնդակով գործուղվել է շրջելու 
«ի բնագաւառս մայրենի և տեղագրել զամենայն ամենայնի»: Եղել է հայաբ­
նակ բազում մեծ ու փոքր քաղաքներում ու բնակավայրերում, ծանոթացել 
ժողովրդի կյանքին ու կենցաղին, գրի առել ժողովրդական բանավոր ստեղ­
ծագործության լավագույն նմուշները, սովորությունները, ծեսերը, հավատա­
լիքները: Ժողովրդանվեր գործիչը 1879-1881թթ. եղել է Վանի վիճակավոր'
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հոգևոր առաջնորդի (թեմակալի) փոխանորդ-օգնականը, մասնակցել «Սև 
խաչ» հայրենասիրական գաղտնի կազմակերպության աշխատանքներին: 

Կառավարության ցուցումով 1881թ. Գ. Սրվանձտյանցը հեռացվում է 
Վանից, որոշ ժամանակ վիճակավոր առաջնորդի պաշտոն վարելով Բաղե- 
շում, ապա' Խարբերդում:

Էջմիածնում 1886թ. եպիսկոպոս օծվելուց հետո Սրվանձտյանցը նշանակ­
վել է Տրապիզոնի, այնուհետև Տարոնի վիճակավոր առաջնորդ, միաժամա­
նակ' Մշո Ս. Կարապետ վանքի վանահայր: Գ. Սրվանձտյանցի քարոզչական- 
հայրենասիրական եռանդուն գործունեությունը հարուցում է սուլթան Աբդուլ 
Համիդի դժգոհությունը: Պատրիարքի հրամանով, որպես քաղաքականապես 
անբարեհույս մարդ, Գ. Սրվանձտյանցը պաշտոնաթող է արվում և ուղարկ­
վում Կ. Պոլիս, որտեղ խիստ հսկողության պայմաններում աշխատում է իբրև 
Բերայի Ս. Երրորդություն եկեղեցու քարոզիչ և վարում Կրոնական Ժողովի 
ատենապետի պաշտոնը: Գ. Սրվանձտյանցը պատասխանատվության մեծ 
զգացումով է մերձեցել անցյալի ժառանգությանը' ըստ ամենայնի գնահատե­
լով պատմության ժառանգությունը կարևորելու արդիականության պահան­
ջը: 1874թ. լույս տեսած «Գրոց ու բրոցի» ամենամեծ արժանիքներից մեկն 
այն է, որ նրան միակցել էր հայ ժողովրդական էպոսի' «Սասունցի Դավիթ 
կամ Մհերի դուռ» խորագրով հավելվածը: Է. Կոստանդյանի դիտարկմամբ' 
հայ ժողովրդական էպոսի գոյության մասին գիտեին ժամանակի մտավորա­
կաններից շատերը, քանզի այն բերանացի պատմվում էր ժողովրդի մեջ, սա­
կայն ոչ ոք գրի չէր առել էպոսը: Հանգամանքների բերումով, - շարունակում 
է պատմաբանը, - անընդհատ պաշտոնավարելով Արևմտյան Հայաստանի 
տարբեր գավառներում' Գ. Սրվանձտյանցը նույնպես լուրեր է ստանում հայ 
ժողովրդական վեպի գոյության մասին: Եւ նրա համառ որոնումները տալիս 
են իրենց արդյունքը: 1873թ. հուլիսին Մշո դաշտի Առնիստ գյուղի երեսփո­
խան Կրպոն ներկայանում է Գ. Սրվանձտյանցին և պատրաստակամություն 
հայտնում' պատմելու իր իմացած տարբերակը: Կրպոյի հաղորդած տեղե­
կությունների համաձայն' վեպի մասին իր վարպետն իմացել է ավելի ընդար­
ձակ և պատմել է այն մեջընդմեջ երգելով: Նա ունեցել է երկու ռշտունցի աշա­
կերտ, որոնք կատարելապես սովորել էին պատմությունը: Կրպոն հաղորդում 
է, որ ինքը, երկար ժամանակ պատմած չլինելու պատճառով, շատ կտորներ 
մոռացել է: Գ. Սրվանձտյանցը երեք օր պահում, կազդուրում է Կրպոյին, հե­
տո գրի առնում նրա պատմածը կատարյալ հարազատությամբ1:

Հետագայում, երբ գրի են առնվում էպոսի բազում պատումներ, պարզ­
վում է, որ «Գ. Սրվանձտյանցի գրի առածը ունի իր ուրույն տեղը: Այն աչքի է 
ընկնում կատարելությամբ, գրառման հարազատությամբ: Պատումի համար

1 Տե՛՛ս Է. Ա. Կոստահղյահ, Գարեգին Սրվանձտյանց, Երևան, 1979, էջ 58-59:
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գրված սեղմ առաջաբանը բացահայտում է Գ. Սրվանձտյանցի բանասիրա­
կան ունակությունները: Նա հմտությամբ զատում է վեպում գոյություն ունե­
ցող պատմական-իրական և առասպելական տարրերը»2: Գ. Սրվանձտյանցը 
զատում և տարբերակում է իրար խառնված նախաքրիստոնեական և քրիս­
տոնեական նստվածքները, գտնում, որ ճիշտ չէ Սանասարի և Ադրամելիքի 
ժամանակ հայերին խաչապաշտ ներկայացնելը: Բարձր է Գ. Սրվանձտյանցի 
տված գնահատականը ժողովրդական վեպին: Ըստ նրա' «Ամբողջ այս զրոյց- 
քը նկարագիր է քաջութեան, ընտանութեան, բարեպաշտութեան և պարզ ու 
անխորամանկ յարաբերութեան Դաւիթին' ... իւր ախոյեանին հետ»3:

Ուշագրավ են նաև Գ. Սրվանձտյանցի գնահատական-մեկնաբանութ- 
յունները էպոսում հանդիպող աշխարհագրական անունների վերաբերյալ, 
որոնք շատ բարձր է գնահատել ակադեմիկոս Մանուկ Աբեղյանը4:

Գ. Սրվանձտյանցը առաջինն էր, որ «Սասնա ծռեր» վեպը համարեց ժո­
ղովրդի, առավելապես գյուղացիության կյանքի արտացոլումը:

Հայ ժողովրդական էպոսի առաջին պատումը մեծ խանդավառությամբ, 
հիացմունքով ընդունվեց ժամանակի հայ գիտական մտավորականության 
կողմից: Մոսկվայից ու Պետերբուրգից, Թիֆլիսից ու Զմյուռնայից, Կ. Պոլսից 
ու Վիեննայից նրանք դրվատեցին Գ. Սրվանձտյանցի գիտական սխրանքը: 
Պետերբուրգից Գր. Խալաթյանցը Գ. Սրվանձտյանցին հայտնում է իր և Մկր­
տիչ Էմինի' ժողովրդական վեպի հանդեպ ունեցած անսահման հետաքրք­
րությունը, միաժամանակ հայտնելով Մ. Էմինի պատրաստակամությունը իր 
վրա վերցնել հրատարակչական բոլոր ծախսերը' «Սասունցի Դավթի» վերա­
բերյալ նոր արժեքավոր նյութեր տրամադրելու դեպքում:

Գ. Սրվանձտյանցի գրի առած «Սասունցի Դավթի» առաջին այդ պատու­
մը Գր. Խալաթյանցը թարգմանում է ռուսերեն և հրատարակում5: Հայ ժո­
ղովրդական բանահյուսության այդ բարձրարժեք ստեղծագործությունը եւ­
րոպացի ընթերցողին ծանոթացնելու նպատակով Աբգար Հովհաննիսյանն 
այն թարգմանում է գերմաներեն: Ականավոր մանկավարժ և հասարակական 
գործիչ Սեդրակ Մանդինյանը, գիտակցելով էպոսի հայրենասիրական վիթ­
խարի նշանակությունը աճող սերնդի դաստիարակության գործում, պատու­
մը փոխադրում է արևելահայերենի և «Ազգային դյուցազնական աշխարհ» 
խորագրի ներքո մտցնում իր կազմած դասագրքերի մեջ:

«Գրոց ու բրոցի» ջերմ ընդունելությամբ ոգևորված և վայելելով ժամա­
նակի հայ լուսավորական կենտրոնների բարոյական ու նյութական աջակ­
ցությունը' Գ. Սրվանձտյանցը, նույն 1874 թ. հրատարակում է երկրորդ ժողո­

2 Անդ, էջ 58-59:
3 Գ. Սրվանձտյանց, Գրոց ու բրոց, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 83:
4 Տե՛՛ս Մ. Աբեղյահ, Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 333:
5 Տե՛՛ս “Ж урнал М инистерства народного просвещ ения” , С П Б., 1881, ноябрь, էջ 51-58:
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վածուն' «Հնոց և նորոց» խորագրով, որը հիմնականում կազմված է գրավոր 
աղբյուրներից: Արժեւորելով Հայաստանի գրեթե բոլոր վանքերում ցրված 
ձեռագիր մատյանները հայոց պատմության տարբեր դարաշրջանների լու­
սաբանման գործում, հանդես բերելով խոհեմ պատմաբանին հատուկ սրտա­
ցավություն անցյալի այդ արժեքների հանդեպ' Գ. Սրվանձտյանցը ցանկա­
նում էր' «իցէ զի ընկերանային բանասէրք ազգայինք կարողագոյնք, որոց 
գործ և նպատակ լինէր հաւաքել և տպագրել տալ զանտիպ մնացեալ մատե­
նագիրս...»6:

Ձեռագիր հիշատակարանների և մատյանների նկատմամբ ուշադրութ­
յունն ու հոգատարությունն ուղեկցել է Գ. Սրվանձտյանցին իր ողջ գործու­
նեության ընթացքում: «Թորոս աղբարի» մեջ ևս նա անդրադառնում է այդ 
խնդրին' առաջարկելով Կ. Պոլսում ստեղծել մի ընկերություն, որի նպատակը 
լիներ ձեռագրերի որոնումը, հավաքումն ու հրատարակումը: Նա առաջար­
կում էր այդ նպատակով Էջմիածնի, Երուսաղեմի, Վենետիկի, Վիեննայի և 
Արմաշի ձեռագրատների կողքին հաստատուն դարձնել Կ. Պոլսի Ղալաթիո 
մատենադարանը, որը մեծ գործ կարող էր կատարել գավառների հետ հա­
րաբերություն պահպանելով և նույնիսկ ձեռագրեր հայթայթելով արտագաղ- 
թողներից:

«Հնոց և նորոց» ժողովածուն ունի աղբյուրագիտական մեծ արժեք: Ժո­
ղովածուի առաջաբանում Գ. Սրվանձտյանցը հանգամանորեն պատմում է 
այն ժամանակների մասին, երբ քուրդ ցեղապետերը ստեղծել էին կենտրոնա­
կան կառավարությունից անկախ իրենց իշխանությունը և իբրև խաֆիրներ 
հպատակեցրել էին տեղի հայ ու քուրդ բնակչությանը և տուրք էին գանձում 
նրանցից: Առաջաբանը գրված է գրաբար: Գ. Սրվանձտյանցի ստեղծագոր­
ծությունների մեջ ուրույն տեղ ունի «Թորոս աղբար, Հայաստանի ճամբորդ» 
երկհատոր ժողովրդագրական աշխատությունը7, որի մեջ ամփոփված են 
1878-1879թթ. Արևմտյան Հայաստանի մի շարք նահանգները շրջագայելու 
ժամանակ ստացած տպավորությունները: Այստեղ Գ. Սրվանձտյանցը կոչ 
է անում, հորդորում բոլոր նրանց, ովքեր հեռացել են հայրենիքից, վերա­
դառնալ, վերածնել պապերից և հայրերից ժառանգություն մնացած երկիրը, 
քանզի հայը Հայաստանի հողի վրա է իրեն մարդ զգում8: Հեղինակի հայրե­
նասիրությունը հասնում է կիզակետին, երբ նկարագրում է Մեսրոպ Մաշտո­
ցի գերեզմանը, Մաշտոցի կատարած ազգափրկիչ գործը, Եղիշեին ու նրա 
պատմությունը, Ներսես Շնորհալուն և նրա ծննդավայրը: Գ. Սրվանձտյանցը 
հայոց անցյալի փառքին հակադրել է ներկայի թշվառ կացությունը' զուրկ լու- 
սանշմար գալիքի ամենափոքր հեռանկարներից անգամ:

6 Գ. Սրվանձտյանց, Հնոց ու նորոց, Կ. Պոլիս, 1874, էջ 20-21:
7 Գ. Սրվանձտյանց , Թորոս աղբար, Հայաստանի ճամբորդ, մ-Ա., Կ. Պոլիս, 1879, մ-Բ., Կ. Պոլիս, 1884:
8 Տե՛՛ս Է. Ա. Կոստանդյան, նույն տեղում, էջ 78:
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Գ. Սրվանձտյանցի գրիչը մորմոքում է ընթերցողի սիրտը, երբ նկարագ­
րում է իրօրյա թուրք և քուրդ բեյերի շահատակությունները, ավազակապե- 
տության թողտվությունն այդ բոլորի զոհին' քրիստոնյա ռայային, որն ստիպ­
ված բռնում է արտագաղթի ուղին: Իր աշխատության մեջ Գ. Սրվանձտյանցը 
խարազանում է նաև եվրոպական տերություններին ու նրանց գործակալնե­
րին, նրանց տեղական սպասարկուներին, որոնք անձնական բարեկեցության 
համար գնում էին ցանկացած ստորության: «Թորոս աղբարում» Գ. Սրվանձտ­
յանցը, սակայն, ժողովրդին տակավին ըմբոստության կոչ չի անում: Նա այն 
պատրանքաշատ կարծիքն ուներ, թե բոլոր այդ հարստահարությունները 
ոչ թե կառավարության հրահանգով են կատարվում, այլ ինքնագլուխ պաշ­
տոնյաների միջոցով: Չարիքի պատճառի վերացման մեջ չկողմնորոշվելու' 
Գ. Սրվանձտյանցի այդ պահի միտվածությունը, սակայն, չպետք է խանգարի 
մեզ արժեւորելու նրա անգնահատելի ծառայությունը: Նրա լուսավորական, 
գրական, գիտական գործունեությունը եղավ հայ ժողովրդին ծառայելու վեհ 
նվիրում: Նա այն համոզմունքն ուներ, որ պետականությունից զուրկ հայ ժո­
ղովրդի համար լուսավորությունը հոգևոր հզոր զենք է հայապահպանության 
համար մղվող պայքարում, մի քայլ դեպի ազգային-ազատագրական շար- 
ժումը: Ժողովրդին լուսավորելու ուժգին տենչով, պահի հրամայականով Գ. 
Սրվանձտյանցը դարձավ ուսուցիչ, խմբագիր, գրող, բանահավաք, ազգագ- 
րագիր: Նա եղավ լուսավորիչ և գիտնական Օսմանյան կայսրության դժնի 
պայմաններում, երբ վտանգված էր արևմտահայության ֆիզիկական գո- 
յությունը: Գ. Սրվանձտյանցի գործունեությունը, նրա գրական և գիտական 
ժառանգությունը իր ապրած ժամանակաշրջանի հայ հասարակական մտքի 
առաջավոր գործիչների արծարծած հայրենասիրական և ազգային-ազատագ- 
րական գաղափարների յուրովի արձագանքն է:

Գ. Սրվանձտյանցը Հայոց հարցի վերաբերյալ տարբեր առիթներով 
արտահայտել է իր ինքնատիպ տեսակետը: Նա միշտ թերահավատորեն և 
քննադատորեն է վերաբերվել ոչ միայն արևմտյան տերությունների, այլև 
Ռուսաստանի կողմից հայկական հարցի լուծման ուղղությամբ արված հայ­
տարարություններին ու խոստումներին: Նա Ռուսական կայսրությանը հայ 
ժողովրդի «բարեկամ» չի համարել: Բնավ պատահական չէ, որ մահվանից 
մեկ տարի առաջ' 1891 թ., նա գրել է. «Մենք միշտ կկասկածիմք, թէ բռնաբա- 
րուին մեր նամակները. թէ այստեղ և թէ այդ տեղը (նկատի ունի ռուսական 
տիրապետության տակ գտնվող Արևելյան Հայաստանը - Ա.Ա.), զի մեր գոր­
ծոց և գրուածոց վրայ խիստ հսկողությիւններ կան: Պոլիսը շատ փոխուած է. 
մանաւանդ վերջերս, ինչ որ հայկական է' թէ կրօնական և թէ կրթական, այս 
և այդ պետութեանց համար միևնոյն քաղաքականութեան ենթարկեալ է. և
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իրարու կօժանդակեն, իրարու իմաց կուտան, և միօրինակ կը գործեն»9: Մեջ­
բերումից դյուրին է նկատել, որ Գ. Սրվանձտյանցը շատ լավ էր հասկանում 
ցարիզմի քաղաքականությունը հայ ժողովրդի ազատագրական ձգտումնե­
րի նկատմամբ: Ըստ Գ. Սրվանձտյանցի' ազգի հավաքական միասնության 
և միասնական գործելու մեջ է հաղթանակի գրավականը: Հայ ժողովուրդն 
ազգովին պետք է գիտակցի, որ «այդ կեղծ բարերարները... աւելի ճարպիկ 
որսորդներ ու մսագործներ» են, որ նրանք ցանկանում են ի վերջո «սպանդ 
մատուցանել»10: Հույս չդնելով եւրոպական տերությունների և Ռուսաստանի 
առաքելության վրա' Գ. Սրվանձտյանցը Արևմտյան Հայաստանի և ընդհան­
րապես հայ ժողովրդի ազատագրությունը կապում էր միայն ու միայն ազգի 
համախմբման և ինքնապաշտպանության հետ11:

РЕЗЮ М Е

Процесс развития армянской интеллектуальной жизни во второй половине 
19-го века невозможно представить без филолога, фольклориста, этнографа 
Гарегина Срвандзтянца (1840-1892). С большим чувством ответственности 
относился Гарегин Срвандзтянц к наследию прошлого, по-видимому, оценивая 
современное требование к важности исторического наследия. Он был одним 
из первых исследователей, рассматривающих роман «Неистовые сасунцы» 
преимущественно как отражение жизни крестьянства. Произведения Гарегина 
Срвандзтянца знакомят с прошлым и настоящим Армении, вызывают чувство 
гордости за творческие способности армянского народа. Патриотизм автора 
достигает своего апогея при описании деяний Ме сропа Маштоца, направленных 
на спасение народа, его гробницы, Егише и его истории, Нерсеса Шнорали 
и места его рождения. Гарегин Срвандзтянц противопоставил былую славу 
Армении современному ему бедственному положению, лишенному даже самой 
малой перспективы. Его образовательная, литературная, научная деятельность 
стала благородным примером преданного служения народу.

SUMM ARY

It is impossible to imagine the armenian intellectual life o f the second half of 
the 19th century without the philologist, folklorist, ethnographer G. Srvandztyants

9 ԳԱԹ, Պ. Սիմոնյանի ֆոնդ, գ. 68բ:
10 Տե՛ս Գ. Սրվանձտյանց, Թորոս աղբար, Հայաստանի ճամբորդ, մ-Բ., էջ ԺԷ.:
11 Տե՛ս Է. Ա. Կոստանդյան , նշվ. աշխ., էջ 139:



2014 С ԳԱՐԵԳԻՆ ՍՐՎԱՆՁՏՑԱՆՑԻ ԳԻՏԱԿԱՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՑՈՒՆԸ 87

(1840-1892). Garegin Srvandztyants had a great sense o f responsibility towards the 
heritage o f the past, apparently appreciating the historical heritage importance re­
quirement o f modernity. He was the first among the researchers who considered 
«Sasna tsrer» novel to be the life reflection of the people, especially o f peasantry. 
Through G. Srvandztyants's works we get acquainted with the past and the present 
o f Armenia and are proud o f the creative ability o f the armenian people. The author's 
patriotism reaches its zenith when describing the problem o f the nation's saving work 
o f Mesrop Mashtots and his tomb, Yeghishe and his history, Nerses the Graceful and 
the place o f his birth. C. Srvandztyants contrasted the past glory with the present 
miserable situation, devoid o f even the smallest prospects. His educational, literary, 
scientific activity was an elevated commitment to serve the nation.



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

ՆՎԱՐԴ ՎԱՐԴԱՆՑԱՆ

Խ Ա ՉԻ ԻՄԱՍՏԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱՐՍԱՆԵԿԱՆ ԹԱԳՎՈՐԱԳՈՎՔԵՐՈՒՄ

Հարսանեկան ծիսերգերր, որոնք րնդհուպ մինչեւ մեր օրերր շարունակել են 
կենցաղավարել եւ լայնորեն տարածված են եղել Հայաստանի ազգագրական 
ամենատարբեր շրջաններում, պահպանել են առասպելական, պաշտամունքա­
յին հնագույն շերտեր, որոնց այսօր մենք հասու ենք դառնում գեղարվեստական 
պատկերավորման զանազան միջոցների' մակդիրների, համեմատությունների, 
այլաբանությունների խորհրդանշական արժեքների մեկնաբանման շնորհիվ: 
Ինչպես իրավացիորեն նկատում է Ա. Վեսելովսկին, սիմվոլի հիմքում րնկած է 
միֆր, ճիշտ այնպես, ինչպես մտքի առասպելական րնթացքր ամրագրվում է բա­
ռի մեջ1:

Այսպիսի խորհրդանշական արժեքով է հարսանեկան թագվորագովքերում 
հանդես գալիս խաչր, որի հիմքում րնկած առասպելների հարուստ ենթաշերտե- 
րր կփորձենք բացահայտել սույն հոդվածի շրջանակներում:

Խաչի խորհրդանշական պատկերին բազմիցս հանդիպում ենք հարսա­
նեկան փեսագովքերում, մասամբ նաեւ' ծառագովքերում: Ամենաուղղակի եւ 
տարածված դրսեւորումր փեսա-խաչ անմիջական համեմատությունն է. «Մեր 
թագւորն էր խաչ»: Сնդ որում, երգերում այս բանատողի բազմակի կրկնությունր 
հուշում է դրա' երգում ունեցած կարեւորության մասին, որն անշուշտ, պայմանա­
վորված է հմայական բովանդակավորմամբ. կրկնությունն րնդհանրապես երգե­
րում հմայությունն ավելի իրագործելի դարձնելու միտում ունի:

Մեր թագւորն էր խաչ, մեր թագւորն էր խաչ.
Ֆասն էր կարմիր, արեւն էր կանանչ:

1 Տես А. Веселовский, М иф и символ / /  Русский фольклор, т. X IX . Вопросы теории фольклора, 
Л., 1979, էջ 175:
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Մեր թագւորն էր խաչ, մեր թագւորն էր խաչ.
Խըզն էր կարմիր, արեւն էր կանանչ2:

Որոշ երգերում «Մեր թագւորն էր խաչ» բանատողին հաջորդիվ հիշատակ­
վում են խաչ բաղադրատարրով այլ պարագաներ' խաչփոկը3, խաչվառը 4 կամ 
խաչկոթը, որոնց պարագային էականը խաչաձեւ լինելն է, եւ դա մեկ անգամ եւս 
շեշտվում է «խաչ ու մաչ5* »  բնութագրումով.

Մեր թագւորն էր խաչ, մեր թագւորն էր խաչ.
Խաչփոկ խաչումաչ, արեւն էր կանանչ6:

Մեր թագւորն էր խաչ,
Խաչվառ խաչ ու մաչ,
Կոզբանդն էր կարմիր,
Արեւն էր կանաչ:
Մեր թագւորն էր խաչ,
Հայոց խաչ ու մաչ,
Ձիուկն էր հրեղէն,
Թագւորն էր վըրէն7:

Մեր թագւորն էր խաչ, խաչ կոթ, խաչ ու մաչ,
Բինիշն էր կարմիր, արեւն էր կանանչ8:

Խաչ-փեսա բնութագրմանը հանդիպում ենք նաեւ հարսանեկան այլ ծիսեր- 
գերում, ինչպես օրինակ, փեսայի տան շեմին երգվող հետեւյալ երգում.

Թագւորամէր, դուս արի,
Դսի դռան դէմ արի.
Քու խաչ որդիդ էկեր է,
Կաքվա դոխիկ բերեր է9:

2 «Քնար հայկական», խմբ.' Մ.Մ. Միաեսարյաեց, Ս.Պետերբուրգ, 1868, էջ 145:
3 Մետաքսե թաշկինակ, որ պսակի ժամանակ փեսան կապում է կրծքին ուս ընդ անութ (Ստ. Մալխասեան, 

Հայերէն բացատրական բառարան, Երեւան, հ. 2, էջ 244):
4 Ձողի վրա բարձրացած մեծ խաչ, որը երկու կողմերում երկու կերոններով տարածվում է թափորների առջեւ 

(Մաղաքիա արք. Օրմաեյաե, Ծիսական բառարան, Երեւան, 1992, էջ 86):
5* Սկադ. Սարգիս Հարությունյանը բանավոր զրույցի ժամանակ այն կարծիքն արտահայտեց, թե Վաչ 

նշանակում է աջ ձեռք: Դրա ապացույցն է այն, որ թիֆլիսահայերի բարբառում շատ տարածված է «աջ եւ 
մաճետ դալար մնա» օրհնանքը, ուր մաճը նույն' ձեռք իմաստով է գործածվում, եւ հենց այստեղից է ծագել 
նաեւ արորի բռնակոթի' մաճի անվանումը. մաճը բռնողն էլ հենց աջ ձեռքն է:

6 «Քնար հայկական», էջ 145:
7 «Հազար ու մի խաղ», Ժողովրդական երգարան, խմբ' Կոմիտաս եւ Մ.Աբեղյան, Երեւան, 1969, էջ 105­

106:
8 «էմինեան ազգագրական ժողովածու», հ. Զ., Մոսկուա-Վաղարշապատ, 1906, էջ 34:
9 Երվանդ Լալայան, Ջավախք, հ. 1, Երեւան, 1983, էջ 161-162:
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Փեսայի' որպես խաչի րնկալումն ակնհայտ է երգերում. հավանական ենք 
համարում, որ խաչքավոր եւ խաչեղբայր նախապես ունեցել են խաչի' այսինքն' 
փեսայի քավոր ու եղբայր ստուգաբանություններր:

Անշուշտ, խաչի քրիստոնեական մեկնաբանությունր հետագա րնկալում- 
ների արդյ ունք է, իսկ երգերն իրենց մեջ թաքցնում են շատ ավելի հին տվյալ­
ներ: Փորձենք հասկանալ ու մեկնաբանել, թե ինչու է փեսան կոչվում խաչ, եւ ինչ 
առասպելական շերտեր են թաքցնում թագվորագովքերի նմանատիպ մոտիվնե-

րր:
Խաչ-պտղավորում: Փեսայի հետ կապված' խաչերի նման առատությունր 

հուշում է, որ այստեղ, հանձին խաչի, գործ ունենք փեսայի' եթե ոչ գլխավոր, 
ապա գոնե հիմնական սիմվոլներից մեկի հետ: Անշուշտ նորություն չէ, որ փե­
սայի, ավելի ճիշտ կլինի ասել' հարսի ու փեսայի գլխավոր խորհրդանիշր հար­
սանեկան երգերում հարսանեկան ծառն է, որին ուղղված' աճի, ծաղկման ու 
պտղավորման մաղթանքներր անուղղակիորեն հարսին ու փեսային են ասվում' 
ծառի պտղավորման հատկանիշր նորապսակներին փոխանցելու ցանկությամբ: 
Պատահական չէ, որ հարսանեկան ծեսում թագվորագովքերր եւ ծառագովքերբ 
գրեթե միաժամանակ են կատարվում եւ իմաստաբանորեն շատ մոտ են իրար:

Խաչի խորհրդանիշր սերտորեն կապվում է ծառի խորհրդանիշին: 
Առասպելական պատկերացումների համաձայն' խաչն րնկալվում է որպես 
տիեզերական ծառի երկրաչափական տարբերակ, որր ունի տիեզերական հա­
մակարգի նույն իմաստաբանությունր, սակայն րնդգծված մարդակենտրոն 
գաղափարաբանությամբ10: Դեռ տասնչորսերորդ դարում Գրիգոր Տաթեւա- 
ցին խալր դիտում է որպես կենաց ծառ, իսկ կենաց ծառի մեջ տեսնում խալի 
գաղափարր11:

Հայկական զարդանախշերից շատերում խաչր ներկայանում է չորս պտղա­
բեր ճյուղերով, եւ ինչպես հիմնավորում է Ա. Մնացականյանր, այն չորս տար­
րերի միացության խորհրդանիշն է, որր, կապված լինելով աճման եւ պտղաբե­
րության հասկացությունների հետ, միշտ հանդես է գալիս վարսանդա-պտղային 
սիմվոլների եւ կենաց ծառի հետ զուգահեռ12: Ավելին, հաճախ խաչի ձեւով կա­
ռուցված կենաց ծառերի երկու կողքերում կանգնած են լինում զույգ թռչուններ, 
որոնք արտահայտում են ծնող-զույգի իմաստր: Երկուսի միացությունր խաչի 
խորհրդանշական պատկերով է դրսեւորվում նաեւ հարսանեկան ծեսում, եւ դա 
լավագույնս երեւում է փեսայի կրծքին խաչաձեւ կապվող կանաչ-կարմիր ուսկա­
պի ծիսական իմաստավորման մեջ: Ազգագրական վկայություններր փաստում

10 Տե՛՛ս В. Н. Топоров, Крест, М ифы народов мира, М ., 1992, т. 2, էջ 12:
11 Տես Գ-ր. Տաթէւացի, Գիրք հարցմանց, ԿՊոլիս, 1729, էջ 768: Խաչ-կենաց ծառ զուգահեռի մասին տե՛՛ս 

նաեւ Л. А. Абрамян, А. Р. Демирханян, М ифологема близнецов и мировое дерево. (К  выяснению 
значения одного класса наскальных изображений древней Армении). ՊԲՀ, 1985, թ. 4, էջ 77-78:

12 Տե՛՛ս Ա. Շ. Մեացակաեյաե, Հայկական զարդարվեստ, Երեւան, 1955, էջ 182-185:
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են, որ երկու ժապավեններից մեկը կապվում էր փեսայի տանը, մյուսը' հարսի13, 
այսինքն' դրանք զույգավորվող փեսային ու հարսին էին խորհրդանշում; Խա- 
չի' որպես զույգի միացության եւ պտղաբերության խորհրդանիշի ընկալման 
հետեւանք է այն, որ հայերենում բեղմնավորման պրոցեսը կոչվում է նաեւ խ ա ­
չավորում14:

Խաչի պտղավորող զորությունն ակնհայտ է հատկապես նրա' բուսական 
ծագման հանգամանքում: Խաչի բուսական պատկերը մեզ ծանոթ է նաեւ «Կա­
րոս խաչ» հայտնի վիպերգից: Ինչպես կտեսնենք ստորեւ, եւ հարսանեկան 
երգերում, եւ ծեսում խաչը զարդարում է կենաց ծառի գագաթը: Ավելին, ծեսում 
այդ խաչը ջղանի15 բաղադրատարրն է, որը գտնվում է խնձորի վրա: Նույնպի­
սի խաչեր զարդարել են եկեղեցիների գմբեթները' իրենց տակ ունենալով ոսկե 
խնձոր16: Փաստորեն երկու դեպքում էլ խայը բուսական ծագում ունի. աճում է 
պտղավորող խնձորից' ինքը եւս օժտվելով պտղավորող զորությամբ: Պատա­
հական չէ, որ խայի զորությամբ ու հովանավորությամբ բազմանալու եւ սերն- 
դագործելու մաղթանք-հմայությունը հարսանեկան երգերում կրկնվում է մեկից 
ավելի անգամ.

Տաշտի ծաղիգ օր ծաղկռավ,
Թուփն ու դերեւ օր թփռավ, 
վարտ, մանիշագ օր վարտռավ'
Սուրպ խաչ վրեն, օր պազմանան...17

Սյսպիսով, խաչը հարսանեկան երգերում փաստորեն հանդես է գալիս որ­
պես կենաց ծառի' տիեզերական այս մանրապատկերի մեկ այլ դրսեւորում: Սա­
կայն եթե ծառն իր մեջ ամփոփում է եւ' հարսի կերպարը, եւ' ողջ ընտանիքը, եւ', 
դուրս գայով նեղ սահմաններից, վերածվում մի յուրօրինակ տոհմածառի, ապա 
խաչի խորհրդանիշը անմիջականորեն փեսայի հետ է կապվում, որով էլ մեկնա­
բանվում է «մեր թագյորն էր խաչ» բանատողի' այնքան հաճախադեպ կիրա­
ռությունը թագվորագովքերում:

Խա չ-զոհա բերում: Խաչի հիշատակումները հատկապես առատ են 
փեսային հագցնելիս երգվող երգերում, ուր գրեթե կայուն գործածություն ունեն 
«Զուգեցինք, հայ թամամեցինք,// Զխաչն ի վըրեն բազմեցուցինք»18 բանատողե- 
րը: Այլ տարբերակներում ուղղակի հիշատակվում է փեսայի գլխի խաչը:

13 Տես Գ. Շագոյաե, «Յոթ օր, յոթ գիշեր», հայոց հարսանիքի համայնապատկեր, Երեւան, 2011, էջ 270­
271:

14 Տես անդ, էջ 191:
15 Ջղան - խնձոր, որը վրա կա գույնզգույն թելերով զարդարած մի խաչ: Սրանով զարդարում էին ուրցի 

(հարսանեկան ծառի) գագաթը (Գ. Շագոյան, «Յոթ օր, յոթ գիշեր», էջ 280):
16 Նույն տեղում, էջ 135:
17 Ռ. Խաչատրյան, Թալին, ՀԱԲ, հ. 19, էջ 115:
18 «Հազար ու մի խաղ», խմբ. Կոմիտաս եւ Մ.Սբեղյան, էջ 105:
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Տեր Կարաբեդր սայլերով,
Առ աստվաձ փառաբանելով,
Թակվորին գովինք օրշնելով,
Գլխին' խաչ նշան ունենա19:

Փեսայի գլխի խաչր, բանաստեղծական պատկերավորում լինելուց բացի, 
նաեւ զուտ ծիսական նկարագիր ունի, քանի որ հայտնի է, որ փեսայի թագր սո­
վորաբար զարդարել է պսակր' մի փայտե խաչ' փաթաթված գույնզգույն թելե­
րով20: Բացի այդ, ազգագրական վկայություններ կան նաեւ այն մասին, որ սափ­
րելուց առաջ փեսայի այտերին գինով խաչ էին անում21:

Ինչպես նշվեց վերր' ծառագովքերի որոշ տարբերակներում եւս հիշատակ­
վում է հարսանեկան ծառի գագաթր սովորաբար զարդարող ջղանր' խաչով 
խնձորր.

Ծառ խնկենին, որ ծաղկեցավ ,
Թուփն ու տերեւ բոլորեցավ ,
Սուրբ խաչ վրեն որ բազմեցավ ,
Թագվոր, աթոռք, ուրախացավ22:

Իսկ երբեմն էլ դժվար է հասկանալ' խոսքր փեսալ ի±, թե± ծառի գլխի խաչի 
մասին է, մի փաստ, որ դարձյալ նույնականացում է ստեղծում փեսայի եւ հար­
սանեկան ծառի միջեւ.

Էն աստուծոյ օրհնութենով,
Ծառ այս այր բազմեցար.
Խաչ ալամն ի գլխուդ,
Խաչ ալամ բազմեցար23:

Թագվորագովքերից մեկում ծառի եւ փեսայի գլխի խաչերր ուղղակիորեն 
նույ նա նում են.

-Ծաղկեցաւ ծառս կենաց'
Էն թագաւորն է.
Բազմեցաւ խէչն ի գլխուն'
Էն իւր պսակն է24:

19 Ռ-Խա^ատրյաե, Թալին, էջ 116:
20 Տե՛՛ս Գ. Շագոյաե, «Ցոթ օր, յոթ գիշեր», էջ 263-264:
21 Տե՛՛ս «Ազգագրական հանդես», գրքեր VII եւ VIII , 1901, էջ 254:
22 Վ. Պէտ ոյա ե, Սասնա ազգագրություն, Երեւան, 1965 , 247:
23 Ա. Մեացակաեյաե, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երգեր, Երեւան, 1956,էջ 289-294:
24 Սնդ, էջ 301:
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Եթե հետեւենք վերը բերված փաստերի տրամաբանությանը, ապա հատի­
կից ելնող' բուսական ծագման խաչի մոտիվը ուղղակիորեն կզուգադրենք հա­
ցահատիկի հնագույն մեռնող-հառնող աստվածությունների առասպելներին, 
պարզապես այն տարբերությամբ, որ հարսանեկան երգերում հացահատիկի 
փոխարեն որպես սերմնահատիկ հանդես է գալիս խնձորը. խնձորի' սերմնա­
վորող, բեղմնավորող հատկանիշների մասին բազմաթիվ վկայություններ ենք 
գտնում ինչպես հարսանեկան երգերում, այնպես էլ ժողովրդական հեքիաթ­
ներում, ուր անպտուղ թագավորն ու թագուհին զավակ են ունենում' ուտելով 
դերվիշի տված խնձորը: Նույն տրամաբանությամբ կարելի է ենթադրել, որ ին­
քը' մեռնող-հառնող փեսան, այն սերմնավորող հատիկն է, որից աճում է բուսա­
կան խաչը, եւ ինքը' փեսան խաչ է: Այսինքն' փեսայի կերպարը համադրելի է 
հնագույն մեռնող-հառնող բուսականության աստվածներին' որպես նոր կյան­
քի արարողի, նոր աճի ու պտղաբերության սկիզբ դնողի: Փեսայի' որպես մեռ- 
նող-հառնողի վառ ապացույց է դառնում հատկապես խաչ-փեսա բնութագրումը. 
խաչը հնուց ի վեր' դեռ նախաքրիստոնեական ժամանակներից, հայտնի է որ­
պես զոհաբերման գործիք:

Անշուշտ, բնության ամենամյա նորոգման առասպելները սերտորեն կապ­
վում են հարսանեկան ծեսի հնագույն իմաստաբանությանը: Ուսումնասիրող­
ները հարսանեկան ծեսի արմատները հանգեցնում են սրբազան ամուսնության 
առասպելին25, որը սկիզբ առնելով աշխարհարարման առասպելից' հետա­
գայում վերածվել է աստվածների եւ աստվածուհիների' ամենամյա սրբազան 
ամուսնության ծիսականացված արարողության' բնության աճին նպաստելու 
նպատակով26: Հարսանեկան ծիսերգերում նորապսակներին երկնային լուսա­
տուների հետ համեմատելը հենց այս հիմք-առասպելից է գալիս: Ավելին, փե­
սայի' հատկապես լուսնային կերպարում եւս մեկ անգամ շեշտվում է նրա մեռ- 
նող-հառնողի հատկանիշը: Զարմանալի չէ, որ լուսնի մասին հայտնի աղոթքի 
տողերը գրեթե նույնությամբ հանդիպում են նաեւ հարսանեկան ծիսերգերում:

Լուսնկան նոր, կարմիր 
Կանաչ թագաւոր,
Ծեր գնաց, մանուկ եկաւ,
Մեղքս տարաւ, վարձքս բերաւ27:

Հայ բանավոր ավանդության մեջ լուսնի' որպես նորափեսայի, մանուկ թա­
գավորի ընկալումը շատ տարածված է28:

25 Տե՛՛ս Г. А. Левинтон, Свяшенный брак, М Н М , т. 2, էջ 422-423.
26 Տե՛՛ս S . S . Ֆրեզեր, Ոսկե ճյուղը, Երեւան, 1989, էջ 170-178:
27 Պ. Ալահայտոյեաե, Բալուի (եւ տարածաշրջանի) երաժշտական ազգագրական հաւաքածու, Կլենտէյլ, 

Գալիֆորնիա, 2009, էջ 92:
28 Տե՛՛ս Ս. ;՚>արւււ|<փւ1ւ1ւա1ւ, Հայ առասպելաբանութիւն, Բէյրութ, 2000, էջ 62-63:
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Սրբազան ամուսնության առասպելին իմաստաբանորեն հարում է բնության 
զարթոնքի, մեռնող-հառնող բուսականության առասպելր: Այս մասին է վկայում 
նաեւ այն փաստր, որ սրբազան ամուսնության արարողությունր Միջագետքում 
կատարել է նույն դերր, ինչր կատարել է Հին Եգիպտոսում մեռնող ու հարություն 
առնող աստծո արարողությունր29: Երկուսով էլ մարդիկ նպատակ են ունեցել նո- 
րոգելու բնությունր, ապահովելու բուսականության նոր աճն ու պտղաբերումր: 

Հարսանեկան ծեսի հիմքում րնկած է կյանքի ծառի նորոգման, նոր աճի ու 
բերքատվության գաղափարր: Այս դեպքում հանուն նորի զոհաբերվող' մեռնող- 
հառնողր խաչ-փեսան է, որ զարդարում է կենաց ծառի գագաթր:

Ծառի վրայի խաչի մոտիվի մի ուշագրավ դրսեւորում առկա է միջնադար­
յան բազմատարբերակ մի ծիսերգում, ուր աշխարհի առանցքր խորհրդանշող 
ծառի կազմությունն ավարտվում է ձվի միջի թռչնաձագով' թեւին խաչանշան: 
Ինչպես իրավացիորեն մեկնաբանում է Ս.Հարությունյանր, «Ծառն ու ճիւղր այս 
համադրութեան մէջ խորհրդանշում են հին զոհասեղան գաղափարր, իսկ ձուից 
դուրս եկած ձագր' թեւի քաչանշանով' զոհաբերուած երիտասարդ Աստծուն, որի 
զոհաբերութեամբ կանգուն ու հաստատուն է մնում Աշխարհի կամ տիեզերական 
կարգուկանոնր»30:

Ազգագրագետ Գ. Շագոյանր, փեսային սափրելու եւ հագցնելու ծեսե- 
րի հիմքում տեսնում է արարման առասպելր, ուր փեսան հանդես է գալիս որ­
պես առաջնազոհ, որի մարմնի մասերից արարվում է տիեզերքր, ապա տիե­
զերքի տարբեր մասերից կրկին արարվում է առաջին մարդր31: Անշուշտ, 
առասպելաստեղծ աշխարհայացքի համաձայն'յուրաքանչյուր նորի ստեղծման 
հիմքում (տվյալ դեպքում' րնտանիքի) րնկած է զոհի գաղափարր, որ դրսեւոր- 
վում է առաջնազոհի առասպելի հնագույն սխեմայի համապատասխան: Այս 
հնագույն առասպելր տվյալ դեպքում մասնավոր բնույթ է ստանում: Հարսանե­
կան ծառր, լինելով տիեզերական մանրակերտ, միեւնույն ժամանակ ծեսում րն- 
կալվում է որպես մասնավոր տոհմի աճման ծառ' տոհմածառ: Եւ դա ավելի քան 
տեսանելի է այն թագվորագովքերում, ուր հերթով հիշատակվում են փեսայի րն­
տանիքի ' ծառի ճյուղերին շորորվող անդամներր.

Կանչեք բերեք զթագվորահեր,
Որ գիկեր շորորն ի ծառին,
Ծնդրիկ զարկեր սուրբ սեղանին,
Խերն ու բարին մեր թագվորին32:

29 Տե՛՛ս «Հին արեւելքի պոեզիա», Երեւան, 1982, էջ 518:
30 Ս. Յարութիւեեաե, Հայ առասպելաբանութիւն, էջ 27:
31 Տե՛՛ս Գ. Շագոյաե, «Ցոթ օր, յոթ գիշեր», էջ 285-291:
32 Սահակ Մովսիսյաե, Հարք (Մշո Բուլանրխ), ՀՍԲ, հ. 3, Երեւան, 1973, էջ 108-109:
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Այսպես հիշատակվում են նաեւ ծառի վրա շորորվող թագվորամերը, թ ա գ ֊ 
վորաքուրը, թագվորախպերը: Մեկ այլ ծառագովքում ընտանիքի անդամներն ու 
փեսայի մտերիմները ներկայացվում են որպես խնձորներ:

-Այն խնձոր, գլխախնձոր,
Տեսէ՛ք, այն որն է,
Այն խնձոր, գլվագլոր'
Այն ազափներն է:
-Այն խնձոր աջ աթոռին,
Տեսէ՛ք, այն որն է.
Այն խնձոր ձախ աթոռին,
Տեսէ՛ք, այն որն է:
-Այն խնձոր աջ աթոռին'
Այն խաչեղբայրն է.
Այն խնձոր ձախ աթոռին' 
էն թագուհին է33:

Հատկանշական է, որ ծառի ճյուղերին կամ խնձորների միջեւ չեն հիշա­
տակվում հարսի ընտանիքի անդամները, քանի որ ամուսնությամբ աճ է տալիս 
հենց որդու գերդաստանը: Փեսայի խորհրդանշական կերպարը փաստորեն հա­
մապատասխանում է ծառի գագաթին բազմած խաչին: Հանուն ծառի նոր աճի' 
զոհաբերվողն այս դեպքում նորափեսան է, որին պետք է հաջորդի նրա վերած­
նունդը եւ ծառի նոր ճյուղավորումն ու բողբոջումը: Այս դեպքում բնության նորոգ­
ման առասպելը մասնավոր բնույթ է ստանում' տիեզերական լայնամասշտաբ 
իմաստաբանությունից իջնելով տոհմային նեղ շրջանակներ:

Խաչ-փեսա-Քրիստոս: Եթե նախաքրիստոնեական շրջանում ծեսին նա- 
խադեպ-առասպել էր ծառայում սրբազան ամուսնության կամ մեռնող-հառնող 
բնության առասպելը, ապա քրիստոնեական ժամանակաշրջանում սրբազան 
ամուսնության առասպելը կապվում է փեսա-Քրիստոսի եւ եկեղեցի-հարսի 
ամուսնությանը: Այս պարագային արդեն տեղի է ունենում փեսա-Քրիստոս 
նույնացումը: Այսպիսի մեկնաբանություն է ստանում ինչպես Սստվածաշնչյան 
Սողոմոնի ու Սուլամիթայի հնագույն սիրավեպը, այնպես էլ' հատկապես միջ­
նադարում' հարսանեկան ծիսերգերը:

Որպես աշխարհի նորացման համար զոհաբերվող կերպար' Քրիստոս 
լիովին համապատասխանում է հնագույն մեռնող-հառնող բուսականության 
աստվածներին: Փեսա-Քրիստոս նույնացումը ավելի քան ակնհայտ է խաչի 
սիմվոլիկայում, որն, ինչպես արդեն տեսանք, սկիզբ առնելով հնագույն հավա­
տալիքներից, քրիստոնեության շրջանում նոր շունչ է առնում: Փեսայի թագի

33 Ա. Մեացակաեյաե, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երգեր, էջ 301:
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վրայի պսակր' խաչր, նրա գլխին գինով խաչ անելր փեսային զոհաբերվող կեր­
պարի հատկանիշներով են օժտում, որից հետո փեսային «նոր ծագող արեւի», 
«մանուկ թագավորի» հետ նույնացումն արդեն հարության' նոր աշխարհի վե­
րաշինման մոտիվներ են բերում: Որոշ երգերում փեսա-Քրիստոս զուգահեռն 
ավելի քան ուղղակի է դրսեւորվում, ուր փեսան ոչ թե խաչ է, այլ խաչ ելնողն է.

^դունեց խաչ ելնել, 
թագուորր մէկիկ է.
Ելէք իր առջեւն երթանք, 
վուր չի մրնայ ջէհլիկ խաթեր34:

Նույն երգասացի ' Մշո մեկ այլ փեսագովքում արդեն «Մ եր թ ա գւորն  էր 
խ ա չ» բանատողին փոխարինում է «Մ եր թա գւորն ի խա չ»35 ձեւր:

Խաչ-հմայիլ: Վերր հիշատակված բոլոր իմաստներից բացի, խաչր րնկալ- 
վել է որպես կյանքի ու մահվան խորհրդանիշ: Հնուց եկած հավատալիք է խաչր' 
որպես հմայիլ, կրծքին կրելը: Դեռեւս նախաքրիստոնեական ժամանակներում 
խաչն ունեցել է կյանքի եւ մահվան միասնության, անմահության խորհրդան­
շում: Քրիստոնեական շրջանում արդեն խաչր հանդես է գալիս որպես հմայիլ, 
որ կրում են մարդիկ եւ հատկապես հիվանդներր իրենց կրծքին, եւ որր բուժում եւ 
կենսական ուժեր է հաղորդում նրանց36: Այսպիսի մի հմայիլ է «Սասնա ծռերում» 
Մսե խալր կամ Խաչ Պատրազին, որին տիրում են Սասնա տան չորս սերնդի 
ներկայացուցիչներր, եւ որն անխոցելի է դարձնում նրանց37: Ավելի ուշ այդ հմա- 
յիլ-խաչի մոտիվր դրսեւորվել է նաեւ զորավար Անդրանիկի անվան շուրջ հյուս­
ված ավանդություններում38:

Փեսան հարսանեկան ծեսում այն կերպարն է, որն ավելի քան հմայական 
պաշտպանության կարիք ունի, եւ բազմաթիվ միջոցներ են ձեռք առնվում' նրան 
չար ուժերից հեռու պահելու, հատկապես' նրա առնությունր պաշտպանելու հա­
մար: Այսպիսի նշանակություն է ունեցել նաեւ նախքան խաչր' քավորի կողմից 
փեսայի եւ հարսի գլխավերեւում պսակի արարողության ժամանակ թուր բռնելր, 
որր պետք է չեզոքացներ բոլոր չար ոգիներին (խաչ-թուր սիմվոլների նույնակա- 
նա ցում)39:

34 Պ. Ալահայտոյեաե, Բալուի (եւ տարածաշրջանի) երաժշտական ազգագրական հաւաքածու, էջ 120:
35 Անդ:
36 Այս մասին տես В. Н. Топоров, Крест, М ифы народов мира, т. 1, М ., 1991, էջ 13-14, Աստղիկ 

Իսրայելյաե, Հմայական պահպանակներր հայոց հավատալիքների համակարգում (սեղմագիր), Երեւան, 
2006, էջ 13-14:

37 Այս մասին տես Ն. Վարդանյան, Մսե հմայիլի մոտիվր հայ բանահյուսության մեջ. «Հայ ժողովրդի 
մշակույթ», XIV, Նյութեր հանրապետական գիտական նստաշրջանի, Երեւան, 2007, էջ 305-310:

38 Տե՜՛ս անդ:
39 Ռ. Նահապետյաե, Քավորր հայոց մեջ (րստ աղձնիքահայերի ազգագրական տվյալների), «Պատմա- 

բանասիրական հանդես», 2007, թ. 1, էջ 136:
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Փեսայի հանդերձանքներում խաչերի առատությունը նաեւ այս տեսանկյու­
նից է կարեւորվում. անշուշտ, դրանք պտղաբերման եւ զույգության իմաստավո­
րումներից բացի հմայիլի, չարխափանի դեր են կատարել:

«Սասնա ծռերի» մսե հմայիլի հեքիաթային մեկ այլ տարբերակ է մսե թուրը, 
որը դարձյալ հերոսին անխոցելի դարձնող հմայիլ է40: Հարսանեկան ծեսում էլ 
մենք տեսնում ենք ծառ-խաչ-թուր սիմվոլիկայի նույնացում. հարսանեկան ծառը 
որոշ դեպքերում հենց խաչից էր սարքվում, իսկ ավելի ուշ' մեզ մոտիկ ժամանակ­
ներում, գերակշռում է թրի' որպես ծառի զարդարելը: Ընդ որում, ուշագրավն այն 
է, որ հնում հարսանիքում որպես չարխափան գործածվող թուրն այժմ իր վրա է 
վերցնում նաեւ պտղաբերության կենաց ծառի գործառույթը41:

Սյսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, հարսանեկան թագվորագովքերում խա­
չը բավական հարուստ ու բազմազան իմաստաբանություն ունի, որը օգնում է 
բացահայտել ինչպես ծեսի հիմքում ընկած առասպելները, այնպես էլ' փեսայի 
կերպարի ընկալման յուրահատկությունները:

Ըստ այդմ.
1. Խաչի բուսական ծագման նշանները' հիմքում ընկած խնձորը, կենաց ծա­

ռի հետ անմիջական ընդհանրությունը, հուշում են, որ հանձին խաչի' մենք գործ 
ունենք կենաց ծառի մեկ այլ գաղափարապատկերի հետ, որը դարձյալ կատա­
րում է զույգի միության ու պտղավորման խորհրդանիշի դերը եւ որը, սակայն, 
ի տարբերություն ծառի, բացառապես փեսայի կերպարին է առնչվում, եւ հենց 
դրանով է պայմանավորված «մեր թագշորն է խաչ» եւ նման բնութագրումների 
բազմակի կրկնությունը թագվորագովքերում:

2. Երգային ու ծիսական նյութը ցույց են տայիս, որ եւ' փեսայի գլուխը, եւ' 
ծառի գագաթը զարդարում է խաչը: Ծառի գագաթի խաչը համապատասխա­
նում է փեսա-զոհ իմաստաբանությանը: Տիեզերական առասպելական այս 
պատկերը հարսանեկան ծեսի համապատեքստում նոր շունչ է ստանում. ծա­
ռը տվյալ դեպքում տոհմի աճման ենթակա ծառն է, եւ նրա նոր ճյուղավորումը 
պետք է իրագործվի մեռնող եւ հառնող կերպարի' նորափեսայի զոհաբերման 
ճանապարհով:

3. Քրիստոնեական ժամանակաշրջանում արդեն խաչ-փեսա-զոհ իմաստա­
բանությունը ուղղակիորեն կապվում է Քրիստոսի կերպարին, եւ երգային նյու­
թում հայտնվում է արդեն խաչ ելնող, խաչվող փեսայի կերպարը:

4. Ի վերջո, փեսայի կերպարի հետ կապված խաչերի առատությունը պայ­
մանավորված է նաեւ խաչի' որպես չարխափան-հմայիլի գործածման հնագույն 
հավատալիքով, որի վկայությունն է ոչ միայն փեսայի կրծքի խաչաձեւ ուսկապը, 
այլեւ չարխափան թուր-խաչ սիմվոլների նույնությունն ու մեկը մյուսով փոխա­
րինելու հանգամանքը:

40 Տես անդ:
41 Այս մասին տես Գ. Շագոյաե, «Յոթ օր, յոթ գիշեր», էջ 282-283:
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РЕЗЮ М Е

В статье исследуется символическое осмы сление креста, который 
часто встречается в свадебных величаниях жениха. Растительные 
приметы  креста подсказы ваю т, что в образе креста мы имеем 
дело с некой идеологической картиной древа ж изни, как  символа 
плодородия- непосредственно связанное с женихом.

П есенны е и ритуалные материалы  показы ваю т, что голову 
ж ениха и верш ину дерева украш ает крест, которы й осмы сляется как 
ж ертвенны й жених. Д ерево в этом  контексте дерево рода, которое 
должно дать новы й рост, за  счет ж ертвопринош ения жениха.

В  христианские врем ена уже крест-ж ених-ж ертва символика 
связы вается с Х ри стом , и в песнях появляетса образ распятого 
жениха.

Обилие крестов в величаниях ж ениха обусловлено также 
свойствам и креста - как  талисм ана, с которы м  связан  и крестообразны й 
“ козбан д” ж ениха, и крест-мечь, которы й тоже и спользовался в 
ритуале, к ак  талисман.

SUMM ARY

The article studies the symbolic semantics o f the cross frequently met in the 
wedding tagvoragovks (praising o f the groom). The signs o f the plant origin o f the 
cross show that we deal with another metaphor o f the tree o f life, which again sym­
bolizes the union o f the couple and impregnation directly associating with the image 
o f the groom.

The song and ritual materials show that both the head o f the groom and the top 
o f the tree are ornamented with the cross. The cross on the top o f the tree complies 
with the semantics o f groom being a victim. In this particular case, the tree symbol­
izes the continuation o f the dynasty, its new derivation shall be carried out through 
sacrificing the groom.

In the Christian period, the semantics o f cross-groom-victim is already associ­
ated with the image o f the Christ and the image o f the crucified groom appearing in 
the song materials.

Finally, the abundance o f the crosses associated with the image o f the groom 
is due to the ancient belief o f using the cross as an amulet nipping the evil demon­
strated not only in the grooms’ crossed sash, but also the sameness and replaceability 
o f sabre and cross symbols.



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՍՍՄՎԵԼ ՊՈՂՈՍՅՍՆ 
պատմական գիտ. թեկնածու

ԿԻԼԻԿԻԱՆ ՀԱ Յ ԳՈՐԾԻՉՆԵՐԻ ԾՐԱԳՐԵՐՈՒՄ 
ԱՈ Ա ՏԻՆ ԱՇԽԱՐՀԱՄԱՐՏԻ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ

Միջերկրականի հյուսիսարեւելյան ափին գտնվող Կիլիկիան միշտ գտնվել 
է հայ գործիչների ուշադրության կենտրոնում: Այն հայկական վերջին թագա­
վորության բնօրրանն էր, այնտեղ էր ազատատենչ ոգով հայտնի կիսանկախ 
Զեյթունը: Այդ գործոնները ոգեւորող դեր ունեին հայ ազգային-ազատագրական 
պայքարի համար: Համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին Կիլիկիան բա­
ժանված էր երկու վարչական միավորների' Սդանայի եւ Հալեպի նահանգների 
միջեւ: Հիմնական մասն ընդգրկված էր Սդանայի նահանգի մեջ, որը բաժանված 
էր 5 գավառների' Սդանա, Մերսին, Ջեբել-Բերեքեթ, Խոզան, Իչիլ1: Կիլիկիայի 
արեւելյան հատվածը գտնվում էր Հալեպի նահանգի Մարաշի, Սյնթապի, Սլեք- 
սանդրետի եւ Սնտիոքի գավառների մեջ:

Առաջին համաշխարհային պատերազմի բռնկումն արեւմտահայերի մեջ 
երկակի զգացումներ արթնացրեց' թուրքական բռնապետությունից վերջնա­
կանապես ազատագրվելու հույս եւ նոր կոտորածների վտանգ: Հայ գործիչնե­
րը, օգտվելով միջազգային նոր իրավիճակից, ձգտում էին Անտանտի երկրների 
աջակցությամբ ու հովանավորությամբ Սրեւմտյան Հայաստանի ու Կիլիկիայի 
համար ձեռք բերել ինքնավարություն:

1914 թ. նոյ եմբերի 8-ին Կովկասի փոխարքա Ի. վորոնցով-Դաշկովին ու­
ղարկած նամակում Ամենայն հայոց Գեւորգ Ե. Կաթողիկոսը հույս հայտնեց, 
որ Ռուսաստանն ինքնավարություն կշնորհի Հայաստանին' վեց վիլայեթնե­
րի եւ Կիլիկիայի սահմաններում2: Նույն խնդրանքով վեհափառը դիմեց նաեւ 
Ռուսաստանի Նիկոլայ Բ. կայսրին, երբ 1914 թ. նոյեմբերի 29-ին Թիֆլիսում 
արժանացավ նրա ընդունելությանը: Ցարը դիվանագիտորեն պատասխանեց, 
որ «Հայկական հարցը հայերի սպասելիքների համեմատ կլուծվի պատերազմի 
ավարտից հետո, հաշտության բանակցությունների ժամանակ»3: Ցարի անորոշ

1 Տես Գ. Գալուստեան, Մարաշ կամ Գերմանիկ եւ հերոս Զեյթուն, Նիւ Եօրք, 1934, էջ 4:
2 Տես “ Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов и материалов под 

редакцией М. Г. Н ерсисяна” . Ереван, 1983, էջ 275-276:
3 «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության եւ սովետական արտաքին քաղաքականության
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պատասխանր մեծ ոգեւորությամբ րնդունվեց հայ քաղաքական շրջանակների 
կողմից' հասկացվելով, որ իբր ցարական կառավարությունն իրապես մտադիր է 
լուծել Հայկական հարցր: Նաեւ դրանով էր պայմանավորված այն մեծ խանդա­
վառությունդ որով կազմակերպվեցին հայկական կամավորական գնդերր Կով- 
կասում: Սակայն, ինչպես ապագան ցույց տվեց, Նիկոլայր, հարցի արդարացի 
լուծում ասելով, հասկանում էր միանգամայն այլ բան:

Հայ գործիչներր ծանոթ չէին մեծ տերությունների իրական նպատակնե­
րին եւ միամտորեն հույսեր էին տածում, որ Անտանտի երկրներր պատրաստ են 
ստեղծել հայկական պետություն, որր կձգվեր Ռուսաստանի կովկասյան սահ­
մաններից մինչեւ Միջերկրական ծով: Հայերին իրենց կողմր գրավելու նպատա­
կով Անտանտի երկրների բարձրաստիճան պաշտոնյաներն ու դիվանագետներր 
տարբեր բանավոր խոստումներ էին տալիս հայ գործիչներին, ավելի ոգեւորում, 
սակայն երբ հարցր հասնում էր Հայաստանին ինքնավարություն տալու մասին 
հրապարակային հայտարարություններ անելուն կամ այդ նպատակով որեւէ 
փաստաթուղթ ստորագրելուն, ապա մեծ պետությունների ներկայացուցիչներն 
ամեն կերպ խուսափում էին դրանից:

Սակայն հայ գործիչների համար ինքնավարությունից ավելի կարեւոր էր 
կոտորածների կանխումր պատերազմի րնթացքում: Եթե հնարավոր էր համար­
վում կարճ ժամանակում Արեւմտյան Հայաստանի գրավումր ռուսական բանակի 
կողմից, ապա Կիլիկիան հեռու էր Կովկասյան ռազմաճակատից, եւ տեղի հա- 
յությանր թուրքական կոտորածներից փրկելու համար հայ գործիչներր ստիպ­
ված էին այլ ելք որոնել: Լավագույն տարբերակր Կիլիկիայում բրիտանական 
կամ ֆրանսիական զորքեր ափ հանելր, նրանց օգնությամբ երկրամասր թուրքե­
րից ազատագրելն էր: Տեղի հայերն իրենց հերթին պատրաստակամ էին կռվելու 
Անտանտի բանակների կողքին: Կիլիկիայում հայկական ապստամբությունր եւ 
դաշնակիցների օգնությամբ ազատագրումր հնարավորություն կտար երկրամա­
սր փրկել հայազրկումից, պայմաններ կստեղծեր պատերազմից հետո ինքնա­
վարություն ձեռք բերելու համար: Կիլիկիայի ազատագրումով հնարավոր կդառ­
նար կանխել հայերի տեղահանությունն ու կոտորածր նաեւ մյուս վայրերում, որի 
հետեւանքով թուրքերն ի վիճակի չէին լինի ամբողջ ահավորությամբ իրակա­
նացնել Հայոց մեծ եղեռնր:

Պատերազմի սկսվելուց հետո 21-45 տարեկան տղամարդիկ զորակոչվեցին 
օսմանյան բանակ4: Կիլիկիայից տասնյակ հազարավոր հայ երիտասարդներ 
մեկնեցին բանակ, որի հետեւանքով երկրամասր զրկվեց մարտնչելու, թուրքերին 
դիմագրավելու րնդունակ ուժերի զգալի մասից:

Երիտթուրքերր տարագրությունն ու կոտորածր Կիլիկիայում սկսեցին ավելի

փաստաթղթերում», խմբագիր Ջ. Կիրակոսյան, Երեւան, 1972, էջ 372 (այսուհետ' «Հայաստանր միջազգային 
դիվանագիտության ...փաստաթղթերում»):

4 Տես Ռ. Գասպարյաե, Հայկական կոտորածներր Կիլիկիայում, Երեւան, 2005, էջ 101:
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վաղ, քան Սրեւմտյան Հայաստանում եւ մյուս վայրերում: Առաջին հերթին տա­
րագրվեցին զեյթունցիները: Բռնություններն ու տեղահանությունը Զեյթունում 
սկսվեցին դեռեւս 1914 թ. սեպտեմբերին: Սեպտեմբերի 6-ին ձերբակալվեցին 
Զեյթունի քաղաքապետ, 1895-1896 թթ. փայլուն ապստամբության առաջնորդ 
Նազարեթ Չաուշը եւ այլ նշանավոր գործիչներ5: Մինչեւ 1915 թ. մայիս գրեթե 
բոլոր զեյթունցիները տարագրվեցին' մոտ 6000-ը Կոնիայի տարբեր շրջաններ, 
մյուսները'Դեր Զոր6:

Կիլիկիայում ափհանում կատարելու եւ տեղի հայութեանը ջարդերից փրկե­
լու նպատակով հայ գործիչները, սկսած 1914 թ. վերջերից բազմիցս, դիմեցին 
Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի եւ Մեծ Բրիտանիայի ռազմական եւ քաղաքական 
շրջանակներին:

1914 թ. նոյեմբերին Ֆրանսիայի կառավարությանը դիմեց Վերակազմյալ 
հնչական կուսակցության ներկայացուցիչ Վահե Սրզույանը: Նա առաջարկեց 
Ֆրանսիայի օգնությամբ հավաքագրել ու Կիպրոսում վարժեցնել հայ կամա­
վորների: Ծախսերի մի մասը հոգալու էին ամերիկահայերը: Հայ կամավորները 
եւ որոշ թվով ֆրանսիացի զինվորներ ներխուժելու էին Կիլիկիա, որտեղ նրանց 
էին միանալու 10000 հայեր: Այդ ուժերը, ըստ հեղինակների, բավարար էին Կի­
լիկիան ազատագրելու համար: Սակայն Ֆրանսիայի արտգործնախարար Թ. 
Դելկասեն մերժեց այդ նախագիծը7: Երբ հնչականները նույն հարցով դիմեցին 
Մեծ Բրիտանիայի կառավարությանը, Ֆրանսիայի ՍԳՆ Սրեւելյան գործերի 
բաժնի տնօրեն ժա ն Գուն անմիջապես զգուշացրեց, որ իրենք դեմ են այլ պե­
տության օգնությամբ Կիլիկիայում որեւէ ապստամբություն ձեռնարկելուն8:

Այդ հարցով զբաղվող առաջին գործիչներից էր Հայ ազգային պատվիրա­
կության նախագահ Պողոս Նուբար փաշան: Նա Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
հանձնարարությամբ Եւրոպայում փորձում էր պաշտպանել Հայկական հար­
ցը: Նա ողջունեց կովկասահայերի կամավորական շարժումը. «Կամավորները, 
Դաշնակիցների հետ կողք կողքի կռվեյով, ուժ կտան մեր դատին եւ կստեղծեն 
նոր իրավունքներ մեզ համար: Սյսպիսով, մեր ձայնը ավելի ուժեղ կլինի, երբ ժա­
մանակը գա ձեւակերպելու մեր արդարացի եւ համեստ պահանջները»9, - գրում 
էր նա դաշնակցական նշանավոր գործիչ Մ. վարանդյանին: Ազգային գործիչը 
գիտակցում էր, որ աշխարհը հարգում է նրանց, ովքեր կարող են պայքարել սե­
փական իրավունքների համար, եւ հույս ուներ, որ պատերազմից հետո Անտան­
տի երկրները հաշվի կառնեն ռազմի դաշտում հայերի թափած արյունն ու մա­
տուցած ծառայությունները:

5 Տես լ .  Նորաշխարյաե, Զեյթունը 1914-1921 թթ. (Հուշեր), Երեւան, 1984, էջ 18:
6 «Կիլիկեան կսկիծներ: վաւերագրեր Կիլիկիոյ կաթողիկոսական դիւանէն, 1903-1915», Պէյրութ, 1927, էջ 

110-115, 144-156, 163-165:
7 ԳՍԹ, U. Չոպանյանի ֆոնդ, բ. 1, ց. 1, գ. 702:
8 Տես Ա. Չոպաեյաե, Նամականի, Երեւան, 1980, էջ 120-121:
9 “Boghos Nubar’s Papers and the Armenian Question 1915-1918” . Documents, edited and translated by Vatche 

Ghazarian, Waltham, 1996, էջ 9 (այսուհետ' “Boghos Nubar’s Papers”):
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Պ. Նուբարին անհանգստացնում էր հատկապես Կիլիկիայի հայ բնակչութ­
յան ճակատագիրր, որին սպառնում էր ջարդերի վտանգր, քանի որ ռուսական 
բանակներր նրանց օգնության հասնել չէին կարող: Կիլիկիահայությանր փրկե­
լու մտահոգությամբ նա 1914 թ. նոյեմբերի սկզբին դիմեց Եգիպտոսի բրիտանա­
կան հրամանատարությանր, որպեսզի զորք ուղարկեն գրավելու Կիլիկիայի ծ ո ֊ 
վեզերքր' Մերսինի ու Ալեքսանդրետի նավահանգիստներր, Ադանայի դաշտր: 
Խոստանում էր, որ լեռնագավառների հայերր կապստամբեն եւ կօժանդակեն 
դաշնակիցներին, եթե նրանց զենք ու զինամթերք տրամադրվեր: Բրիտանական 
ուժերի ափհանումր կապահովեր տեղի հայության անվտանգությունր, իսկ հայ­
կական ապստամբական շարժումր «աւելի կշիռ կր բերէր Կիլիկիոյ մասին մեր 
ունեցած ազգային բաղձանքներուն»10,- գրում էր նա Գեւորգ Ե. Կաթողիկոսին 
ուղարկած նամակում:

Այդ առաջարկր բավական գործնական էր ու արդյունավետ հետեւանքներ 
կարող էր ունենալ, որի շնորհիվ հավանության արժանացավ որոշ բրիտանացի 
ռազմական գործիչների կողմից: Եգիպտոսում բրիտանական ուժերի գլխավոր 
հրամանատար, գեներալ-լեյտենանտ Ջոն Մաքսվելր Պ. Նուբարի հետ քննար­
կեց զորքերի ափհանման, հայերի աջակցության հետ կապված հարցերր: Հայ 
գործիչր վստահեցրեց, որ հայերր բրիտանացիներին կրնդունեն որպես ազա­
տարարների եւ ցույց կտան հնարավոր ամեն օգնություն:

1915 թ. փետրվարի 3-ին Պ. Նուբարր «Պատերազմր եւ Կիլիկիայի հայե­
րր» վերնագրով հուշագիր ներկայացրեց Եգիպտոսի բրիտանական իշխանութ­
յուններին11: Դրանում ավելի մանրամասն էին ներկայացված Կիլիկիայում տեղի 
ունենալիք ռազմական գործողությունների հետ կապված հարցերր: Նշվում էր, 
որ Հայաստանի հետ պետք է ինքնավարություն ստանա նաեւ Կիլիկիան, կամ 
այն պետք է անցնի դաշնակից երկրներից որեւէ մեկի հովանավորության տակ: 
Միաժամանակ վստահեցնում էր, որ եթե պատերազմից հետո Կիլիկիան նորից 
Թուրքիային թողնեն, ապա տեղի հայերր ստիպված կլինեն ապստամբության 
միջոցով ազատվել այդ դաժան լծից: Ցույց էին տրվում այն խոշոր տնտեսա­
կան ու քաղաքական շահերր, որ կունենային տերություններր, եթե Կիլիկիան 
դառնար ինքնավար Հայաստանի մաս կամ անցներ Անտանտի երկրներից որեւէ 
մեկին: Հավանություն էր տրվում Ալեքսանդրետի ուղղությամբ բրիտանական 
ռազմարշավային կորպուս ուղարկելու'գեներալ Ջ. Մաքսվելի ծրագրին եւ խոս­
տանում, որ կիլիկիահայերր կաջակցեն նրանց եւ նույնիսկ ապստամբություն 
կբարձրացնեն լեռնագավառներում, եթե զենք ստանան: Նկարագրված էր 1895­
1896 թթ. Զեյթունի ապստամբությունր, երբ մի քանի ամիս շարունակ հայերր 
հաջողությամբ դիմագրավել էին թուրքական 30000-ոց բանակին եւ աչքի էին 
րնկել բարձր մարտունակությամբ: Սակայն հայերի անվերապահ աջակցության

10 ՀՍՍ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թ. 68:
11 Տես “Boghos Nubar’s Papers”, էջ 3-5:
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դիմաց Պ. Նուբարը բրիտանական կառավարությունից պահանջում էր երաշ­
խիքներ, որ Կիլիկիայի գրավումը ժամանակավոր բնույթ չի կրի եւ հետագայում 
այն չեն հանձնի թուրքերին, որոնք վրեժ կլուծեին հայերից:

1915 թ. փետրվարի 7-ին Կովկասի փոխարքա Ի. վորոնցով-Դաշկովը Փա­
րիզի ռուսական դեսպանությանն ուղղված գաղտնի հեռագրով տեղեկացնում 
էր, որ Կովկասյան բանակի շտաբ են ներկայացել զեյթունցի պատվիրակներ եւ 
ինքնապաշտպանության համար զենք խնդրել, քանի որ Կիլիկիայում կոտորած­
ների սպառնալիքը մեծացել էր: Փոխարքան կարեւորում էր հարցի ռազմավա­
րական նշանակությունը դաշնակիցների համար եւ անհրաժեշտ էր համարում 
անհապաղ պահանջված քանակությամբ հրացաններ եւ փամփուշտներ հասց­
նել Սլեքսանդրետի ծովածոցում սպասող հայերին: Նկատի առնելով այն հան­
գամանքը, որ Զեյթունի հայերի գործողություններն օգտակար կլինեին ֆրան­
սիացիներին, ելնելով նաեւ խնդրի անհետաձգելիությունից եւ այն փաստից, որ 
ռուսները հնարավորություն չունեն անմիջապես հայերին տրամադրել պահանջ­
վող հրացանները, նա անհրաժեշտ էր համարում կապվել ֆրանսիական կառա­
վարության հետ եւ նշել, որ Ռուսաստանի համար ցանկալի է, որ ֆրանսիական 
ռազմանավերով Սլեքսանդրետ հասցվեր զենք ու զինամթերք12:

Այդ դիմումը Փարիզում ռուսական դեսպան U. Իզվոլսկին անմիջապես 
փոխանցեց Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարարությանը13: Սակայն 
փետրվարի 14-ին U. Իզվոլսկին փոխարքային տեղեկացրեց, որ Ֆրանսիայի 
արտգործնախարար Թ. Դելկասեն մերժել է' նշելով որ «ֆրանսիական կառա­
վարությունը բացարձակապես զուրկ է Զեյթունի հայերին որեւէ քանակությամբ 
հրացաններ տրամադրելու հնարավորությունից, քանի որ Ֆրանսիան' ինքը 
դրանց խիստ կարիքն ունի»14: Սյսպիսով' Ֆրանսիան զլացավ որեւէ օգնություն 
տրամադրել զեյթունցիներին' ինքնապաշտպանության համար:

1915 թ. փետրվար-մարտ ամիսներին Սոֆիայում Ռուսաստանի, Ֆրանսի­
այի ու Մեծ Բրիտանիայի դեսպաններ Պ. Սավինսկու, դը Պանաֆիոյի եւ Հեն- 
րի Բաքս-Սյրոնսայդի հետ Հ Յ Դ  Սրեւմտյան Բյուրոյի անունից բանակցություն­
ներ սկսեց Մ. վարանդյանը: Նա նշում էր, որ եթե դաշնակիցները ցանկանան 
ափհանում կատարել Սլեքսանդրետի ծոցում կամ Սդանայում, ապա հայերը 
պատրաստ են օժանդակել նրանց: Նա առաջարկում էր Սմերիկայում, Բալկան- 
ներում ու եւրոպական այլ երկրներում հավաքագրել մոտ 20000 հայ կամավոր­
ների եւ կենտրոնացնել Կիպրոսում: Ֆրանս-բրիտանական կողմը պետք է զիներ 
ու մարզեր այդ ուժերին եւ օգտագործեր Կիլիկիայում ափհանում կատարելու 
համար: Չնայած դեսպանները հավանություն տվեցին այդ նախագծին ու ներ­

12 Տես Ե. Գասպարյաե, Ֆրանսիան եւ Մեծ եղեռնը (1915-1918 թթ.), Երեւան, 2000, էջ 39:
13 Տես Ա. Պեյլերյա ե, Մեծ տերությունները, Օսմանյան կայսրությունը եւ հայերը ֆրանսիական արխիվնե­

րում (1914-1918), հ. U., Երեւան, 2005, էջ 72:
14 Ե. Գասպարյաե, նշվ. աշխ., էջ 41:
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կայացրին իրենց կառավարություններին, բայց Ֆրանսիան մերժեց նաեւ այդ 
ծրագիրր15:

1915 թ. մարտի 23-ին Ամերիկայի ազգային պաշտպանության հայկա­
կան կոմիտեի նախագահ Լ. Միհրանյանր նամակ ուղարկեց Մեծ Բրիտանիա- 
յի արտգործնախարար է. Գրեյին, որով տեղեկացնում էր, որ իրենք արդեն իսկ 
միջոցներ են ձեռնարկել հայերի կամավորագրություն կազմակերպելու եւ Կի- 
լիկիա ուղարկելու համար: Նա մատնանշում էր, որ Կիլիկիայում ռազմական 
գործողություններ սկսելով' կվերացվեր թուրքական արշավանքի սպառնալիքր 
դեպի Եգիպտոս: Դա այն շրջանն էր, երբ բրիտանական նավատորմր նոր էր 
ջախջախվել Դարդանելիի մոտ, եւ Մեծ Բրիտանիան սեփական հեղինակութ­
յունն Արեւելքում վերականգնելու միջոցներ էր փնտրում: Սակայն այս նամակր 
եւս արժանացավ անուշադրության մատնված տասնյակ այլ դիմումների ճակա­
տագրին16:

Ապրիլին Կիլիկիայի Սահակ Բ. Կաթողիկոսին ուղարկած նամակում Պ. 
Նուբարր նշում էր, որ ունենալով Կովկասի եւ ֆրանսիական բանակի հայ կա­
մավորների օրինակր, ինքր մտածում է, որ կիլիկիահայերի պարտականությունն 
է լինելու աջակցել դաշնակիցներին բոլոր հնարավոր միջոցներով, եթե նրանց 
ռազմարշավային ուժերն ափ իջնեին Կիլիկիայում17: Սակայն երբ բրիտանացի- 
ներր որոշեցին հարձակվել Կ. Պոլսի ուղղությամբ, Պ. Նուբարից պահանջեցին, 
որ եգիպտահայերի կամավորագրություն եւ այդ նպատակով հանգանակութ­
յուն չկազմակերպեն, քանի որ դա կարող էր գրգռել տեղի մահմեդականներին եւ 
ապստամբության պատճառ դառնալ18: Ազգային գործիչր ստիպված էր բավա­
րարվել միայն Կովկաս ուղարկվող օգնությամբ19:

Ամերիկահայերր փորձեցին հարցին լուծում տալու համար դիմել նաեւ 
Անտանտի մյուս երկրների դեսպանների աջակցությանր: Ապրիլին ԱՄՆ-ում 
բրիտանական դեսպան Ս. Ռայսին տեղի ռուսական դեսպանր տեղեկացրեց, 
որ ամերիկահայերր պատրաստ են Կանադայի վրայով 1000 կամավորներ ու­
ղարկել Կիլիկիայում կռվելու համար: Հայերր նույնիսկ պատրաստ էին վճարել 
իրենց ռազմական հանդերձանքի եւ մինչեւ Կանադա տեղափոխության ծախսե- 
րր' հուսալով, որ Մեծ Բրիտանիան իր վրա կվերցներ նրանց տեղափոխությունր 
մինչեւ Կիլիկիա: Ապրիլի 25-ին այդ առաջարկն ուղարկվեց Մեծ Բրիտանիայի 
արտգործնախարարություն, սակայն հաջորդ օրր Բանակային խորհրդում մերժ­
վեց20: Այդ օրերին սկսվել էր Դարդանելի վրա երկրորդ հարձակումր, բրիտա-

15 Տե՛՛ս Ա. Պեյլերյա ե, նշվ. աշխ., էջ 78-80:
16 Տ. Սարուխաեյաե, Հայոց ցեղասպանությունր Օսմանյան Թուրքիայում եւ Մեծ Բրիտանիան (1915­

1918 թթ.), Երեւան, 2005, էջ 60-61:
17 Տե՛՛ս “Boghos Nubar’s Papers” , էջ 14-16:
18 Տե՛՛ս անդ, էջ 10.
19 ՀՍՍ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թ. 85:
20 Տե՛՛ս Տ. Սարուխաեյաե, նշվ. աշխ., էջ 59:
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նացիներն ամբողջ ուշադրությունն ու ջանքերը կենտրոնացրել էին այդ գործո­
ղությունը հաջողությամբ ավարտելու վրա եւ Կիլիկիայում նոր ճակատ բացելու 
մասին չէին կարող մտածել:

Ստանալով զանգվածային տեղահանությունների ու կոտորածների լու­
րերը' Գեւորգ Ե. Կաթողիկոսը որոշեց Պ. Նուբարին կրկին ուղարկել Եւրոպա, 
որպեսզի նա քայլեր ձեռնարկի կոտորածները դադարեցնելու եւ Հայաստանի 
ինքնավարության հարցը բարձրացնելու համար: Ապրիլի 18-ի կոնդակով Վե­
հափառը վերահաստատեց Պ. Նուբարի լիազորությունները' որպես իր ներկա­
յացուցիչ մեծ տերությունների մոտ21:

Պ. Նուբարը, ստանալով Կաթողիկոսի հանձնարարությունը, անմիջապես 
մեկնեց Կահիրեից եւ մայիսի 6-ին ժամանեց Փարիզ: Նույն օրը Լոնդոնից ժամա­
նեց եւ նրան դիմավորեց Ազգային բյուրոյի ներկայացուցիչ, նշանավոր հասա- 
րակական-քաղաքական գործիչ Հակոբ Զավրյանը: Նա Պ. Նուբարին ներկա­
յացրեց Հայաստանի ինքնավարության մի ծրագիր, որը հիմնված էր Կովկասի 
փոխարքային եւ կայսր Նիկոլայ Բ.-ին Կաթողիկոսի կատարած դիմումների, 
ինչպես նաեւ այն բանակցությունների վրա, որ տեղի էին ունեցել հայ քաղա­
քական գործիչների եւ Ռուսաստանի արտգործնախարարության միջեւ: Այդ 
ծրագրով ստեղծվելու էր ինքնավար Հայաստան' սուլթանի անվանական գերիշ­
խանության ներքո ու եւրոպացի գեներալ-նահանգապետի գլխավորությամբ: 
Հայաստանը գտնվելու էր Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտանիայի եւ Ֆրանսիայի 
խնամակալության ներքո: Ինքնավար Հայաստանն ընդգրկելու էր Սրեւմտյան 
Հայաստանի վեց նահանգները եւ Կիլիկիան' Մերսին նավահանգստով, իսկ 
Սլեքսանդրետը դուրս էր մնալու, որպեսզի խուսափեին Մեծ Բրիտանիայի ու 
Ֆրանսիայի ընդդիմությունից22:

Այդ ծրագրի վերաբերյալ Պետրոգրադում նախնական համաձայնություն 
էր կայացվել: Սակայն Ռուսաստանը որեւէ պարտավորություն չէր ստանձնել, 
հատկապես' Կիլիկիայի մասով, քանի որ այդ երկրամասը Ֆրանսիայի ազդե­
ցության գոտում էր, եւ հայերը պետք է սեփական ուժերով պաշտպանեին իրենց 
շահերը բրիտանական ու ֆրանսիական կառավարությունների առաջ: Հ. Զավր­
յանը Պ. Նուբարին տեղեկացրեց, որ Ֆրանսիան ու Ռուսաստանը գաղտնի հա­
մաձայնություն են կնքել, որով հաղթանակից հետո առաջինին էր անցնելու Կի­
լիկիան, իսկ երկրորդին' Կ. Պոլիսը, էրզրումի, Վանի եւ Բիթլիսի վիլայեթները: 
Սակայն վերջինս զղջացել էր այդ համաձայնության համար, եւ ինքը մնա յով 
ստվերում' հայերին դրդում էր պահանջել Կիլիկիան' խոստանալով ինքնավա­
րություն տալ Հայաստանին'վեց վիլայեթների եւ Կիլիկիայի սահմաններում23:

21 ՀՍՍ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 27, թթ. 30-31:
22 Տես “Boghos Nubar’s Papers” , էջ 80-84, «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության... փաստաթըղ- 

թերում», էջ 371-374:
23 ՀՍՍ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 26, թ. 9:



106 ՍԱՄՎԵԼ ՊՈՂՈՍՅԱՆ 2014 С

Ռուսական պետական գործիչները, իհարկե, առաջին հերթին Միջերկրա­
կան էին փորձում դուրս գալ Բոսֆորի ու Դարդանելի նեղուցներով, իսկ Կ. Պոլսի 
գրավումը դարեր շարունակ ռուս դիվանագետների ու ռազմական գործիչների 
երազանքն էր: Սակայն մինչեւ 1916 թ. Սայքս-Պիկո-Սազոնով համաձայնագի­
րը նրանք վստահ չէին, որ իրենց դաշնակիցներ Մեծ Բրիտանիան ու Ֆրանսիան 
թույլ կտային, որ ռազմավարական հսկայական նշանակություն ունեցող այդ 
ուղին անցնի ռուսական վերահսկողության տակ: Դա էր պատճառը, որ Ռու­
սաստանը ցանկանում էր իր ազդեցության տակ վերցնել Կիլիկիան, որի դիմաց 
պատրաստ էր միացյալ Հայաստանի վերահսկողությունն իրականացնել Մեծ 
Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի հետ:

Ռուս դիվանագետները գաղտնի հանդիպումների ժամանակ հայ գործիչ­
ներին խրախուսում էին բրիտանական ու ֆրանսիական կառավարություններից 
պահանջել Կիլիկիան միացնել Հայաստանին, սակայն նշում էին, որ դա պետք է 
արվի առանց ռուսական կողմի միջամտության, որպեսզի դաշնակիցները չկաս­
կածեն Ռուսաստանին24: Դրանից ելնելով' Ազգային պատվիրակությունը Մեծ 
Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի քաղաքական շրջաններին ներկայացրեց միացյալ 
եւ ինքնավար Հայաստանի նախագիծը: Տերությունների ներկայացուցիչները, 
չնայած հայ գործիչների հետ հանդիպումների ժամանակ դրական էին արտա­
հայտվում Հայաստանի ինքնավարության ծրագրի կապակցությամբ, սակայն 
խնդրի լուծումը կապում էին պատերազմի ավարտի հետ եւ խուսափում էին այդ 
հարցի շուրջ որեւէ պաշտոնական հայտարարություն անելուց: Նրանց շահերի 
բախումը թույլ չէր տալիս որոշակի խոստումներ տալ, մանավանդ'Հայաստանի 
ապագայի վերաբերյալ իրենք այլ ծրագրեր ունեին:

Մայիսի 17-ին Փարիզում ռուսական դեսպան U. Իզվոլսկին, Ս. Սազոնո- 
վին ուղարկած հեռագրում մատնանշելով Հ. Զավրյանի հուշագիրը, նշում էր, 
որ Կիլիկիայի հարցը առանձնապես նուրբ բնույթ է կրում, քանի որ Ֆրանսիան 
իրենց արդեն տեղեկացրել է այդ երկրամասի նկատմամբ իր հավակնություն­
ների մասին: Հաջորդ օրը Ս. Սազոնովը դեսպանին տեղեկացրեց, որ հայերի 
հետ բանակցություններն ակադեմիական բնույթ են կրել, եւ իրենք ոչ մի խոս­
տում չեն տվել, իսկ Կիյիկիան Հայաստանին միացնելու հարցում տեղեկացրել 
են, որ իրենք չեն կարող ընդառաջել, քանի որ այն Ֆրանսիայի շահերի գոտում 
է25: Փաստորեն, ռուս գործիչները բանակցությունները վարում էին այնպես, որ 
խոստումներ չտային, սակայն հայերին համոզեին, որ համաձայն են հայկական 
բաղձանքներին, իսկ հայ գործիչները ցանկալին ընդունում էին իրականի տեղ: 

Սյսպիսով' Ռուսաստանը ձգտում էր Սրեւմտյան Հայաստանի գրավումից 
հետո ելք ապահովել դեպի Միջերկրական, եւ գլխավոր դաշնակցի հետ սուր հա­
կասություններից խուսափելու համար ռուսական իշխանությունները հայ գոր­

24 Տես «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության ... փաստաթղթերում», էջ 373:
25 Անդ, էջ 375:
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ծիչներին խրախուսում էին պահանջել միացյալ Հայաստանի կազմի մեջ մտցնել 
նաեւ Կիլիկիան: Նրանց համար պարզ էր, որ Հալ աստանր միշտ կունենա ռու­
սական դիրքորոշում, իսկ իրենց ազատ ելքր դեպի Միջերկրական որեւէ խոչրն- 
դոտի չի հանդիպի:

Հուլիսի 3-ին Ս. Սազոնովր հարցր մեկնաբանեց հետեւյալ կերպ. «Եթե հայ 
պատվիրակներին կհաջողվի Փարիզի կառավարությանր հակել Կիլիկիան 
ապագա հայկական մարզի մեջ մտցնելու կողմ, ապա կայսերական կառավա- 
րությունր կարող է համակրություն տածել տաճկահայերի ցանկությունների 
իրագործման նկատմամբ»26:

Միացյալ, ինքնավար Հայաստան ստեղծելու ծրագիրր ներառող հուշագրեր 
Պ. Նուբարր հունիսի 6-ին հանձնեց Ֆրանսիայի ԱԳ նախարար Թ. Դելկասեին, 
որր սկզբունքորեն րնդունելի համարեց այն27, իսկ հուլիսի 15-ին' Մեծ Բրիտա- 
նիայի ԱԳՆ28: Դրանցում նա փորձում էր հիմնավորել այդ երկրների շահերր 
միացյալ Հայաստան ստեղծելու պարագայում: Նա ամեն ինչ անում էր, որպեսզի 
Ֆրանսիայում եւ Մեծ Բրիտանիայում ազդեցություն ունեցող գրեթե բոլոր պե­
տական ու քաղաքական գործիչներին, մամուլի ներկայացուցիչներին շահագրգ­
ռի ինքնավար Հայաստան ստեղծելու հարցում: Դրա հետ կապված անրնդհատ 
հանդիպում էր նրանց եւ փորձում հիմնավորել իր տեսակետերր: Պետք է նշել, 
որ Պ. Նուբարի հանդիպումներր հիմնականում դրական արդյունքներ էին ունե­
նում, քանի որ նա տիրապետում էր դիվանագիտական եւ հռետորական բարձր 
հմտությունների:

Հունիսի 17-ի նամակով Պ. Նուբարր տեղեկացրեց Կաթողիկոսին, որ ֆրան­
սիական իշխանություններին ներկայացրել է պատերազմից հետո Արեւմտյան 
Հայաստանի վեց նահանգների եւ Կիլիկիայի միավորմամբ միասնական ինք­
նավար երկրամաս կազմավորելու հայկական ձգտումներր: Հայաստանր պետք 
է դրվեր Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի եւ Մեծ Բրիտանիայի վերահսկողության 
տակ: Նշում էր, որ Ֆրանսիան ձգտում է գրավել Կիլիկիան եւ միացնել Սիրիա­
յին: Նա կարողացել էր համոզել ֆրանսիացի բազմաթիվ պետական գործիչների 
եւ խմբագիրների, որ Ֆրանսիային ձեռնտու էր միայն Ալեքսանդրետր միացնել 
Սիրիային, իսկ միասնական ինքնավար Հայաստանի ստեղծումր այդ տերութ- 
յանր տնտեսական մեծ հնարավորություններ կրնձեռեր29:

Հուլիսի 27-ին Կաթողիկոսին ուղարկած նամակում Պ. Նուբարր ներկայաց­
րեց այդ ամիս Լոնդոնում իր հանդիպումներր բրիտանացի պետական գործիչնե­
րի եւ մամուլի ներկայացուցիչների հետ30: Նա այն տպավորությունն էր ստացել, 
որ Մեծ Բրիտանիան կօժանդակի պատերազմից հետո միացյալ Հայաստանի

26 Լ. Հովհաեեիսյաե, Հայկական հարցր եւ մեծ տերություններր 1914-1917թթ., Երեւան, 2002, էջ 89:
27 Տե՛՛ս “Boghos Nubar’s Papers”, էջ 80-84:
28 Տես անդ, էջ 170-177:
29 Տես անդ, էջ 108-110:
30 ՀՍՍ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թթ. 67-69:
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ստեղծման ծրագրին: Տեղեկացնում էր, որ Մեծ Բրիտանիայի ՍԳՆ-ին հանձ- 
նած հուշագրում, ի տարբերություն Թ. Դելկասեին ներկայացրածի, որոշ դրույթ­
ներ մեկնաբանել է բրիտանական շահերին համահունչ: Նշում էր, որ երկու հու­
շագրերը տվել է նաեւ Փարիզի ու Լոնդոնի ռուսական դեսպաններին: Ազգային 
պատվիրակության նախագահը վստահեցնում էր, որ հայկական պահանջները 
համակրության են արժանացել Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտանիայի եւ Ֆրանսիա­
յի կողմից: Սակայն մատնանշում էր, որ հարցի լուծման ուղղությամբ գործնա­
կան քայլեր կարող են կատարվել, եթե պատերազմն ավարտվի դաշնակիցների 
հաղթանակով:

Հետզհետե Կիլիկիայից եկող լուրերն ավելի մռայլ ու անհանգստացնող էին 
դառնում: Սպրիլ-մայիս ամիսներին Կիլիկիայի բոլոր բնակավայրերում, դպրոց­
ներում, վանքերում, Սսի կաթողիկոսարանում թուրքական ոստիկանությունն 
սկսեց հաճախակի խուզարկություններ իրականացնել, որոնց արդյունքում զենք 
եւ զինամթերք գրեթե չհայտնաբերվեց: Չնայած դրան' տարբեր պատրվակնե­
րով ձերբակալվեցին եւ կախաղան բարձրացվեցին բազմաթիվ անմեղ հայեր: 
Հետզհետե մեծ ծավալներ ընդունեց տեղահանությունը: Հայ բնակչությանը 
բռնագաղթեցնում էին Սիրիայի ու Միջագետքի անապատներ, իսկ նրանց տնե­
րը հանձնում էին մահմեդական վերաբնակիչների31:

Հալեպի գերմանական հյուպատոս Վ. Ռյոսյերի հեռագրի համաձայն' ար­
դեն հունիսի սկզբին Կիլիկիայից դեպի Սիրիա էր տարագրվել 30000 հայ, որոնց 
փոքր խմբերով ցրել էին մահմեդական գյուղերի մեջ: Ըստ հյուպատոսի, դրա 
նպատակը հայերի ոչնչացումն էր32: Սեպտեմբերի սկզբին Սդանայի վիլայեթում 
այլեւս հայեր գրեթե չկային33: Սահակ Բ. Կաթողիկոսին նույնպես հրամայվեց 
հեռանալ Կիլիկիայից: Հոկտեմբերի 21-ին նա հեռացավ Սսից եւ հոկտեմբերի 
31-ին հասավ Երուսաղեմ34:

Հուլիսի 5-ին Հալեպից Կ. Պոլսի Զավեն պատրիարքին ուղարկած նա­
մակում Կիլիկիայի Սահակ Բ. Կաթողիկոսը նկարագրում է այնտեղ գտնվող 
գաղթականների ծայրահեղ ծանր վիճակը: Ներկայացնում է տեղի հայերի, հույ­
ների ու ասորիների աջակցությունը, միաժամանակ իր հիացմունքն է հայտնում' 
գաղթականների փոխօգնության պատրաստակամության հետ կապված. «Ամէ­
նէն սրտառուչն է, երբ նոր գաղթականներ կը ժամանեն, հիները կը մոռնան իրենց 
բոլոր ցաւերը եւ տառապանքը, թէեւ իրարու անծանօթ, իբրեւ հին ծանօթներ' կը 
վազեն, կը դիմաւորեն, կը գրկախառնուին, արտասուքնին իրարու կը խառնեն, 
կ՜օգնեն, կառաջնորդեն եւ ահա Եկեղեցւոյ բակը կը լեցուի մարդով, անասունով,

31 Տես «Կիլիկեան կսկիծներ», էջ 161-193:
32 Տես Յ. Տաշեաե, Հայ ազգի տարագրութիւնը գերմանական վաւերագիրներու համեմատ, մասն U., 

Վիեննա, 1921, էջ 53-54:
33 Տե՛՛ս “ Геноцид армян в Османской империи” , էջ 355.
34 Տե՛՛ս «Կիլիկեան կսկիծներ», էջ 206:
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բեռներով: Եղբայրաբար կր քակեն, բեռներր վար կառնեն, կր շալկեն, կր տե- 
ղափոխեն եւ կր տեղաւորեն. թուրքերն ալ կր զարմանան եւ կր նախանձին, թե­
րեւս Կառավարութիւնր աւելի գէշ աչքով կր դիտէ»35: Այդ ամենին ականատես 
լինելով' Կիլիկիայի Կաթողիկոսր հանգել էր հետեւյալ եզրահանգմանր. «Սուտ 
են րնկերվարականաց վարդապետութիւնք. միայն թշուառութիւնր, միայն հալա- 
ծանքր դիրք, աստիճան, խելք եւ յիմարութիւն մէկ խմոր եւ մէկ զանգուած կրնէ»36: 

Հայկական կոտորածների մասին լուրերի ահագնանալուն զուգահեռ հայ 
գործիչներն ավելի էին հակվում Կիլիկիայում անհապաղ զինված գործողութ­
յուններ ծավալելու մտքին:

1915 թ. մայիսի 20-ին Ալեքսանդրիայում հնչական եւ ռամկավար կուսակ­
ցությունների Եգիպտոսի կառույցներր ստորագրեցին համատեղ եւ միասնական 
նպատակի համար գործելու համաձայնագիր, որր նախատեսում էր.

«1) Համաձայնող երկու կողմերու մօտաւոր նպատակն է ինքնավար Հայաս­
տան եւ Կիլիկիա: 2) Ինքնավար Հայաստան եւ Կիլիկիա պիտի դրուին Երրեակ 
Համաձայնութեան կամ ռուսական հովանաւորութեան (protectorat) ներքեւ' նա­
յելով քաղաքական յարաբերութիւններու դասաւորութեան: 3) Երկու կողմերր 
իրենք զիրենք բացարձակապէս հակառակ կր յայտարարեն ինքնավար Հայաս­
տանի (Կիլիկիայով միասին) գաղափարի իրականացման' թրքական գերիշ­
խանութեան (souverainete) ներքեւ: Այդ տեսակէտով անոնք կր հանդիսանան 
անջատականներ (separatists): 4) Այն պարագային երբ վերոլիշեալ կուսակցու- 
թեանց անջատողական բաղձանքներր, հակառակ այդ սեւեռուն գաղափարով 
թափուած բոլոր ջանքերուն, համաեւրոպական պատերազմէն յետոյ չիրակա­
նանան, կուսակցութիւնք իրենց կր վերապահեն նոր պայմաններու համեմատ 
իրենց ուղղութիւնր գծել: 5) Եթէ պետութեանց փոխյարաբերութեանց պատ­
ճառով, ինքնավար Հայաստանր իրականանալու յաջողութեան պայմաններ 
ներկայացնէ' Ռուսաստանի հետ կցուելով - համաձայնող կողմերր այդ բանին 
պիտի չհակառակին: 6) Եթէ հնարաւորութիւն չլինի Հայաստան եւ Կիլիկիա 
միատեղ ինքնավար դարձնել' որպէս ամբողջութիւն եւ քաղաքական յարաբե­
րութիւններու դասաւորութեան հիմունքով' հնար լինի միայն Կիլիկիան ինքնա­
վար դարձնել, համաձայնող կողմերր, այդ պարագային այդ տեսութիւնր պիտի 
պաշտպանեն եւ անոր ուժ տան: 7) Ինքնավար Հայաստանի եւ Կիլիկիայի հա­
մար երկու կուսակցութիւններր կ'րնդունին հետեւեալ րնդհանուր ծրագիրր:

Ինքնավար Հայաստան եւ Կիլիկիա պիտի ունենան քաղաքական ինքնա- 
վարութիւն' փարլամենթական ռեժիմով եւ ռամկավարական հաստատութիւն- 
ներով:

ՏԱԿ ՏԻ ԿԱ
1) Համաձայնող կողմերու րնդհանուր գործունէութեան տակտիկան պիտի

35 Անդ, էջ 178:
36 Սնդ, էջ 176:
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լինի յեղափոխական՜ապստամբ ական եւ ինչպէս նաեւ դիւանագիտական: 2) 
Երկու կուսակցութիւնները խորապէս համոզուած են որ Հայկական Դատին իր 
ընդարձակ առումով բաւարար լուծմանը համար, նպատակայարմար եւ անհրա­
ժեշտ իսկ է երկու ճակատի վրայ կռիւ մղել, այսինք' ոչ միայն շեշտել Տաճկա- 
հայաստանի սահմաններուն մէջ սկսուած կամաւորական շարժումին 
ա զգա յին ա զատագրական բնա վորությունը եւ ուժեղացնել ու ընդարձակել 
զայն, այյեւ Կիյիկիոյ մէջ եւս առաջ բերել նոր ձգտումով ապստամբական շար­
ժում: 3) Երկու կուսակցութեանց Եգիպտոսի շրջանակները իրենց աշխարհագ­
րական դիրքին բերմամբ իրենց գործունեութեան առաջին եւ գլխաւոր թատերա­
բեմ կը դարձնեն Կիլիկիան եւ ամէն ջանք պիտի թափեն իրենց արեւմտեան բո­
լոր շրջանակներն ալ (Պուլկարիա, Ռումինիա, Եւրոպա եւ Ամերիկա) համախմ­
բել մասնաւորապէս եւ գլխաւորապէս իրենց կիլիկեան գործունէութեան մէջ: 4) 
Որպէս տակտիկայի գործունէութեան միջոց' անոնք պարտաւոր են միասնաբար 
գործադրել այն բոլորը, ինչ որ ներկայ եւ ապագայ պայմանները անհրաժեշտ կր 
դարձնեն իրենց մօտակայ նպատակին հասնելու համար»37:

Ինչպես տեսնում ենք, ժողովրդի համար վճռորոշ շրջանում ազգային երկու 
կուսակցությունները, մի կողմ դնելով տարաձայնությունները, որոշեցին միաս­
նաբար հանդես գալ: Նրանց գլխավոր նպատակներից էր Կիլիկիայի ազատագ­
րումը, եւ այդ ուղղությամբ որոշեցին ակտիվ գործունեություն ձեռնարկել: Այս 
շրջանում արդեն սկսել էին կոտորածների լուրերն ահագնանալ, եւ հայ գոր­
ծիչներն ամենատարբեր միջոցների էին փորձում դիմել' թուրքերի ճիրաններում 
մնացած ազգակիցներին փրկելու համար:

Հունիսի 17-ի նամակով Պ. Նուբարը տեղեկացրեց Կաթողիկոսին, որ 
Անտանտի երկրները որեւէ կերպ չէին կարող կանխել կոտորածները: Նշում էր, 
որ Կաթողիկոսի դիմումների հիման վրա էր, որ Մեծ Բրիտանիան, Ֆրանսիան եւ 
Ռուսաստանը մայիսի 24-ին հայտարարություն էին տարածել, որով հայկական 
կոտորածները մարդկութեան եւ քաղաքակրթության դեմ ուղղված հանցագոր­
ծություն, իսկ թուրքական պետությանը եւ պաշտոնյաներին դրա համար պա­
տասխանատու էին համարել38:

Ամերիկյան դիվանագետ Լ. էյնշտեյնը, որն այդ ժամանակ Կ. Պոլսում էր, 
վկայում է, որ Անտանտի երկրների հայտարարությունը մի փոքր բարկացրել եւ 
անհանգստացրել էր մեծ վեզիր Սայիդ Հալիմին, սակայն մյուս թուրք պաշտոն­
յաները լիովին անտարբեր էին վերաբերվել դրան: Նշում է, որ էնվերը մինչեւ 
վերջին ժամանակները շատ դրական էր խոսում հայերի մասին, իսկ այժմ նրանց 
նկատմամբ հալածանքները փորձում էր արդարացնել ռազմական նկատառում­
ներով39:

37 Գ. Լազեան, Հայաստան եւ Հայ Դատը հայեւռուս յարաբերութիւններու լոյսին տակ, էջ 198-202:
38 Տե՜՛ս “Boghos Nubar’s Papers” , էջ 108-110:
39 Տես L. Einstein, Inside Constantinople. A Diplomatist’s diary during the Dardanelles Expedition, April-
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Եգիպտահայ գործիչներ ժ . Մութաֆովր եւ Կամսարականր հունիսի 30-ին 
Ալեքսանդրիայից ուղարկած նամակով Պ. Նուբարին տեղեկացրին, որ Զեյթու- 
նր, Դյորթ Ցոլր, Հասանբեյլին ավերված են, հայ բնակչությանր թուրքական իշ- 
խանություններր տեղահանել են դեպի Մոսուլ, Դեր Զոր ու Կոնիա, իսկ նրանց 
տեղում բնակեցրել են Մակեդոնիայից փախած գաղթական մահմեդականնե­
րին: Անհրաժեշտ էր համարվում անհապաղ Անտանտի զորքերի ու հայ կամա­
վորական խմբերի միջոցով ազատագրել Կիլիկիան40:

Այդ զարգացումներից խիստ անհանգստացած' Ազգային պատվիրակութ­
յան նախագահր դիմեց Ֆրանսիայի ու Մեծ Բրիտանիայի կառավարող շրջան­
ներին, սակայն այս անգամ եւս դրանք արդյունք չտվեցին: Հուլիսի 6-ին Լոնդո­
նում նա հանդիպեց Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարարի օգնական Արթուր 
Նիկոլսոնի հետ, ներկայացրեց Կիլիկիայում ստեղծված ծանր վիճակր եւ նշեց, 
որ «եթե Դաշնակիցներր, հայ կամավորների հետ օգնության չհասնեն հայ 
բնակչությանր' զորքեր ափ հանելով Ալեքսանդրետում, կոտորածներր կրնդու- 
նեն լայն ծավալներ»41: Սակայն բրիտանացի դիվանագետր պատասխանեց, որ 
Դարդանելի օպերացիան կլանել է դաշնակիցների բոլոր ուժերր, եւ նրանք ի վի­
ճակի չեն ռազմական գործողություններ ծավալելու Կիլիկիայում:

Արդեն հուլիսի 13-ին Ալեքսանդրիայից ժ . Մութաֆովր ավելի մռայլ եւ հու­
սահատեցնող լուրերով նամակ ուղարկեց Պ. Նուբարին42: Նկարագրում էր Կիլի­
կիայում սկսված զանգվածային տեղահանություններն ու ջարդերր, խնդրում էր 
անհապաղ ու կտրուկ միջոցներ ձեռնարկել 250-300000 կիլիկիահայերին փրկե­
լու համար: Նշվում էր, որ եթե անհապաղ ռազմական միջամտություն չկատար­
վի, ապա Կիլիկիալ ում այլեւս հալեր չեն մնա: «Ինչպես կարող են դաշնակից­
ներր,- գրում էր ժ . Մութաֆովր,- իրենց բոլոր մարդասիրական սկզբունքներով, 
մնալ անտարբեր եւ թույլ տալ, որ մարդկութլ ան դեմ ուղղված նման վիթխարի 
ոճիր իրականացվի մեր դահիճների կողմից հենց իրենց աչքերի առաջ: Նրանք, 
ովքեր պատասխանատու են, փաստորեն, իրենց թշնամիներն են, եւ այս հրեշա- 
վոր չարչարանքին վերջ դնելու խնդիրր բավական աննշան ջանք կպահանջի 
համեմատած նրանց վերջին հսկայական ջանքերին' ներդրված թշնամի երկրի 
այլ տարածքներում:

ճիշտն ասած, Դաշնակիցների այս անտարբեր վերաբերմունքր հենց այս 
պահին, երբ մեր ազգային գոյությունր Կիլիկիայում վտանգի տակ է, միշտ կմնա 
անհասկանալի, կարեւոր չէ, թե ինչ ռազմական, քաղաքական կամ ստրատե­
գիական պատճառներ կարող էին լինել: Եվ այսպիսով, Ձերդ գերազանցություն, 
մենք չգիտենք էլ ինչպես խնդրենք ձեզնից Կիլիկիալ ի մեր եղբայրների անու­

September, 1915. New York, 1918, էջ 126:
40 Տե՛՛ս Ա. Պեյլերյա ե, նշվ. աշխ., էջ 115:
41 “Boghos Nubar’s Papers” , էջ 142:
42 Տես անդ, էջ 161-162:
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նից, որ Ձեր բոլոր ջանքերն ու եռանդն ուղղեք Դաշնակիցների անհապաղ զին­
ված ներխուժման ուղղությամբ' ներխուժում, որն անհրաժեշտ է դադարեցնելու 
բնաջնջումը մի ամբողջ ժողովրդի, որի մեղքը քրիստոնյա լինելն է, քաղաքակր­
թություն գուրգուրելը եւ իրական համակրանք ունենալը Ֆրանսիայի, Սնգլիայի 
եւ Ռուսաստանի հանդեպ»43:

Ցավոք, աշխարհի հզորներին այնքան էլ չէր հուզում իրենց համակրող մի 
ամբողջ ժողովրդի ոչնչացումը, եւ նրանց միակ մտահոգությունը սեփական շա­
հախնդրական ձգտումների ապահովումն էր: Եւրոպայի «մարդասեր» ու «հայա­
սեր» ղեկավարները, ինչպես հայտնի է, ոչ միայն օգնության ձեռք չէին մեկնելու 
ցեղասպանության ենթարկվող փոքր դաշնակից հայերին, այլեւ հետագայում 
հաճույքով սեղմեցին թուրքերի արյունոտ ձեռքը' նորից անպաշտպան թողնելով 
հույսը եւրոպական «քաղաքակիրթ» աշխարհի վրա դրած հայ ժողովրդին:

Սյսպիսով' Կիլիկիայից եկող լուրերն օրեցօր ավելի սեւ գույներ էին ընդու­
նում, իսկ Անտանտի երկրները որեւէ մտադրություն ցույց չէին տալիս օգնելու 
հայերին: Նման պայմաններում նորից հրատապ էր դառնում հայկական կա­
մավորական զորամասի ստեղծման եւ դրա ուժերով Կիլիկիան ազատագրելու 
գաղափարը:

Հուլիսի 18-ին Պ. Նուբարը Կաթողիկոսին հեռագրեց, որ իր տեղեկություն­
ներով թուրքերի գլխավոր նպատակն է Հայաստանի եւ Կիլիկիայի հայերին տե­
ղահանել դեպի Կոնիա, Միջագետք եւ ոչնչացնել: Խորհուրդ էր տալիս, որ Կա­
թողիկոսը նորից դիմի Անտանտի եւ չեզոք երկրներին' կանխելու այդ ծրագիրը44: 
Փաստորեն' հայ գործիչների համար արդեն պարզ էր թուրքերի գլխավոր նպա­
տակը, սակայն դա կանխելու հնարավորություն նրանք չունեին, եւ միակ թույլ 
հույսը մնում էր չեզոք երկրների միջամտությունը:

Հուլիսի 27-ին Կաթողիկոսին ուղարկած նամակում45 Պ. Նուբարը տեղե­
կացնում էր, որ հայկական կոտորածների մասին ինքը տեղեկացել է տարբեր 
աղբյուրներից, այդ թվում' իտալացի հյուպատոսներից ու ամերիկացի միսիո­
ներներից: Կաթողիկոսի կողմից կոտորածները կանխելու մասին հեռագիրը 
ստանալուց անմիջապես հետո ինքը Կահիրեում դիմել էր ՍՄՆ-ի ու Իտալիայի 
ներկայացուցիչներին, իսկ Փարիզ ժամանելուց հետո' նաեւ Անտանտի պետութ­
յուններին: Սակայն ցավ էր հայտնում, որ դրանք, դժբախտաբար, որեւէ գործ­
նական արդյունքի չէին հանգեցրել. «Պետութիւնք, ցաւ յայտնելով հանդերձ պա- 
տահածներու մասին, կը խոստովանէին թէ ներկայիս ոեւէ գործնական միջոց 
չունին մեզի օգնութեան հասնելու»46:

Կիլիկիայի հայերի զանգվածային տեղահանությունն ու կոտորածը կան-

43 Անդ, էջ 162:
44 Տե՛՛ս անդ, էջ 180:
45 ՀՍՍ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թթ. 67-69:
46 Անդ, թ. 68:
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խելու միակ տարբերակր դաշնակից ուժերի ափհանում կազմակերպելր կլիներ, 
որոնց կարող էին օժանդակել հայ կամավորներր, ինչպես նաեւ տեղի հայերր: 
Սակայն դաշնակիցներր զբաղված էին Դարդանելի օպերացիայով եւ մինչեւ 
դա ավարտեին, այդ րնթացքում այլեւս հայ չէր մնա Կիլիկիալ ում: Ազգալ ին 
պատվիրակության նախագահ Պ. Նուբարր նման պայմաններում ամբողջութ­
յամբ հույսր կտրել էր, որ Անտանտի պետություններր կօժանդակեն Կիլիկիայի 
ազատագրմանր եւ կոտորածների կանխմանր: Նա հարցի լուծում էր համարում 
Կովկասի հայ կամավորների թիվն ավելացնելր եւ սեփական ուժերով Կիլիկիա 
հասնելր47: Սակայն դա իրատեսական չէր, քանի որ հայ կամավորներր վանից 
Կիլիկիա հասնել անկարող էին, նույնիսկ Կովկասյան ճակատի ռուսական բա­
նակն այդ պահին ի վիճակի չէր նման ռազմական խնդիր լուծելու: Այս շրջանում 
ռուսներր նույնիսկ կարճ ժամանակով նահանջել էին վանից' տեղի հայ բնակ­
չությանր կանգնեցնելով գաղթելու պարտադրանքի առջեւ:

Հուլիսին եգիպտահայերր կրկին բարձրացրին հայկական կամավորական 
զորամաս կազմավորելու հարցր, որր հարմար առիթի դեպքում մտնելու էր Կի­
լիկիա: Նախատեսվում էր Եգիպտոսում կամավորագրել 1000 հայերի, նրանց 
միացնել Ամերիկայից, Հունաստանից, Բուլղարիայից ու այլ վայրերից եկած, 
ինչպես նաեւ ֆրանսիական ճակատում կռվող հայ կամավորներին: Զենք, 
զինամթերք եւ սպաներ պետք է տրամադրեին Անտանտի երկրներր: Կամա­
վորներին գաղտնի պահելու համար նրանց գրանցելու էին Եգիպտոսում գործող 
մարզական ակումբներում: Նախատեսվում էր, որ եթե նույնիսկ ռազմական գոր­
ծողություններին մասնակցելու հնարավորություն չլիներ, ապա այդ մարզված 
կամավորներր ապագայում կարող էին դառնալ Հայաստանի ոստիկանական 
ուժերի կորիզր48:

Նախաձեռնությունր գործնական հողի վրա դնելու նպատակով անհրա­
ժեշտ էր Անտանտի երկրների համաձայնությունն ու աջակցությունր: Դեպի Կի­
լիկիա հայկական ուժերով արշավանք կազմակերպելու առաջարկ հուլիսի 19- 
ին Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարարությանր փոխանցեց նաեւ Լոնդոնի 
ռուսական դեսպանությունր49: Ռուսաստանն ամեն կերպ խրախուսում էր Մեծ 
Բրիտանիային' Կիլիկիայում ռազմական գործողություններ սկսելու հարցում, 
որպեսզի նրանց ուշադրությունր հնարավորինս շեղի Կ. Պոլսից ու նեղուցներից:

Հուլիսի 20-ին Եգիպտոսի Հայ ազգային պաշտպանության կոմիտեն Կի­
լիկիայում ռազմական գործողություններ ծավալելու առաջարկով հուշագիր 
ներկայացրեց Եգիպտոսում բրիտանական զինված ուժերի գլխավոր հրամա­
նատար, գեներալ Ջ. Մաքսվելին. «Հաստատելով Կիլիկիայում ռազմական 
արշավանքի վերաբերյալ մեր նախորդ ծանուցումր, պատիվ ունենք Եգիպտո­

47 Տե՜՛ս անդ, թթ. 68-69:
48 “Boghos Nubar’s Papers” , էջ 164-165:
49 Տես Տ. Սարուխաեյաե, նշվ. աշխ., էջ 60:
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սում Նորին մեծության զորքերի գլխավոր հրամանատարին ներկայացնելու դրա 
մասին մեր ազգային տեսակետը: Հաշվի առնելով, որ Կիլիկիայի առափնյա 
շրջանում էքսպեդիցիոն զորքեր ափհանելու մեր խնդրանքն այս փույում, թվում 
է, թե հավանության չի արժանանա Դարդանելի ռազմագործողության պատճա­
ռով, նաեւ հաշվի առնեյով, որ Սփյուռքի հայերը այլեւս չեն կարող անտարբեր 
մնալ ու ոչինչ չանել այդ երկրում բնակվող իրենց հայրենակիցների սարսափելի 
դրությանը դեմ առ դեմ, մեր կոմիտեն վերաձեւակերպել է իր ծրագիրը, որը պա­
տիվ ենք ունեցել ներկայացնելու ձեր հավանությանը: Ամեն օր ավելի ու ավելի 
անհանգստացնող լուրեր են մեզ հասնում հայերի կոտորածների ու ճնշումների 
մասին, զանգվածային տեղահանությունները կդառնան երկրամասի հայ բնակ­
չության ոչնչացման պատճառ, եթե նրանց շուտափույթ գործնական աջակցութ­
յուն ցույց չտրվի: Այս տեսակետից, կամավորական խմբեր կազմելու շարժումը 
արդեն սկսվել է Սմերիկայում, Բուլղարիայում, Ռումինիայում եւ այլ հայկա­
կան համայնքներում: Մեր հանձնաժողովը որոշել է գլխավորել այս շարժումը, 
բայց նախքան ազգային պաշտպանության ծրագրի գործադրումը, հավատում 
ենք, որ մեր պարտքն է ապահովել Նորին մեծության կառավարության թույլտ­
վությունը: Համենայնդեպս, մենք չենք կասկածում, որ Ձերդ գերազանցությունը 
կհամաձայնի օգնել մեզ, պատշաճ կերպով գնահատելով փոքր ժողովրդի այս 
հայրենասիրական նախաձեռնությունը, որը չնայած թուրքերի կողմից ճնշված 
լինելուն, դեռեւս պահել է ազատության հանդեպ հավատը եւ որոշել է կատարել 
պարտքը' ըստ իրենց համեստ հնարավորությունների օգնության գալով վիրա­
վոր եղբայրներին:

Մենք համառորեն խնդրում ենք բրիտանական կառավարության աջակ­
ցությունն այս նախաձեռնությունը հաջողությամբ ավարտելու համար: Մեր 
կարծիքով, ռազմական իշխանությունները կարող են բերել իրենց աջակցությու­
նը' մեր կամավորներին տալով որոշ հարմարություններ.

Կարող են նրանց թույլ տալ հավաքվել Կիպրոսում, որը կարող է օգտա­
գործվել որպես շտաբ' Կիլիկիայում ռազմական գործողությունների համար, կա­
րող են տրանսպորտային միջոցներով ապահովել ափհանման նախօրյակին, եւ 
վերջապես կարող են նրանց տրամադրության տակ դնել ռազմամթերք եւ փոքր 
ծովային ջոկատ' ապահովելու այս ձեռնարկի հաջողությունը: Սյսպիսով' Կիլի­
կիայի քրիստոնյա բնակչության աջակցությամբ, որը հուսահատորեն պարտի­
զանական պատերազմի մեջ է մտել, հայերն ի վիճակի կլինեն պաշտպանվել 
թուրքական դաժանություններից եւ նույնիսկ գրավել ստրատեգիական նշանա­
կության ռազմական դիրքեր: Կարիք չկա նշելու, որ այս ամբողջ շարժումը կլինի 
բրիտանական իշխանությունների ղեկավարության ու վերահսկողության ներ-

քո:
Այս ծայրահեղ ճգնաժամային իրադրության մեջ, որը մեծ տառապանք է 

բերում մեր ժողովրդին, համոզված ենք, որ Նորին մեծության բրիտանական
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կառավարությունր, հավատարիմ իր ազատական ավանդույթներին, չի թողնի 
այս դժբախտ, անօգնական ժողովրդին գերմանաթուրքական դահիճների ձեռ­
քերում: Օգնությունր, որ խնդրում ենք համառորեն, ոչ միայն բրիտանական կա­
ռավարության ռազմական ծրագրերր կպահի անփոփոխ, այլ նաեւ թուրքական 
կառավարության կենտրոնացված գործողություններր շարքից հանելու եւ վեր­
ջիններիս ուղիղ հաղորդակցության գծերր կտրելու առավելությունր կունենա: 

Թույլ տվեք այս փուլի առթիվ Ձեր ուշադրությունր հրավիրել վա նի օրի­
նակի վրա: Մի քանի հազար ապստամբների ու կամավորների հերոսությունր 
բավարար եղավ, որ ապահովի նահանգի գրավումր ռուսների կողմից, ինչպես 
նաեւ պաշտպանելու շրջակա տարածքների հայ բնակչությանր, որոնց վտանգ 
էր սպառնում քրդերի կողմից»50:

Այդ առաջարկությունր հետաքրքրեց բրիտանացիներին: Ջ. Մաքսվելի պա­
հանջով Հայ ազգային պաշտպանության կոմիտեն հուլիսի 24-ին ավելի մանրա­
մասն ծրագիր ներկալ ացրեց: Ըստ դրա' Կիպրոսում կազմավորվելու էր 10000- 
անոց հայկական կամավորական զորամաս, որի ծախսերր հոգալու էին հայերր, 
իսկ բրիտանացիներն ապահովելու էին սպաներով, ռազմամթերքով, օժանդա­
կելու էին փոքրաթիվ ցամաքային ու ծովային ուժերով: Հայերր ապստամբութ­
յուն կազմակերպելու նպատակով նախապես զենք ու դրամ էին տեղափոխելու 
Կիլիկիայի ծովափնյա շրջաններր: Հայկական կամավորական բանակր գրա­
վելու էր Ալեքսանդրետր, Ադանան, Մերսինր: Նախատեսվում էր, որ այնտեղ 
նրանց կմիանան 25000 հայ ապստամբներ Կիլիկիայից եւ 15000 էլ շրջակայքից: 
Այդ 50000-ոց բանակր բավարար էր համարվում ոչ միայն Կիլիկիան ազատա­
գրելու, այլեւ շարժվելու նրա սահմաններից դուրս: Անհրաժեշտ էին համարում 
գործողությունն իրականացնել արագորեն'կիլիկիահայությանր կոտորածներից 
ու տեղահանությունից փրկելու համար:

Եթե բրիտանացիներն անհրաժեշտ համարեին ավելի փոքրամասշտաբ 
գործողություն, ապա առաջարկվում էր հավաքագրել միայն 5000 կամավորնե­
րի: Այդ զորքր կարող էր մի կողմից գրավել Սուետիան եւ Քեսաբր, որտեղ կար 
25000 հայ, մյուս կողմից'Դյորթ Ցոլր Ալեքսանդրետի ծոցում, ուր կհավաքվեին եւ 
արդյունավետ դիմադրություն կկազմակերպեին շրջակայքի հայերր: Այդ երկու 
գործողությունների հաջողության դեպքում կարող էին գրավվել Ալեքսանդրետն 
ու Բեյլանի կիրճր: Անհաջողության դեպքում այդ ուժերր կարող էին կենտրոնաց­
վել լեռներում եւ պարտիզանական պայքար մղել: Նրանք կխախտեին թշնամու 
հաղորդակցությունր' կտրելով հեռագրալարերր, քանդելով երկաթգծերր, այրե­
լով կամուրջներր եւն51:

Կիլիկիայում ափհանում կատարելու համար շահագրգռված էին նաեւ 
արգենտինահայերր: Բուենոս Այրեսում բրիտանական գլխավոր հյուպատոսին

50 Ա. Պեյլերյա ե, նշվ. աշխ., էջ 188-190:
51 Տե՛՛ս “Boghos Nubar’s Papers” , էջ 203-204:
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դիմեցին Արգենտինայի հայերը եւ պատրաստակամություն հայտնեցին տրա­
մադրել 300 կամավորներ, որպեսզի նրանք կռվեին թուրքերի դեմ'բրիտանական 
կամ ֆրանսիական զորքերի կազմում52:

Մուսա լեռան ուղղությամբ փոքրաթիվ, բայց պարենի ու ռազմամթերքի բա­
վարար պաշարով ուժեր ուղարկելու եւ Սուետիայի 6-7000 հայերի հետ միասին 
թուրքերի թիկունքում ռազմական գործողություններ ծավալելու առաջարկով
1915 թ. ամռանը ռամկավար գործիչ Միհրան Տամատյանը դիմեց բրիտանացի 
նշանավոր դիվանագետ, գնդապետ Մարկ Սայքսին, երբ վերջինս գտնվում էր 
Կահիրեում53: Մ. Սայքսը բողոքեց հայերի անճարակությունից, նշելով որ Սլեք­
սանդրետի նախկին բրիտանական հյուպատոս Կատոնին Եգիպտոսից լրտե­
սության համար Կիլիկիա էր ուղարկել մի քանի հայերի, որոնք անհաջողության 
էին մատնվել' ձերբակալվել կամ տեղացի հայերի ձերբակալման ու մահապատ­
ժի պատճառ էին դարձել: Մ. Տամատյ անը բացատրեց, որ այդ արդյունքները 
բնական էին, քանի որ ուղարկել էին պատահական մարդկանց, իսկ եթե կու­
սակցություններին դիմեին, ապա ավելի մեծ արդյունքներ կունենային: Մ. Տա­
մատյանը նաեւ ափսոսանք հայտնեց, որ Կիլիկիայի ուղղությամբ հայերի առա­
ջարկած արշավանքը չիրականացվեց եւ այդ երկրամասի հայաթափման պատ­
ճառ դարձավ, քանի որ հայերին արդեն սկսել էին տարագրել: Նա նշեց, որ եթե 
դաշնակիցները ցանկանում են տեղեկանալ Թուրքիայի ներսում տեղի ունեցող 
անցուդարձին, լրտեսել թշնամու բանակի տեղաշարժերը, ապա պետք է ուշադ­
րությունը սեւեռեն Սլեքսանդրետից հարավ: Անհրաժեշտ է Ռասխնզիր հրվան­
դանի մոտ' Մուսա լեռան վրա, ցամաք հանել փոքրաթիվ ուժեր'բավարար ռազ­
մամթերքով ու պարենով, որին միանալու էր հայ հեղափոխականներից կազմ­
ված մի ջոկատ: Սուետիայի գյուղերի 6-7000 հայերը կմիանային այդ ուժերին եւ, 
օգտագործելով տեղի անառիկ դիրքը, Մուսա լեռը կվերածեին դաշնակիցների 
համար երկրորդ Ջիբրալթարի թուրքական ծովեզերքում: Տեղի ալեւի աղանդին 
հետեւող մահմեդականները թուրքերին թշնամի էին եւ լավ հարաբերությունների 
մեջ էին հայերի հետ: Նրանք ազատ երթեւեկ ունեին Թուրքիայի ներսում եւ հեշ­
տությամբ կարող էին լրտեսել թշնամու բոլոր շարժումները:

Մ. Սայքսը, որն ուսումնասիրել էր գրեթե ամբողջ Հայաստանը եւ Կիլիկիան, 
զարմացավ, երբ լսեց, որ Սլեքսանդրետից հարավ հայ բնակչություն կար եւ պա­
տասխանեց. «Թուրքիոյ հայաբնակ մասերը Իսքենտերունի մօտ կը վերջանան: 
Իսքենտերունի հարաւը հայ բնակչութիւն չկայ»: Մ. Տամատյանը պարզաբանեց, 
որ «Ոչ միայն Մուսա լերան կողերուն վրայ հայ շէն գիւղեր կան, այլեւ Որոնդէսի 
գետաբերանին հարաւը ճեպէլ Սքրա կոչուած հրուանդանին վրայ կան Քեսա- 
պի հայ գիւղերը, որոնց բնակիչները Սուէտիոյ հայերուն հետ միասին 10000-էն 
այեյի թիւ մը կը կազմեն: Այստեղին եւ Կիպրոսի միջեւ հազիւ 75 մղոն հեռայո-

52 Տե՛՛ս Ա. 'Նասիպեան, Բրիտանիա եւ Հայկական հարցը 1915-1923, Պէյրութ, 1994, էջ 96:
53 Տե՛՛ս Մ. Տամատեան, Իմ յուշերէս, Պէյրութ, 1985, էջ 103-104:
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րութիւն կայ, որով այդ կողմ կիպրական զօրք փոխադրելը մէկ գիշերուան գործ 
է»54: Մ. Սայքսը այդ տեղեկությունները նշեց իր մոտ եւ խոստացավ հայտնել, 
ուր որ պետք է:

Հուլիս-սեպտեմբեր ամիսներին մուսալեռցիների կազմակերպած հերոսա­
մարտը ցույց տվեց, որ Մ. Տամատյանի առաջարկներն իրատեսական էին: Հա­
վանաբար հայ գործիչների հետ շփումներն էին պատճառ դարձել, որ Մ. Սայք­
սը 1915 թ. աշնանն առաջարկում էր դաշնակից զորքերի ափհանում կատարել 
Սլեքսանդրետում55:

Մուսալեռցիների' Պորտ Սայիդ տեղափոխվելուց հետո' սեպտեմբերի 29- 
ին, Կահիրեի ֆրանսիական դեսպան Ալեքսանդր Դեֆրանսը, արտգործնա- 
խարար Թ. Դելկասեին ուղարկած զեկուցագրում անդրադառնալով Եգիպտոսի 
Հայ ազգային պաշտպանության կոմիտեի նախագծերին, նշում էր, որ դրանք 
շատ արդյունավետ կլինեին, եթե գործադրվեին: Դրա ապացույցն էր համարում 
այն, որ մուսալեռցիները փոքրաթիվ ուժերով եւ սակավաթիվ հրացաններով ու 
զինամթերքով կարողացել էին մոտ 40 օր հաջողությամբ դիմադրել թուրքերին: 
«Հայկական պաշտպանության կոմիտեի ծրագիրը լավ էր մտահղացված եւ որ 
Կիլիկիայում ու Սիրիայի հյուսիսում թուրքերի համար ահռելի դժվարություննե­
րի հարուցումը դաշնակիցների համար կարող էր դյուրին լինել, եթե նրանք այդ 
նպատակահարմար գտնեին»56,- գրում է դեսպանը:

Սակայն այդ ծրագրերն ուշացած էին եւ կիլիկիահայության տեղահանութ­
յունից հետո դրանք անիրագործելի դարձան: Չնայած բրիտանական կողմը հիմ­
նականում հավանություն էր տվել վերոնշյալ ծրագրերին, սակայն դա հանդիպել 
էր Ֆրանսիայի ընդդիմությանը: Վերջինս այլ ծրագրեր ուներ տարածաշրջա­
նում, եւ հենց նրա ցույց տված դիմադրությունն էր պատճառը, որ Կիլիկիայում 
ափհանում չկատարվեց եւ երկրամասը չազատագրվեց թուրքերից, չնայած թե' 
բրիտանացիները, թե՛ ռուսները դա համարում էին հնարավոր եւ անհրաժեշտ
քայլ :

Հավանաբար այդ ընդդիմությունն էր պատճառը, որ օգոստոսի 24-ին է. 
Գրեյը Եգիպտոսի բրիտանական իշխանություններին խստորեն հրահանգեց 
որեւէ ընթացք չտալ հայերի կամավորական շարժմանը57: Կիլիկիայի ուղղութ­
յամբ ռազմական որեւէ նախաձեռնության նկատմամբ Ֆրանսիայի անզիջում 
դիրքորոշումը այն կարեւոր գործոններից մեկը հանդիսացավ, որն ի վերջո հան­
գեցրեց Դարդանելի արկածախնդիր օպերացիան գործողության մեջ դնելուն: 

Այդ շրջանի ֆրանսիական քաղաքականությունը ուսումնասիրած պատմա­
բան Ե. Գասպարյ անը գրում է. «Կիյիկիայում' Սլեքսանդրետի շրջանում, լայ- 
նամասշտաբ եւ ինքնուրույն ռազմական գործողություններ մղելու եւ իր ծավա­

54 Անդ, էջ 104:
55 Տե՛՛ս Ա. Պեյլերյա ե, նշվ. աշխ.,էջ 287:
56 Անդ, էջ 188:
57 Տե՛՛ս Տ. Սարուխաեյաե, նշվ. աշխ., էջ 60:
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լապաշտական խնդիրներն իր իսկ բանակների ուժերով լուծելու անրնդունակ 
Ֆրանսիան ոչ միայն պարբերաբար եւ հետեւողականորեն մերժեց արեւմտա- 
հայությանն օգնելու բոլոր խնդրանքներն ու պատմության րնձեռված հնարավո­
րություններն, այլեւ, իր վրա վերցնելով Հայոց ցեղասպանության մեջ մեղսակ­
ցության ու պատասխանատվության իր բաժին բեռր, այնքան ուժ, զորություն 
եւ կարողություն ունեցավ, որպեսզի, հանուն իր ծավալապաշտական առաջնա­
հերթ շահերի, շարունակ խանգարի, արգելի եւ ձախողի ինչպես իր դաշնակից­
ների' Անգլիայի եւ Ռուսաստանի, այնպես էլ հայ ազգային-քաղաքական ղե­
կավար շրջանակների կողմից արված ռազմական ու դիվանագիտական բնույ­
թի այն բոլոր հրավերներն ու առաջարկներր, որոնց իրականացումր կարող էր, 
նախ, շատ բանով կանխել Հայոց ցեղասպանության գործադրումր, եւ ապա 
էականորեն նվազեցնել արեւմտահայության ողբերգության չափերն ու րնդգր- 
կումներր»58:

Կիլիկիայի հայության տեղահանությունից հետո այդ երկրամասի ուղղութ­
յամբ ռազմական գործողություններ ծավալելու հայ գործիչների ծրագրերր մի 
կողմ դրվեցին: Շատ դեպքերում արդեն հայերն էին դեմ արտահայտվում ազգա­
յին զորամաս ստեղծելու առաջարկներին:

1915 թ. աշնանից բրիտանական եւ ֆրանսիական ռազմական իշխանութ- 
յուններր ցանկանում էին Պորտ Սայիդում ապաստանած մուսալեռցիներից 
զորամաս կազմել եւ դիվերսիոն արշավանքների ուղարկել Կիլիկիա, սակայն 
հայ գործիչներր, հատկապես Պ. Նուբարր, կտրականապես դեմ արտահայտ­
վեցին նմանատիպ նախագծերին' հաշվի առնելով, որ դրանք կարող էին ջարդի 
վտանգի ենթարկել ցեղասպանությունից փրկված մի քանի հարյուր հազար հա­
յերին:

1916 թ. մայիսին ստորագրված Սայքս-Պիկոյի գաղտնի համաձայնագրով 
Մեծ Բրիտանիան, Ֆրանսիան եւ Ռուսաստանր հստակեցրին պատերազմից 
հետո օսմանյան կայսրությունից իրենց անցնող տարածքներր: Հայկական հո- 
ղերր բաժանվելու էին Ռուսաստանի (վան, Բիթլիս, էրզրում, Տրապիզոն) եւ 
Ֆրանսիայի (Կիլիկիա, Սեբաստիա, Խարբերդ, Դիարբեքիր) միջեւ:

Սեփական ռազմաքաղաքական շահերր Կիլիկիայում եւ Սիրիայում ապա­
հովելու նպատակով 1916 թ. ամռանր Ֆրասիան որոշեց հայերից ու սիրիացինե­
րից Կիպրոսում կազմավորել զորամաս: Այդ հարցր տեղում պարզելու եւ գործ­
նական հողի վրա դնելու նպատակով փոխգնդապետ է. Բրեմոնր սեպտեմբերին 
Ալեքսանդրիայում բանակցությունների մեջ մտավ եգիպտահայ ազգային գոր­
ծիչներ Միհրան Տամատյանի եւ Լեւոն Մկրտիչյանի հետ: Նա տեղեկացրեց, որ 
Ֆրանսիան որոշել է հայկական զորամաս ստեղծել, որպեսզի ազատագրի Կի­
լիկիան: Հայ գործիչներր պատասխանեցին, որ հայերն ուրախությամբ կարձա­

58 Ե. Գ-ասպարյաե, նշվ. աշխ., էջ 81:
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գանքեն կամավորագրությանը, եթե նրանց դիմի Պ. Նուբարը եւ խորհուրդ տվե­
ցին, որ ֆրանսիական կառավարությունը բանակցի անմիջականորեն նրա հետ59: 

Հոկտեմբերի 2-ին Փարիզում Պ. Նուբարը հանդիպեց Ֆրանսիայի ՍԳՆ 
Սրեւելյան գործերի բաժնի պետ ժ . Գուի հետ: Վերջինս տեղեկացրեց, որ Ֆրան­
սիան որոշել է կազմավորել հայկական լեգեոն եւ այն լինելու է ֆրանսիական 
ռազմարշավային զորքերի կորիզը, երբ որոշվի ներխուժել Փոքր Սսիա: ժ . Գուն 
հայտնեց, որ կամավորները մարզվելու են Կիպրոսում եւ ղեկավարվելու են 
ֆրանսիացի սպաների կողմից: Նրանք կղզում մնալու են մինչեւ գործողության 
պատեհ առիթ ստեղծվեր: Նա բացատրեց, որ ռազմական գործողությունները 
կարող էին տեղի ունենալ երկու դեպքում. եթե Մեքքայի շերիֆի ապստամբութ­
յունը տարածվեր դեպի հյուսիս եւ ընդգրկեր ամբողջ Սիրիան, կամ, եթե դաշնա­
կիցները հաղթեին Բալկաններում, որով կկտրվեին Գերմանիային ու Թուրքիա­
յին միացնող հաղորդակցության ուղիները, որը կհանգեցներ վերջինի մեկուսաց­
մանը եւ, հետեւաբար, նրա բանակի պարտությանը, որը կտեղափոխվեր Սնա- 
տոյիա: Նման զարգացումների դեպքում նախատեսվում էր զորքեր ափհանել 
Կիլիկիայում կամ Սիրիայում: Այդ պայմաններում դաշնակիցները տեղանքին 
ու լեզվին ծանոթ կամավորների կարիքը կունենային: ժ . Գուն խոստանում էր, 
որ Կիլիկիան գրավելուց հետո տեղի ոստիկանական եւ վարչական պաշտոննե­
րը տրվելու էին այդ կամավորներին: Նա Պ. Նուբարի աջակցությունը խնդրեց 
Եգիպտոսում մոտ 1000 կամավորներ հավաքագրելու համար, քանի որ կամա­
վորագրվելու պատրաստակամություն հայտնած Պորտ Սայիդի մի քանի հար­
յուր մուսալեռցիները բավարար չէին:

Պ. Նուբարը տեղեկացրեց, որ իրեն հայտնի են է. Բրեմոնի բանակցություն­
ները եգիպտահայերի հետ եւ խոստացավ, որ հայերը կաջակցեն Ֆրանսիա­
յին Փոքր Սսիա կատարվելիք արշավանքի ընթացքում: Սակայն Պ. Նուբարը 
մտավախություն հայտնեց, որ հայկական առանձին կամավորական զորամա­
սի ստեղծումը թուրքերին նոր ջարդերի առիթ կտար եւ առաջարկեց հայ կամա­
վորներին չհամախմբել Եգիպտոսում, այլ փոքր խմբերով ուղարկել Կիպրոս եւ 
մտցնել ֆրանսիական ռազմարշավային զորքերի կազմի մեջ: Նա միաժամա­
նակ պահանջեց Սրեւմտյան ճակատում կռվող Արտասահմանյան լեգեոնի հայ 
կամավորներին նույնպես տեղափոխել Կիպրոս: ժ . Գուն համաձայնեց, որ ջար­
դերի վտանգը կա, եւ հավանություն տվեց Պ. Նուբարի առաջարկներին: Վեր­
ջում Պ. Նուբարը նշեց, որ կամավորագրությունը խրախուսելու համար կարեւոր 
պայման էր, որ Ֆրանսիան խոստանար ինքնավարություն շնորհել Կիլիկիային: 
Նա տեղեկացրեց, որ հայերը խոր հիասթափության մեջ էին'կապված Ռուսաս­
տանի վարած' Սրեւմտյան Հայաստանը բռնակցելու ու ռուսականացնելու քա­
ղաքականության հետ: Նա հույս հայտնեց, որ Ֆրանսիան հնարավորինս ըն­

59 Տե՛՛ս Մ. Տամատեաե, նշվ. աշխ., էջ 105-106:
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դարձակ տարածքներ կվերցնի իր հովանու տակ եւ, հավատարիմ մնալով ժողո­
վրդավարական ավանդույթներին, Կիլիկիայում կստեղծի այնպիսի վարչաձեւ, 
որր կհամապատասխանի հայերի ազգային ձգտումներին: Սակայն, երբ Պ. 
Նուբարր հույս հայտնեց, որ Կիլիկիան չի միացվի Սիրիային եւ կլինի առանձին 
վարչական միավոր, ժ . Գուն խուսափողական պատասխան տվեց, թե դեռեւս 
վաղ էր որոշել ապագա վարչական բաժանումների սահմաններր եւ վստահեց­
րեց, որ Ֆրանսիան ազատական վարչաձեւ կպարգեւի Կիլիկիային60:

Հոկտեմբերի 6-ին Պ. Նուբարր կամավորների խնդրի վերաբերյալ նամակ 
ուղարկեց Կահիրեի իր մերձավորներից Լ. Մկրտիչյանին, իսկ պատճենն ուղար­
կեց որդուն' Առաքել բեյ Նուբարին: Նա հայտնում էր, որ զգույշ լինեն կամավո­
րագրության մեջ, որպեսզի թուրքերին չգրգռեն, ցանկություն էր հայտնում, որ 
հնարավորության դեպքում հայ կամավորներից առանձին զորամաս չկազմվի, 
այլ նրանք մտցվեն դաշնակից զորքերի կազմի մեջ, ինչպես նաեւ զգուշացնում 
էր, որ կամավորների հավաքագրումր Եգիպտոսում չկատարվի, այլ Կիպրո- 
սում: Պահանջում էր, որ Եգիպտոսի թերթերր գաղտնի պահեն այդ հարցր եւ 
որեւէ լուր չտպագրեն: վերջում Պ. Նուբարր հույս էր հայտնում, որ Ֆրանսիան, 
ի տարբերություն Ռուսաստանի, որր փոխել էր իր քաղաքականությունր հայերի 
հանդեպ61, պատերազմից հետո իրեն անցած հայկական տարածքներում ազա­
տական վարչաձեւ կհաստատի, որր հնարավորություն կտար իրագործելու հա­
յերի ազգային իղձերր62:

Հոկտեմբերի 6-ին Ֆրանսիայի վարչապետ Ա. Բրիանր ռազմական նախա­
րար Պ. Ռոքին տեղեկացնում էր, որ հալերի գիտակցութլան մեջ զգալի փոփո­
խություններ էին տեղի ունեցել, քանի որ դեռ մի քանի ամիս առաջ հայերր ձգտում 
էին Ռուսաստանի հովանու ներքո ինքնավար Հայաստան ստեղծել, որր ձգվելու 
էր Արարատից մինչեւ Ալեքսանդրետի ծոց, սակայն հայկական տարածքներր 
նվաճելուց հետո ռուսներն անուշադրության մատնեցին հայերին եւ ավելի մեծ 
ուշադրություն էին դարձնում այդ տարածքներում բնակվող մյուս էթնիկ խմբե­
րին, եւ դա հողմացրիվ արեց հայ ղեկավար գործիչների երազանքներր: Նշում 
էր, որ այժմ հայ գործիչներր գիտակցել են, որ ինչքան մեծ թվով հայեր գտնվեն 
Ֆրանսիայի հովանու տակ, այնքան ավելի լավ վիճակում հայտնվելու հույս կա­
րող են ունենալ: Նա գտնում էր, որ քաղաքական անհեռատեսություն կլինի, եթե 
ձեռնպահ մնան հովանավորելուց եւ իրենց կողմր չգրավեն Արեւելքում միակ 
աշխատասեր ժողովրդին, որից ապագայում միայն օգուտ կքաղեն: Նշում էր, որ 
Պ. Նուբարի եւ նրա բարեկամների ջանքերով կկարողանան մուսալեռցիներից,

60 Տես Ա. Պեյլերյա ե, նշվ. աշխ., էջ 357-358:
61 Ինչպես հայտնի է, այդ շրջանում ցարական իշխանություններր որոշել էին Արեւմտլ ան Հայաստանր 

բնակեցնել ռուս եւ կոզակ վերաբնակիչներով, չէին թույլատրում հայ գաղթականներին վերադառնալ իրենց 
բնակավայրերր, փորձում էին հենվել քրդերի վրա: Դա հիասթափեցրել էր հայերին, քանի որ մինչ այդ մեծ 
հույսեր էին կապել Ռուսաստանի հետ:

62 Տես “Boghos Nubar’s Papers” , էջ 372-374:
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եգիպտահայերից ու Հնդկաստանի գերիներից կազմավորել բավական մեծա­
քանակ առաջին խմբավորումը: Թուրքերի կողմից նոր հակահայկական քայլե­
րից խուսափելու համար Ս. Բրիանը առաջարկում էր խմբակային զինվորագ­
րումներ Եգիպտոսում չկատարել եւ ցույց տալ, որ Կիպրոսում կազմավորվում է 
ոչ թե հայկական, այլ ֆրանսիական կորպուս: Վարչապետը համոզված էր, որ 
այդ միջուկի ձեւավորումից հետո հնարավոր կլինի հայկական տարբեր գաղութ­
ներում կամավորագրություն կազմակերպել, քանի որ Արեւելքի ժողովուրդները 
սովոր էին պարփակված էթնիկական խմբերով ապրել եւ հաճույքով կմիանային 
միատարր խմբավորմանը: Նա գտնում էր, որ Արեւելքի ժողովուրդներից կամա­
վորական կորպուսներ կազմավորելու նախաձեռնությունը հաջողություն կու­
նենա, եթե դրանք կազմվեն ըստ ազգությունների63:

Հայկական զորամասի շուրջ Պ. Նուբարի հետ բանակցելու գործը ֆրան­
սիական կառավարությունը հանձնարարեց ժ . Պիկոյին: Հանդիպումը պետք է 
կայանար Լոնդոնում: Նախքան ժ . Պիկոյի հետ հանդիպելը հոկտեմբերի 24-ին 
Պ. Նուբարը Լոնդոնում տեսակցեց բրիտանական կառավարության ներկայա­
ցուցիչ Մ. Սայքսի հետ: Ներկա էր նաեւ լոնդոնաբնակ Հարություն Մոստիչյանը, 
որը Ազգային պատվիրակության անդամ էր 1913 թ.-ից: Մ. Սայքսը տեղեկաց­
րեց, որ Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի եւ Ռուսաստանի միջեւ համաձայնագիր 
էր կնքվել, որով Թուրքիայի ասիական տիրույթները բաժանվելու էին նրանց մի­
ջեւ: Նշեց, որ Վանը, Բիթլիսը, էրզրումը եւ Տրապիզոնը համաձայնագրով անց­
նելու են Ռուսաստանին, իսկ Սիրիան, Կիլիկիան, Սեբաստիան, Դիարբեքիրը, 
Խարբերդը' Ֆրանսիային: Վերջինի հովանու ներքո կստեղծվի ինքնավար Հա­
յաստան, որը կներառի նաեւ Սլեքսանդրետն ու Սյնթապը, կղեկավարվի որեւէ 
իշխանի կողմից: Մ. Սայքսը նշեց, որ հայերը պետք է կազմավորեն բանակ, որ­
պեսզի ավելի մեծ իրավունքներ ապահովեն64:

Նույն օրը Պ. Նուբարը հանդիպեց նաեւ ժ . Պիկոյի հետ: Վերջինս հայտա­
րարեց, որ պատերազմի գլխավոր նպատակը ճնշված ժողովուրդների ազա­
տագրումն է, որոնց թվին են պատկանում նաեւ հայ երը: Պ. Նուբարը նշեց, որ 
այդ մտայնության արդյունքում էր, որ նախապես ինքը ձգտում էր միացյալ Հա­
յաստանի ստեղծմանը, սակայն հայերի նկատմամբ Ռուսաստանի քաղաքա­
կանության փոփոխության հետեւանքով այժմ ձգտում է ինքնավարություն ձեռք 
բերել Կիլիկիայի համար: Նա հույս հայտնեց, որ Ֆրանսիան հայկական վերջին 
թագավորության տարածքում հայերի իղձերն իրականություն դարձնելու հա­
մար պայմաններ կստեղծի եւ վերջնականապես կլուծի Հայկական հարցը:

ժ . Պիկոն տեղեկացրեց, որ Կիլիկիային կմիացվեն նաեւ Սեբաստիան, 
Դիարբեքիրը եւ այլ տարածքներ: Պ. Նուբարը հետաքրքրվեց Սլեքսանդրետի 
ճակատագրով' նշելով, որ այն մեծ նշանակություն ունի Հայաստանի համար,

63 Տե՛՛ս Ա. Պեյլերյա ե, նշվ. աշխ., էջ 360:
64 Տե՛՛ս “Boghos Nubar’s Papers”, էջ 382-383:



122 ՍԱՄվԵԼ ՊՈՂՈՍՑԱՆ 2014 Ը

քանի որ վերջինս դառնալու է բուֆեր Օսմանյան կայսրության դեմ եւ կարիք 
ունի նման կարեւոր նավահանգստի: ժ . Պիկոն պատասխանեց, որ ինքր կողմ է 
Ալեքսանդրետի միացմանր Կիլիկիային եւ կպաշտպանի այդ տեսակետր: Նաեւ 
նշեց, որ Հայաստանում քաղաքացիական պաշտոններր Ֆրանսիան կհանձնի 
միայն հայերին, բացի նահանգապետից, որր կլինի եւրոպացի: Ապա ժ . Պիկոն 
հարցրեց, թե հայերն ինչ զոհողությունների են պատրաստ ինքնավար Հայաս­
տան ստեղծելու համար եւ ավելացրեց, որ մի քանի հազար կամավորներր դրա­
կան հասարակական կարծիք կստեղծեն Ֆրանսիայում:

Պ. Նուբարր պարզաբանեց, որ ինքր միշտ կողմ է եղել հայ կամավորների 
մասնակցությանր պատերազմին, սակայն դա պետք է կատարել որոշ զգուշութ­
յուններ կիրառելով, որպեսզի թուրքերր նոր ջարդեր չկազմակերպեն: ժ . Պիկոն 
համաձայնեց, որ ջարդերի վտանգր իրական է եւ զգուշություններն անհրաժեշտ 
են: Նշեց, որ սկզբի համար բավարար է Կիպրոսում կազմավորել մեկ գումար­
տակ, որին կանդամակցեն Պորտ Սայիդի 400 կամավորներր եւ բրիտանացինե- 
րի կողմից Հնդկաստան տեղափոխված թուրքական բանակի 200 հայ ռազմա­
գերիներդ ժ . Պիկոն հետաքրքրվեց, թե որքան հայ կամավորներ կարող են հա­
վաքագրել Ֆրանսիայում ու Ամերիկայում: Պ. Նուբարր տեղեկացրեց, որ Ֆրան­
սիայում հայ կամավորներ կռվում են արդեն երեք տարի, մասնակցել են Մառնի, 
վերդենի, Սոմի ճակատամարտերին եւ արժանացել են բազմաթիվ մեդալների: 
Այդ մոտ հազար հայերր կամավորագրվել էին առանց որեւէ կոչի եւ այժմ նրան­
ցից կենդանի էին մնացել մոտ 100-ր: Նա առաջարկեց, որ ֆրանսիական կա- 
ռավարությունր հայտարարի Արտասահմանյան լեգեոնում հայ կամավորների 
գերազանց մասնակցության մասին եւ սկսի նոր կամավորագրություն: Նա խոս­
տացավ դրանից հետո քայլեր ձեռնարկել կամավորագրությունր խրախուսելու 
համար, հատկապես, եթե կառավարությունր պատրաստակամություն հայտնի 
Ֆրանսիայի քաղաքացիություն տալու այդ նոր կամավորներին: ժ . Պիկոն խոս­
տացավ պաշտպանել այդ առաջարկներր:

Պ. Նուբարր խնդրեց, որպեսզի կամավորագրվեն նաեւ այն արեւմտահայե- 
րր, որոնք գաղթել էին Կովկաս, ինչպես նաեւ այն 4 - 5000 արեւմտահայ ռազ­
մագերիներդ որոնք ռուսների կողմից գերվել եւ ուղարկվել էին Սիբիր: ժ . Պիկոն 
խոստացավ ուսումնասիրել նաեւ այդ հարցր եւ պատասխանել հաջորդ հան­
դիպման ժամանակ, միաժամանակ խնդրեց իրեն տրամադրել Ֆրանսիայում 
կռվող հայ զինվորների ցուցակր65:

Հոկտեմբերի 26-ին Պ. Նուբարր հանդիպեց լորդ Ջեյմս Բրայսին եւ խնդրեց 
աջակցել, որպեսզի Ալեքսանդրետր միացվի ոչ թե Սիրիային, այլ Կիլիկիային: 
Լորդր խոստացավ իր աջակցությունն այդ հարցում եւ նշեց, որ ինքնավար Հա ­
յաստանի ստեղծումր Ֆրանսիայի հովանու ներքո կբավարարի բոլոր կողմերին:

65 Տե՛՛ս անդ , էջ 384-386:
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Ջ. Բրայսը պարզաբանեց, որ եթե Ֆրանսիան պահանջում էր կամավորներ հա­
վաքագրել, ապա հայերը չեն կարող դա մերժել եւ հնարավոր ամեն ինչ պետք է 
անեն խնդրին դրական լուծում տալու համար66:

Սայքս-Պիկոյի համաձայնագրով Հայաստանի զգալի մասն անցնելու էր 
Ֆրանսիային եւ հայ գործիչները ստիպված էին ընդառաջել հայկական կամա­
վորական բանակ ստեղծելու ֆրանսիական իշխանությունների առաջարկին' 
հուսալով, որ պատերազմից հետո հայերին կտրվի ինքնավարություն' Ֆրան­
սիայի հովանավորության ներքո: Օգտվելով առիթից' Պ. Նուբարը փորձեց ռու­
սական եւ բրիտանական համակենտրոնացման ճամբարներից ազատել թուր­
քական բանակի հայ ռազմագերիներին:

Հոկտեմբերի 26-ին Պ. Նուբարը Մ. Սայքսի ուղեկցությամբ հանդիպեց 
նաեւ Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարար, դերկոմս է. Գրեյի հետ: Ազգա­
յին պատվիրակության նախագահը նրան ներկայացրեց Ամենայն Հայոց Կաթո­
ղիկոսի կոնդակը, որով ինքը համարվում է Գեւորգ Ե.-ի միակ ներկայացուցիչը 
Մեծ Բրիտանիայի կառավարության մոտ: Պ. Նուբարը հույս հայտնեց, որ Մեծ 
Բրիտանիան եւ նրա դաշնակիցները կազատագրեն հայերին թուրքական լծից եւ 
ինքնավարություն կշնորհեն Կիլիկիային: է. Գրեյը խուսափողաբար պատաս­
խանեց, որ մինչեւ պատերազմի ավարտը որեւէ որոշում ընդունելը վաղ է, սա­
կայն ավելացրեց, որ հայերը կարող են հուսալ, որ իր կառավարությունն ամեն 
ինչ կանի' լուծելու Հայկական հարցը67:

Ինչպես տեսնում ենք, Պ. Նուբարը բավական մեծ ջանքեր էր գործադրում 
համոզելու եւրոպական տերությունների կառավարողներին, որպեսզի հայտա­
րարեն կամ խոստանան պատերազմից հետո ինքնավարություն տալ հայերին, 
բայց, ցավոք, այդ հարցում դրական տեղաշարժեր չկատարվեցին, քանի որ Մեծ 
Բրիտանիան ու Ֆրանսիան իրենց հետագա ծրագրերում հայ ժողովրդի համար 
պատրաստում էին միայն նոր հուսախաբություններ ու դավաճանություն:

Հոկտեմբերի 27-ին Պ. Նուբարը եւ ժ . Պիկոն պետք է վերջնականապես 
ճշտեին զորամասի կազմավորման պայմանները: Մինչ նրա մոտ գնալը'Պ. Նու­
բարը Հ. Մոստիչյանի եւ Ջ. Մալքոլմի ուղեկցությամբ հանդիպեց Մ. Սայքսին' 
վերջինիս առաջարկությամբ:

Բրիտանացի դիվանագետն առաջարկեց Ֆրանսիայից պահանջել հետեւյա- 
լը. ա) կամավորներին վճարել, բ) երաշխիքներ ստանալ, որ հայ կամավորները 
չեն կռվի Ֆրանսիայում, այլ կուղարկվեն իրենց գերադասած ճակատը, գ) պա­
հանջել, որ հայ կամավորները բուժվեն Ամերիկան Կարմիր խաչի կենտրոննե­
րում, քանի որ ֆրանսիացիները լավ չէին բուժում: Մ. Սայքսը նշեց, որ եթե Ֆրան­
սիան կարողանա ապահովել հայ քաղաքական ուժերի համագործակցությունը, 
ապա հնարավոր կլինի մինչեւ 1917 թ. հունիս-հուլիս ամիսները հավաքել 30000

66 Տե՛՛ս անդ , էջ 387-388:
67 Տես անդ, էջ 389-390:
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հայ կամավորներ: Մ. Սայքսր պարզաբանեց, որ ժ . Պիկոն չի մերժի այդ պայ- 
մաններր, քանի որ Ֆրանսիան մարդուժի կարիք ունի:

Պ. Նուբարր տեղեկացրեց, որ ժ . Պիկոյից պահանջել է, որ կառավարութ­
յան պաշտոնաթերթում հայտարարվի Ֆրանսիայի Արտասահմանյան լեգեո­
նում հայ կամավորների դրական մասնակցության եւ նոր կամավորագրության 
մասին: Մ. Սայքսն առաջարկեց դրա փոխարեն պահանջել, որպեսզի Ազգային 
ժողովում վարչապետ Ա. Բրիանր հայտարարի, որ պատերազմից հետո Ֆրան­
սիան բավարարելու է հայկական պահանջներր եւ դրականորեն արտահայտվի 
ֆրանսիական բանակի հայ կամավորների մասին68:

Ապա Պ. Նուբարր, Հ. Մոստիչյանր, Ջ. Մալքոլմր եւ Մ. Սայքսր միասին մեկ­
նեցին ժ . Պիկոյի մոտ: վերջինս կրկին վստահեցրեց, որ Կիլիկիային տրվելու է 
ինքնավարություն: Երկար քննարկումից հետո նրանք համաձայնության եկան 
հետեւյալ պայ ման ների շուրջ.

1. Կամավորագրության կոչր պետք է հրապարակեր Ֆրանսիայի կառավա­
րությունդ իսկ ժ . Պիկոն ապահովելու էր հայտարարություն Ա. Բրիանի կող­
մից: 2. ժ . Պիկոն եւ Մ. Սայքսր անհրաժեշտ քայլեր էին ձեռնարկելու, որպեսզի 
Ռուսաստանի կառավարությունր ապահովեր Սիբիր աքսորված արեւմտահայ 
ռազմագերիների եւ Կովկասի արեւմտահայ գաղթականների կամավորագրութ­
յունն ու մեկնումր: 3. Ամերիկայում կամավորների հավաքագրումր կատարվելու 
էր Կանադայում եւ Ֆրանսիայի կառավարությունն ապահովելու է նրանց տեղա­
փոխության ծախսերր: 4. ժ . Պիկոն պետք է փորձեր ապահովել, որպեսզի հայ 
կամավորներր ստանային օրական մեկ դոլար իրենց րնտանիքների համար: 5. 
Կամավորներր չէին կռվելու Ֆրանսիայում կամ եւրոպական որեւէ ճակատում 
եւ միայն ասիական Թուրքիայում ափհանում կատարելիս էին կռվելու իրենց 
դարավոր թշնամու դեմ եւ ազատագրելու իրենց հայրենիքր: 6. Ֆրանսիան երաշ­
խավորելու էր, որ հաղթանակից հետո ինքնավարություն կշնորհի Կիլիկիային 
եւ երեք վիլայեթներին (Սեբաստիա, Խարբերդ, Դիարբեքիր)'իր հովանու ներքո: 
7. Պ. Նուբարր հեռագիր էր ուղարկելու Եգիպտոս' խրախուսելու կամավորագ­
րությունն րստ որոշված պայմանների:

ժ . Պիկոն Պ. Նուբարին զգուշացրեց, որ մինչեւ իր վերադառնալր Փարիզ, 
համաձայնությունր գաղտնի մնա' նույնիսկ Ֆրանսիայի ԱԳ նախարարությու­
նից69:

Դեկտեմբերի 12-ին Պ. Նուբարր Հովհաննես խան Մասեհյանի րնկերակ- 
ցությամբ հանդիպեց ժ . Գոլին: Պ. Նուբարր տեղեկացրեց հայ կամավորների 
վերաբերյալ եղած բանակցությունների րնթացքի մասին' սկսած փոխգնդապետ

68 Տե՛՛ս Ա. Պեյլերյա ե, Ֆրանսա եւ Հայկական հարցր Առաջին համաշխարհայինի տարիներուն (1914­
1918), «Պատմաբանասիրական հանդես», 1990, թ. 2, էջ 38:

69 Տե՛՛ս “Boghos Nubar’s Papers” , էջ 393-397:
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է. Բրեմոնին եգիպտահայերի տված պատասխանից: Հայտնեց, որ ժ . Պիկոն 
եւ Մ. Սայքսը իրեն երաշխավորել են, որ հաղթանակից հետո հայերի ազգային 
բաղձանքները կիրագործվեն եւ Ֆրանսիայի հովանու ներքո ինքնավարություն 
կստանան: ժ . Գուն վստահեցրեց, որ Հայաստանի այն հատվածը, որն անցնելու 
է Ֆրանսիային, կստանա ինքնավարություն70:

Դեկտեմբերի 28-ին Պ. Նուբարը Փարիզում հանդիպեց ժ . Պիկոյին: Վեր­
ջինս նշեց, որ տվյալ պահին Հայկական հարցի համար ավելին անել հնարավոր 
չէր, իսկ հայ կամավորների կարիքն ավելի էր զգացվում, քան Լոնդոնի բանակ­
ցությունների ընթացքում: Պ. Նուբարն իր դժգոհությունը հայտնեց, որ ժ . Գուն 
հանդիպումների ընթացքում միայն հայերի հանդեպ Ֆրանսիայի դրական տրա- 
մադրվածությունն էր հայտնում եւ խուսափում ինքնավարության շուրջ կառա­
վարության պաշտոնական հայտարարություն անելու հարցից: Պ. Նուբարը շեշ- 
տեց, որ հայերն անկայուն խոստումներով չեն բավարարվի եւ կամավորագրութ­
յունը խրախուսելու համար անհրաժեշտ էր ինքնավարություն խոստանալ: Պ. 
Նուբարը հիշեցրեց նաեւ, որ ժ . Պիկոն խոստացել էր պաշտպանել Սլեքսանդրե­
տի միացումը Հայաստանին եւ ոչ թե Սիրիային: Ինչպես նաեւ տեղեկացրեց, որ 
այդ հարցով զրուցել էր որոշ սենատորների հետ եւ ստացել դրական պատաս­
խան:

Ֆրանսիացի դիվանագետը վստահեցրեց, որ Սլեքսանդրետն անպատճառ 
կմիացվի Հայաստանին եւ առաջարկեց, որ Պ. Նուբարը հնարավորության սահ­
մաններում պահանջի միասնական Հայաստանի ստեղծում Ֆրանսիայի հովա­
նու ներքո, այդ թվում' Ռուսաստանին անցնելիք վիլայեթների միացումով: Պ. 
Նուբարը պատասխանեց, որ ֆրանս-հայկական կոմիտեի վերջին ժողովում ին­
քը քննարկման էր դրել միացյալ Հայաստանի հարցը եւ կոմիտեն խոստացել էր 
հարմար պահին օժանդակել այդ խնդրի իրականացմանը71:

Սյսպիսով' դերերը փոխվել էի եւ այժմ Ֆրանսիան էր հայերին դրդում պա­
հանջելու միացյալ Հայաստան, անշուշտ, իր հովանու ներքո: Իսկ Ազգային 
պատվիրակության նախագահն ստիպված էր համակերպվել եւ բավարարվել 
միայն խոստումներով, քանի որ ավելին պահանջելու համար ազդեցիկ լծակներ 
չկայ ին: Մեծ տերությունները, եթե պատերազմի թեժ պահին փորձում էին միմ­
յանց ձեռքից խլել հայկական տարածքները' չհարգելով իրենց իսկ ստորագրութ­
յուններով վավերացված գաղտնի ու հայտնի համաձայնագրերը, ապա բնական 
էր, որ պատերազմից հետո խաբելու էին նաեւ հույսն ամբողջությամբ Անտանտի 
վրա դրած հայ ժողովրդին:

1916 թ. դեկտեմբերին Կիպրոսում սկսվեց Հայկական (Սրեւելյան) լեգեոնի 
կազմավորումը, որը 1918 թ. վերջին մասնակցեց Պաղեստինի, Լիբանանի, Կիլի-

70 Տես անդ, էջ 415-418:
71 Տես անդ, էջ 422-424:
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կիայի ազատագրմանր: Այսպիսով' Առաջին աշխարհամարտի տարիներին Կի­
լիկիայի ազատագրման ուղղությամբ քննարկումներր, ի վերջո, հանգեցրին Հա յ­
կական լեգեոնի կազմավորմանր, որին բախտ վիճակվեց մասնակցել Պաղես­
տինյան ռազմաճակատի թուրքական բանակի ջախջախմանր եւ պատերազմի 
ավարտից անմիջապես հետո ազատագրել Կիլիկիան:

РЕЗЮ М Е

После начала Первой мировой войны судьба киликийских армян было 
обеспокоющий. Армянским политическим кругам интересовало послевоенное 
будуще Киликии. Они стремились объединить Западную Армению и Киликию, 
получить автономию. Они предложили освободить Киликию войсками 
Антанты и армянских добровольцев. В результате, армян Киликии можно 
было бы спасти, и добровольцы дали бы больше прав, чтобы потребовать 
автономию. Но в результате сопротивления Франции, эти проекты потерпели 
неудачу. После долгих переговоров была сформировано Армянский легион 
французской армии, который освободил Киликию сразу после войны.

SUMM ARY

After the beginning o f the First World War it was worrying the fate o f Cilician 
Armenians. The Armenian political circles were also interested in Cilicia’s future 
after the war. They offered to liberate the Cilicia by Entente troops and Armenian 
volunteers. As a result, the Armenians o f Cilicia could be saved, and the volunteers 
would give greater rights to demand autonomy. But as a result o f the resistance 
o f France, these projects have failed. The Armenian Legion o f French Army was 
formed after long negotiations, which liberated the Cilicia just after the war.

Key wards: Liberation o f Cilicia, plans o f autonomy, Armenian statesmen, First 
Warld War, Armenian genocide, Armenian legion.
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ԱՇԽՈՒՆՋ ՊՈՂՈՍՅԱՆ 
պատմական գիտ. թեկնածու

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ ԳՈՐԳԵՐԻ ՀԱՎԱՔԱԾՈՒԻ 
ՆՈՐ ՀԱՄԱԼՐՈՒՄՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ (2008 - 2014 Թ Թ .)

Սուրբ Էջմիածնի թանգարանային հավաքածուներում պահվող մշակու­
թային արժեքների շարքում կարեւոր տեղ ունեն նաեւ գորգերը: Անշուշտ, 
ինչպես Մայր Աթոռում, այնպես էլ պատմական Հայաստանի մյուս եկեղեցի­
ներում ու վանքերում պահվել են հոգեւոր արարողությունների ու այլ կարիք­
ների համար անհրաժեշտ գործվածքներ եւ դրանց թվում' նաեւ գորգեր: Սա­
կայն, ըստ էության, դրանք ժամանակի անցուդարձերի ընթացքում ենթարկ­
վել են ավարառությունների, կողոպուտի ու թալանի, կամ էլ օգտագործվել են 
նվիրատվություննների համար: Համենայն դեպս, քաղաքական պայմանները 
հնարավորություն չեն ընձեռել եղած հավաքածուների պահպանման համար. 
դրանք պարբերաբար պակասել ու նորից լրացվել են առաջին հերթին նվի­
րատվությունների միջոցով:

Մայր Աթոռում գորգերի հերթական հավաքածուի կազմավորումը սկսվեց 
ԺԹ. դարի կեսերից, երբ Արեւելյան Հայաստանում հաստատվեց խաղաղութ­
յուն ու տարածաշրջանի բնականոն զարգացման համար ստեղծվեցին համե­
մատաբար նպաստավոր պայմաններ: Հայտնի է, որ այն ձեւավորվել է ինչպես 
նվիրատվությունների, այնպես էլ նպատակային գնումների միջոցով: Մաս­
նավորապես, 1873 թ. Արցախի թեմի առաջնորդ Սարգիս Ջալալյանի ֆինան­
սական միջոցներով տեղում գնվել եւ Էջմիածնի վանք է ուղարկվել երեսուն 
մեծ ու փոքր գորգ1: Մակար Բարխուդարյանցը վկայում է ԺԹ. դարի առաջին 
քառորդում Կոթի գյուղացի Պ. Տեր - Սահակյանցի Էջմիածնի վանքին նվի- 
րած գորգերի մասին, որոնց համար նա երկու անգամ արժանացել էր Եփրեմ 
Ա. Ձորագեղցի Կաթողիկոսի շնորհակալական կոնդակին2: Դժբախտաբար, 
մեզ հայտնի չեն այդ գորգերի տեսակներին կամ նկարագրին վերաբերող 
տեղեկություններ, ուստի, թեեւ ներկայիս հավաքածուի կազմում կան նաեւ 
նշված ժամանակաշրջանին վերաբերող գորգեր, այնուամենայնիվ, հնարա­
վոր չէ պարզել դրանց ձեռք բերման պատմությունն ու դրանց առնչություն ու- 
նենալ-չունենալը նշված անձանց հետ: Ընդհանրապես, նախքան Հայաստա­

1 Գորգեր. «Արարատ», 1873, էջ 182, տե՛ս նաեւ' Մ.Ղազարյահ, Արցախի արվեստի գանձեր, Անթիլիաս, 
1993, էջ 114:

2 Տե՛՛ս Մակար եպս. Բարխուդարեանց , Աղվանից աշխարհ եւ դրացիք: Արցախ, Երեւան, 1999, էջ 358:
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նի խորհրդայնացումը գոյություն ունեցած հավաքածուի բովանդակությունն 
ու դրա ձեւավորման պատմությունը մեծ մասամբ անհայտ է. հայտնի է այն, 
որ խորհրդային առաջին տարիներին Մայր Աթոռի մշակութային այլ արժեք­
ների թվում ցաքուցրիվ եղան նաեւ գորգերը: Առայժմ հայտնի չէ, թե ներկա­
յիս հավաքածուի կազմում եղած որ գորգերն են, որոնք կային այդտեղ նախ­
քան Հայաստանի խորհրդայնացումը: Այդ ամենը հաշվի առնելով' կարելի է 
հստակորեն ասել, որ Մայր Աթոռի հավաքածուներն սկսեցին կարգավորվել 
ու նաեւ համալրվել միայն երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո: 
Այդ ամենը կապված էր մի շարք հանգամանքների հետ' սկսվել էր հայրենա­
դարձության շարժումը, որոշ չափով նպաստավոր պայմաններ էին ստեղծ­
վել Հայրենիք-Սփյուռք կապերի զարգացման հարցում ու դրա հետ կապված' 
կարեւորվել էր նաեւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի դերը: Այդ տարիներից 
սկսած Մայր Աթոռին տրված անհատական նվիրատվությունների միջոցով 
ստացվեցին մեծ թվով գորգեր, որի արդյունքում էլ գոյություն ունի հավաքա­
ծուի ներկայիս պատկերը: Սակայն խնդիրն այն է, որ այդ նվիրատվություն­
ների մի նշանակալից մասն են կազմում պարսկական գորգերը, որոշներն էլ 
վերաբերում են Իրանի ու Փոքր Ասիայի հայաբնակ տարածաշրջաններին եւ 
Արցախի ու հարակից գորգագործական կենտրոններին:

1960-80-ական թվականներին Մայր Աթոռի հավաքածուն հարստացավ 
«Հայգորգ» արտադրական միավորման լավագույն գորգերի նմուշներով եւ 
քաղաքացիներից գնված պատմամշակութային կարեւորություն ունեցող 
գորգերով ու կարպետներով: Այդ ձեռքբերումների մեծ մասը, մասնավորա­
պես «Վ ա յք» ու «Որոտան» տիպերին պատկանող գորգերը եւ Արցախի գոր­
գագործական ու կարպետագործական նշանավոր կենտրոններից մեկին' 
Վարանդային վերաբերող «Սումախ» տիպի կարպետը, պատմամշակութա­
յին նշանակության արժեքներ են: Ընդհանուր առմամբ' Ի. դարի վերջում եւ 
ԻԱ. դարի առաջին տարիներին հավաքածուն պարունակում էր ուշ վիշապա- 
գորգերի' «Խնձորեսկ», «Վ ա յք», «Գետաշեն» տիպեր, «Բազմանիստ հորին­
վա ծքով», «Խաչազարդով», «Աստղազարդով», «Բուսածաղկային», «Խ ո ­
րանավոր» ու «Թեմատիկ-պատկերային» խմբերին պատկանող նմուշներ: 
Անշուշտ, բոլորն էլ թանգարանային կարեւոր արժեքներ են, որոնք ուսում­
նասիրողների համար կարող են օգտակար լինել հայոց գորգագործական 
մշակույթին վերաբերող այս կամ այն հարցի ուսումնասիրման ասպարեզում: 
Սակայն հավաքածուի կազմում բացակայում են հայոց գորգագործական 
մշակույթին պատկանող գորգերի տիպերի նշանակալից մասը եւ, բացի այդ 
էլ, եղածներից քչերն են, որոնք հարմար են ցուցադրելու եւ այցելուին հայոց 
գորգերի գեղարվեստական ու տեխնոլոգիական լավագույն հատկանիշների 
մասին որոշակի տեղեկատվություն փոխանցելու համար: Կատարման որա­
կի, գեղազարդման համակարգի, գունային ներդաշակ երանգների, ինչպես
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նաեւ պահպանվածության անբավարար հատկանիշների առումով դրանք 
չեն ներկայացնում հայոց գորգագործական մշակույթին բնորոշ լավագույն 
ավանդույթները: Այսպես թե այնպես, կար, ներկայումս էլ մնում է հավաքա­
ծուի համալրման եւ քիչ թե շատ ամբողջականացման պահանջը, որը հատկա­
պես արդիական դարձավ 2006 - 2007 թվականներից հետո, երբ Մայր Աթո­
ռում ձեւավորվեց գորգի թանգարան ստեղծելու գաղափարը:

Այդ ամենից ելնելով' սկսվեց ապագա ցուցադրությանն անհրաժեշտ գոր­
գերի տիպերին վերաբերող նմուշների ձեռք բերման որոշակի գործընթաց: 
2008 - 2014 թվականների ընթացքում իրականացված ձեռքբերումներով մա­
սամբ լրացված է հավաքածուում հայոց ավանդական տիպերին վերաբերող 
գորգերի պակասը: Ընդ որում' պետք է նկատի ունենալ, որ վերջին շրջանում 
մշակութային արժեքների ու հատկապես թանգարանային նշանակության 
գորգերի ձեռք բերումը բավականին բարդ գործընթաց է, քանի որ դրանք 
(գորգերը) պետք է բավարարեն մի շարք պահանջների' գործված լինեն ոչ 
ուշ քան 1910-ական թվականները, վերաբերեն գորգերի այն տիպերին, որոնց 
նմուշները չկան հավաքածուի կազմում, կամ էլ եղածները անհնար է ցուցադ­
րել. պիտի ունենան բավարար պահպանվածություն եւ մանավանդ գեղա­
զարդման համակարգի ներկայանալի մակարդակ: Մինչդեռ այդպիսիք ար­
դեն չափազանց սակավաթիվ են ու նաեւ թանկարժեք:

2008 - 2014 թթ. Մայր Աթոռը գնումների միջոցով ձեռք է բերել վերոհիշ­
յալ բոլոր պահանջներին համապատասխանող ութ գորգ, որոնք բոլորն էլ 
հայոց գորգագործական մշակույթին վերաբերող կարեւորագույն արժեքներ 
են: Դրանք հիմնականում պատկանում են այն տիպերին, որոնց նմուշները 
բացակայում էին Մայր Տաճարի հավաքածուներում եւ, որ ամենակարեւորն 
է, դրանց ձեռքբերումը պայմանավորված է Մայր Աթոռի տարածքում կազ­
մակերպվելիք գորգի ապագա թանգարանի ցուցադրությունը հնարավորինս 
ամբողջական տեսքով ներկայացնելու անհրաժեշտությամբ:

Այդ համալրումներից առաջինը 2008 թ. ձեռքբերված հայատառ թվակիր 
արձանագրությամբ հայոց գորգերի «Լոռի-Փամբակ» խմբին պատկանող 
«Լոռի» տիպի տարբերակն է (պատկեր 1): Այն հատկապես տարածում ու­
ներ Հյուսիսային Արցախի' Գարդմանի գորգագործական կենտրոններում, 
մասնավորաբար այս նմուշը վերաբերում է Վերի Շեն-Մանաշիդ-Էրքեջ գյու­
ղերին: Այն մուգ կապույտ հիմնագույնով է, գեղազարդման համակարգի հիմ­
նական տարրն էլ «Լոռի -Փամբակ» խմբին բնորոշ ձեւավոր խաչազարդն է: 
Վերն ասված գորգագործական կենտրոններում այս տարբերակը լրացվում 
է «Մեմլի&գ» տիպի գորգերին բնորոշ հորինվածքով, որն այս դեպքում ունե­
նում է խաչաձեւ տեսք ու լրացվում է «խոյեղջյուր» պատկերի ոճավորումնե­
րով: Այս հիմնական հորինվածքները ներկայացված են դաշտի երկայնքով 
եւ մեկընդմեջ կարգով: Դաշտի ազատ տարածքները լրացված են կեռիկա-
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զարդերով, «օձագալար» ու կենդանակերպ ոճավորումներով: Գունային ու 
գեղազարդման մանրամասների առումով կատարյալ են նաեւ գոտիները: 
Գորգին գիտական ու պատմամշակութային մեծ կարեւորություն են տալիս 
գորգադաշտի ծայրերում եղած հայատառ, թվակիր գրությունները' վերին 
մասում գործված է «1901 թ. ապրիլի 16», իսկ վարուէ «Սիմօն Մայան Բա- 
գալեաց» իրար լրացնող հիշատակարանները: Այս նմուշն աչքի է ընկնում 
կատարման անթերիությամբ, գեղազարդման համակարգի ու գունային 
երանգների ներդաշնակությամբ: Անշուշտ, այդ ամենով պայմանավորված' 
այն կարեւոր սկզբնաղբյուր է հայոց ու, մասնավորապես, Գարդմանի գոր­
գագործական ավանդույթների ուսումնասիրման, ինչպես նաեւ «Լոռի - Փամ- 
բակ» խմբին պատկանող գորգերի տարածման արեալների բացահայտման 
հարցում: Հարկ ենք համարում շեշտել, որ այդ տարածաշրջանը, ընդհանրա­
պես հյուսիսային Արցախը կամ Հայկական Գանձակը պատմական Հայաս­
տանի գորգագործական մշակույթի խոշորագույն կենտրոններից է, որտեղ 
գործված գորգերը բնորոշվում են հենց վերն ասված հատկանիշներով: Այս­
տեղ է, որ հնարավորին չափ պահպանվել են գորգերի գեղազարդման հնա­
մենի մանրամասներ, որոնք կարեւոր սկզբնաղբյուրներ են հայոց գորգերի ու 
գեղազարդման իմաստային բովանդակության, զարդանախշերի խորհրդա- 
բանության ուսումնասիրման ու դրանց մեկնաբանման համար:

Այդ հատկանիշներն առկա են նաեւ 2010 թ. ձեռքբերված նույն տարա­
ծաշրջանի գորգագործական կենտրոններին վերաբերող «Բարսում» տիպին 
պատկանող գորգի գեղազարդման համակարգում: Դա մեկ ընդհանուր զար­
դաշրջանակում ամփոփված հորինվածքներով բնորոշվող գորգերի խմբին 
դասվող մի ուշագրավ նմուշ է, որը տիպաբանման մեր համակարգում անվա­
նակոչված է հյուսիսային Արցախի գորգագործական ավանդույթներով հայտ­
նի Բարսում գյուղի անունով: Դրա գեղազարդման համակարգի հիմնական 
հորինվածքները երկրաչափական խոշոր խաչաձեւ առանցքով քառաթերթ 
զարդերն են' ամփոփված ուղղանկյուն շրջանակում: Այս նմուշն իր գեղա­
զարդման համակարգի առումով տարբերվում է տիպին բնորոշ մի կարեւոր 
հատկանիշից: Սովորաբար դրա հիմնական հորինվածքն իր վերին մասում 
երիզվում է խորանաձեւ գունաժապավենով, մինչդեռ այս դեպքում այդպիսի 
ժապավեն կա նաեւ վարի մասում: Այս հանգամանքով ավել ի ամբողջական ու 
հարուստ տեսք է տրված գորգի գեղազարդման համակարգին: Ձեռքբերման 
ընթացքում գրի առած տեղեկությունների համադրմամբ կատարված մեր 
նախնական հետազոտությունների արդյունքում' եկել ենք այն եզրակացութ­
յան, որ այս գորգը գործել են 1910-ական թվականներին, հյուսիսային Արցա- 
խում: Դրա մասին վկայում են նաեւ գորգի գունային լուծումներն ու տեխնոլո­
գիական առանձնահատկությունները, որոնք մասնագիտական շրջաններում
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հայտնի են «Միրզիկի գործ» անունով3: Այս գորգի գեղազարդման համա­
կարգում առանձնակի կարեւորություն ունեն լրացուցիչ մանրամասները. 
դրանք հնամենի կենդանակերպ ոճավորումներ են, որոնք' որպես այդպիսիք, 
տեղ ունեն նաեւ տարածաշրջանին բնորոշ մի շարք այլ տիպերի («Փայլող 
աստղ», «Լոռի Փամբակ», «Որոտան» եւ այլն) գորգերի գեղազարդման հա­
մակարգերում: Ավարտելով այս տիպի գորգերի մասին մեր ասելիքը' նշենք, 
որ այն առհասարակ սակավաթիվ նմուշներով է ներկայացված Հայաստանի 
թանգարանների հավաքածուներում:

Ինչպես հայտնի է, հայոց գորգերի թվում հատկապես կարեւորված ու 
հանրահայտ են վիշապագորգերը: Գորգերի այս խումբը Մայր Աթոռի թան­
գարաններում ներկայացված է չորս նմուշներով, որոնցից մեկը պատկանում 
է «Խնձորեսկ» տիպին, երկուսը' «Վ ա յք» տիպին եւ մեկն էլ' «Սիսական» տի- 
պին: Վիշապագորգերի մյուս տիպերին վերաբերող նմուշներ առայժմ չկան, 
սակայն կարեւոր ենք համարում նկատել, որ դրանցից միայն «Խնձորեսկ» 
տիպին պատկանող գորգն է բավարարում ցուցադրության համար անհրա­
ժեշտ պահանջներին4: Իսկ ընդհանուր առմամբ' հավաքածուի կազմում չկան 
վիշապագորգերի մի շարք տիպերի նմուշներ, մասնավորապես, ուսումնա­
սիրողների եւ առեւտրականների շրջանում մեծ հետաքրքրություն ներկա­
յացնող «Ջրաբերդ», «Մասեացոտն», «Գարդման» տիպերին պատկանող 
գորգեր, որոնք, անտարակույս, անհրաժեշտ են լինելու ցուցադրությունում 
հայոց վիշապագորգերի ամբողջական նկարագիրը ներկայացնելու համար: 
Այս առումով լուրջ ներդրում է 2013 թ. ձեռքբերված «Գուհար» ենթախմբի 
«Սիսական» տիպին պատկանող գորգը, որը վեաբերում է Սիսական-Դիզակ 
գորգագործական կենտրոններին ու գործված է 1880-90-ական թվականնե­
րին: Այն ունի միանգամայն բավարար պահպանվածություն, աչքի է ընկնում 
տեխնիկա-տեխնոլոգիական լավագույն հատկանիշներով, գեղազարդման 
համակարգի կատարելությամբ եւ անթերի ու ներդաշնակ գունային երան- 
գավորումներով: Ինչպես դրա հիմնական հորինվածքները, այնպես էլ գույ - 
ները միանգամայն բնորոշ են գորգագործության այդ ավանդական կենտ- 
րոններին: Այս դեպքում էլ գորգադաշտը կապույտ հիմնագույնով է, որի վրա 
տիպին բնորոշ վիշապի երկուական ոճավորումներից կազմված հիմնական 
հորինվածքը կրկնված է երեք անգամ: Վիշապի ոճավորումները կարմիր 
հիմնագույնի վրա են եւ դրանով ավելի ընդգծված ու առավել խորհրդավոր 
տեսքով են ներկայացված: Կենտրոնական հորինվածքում' վիշապի ոճավո­
րումների միջանկյալ տարածքը գեղազարդված է երկայնակի շարքով պատ­
կերված քառակուսի հինգ շրջանակով, որոնցում ամփոփված են դիմահայաց 
պատկերված խոյաձեւ ոճավորումների գծայնացված երկուական ոճավո­

3 Միրզիկ գյուղը Հյուսիսային Արցախի գորգագործական հանրահայտ կենտրոններից է:
4 Տես M. Ghazarian, Armenian Carpet, Los Angeles, 1988, պատկեր 170:
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րումներ, որոնք նմանվում են «կեռխաչ» զարդերի: Գորգադաշտի ծայրերում 
պատկերված հորինվածքներում վիշապի ոճավորումների միջանկյալ տա­
րածքում բազմանիստ շրջանակ է, որում ամփոփված են մեկական' «կենաց 
ծառ» հիշեցնող մանր վարդակներ: Գոտիները լրացված են ավանդական 
ու հնամենի պատկերներով եւ նախշերով, որոնք համահունչ են հիմնական 
հորինվածքների իմաստային բովանդակությանը: Հատկապես տպավորիչ է 
լայն գոտին, որը սպիտակ հիմնագույնով է եւ գեղազարդված է «օձագալար» 
պատկերի' այդ գորգագործական կենտրոններին բնորոշ տարբերակով: Այս 
ամենով է պայմանավորված հենց խնդրո առարկայի գիտամշակութային մեծ 
կարեւորության փաստը:

Վերջին ձեռքբերումների մի մասն ունի հայատառ թվակիր հիշատակա­
րաններ, ու այդ իրողությունը, բնականաբար, բարձրացնում է դրանց գիտամ- 
շակութային նշանակության մակարդակը: Այս առումով մենք հատկապես 
կարեւորում ենք գորգերի «Գլաձոր» տիպին պատկանող ձեռքբերումը, որն 
ըստ թվակիր հայատառ հիշատակարանի (ԵԴԳԱՐՕՎ 1849 ԱՄԻ)' գործվել 
է 1849-ին5: Ըստ էության' հայատառ թվակիր գորգերի շարքում այս նմուշը 
այն քչերից է, որը վերաբերում է ԺԹ. դարի առաջին կեսին: Սա այն տիպին 
է պատկանում, որը հավաքածուում ներկայացված է ավելի քան մեկ տասն­
յակ նմուշներով: Սակայն խմդիրն այն է, որ դրանց մեծ մասը վերաբերում 
են Իրանի հյուսիս - արեւմտյան գորգագործական կենտրոններին ու, բացի 
այդ էլ, առանձնապես աչքի չեն ընկնում կատարման ու գունային երանգնե­
րի որակական հատկանիշներով: Այս նմուշը տեխնիկա-տեխնոլոգիական ու 
գունային հատկանիշների առումով անթերի է, սակայն դրա հիմնական առա­
վելությունը, ինչպես արդեն ասվեց, հայատառ գրությունն ու մանավանդ կա­
տարման թվականն է: Ձեռքբերման ընթացքում, հավաքած ազգագրական 
տեղեկությունների համաձայն, այն ի սպաս են դրել Լոռվա գորգագործական 
նշանավոր կենտրոններից մեկում' Սանահին գյուղում: Մենք կարեւորում 
ենք նաեւ այս գորգի գեղազարդման համակարգի մի կարեւոր մանրամաս- 
նը' լայն գոտին: Այն առանձնապես լայն տարածում ունեցող եզրագոտիների 
թվին չի դասվում, սակայն ուշագրավն այն է, որ «կենաց ծառ» նախշի այդ­
պիսի տարբերակով գեղազարդված եզրագոտի մեզ հայտնի է Վանանդի ու 
Բասենի, Կոգովիտի եւ Աղբակի գորգագործական կենտրոններին վերաբե­
րող գորգերի գեղազարդման համակարգից: Ըստ այդմ էլ' այդ հանգամանքն 
ուսումնասիրողների շրջանում կարող է որպես համեմատական կարեւոր 
տարր ծառայել ինչպես գորգագործական կենտրոնների միջեւ եղած փոխհա­
րաբերությունների, այնպես էլ որոշակի գորգերի տիպերի ծագումնաբանա­

5 Մեր առաջադրած այս անվանումը հիմնավորված է 1224 թ. Արցախում ստեղծված Վանենի իշխանուհու 
ավետարանի, իսկ այնուհետեւ Գլաձորի գրչության կենտրոնում ստեղծված ձեռագրերի մանրանկարնե­
րում տիպին բնորոշ հիմնական հորինվածքով' գեղազարդված խորանազարդ գորգապատկերներով:
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կան հարցերի լուսաբանման գործում: Անշուշտ, «Գլաձոր» տիպի գորգերին 
պատկանող այս նմուշն իր տեղը կունենա գորգի ապագա թանգարանի ցու­
ցադրության մեջ:

Մայր Աթոռի թանգարաններում եղած «Տավուշ» տիպի սակավաթիվ 
նմուշների շարքը լրացվել է հայատառ թվակիր գրությամբ մի գորգով, որն, 
ըստ էության, ներկայացնում է այդ տիպին պատկանող մի շատ յուրահա­
տուկ տարբերակ: Այն գործել են 1898-ին, ամենայն հավանականությամբ 
Մեղրի- Գողթան տարածաշրջանի գորգագործական կենտրոններում, որոնց 
էլ առավելապես բնորոշ են այս նմուշի գունաերանգներն ու գեղազարդման 
մանրամասները: Այս գորգի գեղազարդման համակարգի հիմնական «Տա ­
վուշ» հորինվածքը ներկայացված է երկու տարբերակով: Դրանցից մեկը 
կապույտ հիմնագույնով է, ունի լայնակի ձգվածություն, հարդարված է կե­
ռիկներով, իսկ կենտրոնում կա սղոցատիպ եզրերով, շեղանկյուն ուրվագծով 
զարդ: Դրանց մեկընդմեջ պատկերված է մյուս տարբերակը, որն ունի հավա­
սարակող տեսք, կեռիկազարդ եզրեր, իսկ կենտրոնում ամփոփված է խարս­
խաձեւ գագաթներով ավարտվող մի բարդ զարդ: Դաշտի ազատ տարածքնե­
րում պատկերված են մարդկային պատկերներ, կենդանակերպ տարատեսակ 
ոճավորումներ, աստղազարդեր ու խաչազարդեր: Չափազանց հարուստ եւ 
աչքի ընկնող է փղոսկրագույն հիմնագույնով գեղազարդված լայն գոտին: 
Ընդհանուր տեսարանն ամբողջական է, գույները' ներդաշնակ, ու, ինչպես 
ասվեց , բնորոշ նշված տարածաշրջանին:

Նոր ձեռքբերումների շարքում մենք առանձնակի նշանակություն ենք 
տալիս հատկապես Արաբկիր -Սեբաստիա գորգագործական կենտրոննե­
րին վերաբերող գորգին: Փոքր Հայքի գորգագործական կենտրոնների մա­
սին փաստագրական որոշակի տեղեկություներ կրող նմուշները Հայաստա­
նի թանգարաններում սակավաթիվ են, եւ դա էականորեն նվազեցնում է այդ 
տարածաշրջաններին բնորոշ գորգերի տիպերի մասին հնարավորին չափ 
ամբողջական պատկեր կազմելու մեր հնարավուրությունը: Այդ պակասը 
փոքր-ինչ կարող է լրացնել խնդրո առարկա նմուշը, որն ըստ մեր ձեռքբերած 
տեղեկությունների' գործել են հենց Սեբաստիայի մերձակայքում գտնվող 
Կովտուն հայաբնակ խոշոր գյուղում, 1890-1900 թվականներին:

Այն մուգ բալագույն հիմնագույնով է, պատկանում է շեղանկյունազարդ 
խոշոր հորինվածքներով բնորոշվող խմբին, ունի բավականին լավ պահպան- 
վածություն եւ անկասկած տեղ կունենա ապագա թանգարանի համապա­
տասխան ցուցասրահում: Այստեղ բավականին ինքնատիպ պատկերագր- 
մամբ է ներկայացված հիմնական հորինվածքը' կենտրոնում ձեւավոր խա­
չազարդ է, իսկ արտաքուստ եւ ներքուստ' երիզված է կեռիկներով: Դրանք 
ամփոփված են աստիճանաեզր գագաթներով երկայնաձիգ բազմանիստ 
շրջանակում: Դաշտի անկյուններում եւ շրջանակի ազատ տարածքներում
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պատկերված մանր շեղանկյունազարդերը, կեռիկներով երիզված վարդակ­
ները, «օձագալար» ոճավորումներն ու եռանկյունաձեւ ուրվագծով, կեռիկնե­
րով երիզված հորինվածքները լրացնում են ընդհանուր նկարագիրն ու ստեղ­
ծում մի կուռ ամբողջություն: Այդ տարածաշրջանի հայոց գորգերին բնորոշ 
գեղազարդման ավանդույթների մասին պատկերացում ստանալու հարցում 
կարեւոր են նաեւ գոտիները: Մասնավորապես, ուշագրավ է լայն գոտին, որը 
նույնպես բալագույն հիմնագույնով է եւ գեղազարդված է «տիկնիկ» պատ­
կերներով, շեղանկյունաձեւ զարդերով, խոյեղջյուր ոճավորումներով եւ այլ 
մանրամասներով: Ընդհանուր առմամբ' այս նմուշի գեղազարդման տարրերը 
հնարավորություն են տալիս զուգահեռներ գտնել Փոքր Հայքի ու պատմա­
կան Հայաստանի մյուս, մասնավորապես արեւելյան գորգագործական կենտ­
րոնների ավանդույթներում:

Արեւմտյան Հայաստանի գորգագործական կենտրոնների մասին պատ­
կերացում տալու առումով կարեւորում ենք «Ծաղկավոր» տիպին պատկանող 
մուգ կապույտ հիմնագույնի գորգը, որը վերաբերում է ԺԹ. դարի վերջերին: 
Այստեղ գեղազարդման համակարգի հիմնական տարրերը կիսավարդակ- 
ների ու դիմահայաց զույգ թռչնապատկերների ոճավորումներից կազմված 
հորինվածքներ են: Դրանք մատուցված են մեկընդմեջ հերթականությամբ 
ու այդ կերպ կազմավորված են ձեւավոր շրջանակներ: Ուշագրավը գեղա­
զարդման մանրամասներն են, մասնավորապես թռչնապատկերների ոճա­
վորումներն ու շեղանկյունազարդ հիշեցնող վանդակները, որոնք բնորոշ են 
«Գլաձոր» տիպի գորգերին: Ըստ էության' այս նմուշը բուսածաղկային ու 
շեղանկյունազարդի տարբերակների համադրման, ինչպես նաեւ գորգագոր­
ծական տարբեր կենտրոնների ավանդույթների փոխազդեցությունները ներ­
կայացնող օրինակ է, որով իսկ ստանում է գիտամշակութային կարեւոր նշա­
նակություն: Ձեռքբերման ընթացքում, հավաքված տեղեկությունների հա­
մաձայն, այս գորգը գործել են Դերսիմի գորգագործական կենտրոններում: 
Ըստ էության' դրա օգտին են խոսում նաեւ գորգի տեխնիկա-տեխնոլոգիա- 
կան հատկանիշները: Հարկ է շեշտել, որ այդ տարածաշրջանը հայոց գորգա­
գործական մշակույթի չափազանց կարեւոր ու բազմաշերտ կենտրոններից է, 
որին վերաբերող նմուշներն ու պատկերային տեղեկությունները չափազանց 
սակավաթիվ են6:

Առայժմ վերջին ձեռքբերումը ԺԷ. - ԺԸ. դարերին վերաբերող մի ասեղ­
նագործ գորգիկ է (պատկեր 2): Այս տիպի ասեղնագործությունները կատար­
վում են հարթակար եղանակավ, բամբակե հենքի վրա, իսկ նախշերի համար 
օգտագործվում է մետաքսաթել: Հայաստանում այս տիպի մշակութային ար­
ժեք պահվում է միայն Հայաստանի պատմության պետական թանգարանում

6 Տե՛՛ս Ա. Պողոսյան, Դերսիմի հայոց գորգագործական մշակույթի մասին (պատմազգագրական 
ակնարկ), «Էջմիածին», Ա., 2012, էջ 51-70:
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եւ Շուշիի գորգի թանգարանում: Ընդհանրապես, ուսումնասիրողների շրջա­
նում եւ մշակութային արժեքների միջազգային շուկայում սրանք մեծ հեղինա­
կություն ունեցող գործվածքներ են: Ընդ որում' այս տիպի գորգիկների' մեզ 
հայտնի նմուշների մեծ մասը գեղազարդված է դասական վիշապագորգերին 
բնորոշ հորինվածքներով, մինչդեռ Մայր Աթոռի ձեռքբերածը գեղազարդված 
է հանրահայտ «Լոռի Փամբակ» տիպին բնորոշ խոշոր խաչազարդով եւ այս 
առումով այն առանձնանում է եղածներից ու ստանում գիտական լրացուցիչ 
կարեւորություն7:

Գորգն ունի մուգ կապույտ հիմնագույն, որի վրա' դաշտի կենտրոնական 
մասում, բազմանիստ, մեղրագույն, ոճավորված թռչնագլուխների պատկերա­
շարով գեղազարդված ձեւավոր շրջանակում ամփոփված է «Լոռի Փամբակ» 
տիպի գորգերին բնորոշ մի խոշոր «Ծաղկած խաչ», որի թեւերը ներքուստ 
գեղազարդված են «կենաց ծառ» նախշի մեկական նուրբ գծաձեւով, իսկ խա­
չի կենտրոնում ներկայացված է ձեւավոր կեռխաչ: Այս ամբողջության շուրջ­
բոլորը պատկերված են երկայնաձիգ, սպիտակ հիմնագույնով բազմանիստ 
շրջանակներ, որոնք գեղազարդված են դիմահայաց զույգ թռչնապատկեր- 
ներից կազմված ու իրար կցված մեկական հորինվածքով, որն իր հերթին 
լրացված է գծայնացված բուսանախշից ու ոճավորված զույգ թռչնապատկեր- 
ներից կազմված պատկերներով: Բազմանիստի խորշերում մեկընդմեջ հեր­
թականությամբ գործված են փղոսկրագույն կտրտված եզրերով քառանիստ 
շրջանակում գործված «Ջրաբերդ» խմբի գորգերին բնորոշ ձեւավոր «կրկնակ 
խաչազարդեր» եւ եռատերեւ բուսանախշով ու կեռիկներով երիզված ոճա­
վորված հորինվածքներ: Ասեղնագործության անկյունները կարմիր հիմնա- 
գույնով են ու ծածկված են կեռիկներով հարդարված ոճավորումներով: Դաշ­
տի ազատ մնացած տարածքները գեղազարդված են «կենաց ծառ» նախշի 
հարուստ տարբերակներով: Գորգը երիզում է մի նեղ մեղրագույն, «օձագա­
լար» ոճավորումներով գեղազարդված զարդագոտի: Ընդհանուր առմամբ' 
այս գորգիկի գեղազադման համակարգը ամբողջական ու ներդաշնակ է, չա­
փազանց իմաստալից ու, այդքանի հետ միասին, իր գեղազարդման հիմնա­
կան տարրերի հանգամանքով հնարավորություն է ընձեռում բացահայտել 
նաեւ դրա ծագման վայրը: Այս առումով կարեւորում ենք հիմնական հորին­
վածքը, որն ընդհանրապես բնորոշ լինելով հյուսիսարեւելյան Հայաստա­
նի գորգագործական կենտրոններին, բնականաբար, լայն տարածում ուներ 
նաեւ Արցախի գորգագործական կենտրոններում: Իր հերթին' «Ջրա բերդ» 
վարդակը առավելապես բնորոշ է Արցախի գորգագործական կենտրոննե­
րին, հատկապես Ջրաբերդին ու Գարդմանին' հյուսիսային Արցախին: Այս 
ամենն ու նաեւ ձեռքբերման ընթացքում մեր հավաքած ծագումնաբանական 
տվյալները հնարավորություն են տալիս եզրակացնել, որ խնդրո առարկան

7 Տես https://www.google.am/search?client=firefox&hs=6l2&rls:

https://www.google.am/search?client=firefox&hs=6l2&rls
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գործել են հենց Հյուսիսային Արցախում: Այս եզրահանգման հարցում կա մեկ 
աղբյուր եւս: Խոսքը վերաբերում է Մայր Աթոռի Գանձատանը պահվող հա­
յատառ, թվակիր հիշատակարանով մի եպիսկոպոսական թագի, որը ստեղծ­
վել է 1794-ին: Ըստ հիշատակարանի («Յիշատակ է թագս ի Մելիք Բեգլա- 
րի կողակից Մարիամեայ ի դուռն Հոռեկա վանքի Ռ Մ Խ Դ.»)՝ այն գործել է 
Ջրաբերդի մելիք Բեգլարի կինը' Մարիամը: Ավանդությունից հայտնի է, որ 
Մելիք Շահնազարի այս դուստրը խանդից սպանել է տվել իր ամուսնու' Մե­
լիք Բեգլարի սիրուհուն: Այդ դեպքի հաջորդ օրն էլ լեզգիների դեմ տեղի ունե­
ցած ճակատամարտում դարանակալ գնդակից սպանվել էր Մելիք Բեգլարը: 
Ենթադրելի է, որ Մարիամն էլ մտել էր մենաստան, որտեղ ասեղնագործել էր 
նշված եպիսկոպոսական թագը, որի գունային երանգներն ու ասեղնագործե­
լու հատկանիշները հար եւ նման են խնդրո առարկա գորգիկի համապատաս­
խան հատկանիշներին:

Ի դեպ, հարկ է շեշտել, որ մեզանում անտեսված է մշակութային տարա­
տեսակ ոլորտների' հատկապես գործվածքի հետ կապված զբաղմունքների 
հարցում վանական համալիրներին կից, կամ առանձնացված անապատ-մե- 
նաստանների ունեցած նշանակությունը: Դրանք իրականում եղել են նաեւ 
եկեղեցու կարիքները բավարարելու' անհրաժեշտ կահավորանքի եւ հանդեր­
ձանքի, ու մանավանդ, գործվածքեղենի պատրաստման կենտրոններ8: Հա ­
յոց սկզբնաղբյուրներում կան դրա մասին վկայող բազմաթիվ օրինակներ. 
դրանցից մեկն է 1731 թ. գործված Աղվանից Ներսես Կաթողիկոսին վերագր­
վող գորգը, որը գործել են հենց Հյուսիսային Արցախի Չարեքա անապատում: 
Ըստ էության' իրեն մեղավոր զգալով' Մարիամը մտել էր Հոռեկա մենաստան 
ու իրեն նախորդած պալատական ու մեծատոհմիկ այլ տիկնանց նման զբաղ­
վել ոստայնանկությամբ ու ասեղնագործությամբ9:

Ամփոփելով հաղորդումը' կարող ենք եզրակացնել, որ այս նոր ձեռքբե­
րումները կարեւոր ավանդ են Մայր Աթոռի գորգերի հավաքածուի հարստաց­
ման հարցում: Դրանք անհամեմատ բարձրացնում են հավաքածուի գիտամ- 
շակութային նշանակությունն ու միաժամանակ հնարավորություն ընձեռում 
ցուցադրությունների միջոցով հանրույթին ներկայացնել հայոց գորգագոր­
ծական մշակույթի ողջ համակարգը: Չափազանց մեծ կարեւորություն ունի 
նաեւ այն հանգամանքը, որ դառնալով Մայր Աթոռում պահվող հավաքածուի 
մաս' դրանք փրկվել են Հայաստանից արտահանվելու եւ այլոց մշակութային 
ժառանգության մաս դառնալու վտանգից:

8 Այս առումով, օրինակ, հայտնի, է որ Իտալիայի կուսանոցներում լայն տարածում ուներ վաճառքի 
համար ժանյակներ գործելը, տե՛ս Ян Беннет, Малькольм Хазлам, Ковры  и коврики. “ Энциклопедия 
мирового искусства. Антиквариат, сам ая полная история антквариата” . Генеральный редактор 
Хуон Меллалью, М осква, 2003, էջ 187:

9 Տե՛՛ս Ա.Պողոսյահ, Հարթակարով ասեղնագործության ավանդույթների մասին. «Էջմիածին», Է., 
2011, էջ 53-61:
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РЕЗЮ М Е

За последние годы коллекция ковров Святого Престола Эчмиацинского 
Собора обоготилась новыми преобретениями. Они представляют лучшие 
традиции ковроткацких центров исторической Армении /Арцах, Сюник, 
Гугарк, Утик, Высокая Армения и Малая Армения/. В историко-культурном 
плане особый интерес представляет вышитый коврик второй половины 18­
ого века. В целом, это важный вклад в сфере пополнения коллекции а также 
в программе создания музея ковров в Первопрестольном Святом Эчмиацине.

SUMM ARY

The rug collection o f Mother See o f Holy Etchmiadzin has been completed and 
enriched by new samples. They represent the best cultural traditions o f Historical 
Armenia /Artsakh, Syunik, Gougark, Utik, Bartsr Hayq and Armenia the Minor/. 
From the historico-cultural point o f view an embroidary dated by the second half of 
the 18-th century is espesially o f great interest. The rugs are great contribution in the 
aspect o f replenishment o f rug collection o f Mother See o f Holy Etchmiadzin and 
foundation o f rug museum.



ԷՏՄԻԱԾԻՆ

(ՓԱՍՏԵՐ ԵՒ ՎԿԱՑՈՒԹՑՈՒՆՆԵՐ)

2014 թ. լրանում է Հայաստանի առաջին բարձրագոյն ուսումնա­
կան հաստատութեան' Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի հիմնադրման 
140-ամեակը:

Յոբելեանի առթիւ տեսչութիւնը նշանաւոր ճեմարանականների 
կեանքն ու ժառանգութիւնն ուսումնասիրելու ծրագիր է ձեռնարկել. 
համապատասխան ամբիոնների միջոցով հրատարակութեան 
են պատրաստւում նրանց տպագիր եւ անտիպ արժէքաւոր 
աշխատութիւնները' վերջնական նպատակ ունենալով երկերի 
լիակատար ժողովածուների հրատարակութիւնը: Սրան զուգահեռ' 
Ճեմարանի բակալաւրիատի եւ մագիստրատուրայի սաներին 
յանձնարարւում է աւարտաճառի ուսումնասիրութեան առարկայ 
դարձնել նշանաւոր ճեմարանականներին վերաբերուող նիւթերը' 
կարեւորելով նաեւ արխիւային փաստաթղթերի ուսումնասիրութիւնը:

Այս առումով ուշադրութեան կենտրոնում են բոլոր երեւելի 
ճեմարանականները, մանաւանդ նրանք, որոնց խորհրդային 
հասարակարգի վարած քաղաքականութիւնը միտումնաւոր 
մոռացութեան էր մատնել, եւ որոնց ժառանգութիւնը ժամանակին 
արգելուած գրքերի ցանկում էր: Արգելուած էր ոչ միայն նրանց 
մասին գրելը, այլեւ յիշատակելը: Փաստ է, որ նրանց անցած 
ուղին եւ ստեղծած ժառանգութիւնը համապատասխանաբար չեն 
արժեւորուել, աւելին պահպանուած կենսագրական տուեալներն ի 
մի չեն բերուել եւ ամբողջացուել: Այսօր մասնաւոր դժուարութիւն 
է ներկայացնում նրանց մասին գրելը, մինչդեռ այդ հեղինակները 
պակաս նշանակալի ներդրում չեն ունեցել հայագիտութեան 
զարգացման գործում: Յանիրաւի մերժուած անցեալի հանդէպ
արթնացած հետաքրքրութիւնն անհրաժեշտ է դարձնում համախմբել 
ճեմարանականների վերաբերեալ պահպանուած վկայութիւններն
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ու բոլոր տեսակի այլ նիւթերը: Յիշեալ գաղափարի հասունացման 
համար անհրաժեշտ հող էր նախապատրաստուել դեռեւս տարիներ 
առաջ, երբ Գէորգեան ճեմարանի տեսչութիւնը նախաձեռնեց 
հրատարակել «Նշանաւոր ճեմարանականներ» ժողովածուն, որը լայն 
արձագանք գտաւ ընթերցասէր հասարակութեան կողմից' Ճեմարանն 
ու ճեմարանականներին դարձնելով առանձին ուսումնասիրութեան 
նիւթ: Մշտապէս մեր ձեռքի տակ եղող երկհատորեակի յաճախակի 
ընթերցումը, ինչպէս նաեւ « Էջմիածին» ամսագրի « Ճեմարանականներ» 
բաժինը, ներշնչեցին ստեղծելու մասնաւոր շարք, որտեղ կներկայացուեն 
ճեմարանի եւ երեւելի ճամարանականների մասին պահպանուած 
նիւթերը, յիշողութիւններն ու ակնարկները: Շարքի վերնագիր
ընտրելիս որոշեցինք հետեւել «Էջմիածին» ամսագրից ընթերցողին 
արդէն քաջածանօթ «Ճեմարանականներ» խորագրին' կատարելով 
ճշգրտող յաւելում' «Ճեմարան եւ ճեմարանականներ. փաստեր եւ 
վկայութիւններ»: Մեր պատկերացմամբ' այս խորագրի ներքոյ կարող 
են ներկայացուել ոչ միայն արխիւային փաստաթղթեր, նամակներ, այլ 
նաեւ յուշագրական, օրագրային բնոյթի նիւթեր, որոնք հետաքրքիր 
մանրամասներ են փոխանցում թէ՜ ճեմարանական յայտնի դեմքերի, 
թէ՜ ճեմարանի պատմութեան վերաբերեալ: Մանաւանդ ճեմարանի 
պատմութեան ուսումնասիրութեան համար սա կարեւոր է, քանի որ 
յիշեալ նիւթերի օգնութեամբ հնարաւոր կլինի'

ա. վերականգնել նշանաւոր ճեմարանականների 
ա մբողջա կա ն կենսա գրութիւնը, հա նրութեա ն ուշադրու- 
թեա նը ներկայացնել նրանց կատարած գործը, բա ցա յա յտ ել 
այն գաղափարական դրդա պ ա տ ճա ռներն ու կապերը, որոնք 
հետ ա քրքրութեա ն որոշա կի շրջա նա կ են ձեւաւորել նրանց 
ստ եղծա գործութեա ն համար, ներշնչել '  իրենց կեանքը 
նուիրելու հայ ա զգի կրթութեա ն եւ լուսա ւորութեա ն գործին, 

բ . ի  մի բերել Ճեմարանի պա տ մութեա նն առընչուող 
արխիւային եւ յուշա գրա կա ն բն ո յթ ի  նիւթերը, բո լո ր  տեսակի 
նամակագրական փ ա ստ ա թղթերը, որոնք լուսա բա նում 
են նրա ա նցա ծ ճանապարհը, հնա րա ւորութիւն ընձեռում 
հետեւելու հոգեւոր կրթօջա խ ի զա րգա ցմա ն ընթա ցքին:

Միեւնոյն ժամանակ գնահատանքով պէտք է նկատել, որ 
«Նշանաւոր ճեմարանականներ» ժողովածուի ստեղծողներն իրենց 
ծրագիրը չեն սահմանափակուել միայն Ճեմարանի շրջանաւարտներով:
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Յիշեալ խորագրի ներքոյ նրանք արդարացիօրէն նկատի են առել 
բոլոր այն անուանի անհատներին, որոնք իրենց գործունէութեան 
ընթացքում անմիջականօրէն առընչուել են Ճեմարանի պատմութեան 
հետ, նպաստել կարեւոր այդ հաստատութեան կայացմանը, 
նրա առաքելութեան արդիւնաւոր իրագործմանը: Ուստի գործի 
շահեկանութիւնից ելնելով' որոշեցինք աւելի ընդարձակել «Նշանաւոր 
ճեմարանականներ» ժողովածուի խմբագիրների (Տ. Ղեւոնդ քհնյ. 
Մայիլեան, պ. գ. թ., պրոֆ. Պ. Յովհաննիսեան, բ. գ. թ., դոցենտ Դ. 
Գիւրջինեան) որդեգրած հեռատես մօտեցումը: Մեր համոզմամբ' 
«Ճեմարան եւ ճեմարանականներ. փաստեր եւ վկայութիւններ» շարքի 
ներքոյ պէտք է ընդգրկել նաեւ այն նիւթերը, որոնք միջնորդաւորուած 
կերպով են կապւում Ճեմարանի հետ. դրանք կարող են լինել 
Ճեմարանի հետ առընչուած նշանաւոր անձանց մասին պահպանուած 
տեղեկութիւնները, ինչպէս նաեւ նրանց կողմից ստեղծուած նիւթերը, 
կողմնակի անձանց յուշերը, տպաւորութիւններն ու դիտարկումները: 
Այս վերաբերմունքը հնարաւորութիւն կտայ համախմբել առհասարակ 
Ճեմարանի պատմութեանը վերաբերող նիւթերը: Բնականաբար սա 
երկարատեւ ծրագիր է, սակայն, ինչպէս չինական ասոյթն է յիշեցնում' 
«Ճանապարհն սկսւում է առաջին քայլից»:

Այս գաղափարի իրագործումը կօգնի մեզ ապագայում' 
ա. Ճեմարանի պա տ մութեա ն մատ ենագիտ ութեա ն 

ստեղծման հիմքերը դնել,
բ . Գէորգեան Ճեմարանի ա մբողջա կա ն ու գիտական 

պատմութիւնը շա րա դրել:
Ճեմարանը եւ ճեմարանականներին ներկայացնելիս 

առաջնորդուելու ենք ժամանակագրական կարգով, որը պատմականօրէն 
չորս շրջանի ենք բաժանել' ելնելով այն իրողութիւնից, որ ժամանակի 
քաղաքական իրավիճակը պայմանաւորող նշանակութիւն է ունեցել 
Ճեմարանի առաքելութեան համար, ազդել նրա պատմութեան 
ձեւաւորման վրայ, խթանել կամ խոչընդոտել նրա գործունէութիւնը: 
Ըստ այնմ'

ա. Առաջին' 1874-1917թթ., 
բ. Երկրորդ' 1945-1991 թթ., 
գ.Երրորդ 1991-2002 թթ., 
դ. Չորրորդ' 2002 թ. մինչեւ մեր օրերը:
Այս բաժանումը, բնականաբար, կնպաստի ժամանակագրական 

կարգով հետեւելու Ճեմարանի զարգացման պատմութեանը,
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վերականգնելու ոչ միայն նշանաւոր ճեմարանականների անցած 
արժանայիշատակ ուղին, այլեւ' Ճեմարանի ընթացքը:

Այս իմաստով մեր նախաձեռնութիւնը տրամաբանօրէն գալիս 
է լրացնելու «Էջմիածին» ամսագրի «Ճեմարանականներ» բաժնի 
աշխատանքները' աւելի լայն հնարաւորութիւններ ընձեռելով այն 
ուսումնասիրողներին, որոնք մասնաւոր հետաքրքրութիւն են տածում 
ճեմարանականների հանդէպ, զբաղւում են որեւէ հեղինակին կամ 
Ճեմարանի պատմութեանն առընչուող որոշակի տեսանկիւնների կամ 
նիւթերի եւ փաստաթղթերի ուսումնասիրութեամբ:

Յուսանք, որ «Ճեմարան եւ ճեմարանականներ. փաստեր եւ 
վկայութիւններ» շարքը շարունակական բնոյթ կունենայ եւ օգտակար 
կլինի յայտնի ճեմարանականների կեանքի եւ ժառանգութեան 
ուսումնասիրութեամբ զբաղուողներին' համակողմանի գնահատելու 
իրենց ընտրած հեղինակին, այդպիսով նպաստելով Ճեմարանի 
առաքելութեան վերհանմանն ու գնահատմանը, ինչպէս նաեւ 
կլուսաբանի այն կարեւոր դերը, որ ժամանակին կատարել է Գէորգեան 
Ճեմարանը հայ կեանքում: Իսկ ճեմարանականների ընտրած
ուղին ներշնչման օրինակ եւ պատգամ կարող է դառնալ մերօրեայ 
հայ երիտասարդութեան համար' նրանց տոգորելով սեփական 
ժողովրդին եւ Եկեղեցուն ծառայելու բարձր գիտակցութեամբ. 
ինչպէս ժամանակին նկատել է «Արարատ» ամսագրի խմբագրականը' 
այսօր եւս «Ամբողջ ազգն աչք դրած սպասում է եկեղեցականութէան 
վերականգնման, աւերակ եկեղեցիների եւ վանքերի կառուցման, 
անապատացած վանքերի վերակազմութէան, ժողովրդի կրօնական, 
բարոյական կրթութէան աստիճանի բարձրացման, մայրենի լեզուի եւ 
գրականութէան բարգաւաճման...»1:

Այս շարքի հրատարակութեան համար նիւթեր կարող են 
տրամադրել բոլոր նրանք, ովքեր բարի ցանկութիւն ունեն նպաստելու 
գործին: Գէորգեան Ճեմարանի Պատմական աստուածաբանութեան 
եւ հումանիտար գիտութիւնների ամբիոնը ուրախ կլինի ուղղորդել ոչ 
միայն Մայր Աթոռի հոգեւոր-կրթական բարձրագոյն հաստատութեան 
սաներին, այլեւ այն համալսարանականներին, որոնք հետաքրքրութիւն 
ունեն որեւէ նշանաւոր ճեմարանականի կեանքի կամ ժառանգութեան 
ուսումնասիրութեամբ զբաղուելու:

«Ճեմարան եւ ճեմարանականներ. փաստեր եւ վկայութիւններ»

1 «Արարատ», 1894, Էջ 386:
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շարքը իւրաքանչիւր հեղինակի մասին պահպանուած վաւերագրերը 
կամ նրա նիւթերը ներկայացնելիս համառօտ կտայ նաեւ տուեալ անձի 
կենսագրականը, ընթերցողին պատկերացում տալով նրա ինքնութեան 
մասին:

Արշակ Տէր-Միքէլեան 
(1864-1901)

«Նշանաւոր ճեմարանականներ. փաստեր 
եւ վկայութիւններ» շարքից «Էջմիածին» 
ամսագրի ընթերցողներին ենք
ներկայացնում փիլիսոփայութեան
դոկտոր Արշակ Տէր-Միքէլեանի
(Գերմանիայում կրթուած առաջին սերնդի 
ճեմարանականներից) արխիւային
փաստաթղթերից, որ պահւում Է 
Հայաստանի ազգային արխիւի Գէորգեան 
Ճեմարանի ֆօնդում (տե՜ս ՀԱԱՅ, ֆ 312, 
ց. 2, գ. 1631): Վերջինիս կենսագրութեանն 
առընչուող նիւթերի փնտրտուքի շնորհիւ 
Ե. Չարենցի անուան ԳԱԹ-ում 
յայտնաբերուեցին կարեւոր նամակներ, 

որոնք նոր լոյս են սփռում Արշակ Տէր-Միքէլեանի կենսագրութեան 
վրայ: Մասնաւորապէս առանձնանում է Գէորգեան Ճեմարանի տեսուչ 
Կ. Կոստանեանին ուղղուած նամակը (տե՜ս ԳԱԹ, Կոստանեան Կ. Հ. 
Ֆ. 82, մ. ք. 2290 ), որով Ա. Տէր-Միքէլեանը խնդրում է ընդառաջել իր
կրտսեր եղբօր' Ճեմարանում ուսանելու դիմումին: Այս նամակի հետքով 
յայտնաբերուեց Արշակ Տէր-Միքէլեանի եղբօր' Փիլիպպոս Տէր- 
Միքէլեանի արխիւը (տե՜ս ՀԱԱ, ֆ. 312, ց. 2, գ. 1637):

Վաւերագրերի սոյն հրատարակութեան մէջ այսպիսով ընդգրկել 
ենք'

ա. Ա. Տէր-Միքէլեանի Գէորգեան Ճեմարանի արխիւային նիւթերը 
(Գէորգեան Ճեմարան),
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բ. Ճեմարանի տեսուչ Կ. Կոստանեանին ուղղուած Ա. Տէր- 
Միքէլեանի նամակը,

գ. Փ. Տէր-Միքէլեանի անձնական գործից (Գէորգեան Ճեմարանի 
ֆօնդ) որոշ վաւերագրեր:

Յիշեալ նիւթերը կարեւորւում են այն իմաստով, որ օգնում են 
ամբողջացնելու Ա. Տէր-Միքէլեանի կենսագրական տուեալները:

Ա. Տէր-Միքելեանի արխիւային փաստաթղթերի (անձնական 
եւ յարակից) հրատարակումը կարեւոր է կրկնակի իմաստով. 
նախ, որ նա կարճ ժամանակում աստուածաբանական հարուստ 
ժառանգութիւն է ստեղծել (այն, ցաւօք, դեռեւս համակողմանի չի 
վերլուծուել եւ արժեւորուել), եւ երկրորդ' այս բեղուն հեղինակի 
մասին տեղեկութիւնները շատ սակաւ են: Դժուարութիւններ են 
առաջանում ոչ միայն ուսումնասիրութեան հարցում (քանի որ 
հեղինակի աշխատութիւնների մասին խօսելու համար անհրաժեշտ 
է հանգամանալից իմանալ նրա կենսագրութիւնը), այլեւ 
ստեղծագործական ընթացքի ներքին կապը եւ տրամաբանութիւնը 
վերականգնելիս:

Վերջին շրջանում Մայր Աթոռի հրատարակչութեան կողմից 
Ա. Տէր-Միքէլեանի գլխաւոր աշխատութիւնների լոյս ընծայումը 
(«Քրիստօնէական», «Աստուածաբանական գիտութիւններ», «Պսակի 
Ս. Խորհուրդը», «Հայաստանեայց Եկեղեցու Սուրբ Կարգը» եւ այլն2) 
այսօր հրատապ են դարձնում նրա երկերի լիակատար ժողովածու 
եւ կենսամատենագիտութիւն ստեղծելու պահանջը: Հետեւաբար 
արխիւային այս նիւթերի հրապարակումը3 բխում է ընթերցասէրների 
լայն շրջանակներում նրա թողած ժառանգութեան հանդէպ 
արթնացած հետաքրքրութիւնից, այն միեւնոյն ժամանակ մեզ կօգնի 
մօտ ապագայում հայ ընթերցողին համակողմանիօրէն ծանօթացնելու 
նրա կեանքին ու գրական ժառանգութեանը, որոշել նրա դերը 
ժամանակակից հայ աստուածաբանական մտքի պատմութեան մէջ: 

Արխիւային նիւթերը հրապարակում ենք չնչին փոփոխութիւններով' 
հաշուի առնելով հայերէնի եւ ռուսերէնի մերօրեայ ուղղագրութիւնը 
եւ փաստաթղթերում անուն-ազգանունների միատեսակութեան 
պահպանման սկզբունքները:

2 Տես  «Արարատ»-ի ժառանգութիւն. Զ., Արշակ Տէր-Միքէլեան, Ս. Էջմիածին, 2009:
3 Ա. Տէր-Միքէլեանի ՀԱՖ-ում գտնուող անձնական գործում (ֆ. 312, ց. 2, գ. 1631) 3-4 թերթերը 

չեն վերաբերում նշեալ հեղինակին: Այս մասին մանրամասն տե ս ,՛Նշանաւոր ճեմարանականներ» 
ժողովածուի Բ. հատորում Տէր-Միքէլեանի կենսագրութեան մէջ (հեղինակ Արման սրկ. Պօղոսեան):
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*  *  *

Աստուածաբան, պատմաբան, հայագէտ, մանկավարժ, փիլիսո­
փայութեան դոկտոր Արշակ Տէր-Միքելեանը Գէորգեան Ճեմարանի 
առաջին շրջանաւարտներից է, որ ուղարկուել է Գերմանիա' ուսանելու, 
պայմանով, որ աւարտելուց յետոյ վերադառնայ Ս. Էջմիածին, ծառայի 
նրա կրթական առաքելութեանը:

Ա. Տէր-Միքէլեանը ծնուել11864թ. Շուշիում: Նախնական կրթութիւնն 
ստացել է Շուշիի քաղաքային ուսումնարանում, որն աւարտել է 1881 
թուականին: Նոյն թուականին ընդունուել է Ս. Էջմիածնի Գէորգեան 
Ճեմարան, աշակերտել Մաղաքիա արք. Օրմանեանին, որի շնորհիւ նրա 
մէջ աստուածաբանական գիտութիւնների հանդէպ սէր է արթնացել: 
Ճեմարանն աւարտել է 1888 թուականին: Օրմանեանի խորհրդին 
հետեւելով' աստուածաբանութեան մէջ կատարելագործուելու համար 
մեկնել է արտասահման, ուսանել Ենայի համալսարանում: Այստեղ 
աշակերտել է հայագէտ Հ. Գելցերին, աստուածաբան Ա. Հառնակին 
եւ այլոց: Մասնաւոր բարեկամական յարաբերութիւններ է զարգացրել 
յատկապէս Հ. Գելցերի հետ, որը ղեկավարել է նրա դոկտորական 
ատենախօսութիւնը: 1892 թ. պաշտպանել է “Die Armenische Kirche in 
ihren Bezeihungen zur Byzantinischen vom IV bis zum XIII Jahrhundert” 
թեմայով թեզը: Ապա նոյն թուականին թարգմանել է այն հայերէն, 
լրացրել եւ հրատարակել Մոսկուայում' «Հայաստանեայց Եկեղեցին 
եւ բիւզանդեան ժողովոց պարագայք» վերնագրով: Աշխատութիւնն 
արժանացել է Իզմիրլեան հիմնադրամի Սահակ-մեսրոպեան 
մրցանակին: Աշխատութեան արժէքը համակողմանի չի գնահատուած 
Հայ Եկեղեցու պատմաբանների կողմից. այն, ըստ էութեան բոլորովին 
նոր մեկնաբանութիւն է առաջարկում Դ.-Է. դարերի քրիստոնէական 
Եկեղեցու պատմութեան վերաբերեալ ի մասնաւորի կենտրոնանալով 
առաջին երեք տիեզերաժողովների հետ Հայ Եկեղեցու ունեցած 
առընչութիւնների վրայ: Նիւթի կարեւորութիւնն այսօր եւս արդիական 
է:

1892-ին' Արիստակէս եպիսկոպոս Սեդրակեանի տեսչութեան 
օրօք Ա. Տէր-Միքէլեանը հրաւիրուել է Գէորգեան Ճեմարան' որպէս 
աստուածաբանութեան ուսուցիչ, իսկ 1893 թ. նշանակուել «Արարատ» 
ամսագրի խմբագրական խորհրդի անդամ: 1894-ին Մկրտիչ Ա. Վանեցի 
(Խրիմեան Հայրիկ) Կաթողիկոսի յատուկ առաջադրանքով մեկնել
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է Շուշի' որպէս կրօնի ուսուցիչ տեղի թեմական դպրոցում: Ա. Տէր- 
Միքէլեանն աշխատակցել է «Նոր-Դար», «Լումայ», «Մուրճ» թերթերին, 
ինչպէս նաեւ Ս. Էջմիածնի պաշտօնական «Արարատ» ամսագրին:

Ա. Տէր-Միքէլեանը երկարատեւ հիւանդութիւնից յետոյ մահացել Է 
1901 թ. Շուշիում' 37 տարեկան հասակում: Հայոց Եկեղեցին վաղաժամ 
զրկուեց իր լաւագոյն աստուածաբաններից մէկից, որը իւրայատուկ 
սէր եւ նուիրում էր տածում սեփական Եկեղեցու, մասնաւորապէս նրա 
ստեղծած աստուածաբանական ժառանգութեան հանդէպ' պատրաստ 
ողջ ուժը ծառայեցնելու դրա ուսումնասիրման կարեւոր գործին:

Թէպէտեւ ժամանակակից հայ աստուածաբանական միտքը 
դեռեւս չի ուսումնասիրուիլ ըստ ուղղութիւնների, սակայն ելնելով Ա. 
Տէր-Միքէլեանի աշխատութիւնների բնոյթից' պէտք է նրան համարել 
հայ ժամանակակից աստուածաբանութեան պահպանողական թեւի 
ներկայացուցիչ, որը Հայ Եկեղեցու պատմութեան, դաւանանքի եւ 
եկեղեցաբանութեան հարցերն իր ժամանակի ոգուն համապատասխան 
մօտեցմամբ է մեկնաբանում եւ գնահատում: Աւանդապահութիւնը 
սակայն նրան չի սահմանափակում, եւ անկաշկանդ արտայայտում է 
իր մօտեցումը ցանկացած խնդրի առընչութեամբ. նրա համար միշտ 
ելակէտ է ծառայում Եկեղեցու գործնական պահանջը: Ի դէմս նրա 
ժամանակակից հայ աստուածաբանական միտքն ունի ինքնատիպ մի 
վերլուծաբան:

ԳԷՈՐԳ ԵՊՍ. ՍԱՐՈՅԵԱՆ
Մայր Աթոռի բարձրագոյն հոգեւոր-կրթական 

հաստատութիւնների վերատեսուչ, 
Գէորգեան Ճեմարանի տեսուչ

ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ Յ. ՊՕՂՈՍԵԱՆ
Ս. Էջմիածնի «Վաչէ եւ Թամար Մանուկեան» 

Մատենադարանի տնօրէն



146 ԳԷՈՐԳ ԵՊՍ. ՍԱՐՈՑԵԱՆ, ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ. ՊՈՂՈՍԵԱՆ 2014 С

=  1

С в и д е те л ь ст в о

П р е д ъ я в и т е л ь  сего  А р ш а к  Т е р -М и к е л я н  п р и  о тл и ч н о м  
п о в е д е н и и  о к о н ч и л  п о л н ы й  к у р с  у ч ен и я  т р е х  сп е ц и а л ь н ы х  
к у р с о в  Э ч м и а д зи н с к о й  А р м я н с к о й  Д у х о в н о й  А к ад е м и и , и м е е ть  
п о л у ч и ть  д и п л о м  о б  о к о н ч а н и и  к у р с а  в  те ч е н и е  и ю л я  м е с я ц а  
т е к у щ е го  го д а  . Ч т о  п о д п и с ь ю  и  п р и а о ж е н и е м  А к а д е м и ч в с к о й  
п еч ат и  у д о с т о в е р и я е т с я ..

о с в [я щ е н и к ] (անընթեռնելի)

ՀԱՖ, ֆ. 312, ց. 2, գ. 1631, թ. 2

=  2

Ծ ն ն դ ա կ ա ն  ե ւ  ե ա ղ կ ի  վ կ ա յա կ ա ն ն ե ր ս  յ ե տ  ս տ ա ց ա յ .  1 2  յ ո ւ ն ի ս ի  1 8 8 8  

ա մ ի . Ա. է ջ մ ի ա ծ ի ն

Ա . Տ է ր ֊Մ ի ք է լ ե ա ն

ՀԱՖ, ֆ. 312, ց. 2, գ. 1631, թ. 5

=  3

Ւ Լ ո ւ ս .  Հ ա յո ց .  ս ի ն օ դ .  ս բ յ  է ջ մ ի ա ծ ն ի  

ք .  պ ա շ տ . Հ խ *  ճ ե մ .

=  2 2

ք .  փ ե տ ր .  1 8 8 5  Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ

Ը ն դ  ս մ ի ն  ա ռ ա ^ ի  ա ռ ն ե մ  մ ե ծ ա ր ա ն օ ք  բ ա ր ձ ր ա գ ո յ ն  Հ ո գ ե ւ ո ր  ա տ ե ն ի դ  

Հ ա ր ի ւ ր  ր ո ւ բ լ ի ս  ա ր ծ ա թ ո յ ,  զ ո ր  յ ա ն ձ ն ե ա ց  ի ն ձ  Ա ր շ ա կ  Տ ր .  Մ ի ք .  ա շ ա կ ե ր տ
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Զ . գ ա ս ա ր ա ն ի  ճ ե մ ա ր ա ն ի  ք ե ռ ո ր դ ի  մ ե ծ ա պ ա տ ի ւ  Հ ա յ կ ա զ ն  գ ն դ ա պ ե տ ի  ե ւ  

ա զ գ ա խ ն ա մ  Բ ա ր ե ր ա ր ի  Ա ղ է ք ս ա ն դ ր  Մ ե լ ի ք  Հ ա յկ ա զ ե ա ն ի  ի  Հ ա շ ի ւ  վ ա ր ձ ո ւ  

ո ւ ս մ ա ն  ի ւ ր ո յ  ի ր ր ե ւ  թ ո  շ ա  կ ա  ռ ո  ւ  գ ի շ ե ր օ թ ի կ է  Խ ն  դ ր ե մ  խ  ո ն  ա ր  Հ  ա ր ա ր  

զ ս տ ա ց մ ա ն է  գ ո ւ մ ա ր ի դ  ր ա ր ե Հ ա ճ ե լ  տ ա լ վ ա ր ժ ո ւ թ ե ա ն ս  ե ւ  յի շ ե ա լ  

գ ն դ ա պ ե տ ի ն  Մ ե լ ի ք  Հ ա յկ ա զ ե ա ն ց է

ՀԱՖ, ֆ. 312, ց. 2, գ. 1631, թ. 6

=  4

ր ն կ ա լ ե ա լ  ի  2 8  մ ա ր տ ի  1 8 8 5

Հ ր ա մ ա ն  Ն ո ր ի ն  կ ա յս ե ր ա կ ա ն  Մ ե ծ ո ւ թ ե ա ն  Ի ն ք ն ա կ ա լ ի ն  ա մ ե ն  ա յն  

Ռ ո ւ ս ա ց  ի  Լ ո ւ ս ա  ւ ո ր ^ ա կ ա ն  Ս ի ն օ դ է  Ար ր ո յ  է ջ մ ի ա ծ ն ի  պ ա շ տ օ ն ա կ ա տ ա ր ի  

տ ե ս ^ ի  ճ ե մ ա ր ա ն ի  Գ ե ր ա պ ա տ ի ւ  Գ ր ի գ ո ր  ե պ ս ի  Ա ղ ա փ ի ր ե ա ն ց է

Ը ս տ  Հ ր ա մ ա ն  Ն ո ր ի ն  Կ ա յս ե ր ա կ ա ն  Մ ե ծ ո ւ թ ե ա ն  ի  Ա ի ն օ դ ի ս  լ ո ւ ա ն  

զ Հ ա յտ ա ր ա ր ո ւ թ ի ւ ն  Գ ե ր ա պ ա տ ի ւ  Ձ ե ր ո ւ մ  ի  1 6  փ ե տ ր ո ւ ա ր ի  Հ ա մ ա ր ա ւ  

2 2 .  ր ն դ  ո ր ո ւ մ  ա ռ ա ^ ի  ա ռ ն է ք  զ մ ի  Հ ա ր ի ւ ր  ր ո ւ ր լ ի  թ ո  շ ա  կ ա  դ ր  ա  մ ս  

ա շ ա կ ե ր տ ի  ճ ե մ ա ր ա ն ի  Ա ր շ ա կ ա յ տ ր . Մ  ի ք  է լ ե  ա ն  ք ե ռ ո ր դ ւ ո յ  գ ն դ ա  պ ե տ  

Ա ղ է ք ս ա ն դ ր  Մ ե լ ի ք  Հ ա յկ ա զ ե ա ն ց  զ ո ր ս  գ ա ն ձ ա պ ա Հ  Ա ի ն օ դ ի ս  ի  լ ո ւ ս ա ն ց ի  

ա յն ր  յա տ ա ր ա ր ո ւ թ ե ա ն  ս տ ա ց ե ա լ  է  ի  տ ե ս չ ո ւ թ ի ւ ն  ի ւ ր է Հ Ո Ա  Մ Ա Յ Ե Ց Ւ Ն  

Զ ր ս տ ա ց մ ա ն է  վ ե ր ո գ ր ե ա լ  մ ի  Հ ա ր ի ւ ր  ր ո ւ ր լ ի  դ ր ա մ ո ց  ծ ա ն ո ւ ց ա ն ե լ

Գ ե ր ա պ ա տ ի ւ  Ձ ե ր ո ւ մ  վ ա ս ն  տ ե ղ ե կ ո ւ թ ե ա ն է  Ւ  2 7 .  մ ա ր տ ի  1 8 8 5  ա մ ի  ի  Ա ր.

է ջ մ ի ա ծ ի ն :

Ա ն դ ա մ  Ա ի ն օ դ ի  Յ ո վ ա կ ի մ  ե պ ս .

յ ա շ ո ւ ա պ ա Հ  3 .
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148 ԳԷՈՐԳ ԵՊՍ. ՍԱՐՈՑԵԱՆ, ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ. ՊՈՂՈՍԵԱՆ 2014 С

=  5

Ի  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ա կ ա ն  Հ ա յ ո ց  Ա. Ա ի ն օ դ ն  Ա. է ջ մ ի ա ծ ի ն

Յ ա յտ ա ր ա ր ո ւ թ ի ւ ն  

Տ ե ս չ ո ւ թ ի ւ ն  ճ ե  մ  ա ր  ա ն  ի  ս  խ  ո ն  ա ր  Հ  ա  բ ա ր  ա ռ ա ^ ի  ա ռ ն է  ը ն դ  ս մ ի ն  Ա. 

Ա տ ե ն ի դ  ե ր ե ք  Հ ա  ր  ի ւ ր  ռ ո ւ բ լ ի  զ թ ո  շ ա  կ ա  դ ր  ա  մ  ո ւ ս ա ն ո ղ ի  ճ ե  մ  ա  ր  ա ն  ի  и

Ա ր շ ա կ ա յ Տ ր .  Մ ի ք ա յէ լ ե ա ն  վ ա ս ն  1 8 8 5 - 8 6  ե ւ  1 8 8 6 - 8 7 :

1 2 . 1 9

Ի Ն Յ  յ ո ւ ն ո ւ ա ր  1 8 8 7  

ՀԱՖ, ֆ. 312, ց. 2, գ. 1631, թ. 8

Վ ա ր չ ո ւ թ ի ւ ն  

^ հ է ո ր գ ե ա ն  ճ ե մ ա ր ա ն ի  

Մ ա յր  Ա թ ո ռ ո յ  

Ա ր բ ո յ է ֆ մ ի ա ե ն ի

Թ . 1 3

2 3  յ ո ւ ն ո ւ ա ր  1 8 8 7  ա մ ի  

Ա. է ջ մ ի ա ծ ի ն

Ա ռ  գ ե ր ա զ ն ի ւ  գ ն դ ա պ ե տ  

պ . Ա ղ է ք ս ա ն դ ր  Մ ե լ ի ք - Հ ա յկ ա զ ե ա ն

Տ ե ս չ ո ւ թ ի ւ ն  ճ ե մ ա ր ա ն ի ս  ը ն կ ա լ ա ւ  ի  ձ ե ռ ն  Ա ր շ ա կ ա յ Տ է ր  Մ ի ք ա յէ լ ե ա ն ,  

ո ւ ս ա ն ո ղ ի  ճ ե մ  ա ր ա ն ի ս , ե ր ե ք  ե ւ  Հ ա ր ի ւ ր  ռ ո ւ բ լ ի  ( 3 0 0  ռ . )  զ թ ո շ ա կ ա դ ր ա մ  

ն ո ր ա  ո ր դ ե գ ր ի  Ձ ե ր ո յ  վ ա ս ն  1 8 8 5 - 8 6  ե ւ  1 8 8 6 - 8 7  ո ւ ս ո ւ մ ն ա կ ա ն  ա մ ա ց :

ՀԱՖ, ֆ. 312, ց. 2, գ. 1631, թ. 9
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=  7

Հ ր ա մ ա ն  Ն ո ր ի ն  կ ա յս ե ր ա կ ա ն  Մ ե ծ ո ւ թ ե ա ն  Ի ն ք ն ա կ ա լ ի ն  ա մ ե ն  ա յն  

Ռ ո ւ ս ա ց  ի  Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ա կ ա ն  Ա ի ն օ դ է  Ա ր բ ո յ է ^ մ ի ա ծ ն ի  տ ե ս չ ի  ճ ե մ ա ր ա ն ի  

պ . Ա ր շ ա կ ա յ Ն ա Հ ա պ ե տ ե ա ն ց :

Ը ս տ  Հ ր  ա մ ա ն  Ն ո ր ի ն  Կ ա յս ե ր ա կ ա ն  Մ ե ծ ո ւ թ ե ա ն  ի  Ա ի ն օ դ ի ս  լ ո ւ ա ն  

զ Հ  ա յ  տ  ա  ր  ա  ր  ո  ւ թ ի  ւ ն  Ձ ե ր  ի  2 3  յ ո ւ ն ո ւ ա ր ի  1 8 8 7  ա մ ի  N  1 2 .  ը ն դ  ո ր ո ւ մ  

ա ռ ա ^ ի  ա ռ ն է ք  թ ո շ ա կ ա դ ր ա մ  ո ւ ս ա ն ո ղ ի  ճ ե մ ա ր ա ն ի  Ա թ ո ռ ո յն  Ա ր շ ա կ ա յ 

Տ ր .  Մ ի ք է լ ե ա ն ց  Շ ո ւ շ ե ց ւ ո յ  վ ա ս ն  1 8 8 5 - 1 8 8 6  ե ւ  1 8 8 6 - 1 8 8 7  ո ւ ս ո ւ մ ն ա կ ա ն  

ա մ ա ց  զ ե ր ե ք  Հ ա  ր  ի ւ ր  ր ո ւ բ լ ի ս , զ ո ր ս  գ ա ն ձ ա պ ա Հ  Ա ի ն օ դ ի ս  ի  լ ո ւ ս ա ն ց ի  

ա յն ր  յա տ ա ր ա ր ո ւ թ ե ա ն  ս տ ա ց ե ա լ  է  ի  տ ե ս չ ո ւ թ ի ւ ն  ի ւ ր :  Հ Ո Ա  Մ Ա Յ Ե Ց Ի Ն  

Զ ը ս տ ա ց մ ա ն է  վ ե ր ո գ ր ե ա լ  ե ր ե ք  Հ ա ր ի ւ ր  ր ո ւ բ լ ի  դ ր ա մ ո ց  ծ ա ն ո ւ ց ա ն ե լ  

մ ե ծ ա պ ա տ ւ ո ւ թ ե ա ն  Ձ ե ր ո ւ մ  վ ա ս ն  տ ե ղ ե կ ո ւ թ ե ա ն :  Ի  3 1 .  յ ո ւ ն ո ւ ա ր ի  1 8 8 7  

ա մ ի  ի  Ա բ . է ջ մ ի ա ծ ի ն :

Ա ն դ ա մ  Ա ի ն օ դ ի  Ա ա ր գ ի ս  ե պ ս .

յա շ ո ւ ա պ ա Հ  Յ .
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=  8

ճ ե մ ա ր ա ն  Մ . Ա թ ո ռ ո յ

Ա. է ^ մ ի ա ծ ն ի

ի  1 2  դ ե կ .ի  1 8 8 7  ա մ ի  

N  1 6 4

Ա. է ջ մ ի ա ծ ի ն

Ա ռ  Մ ե ծ ա պ ա տ ի ւ  պ . Ա ղ է ք ս ա ն դ ր  Մ ե լ ի ք - Հ ա յկ ա զ ե ա ն

Վ ա ր չ ո ւ թ ի ւ ն  ճ ե մ ա ր ա ն ի ս  պ ա ր տ  ա ռ ն ե ն  վ ա ր կ ա ն ի  ծ ա ն ո ւ ց ա ն ե լ  Ձ ե ր դ  

Մ ե ծ ա պ ա տ ւ ո ւ թ ե ա ն  զ ի  բ ա ր է ա ճ ե ց ի ք  Հ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ  զ Հ ա ր ի ւ ր  յ ի ս ո ւ ն  ( 1 5 0  

ռ . )  ռ ո ւ բ լ ի  թ ո շ ա կ ա դ ր ա մ ս  ք ե ռ ո ր դ ւ ո յ  Ձ ե ր ո յ  Ա ր շ ա կ ա յ Տ է ր - Մ ի ք է լ ե ա ն  

ո ւ ս ա ն ո ղ ի  *հ. լս ա ր ա ն ի  ճ ե մ ա ր ա ն ի ս :
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=  9
=  6 7  росписки

ТЕЛ ЕГРА М М А

Эчмиадзин
Епи скопу А гапирианцу

պ ա տ ա ս խ ա ն ի  փ ո ղ ր  ս տ ա ց ա  6 0  կ .  Ղ ,ե ւ ո ն դ  վ ա ր դ ա պ ե տ ի ց է

ՀԱՖ, ֆ. 312, ց. 2, գ. 1631, թ. 12

=  10 

Մ Ր Ց Ա Գ Ւ Ր

Ո ւ ս ո ւ մ ն ա կ ա ն  խ ո ր Հ ո ւ ր դ  Հ ո գ ե ւ ո ր  ճ ե մ ա ր ա ն ի  Հ ա յ ո ց  Մ ա յր  Ա թ ո ռ ո յ  

Ա. է ջ մ ի ա ծ ն ի  վ կ ա յէ ,  զ ի  Ա ր շ ա կ  Ղ ա զ ա ր ե ա ն  Տ է ր  Մ ի ք է լ ե ա ն  ծ ն ե ա լ  ի  Շ ո ւ շ ի  

թ ե մ ի ն  Ա ր ց ա խ ո ւ  յ ա մ ի  1 8 6 4  ա ւ ա ր տ ե ա լ  զ ր ն թ ա ց ս  ո ւ ս  մ  ա ն ց  ի  Հ ո գ ե ւ ո ր  

դ պ ր ո ց  ի  ճ ե մ ա ր ա ն ի ս  ա շ ա կ ե ր տ ե ց ա ւ  մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  ր ա ժ ն ի  ս ո ր ի ն  

յ ա մ ի ն  1 8 8 5  ե ւ  յ ո յ ժ  գ ո վ ի լ ի  վ ա ր ո ւ ք  կ ա տ ա ր ե ա լ  զ ր ն թ ա ց ս  ո ւ ս մ ա ն ց  ե ր ի ց  

ա մ ա ց , ե ց ո յ ց  ի  վ ե ր ջ ի ն  Հ ա ր ց ա ք ն ն ո ւ թ ե ա ն  յ ա  մ ս ե  ա ն ն  մ ա յի ս է  1 8 8 8  ա մ ի  

յ ա ռ ա ջ ա դ ի մ ո ւ թ ի ւ ն  ա յս պ ի ս ի .

Բ ն ա կ ա ն Ա րրա զա ն Մ ա ն կ ա վ ա ր ժ ո ւթ ի ւն
ա ս տ ո ւա ե ա  ր ա ն ո ւ թ ի ւ ն ր է մ ր ա ս ա ց ո ւթ ի ւն գ ոՎիլ ի
յ ոյ ժ  գ ոՎել ի գ ո Վիլ ի

Տ ե ս կ ա ն Ե կ եղ եցա կ ա ն Գ ի տ ո ւ թ ի ւն
ա ս տ ո ւա ե ա  ր ա ն ո ւ թ ի ւ ն մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւթ ի ւն ա ս ա ւա ն դ ո ւթ ե ա ն

յ ոյ ժ  գ ոՎիլ ի գ ո Վիլ ի գ ոՎիլ ի

նակաոյարԲ Ե կ եղ եցա կ ա ն  ա տ մ ո ւթ ի ւ ն Մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւթ ի ւն  Հ ա յո ց
ա ս տ ո ւա ե ա  ր ա ն ո ւ թ ի ւ ն

յ ոյ ժ  գ ոՎիլ ի
յ ոյ ժ  գ ոՎիլ ի յ ոյ ժ  գ ո Վիլ ի

Տր ա մ ա  ր ա ն ո ւ թ ի ւ ն Մ ա տ ե ն ա գ ր ո ն ւթ ի ւ
0 ն ն ա ր ա ն ո ւ թ ի ւ ն  Ա. Գ րոց

գ ո Վիւ ի
գ ո Վիլ ի Ռ ո ւս ա ց  գ ո վ ի լի

Հ ո գ ե բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն Ը ն դ Հ ա ն ո ւ ր
Մ ե կ ն ա ր ա ն ո ւթ ի ւն  Ա. Գ րոց գ ո վ իլ ի մ ա տ ե ն ա գ ր ո ն ւթ ի ւ

յ ոյ ժ  գ ոՎիլ ի
Բ ա ր ո յա կ ա ն

յ ոյ ժ  գ ո Վիլ ի

Բ ա ց ա տ ր ո ւթ ի ւն  Ա. Գ րոց ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւթ ի ւն Ֆ ր ա ն ս ե ր է ն  լե զ ո ւ

յ ոյ ժ  գ ոՎիլ ի գ ո Վիլ ի ր ա ւա ր ա ր
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Ա յլ  ե ւ  ք ն ն ե ա լ  զ շ ա ր ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ,  զ ո ր  մ ա տ ո յց  ն ա  ը ս տ  ն շ ա ն ա կ ե ա լ  

բ ն ա բ ա ն ի ,  Ո ւ ս ո ւ մ ն ա կ ա ն  խ ո ր Հ ո ւ ր դ ս  ժ է .  գ ո ւ մ ա ր մ ա ն  ի ւ ր ո ւ մ  յ  3  յ ո ւ ն ի ս ի  

1 8 8 8  ա մ ի  ս ա Հ մ ա ն ե ա ց  ճ ա ն ա չ ե լ  զ  Տ է ր - Մ ի ք է լ ե ա ն  ա ր ժ ա ն ի  ա յս մ  մ ր ց ա գ ր ի  

դ ր ո շ մ ե լ ո յ  կ ն ի ք ո վ  ճ ե մ ա ր ա ն ի ս :  Ի  1 1  օ գ ո ս տ ո ս ի  1 8 8 8  ա մ ի , ի  Ա. է ջ մ ի ա ծ ի ն :

Տ Ե Ս Ո Ւ Չ  Հ .  ճ Ե Մ Ա Ր Ա Ն Ի

=  1 1 4

Ք ա ր տ ո ւ ղ ա ր  Խ ո ր Հ ր դ ո յ
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=  11

ընկալեալ հււկսւ.յ  31  հոկտ.  1 8 8 4  ի 5 21 5 6 երեսունի

Т е л е гр а ф  в Э ч м и а д зи н  
и з  П о ти

Т е л е г р а м а  =  1 0 0 7

С в и д е те л ь ст в у ю  в а м  гл у б ач ай ш у ю  С в о ю  п р е д ан н о ц т ь [.]  
П р о ш у  п р и н я т ь  [в] А к ад е м и ю  сч ет  п л е м я а н и к а  А р ш а к а  Т ер - 
М и к е л о в а [ ,]  б у д у щ его  в е р н о г о  слугу  Ц е р к в и [.]  О н  п р и ед ет  
н а  д яах . Д у ш е в н о  р а д  В а ш е м у  н о в о м у  н а зн а ч е н и ю [,]  о т  д у ш и  
п а зд р а в л я ю . Ж е л а ю  п о л н о го  п р е у с п е я н и я  А к ад е м и и [.]

В а ш  М е л и к  Г а й к а зя  н ц
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= 12

Յ ա ր գ ե լ ի  Ա տ ե փ ա ն  Կ ա ն ա ե ա ն

Շ ն ո ր Հ ա կ ա լ ո ւ թ ե ա մ ր  ս տ ա ց ա  Ձ ե ր  ն ա մ ա կ ր ,  ո ր ո վ  խ ո ր Հ ո ւ ր դ  ե ք  

տ ա լի ս  ե ղ ր օ ր ս  ր ն դ ո ւ ն ե լ ո ւ թ ե ա ն  Հ ա մ ա ր  ն ո ր ա  ր ա ր ե ր ա ր ի  կ ո ղ ք ի ն  խ ն դ ր ե լ  

ո ւ ղ ա ր կ ե լ  տ ա լ ճ ե մ ա ր ա ն ի  վ ա ր  չ ո  ւ թ յ  ա ն  ա ն ո ւ ն ո վ է  Մ ե ծ ա պ ա տ ի ւ  պ . Ւ ս ա Հ ա կ  

Ժ ա մ Հ ա ր ե ա ն  ց ն  ր ն  դ ո ւ ն  ե լ ո վ  ե ղ ր օ ր ս  տ ի կ ի ն  [ա նը նթ եռնելի ]  ս  ա ն ի կ , մ ե ր  

Հ ա մ ա ձ ա յն ո ւ թ ի ւ ն ն  է լ  ա ռ ա ւ  ե ւ  գ ր ա ւ ո ր  կ ե ր պ ո վ  խ ն դ ր ե ց  ի ն ձ , ո ր  ե ս  դ ի մ ե մ  

խ ն դ ր ա գ ր ո վ  Ն ո ր ի ն  Լ ե Հ ա փ ա ռ ո ւ թ ե ա ն է  Մ ի  ա ն գ ա մ  ե ս  խ ն դ ր ե ց ի ,  ո ր  ի ն ք ր  

դ ի մ ի ,  ր ա յց  մ ի  ք ա ն ի  շ ա ր ա թ  ա ռ ա £  կ ր կ ի ն  խ ն դ ր ե ց ,  ո ր  ե թ է  կ ա ր ե լ ի  է  փ ո ղ ր  

ի ն ք ս  ս տ ա ն ա մ  ե ւ  ո ւ ղ ա ր կ ե մ  ճ ե մ ա ր ա ն ի  վ ա ր ^ ո ւ թ ե ա ն ր է  Ո ւ ս տ ի  ա ն վ ա յե լ  

ե մ  Հ ա մ ա ր ո ւ մ  վ ե ր ս տ ի ն  ր ա ր ձ ր ա ց ն ե լ  մ ի  ր ա ր ե ր ա ր ի ,  ո ր  ա յ դ ք ա ն  դ ր ա մ  է  

զ ո Հ ո ւ մ  ճ ե մ ա ր ա ն ի  օ գ տ ի ն  ա ռ ա ն ց  ի մ  կ ո ղ մ ի ց  մ ի  փ ո ք ր ի կ  խ ն դ ի ր ք  ա ն գ ա մ  

լ ս ա ծ  լ ի ն ե լ ո ւ է

Ա ա կ ա յն  Հ ե  տ ե ւ ե լ ո վ  Ձ ե ր  ր ա ր ե կ ա մ ա կ ա ն  խ ո ր  Հ ր  դ ի ն  ո ւ ղ ա ր կ ո ւ մ  ե մ  

ա Հ ա  մ ի  խ ն դ ր ա գ ի ր  ե ւ ս  մ ե ծ ա պ ա տ ի ւ  պ . տ ե ս ^ ի  ա ն ո ւ ն ո վ ,  ր ս տ  վ ե ր ո յի շ ե ա լ  

յ ա ն ձ ն ա ր ա ր ո ւ թ ե ա ն ,  Ձ ե ր  ի ր ր ե ւ  տ ե ս ^ ի  պ ա շ տ օ ն ա վ ա ր ի  Հ ա ս ց է ո վ է  

Լ ի ա Հ ո յս  ե մ ,  ո ր  դ ո ւ ք  կ ա շ խ ա տ է ք  Ձ ե ր  կ ո ղ մ ի ց  ն պ ա ս տ ե լ  0 ր ի ս տ ա փ ո ր ի  

ր ն դ ո ւ ն ե լ ո ւ թ ե ա ն  ի ր ր ե ւ  ն ո ր ա  ո ւ ս ո ւ ց ի չ է  Պ ա ր ո ն  Կ ո ս տ ա ն ե ա ն ի ն  ե ւ ս  կ գ ր է ի ,  

ե թ է  գ ի տ ե ն ա յի .  կ գ ի տ ե մ  ն ո յն պ է ս  ո ր տ ե  ղ  է  տ ե ս ^ ի  օ գ ն ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ ր է

Կ ա մ ե ն ա լո վ  վ ս տ ա Հ  լ ի ն ե լ  մ ե ր  ր ա ր ե կ ա մ ո ւ թ ե ա ն  վ ր ա յ ,  մ .  Հ ա ր գ ա ն ո ք  

Ա ր շ  կ  Տ է ր ֊Մ ի ք է լ ե  ա ն է

7  օ գ ո ս տ ո ս ի  1 8 9 7 .

Շ ո ւ շ ի

ՀԱԱ, ֆ . 312, ց2, գ.1637, թ.7
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=  13

Մ ե ծ ա ր գ ո յ  պ . Կ ո ս տ ա ն ե ա ն

Ա յս օ ր  մ ե ծ .  պ . ի .  ժ ա մ Հ ա ր ե ա ն ի ց  Հ ե ռ ա գ ի ր  ս տ ա ց ա , ո ր ո վ  ն ա  յ ա յ տ ն ո ւ մ  

է ,  ո ր  բ ա ր ե Հ ա ճ ե լ  ե ք  ը ն դ ո ւ ն ե լ  ե ղ բ օ ր ս ,  ե ւ  կ ա ր գ ա դ ր ո ւ մ  է  շ ո ւ տ ո վ  ո ւ ղ ա ր կ ե լ  

ն ո ր ա ն  Ա. է ջ մ ի ա ծ ի ն :  Շ տ ա պ ե լո վ  ճ ա ն ա պ ա ր Հ  դ ր ի  ն ո ր ա ն ,  ո ր պ է ս զ ի  շ ա տ  

չ ո ւ շ ա ն ա  ո ւ  չ զ ր կ ո ւ ի  դ ա ս ե ր ի ց , ա ն շ ո ւ շ տ  ա յս  օ ր ե ր ի ս  կ Հ ա ս ն ի  ա յ դ տ ե ղ :  

Ը ն դ  ս մ ի ն  պ ա ր տ ք  ե մ  Հ ա մ ա ր ո ւ մ  յ ա յ տ ն ե լ  Ձ ե զ  խ ո ր ի ն  շ ն ո ր Հ ա կ ա լ ո ւ թ ի ւ ն ս  

խ ն դ ր ե լ ո վ  մ ի ա ն գ ա մ ա յն ,  ո ր  Ձ ե ր  բ ա ր ե կ ա մ ա կ ա ն  ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ ե ա մ բ  ք ա ջ ա լ ե ր  

լ ի ն է ք  ն ո ր ա ն ,  ո ր ո վ  ա ռ ա ւ ե լ  ե ւ ս  զ ա ր կ  տ ո ւ ա ծ  կ լ ի ն է ք  ն ո ր ա  ե ռ ա ն դ ո ւ ն  

ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն :

Կ յո ւ ս ա մ ,  ի մ  յ ա ր գ ե լ ի  ո ւ ս ո ւ ց ի չ ,  ո ր  ի մ  ա յս  խ ն դ ի ր ս  ա ն տ ե ս  չ է ք  ա ռ ն ի լ ,  

ը ս տ  ո ր ո ւ մ  ե ւ  մ ն ա մ  յ ա ր գ ա ն օ ք :

Ձ ե ր  Ա ր շ ա  կ  Տ է ր - Մ ի ք է լ ե  ա ն :

5  Հ ո կ տ .  1 8 9 7

Շ ո ւ շ ի

Գ Ա Թ , Կ. Կ ո ս տ ա ե յա ե ի  ֆ ո ն դ :

=  14

Մ ե ծ ա պ ա տ ի ւ  պ . 0 . Բ  ա ր խ ո ւ դ ա ր ե ա ն

Ա ն շ ո ւ շ տ  յ ի շ ո ւ մ  ե ք ,  ո ր  ա յս տ ե ղ  մ ի  ք ա ն ի  բ ա ժ ա ն ո ր դ ն ե ր ի ց  դ ր ա մ ը  

ս տ ա ց ա ք  « Հ ա ն դ է ս ի տ »  Հ ա մ ա ր . ա յժ մ  ն ո ք ա  խ ն դ ր ե ց ի ն  ի ն ձ  գ ր ե լ  Ձ ե զ ,  ո ր  

կ ա մ  խ ո ս տ ա ց ա ծ  Հ ա մ ա ր ը  ո ւ ղ ա ր կ է ք  ե ւ  կ ա մ  ա ն ց ե ա լ  տ ա ր ե շ ր ջ ա ն ն ե ր ի ց  

մ է կ ն  ո ւ  մ է կ ը  տ ա ք  ի ւ ր ե ա ն ց  վ ճ ա ր ի  փ ո խ ա ր է ն :  Ա յս  ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ թ ի ւ ն ը  լ ա ւ  

է  ե ւ  ե ս  պ ա ր տ ք  Հ ա մ ա ր ե ց ի  գ ր ե լ  Ձ ե զ :

Ո ղ ջ ո յն ն ե ր ո վ  ո ւ  յ ա ր գ ա ն օ ք

Ձ ե ր  Ա ր շ ա կ  Տ է ր - Մ ի ք է լ ե ա ն

2 6  մ ա յի ս ի  1 9 0 0

Շ ո ւ շ ի .

Գ Ա Թ , Կ. Կ ո ս տ ա ն յա ն ի  ֆ ո ն դ :
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ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ՒՋՄԻԱԾՆԻ ՏՊԱՐԱՆ

http://www.etchmiadzine.am
mailto:mayratoriamsagir@gmail.com
mailto:etchmiadzinamsagir@gmail.com
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