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Վ Ե Ր ՏԻ Ն  ՀԱՂՈՐԴՈՒԵՑԱՆ ԵՒ ԹԱՂՄԱՆ ԿԱՆՈՆԻ 
ՏԱ Ն ԿԱՐԳԻ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՈՒ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ 

ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՑՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹ ՑՈՒՆ

Թաղման ծիսակարգի կանոնների պատմական զարգացումն ուսումնասի
րելու համար պետք է ոչ միայն համեմատել միեւնույն կանոնի տարբեր ժամա
նակների եւ, ըստ այդմ, ժամանակային տարբեր խմբագրություններին պատկա
նող ձեռագրերը, այլ նաեւ կատարել թաղման ժողովրդական արարողության ու 
եկեղեցական կանոնի դրվագներից յուրաքանչյուրի համապատասխան քննութ
յուն:

Այսպիսի աշխատանքը հնարավորություն է տալիս պարզելու, թե եկեղե
ցական կանոնը դարերի ընթացքում որքանով է ազդել ժողովրդական հավա
տալիքներով պայմանավորված արարողության վրա' հին հավատալիքները 
ներկայացնելով քրիստոնեության ժողովրդական երանգավորմամբ, միաժամա
նակ եկեղեցական կանոն ներառելով հեթանոսական արարողության մի շարք 
արտահայտություններ' քրիստոնեական հոգեւոր նոր վերամեկնաբանմամբ: 

ժողովրդական արարողությունը, որը վկայված է ազգագրական բազմա
թիվ նկարագրություններով, եկեղեցական կանոնի ուսումնասիրման տեսանկյու
նից կարեւորվում է կրկնակիորեն: Նախ' հնարավորություն է տալիս պարզելու, 
թե կանոնի որ հատվածներն են ազդվել նախաքրիստոնեական արարողությու
նից, եւ երկրորդ' նախաքրիստոնեական շրջանի արարողության մի շարք ձեւեր 
ինչպես են քրիստոնեացվել' արտահայտվելով քրիստոնեական հավատքի եւ 
ծիսակատարությունների շրջանակում:

Թաղման կանոնի ժողովրդական արարողությունների ազգագրական նկա
րագրություններն արժեքավոր են նաեւ նրանով, որ հնարավորություն են տալիս 
բացելու եկեղեցական կանոնի տողերը եւ առավել լայն պատկերացում կազմե
լու, թե ինչպես է կատարվել ծիսական այդ ընթացքը: Այսինքն' «Մաշտոցի» կա
նոնների ծիսական համառոտ հրահանգները նման նկարագրություններում ար
դեն ներկայացվում են իրենց կենդանի եւ մանրամասն կատարման մեջ:

Ազգագրական նկարագրությունները նաեւ հնարավորություն են տալիս վեր 
հանելու թաղման արարողությանը քահանայի մասնակցության այն դրվագնե
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րը, որոնք վկայված չեն «Մաշտոց» ծիսարանի թաղման կանոններով, սակայն 
ժողովրդական դարավոր ավանդույթով վերապահված են եղել քահանային, 
քանի որ ծիսահմայական ենթաշերտ ունեցող այդ սովորույթները կարող էր կա
տարել միայն կրոնի սպասավորը:

ժողովրդականի եւ եկեղեցականի ներդաշնակ փոխկապակցվածությու- 
նը եւ իրարահաջորդությունն սկսվում էր հիվանդի հոգեվարքով, որի ժամանակ 
թե' քահանային էին կանչում' վերջին Ս. Հաղորդությունը կամ թոշակը տալու, 
եւ թե' հոգեվարքն ուղեկցվում էր հիվանդի վախճանը հնարավորինս հանգիստ 
դարձնելու ժողովրդական հավատալիքներով, որոնք վկայում են այս ծեսի նա
խաքրիստոնեական ծագումը: Նման ձեւով «Մաշտոցի» հնագույն խմբագրութ
յանն է պատկանում «Կանոն հաղորդութիւն տալոյ հիւանդի» կանոնը: Թե' հնա
գույն խմբագրությունում եւ թե'միջնադարյան ընդօրինակություններում, ինչպես 
նաեւ տպագիր հրատարակություններում այս կանոնը սովորաբար նախորդում 
է թաղման կանոնաշարին, ինչպես որ կյանքում հոգեվարքն է նախորդում մահ
վանը եւ թաղմանը:

Այս կանոնի օրինակով նաեւ երեւում է, թե ձեռագրերի հրահանգների սեղմ 
տողերն ինչպես են կենդանիորեն եւ մանրամասն պատկերվում ազգագրա
կան նկարագրություններում: Հնագույն խմբագրությունում այս կանոնի սկզբում 
ասվում է. «Եթէ յեկեղեցին չկարէ գալ, առնու քահանայն զփրկական խորհուրդն, 
խաչն առաջի եւ բուրուառն' բուրելով խնկովք, եւ երթան առ հիւանդն, եւ յեր- 
թեալն ասեն զԱմբիծսն»1:

Երբ հիվանդի հոգեվարքն սկսվում էր, քահանային կանչում էին աղոթք ասե
լու, ինչպես նաեւ, հին հավատալիքներով պայմանավորված, մի շարք ծիսական 
արարողությունների էին դիմում, որպեսզի մահամերձը հոգին հեշտ ավանդեր: 
Ինչպես գրում է Ե. Լալայանը, Սիսիանում, երբ «...հիւանդը մերձիմահ է լինում' 
շտապում են կանչել քահանային, որ Հաղորդութիւն տայ: Հոգեվարքի ժամա
նակ հիւանդին տեղափոխում են մի ուրիշ անկողին, բարձերը ցածրացնում են, 
ջուր խմացնում, որպէսզի հեշտութեամբ հոգին աւանդէ»2:

Համանման ձեւով էին վարվում նաեւ Գողթան գավառում. «Հիւանդը մեր
ձիմահ դառնալիս' նրան խնամողները շտապում էին հրաւիրել քահանային, որ 
հաղորդութիւն տայ նրան: Ապա' դեռ չմեռած' երեսը դարձնում էին դէպի աղօ
թարան' արեւելք»3: Դեմքը դեպի Արեւելք դարձնելն ազգագրագետ Ո. Նահա- 
պետյանն այսպես է բացատրում. «...բնապաշտական առումով նշանակում էր 
ներկայացնել Արեւ-Աստծուն»4: «Մաշտոցի» Կ. Պոլսի 1807թ. հրատարակութ
յունում ասվում է, որ քահանան, հիվանդի դեմքը դեպի Արեւելք դարձնելով, «Հա-

1 «Մայր Մաշտոց ժ. դար», հտ. Ա., Գիրք Ա., աշխ.' Գէորգ Տէր-Վարդանեանի, Ս. Էջմիածին, 2012, էջ 250:
2 Ե. Լալայեան, Սիսիան. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Գ., Թիֆլիս, 1898, էջ 243:
3 Ե. Լալայէան, Նախիջեւանի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս» Գիրք XII, Թիֆլիս, 1905, էջ 243:
4 Ո֊. Նահապետյան, Աղձնիքահայերի ընտանիքը եւ ընտանեկան ծիսակարգը, Երեւան, 2004, էջ 186:
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ւատամքն» է ասել տվել, որը ծիսական առումով, ըստ էության, նույն արարո
ղությունն է, սակայն արդեն հոգեւոր նոր բովանդակությամբ:

Թե ինչպես են օրհասի ժամին հարազատներն ապավինել քահանայի 
տված Ս. Հաղորդությանը եւ սրբերի զորությանն ու բարեխոսությանը, երեւում է 
Նոր-Բայազետի գավառի ժողովրդական կենցաղին նվիրված նկարագրության 
հետեւյալ հատվածից. «Նոր-Բայազէտի ժողովուրդն էլ խոր հաւատում է ճակա
տագրին, այս պատճառով եւ ոչ այնքան բժշկութեան, որքան սրբերի միջամտու
թեան եւ կախարդութեան են դիմում' օրհասը փոքր ինչ յետաձգելու: Այսպէս' 
խնդրում են քահանային' որ Հազարափրկչի կամ մի այլ մասունք բերի հիւան
դին համբուրել տալու կամ բժշկութեան աւետարան կարդայ նրա գլխին եւ կամ 
եկեղեցում, ժամասացութիւնից յետոյ ծանուցում անէ' նրա ծանր հիւանդութեան 
մասին եւ խնդրէ ժամաւորներին «Տէր ողորմեա» ասել, նրա համար բժշկութիւն 
հայցել: Երբ այս միջոցները չեն օգնում, պառկեցնում են հիւանդին մի սայլի վրա 
եւ մի ոչխար առած գնում մօտակայ զօրաւոր սրբերից մինի դուռը, մատաղ անե
լու եւ բժշկութիւն հայցելու, նրա հանդերձից մի կտոր կտրում են եւ կապում սուրբ 
համարուած ծառի ճիւղերից, որպէսզի նրա հիւանդութիւնը այդտեղ կապուած 
մնայ եւ կամ նրա շապիկը հանում տալիս են մի աղքատի, որպէսզի այսպիսով 
նրա հիւանդութիւնը սրան փոխադրուի»5: Նույն այս սովորությունը, արդեն տե
ղայնացված եւ կապված Տարոնում պահվող սրբությունների հետ, գտնում ենք 
Մուշում. «Նոյն նպատակով բերել էին տալիս Մուշ քաղաքի Վերին թաղի «Սեւ 
Աւետարանը» եւ կամ Ձորոյ թաղի «Շէկ-Աւետարանը», իսկ Վարդինիսում Տէր 
Յարութիւնի տան «Կարմիր» աւետարանը, հիւանդի վրայ կարդալու»6:

ժողովրդական ըմբռնմամբ' հոգեվարքն ավարտվում էր հոգեառ հրեշտա
կի գալով եւ հոգին առնելով. «Երբ մարդու «աճալը» գա, որին ոչ մի կերպ ընդ
դիմադրել չի կարող, եթե մարդը բարի է եղել, բարի հրեշտակը գալիս եւ ձեռի 
խնձորով խաբելով մարդուն, հոգին աղավնակերպ առնում է բերնից, իսկ եթե 
չար է եղել, գալիս է չար հրեշտակը, մի ոտքը դնում կողքին, մյուսը' վզին եւ ձեռի 
մզրախով սեղմում կրծքին, ու առնում հոգին սեւ գործելու նմանությամբ»7: Հո
գեառ հրեշտակի կողմից հիվանդի հոգին առնելու մասին Բորչալուի գավառում 
ասվում է. «Նախասահմանուած օրը Գաբրիէլ հրեշտակապետը իջնում է հիւան
դի մօտ, կանգնում ոտերի կողմը եւ, եթէ հիւանդը բարի, առաքինի է եղել, «բարի 
դէմքով» երեւում նրան ու առնում հոգին, իսկ եթէ մեղաւոր է եղել, «չար դեմքով» է 
երեւում: Հիւանդը զարհուրում է եւ խնդրում, որ իրեն մի ուրիշ տեղ տեղափոխեն. 
այդ ժամանակ հրեշտակը անցնում է դէպի նրա սնարը եւ առնում հոգին»8:

Հոգեվարքի ժամանակ մահը դյուրացնելու համար բացում էին պատու

5 Ե. Լալայեան, Նոր-Բայազէտի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XVI, Թիֆլիս, 1907,էջ 57:
6 Ե. Լալայեան, Մուշ-Տարօն. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XXVI, Թիֆլիս, 1916, էջ 187:
7 Ե. Լալայան, Տավախք, Երկեր, հտ. Ա., Երեւան, 1983, էջ 204:
8 Ե. Լալայեան, Բորչալուի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք X, Թիֆլիս, 1903, էջ 167:



8 Տ. ՆԱՐԵԿ ՎՐԴ. ԱՎԱԳՅԱՆ 2014 Է

հանները. «Երբ սկսվում է հոգեվարքը, մահը դյուրացնելու համար վերցնում են 
մեռնողի գլխի տակից բարձը, բաց են անում պատուհանները»9: Այս սովորութ
յունը Լիսիցյանը բացատրում է հրեշտակի' մարդու հոգին տանելու ըմբռնմամբ. 
«Հենց որ մեռնողը շունչը փչում էր, տան դուռը լայն բաց էին անում, որ հոգեհան 
հրեշտակը փակ չմնա եւ կարողանա ազատ հեռանալ հոգու հետ միասին: Հոգե
վարքի միջոցին մանկանը սենյակից դուրս էին տանում անշուշտ այն երկյուղից 
դրդված' չլինի* թե հեռացող հոգին նրան էլ հետը տանի»10:

Հոգեառ հրեշտակի հետ կապված' տարածված էր քրիստոնեական գունա
վորում ստացած հետեւյալ հմայական արարողությունը, որը կատարում էին տի
րացուները' սարկավագները. «...տիրացուն իւր ախտարքի զօրութեամբ հիւանդի 
աջ կողմը նստած, ձեռքը բռնելով' մտքի մէջ կամ ցածից կը պրպտայ «Նաբոն- 
դոն, Գարիա, Միլոն (հրեշտակներ են) ցուցէք զնշան ճակտին» խօսքերը, եւ երբ 
Նաբոնդոնն ու իւր ընկերները ճակտի վբայ սեւ նշան մի ցոյց տուին, անկասկած 
է, որ հիւանդը կը մեռնի»11: Սարկավագների եւ անգամ քահանաների կողմից 
նման ծիսահմայական գործողություններ կատարելու մասին հիշատակություն
ներ գտնում ենք նաեւ Նոր-Բայազետում. «Թէ' քաղաքում եւ թէ' գիւղերում կան 
մի քանի տիրացուներ ու քահանաներ, որոնք «գիր են անում», «անճար» հիւանդ- 
ներին առողջացնելու»12:

Հոգեվարքին հաջորդող՝ հոգին ավանդելուց անմիջապես հետո սկսվում էր 
արդեն վախճանյալին վերաբերող ծիսական արարողությունների շարքը, որ
տեղ, ինչպես ասացինք, իրար էին միահյուսված հին հավատալիքների արտա
հայտությունը եղող նախապաշարումային սովորությունները եւ քահանայի 
կատարած եկեղեցական-ծիսական արարողությունները: Զեյթունում ոչ թե հո
գեվարքի մեջ գտնվողին, այլ արդեն մահացածին են դեպի Արեւելք դարձրել. 
«...մեռելը առանց ժամանակ անցնելու «արիւծէադգը» (յարեւելս) կը դառցնեն»13: 
Նույնը կատարվել է եւ Վարանդայում' «...դարձնում են մեռելի երեսը դեպի 
արեւելք»14: Անհրաժեշտ է նշել, որ սա եւս ընդհանրացած սովորույթ էր:

Մահվանը հաջորդող առաջին արձագանքը լինում էր ողբը մահացածի հա
մար. «Հենց որ հոգին ավանդում է, տնեցիք թափվում են վրան եւ կողկողագին 
լալիս, բարձրաձայն գոլելով նրան. «Վա՜յ, անուշ պալաս, մեր տան դիրակը, 
տղաքտ անտեր թողիր, ուր կերթաս» եւ այլն: Ոմանք էլ սեղմում են ննջեցյա
լի ոտները, որ թե այդ եւ թե ուրիշ մեռելներից չվախենան, նայում աչքերին, եթե 
բաց մնացած լինի, ասում են, աշխարհից դեռ չէ կշտացել, եթե մատը խաղա կամ 
մարմինը փափուկ լինի, դա նշան է, որ նույն տանից ուրիշ էլ պիտի մեռնի»15:

9 Ե. Լալայան, Գանձակ, Երկեր, հտ. Բ., Երեւան, 1988, էջ 408:
10 Ստ. Լիսիցյան, Տանգեզուրի հայերը, Երեւան, 1969, էջ 208:
11 Բենսէ, Բուլանըխ կամ Հարք գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Ե., Թիֆլիս, 1899, էջ 172:
12 Ե. Լալայեան, Նոր-Բայազէտի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XVI, էջ 57:
13 Ց. Ց. Ալլահվէրտեան, Ուլնիա կամ Զէյթուն, Կ. Պոլիս, 1884, էջ 97:
14 Ե. Լալայան, Երկեր, հտ. Բ., էջ 147:
15 Ե. Լալայան, Տավախք, Երկեր, հտ. Ա., էջ 204:
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Շների ոռնալը եւս բացատրվում էր հրեշտակի գալով, թե շները տեսնում 
են եկող հոգեառ հրեշտակին. «Հիւանդի մեռնելը կիմացուի նաեւ, երբ շները ոռ
նան, որովհետեւ սոքա հոգեառ հրեշտակը կը տեսնեն: Հիւանդը եւս իւր հոգեա
ռը կը տեսնէ եւ շատ անգամ ցոյց կուտայ տանեցոց. տանեցիք էլ երազով հին 
ննջեցեալները եկած կը տեսնեն, որոնք կուգան հրաւիրելու նոր մեռնողը էնդիու 
աշխարհք»16: Նույն այս պատճառով, «եթէ մահը գիշերն է պատահում, տնեցի
ները այլ եւս չեն քնում եւ նոյն իսկ քնածներին էլ վեր են հանում, որպէսզի «հրեշ- 
տակակոխ» չլինեն»17:

Մահացածին պառկեցնում են համապատասխան դիրքով' «...շորերը հա
նում են, կզակին մի թաշկինակ կապում, ոտների բթամատները բամբակի թելով 
կապկպում, աչքերը ծածկում, ձեռքերը կրծքին խաչաձեւ ծալում, վրան մի շոր 
ձգում եւ մի հաց դնում սրտին»18:

Կրծքին հաց դնելու բացատրության մեջ ասվում է. «Այս հացը պահում են 
եւ տալիս մեռելից վախեցածներին ուտելու, որ սրտապնդուին»19: Լիսիցյանր 
ննջեցյալների կրծքին հաց դնելը համարում է չարխափան միջոց. «Չար ոգինե
րից ննջեցյալին պաշտպանելու նպատակով էր, որ պատանքելուց հետո երբեմն 
նրա կրծքին դնում էին հաց, որ նույնպես չարքից պաշտպանելու զորություն ու
ներ»20:

Հոգեվարքի ու մահացածի մարմնի առաջին խնամքի այս արարողություն
ները սերտորեն իրար միահյուսված էին, եւ բացառված չէ, որ ննջեցյալի կրծքին 
հաց դնելն ինչ-որ տեղ ժողովրդական համարժեքն է հիվանդին տրվող Ս. Հա
ղորդության: Ինչպես որ Ս. Հաղորդությունն է վերջին թոշակ եւ հոգու համար, 
այնպես էլ ննջեցյալի կրծքին դրվող հացը նպատակ ուներ հոգին պահպանելու 
չար ուժերից:

Ըստ Լիսիցյանի' չարխափան նույն նշանակությունն ուներ նաեւ մահացա
ծի, կզակը կապելով, բերանը փակ պահելը. «Խունկ ծխելը, ինչպես հայտնի է թե' 
Հայաստանում, նաեւ՝ Հունաստանում եւ թե' առհասարակ արեւելքում, համար
վում էր չար ոգիներին վանող եւ բարի ոգիներին գրավող միջոց»21: Ինչպես որ 
ժողովրդական արարողությամբ էր ննջեցյալի բերանը խունկ դրվում, որն ուներ 
հոգեւոր իմաստ՝ «ննջեցյալի ռունգերում դրված խունկը խորհրդանշում է ննջեց
յալի անուշահոտ վարքը»22, այնպես էլ տեսանք, որ «Մաշտոցի»' թաղման կա
նոնի սկզբում ասվում է, որ ննջեցլալի տուն գնացող քահանան պետք է հետը 
խունկ վերցնի, եւ կամ էլ մեկ այլ խմբագրությունում նշվում է, որ «Տան կարգը»

16 Բենսէ, Բուլանըխ կամ Հարք գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Ե., էջ 172:
17 Ե. Լալայեան, Նոր-Բայազէտի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XVI, էջ 59:
18 Ե. Լալայան, Վարանդա, Երկեր, հտ. Բ, էջ 147:
19 Ե. Լալայեան, Բորչալուի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք X, էջ 168:
20 Ստ. Լիսիցյան, Տանգեզուրի հայերը, էջ 208:
21 Անդ:
22 Արամ դպիր Դիլանյան, Հոգեհանգստի խորհրդաբանությունը, Երեւան, 2011, էջ 154:
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կատարելու ժամանակ քահանան խունկ է լցնում բուրվառը: Այստեղ եւս խուն- 
կի' որպես չարխափան եւ հոգեւոր անուշահոտ միջոցի համաժամանակյա կի
րառությունն ենք գտնում հիվանդի վախճանվելուց հետո տանը կատարվող ժո
ղովրդական եւ եկեղեցական արարողություններում:

Հիվանդին վերջին Հաղորդություն տալուց կամ հոգեվարքից հետո, երբ հի
վանդը վախճանվում է, քահանան դարձյալ գալիս է' կատարելու «Տան կար
գը»: Թաղման կանոնում մեկ ամբողջություն կազմող «Տան», «Եկեղեցու» եւ 
«Գերեզմանի» կարգերը' պայմանավորված տարբեր ազգագրական շրջանների 
սովորույթներով, կատարվել են կամ իրար հաջորդող ընթացքով եւ կամ էլ ժա
մանակային որոշակի ընդմիջումով: Մի շարք տեղերում մահանալու նույն օրը, 
կատարելով «Տան կարգը», ննջեցյալին եկեղեցի են տարել' այնտեղից դեպի 
գերեզմանատուն' թաղման կարգի համար: Առավել տարածվածը, սակայն, մա- 
հանալուց հետո «Տան կարգը» կատարելն ու եկեղեցի տանելն էր, եւ հետո հա
ջորդ օրը թաղումը կատարելը:

Հիվանդի մահանալուց հետո կանչում էին քահանային, որը ձեռքերը կրծքին 
խաչաձեւ դրած հանգուցյալի լողացման ջրի օրհնության աղոթքն է կատարում: 
Հաճնում' «Անմիջապէս լուռ կը տրուէր քահանային, որ գալով մեռելին վրայ 
խունկով ու մոմով պէտք եղած աղօթքները կը կատարէր»23: Նույնն էր եւ Գանձա
կում. «Քիչ հետո հրավիրում են քահանային, որ գալով' օրհնում է ննջեցյալին լո
ղացնելու ջուրը, մխիթարում բոլորին եւ գնում»24, նաեւ Սիսիանում' «անմիջապէս 
հրաւիրւում է քահանան, որ օրհնում է լողացնելու ջուրը»25: Իսկ Բորչալուում «... 
հրաւիրում են քահանային, որ հոգոց ասի»26: «Հոգոցից» հետո քահանան ասում 
է ջրի օրհնության աղոթքը. «Գափս էր քահանան հոգոց ասում եւ օրհնում մի 
աման ջուր, որով պէտք է լողացնէին ննջեցեալին»27: Գողթան գավառում եւ մի 
շարք ազգագրական այլ շրջաններում հիվանդի մահանալուց հետո քահանան 
երկու անգամ էր գալիս: Նախ' լողացնելու ջուրն օրհնելու եւ ապա նորից գալով' 
«Տան կարգը» կատարելու28: Նոր- Բայազետում շեշտվում էր քահանային հնա- 
րավորինս շուտ կանչելու կարեւորությունը. «Կարելւոյն չափ վաղ հրաւիրւում է 
քահանան ննջեցեալի վրայ հոգոց ասելու»29:

Քահանայի օրհնությանը հաջորդող լվացումը կատարվում էր ժողովրդա
կան հավատալիքների ուղեկցությամբ: Տրի տաքացման համար անհրաժեշտ 
կրակը վառելիս ոչ թե արդեն վառվող կրակից էին վերցնում, այլ նոր կրակ էին 
վառում կայծքարով' «չախմախով» խփելով. «...ջուրն տաքացնելու հարկ եղած

23 Ց. Պ. Պօղոսեան, Հաճընի ընդհանուր պատմութիւնը, Լօս Անճէլըս, 1942, էջ 207:
24 Ե. Լալայան, Գանձակ, Երկեր, հտ. Բ., էջ 409:
25 Ե. Լալայեան, Սիսիան. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Գ., էջ 243:
26 Ե. Լալայեան, Բորչալուի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», էջ 168:
27 Ե. Լալայեան, Գողթան գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XII, Թիֆլիս, 1905, էջ 144:
28 Անդ:
29 Ե. Լալայեան, Նոր-Բայազէտի գաւառ, «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XVI, էջ 59:
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կրակն քուչէն կամ այլ տեղէ չեն առնուր բնաւ, այլ' յատկապէս «ըռահոնք» (հրա- 
հան-չագմագ) կը զարնեն եւ նոր կրակ կը վառեն»30:

Կրակը վառում եւ լվացումը կատարում էին տան բակում. «...ջուրն ալ տան 
մէջ չեն տաքցներ, այլ սրահը իբր բացօթեայ տեղ»31: Մահացածի լողացումը 
կամ լվացումը Ջավախքում այսպես էր կատարվում. «Հետո մեռելը լողացնում 
են սառը ջրով տաշտի մեջ կամ կամի եւ կամ տախտակի վրա, եթե տղամարդ 
է' ժամկոչը, իսկ եթե կնիկմարդ' քեյվանին: Մեռելի ազգականները, մանավանդ 
երախտապարտները գնում, մեռելի վրա մի - մի «թաս» ջուր են ածում, որպեսզի 
վերջինս յուր էամյակը' երախտիքը հալալ անէ»32:

Լվացումը միայն հիգիենիկ, առողջապահական նշանակություն չի ունեցել, 
այլ նաեւ հավատալիքային եւ, որոշակիորեն, որպես ծես է ընկալվել. երեւում է 
այն բանից, որ տղամարդ հանգուցյալին ժամկոչն է լողացրել, որով այն ընկալ
վել է որպես հոգեւորականի կողմից կատարվող արարողություն: Լվացման ծի
սական այս արարողակարգն ընկալելու արտահայտությունն այն է, որ որոշակի 
նախազգուշություններով են թափել ջուրը, որ տանը չմնա, իսկ բակերում վառ
ված կրակի այրվող կտորներն ու կայծկլտացող մոխիրները դարպասից դուրս 
են նետել, եւ դրսում եւս ոչ ոք չի դիպել, որպեսզի հաղորդակցություն չստեղծվի 
մահացածի հետ, եւ նա իր հետ շփվողին եւս չտանի այն աշխարհ:

Նույն այս պատճառով մահացածին լողացնում են ձեռքերին ձեռնոց անց
կացրած: Լվացման ծիսակատարությունն ուղեկցվում էր ննջեցյալի գլխի եւ ոտ
քերի մոտ այդ ընթացքում մեկական մոմ վառելով, ինչպես նաեւ շշունջով ասվող 
հետեւյալ եւ համանման մյուս մաղթանքներով.

«Քարդ քաղած ընի,
Հողդ մաղած ընի.
Դատաստանդ քաղցր ընի,
Գնալի ճանապարհ բարի ընի.
Աղոթքդ տանդ վրա ընի,
Մնացածները բարի ընեն,
Դու էլ բարի մեռել ընիս,
Չմոռանան քե»33:

Ծիսակարգի մաս էր կազմում դեմքը դեպի Արեւելք դարձրած լողացնելը: 
Սիսիանում' «լողացնելու համար' հարեւանները գալիս մի տախտակ են դնում, 
ննջեցեալին երեսը արեւելք դարձրած պառկեցնում տախտակի վրայ, ոտների

30 Ց. Ց. Ալլահվէրտեան, Ուլնիա կամ Տէյթուն, էջ 97:
31 Անդ:
32 Ե. Լալայան, Տավախք, Երկեր, հտ. Ա., էջ 204:
33 Ե. Լալայան, Գանձակ, Երկեր, հտ. Բ., էջ 409:
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մօտ փոս փորում, որ ջուրն այնտեղ թափոլի. եւ «Աստոսսծ հոգին լուսաւորէ» 
ասելով' լուանում են նախ գլուխը, յետոյ կուրծքը, մէջքը եւ ապա աջ եւ ձախ ոտ
ները»34:

Բակում, կարպետներով շրջափակելով մահացածի լվացման տեղը, այն 
անջրպետում էին մնացյալ բակից: Լվացման ջուրը եթե հատուկ ձեւով պետք 
է հոսեր ու գնար մահացածի տակ դրված երկու տախտակների միջով ոտքերի 
կողմից, ապա լվացման ժամանակ ավելացած ջուրն էլ համարվում էր բժշկա
րար, քանի որ այն օրհնել էր քահանան. «Աւելացած ջուրը տանում տնեցիների եւ 
գիւղի հիվանդների ոտներն ու ձեռներն են լուանում, որպէսզի տնեցիների վախն 
անցնի, իսկ հիւանդներն ստանան ննջեցեալի կեանքի արեւը»35: Ավելացած ջրով 
լվացվելուն հետեւյալ մեկնաբանությունն է տալիս Ստ. Լիսիցյանը. «Լողաց
նելուց ավելացած օրհնված ջրով լվանում էին տանեցոց եւ գյուղում եղած հի
վանդների ոտները-տանեցիներին մահվան մերձենալուց առաջացած վախից ու 
վշտից, իսկ հիվանդներին' հիվանդությունից, որը առաջ է գալիս չար ոգու մեր
ձենալուց, լվանալու նպատակով»36:

Այն կուժը կամ սափորը, որով բերվում էր լողացման ջուրը, եւս ընկալվում 
էր որպես հանգուցյալի հետ շփման միջոց եւ համապատասխան ծիսամոգական 
նախազգուշություններ էին կիրառվում: Բորչալուում զգուշանում էին, որ «...կու
ժը, թէ ջուրը բերելիս եւ թէ լողացնելու միջոցին, ո'չ մի անգամ գետին չդնեն»37: 
Այս մասին Ստ. Լիսիցյանը գրում է. «Այդ կուժը հետո մինչեւ օխ տ ը' յոթերորդ 
օրը մահվանից հետո, չպիտի գործածվեր, իսկ այն ամանները, որոնցով ջուրն էր 
ածվում ննջեցյալի վրա, պիտի կոտրվեին»38:

Լվացման ծիսական արարողությունը ցույց է տալիս, որ լողացնելու համար 
մարմինը ոչ թե պարզապես դնում էին երկու տախտակների վրա, այլ «...եկեղե
ցուց բերում են յատուկ պատրաստուած եւ բոլոր մեռելների համար գործածուող 
«մեռել լողացնելու տախտակը», որ կոչւում է ծուղ: Սա հետզհետէ նեղացող 
մարդաչափ տախտակ է, ամրացած չորս ոտների վրայ, որոնցից երկուսը փոքր 
ինչ աւելի բարձր են. տախտակի երեք կողմը նեղ տախտակով պատած է, որ 
լցուած ջուրը կողքերից չթափուի»39:

Վայոց ձորում լողացնելը երեք հոգի էին անում: Լվացման կամ լողացման 
արարողությունը Լալայանը մանրամասնաբար ներկայացնում է Վայոց Ձորի 
օրինակով եւ արարողության ընթացքի ժողովրդական ընկալման մեկնաբանութ
յամբ. «Լողացնողները նախ եւ առաջ լուանում են իրենց ձեռները, ապա նրան
ցից մինը բռնում է ննջեցեալի երկու ձեռքը, երկրորդը ջուր ածում, իսկ երրորդը

34 Ե. Լալայեան, Սիսիան. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Գ., էջ 243:
35 Անդ:
36 Ստ. Լիսիցյան, Տանգեզուրի հայերը, էջ 209:
37 Ե. Լալայեան, Բորչալուի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք X, էջ 169:
38 Ստ. Լիսիցյան, Տանգեզուրի հայերը, էջ 209:
39 Ե. Լալայեան, Մուշ-Տարօն. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XXVI, էջ 188:
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մի ձեռնոց-ալճակ անցկացնելով սկսում է լողացնել, միայն ամենից առաջ երեք 
անգամ ջուր է ածել տալիս ննջեցեալի աջ ձեռի մէջ եւ բարձրացնում, նոյն ձե- 
ռով երեսը լուանում, իբր թէ ննջեցեալն ինքն է լուացւում եւ սրբւում մեղքերից»40: 
Ննջեցյալին լողացնելուց հետո նրան «նստած դիրք են տալիս եւ քահանայի օրհ
նած ջուրը ածում գլխին»41:

Ննջեցյալին լողացնելու համար դուրս էին տանում, ապա ներս բերում դարձ
յալ կանանց: Այս մասին Լիսիցյանը գրում է. «Սա թվում է, թե նորից մի արձա
գանք է մայր իշխանության, երբ կինն էր դրսից մարդ ընդունողն ու ճանապարհ 
դնողը»42:

Լվացմանը հաջորդում է պատանումը. «Մեռելը միայն երկու տախտակի վե
րայ կը լուան, յետոյ պատանքցու եօթը կանգուն կտաւը կը փռեն եւ մեռելը կը 
դնեն կտաւին վերայ' ու կսկսին նշխարհն, «խետուկ չուանըկն» եւ մոմն պատ
րաստել, որ անպատճառ Երուսաղէմէն բերուած պէտք է ըլլայ»43: «Խետուկ 
չուանըկ»-ը նարոտն է: Վերջինս Երուսաղեմից բերված լինելու պայմանը դարձ
յալ թաղման ծեսն առնչակցում է քրիստոնեական հավատքի ժողովրդային ջերմ 
արտահայտությունների հետ:

Պատանքի հոգեւոր իմաստի մասին Արամ դպիր Դիլանյանը գրում է. «Պա 
տանքը պատում ու կապում է մարմնի բոլոր զգայարանները, որը նշանակում է, 
որ մարդն այլեւս անկարող է չար կամ բարի գործեր գործել, այդ պատճառով էլ 
պատանք է կոչվում»44:

Նոր-Բայազետում եւս լվացումից անմիջապես հետո պատանքում են: Այս
տեղ, ի տարբերություն մի շարք այլ ազգագրական շրջանների, վարշամակը եւս 
տանն են դնում. «Լողացնելուց յետոյ ննջեցեալին տանում են մի առանձին սե
նեակ, եւ հասարակ կտաւով պատանքում-մի պարկ կարում' անցնում վերան եւ 
միայն երեսի տեղը բաց թողնում: Քահանան պատանքի աւելացած կտորից' որ 
«ըլջըկ» է կոչւում, մի գօտի եւ մի խաչաձեւ վարշամակ է պատրաստում եւ իւր 
ձեռքով գօտին կապում ննջեցեալի մէջքին ու վարշամակը դնում երեսին»45:

Տավախքում նույնպես պատանքելն ու վարշամակը դնելը միասին է արվում. 
«...պատանքի կտորից քահանային կարել են տալիս խաչաձեւ վարշամակ, որ 
դնում են ննջեցյալի երեսին, պնչերը բամբակով խունկ կոխում, բերանին նշխարք 
դնում, հասարակ կտավից շապիկ, վարտիք կարում հագցնում, ձեռքերը կրծքի 
վրա «բարեւ» բռնեցնում, երբեմն ձեռին մոմ տալիս եւ ապա պատանքում են, 
ամբողջապես փաթաթում են կտավի մեջ եւ կարում»46: Արցախում քահանան

40 Ե. Լալայեան, Վայոց Ձոր. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XIV, Թիֆլիս, 1906, էջ 150:
41 Անդ:
42 Ստ. Լիսիցյան, Տանգեզուրի հայերը, էջ 209:
43 Ց. Ց. Ալլահվէրտեան, Ուլնիա կամ Տէյթուն, էջ 98:
44 Արամ դպիր Դ-իլանյան, նշվ. աշխ., էջ 154:
45 Ե. Լալայեան, Նոր-Բայազէտի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XVI, էջ 59:
46 Ե. Լալայան, Տավախք, Երկեր, հտ. Ա., էջ 205:
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օրհնում էր ոչ միայն լվացման ջուրը, այլեւ պատանքը. «Տերտեր էր հրավիրվում 
օրհնելու պատանն ու այն ջուրը, որով պետք է լողացնեին հանգուցյալին»47: Սե- 
բաստիայում հատուկ ընդգծվում էր, որ պատանելիս ննջեցյալի ականջները, քի
թը եւ բերանը փակում էին խնկով, թե մահացողին հագցնողը «...խունկի հատիկ
ներ բամպակի մէջ փաթթելով քիթին ծակերը կը խոթէ, աչքերուն վրա կը դնէ եւ 
բերնին ալ նշխարք մը դնելով, ճերմակ սաւանով լաւ մը կը պատնէ»48:

Խնկի' ընդհանուր չարխափան նշանակություն ունենալուց բացի, ականջ
ներին, քթին եւ բերնին դնելը, կարծում ենք, հետապնդել է դարձյալ չարխափան 
մեկ որոշակի նպատակ, որն իր հերթին բացատրվում է մահանալուց անմիջա
պես հետո ննջեցյալի բերանը կապելով փակելու սովորույթի հետ: Այն միայն 
հանգուցյալի դեմքը մինչեւ թաղումն այդպես պահելով չէ, որ պայմանավորված 
է եղել, այլ ունեցել է որոշակի ծիսահմայական նշանակություն: Այս մասին Ստ. 
Լիսացյանը գրում է. «Միջոցներ էին ձեռք առնվում, որ հոգու հեռանալուց հե
տո դատարկված մարմնի մեջ չտեղավորվի չար ոգին: Հավանական է, որ այդ 
մտայնությամբ պետք է բացատրել այն, որ ննջեցյալի ծնոտը բռնելով կամ կզակի 
վրայով թաշկինակ կապելով, աշխատում էին, որ բերանը փակ մնա»49: Կարելի 
է ենթադրել, որ նման ձեւով ականջները, քիթը եւ բերանը փակում էին խնկով, որ 
նույն չար ուժերն այնտեղ եւս չմտնեին: Խնկով պատելու մասին Լիսիցյանը շա
րունակում է. «Պատարագից հետո նշխարքը խնկի հետ դնում էին նրա բերանին, 
պնչերն ու ականջները խցանում էին բամբակի կամ պատանքի անլվա կտորի 
մեջ փաթաթված խնկով»50:

Պատանքի կարումը եւ վարշամակի դնելն ազգագրական մի շարք շրջան
ներում հենց տանն էր արվում, իսկ մյուսներում այն ավարտվում էր եկեղեցում, 
հատկապես վարշամակ դնելը, որից հետո արդեն ամբողջապես կարվում էր 
պատանքը: Պատանումը տանն սկսելը եւ եկեղեցում ավարտելը լավագույնս 
երեւում է Վայոց Ձորի օրինակով. «...կտորը երեք անգամ մեռելի վրայից իրար 
ձգում' «Աստուած ողորմի» հոգուն ասելով: Աւելացած կտորը պահում են եւ 3 
օրից յետոյ լողացնողին տալիս: Պատանքի կուրծքն ու երեսը չեն կարում, այլ 
ասեղը վերան շուլուլած թողնում են, եկեղեցում կարելու»51:

Լողացնելուց հետո անպայման պատանելն այսպես էր բացատրվում Սի- 
սիանում. «Առանց պատանքի չի կարելի ներկայանալ Քրիստոսին»52: Ստ. 
Լիսիցյանը, սակայն, առավել խորն ազգագրական-հավատալիքային բացատ

47 Ստ. Լիսիցյան, Լեռնային Ղարաբաղի հայերը (Ազգագրական ակնարկ), Հայ ազգագրություն եւ 
բանահյուսություն, հտ. 12-րդ, Երեւան, 1981, էջ 51:

48 Առաքել Պատրիկ, Պատմագիրք Յուշամատեան Սեբաստիոյ եւ գաւառի հայութեան, հտ. Բ., Նիւ 
ճըրզի, 1983, էջ 136:

49 Ստ. Լիսիցյան, Տանգեզուրի հայերը, էջ 208:
50 Անդ:
51 Ե. Լալայեան, Վայոց Ձոր. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XIV, էջ 150:
52 Ստ. Լիսիցյան, Տանգեզուրի հայերը, էջ 209:
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րություն է տալիս հիմնված ծնունդ-մայրական արգանդից ելնել եւ մահ-երկրի 
արգանդը մտնել զուգահեռի վրա. «Սակայն ճշմարտությանն ավելի մոտեցող 
բացատրությունը պիտի լինի այն, որ այդտեղ պահպանվել է նախնական մտայ
նության հետքը, որով թաղումը նկատվում էր որպես վերադարձ սա յր երկրի  
ա րգա նդը, իսկ մոր արգանդում երեխան լինում է ընկէրքավ պատված: Այս 
պատանքը երեխայի ընկէրքի սիմբոլացումն էր»53:

Ազգագրական շրջանների զգալի մասում վարշամակի կարումը եւ ննջեցյա
լի վրա դնելն ամբողջացվում էր թաղման կանոնի «Եկեղեցու կարգի» ժամանակ: 

Պատանքից ներս դրվող վարշամակի ժողովրդական այս տարածվածութ
յունը թելադրել է, որ ինչ-որ կերպ կանոնացվի թաղման կանոնի «Եկեղեցու կար
գի» ժամանակ կատարվող քահանայական նման օրհնությունը: Այն ծիսական 
որոշակի արարողությամբ եւ օրհնության աղոթքով ու ձեւավորված կանոնա- 
կարգվածությամբ մուտք է գործել նաեւ «Մաշտոց» ծիսարան եւ հանդիպում է 
ձեռագիր տարբեր «Մաշտոցների» թաղման կանոնում: Ս. Ղազարի ձեռագրա- 
յին հավաքածուի «Մաշտոցների» շարքում այս օրհնությունն ունեցող հնագույն 
կանոնը գտնվում է Վենետիկի ժ է . «Մաշտոցում»' գրված ԺԵ. դարում:

Ասվում է, որ քահանան երեք անգամ օրհնում է վարշամակը ծիսական 
հետեւյալ արարողությամբ. «Եւ ապա աւրհնէ խաչիւ Գ. (3) անգամ զվարշամակն 
այսպէս ասելով. «Հոգի երեսաց մերոց Տէր մեր Յիսուս Քրիստոս, որ իջեր ի Հօ
րէ եւ եկիր յաշխարհ»54: Քանի որ Սարգիսլանն այստեղ միայն նկարագրութ
յունն է կատարել' բերելով սկսվածքները, մենք չենք կարող ասել, թե ինչպիսին 
է եղել այդ օրհնությունը: Վերջինս սկսվածքային նույն վկայակոչմամբ այնու
հետեւ հանդիպում է Վենետիկի ՀԵ. «Մաշտոցում»' գրված ԺԶ. - ժ է . դարերում: 
Հ. Բ. Սարգիսյանն այն անվանում է «վարշամակն օրհնելու աղօթք»55: Օրհնութ
յան նկարագրությունում այն այսպես է ներկայացվում. «Հոգի երեսաց մերոց 
Տէր Քրիստոս... Գ. (3) հետ ասա զաղօթս ի վերայ վարշամակին եւ կտրեա խա
չանման»56: Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ավելացել է եւս մեկ ծիսական գործո
ղություն: Նախորդ դեպքում եթե քահանան պարզապես երեք անգամ օրհնում 
էր վարշամակն' ասելով օրհնության աղոթքը, ապա այստեղ նաեւ խաչանման 
կտրում է վարշամակը:

1656 թ. գրված ժ £ .  «Մաշտոցում» կանոնը, համաձայն կատարված նկա
րագրության, կրկնում է ԺԵ. դարի կանոնը57, թեեւ անցած մեկ - երկու դարերի 
ընթացքում օրհնության այս կանոնը որոշակի ծիսական զարգացում էր ապրել: 
ՂԱ. «Մաշտոցում»' գրված 1673 - 74 թթ., այս օրհնությունը, որպես առանձին 
ներքին մի միավոր թաղման կանոնի, անվանվում է «Աղօթք վասն մեռելի երեսի

53 Անդ:
54 Մայր Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ, հտ. Գ., 1966, էջ 211:
55 Անդ, էջ 444:
56 Անդ:
57 Անդ, էջ 497:
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վարշամակին»58: Այսպիսով' վարշամակը բնորոշվում է որպես «մեռելի երեսի 
վարշամակ», այսինքն' ննջեցյալի երեսին դրվող: Այս «երեսի» բառն օգնում է 
հասկանալու, թե վերը բերված օրհնության աղոթքի սկզբում Քրիստոս ինչու է 
անվանվում «Հոգի երեսաց մերոց»:

ճԲ. «Մաշտոցում», որն ըստ հրատարակիչների թվագրման գրված է ժ է . - 
ԺԲ. դդ., այս օրհնությունն արդեն ունի ձեւավորված ծիսակարգ, որը գտնում ենք 
նաեւ ազգագրական նկարագրություններում: Ծիսական հրահանգում ասվում 
է. «Եւ ապա օրհնեն զերես կտաւն եւ պտուղ [պտղունց] խունկ»59: Վարշամակն 
այստեղ անվանվում է երեսի կտավ, եւ ոչ միայն այս կտավն են օրհնում, այլեւ մի 
պտղունց խունկ, այսինքն' այն խունկը, որը փաթաթում էին վարշամակի մեջ եւ 
դնում պատանքով պատված ննջեցյալի դեմքին եւ պատանքելով դեմքի մասը եւ 
կարելով' ավարտում էին պատանումը: Կտավն ու խունկն օրհնելով' քահանան 
ասում էր հետեւյալ աղոթքը. «Աւրհնեա օրհնիչդ աշխարհի զխունկս եւ զկտաւս: 
Սրբեա զխունկս եւ զկտաւս' սրբիչդ աշխարհի: Մաքրիչդ աշխարհի' մաքրեա 
զխունկս եւ զկտաւս անուամբ Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ այժմ...»60:

Մահացածին պատանելուց հետո դնում էին նաժին, որը նաեւ ճիղբ էր կոչ
վում: Նաժին դնում էին այն մահացածին, ում լողացնելուց հետո մերկ պատա
նում էին, իսկ ում դագաղն էին դնում, շոր էին հագցնում: Այս մասին Գանձակի 
օրինակով Լալայանը գրում է. «Պատանքած մեռելը փաթաթում են մի կարպետի 
մեջ եւ դնում նաժի մեջ, իսկ շորեր հագցրածի համար դագաղ են շինել տալիս եւ 
եթե երիտասարդ է, կարմիր կամ ծիրանագույն, իսկ եթե պառավ' սեւ, կապույտ 
կամ կանաչ գույնի կտոր քաշում վրան»61:

Պատանելու ընթացքում նաժը բերված եւ տան դռանը դրված էր լինում. «... 
նաշը (դագաղը) դռան պատրաստ դրած է»62: Ի տարբերություն դագաղի, որը 
հանգուցյալի հարազատներն էին պատվիրում եւ դրանով թաղում վախճանվա
ծին, նաժից' պատանքված հանգուցյալին գերեզմանն էին դնում, իսկ նաժը թող
նում գերեզմանի մոտ. «Սովորաբար մեռելը դնում են «ճաղբի» (նաժ) մէջ. դա
գաղ չեն շինում: Թաղելու ժամանակ' մեռելը «ճաղբից» հանում են եւ այնպէս 
դնում, «ճաղբը» թողնում գերեզմանի թմբին»63:

Նաժը համայնական օգտագործման համար էր, եւ յուրաքանչյուր բնակա
վայր ուներ իր նաժը, որով կատարում էին հուղարկավորությունները. «Պա 
տանքված ննջեցյալին փաթաթում էին մի կարպետի մեջ եւ դնում եկեղեցուց բե
րած համայնական պատգարակի' նաժի վրա»64: Մուշի համար ասվում է, որ

58 Անդ, էջ 514:
59 Անդ, էջ 556:
60 Անդ, էջ 566:
61 Ե. Լալայան, Գանձակ, Երկեր, հտ. Բ., էջ 410:
62 Բենսէ, Բուլանըխ կամ Հարք գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Ե., էջ 176:
63 Հ. Մուրադեան, Համշէնցի հայեր, «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Ե., Թիֆլիս, 1900, էջ 401:
64 Ստ. Լիսիցյան, Տանգեզուրի հայերը, էջ 209:
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նաժը եկեղեցում էին պահում. «Եկեղեցիներում պահում են նաժ, որը տանում են 
եւ ննջեցեալին դնում մէջը, նախապէս փաթաթելով ջեջիմի մէջ եւ որեւէ հանդերձ 
ձգում վերան, որ ծածկուի: Նաժին ասում են նաշ կամ ձագառ»65: Որ այն պար
զապես փոխադրելու պատգարակ չի եղել, այլ որոշակի ծիսական գործառույթ 
է կրել' որպես թաղման եկեղեցական կանոնի արտածիսական մի արտահայ
տություն, վկայում է, որ նաժը ոչ միայն եկեղեցում է պահվել, այլեւ մի շարք տե
ղերում. այն եկեղեցուց տուն են բերել քահանան եւ ժամկոչը, ինչպես, օրինակ, 
Մարաշում. «ժամկոչին եւ իր օգնականին կողմէ եկեղեցիէն բերուած հասարա
կաց դագաղին մէջ կը դրուէր մեռելը եւ կը տարուէր եկեղեցի»66: Ներքին Բասե- 
նի օրինակով նաժի մասին Գ. Հակոբյանը գրում է. «Նաշ կամ ճաղբ կոչվածը 
պատգարակի նման մի բան էր, որ միշտ դրված էր լինում եկեղեցու պատի տակ: 
Հանգուցյալին այդ ճաղբով տանում էին գերեզմանատուն, հետո այն դնում էին 
իր տեղը' շուռ տված դիրքով»67:

Ինչ վերաբերում է դագաղին, ապա այն պետք է ոչ ծանր փայտից պատ
րաստվեր, «...կարելւոյն չափ թեթեւ, որովհետեւ «դատաստանի օրը շալակելու 
են այն եւ այնպէս դատաստան գնալու»68:

Պատանելուց եւ նաժի մեջ դնելուց հետո կանչում էին քահանային, որ կա
տարի «Տան կարգը»: Տավախքում «Քառորդ ժամից գալիս է քահանան... Կա
տարում են եկեղեցական ծեսը, իսկ մոտիկ ազգականները' մայրը, կինը եւ 
աղջիկն, առհասարակ կանայք, չոքած դագաղի շուրջը լալիս են. մայրը, մամը 
եւ այլ պառավներ լալիս ու բարձրաձայն երգի եղանակով բաներ են ասում»69: 

Թաղման կանոնի «Տան կարգի» կատարումը բուն «Մաշտոցի» կանոնից 
բացի' թե ինչ արտականոնային ծիսական արտահայտություններ է ունեցել, 
երեւում է Գողթան գավառին վերաբերող հետեւյալ նկարագրությունից. «Բարե
կամներն ու ծանօթները հաւաքւում էին մեռելատունը, մեռելին եկեղեցի տանե
լու: Ննջեցեալի տէրը երեցփոխից մի երկու րուբլու փ ա րա  էր վերցնում, եւ մի 
թաշկինակի մէջ ածած կանգնում ննջեցեալի կողքին: Թաղման տան կարգը 
կատարելուց յետոյ բոլոր յուղարկաւորողները մօտենում էին, թաշկինակի միջից 
մի մի փարա վերցնում եւ ննջեցեալի վրայ դրուած խաչը համբուրելով փարան 
ձգում նրա մօտ դրուած ափսէի մէջ. իբր խաչահամբոյր, որ պատկանում էր քա
հանային»70:

Այս օրինակը եւս ցույց է տալիս, որ ժողովրդական տարբեր հավատալիք
ները եւ ննջեցյալի հոգու համար կատարվող արարողություններն ինչպես են 
քրիստոնեական գունավորում ստացել ու կապվել եկեղեցական կանոնի հետ:

65 Ե. Լալայեան, Մուշ-Տարօն. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XXVI, էջ 189:
66 Հ. Գր. Գալուստեան, Մարաշ կամ Գերմանիկ եւ Հերոս Տէյթուն, Նիւ Եօրք, 1934, էջ 329:
67 Գ. Հակոբյան, Ներքին Բասենի ազգագրությունը եւ բանահյուսությունը, Երեւան, 1974, էջ 201:
68 Ե. Լալայեան, Բորչալուի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք X, էջ 170:
69 Ե. Լալայան, Տավախք, Երկեր, հտ. Ա., էջ 205:
70 Ե. Լալայեան, Գողթան գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք XII, Թիֆլիս, 1908, էջ 145:
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Այս նկարագրության' տողատակի ծանոթագրությունում ասվում է, որ փա
րայի փոխարեն հետո, այսինքն' ցարական շրջանում, պղնձե կոպեկ են տվել: 
Թղթադրամը մետաղադրամի փոխելը եւ այն ննջեցյալի հոգու համար տալը, 
կարելի է ենթադրել, որ պայմանավորված է եղել հանգուցյալին անդրաշխարհ 
ճանապարհելիս նրա հետ, որպես ճանապարհի վարձք, մետաղադրամ դնելու 
սովորությամբ: Պատահական չէ, որ հանգուցյալի հարազատները թղթյա ռուբ
լին տվել են հենց ժամկոչին եւ նրանից վերցրել մետաղադրամներ, որ դրանք 
նույնպես կապվեն հոգեւոր սպասավորի հետ:

«Տան կարգի» վերջում քահանայի երգով դեպի ժողովրդական ողբ անցումն 
այսպես էր տեղի ունենում Բուլանըխում. «Այսպէս բոլոր պատրաստութիւններ 
տեսնելուց յետոյ նախապէս հրաւիրուած ծխատէր քահանան կսկսի եկեղեցա
կան կարգը կատարել. վերջացնելուց յետոյ տխուր եղանակով կերգէ մեռելի «Ես 
զիս դրի հազար տարի» գովքը, եւ երբ կը հասնի «մնացէք բարի, բարեկամներ» 
տողին, ընտանիքի լալու եւ բօռալու ձայնը աստիճան մի եւս կը սաստկանայ»71: 

Ազգագրական մի շարք շրջաններում հստակ նշվում է «Տան կարգի» ժամա
նակ կատարվող «Ամբիծքի» մասին72: Ավելին, մի շարք դեպքերում մինչեւ Յոթը 
«Ամբիծք» են կատարել տալիս եկեղեցում. «Հարուստները եօթն օր շարունակ 
«ամբիծք» են կատարել տալիս, այսինքն երեկոյեան ժամերգութեան ժամանակ 
տղամարդիկ գալիս են եկեղեցի, քահանային «ամբիծք» կատարել տալիս եւ 
նրան, մի քանի մօտ բարեկամների հետ միասին տանում տուն, թէյով եւ ընթրի
քով հիւրասիրում»73:

«Անբիծքը», ինչպես գիտենք, «Երանեալ են անբիծք ի ճանապարհի» 
սկսվածքով սաղմոսն է (ճԺԲ.): Այն ասվում է թաղման կանոնակարգի ժամա
նակ: Հնագույն խմբագրությունում, ուր հստակ բաժանված չէ տնից եկեղեցի եւ 
եկեղեցուց գերեզման ընթացքը, այս սաղմոսով սկսվում է գերեզման տանելու 
ճանապարհը. «Եւ սկսանին զԱմբիծսն եւ զԱրարիչն, շարականաւ, մինչեւ ածեն ի 
դուռն գերեզմանին»74: «Մաշտոցի» Ս. էջմիածնի 1894 թ. հրատարակությունում 
«Տան կարգի» սկզբում նախ ասվում է «Երկինք պատմեն զփառս Աստուծոյ» 
սկսվածքով ԺԲ. սաղմոսը75, որն ունի նաեւ «Օրէնք Տեառն ամբիծ են (ընդգծումը 
մերն է)», իսկ «Երանեալ են անբիծք» սկսվածքով սաղմոսով սկսվում է Այգուցի 
կանոնը76: Ինչպես ծիսական հրահանգում է ասվում. «Գան ի միւսում աւուր առա
ւօտեան ի գերեզման, եւ ասեն զԱմբիծսն ի բուն»77:

Ոսկանի «Մաշտոցում» հնագույն խմբագրության հետեւողությամբ դարձ-

71 Բենսէ, Բուլանըխ կամ Հարք գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Ե., էջ 175-176:
72 Ե. Լալայեան, Բորչալուի գաւառ. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք X, էջ 170:
73 Ե. Լալայեան, Սիսիան. «Ազգագրական հանդէս», Գիրք Գ., էջ 247:
74 «Մայր Մաշտոց. ժ . դար», էջ 264:
75 «Մաշտոց», Վաղարշապատ, 1894, էջ 442:
76 «Մաշտոց», Վաղարշապատ, 1894, էջ 543:
77 Անդ:
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յալ նշվում է, որ «Անբիծք» են ասում գերեզմանի ճանապարհին. «Եւ ապայ ասեն 
զԱնբիծսն շարականաւ, մինչեւ ածեն ի դուռն գերեզմանին»78: 1704 թ. Կ. Պոլսի 
հրատարակությունում «Անբիծքով» սկսվում է հիվանդին Ս. Հաղորդություն տա
լու կանոնը79: ճԺԸ. սաղմոսի առաջին այս տողը բանալի է, թե ինչու է այն աս
վել հիվանդին Ս. Հաղորդություն տալու ժամանակ' մահից առաջ, եւ կամ ինչու 
«Տան կարգի» ընթացքում' մահանալուց անմիջապես հետո է ասվել:

Մահն ընկալելով որպես մի նոր ճանապարհի սկիզբ, մոտեցող հոգեվար
քի ժամանակ' հիվանդի մահանալուց անմիջապես հետո, այս սաղմոսն է աս
վել, քանի որ այն սկսվում է այդ ճանապարհը խորհրդանշող հետեւյալ տողով. 
«Երանեալ են անբիծք ի ճանապարհի եւ ոյք գնան յօրէնս Տեառն»:

Անհրաժեշտ է նշել, որ «Տան կարգի» սուրբգրային միավորներում եւ աղոթք
ներում իշխում է Տիրոջ ողորմության գաղափարը հանգուցյալի հոգու համար, 
ի նշան որի ընտրված են «Դատ արա ինձ Տէր» եւ «Ողորմեա ինձ Աստոլած» 
սկսվածքով սաղմոսները: Քահանայի եզրափակիչ աղոթքում հայցվում է. 
«Հանգո զհոգի ծառայիս Քո ի տեղւոջ լուսոյ եւ ի տեղւոջ հանգստեան, ուստի 
փախուցեալ են ամենայն ցաւք եւ տրտմութիւնք եւ հեծութիւնք»80: Հոգին այս 
ճանապարհը պետք է անցներ մաքրված եւ լուսավոր ընթացքով, որի համար 
եկեղեցական արարողության ժամանակ ասվում էին «Անբիծքը» եւ համանման 
այլ սաղմոսներ:

РЕЗЮ М Е

Обряд погребения в Армянской Апостольской Церкви, особенно в народных 
верованиях, имеет особую значимость с точки зрения сравнительной литургики. 
Появление и развитие в разные времена церковных канонов и обрядов 
погребения в Средневековой Армении - особая сфера исследований, в которой 
важна не только систематизация рукописных и исторических сведений, но и 
создание своего рода свода этнографических традиций. Здесь, конечно же, 
надо иметь в виду народные верования разных регионов исторической Армении 
об обряде погребения. Настоящая статья исследует народные верования 
об обряде погребения и причастия умирающих в сравнении с церковными 
канонами Погребения и Причастия умирающих. В каноне Погребения 
исследуется так называемый Домашний обряд (Тан карг), который включает 
обряды Причастия, выставления мощей, благословления воды для омовения 
усопшего, омовения, облачения и, наконец, псалмопения в доме усопшего. Все

78 «Մաշտոց», Ամստերդամ, 1667, էջ 60:
79 «Մաշտոց», Կ. Պոլիս, 1704, էջ 59:
80 Անդ, էջ 474:
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эти обряды анализируются не только в контексте церковного литургического 
канона, но и с точки зрения народных верований.
Исследование показывает ту исключительную роль, которую сыграло 
христианство в народных верованиях древних армян. Сопоставление 
этнографических данных со сведениями церковной традиции проясняет также 
особенности изучения народных верований для истории развития церковно
литургического канона в средневековой Армении.

SUMMARY

The liturgical canon o f funeral in the Armenian Apostolic tradition was con
stantly developed with the close interchanges o f the popular Christian beliefs. The 
present article explores one o f the peculiarities o f the process o f interpetation be
tween Liturgical canon and Christian popular beliefs. As a research model is chosen 
the Armenian Apostolic funeral, carried out in accordance with the prescribed rites 
o f the Armenian Apostolic Orthodox Church. Yet the prescribed rites need some spe
cial coommunal context where they have to be carried out. That context is the reach 
field o f popular beliefs which are the research subject o f the ethnography.

In the article the funeral rites are compared with the popular beliefs o f different 
districts and cantons o f historical Armenia. Hence, the funeral rites are described 
with in the framework o f liturgical canon and popular beliefs and customs the Abso
lution and the Last Communion, the ritual ablution o f the deceased with the blessed 
water, clothing o f the deseased etc . All these customs are certainly connected with 
the belief in the long journey o f the deseased from his/her own house to another 
heavenly house. These practices and customs, o f course influenced the liturgical 
canon o f funeral, as well. The main purpose o f article is to clarify and distinguish 
some commonly addmitted points related to the popular and christian conceptions o f 
the death in the regions o f Armenia.



էՏՄ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՄԱՐԻԱՆՆԱ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ՋՈՒՂԱՅԻ ՊԱ ՀՊԱ ՆՎ Ա Ծ ԽԱՉՔԱՐԵՐԸ

Տուղայի խաչքարերը հայ խաչքարային մշակույթի ինքնատիպ դրսեւորում- 
ներից են: Յուրօրինակ ծավալատարածական ու հորինվածքային լուծումներով, 
տեխնիկական մշակման բարձր վարպետությամբ, աննախադեպ քանակով 
դրանք մշակութային մի յուրօրինակ վերելքի դասական օրինակ են ներկայաց
նում: Սակայն ադրբեջանական իշխանությունների կողմից 1998-2006 թթ. Տու
ղայի խաչքարային դաշտի վերացումը նոր խնդիրներ է առաջադրում խաչքա
րային այս դպրոցի հետազոտության եւ մշակութային ժառանգության պահպա
նությանն ուղղված քաղաքականության առջեւ: Ինչպես հետազոտել կորսված 
ժառանգությունը, եւ ի՞նչպես լրացնել խաչքարագիտության մեջ համապատաս
խան բացը:

Այս հայեցակետից առանձնահատուկ կարեւորություն է ստանում Տուղա
յի պահպանված եզակի խաչքարերի հետազոտությունը: Տվյալ պարագային 
արդիականություն է ձեռք բերում նաեւ դրանց ֆիզիկական անվտանգության 
ապահովմանն ուղղված խնդիրների բարձրաձայնումը եւ լուծումների առաջադ
րումը: Ներկա հետազոտության նպատակն է մանրամասն եւ բազմակողմանի 
քննության ենթարկել Տուղայի պահպանված խաչքարերը: Նշյալ նպատակը 
ենթադրում է լուծել հետեւյալ կոնկրետ խնդիրները. ա) ներկայացնել Տուղայի 
խաչքարերի տարհանման պատմությունը եւ դրանց ներկա տեղագրությունը, 
բ) ճարտարապետական, պատկերագրական եւ վիմագրագիտական քննութ
յան ենթարկել պահպանված օրինակները, գ) պարզել դրանց ինստիտուցիոնալ 
պատկանելությունը, ֆիզիկական վիճակը, հետագա պահպանմանն ուղղված 
միջոցառումները:

Ներկա հետազոտությունը Տուղայի բոլոր պահպանված խաչքարերը հա
մահավաք եւ բազմակողմանի ձեւով ներկայացնելու առաջին փորձն է: Այստեղ 
առաջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ կդրվեն նաեւ չհրատարակված 
եւ մասամբ անհայտ մի քանի խաչքարերի նկարագրություններ եւ լուսանկար-
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ներ: Հետազոտության հիմնական մեթոդներն են'մատենագիտական տեղեկութ
յունների քննությունը, դաշտային հետազոտությունները, անհատների վկայութ
յունները:

Պահպանված խաչքարերի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս ամփոփ 
պատկերացում կազմելու Տուղայի խաչքարային մշակույթի առանձնահատ
կությունների մասին: Ինչպես նաեւ կարեւորում եւ մանրամասնում է այդ հուշար
ձանների պահպանությանն ու անվտանգությանն առնչվող խնդիրները:

Ներկայումս Հ Հ  տարածքում հաշվվում է Տուղայից բերված 15 խաչքար: 
Դրանցից յոթը էջմիածնում են' Մայր Տաճարի բակում եւ գտնվում են Հայ Առա
քելական Եկեղեցու պահպանության տակ: Մեկ խաչքար պահվում է Հայաստա
նի Պատմության թանգարանում, որն ընդգրկված չէ մշտական ցուցադրությու
նում: Մեկ այլ խաչքար գտնվում է Երեւանի կոնյակի գործարանի տարածքում: 
Այս հուշարձանի պահպանությունը վերահսկվում է Մշակույթի նախարարութ
յան կողմից: Մեկ խաչքար պահվում է Երեւանի Հայկական այգեգործության 
եւ պտղաբուծության գիտահետազոտական ինստիտուտի կոլեկցիոն գինիների 
մառանում: Ինստիտուցիոնալ առումով այժմ գինիների մառանը, իր ողջ գույքով, 
այդ թվում նաեւ խաչքարը, պատկանում են Հայաստանի ազգային ագրարա
յին համալսարանին: Մնացյալ հինգ խաչքարերը հաշվառված չեն պետության 
կողմից պահպանվող հուշարձանների ցուցակում1: Դրանցից երկուսը գտնվում 
են Երեւանի Կենտրոնական գերեզմանոցում (Թոխմախ) եւ ծառայում են որպես 
գերեզմանաքար: Երկուսը տեղակայված են Մասիսի քաղաքային գերեզմա
նատանը: Մի խաչքար էլ գտնվում է Խարբերդի գերեզմանոցում: Պահպանված 
խաչքարերի մի խումբ էլ գտնվում է Հայաստանի սահմաններից դուրս: Տուղա
յի մի խաչքար ցուցադրվում է ՌԴ Պետական էրմիտաժում: Երկու խաչքարեր 
տեղադրված են Թավրիզի Ազգային Առաջնորդարանի առջեւ: Մի խաչքար 
էլ իր հանգրվանն է գտել Շվեյցարիայում, ժնեւի Ս. Հակոբ եկեղեցու հարեւա- 
նությամբ: Տուղայից տեղափոխված վեց խաչքար գտնվում են Վրաստանում: 
Այսպիսով, պահպանված խաչքարերը 25-ն են: Դրանցից յուրաքանչյուրի տե
ղափոխումն իր պատմությունն ու նպատակն ունի, որոնց կանդրադառնանք շա
րադրանքի ընթացքում:

Աշխատանքի մեջ վերոնշյալ խաչքարերի քննությունը իրականացվել է 
հետեւյալ սխեմայով.

1. ներկա վայր,
2. տեղափոխման պատմություն,
3. տեխնիկական վիճակ,
4. ծավալային-ճարտարապետական լուծում,

1 ՀՀ պետական սեփականություն համարվող եւ օտարման ոչ ենթակա պատմության եւ մշակույթի անշարժ 
հուշարձանների պետական ցուցակ, Երեւան, 2007, http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=55737, 
4.09.2014.

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=55737


2014 է ՏՈՒՂԱՅԻ ՊԱՀՊԱՆՎԱԾ ԽԱՉՔԱՐԵՐԸ 23

5. հորինվածք (քննությունն արված է ըստ հիմնական գոտիների' հետեւյալ 
հաջորդականությամբ' քիվ, խաչախորան եւ կենտրոնական խաչ, վարդյակ, 
պատկերաքանդակ, եզրագոտի),

6. արձանագրություն (տեղադրությունը, կատարման տեխնիկան եւ ոճը, 
բնագիրը),

7. մատենագիտություն,
8. լուսանկար:
ճարտարապետական եւ հորինվածքային քննության առումով, խուսափելու 

համար կրկնություններից, դիմել ենք որոշակի ընդհանրացումների: Ուսումնա
սիրության այս փուլում ընդհանրացումներն արված են ամփոփ կերպով: Տու
ղայի խաչքարերի առավել մանրամասն տիպաբանություն եւ դասակարգում
ներ կլինեն մեր հետագա հետազոտություններում' որպես հետազոտական հենք 
ընդգրկելով նաեւ խաչքարերի պահպանված լուսանկարներից ստացված տեղե
կությունները:

Խաչքարերին տրված են պայմանական թվեր' նույն վայրի հուշարձանները 
տիպաբանելիս հեշտ զանազանելու համար:

Պետք է նշել, որ խաչքարերի մի մասը տեղափոխվել է ընտրողաբար' հիմք 
ընդունելով դրանց գեղարվեստական արժանիքները2: Մի քանիսի տեղափո
խումը կապված է անհատական (ընտանեկան) պատմությունների հետ3:

Ելնելով ճարտարապետական եւ կատարման սկզբունքներից' պահպան
ված խաչքարերը կարելի է բաժանել երկու խմբի: Մի խմբում այն խաչքարերն 
են, որոնցում խաչասալի մակերեսի քանդակներն արված են ճարտարապետա
կան խորությամբ եւ ծավալայնությամբ, տարբեր հարթությունների վրա4: Մյուս 
խմբին պատկանող խաչքարերը ճարտարապետորեն թույլ են արտահայտված, 
կատարմամբ հարթային են5: Խաչասալի ծավալի առումով տարբերակվում են 
ուղղանկյուն6 եւ դեպի ներքեւ փոքր-ինչ նեղացող օրինակներ7:

Տուղայի խաչքարերն իրենց հորինվածքային բաղադրիչներով ունեն հստակ 
առանձնացող չորս գոտիներ' քիվ, խորան, վարդյակ, պատկերաքանդակ եւ 
(կամ) արձանագրություն: Երբեմն բացակայում է ստորին գոտին:

Այս խաչքարերի համար բնութագրական են հետեւյալ մանրամասները. քի
վերն աչքի են ընկնում հորինվածքների բազմազանությամբ. կան մի քանի սիր

2 էջմիածնի, Թբիլիսիի եւ այլ խաչքարեր:
3 Մասիսի եւ Կենտրոնական (Թոխմախի) գերեզմանոցի խաչքարերը:
4 Այս տիպին են պատկանում էջմիածնի 8, 9, 11, 12, 13 խաչքարերը, Կոնյակի գործարանի, գինիների 

մառանի, ՀՊԹ-ի, Թոխմախի խաչքարերը, Թբիլիսիի 17, 19, 20, 21 խաչքարերը:
5 Այս տիպին են պատկանում Մասիսի, Խարբերդի, էրմիտաժի, ժնեւի խաչքարերը, էջմիածնի 10 եւ 14, 

Թբիլիսիի 18 եւ 22 խաչքարերը:
6 Այս խմբի մեջ են մտնում Թբիլիսիի, ՀՊԹ-ի, էրմիտաժի, Թոխմախի, Թավրիզի, էջմիածնի 8, 9, 11, 12, 14 

եւ Մասիսի 6 խաչքարերը:
7 Այս խմբին են պատկանում Կոնյակի գործարանի, էջմիածնի 10 եւ 13, Մասիսի 7, Խարբերդի, ժնեւի 

խաչքարերը:
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ված հորինվածքներ, որոնք շատ հաճախ են կրկնվում. դրանցից են' Քրիստոս 
Ամենակալի պատկերաքանդակը8, Քրիստոս քառակերպ գահին բազմած9, Տի
րամայրը Մանկան հետ10, Քիրստոս սրբերի եւ հրեշտակների ուղեկցությամբ, 
մարդագլուխ երկմարմին ֆիգուրը'հրեշտակների կամ խաչերի ուղեկցությամբ11, 
ութաթեւ աստղազարդեր12, քառապսիդ հորինվածքներ եւ այլն:

Խորանները հիմնականում առնված են եռակամարների (սրանք առավել 
բնորոշ են վաղ փուլի խաչքարերին) կամ սլաքաձեւ կամարների տակ, վերջին
ներս հատկապես մեծ տարածում են գտնում 1570-ական թթ. հետո: Խորանա- 
կամարներում երբեմն նկատվում է մանրամասն' կամարի եզրերը երկու կողմե
րից ասես պահված լինեն բլթակաձեւ կապիչներով, ինչը հիշեցնում է եկեղե
ցական խորանների վարագույրները պահող պարան-կապիչները13: Այս կերպ 
առավել շեշտվում է խաչքարի եւ եկեղեցական խորանի միջեւ գաղափարական 
նույնականությունը: Խորաններն ըստ կառուցվածքի լինում են միախորան, կամ 
բազմախորան, երբ խորանային հարթությունը բաժանված է երկու, չորս, վեց եւ 
ավելի բաժինների (սեգմենտների), որոնցում նույնությամբ կրկնվում են խաչա- 
յին հորինվածքները: Խաչերն ըստ խորանի կառուցվածքի եւս երկու հիմնաձեւե- 
րով են հանդես գալիս, եռակամարի տակ առնված խաչերն ավելի հարթային 
են, թեեւ առավել լայն ու մեծ ծավալ են զբաղեցնում: Սլաքաձեւ կամարների 
տակ առնված խորանախաչերը ունեն ձգված համամասնություններ, առավել 
բարձրաքանդակային են եւ հիշեցնում են ոսկերչական խաչեր: Վերջիններիս 
մոտ նկատվում է մի առաձնահատկություն. խաչաթեւերին երբեմն առկա են ուղ
ղանկյուն ակոսներ, հավանաբար'արված ներդիրների (գունավոր ակնեղեն) հա
մար: Հաճախ հանդիպում են նաեւ շուշանածաղիկներով ավարտվող խաչեր14:

8 Նման պատկերաքանդակ է կրում էջմիածնի 10 խաչքարը:
9 Այս պատկերագրությունն ունեն էջմիածնի 11 եւ 12 խաչքարերի քիվերը:
10 Այս թեման ներկայացված է Թբիլիսիի 21 խաչքարի քիվին, ընդ որում Տիրամոր եւ մանկան ֆիգուրներն 

այստեղ ուղեկցվում են Մոգերի երկրպագության, Ավետման եւ Քրիստոսը տաճարում թեմատիկ քանդակներով' 
ուղեկցված բացատրող գրություններով:

11 Այս կերպարի վերլուծությունը տես Հ. Պետրոսյաե, Տուղայի խաչքարերի պատկերագրությունը, 
«Պ ԲՀ», 2004, թիվ 1, էջ 68-73: J. Baltrusaitis, D. Kouymjian, Julfa on the Arax and Its Funerary Monuments, 
“Armenian Studies”, Galouste Gulbenkian Foundation, 1986, p. 39-42. Պահպանված օրինակներից այս ֆիգուրն 
առկա է էջմիածնի 13, Թոխմախի 3, Թբիլիսիի 17 եւ 20 խաչքարերում:

12 Ա. Յակոբսոնն այս մոտիվները համարում է ճարտարապետությունից վերցված: Դրանք ի սկզբանէ 
արվել են խճանկարային ոճով, բազմագույն տուֆից, ինչպես, օրինակ, Անիի պալատի շքամուտքին (ժԳ  
դ.): Սակայն արդեն այդ ժամանակից սկսած այն փոխարինում են դրանց նմանակումով: Բազմագունության 
արդիւնքը (էֆեկտը) զիջում է լուսաստվերային է արդիւնքին (А. Л. Якобсон, Об армянских хачкарах. 
И сторико-художественные заметки, «Պ ԲՀ», 1978, հմր 1, էջ 220, 222):

13 Նման մանրամասներ (դետալներ) առկա են Խարբերդի, Թավրիզի խաչքարերում: Այս մանրամասնը 
հանդիպում է միայն եռատված կամարի տեսք ունեցող խորանային հորինվածքների դեպքում:

14 Խաչի այսպիսի պատկերումը ադրբեջանցի հետազոտողների կողմից անվանվում է «աղվանական 
խաչ» եւ դրանով իսկ կասկածի տակ է առնվում նման խաչաձեւերով հուշարձանների հայկական ծագումը: Ռ. 
Գալչյանն իր «Հորինված պատմություն» գրքում հայկական հուշարձաններում նման խաչերի պատկերման 
մի շարք օրինակներ եւ համոզիչ փաստարկներ է ներկայացնում հօգուտ դրանց ոչ աղվանական ծագման (R. 
Galichian, The Invention of history, Azerbaijan, Armenia and the showcasing of imagination, Second, revised and
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Խաչքարերի մի զգալի մասի վրա էլ Քրիստոսի եւ ավետարանիչների խորհրդա
պատկերներն են' արված խաչահատումում եւ խաչաթեւերի միջեւ ընկած անկ
յուններում15: Մի մանրամասն եւս, որ առավել հաճախ է հանդիպում Տուղալի 
օրինակներում. խորանախաչը հաճախ կանգնած է փոքր կիսագնդի վրա, որը 
երբեմն փոխարինվում է Ադամի գլխի խորհրդապատկերով: Վերջինս հենված 
է Գողգոթայի խորհրդապատկեր աստիճանաձեւ պատվանդանի վրա: Տուղա- 
յում, առավել քան այլ տարածաշրջանի խաչքարերում, հանդիպում են խաչա
կիր ձեռքերը16: Արեւի եւ լուսնի խորհրդապատկերները արվում են հիմնականում 
գրեթե երկու երրորդով սալից դուրս եկող կիսագունդ մակերեսով: Երբեմն դրանք 
փոխարինվում են ականթազարդերով:

Վարդյակները բաժանվում են երկու հիմնական տիպերի հարթային, խաչա
սալի մակերեւույթից քիչ արտահայտված եւ սալի մեջ խորասուզված, սկուտե- 
ղանման' կենտրոնում կիսագնդաձեւ փքված, եզրերը դեպի դուրս թեքվող:

Տուղայի խաչքարերի ամենաբնութագրական տարրերից մեկն էլ հանգուց
յալի պատկերաքանդակն է' մի ձեռքին խաչ բռնած հեծյալի տեսքով17: Բացի 
այս տիպը' հանդիպում են նաեւ փոքրածավալ, ճակատային (ֆրոնտալ) դիր
քով կանգնած ֆիգուրներ18, խաչ բռնած կամ ձեռքերը կրծքին ծալած, նաեւ դեպի 
կենտրոնական խաչը դարձած ծնրադիր ֆիգուրներ: Վերջիններս, որպես կա
նոն, ունեն հոգեւորականներին բնորոշ հանդերձանք19:

Արձանագրության առումով խաչքարերի բնագրերը մեծ մասամբ կրկնվում 
են. «Ս ^բ20 խաչս բարեխաւս առ Ք ոիստոս... հոգուն» կամ «Ս ^բ խաչս յիշատակ 
է...»: Դրանք հիմնականում տեղակայված են ստորին'արձանագրային գոտում, 
հանգուցյալի պատկերաքանդակի ձախ կողմում: Սակայն հաճախ վիմագի
րը կարող է կրկնվել վարդյակի եզրագոտու կամ խորանի ու քիվի միջեւ ընկած

expended edition, London/Yerevan, 2010, pp. 62-65):
15 Նման հորինվածքային լուծում ունի Թավրիզի 15 խաչքարը:
16 Այս մոտիվի իմաստաբանական մեկնության համար տես Հ. Պետրոսյաե, «Խաչքար. ծագումը, 

գործառույթը, պատկերագրությունը, իմաստաբանությունը», Երեւան, 2007, էջ 291-294:
17 Տուղային վերաբերող ուսումնասիրությունների մեծ մասում այս կերպարը ներկայացվում է որպես սբ. 

Գեւորգ: Սակայն կերպարը պատկերագրորեն չի համապատասխանում վերջինիս ընդունված պատկերման 
ձեւին (սբ. Գեւորգի պատկերագրության համար տես http://iconreader.wordpress.com/2012/04/25/saint-george- 
and-the-dragon-in-iconography/, 3.27.14), չկա որեւէ վկայություն, որում մատնանշվի Տուղայում սբ. Գեւորգի 
պաշտամունքի նման մասսայականությունը, բացի այդ' կերպարները բավական իրապաշտական կատարում 
ունեն, ժամանակի մշակույթին բնորոշ հանդերձանքով: Հեծյալների կերպարով հանգուցյալների պատկերման 
օգտին է խոսում նաեւ Ա. Վրույրի այն դիտարկումը, որ մանկահասակ հանգուցյալների ձեռքում դրվում էին 
մոմից պատրաստված խաչեր, որոնք նույնությամբ պատկերվում են բոլոր հեծյալների ձեռքին (Ա. Վրույր, 
Արամ Վրույրի «Տուղա» հնագիտական անտիպ ակնարկը, «Պ ԲՀ», 1967, հմր 4, էջ 177, տողատակ 9; Հ. 
Պէտրոսյաե, Տուղայի խաչքարերի պատկերագրությունը, «Պ ԲՀ», 2004, հմր 1, էջ 73-74):

18 Նման պատկերաքանդակ առկա է գինիների մառանի խաչքարի վրա:
19 Նմանատիպ ֆիգուրի հանդիպում ենք Գտչավանքի' 13-րդ կեսերին պատկանող մի խաչքարի վրա, 

բայց տեղակայված քիվին եւ «Վրթ[անէս] եպ[իխ[կոպոս]» մակագրությամբ: Պահպանված օրինակներում 
նմանատիպ ֆիգուրների հանդիպում ենք ժնեւի եւ Թավրիզի երկու խաչքարերի վրա:

20 Այստեղ եւ ստորեւ «սուրբ» ձեւով բացում ենք պատվո նշանների տակ առկա հապավումները, իսկ քառա
կուսի փակագծերի մեջ' առանց պատվո նշանի համառոտված կամ փորագրողի վրիպած տառերը:

http://iconreader.wordpress.com/2012/04/25/saint-george-
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գոտու վրա: Թվագրությունը հիմնականում տեղակայված է վարդյակակիր քա
ռանկյան չորս անկյուններում: Երբեմն խորանախաչի հիմքում' խաչաթեւերի 
միջեւ, կարելի է հանդիպել վարպետի ինքնագրին' «կազմող» կամ «վարպետ» 
մակագրություններով:

Կարելի է առանձնացնել երկրաչափական, բուսական եւ բուսաերկրա- 
չափական զարդամոտիվներով եզրագոտիներ: Դրանցում ամենից հաճախ 
կրկնվող բաղադրիչներն են ութաթեւ աստղազարդերը21, եռակամարները' հա
մակցված ականթազարդերով, զուգահեռ հյուսազարդերը: Եզրագոտիներում 
հաճախ նշմարելի են նռան եւ բողբոջների զարդամոտիվներ:

Պահպանված խաչքարերը ինստիտուցիոնալ պատկանելիության առումով 
ներառված են հետեւյալ խմբերում. խաչքարեր, որոնք գտնվում են պետության 
պահպանության տակ22, եկեղեցապատկան խաչքարեր23, անհատների վերահս
կողության տակ գտնվող խաչքարեր24, եւ հուշարձաններ, որոնք գտնվում են 
օտարերկրյա համապատասխան կառույցների իրավասության տակ25:

Ստորեւ առանձին-առանձին ներկայացվում են պահպանված հուշարձան
ները.

Խաչքար 1. Երեւանի կոնյակի գործարան. Տուղայի պահպանված խաչքա
րերի թվում այս հուշարձանն իր հարուստ գեղարվեստական հարդարանքով հա
տուկ տեղ է զբաղեցնում:

Խաչքարի' Տուղայից Երեւանի կոնյակի գործարան տեղափոխման մասին 
ուշագրավ վկայություն է տալիս Միքայել Խանոյանի26 դուստր Անուշ Խանո- 
յանը. «Հայրս շատ էր սիրում ճանապարհորդել Հայաստանով: Եթե տեսնում էր 
աչքաթող արված պատմության մի բեկոր, գործարանի մի գողտրիկ անկյունում 
հատուկ տեղ էր հատկացնում դրան: Իր ընկեր Ֆադեյ Սարգսլ անի հետ Նա- 
խիջեւանից երկու խաչքար բերեցին. մեկը տեղադրվեց գործարանի, մյուսը Մեր- 
գելյանի ինստիտուտի բակում»27: Հուշարձանը ներառված է Հ Հ  Երեւան քաղաքի 
պատմության եւ մշակույթի անշարժ հուշարձանների պետական ցուցակում: ՀՀ  
մշակույթի նախարարության աշխատակազմի' հուշարձանների պահպանութ
յան գործակալության Երեւանի տարածքային բաժնի մասնագետների կողմից 
ամենամյա ստուգայցերի միջոցով վերահսկվում է խաչքարի պահպանվածութ- 
յունը:

Բավականին լավ է պահպանված, միայն ստորին մասում հողմնահարված

21 А. Л . Якобсон, Об Армянских хачкарах, И сторико-художественные заметки, «Պ ԲՀ», հմր 1, 
էջ 220, 222:

22 Հայաստանի պատմության թանգարանի, Կոնյակի գործարանի խաչքարեր:
23 էջմիածնի, Թավբիզի, ժնեւի խաչքարեր:
24 Մասիսի, Խարբերդի, Թոխմախի գերեզմանոցներում գտնվող խաչքարեր:
25 Սանկտ-Պետերբուրգի Պետական էրմիտաժում եւ Վրաստանում գտնվող խաչքարեր:
26 Միքայել Խանոյանը 1972-1984 թթ. զբաղեցրել է Երեւանի Կոնյակի գործարանի տնօրենի պաշտոնը:
27 Երեւանի Կոնյակի գործարան' կենդանի պատմություն - http://www.mediamax.am/am/news/yerevan-XX- 

century/6470/ 10.23.2013:

http://www.mediamax.am/am/news/yerevan-XX-
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է: Խաչասալի միջին բարձրության վրա նկատելի է ճաք, որը տարածվում է սա
լի գրեթե ամբողջ լայնությամբ: Այն կանգնեցված է նոր պատրաստված խորա
նարդաձեւ պատվանդանի վրա:

Խաչքարի հորինվածքային առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ 
հանգուցյալի տիպական պատկերաքանդակն արված է հեծյալին ոչ բնորոշ 
դիրքով: Ձին պատկերված է շարժման մեջ, մարդկային ֆիգուրը հեծյալի հա
մար բավականին անսովոր ճակատային դիրքով է, ոտքերը մի կողմում են'իրար 
խաչված: Աջ ձեռքում պահում է խաչը, ձախում'սանձը: Հանգուցյալի այս կերպ 
պատկերումն ասես միտված է շեշտելու դեպի հավիտենությունն ուղղված միս
տիկ ընթացքը:

Խաչքարի արձանագրությունը պատկերաքանդակի ձախ կողմում է' արված 
վեց տողով. «Ս ^բ խաչս յիշատակ է պարոն Փիրբաշխին: Թվ[ին] ՌԻԸ [1579 թ.]»: 

Խաչքարի վերաբերյալ տպագիր տեղեկություններ առկա են Ա. Այվազյա- 
նի երկու աշխատություններում28: Ընդ որում, դրանցից առաջինում արձանագ
րության մեջ հանգուցյալի անունը ընթերցվում է «Փիրիթաշխ», իսկ երկրորդում 
«Փիրբաշխ», պատկերաքանդակը ներկայացվում է որպես Ս. Գեւորգի29:

Խաչքար 2. Գտնվում է Երեւանի Հայկական այգեգործության եւ պտղաբու
ծության գիտահետազոտական ինստիտուտի կոլեկցիոն գինիների մառանում: 
Տուղայից խաչքար տեղափոխելու գաղափարը եղել է Լ. Տանփոլադյանինը30: 
Տեղափոխմանը մասնակցել են հայ, ուկրաինացի ու ադրբեջանցի երեք գինե
գործներ եւ մի ռուս սահմանապահ: Գաղափարի' գինեգործների միջավայրում 
ծնունդն էլ թելադրել է, որ այն տեղադրվի մառանում:

Այս հուշարձանը, թեեւ տեխնիկական առումով նկատելի մեծ վնասվածքներ 
չունի, սակայն տեղադրված լինելով ստորգետնյա մառանում (որը չի շահագործ
վում)' մշտապես ենթարկվում է խոնավության քայքայիչ ազդեցությանը, որի 
հետեւանքով այն ամբողջությամբ պատված է հանքային նստվածքով:

Խաչասալի վրա արձանագրությունները տեղակայված են երեք գոտինե- 
րում: Խորանախաչի ներքեւում, աստիճանաձեւ պատվանդանի եւ սկուտեղան- 
ման հարթության երկու կողմերում վարպետի ինքնագիրն է. «Կազմող ՀՅ/Պ  
[Հայրապետ] յիշետէք»: Վարդյակի եզրագոտու հիշատակագիրն ասում է. «Սուրբ 
խաչս բարէխաւս առ Ք րի™ ս Սուքիասին, թվ[ին] ՌԼԵ [1586 թ.]»: Դիմերեսով 
կանգնած, ձեռքին խաչ բռնած մարդկային ֆիգուրի կողքին շղագրով զետեղ
ված է. «Այս է հանգիստ Սուքիասին»:

Այս խաչքարի մասին որոշ տեղեկություններ առկա են Ա. Այվազյանի եւ Ս. 
Տեր-Ներսիսյանի աշխատություններում31:

28 Ա. Այվազյաե, Տուղա, Երեւան, 1984, էջ 114; նույնի' Նախիջեւանի վիմագրական ժառանգությունը, 
Տուղա, հտ. Ա., Երեւան, 2004, էջ 166:

29 Նույն տեղում:
30 Լ. Տանփոլադյանը գինեգործ-տեխնոլոգ, ակադեմիկոս էր (1912-1997 թթ.):
31 Ա. Այվազյաե, նշվ. աշխ., էջ 165; С. Тер-Аветисян, Город Джуга, Тифлис, 1937, с. 162.
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Խաչքար 3 եւ 4. Երեւանի Կենտրոնական կամ Թոխմախի գերեզմանոցում 
են գտնվում Տուղայից բերված երկու խաչքար, որոնք ծառայում են իբրեւ գերեզ- 
մանաքարեր: Թոռնուհու վկայությամբհանգուցյալը' Երանոս Հակոբի Հովսեփ
յանը, լինելով արմատներով ջուղայեցի, մահից առաջ ցանկություն է հայտնել, 
որ իր համար բերվեն Տուղայի Ամենափրկիչ վանքի տվյալ խաչքարերը' որպես 
գերեզմանաքարեր: Որդիներն էլ, իրենց վտանգի ենթարկելով, կատարել են հոր 
կամքը'աղբի մեքենայի մեջ թաքցնելով եւ դուրս բերելով դրանք բռնագրավված 
տարածքից: Այս ճանապարհով խաչքարերը հայտնվել են Թոխմախի գերեզմա- 
նո ցում:

Խաչքարերն ունեն Տուղայի դպրոցի համար տիպական համաչափություն
ներ32: Քարասալերն ուղղանկյուն են: Խաչքարերից մեկը կանգնեցված է ուղղա
ձիգ դիրքով անմիջապես հողի մեջ, մյուսը ծառայում է որպես տապանաքար: 
Ընդ որում'կանգնեցված խաչքարի ստորին հատվածին փոքր-ինչ խորություն է 
տրված' պառկեցրած խաչքարը դրանում հարմարեցնելու համար:

Երկու կոթողներն էլ ունեն դեկորատիվ հարուստ հարդարանք, բազմաշերտ 
զարդաքանդակային մշակում:

Ուշագրավ է կանգնեցված խաչքարի քիվի վերին հատվածում արված նոր 
արձանագրությունը. «Իր ուզած քարը»: Քիվի երկու եզրերը քայքայված են: 
Հարուստ դեկորատիվ հարդարանքով աչքի է ընկնում եզրագոտին: Այն կազմ
ված է ութանկյուն աստղազարդերի հաջորդական շարվածքով' յուրաքանչյուրի 
կենտրոնում տարբեր հորինվածքներով: Աջ եզրի ներքեւից չորրորդ աստղա
զարդի կենտրոնում հստակ տեսանելի է թռչնազարդ Ա. տառը: Խաչքարը բոլոր 
կողմերից սրբատաշ է, ինչը բնորոշ չէ Տուղայի խաչքարերին եւ թույլ է տալիս 
ենթադրել, որ տեղափոխումից հետո ենթարկվել է մշակման: Այն մի քանի փոքր 
վնասվածքներ ունի եզրագոտու աջակողմյան եւ ձախակողմյան վերին հատվա
ծում, քիվի աջ անկյունում, խորանի ձախ անկյունում, քայքայված է վարդյակի 
ստորին հատվածը:

Խորանից ներքեւ վարդյակն է' չորս անկյուններում թվագրությամբ. «Թվ[ին] 
Ռ Խ է [1598 թ.]»: Վարդյակի երիզի վրա առկա է արձանագրություն, որը դժվա- 
րա ցել ենք ըն թեր ցել:

Խաչքար 4. Տապանաքար ծառայող խաչքարի ողջ ծավալը մտցված է հո
ղի մեջ: Այդ պատճառով այն մշտապես ենթարկվում է խոնավության քայքա
յիչ ազդեցությանը: Այն պատված է խորադիր քանդակազարդերով, ինչը եւս 
տվյալ պարագայում ծառայում է ի վնաս խաչքարի. տեղումների հետեւանքով 
դրանցում մշտապես ջուր է կուտակվում, ինչի հետեւանքով մակերեսը պատվել է 
քարաքոսերով: Զարդաքանդակների ելնդավոր հատվածներն աստիճանաբար 
քայքայվում են եւ պոկվում:

32 Տուղայի խաչքարերի ճնշող մեծամասնությունն ունեն մոտ 2-3 մետր բարձրություն, 1 մետր լայնություն, 
30-35 սմ հաստություն:
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Վարդյակից ներքեւ նոր արձանագրություն է. «Տուղայեցի Երանոս Հակո- 
բի Հովսեփյան (15.03.1888-19.06.1960). հիշատակ իր որդիներից»: Քանի որ 
արձանագրությունն արված է ավելի խորը հարթության վրա քան վերին հար
թաքանդակներն են, ինչպես նաեւ եզրագոտին տարածվում է նոր արձանագ
րության երկու կողմերում, ենթադրում ենք, որ այն արված է հին արձանագրութ
յան մաքրումով:

Այս եւ նախորդ խաչքարը հրատարակվում են առաջին անգամ:
Խաչքար 5. Գտնվում է Խարբերդի գերեզմանոցում: Այս խաչքարի տեղա

փոխման պատմության բացահայտումն օգնեց գտնել նաեւ Մասիսի գերեզմա
նատանը պահվող խաչքարերի'այդտեղ հայտնվելու պատմությունը: Պարզվեց, 
որ նշյալ երեք խաչքարերը Հայաստան են բերվել 1980-ական թթ. նախիջեւանցի 
մի ընտանիքի կողմից' մահացած հարազատի գերեզմանին դնելու նպատակով: 
Սակայն պետության կողմից դրանք առգրավվել են: Կոմունալ բաժնի պետին 
հրահանգվել է դրանք որեւէ տեղ կանգնեցնել: Այդ ժամանակահատվածում 
Մասիսի գերեզմանատան տվյալ հատվածը պուրակ է եղել, որտեղ էլ կանգ
նեցվել են խաչքարերը: Սակայն 1992 թ. ողբերգական դեպք է պատահել կոմու
նալ բաժնի պետի որդու հետ, որից հետո խաչքարերից մեկը նա տեղափոխել է 
Խարբերդի գերեզմանոց'տեղադրելով իր որդու գերեզմանի հարեւանությամբ: 
Մասիսի խաչքարերից մեկն էլ, որը վերցված է ցանկապատի մեջ, գտնվում է 
նույն ողբերգության զոհ դարձած երիտասարդի ընկերոջ գերեզմանի կողքին եւ 
վերահսկվում է նրա ծնողների կողմից33:

Խաչքարի վիճակը կարելի է գնահատել շատ ծանր: Քայքայված է խաչա- 
հիմքից ներքեւ ընկած ամբողջ հատվածը, ձախ եզրագոտու մեծ մասը: Վնաս
վածքներ ունեն աջ եւ ստորին խաչաթեւերի միջեւ ընկած հատվածը, քիվի աջ 
եզրը: Խաչքարը ներդրված է քարե սալահատակի մեջ: Կարելի է ենթադրել, որ 
նշյալ վնասվածքները հուշարձանը ստացել է տեղափոխումից հետո: 

Հրատարակվում է առաջին անգամ:
Խաչքար 6 եւ 7. Մասիսի գերեզմանատան սկզբնամասում'մուտքից փոքր 

ինչ աջ, այլ գերեզմանաքարերի հարեւանությամբ տեղակայված են Տուղայից 
բերված երկու խաչքար:

Առաջին խաչքարի հիմնային մասը, վարդյակի ստորին հատվածի հետ 
միասին վնասված են: Այն պահին, երբ արվել է լուսանկարը, խաչքարի շրջակա 
տարածքի խոտածածկույթը ենթարկվել էր այրման: Ենթադրում ենք, որ ջեր
մության ազդեցությունն է պատճառը, որ հուշարձանն ամբողջովին պատված էր 
հանքային սպիտակ նստվածքով:

Վարդյակը զբաղեցնող քառանկյան 4 անկյուններում նշմարելի է խաչքարի 
թվագրությունը. «Թվ[ին] ՌԼԵ [1576 թ.] »:

33 Տեղեկությունները տրամադրել է Արա Եսայանը' 12.02.2014 թ.:
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Այս եւ հաջորդ խաչքարի մասին տպագիր միակ հիշատակությունն առկա է 
Ա. Այվազյանի գրքում34:

Երկրորդ խաչքարն առավել փոքրածավալ է, դեպի հիմքը փոքր ինչ նե
ղացող: Խաչասալի վերին աջ անկյունը թեթեւակի վնասված է: Ընդհանուր 
առմամբ խաչքարը լավ է պահպանված: Զարդաքանդակները թույլ են արտա
հայտված խաչասալի հարթության վրա: Խաչքարն, ի տարբերություն առաջի
նի, որը գտնվում է բաց տարածության վրա, առնված է գերեզմաններից մեկի 
տարածքի մեջ:

Չնայած իր փոքր չափերին' դեկորատիվ հարդարանքի շնորհիվ հուշարձա
նը մոնումենտալ տպավորություն է թողնում:

Ստորին մասում եռատող արձանագրությունն է. «Խ աչս յիշ^ակ է Խուբխա- 
թունին, թվ[ին] ՌԳ [1554 թ.]»: Այս խաչքարը Տուղայից պահպանված ամենա
հին օրինակն է:

Խաչքար 8. Այս եւ հաջորդ երեք խաչքարերը տեղակայված են Մայր Աթո
ռի արեւելյան կողմում' Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի եւ Գրիգոր Լուսավորչի 
դարպասի հարեւանությամբ քանդակազարդ երեսով դեպի հյուսիս: Արձանագ
րային գոտու ստորին հատվածը վնասված է: Վնասվածք ունի նաեւ խորանա- 
խաչի հիմքի կենտրոնական հատվածը: Հորինվածքային գոտիներից ներքեւ 
պահպանված է խաչքարի հիմնային հատվածը, որը սկզբնապես եղել է հողի 
մեջ: Այն գրեթե նույն չափն ունի, ինչ արձանագրային հատվածը: Խաչքարը 
կանգնեցված է նոր խորանարդաձեւ պատվանդանի վրա:

Արձանագրություններն արված են հորինվածքի տարբեր հատվածներում'մի 
մասը'քիվի վրա, մի մասը խաչահիմքի երկու կողմերում, մնացյալ մասն էլ'արձա
նագրային հատվածում: Ընդ որում' արձանագրային հատվածի վեց տողանոց 
արձանագրության երեք տողերն արված են երկաթագրով, երեքը'շղագրով: Ք ի
վի արձանագրությունը շատ վատ է պահպանվել, այդ պատճառով այն տարըն- 
թերցումների տեղի է տվել: Ա. Այվազյանն այն կարդում է. «սիփիքս իորդունա»35, 
Ս. Սաղումյանն ու Վ. Հարությունյանը նմանապես կարդում են «սիփիքս իոր
դունա» եւ մեկնաբանելով որպես «սֆինքս» եւ «ֆորտունա»' տափս են արձա
նագրությանը խաչաքարերի արձանագրային բովանդակությանը խորթ փիլի
սոփայական մեկնություն36: Հ. Պետրոսյանն այստեղ առկա «յիսիքսիորդունա» 
տառաշարը կարդում է որպես «Յիս[ուս]ի Ք[րիստոս]ի որդուն Ախտուծոյ] եւ այն 
համարում խաչքարի ընդարձակ արձանագրության վերջնամասը37: Խաչահիմ- 
քի երկու կողմերում վարպետի ինքնագիրն է. «Կազմող Գրիգոր»: Ստորին հատ
վածում արձանագրված է. «Այս է նշան տէրունական եւ բարէխաւս է փ րկութե ֊

34 Ա.Այվազյան, նշվ. աշխ., էջ 166:
35 Նույն տեղում, էջ 71, Ա. Վրույր, նշվ աշխ.:
36 Ս. Սաղումյան, Վ. Հարությունյան, Վիմագրեր Հին Տուղայից, «ԼՀԳ», 1983, հմր 12, էջ 51:
37 Հ. Պետրոսյան, Տուղայի խաչքարերի պատկերագրությունը, «Պ ԲՀ», 2004, թ. 1, էջ 71:
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մահդասի Փաշամին հոգոյն, թվ[ին] Ռ Իէ [1578 թ.]. եւ հարազատ եղբարցն տէր 
Աթանասին, Բաբ[աջանին եւ ծ]նողաց առ Յ ի ս ֊ի  Ք րիստոսի որդուն Աաա^յ»:

Այս խաչքարի մասին տպագրվել է մի քանի աղբյուրներում: Խաչքարը 
հանդիպում է անգամ Ա. Վրույրի հոդվածում, էջմիածին տեղափոխելուց շատ
ա ռաջ38:

Խաչքար 9. Տեղակայված է նախորդից փոքր-ինչ հեռու: Զգալիորեն վնաս
ված է աջ եզրագոտու մեծ մասը: Պահպանված է խաչքարի հիմքը: Տեղադրված 
է նոր կառուցված խորանարդաձեւ պատվանդանի վրա:

Քիվի վբայի արձանագրությունը հետեւյալն է. «Ո՜վ սուրբ նշան դու Աստու&ոյ , 
ԶԽերխարն լուսովդ պայծառեցոյ»: Ներքեւի արձանագրութլունն ասում է. «Ս™բ 
խաչս յիշատակ է Մանուկ Խէրխարն», վարդյակի շուրջը' «Թվ[ին] ՌԾԱ [1602 թ.]»: 

Խաչքար 10. Այն նախորդների համեմատ հարթաքանդակային է եւ փոք
րածավալ: Հիմքի հատվածը հողմահարված է: Վնասված է նաեւ խորանախաչի 
ստորին թեւը: Խաչասալն ունի դեպի ներքեւ փոքր-ինչ նեղացող մակերես:

Խորանային սլաքակամարն ամբողջովին պատված է արձանագրային 
գոտիով. «Սուրբ խաչս բարեխօս առ Ք րիատս Մանուկ Մարգարէ Սօլթանին Աւե
տիկին Բուռթէլին» (շարունակվում է վարդյակի անկյունում): Խաչաթեւերի երկու 
կողմերում թվագրություն է. «Թվ[ին] ՌԾԲ [1603 թ.]»:

Այս խաչքարի մասին տեղեկություններ առկա են երկու աղբյուրներում39: 
Խաչքար 11. Վարդյակից ներքեւ ընկած, այդ թվում' արձանագրային հատ

վածն ամբողջովին հողմահարված է:
Արձանագրությունը գտնվում է քիվից ներքեւ առանձին գոտիով եւ խորա

նի հարթության վրա: Հավանաբար վարդյակից ներքեւ նույնպես եղել է արձա
նագրություն, որն, ավաղ, քայքայված է: Հիշատակարանում հստակ ընթեռնե
լի է. «Ս™բ խաչս բարեխօս առ Ք րի™ ս մանակ Զաքարին»: Խաչաթեւերի վերին 
հարթության վրա ժամանակագրությունն է. «Թվ[ին] ՌԾԱ [1602 թ.]», դրանից 
ներքեւ. «Ծնողացն Ամիրին»:

Այս եւ հաջորդ չորս հուշարձանը հիշատակվում են Ա. Այվազյանի եւ Ս. Սա- 
ղումյանի աշխատություններում40:

Խաչքար 12. Տեղադրված է Մայր տաճարը շրջափակող պարսպի հյուսի
սային խորշերից մեկում: Խաչասալի ստորին'հողի մեջ դրվող հատվածը բացա
կայում է, դրված է խորհանարդաձեւ նոր պատվանդանի վրա: Պատվանդանի եւ 
խաչքարի հատման գիծը ամրակայման արդյունքում որոշակի վնասվել է: Վնաս
ված են նաեւ ստորին աջ աստղազարդը, խորանախաչն ամփոփող ուղղանկյան 
ստորին եւ կողալ ին եզրաշերտերը, խաչատակի կիսագնդի վերին հատվածը, 
Քրիստոսի դեմքը: Գրեթե ամբողջովին քայքայված են հիշատակագրերը:

38 С. Тер-Аветисян, նշվ. աշխ., էջ 152; Հ. Պետրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 177:
39 Ս. Սաղումյան, Վ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 53; Ա. Այվազյան, նշվ. աշխ., էջ 167-168:
40 Նույն տեղում:
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Քիվատակի արձանագրությունից, որը թեեւ շատ վատ է պահպանվել, ըն
թեռնելի է. «Ս™բ խաչս բարէխաւս առ Ք րի™ ս պարոն Յովանիսին» հատվածը: 
Աստիճանաձեւ պատվանդանի երկու կողմերում վարպետի ինքնագիրն է. «Գրի 
գոր վարպետ »41: Հիշատակարանը կրկնվում է պատկերաքանդակի կողքի արձա
նագրության մեջ. «Սուրբ խաչս բարեխօս առ քօիստոԱ պարոն Յովաննէսին հո
գուն42»:

Խաչքար 13. Գտնվում է հին վեհարանի հարեւանությամբ, որմնախորշե- 
րից մեկում: Խոնավության հետեւանքով խաչքարի հետնամասը քայքայվում է: 
Դիմերեսը եւս խոնավության հետեւանքով մեծապես տուժել է: Վնասված են քի
վի վերին հատվածը եւ ձախ անկյունը, վարդյակի ստորին հատվածը եւ դրանից 
ներքեւ ողջ մակերեսը: Խաչասալը տեղ-տեղ պատված է հանքային նստված
քով: Խաչասալն ունի դեպի ներքեւ փոքր-ինչ նեղացող մակերես: Առկա են հո
րինվածքային երեք գոտիներ, թեեւ եզրագոտու վարդյակից ներքեւ շարունակ
վելը հուշում է, որ եղել է եւս մեկ գոտի, որն ամբողջությամբ քայքայված է43:

Արձանագրային գոտու պարունակությունը հետեւյալն է. «Սուրբ խաչս բա- 
րեխաւս առ քօիստոԱ Յակոբին հոգուն, թվ[ին] ՌԾ [1601 թ.]», վարդյակի շուրջը. 
«Թվ[ին] Ռ...»:

Խաչքար 14. Գտնվում է նախորդի հարեւանութլամբ: Խաչասալի վերին 
հատվածը, այդ թվում նաեւ քիվի վերին եզրագոտին մասնակի վնասված են: 
Ընդհանուր առմամբ խաչքարը լավ է պահպանված: Խաչասալի հարթաքան
դակները ճարտարապետորեն թույլ են արտահայտված: Հորինվածքային առու
մով այն զուսպ հարդարանք ունի:

Խաչաթեւերի միջեւ ընկած հարթության վրա շղագիր արձանագրություն է. 
«Սուրբ խաչս յիշատակ է Ստէփաննոսին: Թվ[ին] ՌԾԱ [1602 թ.]»:

Խաչքարեր 15 եւ 16. Այս եւ հաջորդ խաչքարերը 1965 թ. Արաքսի ափին 
գտնվող Հովվի մատուռից տեղափոխվել են Թավրիզ եւ տեղադրվել Ղալայի Ս. 
Աստվածածին եկեղեցու բակում: 2012 թ. մայիսի Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Արամ Ա կաթո
ղիկոսի' թեմ կատարած Հովվապետական այցի առիթով Ատրպատականի հա
յոց թեմի առաջնորդ Գրիգոր Ծ. Վարդապետ Չիֆթճեանի նախաձեռնությամբ 
փոխադրվել են Թավրիզի Ազգային Առաջնորդարանի բակ, տեղադրվել գլխա
վոր մուտքի երկու կողմերում: Վերջինիս վկայությամբ, երբ հողից դուրս են բեր
վել, յուրաքանչյուրի տակ խաչքարի բարձրությամբ անտաշ քար է եղել44:

Խաչքար 15. Այն որոշակի վնասվածքներ ունի ստորին հատվածում, վարդ-

41 Այս եւ էջմիածնի թիւ 8 խաչքարի Գրիգոր վարպետը տարբեր են: Վերջինս միշտ իր անունը մակագրում 
է' «կազմող»: С. Тер-Аветисян, նշվ. աշխ., էջ 164:

42 Վերջին արձանագրությունը բերվում է ըստ Ա. Այվազյանի (նշվ. աշխ., էջ 168):
43 Ս. Սաղումյան, Վ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 53:
44 Թավրիզի երկու խաչքարերի մասին տեղեկությունները սիրահոժար տրամադրել է Ատրպատականի 

հայոց թեմի առաջնորդ Գրիգոր Ծ. Վարդապետ Չիֆթճեանը:
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յակից դեպի ներքեւ'արձանագրային հատվածում առկա է ճաք: Արձանագրութ
յունը գրեթե ամբողջովին հողմահարված է:

Քիվը զբաղեցնում են երկու քառաբսիդ հորինվածքներ: Նրանց ներքին մա
կերեսը լրացված է խաչաձեւ հյուսկեն զարդանախշերով: Երկու քառաբսիդների 
միջեւ տարածությունը հագեցած է զարդանախշերով: Քիվի հիմնական հորին
վածքից վերեւ առկա է նեղ մեանդրատիպ զարդագոտի:

Խորանը զբաղեցնում է հարթ եւ լայն խաչը: Խաչահատումում, շրջանակի 
մեջ Քրիստոսի պատկերաքանդակն է: Խաչաթեւերի չորս անկյուններում ավե
տարանիչների խորհրդապատկերներն են: Խաչաթեւերը կազմված են ելնդավոր 
հյուսազարդից: Եռակամարների միջեւ ընկած հարթություններում ոճավորված 
բուսազարդեր են: Խաչահիմքի երկու կողմերից դուրս են գալիս մեկական հով- 
հարաձեւ արմավազարդեր, յուրաքանչյուրի վրա' չորսական նռնամոտիվներ: 
Ձախ արմավազարդի եւ վարդյակի արանքում ծաղիկ է քանդակված, ճիշտ այն
պիսին, ինչպիսին սովորաբար հանդիպում ենք խորանի կամարի երկու անկյուն
ներում'որպես երկնային լուսատուների խորհրդանախշեր: Աջ արմավազարդի եւ 
վարդյակի միջեւ, ասես վարդյակին հենված, ուշագրավ մարդկային պատկերա
քանդակ է'գլխին վեղար, ձեռքերը դեպի խաչը մեկնած, ծնրադիր դիրքում: Խաչն 
առնված է եռատված կամարի տակ, որի ծայրերին ասես պարանից լեզվակներ 
են (ինչպես եկեղեցու խորանի վարագույրը պահող կապիչները): Կամարի երկու 
անկյուններում արմավազարդային հորինվածքներ են: Խորանախաչն անմիջա
պես կանգնած է վարդյակի վրա: Վերջինս խորասուզված է խաչասալի հար
թության մեջ եւ ունի դեպի դուրս թեքվող նախշազարդ եզրագոտի, ինչն էլ իր 
հերթին կազմված է զուգաթել հյուսազարդից:

Վարդյակի տակ նշմարվում է հիշատակարանը, որն, ավաղ, գրեթե ամբող
ջությամբ հողմահարված է: Նշմարելի է «Ս™բ խաչս ... հդս [մահդասի±] ...» 
գրությունը: Խաչահիմքի եւ արմավազարդերի միջեւ թվագրությունն է. « Թվ[ին] 
ՌԺԳ [1564 թ.]»:

Խաչքար 16. Խաչքարի վրա առկա գնդակի հետքերը հուշում են, որ այն օգ
տագործվել է նշանառության համար: Այն մի շարք վնասվածքներ ունի: Հորին
վածքային առումով այս հուշարձանը համեմատաբար զուսպ հարդարանք ունի: 
Խաչահիմքի ձախ կողմում, անմիջապես վարդյակին հենված ծնրադիր մարդ
կային պատկերաքանդակ է' ձեռքերը դեպի խաչը պարզած: Մորուքի, վեղա
րի եւ երկար հանդերձի առկայությունն, անկասկած, վկայում են, որ մեր առջեւ 
հոգեւորական է: Նրան հանդիպակաց բուսազարդ է, որի ծայրում նշմարվում է 
ինքնախոցոտվող թռչունի մոտիվը:

Վարդյակի ներքեւում հազիվ նշմարելի է հիշատակագիրը, որն ամբողջութ
յամբ հողմահարված է: Կենտրոնական խաչի աջ եւ ձախ թեւերից վերեւ թվագ
րություն է. « Թվ[ին] Ռ ժ...»:

Այս եւ նախորդ խաչքարերը հրատարակվում են առաջին անգամ:
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Ուսումնասիրելով Տուղայի խաչքարերին առնչվող աղբյուրները' հանդիպե
ցինք հղումների, որոնք ցուցում էին Տուղայից Թիֆլիս տեղափոխված մի խումբ 
խաչքարերի մասին: Դրանց քննությունից հնարավոր եղավ պարզել, որ 1874 
թ. մոտ 10 խաչքարեր Գուստավ Ռադդեի45 կողմից եւ նրա անմիջական ֆինան
սական աջակցությամբ46 տարվել են Թբիլիսիում գտնվող Կովկասյան թանգա
րան: 1902 թ. լույս տեսած «Կովկասլ ան թանգարանի հավաքածոները» գրքի 
Ե. հատորում տեղ են գտել հիշյալ խաչքարերի եւ խոյակերպ տապանաքարերի 
մասին նկարագրական տվյալներ47: Այստեղ պահպանվող հայկական հուշա
կոթողների մասին նոր հրապարակումների հանդիպում ենք արդեն բավակա
նին ուշ: 1997 թ. «Հայոց Աշխարհ» օրաթերթում Սամվել Կարապետյանն անդ
րադարձել է երբեմնի Կովկասյան թանգարանում պահվող եւ 1980-ական թթ. 
Արմազի թանգարան տեղափոխված կոթողներին: Հիշյալ հուշարձանների մա
սին վերջին հրապարակումները եղել են 2004 թ.: Արգամ Այվազյանն իր «Նա- 
խիջեւանի վիմագրական ժառանգութիւնը» գրքում հիշատակում է Վրաստա- 
նի Արմազի թանգարանում պահվող 3 խաչքարերի մասին48: Նույն թվականին 
Սամվել Կարապետյանը «Կովկասյան թանգարանի հայկական հավաքածուն» 
գրքում ներկայացնում է Կովկասյան թանգարանից Արմազի եւ Վրաստանի 
արվեստի պետական թանգարան փոխադրված մի խումբ կոթողներ' համառոտ 
նկարագրությամբ եւ արձանագրություններով49: Թերեւս սա այն ամենն է, ինչ 
մինչ 2011 թ. հայտնի է եղել Տուղայից Թբիլիսի տարված խաչքարերի եւ կոթող
ների մասին:

Այս հուշարձանների մասին վերջին հիշատակությունը եղել է այն, որ 2004- 
ին սրանք բոլորը տարվել են Արմազիի թանգարանից անհայտ ուղղությամբ50: 

Պարզելու համար վերոնշյալ կոթողների ներկայիս վիճակը' 2012 թ. օգոս
տոսին ուղեւորվեցինք Վրաստան: Թբիլիսիից մոտ 20 կմ հեռավորության վրա 
գտնվող երբեմնի Արմազի թանգարանը ծայրահեղ անմխիթար վիճակում էր: 
Ասել, թե այստեղից իսպառ անհետացել էին բոլոր ցուցանմուշները, սխալ կլինի: 
Թանգարանի տարածքում ցաք ու ցրիվ ընկած էին հուշարձանների բեկորներ, 
կիսավեր շինության մեջ շարունակում էր կանգնած մնալ քառակող մի կոթող 
(կամ մույթ) պատված բուսական զարդաքանդակներով: Թանգարանի տարած
քում էր նաեւ Տրաշենի Ս. Ավետյաց եկեղեցու խոյակաձեւ մի բարձրաքանդակ51:

45 Գերմանացի բնագետ եւ աշխարհագետ, 1867 թ. Թիֆլիսում հիմնել է «Կովկասի բնապատմական 
թանգարանը»:

46 Г. И. Радде, Краткий очерк истории развития К авказского музея в первые 25 лет 
сущ ествования с 1-го января 1867 по 1-ое января 1892 г., Тифлис, 1891, с. 22.

47 Коллекции К авказского музея, обработанные совместно с учеными специалистами и 
изданные др. Г. И. Радде, Тифлис, 1902, том 5, с. 204-205.

48 Ա. Այվազյան, Նախիջեւանի վիմագրական ժառանգութիւնը, հտ. Ա., Տուղա, Երեւան, 2004:
49 Ս. Կարապետյան, Կովկասյան թանգարանի հայկական հավաքածուն, Երեւան, 2004:
50 Նույն տեղում, էջ 37:
51 Այս խոյակի մասին հիշատակվում է նաեւ Ս. Կարապետյանի նշված աշխատության մեջ, էջ 64:
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Առկա էին նաեւ արաբական գրություններով որոշ բեկորներ, թեւավոր խաչեր եւ 
այլն: Սակայն մեզ հետաքրքրող որեւէ հուշարձան այնտեղ չկար: Թանգարանի 
պահակի խոսքերով' դրանք տեղափոխվել էին Թբիլիսիի կենտրոնական թան
գարաններից մեկը:

Հիմնվելով մեզ հասած վկայության վրա, ըստ որի' խոյակերպ տապանա
քարեր են տեսել Թբիլիսիի ազգագրական թանգարանի տարածքում, այցելե
ցինք այնտեղ: Հարկ է նշել, որ կա°մ չիմացության պատճառով եւ կա°մ գաղտնի 
պահելու նպատակով թանգարանի աշխատակիցներից որեւէ մեկը չկարողա
ցավ տեղեկութլուն տալ այդ տարածքում գտնվող նման հուշարձանների մա
սին' մատնանշելով միայն թանգարանի մուտքի մոտ ցուցադրված խոյակերպ 
մի կոթող: Այնուամենայնիվ, շարունակելով շրջել թանգարանի տարածքում, 
քայլերը մեզ առաջնորդեցին դեպի մի գողտրիկ հատված, որտեղ, շրջապատ
ված բուսականությամբ, կղմինդրե թիթեղներով ծածկված ինչ-որ քարակույտ 
էր, որի միջից նշմարվում էին հարուստ զարդաքանդակներով պատված երկու 
խոյաձեւ տապանաքարեր: Մասամբ ազատելով ծածկը'մեզ հաջողվեց տեսնել 
իրար վրա կիտված մի խումբ խաչքարեր եւ կոթողներ: Ստորեւ ներկայացնում 
ենք այն կոթողների ցուցակը, որոնք հնարավոր եղավ տեսնել եւ լուսանկարել. 
Բացի արդեն հիշատակված' Տուղայից բերված վեց խաչքարը եւ երկու խոյաձեւ 
տապանաքարը' այստեղ էին գտնվում նաեւ երկու քառակող խաչքարեր Սոդ- 
քից, մեկ խոշոր չափերի խաչքար, մեկ օրորոցաձեւ տապանաքար' զարդարված 
պատկերաքանդակներով, երեք խաչքարեր, որոնց հայտնաբերման նախնական 
վայրն անհայտ է: Սրանք բոլորն այն նմուշներն են, որ պահվել են Արմազիի 
թանգարանում52: Չի բացառվում, որ բացի նշվածներից այստեղ լինեն նաեւ այլ 
կոթողներ, կամ բեկորներ, որոնք հասկանալի պատճառներով հնարավոր չի 
եղել նկատել:

Ինչ վերաբերում է այս կոթողների ներկայիս վիճակին, ապա հարկ է նշել, որ 
համեմատելով նախկինում արված լուսանկարների հետ'դրանց վիճակն ավելի է 
վատացել: Տուղայի խաչքարերը մեկ շարքով իրար վրա են դրված, ինչն անխոս 
իր բացասական հետեւանքները կթողնի ավազաքարից լինելու պատճառով, 
առանց այդ էլ' դյուրաբեկ կոթողների վրա: Օրորոցաձեւ տապանաքարը երկու 
մասի է կիսված: Չափազանց վնասված է Սոդքի քառակող կոթողներից մեկը, 
մինչդեռ նախորդ լուսանկարում երեւում է, որ վնասված է միայն խաչահատումից 
փոքր-ինչ ներքեւ ընկած հատվածը: Միանգամայն հասկանալի է, որ նման պայ
մաններում կոթողները ռիսկային վիճակում են, ճակատագիրն'անհայտ: Ուստի 
խելամիտ չէ քննարկել այն վարկածը, որ այս հանգրվանը վրաց կառավարութ
յան կողմից հուշարձաններին տրվել է ժամանակավոր' առավել պատշաճ վայր 
տեղափոխելու նկատառումով:

52 Ս. Կարապետյան, նշվ. աշխ., էջ 42-81:
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Ուշագրավ է, որ Կովկասյան թանգարանի հայկական հավաքածուն Հա 
յաստան տեղափոխելու հարցը արծարծվել է դեռեւս 1919 թ., երբ Վրաստանի 
կառավարությունը ազգայնացնում էր թանգարանը: Թանգարանի ավագ վե
րահսկիչ Սմբատ Տեր-Ավետիսյանի' Հայաստանի Հանրապետության արտա
քին գործերի նախարար Ս. Տիգրանյանին ուղղված զեկուցագրում առաջարկում 
է կամ պահպանել թանգարանի նախկին կարգավիճակը, կամ բաժանել բոլոր 
գույքը: «Վերջին դէպքում մեր կառավարութեան եւ Ձեր վրայ, իբրեւ այդ կառա
վարութեան ներկայացուցիչների, ընկնում է մի մեծ պարտականութիւն'միջոցներ 
ձեռք առնել օր առաջ ազատելու մեր ազգային գոյքը յափշտակելուց եւ փոխադ
րել մի աւելի ապահով տեղ' դուրս բերելով այն բոլորը, ինչ առնչութիւն ունի հա
յոց կեանքի հետ: Յետաձգել կամ ձգձգել այս խնդիրը կը նշանակի միջոց տալ ու
րիշներին վատնելու մեր ազգային սեպհականութիւնը, որի հետ մենք կապուած 
ենք դարերով, չէ± որ այդ իրերը մեր գոյութեան դոկումենտներն են»53:

Ստորեւ ներկայացնում ենք Տուղայի հիշյալ կոթողների մասին տեղեկութ
յունները' հիմնված լուսանկարներով արված քննության եւ առկա աղբյուրների 
տված կցկտուր տեղեկությունների վրա54:

Բոլոր խաչքարերի հիմնային հատվածները, որով դրվել են հողի մեջ' կոտր
ված են: Հարթեցված են նաեւ խաչքարերի հետին եւ կողալ ին մակերեսները: 
Հատկանշական է, որ «Կովկասյան թանգարանի հավաքածուները» գրքում խո
յակերպ կոթողները, չնայած իրենց ձեւին, ի թիվս խաչքարերի' անվանվել են 
«խաչեր»55: Սա է թերեւս պատճառը, որ խաչքարերի թիվն իրականում ավելի 
քիչ է, քան հիշատակվում է: Սակայն այս պարագայում եւս, նկատի առնելով 
«մոտ տասը խաչքար» տեղափոխված լինելու մասին վկայությունը, երկու կոթող 
շարունակում են մնալ չբացահայտված:

Խաչքար 17. Խաչասալն ուղղանկյուն է: Վարդյակից ներքեւ ընկած հատ
վածը բացակայում է: Զարդաքանդակներն արված են մի քանի հարթություննե
րի վրա: Խորանը մասնատված է չորս հատվածների'յուրաքանչյուրում մեկական 
խաչ: Խորանային հորինվածքները ճշգրտորեն կրկնում են միմյանց: Խաչաթեւե- 
րը զուգաթել ելնդազարդերով են կազմված եւ ավարտվում են ոճավորված շու
շանածաղիկներով: Յուրաքանչյուր խաչ կանգնած է տրամատավորվող եզրե
րով աստիճանաձեւ պատվանդանի վրա հիմնվող կիսագնդի վրա: Խաչահիմքե- 
րի երկու կողմերում հովհարաձեւ զարդեր են: Խաչերն առնված են սլաքաձեւ կա
մարների տակ: Վերին եւ ստորին զույգ խորանները իրարից առանձնանում են 
հորիզոնական գծով: Զույգ կամարների միջեւ առկա են մեկական կիսագնդաձեւ

53 ՀԱԱ, ֆ. 207, ց. 1, գ. 28, թ. 9-10
54 Այս հոդվածի շրջանակներում նպատակահարմար ենք համարում ներկայացնել Թբիլիսիի խաչքարերի 

ներկայիս վիճակն արտահայտող լուսանկարներ (հավելված 2): Խաչքարերի առանձին լուսնկարներին 
ծանոթանալու համար տես Ս. Կարապետյան, նշվ. աշխ., էջ 42-43, 48-51, 56-57:

55 Коллекции К авказского музея, указ. соч., с. 204.
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ելուստներ: Քիվի կենտրոնում երկմարմին միագլուխ ֆիգուր է, երկու կողմերում' 
պայտաձեւ խորանների տակ առնված մեկական խաչ: Քիվի վերնամասում նեղ 
զարդագոտի է: Վարդյակը առնված է քառանկյան մեջ, երիզը դեպի դուրս է 
թեքված: Եզրագոտին կազմված է արմավազարդերից, գոտեւորում է մինչեւ քի
վը եւ խորանի վերին հատվածը:

Վարդյակի ձախ ստորին անկյունում արձանագրությունն է. «Թվ[ին] ՌԼ 
[1581 թ.]»:

Խաչքար 18. Խաչասալն ուղղանկյուն է: Խաչահիմքի բարձրության վրա 
կոտրված է երկու մասի: Խորանի կենտրոնում ծավալուն խաչն է'կազմված մանր 
հյուսված ելդազարդից: Խաչահատումը շեշտված է շրջանաձեւ նախշազար
դով (օրնամենտով): Խաչի հիմքում' Ադամի գլուխն է' տրամատավորվող եզրե
րով աստիճանաձեւ պատվանդանի վրա: Խորանի ողջ ետնախորքը պատված 
է բուսական ոճավորված ասիմետրիկ հարդարանքով: Խաչն առնված է յուրա
տիպ սլաքաձեւ կամարի տակ, որի ստորին մասերը կիսաշրջանի տեսք ունեն: 
Խորանի անմիջապես վերեւում ուղղանկյուն զարդագոտի է: Քիվը կազմված է 
հորիզոնական դասավորված չորս կրկնակի շրջանագծերով, որոնք հատվում 
են զուգաթել թեք խաչերով: Քիվից վեր նեղ զարդագոտի է: Վարդյակը երիզ
ված է դեպի դուրս թեքվող նեղ զարդագոտիով: Առնված է քառանկյան մեջ, որի 
անկյուններում թվագրություն է: Վարդյակի եւ արձանագրային հատվածի միջեւ 
մեանդրներով հարդարված նեղ զարդագոտի է: Դրանից ներքեւ եռատող արձա
նագրություն է: Եզրագոտին պատված է եռակամարների տակ առնված արմա- 
վազարդերի ռիթմիկ դասավորված շարքով:

Վարդյակի շուրջ չորս անկյուններում փորագրված է թվականը, իսկ դրանից 
ցած եռատող արձանագրությունն է. «Սուրբ խաչս յիշատակ է Մէրխասին հոգոյն, 
թվ[ին] ՌԽԹ [1600 թ.]»:

Խաչքար 19. Զարդաքանդակները որոշ հատվածներում հասնում են 
ճարտարապետական խորության: Խորանի կենտրոնը զբաղեցնում է երկատ
ված թեւերով սլացիկ խաչը' երկու կողմերից ելնող արմավազարդերով: Խա
չը հիմնված է աստիճանաձեւ պատվանդանի եւ սկուտեղանման հարթության 
վրա: Խաչաթեւերի միջեւ ընկած հարթությունը զբաղեցնում է արձանագրությու
նը: Խաչն առնված է մի քանի հարթությունների վրա քանդակված բազմաշերտ 
սլաքաձեւ կամարի տակ, որի երկու անկյուններում բուսական զարդամոտիվներ 
են: Ուշագրավ է քիվի հորինվածքը: Այն կազմված է չորս կրկնակի շրջանագծե
րից, որոնք հատվում են հավասարաթեւ թեք խաչերով: Քիվի վերին հատվածում 
նեղ զարդագոտի է: Վարդյակը Տուղային բնորոշ տիպիկ օրինակ է: Չորս անկ
յուններում արձանագրված է թվականը: Եզրագոտին կազմված է ութանկյուն 
աստղազարդերի հաջորդական շարվածքով: Խաչաթեւերի եւ վարդյակի շուրջ
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փորագրված է. «Ս™բ խաչսյիշտտակ Դօիթին [=Դաւիթին56], Թվ[ին] ՌԽԹ [1600 
թ.]»57:

Խաչքար 20. Խաչասալնը ուղղանկյուն է: Հորինվածքը բաժանվում է չորս 
գոտիների' քիվ, խորան, վարդյակ, պատկերաքանդակ եւ արձանագրություն: 
Խորանը կազմված է երկու ուղղահայաց խաչերից: Վերջիններս իրենց համա
մասնություններով ավելի նմանվում են ոսկերչական խաչերի, քան քանդակա
յին: Թեւերն ավարտվում են հյուսածո ոճավորված շուշանածաղիկներով: Խաչե- 
րը հիմնված են աստիճանաձեւ պատվանդանների եւ շրջանաձեւ մակերեւույթ- 
ների վրա: Խաչահիմքերի երկու կողմերում դեպի վերեւ փոքրացող շրջանաձեւ 
գալարազարդերով կազմվող արմավազարդեր են: Խաչերն առնված են պայ- 
տաձեւութլ ան ձգտող խորանների տակ, որոնց միջեւ տեղակայված է, հավա
նաբար, որեւէ լուսատու ցուցող (ծննդյան աստղ, արդարության արեգակ) կիսա
գունդ: Քիվի կենտրոնն զբաղեցնում է երկմարմին, միագլուխ ֆիգուր: Աջ եւ ձախ 
կողմերում նույնպիսի պայտաձեւ խորանների մեջ առնված մեկական խաչեր են, 
հիմքում' արմավազարդերով: Քիվի վերին հատվածում բարակ զարդագոտի է: 
Խորանից ներքեւ քառանկյան մեջ առնված վարդյակն է' երիզում դեպի դուրս 
թեքվող: Վարդյակի չորս անկյուններում արձանագրված է թվականը: Խաչքա
րի ստորին գոտում հեծյալի պատկերաքանդակն է, մի ձեռքում' խաչը, մյուսում' 
սանձը: Ձին հանդիսավոր շարժման մեջ է: Հեծյալի կողքին վեց տողանոց արձա
նագրություն է: Խաչասալը մինչեւ քիվն ունի արմավազարդերով կազմվող հա
րուստ եզրագոտի, որը գոտեւորում է նաեւ խորանի վերին հատվածը:

Հիշատակագիրը վարդյակի ստորին մասում գտնվող հեծյալի քանդակի աջ 
կողմում է, տարեթիվը' վարդյակի շուրջ. «Սուրբ խաչս յի^տաւ եւ բարեխաւս առ 
Ք րիտտյւս Սաւթայվալէ [=Սաբլտավալեյի58] հոգոյն, թվ[ին] ՌԽԸ [1599 թ.]»:

Այս խաչքարի մասին հիշատակում է նաեւ Ա. Այվազյանը' սխալմամբ 
ենթադրելով, որ այն Վրաստան է տեղափոխվել 1900-ական թթ. սկզբերին59:

Խաչքար 21. Խաչասալն ուղղանկյուն է: Խաչքարի հիմնային, հողի մեջ 
դրվող հատվածը կոտրված է: Դիմերեսի հորինվածքը կազմված է քանդակա
զարդ չորս գոտիներից' քիվ, խորան, վարդյակ, պատկերաքանդակ եւ արձա
նագրություն: Զարդաքանդակներն արված են բարձրաքանդակային խորութ
յամբ: Խորանն ընկղմված է քարի հարթության մեջ: Խորանախաչն ունի ձգված 
համամասնություններ, ծավալը լրացված է հյուսածո ելնդազարդերով, խա
չահատումին մոտ չորս թեւերի վրա առկա են քառանկյուն ակոսներ: Խորանի 
հիմքում ճարտարապետորեն ընդգծված աստիճանաձեւ պատվանդանն է, որի 
վրա գրեթե երկու-երրորդով խաչասալի մակերեւույթից դուրս է գալիս վարդյա

56 Коллекции К авказского музея, указ. соч., с. 205.
57 Ս. Կարապետյան, նշվ. աշխ., էջ 50:
58 Коллекции К авказского музея, указ. соч., с. 205.
59 Ա. Այվազյան, նշվ. աշխ., էջ 168:
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կը, վերջինիս վրա' անմիջապես խաչահիմքի տակ հստակ նշմարվում է Ադամի 
գլուխը ցուցող մարդկային դեմք: Խաչահիմքի երկու կողմերում մեկական ձեռքեր 
են' խաչեր բռնած: Փոքր խաչերից վերեւ եւ ներքեւ ընկած հարթությունները իրա
րից առանձնացած են հորիզոնական գծով: Վերին հարթությունը ամբողջովին 
պատված է ճոխ զարդաքանդակներով: Աստիճանաձեւ պատվանդանի երկու 
կողմերում երկտող արձանագրություն է: Խաչն առնված է բազմաստիճան սլա
քաձեւ խորանի տակ, որի աջ եւ ձախ կողմերում հրեշտականման ֆիգուրներ են' 
ձեռքերն աղոթքի դիրքով: Քիվը կազմված է սլաքաձեւ կամարներով եւ միմյան
ցից ոլորուն կիսասյուներով առանձնացող հինգ փոքրիկ խորաններից: Դրան- 
ցում առկա են հետեւյալ պատկերաքանդակները' Տիրամայրը Մանկան հետ, 
Մոգերի երկրպագությունը, Ավետումը եւ Ընծայումը տաճարին60: Վարդյակը 
քառանկյուն շրջանակով առանձնանում է հորինվածքից: Վարդյակի արտաքին 
եզրը թեքված է դեպի դուրս: Վարդյակից անմիջապես ներքեւ հեծյալի պատ
կերաքանդակն է' խաչը ձեռքին, ձիու ոտքերի մասը կոտրված է: Հեծյալի գլու
խը դիպչում է վարդյակի եզրին: Հեծյալի եւ արձանագրային քառանկյան միջեւ 
առկա է շրջանաձեւ ելուստ: Արձանագրությունն արված է եռատող: Մինչեւ քի
վը խաչասալը եզերված է ութաթեւ աստղերի հաջորդականությամբ կազմվող 
եզրագոտիով, որը տարածվում է նաեւ խորանի վերնամասում' մեկուսացնելով 
քիվը ողջ հորինվածքից:

Կամարաշարի ներքո գտնվող պատկերաքանդակներից վեր ու վար մե
կական տող արձանագրությունն է. «Ատին, Մարիամ, Մարաց Յիտուս Ք րի™ ս»: 
Վարդյակի չորս անկյուններում թվագրությունն է. «Թվ[ին] ՌԾԱ [1602 թ.]»: Հի
շատակարանում զետեղված է. «Մէլեք ԳաՏպար, Բաղտատար, Ք ասպար, Տաճ™ի: 
Սուրբ խաչս բարեխաւս է ի Ք ^ ^ ս  հոգան Միրզումին կողակցին Գուլիխասին: Գրի
գոր, վարպետ Սարգիս: Խ աչս յիշատակ է Միրզումին եւ կողակցին»61:

Գ. Ռադդեի կողմից որպես լրացում նշվում է նմանօրինակ կոթողի մասին, 
որը գտնվել է Կովկասյան թանգարանի բակում: Ս. Կարապետյանի «Կովկաս
յան թանգարանի հայկական հավաքածուն» գրքում, ի թիվս վերոնշյալ նմուշնե
րի, առկա է եւս մեկ Տուղայի խաչքար Արմազիի թանգարանից, որն էլ հավանա
բար հանդիսանում է Գ. Ռադդեի հիշատակած օրինակը:

Խաչքար 22. Խաչասալն ուղղանկյուն է: Ունի ջուղայական խաչքարերում 
հազվադեպ հանդիպող առաջեկ ճակտոն: Ստորին'արձանագրությունից ներքեւ 
ընկած հատվածը հողմահարված է:

Վարդյակի տակ հողմնահարված արձանագրությունից ընթերցվում են 
սկզբի երկու տողերը. «Սուրբ նշանս տէրունական....»62:

60 Коллекции К авказского музея, указ. соч., с. 205.
61 Ս. Կարապետյան, նշվ. աշխ., էջ 42:
62 Նույն տեղում, էջ 51:
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Խաչքար 23. Խաչքարը 1967 թ. Պետական էրմիտաժին նվեր է տրվել Հա յ
կական ՍՍՀ-ի կողմից: Խաչասալն ուղղանկյուն է: Քիվը հարդարված է բու- 
սաերկրաչափական հորինվածքով: Կենտրոնում խաչն է' աստիճանաձեւ պատ
վանդանի վրա, սլաքաձեւ կամարի տակ: Ներքեւում սկուտեղանման վարդյակն 
է: Վարդյակի չորս անկյուններում թվագրությունն է. «Թվ[ին] ՌԽԸ [1599 թ.]»: 
Վարդյակի ներքեւում հեծյալի պատկերաքանդակն է, աջ ձեռքին' խաչ: Կող
քին հիշատակագիրն է. «Խ աչս յիշատակ Մխիթարին հ“գան»: Ուշագրավ մի փաստ' 
կապված խաչքարի հետ. խաչքարի մասին հակիրճ հրապարակում թողած Ա. 
Կակովկինը63, որպես դրա ստեղծման վայր, մատնանշում է Տրվեժը' ակնար
կելով, որ այն շատ նման է Տուղայում ստեղծված խաչքարերին64: էրմիտաժի 
Արեւելքի բաժնի գիտաշխատող Աննա Յերմոլաեւայի հետ ունեցած նամակագ
րական կապի արդլ ունքում պարզվեց, որ այս խաչքարը տարիներ շարունակ 
ներկայացվում է որպես Տրվեժից ծագող:

Այս խաչքարի մասին հիշատակում կա Ա. Այվազյանի գրքում65:
Խաչքար 24. Գտնվում է ժնեւի հայկական Ս. Հակոբ եկեղեցու բակում: Տե

ղադրվել է 1975 թ.: Կանգնեցված է մետաղական ակցաններ հիշեցնող պատ
վանդանի վրա: Նվիրված է Հայոց ցեղասպանության զոհերի հիշատակին: 
Խաչքարն ունի հարթաքանդակային, սալի մակերեսից քիչ դուրս եկող հարդա
րանք: Ուշագրավ է վարդյակի եւ արձանագրային հատվածի միջեւ տեղ գտած 
աղոթող հոգեւորականի պատկերաքանդակը' հար եւ նման Թավրիզի երկու 
խաչքարերի պատկերաքանդակներին: Ներքեւում արձանագրությունն է. «Սուրբ 
խաչս բարէխաւս առ քօ1աաւս մ...սի [մահդասի±]...»: Խաչաթեւերի վերին երկու 
կողմերում թվագրությունն է. « Թվ[ին] Ռ ժԲ  [1563 թ.]»:

Խաչքարը տեղ է գտել «Աշխարհի հայկական հուշարձանները» գրքում, որ
տեղ նրա ծագումը սխալմամբ ներկայացվում է Նոր Տուղայից, (Իրան)66:

Խաչքար 25. Գտնվում է Հայստանի պատմության թանգարանում: Ք ի
վը կազմված է հինգ խաչային հորինվածքներից: Խորանը բաժանված է երկու 
գոտիների, յուրաքանչյուրում երեքական խաչային հորինվածքներ' առնված 
սլաքաձեւ կամարների տակ: Ներքեւում սկուտեղանման վարդյակն է, վարդյա- 
կակիր քառանկյան չորս անկյուններում' թվագրությունը. «Թվ[ին] Ռ ԽԸ [1599 
թ.]»: Ներքեւում վարդյակակիր քառանկյան մեջ է մխրճվել հեծյալի պատկերա
քանդակը'կողքին եռատող արձանագրությունն. «Ս™բ խաչս յիշատակ է Մահդա- 
սի Ղալամին, թվ[ին] Ռ ԽԸ [1599 թ.]:

Հրատարակվել է մի քանի աշխատություններում67: 2007 թ. խաչքարն, ի

63 էրմիտաժի Արեւելքի բաժնի ավագ գիտաշխատող:
64 Хачкар XVI века / /  С ГЭ , Вып. 36, 1973, c. 73-74.
65 Ա. Այվազյան, նշվ. աշխ., էջ 166:
66 Աշխարհի հայկական հուշարձանները, հտ. 1, Եվրոպա, Եր., 2011, էջ 89:
67 С. Тер-Аветисян, նշվ. աշխ., էջ 168, Հատկանշական ցուցակ թանգարանային ժողովածուների, պր 1.,

Եր. 1964, էջ 55, Ա. Այվազյան, նշվ. աշխ., էջ 166:
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թիվս հայկական այլ բարձրարժեք հուշարձանների, ցուցադրվել է Լուվրում' 
«Սրբազան Հայաստան» ցուցահանդեսում68:

Եզրահանգում,
Սրբավայրից, գերեզմանատնից, կամ առհասարակ մշակութայնացված 

տարածքից հուշարձանի տեղափոխումը խախտում է ընդհանուր մշակութային 
լանդշաֆտի միկրոկառուցվածքը եւ որակվում որպես բացասական միջամտութ
յուն: Սակայն Տուղայի խաչքարերի օրինակն ստիպում է այս մասին ընդունված 
չափանիշների հանդեպ փոխել մեր վերաբերմունքը: Այն, ինչ կատարվեց Տու
ղայի գերեզմանատան հազարավոր հուշարձանների հանդեպ, մեծագույն կո
րուստ է թե' մեր, թե' համաշխարհային մշակութային ժառանգության համար: 
Այդուհանդերձ, այժմ կանգնած ենք կատարված իրողության առջեւ, որի պա
րագային գերեզմանատնից խաչքարերի տեղափոխումը այլ երանգ ու արժեք է 
ձեռք բերում: Երբեմնի «գողացված», գաղտնի տեղահանված խաչքարերը այ
սօր դարձել են Տուղայի փառահեղ խաչքարային դպրոցի միակ վկաները, իսկ 
այդ մշակութային լանդշաֆտի ամբողջությունը խաթարողները՝ այն պահպա
նող հերոսներ:

Ինչպես ցույց տվեց առանձին խաչքարերի քննությունը, դրանցից յուրա
քանչյուրի տեղափոխումը եւ ինչ-որ վայրում հայտնվելն ունի իր դրդապատճառ
ներն ու պատմությունը: Սրանց բոլորին միավորում են այն վտանգավոր, ռիսկա- 
յին պայմանները, որոնք ուղեկցել են խաչքարերի տեղափոխմանը:

Խաչքարերից յուրաքանչյուրը, տեղադրվելով այս կամ այն վայրում, նպաս
տել է տարածքի մշակութայնացմանը: Այստեղ գործ ունենք նոր իրողության' 
խաչքարերի վերաշահագործման հետ, որը նոր խնդիրներ է առաջադրում խաչ
քարերի կանգնեցման նօրորյա գործառույթի ուսումնասիրման հարցում:

Տուղայի խաչքարերի ճակատագիրն էլ կարծես կրկնում է հայ ժողովրդի 
ճակատագիրը: Դարերի հողմերին դիմակայած, Պարսից հզորության ստվերն 
իրենց վրա զգացած խաչքարերն անզոր գտնվեցին թուրք բարբարոսի վայրա
գության առջեւ: Մի կերպ փրկված խաչքարերն էլ, ինչպես կոտորածից մազա
պուրծ եղածները, մինչ օրս ստիպված են դեգերելու, պայքարելու'այս երկրի վրա 
իրենց տեղը գտնելու համար: Ինչպես ցույց տվեց պահպանված խաչքարերի 
քննությունը, դրանց զգալի մասն այսօր կանգնած է կործանման, քայքայման 
վտանգի առջեւ:

Հաշվի առնելով նման վտանգները' մեր հետազոտությունը չի սահմանա
փակվել լոկ այդ հուշարձանների պատմա-մշակութային, իմաստաբանական 
եւ հորինվածքային քննությամբ, այլեւ որոշակի գործնական քայլեր են արվել 
դրանց պահպանման պայմանների բարելավման ուղղությամբ: Հայաստա
նի տարածքում գտնվող առավել վտանգված օրինակները' գինիների մառանի

68 Լուվրի թանգարան, Փարիզ (Ֆրանսիա), մարտ - հունիս 2007 թ.:
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եւ Մասիսի խաչքարերը տեղափոխվել են էջմիածին' Հայ Առաքելական եկե
ղեցու պահպանության տակ: Նախատեսվում է դրանք տեղադրել փակ ծածկի 
տակ, ինչպես նաեւ միջոցներ ձեռնարկել այդտեղ գտնվող մյուս խաչքարերի 
պահպանությունն առավել արդյունավետ կազմակերպելու համար: Վրաստա- 
նում գտնվող խաչքարերի խնդիրը մեր կողմից անմիջապես ներկայացվել է ՀՀ  
Մշակույթի նախարարություն: Այս ուղղությամբ որոշակի բանակցային գոր
ծընթացներ արվել են: Մնում է հուսալ, որ երկու կողմերը հետեւողական կլինեն 
խաչքարերի պահպանությունը եւ արժանի ներկայացումն ապահովելու համար: 
էրմիտաժի խաչքարը, որը թվում է, պետք որեւէ խնդիր չունենար, փաստորեն, 
այնտեղ տեղափոխվելուց մինչ օրս պահվում եւ ներկայացվում է որպես Տրվե- 
ժից ծագող: Այս ուղղությամբ եւս փորձել ենք միջամտել'համապատասխան տե
ղեկատվություն տրամադրելով: Հուսանք, որ այս անճշտությունը եւս մոտակա 
ժամանակներում կշտկվի, եւ խաչքարը կներկայացվի ճիշտ տեղագրությամբ: 
Ինչ վերաբերում է վտանգված հաջորդ խաչքարերի զույգին' Թոխմախի օրի
նակներին, ապա դրանց տեղափոխության հարցը այսօր մնում է ամենախնդրա- 
հարույցը, քանի որ գործ ունենք հիշատակի պահպանության հետ: Խաչքարերի 
տակ թաղված հանգուցյալի հարազատները խաչքարերի տեղափոխման կամ 
կրկնօրինակներով փոխարինելու ցանկացած առաջարկ մերժում են եւ, միգուցե, 
դրա իրավունքն ունեն, քանի որ նրանք եւս վտանգել են իրենց, դրանք Հայաս
տան բերելու համար: Այս պարագային անհրաժեշտ քայլեր է պետք ձեռնար
կել խաչքարերը տեղում ամրակայելու եւ դրանց պահպանությունը պատշաճ 
կազմակերպելու համար: Խարբերդի խաչքարի տեղափոխումն անիմաստ ենք 
համարում, քանի որ այն չափազանց վնասված է եւ դյուրաբեկ: Ուստի տեղա
փոխման գործընթացն արդեն իսկ կարող է խաչքարի հորինվածքի վերջնական 
ոչնչացման պատճառ դառնալ: Այս հուշարձանի պահպանության համար եւս 
լավագույն լուծումը տեղում ամրակայումն է:

Մնում է հուսալ, որ հուշարձանների պահպանության խնդրով զբաղվող 
մարմինները համապատասխան զգոնություն եւ պատասխանատվություն կցու
ցաբերեն Տուղայի փառահեղ խաչքարային դպրոցի վերջին նշխարները պահ
պանելու եւ սերունդներին փոխանցելու իրենց առաքելության մեջ:
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РЕЗЮ М Е

Хачкары Джуги являются своеобразным проявлением культуры резки 
хачкаров. Своими неординарными объемно-пространственными и сюжетными 
решениями, высоким мастерством технической обработки, беспрецедентным 
количеством они представляют классический образец культурного взлета 
этого вида искусства. Однако уничтожение хачкаров Джуги азербайджанскими 
властями в 1998-2006 годах создает новые проблемы в изучении Джугинской 
школы хачкаров и для политики сохранения культурных памятников. Каким 
образом изучать потерянное наследие и как восполнить соответствующий 
пробел в хачкароведении?

С этой точки зрения особенно важно изучение сохранившихся единичных 
хачкаров Джуги. В данном случае актуально также озвучивание и предложение 
решения проблем, связанных с обеспечением их физической сохранности.

Цель данного исследования -  детальное и всестороннее рассмотрение 
сохранившихся образцов джугинских хачкаров. Она предполагает решение 
следующих конкретных задач: а) представить историю вывоза джугинских 
хачкаров и их нынешнюю топографию, б) исследовать сохранившиеся 
образцы с позиций архитектуры, орнаментографии и эпиграфики, в) выяснить 
их институциональную принадлежность, физическое состояние, разработать 
дальнейшие мероприятия по их сохранению.

Данное исследование является первой попыткой систематизации 
сохранившихся хачкаров и всестороннего их представления. Впервые 
представлены также неопубликованные описания и фотографии нескольких 
частично неизвестных хачкаров.

Основными методами исследования являются: рассмотрение рукописных 
сведений, полевые изучения, свидетельства отдельных людей.

Изучение сохранившихся хачкаров позволяет создать представление о 
культурном своеобразии хачкаров Джуги, а также подчеркнуть важность и 
детализировать задачи, связанные с сохранением и обеспечением безопасности 
этих памятников материальной культуры.

SUMM ARY

Cross stones o f Jugha are one o f the unique manifestations o f the Armenian 
cross stone culture. However, 1998-2006 as the Azerbaijan powers eradicated the 
cemetery o f Jugha, policy o f researching the cross stone school and preserving cul
tural monuments faced new challenges. How to research the lost inheritance and 
how to fill the relevant gap in the science o f cross stones?
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From this perspective investigation o f preserved unique cross stones o f Jugha 
gains special significance. In that respect raising issues o f ensuring their physical 
safety and suggesting solutions become relevant.

The aim o f this report is to review/inspect the preserved cross stones o f Jugha 
elaborately and comprehensively. The mentioned purpose implies solving the fol
lowing issues: a) to present the history of how the cross stones o f Jugha were relocat
ed, and their current topography, b) to subject the preserved copies to architectural, 
lithographic and iconographic research, c) to find out their institutional belonging, 
physical condition and the measurements on future maintenance.

The present research is the first attempt to present all preserved cross stones o f 
Jugha in a comprehensive way. The report will unprecedentedly include descriptions 
and photos o f a few cross stones, which have not been published and are partially 
unknown.

Main methods o f the research are reviewing bibliographic data/information, 
field inspection and personal testimonies.

Study o f preserved cross stones allows us to envision peculiarities o f cross stone 
culture o f Jugha. It also elaborates and gives importance to issues related with pro
tection and safety o f those monuments.



էՏՄ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՅՈՎ ՀԱ ՆՆԷՍ  ՍԱՐԿԱՒԱԳԻ «ԲԱՆ ԻՄԱՍՏՈՒԹԵԱՆ» 
ՉԱՓԱԾՈՅԻ ՆՈՐ ԲՆԱԳԻՐ

Մեր խնդրոյ առարկան Սարկաւագ վարդապետի «Բան իմաստութեան ի 
պատճառս զբօսանաց առ ձագն որ զաղաւթանոցաւ նորա ճռուեղէր քաղցրա
ձայն, որ կոչի սարիկ» գործի' վարդապետի եւ սարեակ թռչունի չափածոյ երկ- 
խօսութիւն-բանավէճի բնագիրն է: Առաջին անգամ այն հրատարակել է մեծա
վաստակ Հ. Ղեւոնդ վ. Ալիշանը1, իր բնագրի հիմք ձեռագրի մասին յայտնելով 
հետեւեալը. «Աս երգը Մարսուանի ազգային դպրոցին մէջ հին աղօթագրքի մը 
մէջ գրած էր' Սարկաւագին ուրիշ գործքերուն հետ մէկտեղ, որ դպրոցին մեծերը 
հաճեցան անցած տարիները մեզի համար օրինակել տալու»2:

Բնագրի գնահատման առումով ելակէտային կարեւորութիւն ունի Ալիշա- 
նի հետեւեալ խօսքը. «Աս բանաստեղծութեան վրայ շատ խորհրդածութիւններ 
կրնայինք ընել' յարգը աւելի ճանչցընելու մտքով, միանգամայն քանի մը պա- 
կասութիւններն ալ ցուցընելով. բայց ընթերցողաց ախորժակին եւ ընտրութեանը 
ձգելով բոլորովին աս աշխատութիւնը, հոս չենք կրնար չյիշել որ աս քերթուածն 
ալ շէնքին ու չափերուն կողմանէ մէկ նոր ապացոյց մըն է Վիրգիլիոսի Մշակա- 
կանցը թարգմանչին կարծեացը. այսինքն թէ աս տեսակ ոտանաւորն է մեր բուն 
ազգային չափը, եւ ասիկա ալ պէտք է ծաղկեցնել' նաեւ իբրեւ աւելի ազդու եւ 
դաշնակաւոր: Աս թարգմանութեան տպագրութիւնն ալ օրերս լմընցած ըլլալով, 
ընթերցասէրք անոր ընդարձակ յառաջաբանին մէջ տեղն ի տեղը կրնան տեսնել 
աս բանիս հիմունքն ու զանազան ապացոյցները»3:

Ալիշանի չարած «խորհրդածութիւններ»ի փոխարէն Մ. Աբեղեանը բաւա
կան մանրակրկիտ եւ ծաւալուն իմաստաբանական քննութեան է ենթարկել այս 
չափածոն, իսկ վերջում Բազմավէպից առել եւ նոյնութեամբ վերատպել էա յն4: 
Աբեղեանից առաջ, օգտուելով Մեսրոպ վ. Քէշիշեանի դեռեւս անտիպ ցուցա
կից, 1925 թ. Հ. Համազասպ Ոսկեանը թուարկել է Զմմառի վանքի հին Հ մր 195

1 Բազմավէպ, 1847, էջ 221-225. այս չափածոյի հրատարակութիւնն էլ շարժառիթ է դարձել Ալիշանի 
արժէքաւոր յօդուածի, որի ամբողջութիւնը տես Հ. Ղ  Մ., «Յովհաննէս Սարկաւագ վարդապետ». - Բազմավէպ, 
1847, էջ 214-225. որոշ փոփոխութեամբ նոյն շարադրանքը տես նաեւ' Հ. Ղեւոնդ Մ. Ալիշան, Յուշիկք 
հայրենեաց Հայոց, հտ. Բ., Վենետիկ, 1921, էջ 248-273' «ԻԳ. Սակաւագ Սոփեստէս»:

2 Բազմավէպ, 1847, էջ 219-220:
3 Անդ, էջ 220: Նկատի ունի' Պոբլիոսի Վիրգիլեայ Մարովնի Մշակականք, Թարգմանեալք ի չափս 

հայկականս եւ համառօտ մեկնութեամբք բացայայտեալք ի Հ. Արսենէ Կոմիտասայ Բագրատունւոյ, Վենետիկ, 
Ս, Ղազար, 1847. ուր «Յառաջաբան»ի' առաջին էջակալման էջ 10-32 տես ակնարկուած «հայկական» չափին 
վերաբերող մանրամասները (բուն թարգմանութիւնը' տարբեր համարակարգի էջ 1-128 եւ 2 չհ.):

4 Տես Մ. Աբեղեան, Յովհաննէս Սարկաւագ վարդապետ.- ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր, 1944/1-2, էջ 31-60. 
բնագիրը' էջ 53-58, Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, Երկրորդ գիրք (10-15րդ դարեր).- 
Երկեր, հտ. Դ., Երեւան, 1970, էջ 72-82 (Սարկաւագին վերաբերող մասը' 63րդ էջից):
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(ներկայ'Հմր 156) ձեռագրի 136բ-139ա էջերում առկայ' «Յովհաննէս Սարկաւագի 
գրութիւնք»ը, որոնց շարքում' նաեւ այս չափածոն (136բ-138ա)5:

Ոսկեանից այս տեղեկութիւնն առնելով եւ ասելով, թէ Զմմառի ձեռագրի «լու
սանկարները մենք բերել ենք անցեալ տարի Լիբանանում գտնուած ժամանակ», 
Ա. Աբրահամեանն իրագործել է այս չափածոյի ձեռագրական յաջորդ հրատա
րակութիւնը. «Սարեակ» տաղը մենք հրատարակում ենք Ղ. Ալիշանի 1847 թուի 
«Բազմավէպ»ում լոյս տեսած բնագրի հիման վրայ: Նրա մէջ կատարել ենք որոշ 
ուղղումներ Զմմառի ընդօրինակութիւնից»6:

Չափածոյիս բնագրական խնդիր արծարծող յաջորդ բանասէրը հանգուցեալ 
Ասատուր Մնացականեանն էր7. նրա աշխատանքի կարեւորագոյն արդիւնքն 
այն է, որ պարզել է' «Բան իմաստութեան» չափածոն գրելիս Սարկաւագը մեծա
պէս օգտուել է Փիլոն Ալեքսանդրացու կամ Եբրայեցու (20 թ. Ք . ա. - 40 թ. Ք . յ.) 
«Յաղագս բան ունել եւ անասուն կենդանեացդ» գործից8: Այս նոր գիտելիքի հէն
քի վրայ արձանագրելով, որ Սարկաւագի բնագրի եւ նրա մէջ արտայայտուած 
գաղափարների ու հայեացքների մեկնաբանութեան հարցում «Մ. Աբեղեանին 
են հետեւել յաջորդ ժամանակների բոլոր մասնագէտները ինչպէս գրականագի- 
տութեան, այնպէս էլ փիլիսոփայութեան, գեղագիտութեան, երաժշտագիտու- 
թեան եւ այլ բնագաւառներում' իրենց արժէքաւոր հետազօտութիւնները կատա
րելիս», որպէս եզրայանգում արձանագրել է. «Ըստ այսմ' Մ. Աբեղեանի տեսու
թեան հիմնական կէտերի մի մասը մնում է ուժի մէջ, իսկ միւս մասը' ենթարկւում 
ճշտումների կամ' վերանայւում ամբողջապէս»9. այսինքն' թէ' Աբեղեանը եւ թէ' 
նրան յաջորդած մեկնաբանները որոշակի հարցերում Սարկաւագին վերագրել 
են գաղափարներ, որոնք բխում են նրա օգտագործած աղբիւրից, ուստի եւ այդ
պիսի տեսակէտները վերանայելի են:

5 Տես Հ. Հ. Ոսկեան, Յովհաննէս Սարկաւագի գրութիւնները.- Հանդէս ամսօրեայ, 1925/Մայիս֊ 
Յունիս, էջ 236-7. հմմտ. Հ. Հ. Ոսկեան, Մատենագրական քննութիւններ, Վիեննա, 1926, էջ 43-4 (Ազգային 
մատենադարան, ՃԺԲ.):

6 Ա. Գ. Աբրահամեան, Յովհաննէս Իմաստասէրի մատենագրութիւնը, Երեւան, 1956, էջ 102, 324. բնագիրը' 
էջ 319-324: Ալիշանի տպագրի ձեւերը նշանակել է B, իսկ Զմմառի ձեռագրինը' A պայմանանիշերով: Այս գրքի 
101րդ էջում Աբրահամեանն ունի ուշագրաւ մի այլ հաղորդում. «Ի դէպ, «Սարեակ»ի մի ընդօրինակութիւն, 
նոր գրչութեամբ, մենք տեսել ենք Երուսաղէմի Հայոց Ազգային պատրիարքարանի մատենադարանի 
ձեռագրերից մէկում», ուր եւ յղել է' «Այդ ձեռագիրը գրանցուած էր Հմր 1527ի տակ»: Սակայն Երուսաղէմի 
Հմր 1527 ձեռագրի բովանդակութիւնն է' «Յաղագս եօթն խորհրդոց», 1703 թ. գրուած 118 էջանոց տետր է, որ 
Սարկաւագի չափածոն չունի. տես Մայր ցուցակ ձեռագրաց Սրբոց Յակոբեանց, հտ. Ե., Կազմեց Նորայր եպս. 
Պողարեան, Երուսաղէմ, 1971, էջ 276 (այսուհետեւ' Երուսաղէմի ցուցակ, Ե.): Երուսաղէմի տասնմէկհատորեայ 
ձեռագրացուցակը շատ ուշադիր թերթելով' կարողացանք պարզել, որ Աբրահամեանը ձեռագրի համարը 
պէտք է գրէր 1525 (տես ստորեւ), որի փոխարէն «վրիպել» եւ գրել է 1527. սակայն այս ձեռագիրն էլ չի կարելի 
համարել «նոր գրչութեամբ», որովհետեւ այն 1619 թ. կանոնաւոր եւ հնաբոյր նոտրգիր գրչութիւն ունի:

7 Ասատուր Մնացականեան, Յովհաննէս Սարկաւագի «Բան իմաստութեան» պոեմը եւ նրա գնա
հատութիւնն' ըստ օգտագործուած աղբիւրների».- Բանբեր Մատենադարանի, հտ. 14, Երեւան, 1984, էջ 9-44:

8 Փիլոնի Եբրայեցւոյ Բանք երեք ձեւ ի լոյս ընծայեալք. Ա. Բ. Յաղագս նախախնամութեան, Գ. Յաղագս 
կենդանեաց. ի հին թարգմանութենէ եղելոյ ի յոյն բնագրէ, ի ձեռն սրբոց թարգմանչաց մերոց, յեղեալ ի լատին 
բարբառ, աշխատասիրութեամբ Հ. Մկրտիչ վ. Մխիթարեան Աւգերեանց, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1822, էջ 123
172:

9 Բանբեր Մատենադարանի, հտ. 14, Երեւան, 1984, էջ 10:
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Իր աշխատանքի ընթացքում Ա. Մնացականեանը նկատել է. «Ուշադիր նա
յելով բոլոր հրատարակութիւներով ներկայացրած բնագրերին, էական տար- 
բերութիւններ ենք տեսնում Ա. Աբրահամեանի կազմած քննական բնագրում' Ղ. 
Ալիշանի հրատարակած օրինակի համեմատութեամբ: Եւ դա բնական է: Առ- 
կայ են կարեւոր լրացումներ, վերանայումներ: Ցաւօք, Ա. Աբրահամեանը թոյլ է 
տուել որոշ վրիպումներ, բնագիրը ճշգրտելու մասնակի սխալներ, իսկ նորայայտ 
օրինակի մասին չի տուել բաւարար տեղեկութիւններ, որոնք առաջացնում են 
առանձին տարակուսանքներ»10: Ապա' «Ա. Աբրահամեանի թոյլ տուած բնագ
րագիտական որոշ վրիպումներ նկատուած եւ ուղղուած են վերջին վերահրա- 
տարակութեան մէջ: Այստեղ էլ, սակայն, տեղ են գտել մասնակի վրիպումներ»11. 
ի վերջոյ' «մեր առջեւ բարձրացաւ Զմմառում եղած ընդօրինակութեան նոր օրի
նակ ստանալու12 եւ քննական բնագիր կազմելու խնդիրը: Այժմ մենք առաջնորդ- 
ւում ենք այդ նոր բնագրով»13:

Առաւել քան յստակ է, որ հմուտ բանասէր Ա. Մնացականեանը Զմմառի ձե
ռագրի համապատասխան հատուածի' Սահակ վ. Քէշիշեանից ստացած ընդօ
րինակութիւնն օգտագործելով' կազմել է «Սարեակ»ի նոր «քննական բնագիր», 
որից միայն քաղուածքներ է արել այստեղ արծարծուող իր քննութեան մէջ եւ 
որը, սակայն հրատարակել չի հասցրել14: Իսկ այս կացութիւնը նշանակում է, 
որ «Բան իմաստութեան» չափածոյի ճշգրտուած բնագրի պատրաստութեան 
խնդիրը շարունակում է լինել Սարկաւագի մատենագրական ժառանգութեան 
քննութեան օրակարգային հարցերից մէկը: Ըստ այսմ' խնդրեցինք եւ ստացանք 
տաղի' մեզ յայտնի բոլոր երեք ձեռագրերի պատճէնները15 եւ նրանց հիման վրայ 
պատրաստեցինք Սարկաւագի այս արժէքաւոր չափածոյի նոր բնագիր, համե
մատելով նաեւ Ալիշանի եւ Ա. Աբրահամեանի տպագիրները:

10 Անդ, էջ 11. եւ նշել է տարակուսական երկու փաստ:
11 Նկատի ունի հետեւեալը' Հայոց հին եւ միջնադարեան բանաստեղծութեան քրեստոմատիա, Կազմեցին 

Ա. Մադոյեան, Գ. Անանեան, Երեւան, 1979, էջ 79-85. (էջ 11' նշել է «քրեստոմատիա»յի մէջ թիւրիմացաբար 
առաջացած մի սխալ' «անհամբար» - անշտեմարան բառը տպուել է' «անհամբեր»):

12 Այս առիթով շնորհակալութիւն է «յայտնում գերապատիւ Ս. Քէշիշեանին, որն ընդօրինակեց եւ մեզ 
ուղարկեց նշուած բնագիրը»' Բանբեր Մատենադարանի, հտ. 14, Երեւան, 1984, էջ 12, ծ. 14:

13 Բանբեր Մատենադարանի, հտ. 14, Երեւան, 1984, էջ 11-12:
14 Մատենադարանի գիտական նստաշրջանում այս յօդուածը որպէս զեկուցում կարդացել է 1980 թ. 

նոյեմբերի 13ին (էջ 9). սա նաեւ նրա կեանքի օրօք պատրաստուած վերջին հրապարակումն է, որովհետեւ 
Մատենադարանի Բանբերի' «ստորագրուած է տպագրութեան 12. 07. 1984 թ.» մակագրութիւն ունեցող այս 
14րդ հատորը չտեսած' վախճանուեց 1983 թ. յունիսի 27ին: «Սարեակ»ի նրա պատրաստած նոր բնագիրը 
հաւանաբար պէտք է լինի իր թողօնի մէջ, սակայն վերջինս թէկուզ եւ վաղուց ի վեր Մատենադարանի 
արխիւային բաժնում է, բայց մնում է չմշակուած, ուստի անհնար է իմանալ, թէ ի՜նչ կայ կամ չկայ այդ թողօնում:

15 Երախտագիտութեամբ արձանագրում ենք, որ, շատ այլ նիւթերի շարքում, Երուսաղէմի եւ Վենետիկի 
ձեռագրերի պատճէնները մեզ համար պատրաստել է մեր լուսանկարիչ բարեկամ Հրայր-Բազէ Խաչերեանը, 
արտօնութեամբ Երուսաղէմի հայոց պատրիարք Նուրհան արքեպս. Մանուկեանի եւ Մխիթարեան 
միաբանութեան ընդհանրական աբբահայր Եղիա ծ. վ. Քիլաղպեանի: Իսկ Զմմառի ձեռագրի պատճէնը 
նոյնպիսի շնորհակալութեամբ ստացել ենք նոյն վանքի միաբան եւ վանական վարչութեան քարտուղար Հ. 
Մովսէս վ. Տօնանեանից:
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Այսպիսով, «Բան իմաստութեան» չափածոյի մեզ յայտնի եւ այստեղ օգտա- 
գործուած ձեռագրերն են.

Ա.16 Մխիթարեանց Վենետիկի ձեռ. 213/1205.17 Աղօթագիրք ԺԴ. եւ Հա
ւաքումն բանից նախնեաց. 1844 թ., Մարզուան, Պրուսա, Արմաշ, Գաղատիա, 
Եւդոկիա, Սեբաստիա, գրիչ եւ ստացող' Ներսէս վ. Սարգիսեան: 102 էջ (=51 
թերթ), թուղթ, 22,5x17,5. միասիւն, շղագիր, 34 տող18: Մեր բնագիրն զբաղեցնում 
է այս ձեռագրի 47-52 էջերը. 58-66րդ էջերը բաց են' չգրուած, 67-րդ եւ յաջորդ 
էջերում առկայ բնագրերը Պրուսայի ձեռագրերից են, իսկ մինչ այդ' Մարզուա- 
նում օրինակած բնագրերն են, որոնց վերջում գրել է. «Քառասունեւվեց գլուխք 
բանիցս գաղափարեցան ի Մարզուան, ի դպրատան հայոց, ի Սեպտ. 26, 1844, 
ի բոլորգիր անթուական օրինակէ Աղօթագրոց, որոյ ի կատարածին կայր եւ քա
ղուած ի Մաշտոցէ» (էջ 57)19: Նոյնն է հաստատում նաեւ Ն. վ. Սարգիսեանի 
ուղեւորութեան հետազօտողը' «Մարզուանի եւ Ամասիոյ եկեղեցիներուն մէջ կը 
տեսնեն հարիւրաւոր գրչագիրներ, մեծ մասով Ճաշոց, Մաշտոց, Յայսմաւուրք եւ 
Աւետարան: Մարզուանի ձեռագիրներուն մէջ նորութիւն էր Աղօթագիրք մը, որ 
իսկոյն «զամենայն նորագիւտս գաղափարեցաք անտի, թուով աւելի քան զքա
ռասուն». վերջին քաղուածքի աղբիւրը նամակ է' «Սարգիսեան Հ. Ն. Ամասիա- 
յէն, Հոկտ. 1844ին, առ Հ. Գէորգ Հիւրմուզեան, Պոլիս»20: Ըստ այսմ իմացանք, 
որ Ալիշանի տպագրի հիմք ձեռագիրը Ներսէս վ. Սարգիսեանը 1844 թ. օրինա
կել է Մարզուանի դպրոցում գտնուած անթուական բոլորգիր մի Աղօթագրքից21, 
որի գրչութեան վայրն անյայտ է, իսկ ժամանակը'անորոշ. նկատի ունենալով որ 
գրչութիւնը բոլորգիր է եղել, կարելի է սոսկ ենթադրել, որ այն կարող էր գրուած 
լինել ԺԴ.-Ժէ. դդ. ընթացքում:

16 Կարգային այս եւ միւս' Բ. եւ Գ. համարները նաեւ մեր համեմատութիւնների պայմանանիշերն են:
17 Կոտորակի առաջին համարը ձեռագրի գոյքահամարն է, երկրորդը' ցուցակինը:
18 Տես Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ, հատոր Զ. Պատ

մագիրք Հայոց - Կանոնագիրք, Գրիգոր Նարեկացի - Ներսէս Շնորհալի, Ներսէս Լամբրոնացի - Աղօթագիրք, 
Յօրինեց Հ. Սահակ վ. ճեմճեմեան, Վենետիկ - Ս. Ղազար, 1996, էջ 1119-1126:

19 Այս' Հմր 213/1205 ձեռագրի 1-57 էջերում կայ ընդամէնը 23 միաւոր նիւթ (Սարկաւագինն են միայն 6ը). 
ենթադրելի է, որ Մարզուանի Աղօթագրքից առած մնացեալ միաւորներն այլ կազմի մէջ' Մխիթարեան 
մատենադարանում գրանցուած են մի այլ համարի ներքոյ: Այս ձեռագրի Պհպ. Աբ էջին կայ տպագիր մի 
պիտակ, որի վրայ կարդում ենք. «Ուղեւորութիւն Հ. Ներսեսի եւ Հ. Գրիգորի ի Հայս, թիւ 25»:

20 Հ. Սահակ ճեմճեմեան, Հ. Ներսէս Սարգիսեանի ուղեւորութիւնը դէպի Փոքր եւ Մեծ Հայք (1843-1853), 
Վենետիիկ, 1974, էջ 20 (նաեւ' ծ. 50): Ն. վ. Սարգիսեանն իր յայտնի գրքի («Տեղագրութիւնք ի Փոքր եւ ի Մեծ 
Հայս Հ. Ներսիսի Սարգիսեան Մխիթարեան վարդապետի», Վենետիկ, ի տպարանի Սրբոյն Ղազարու, 1864- 
ՌՅԺԳ.) պատկան տեղում (էջ 53-4) ձեռագրի եւ Մարզուանի դպրոցի մասին որեւէ խօսք չունի:

21 Նրա ուղեւորութեան հիմնական նպատակներից մէկն արժէքաւոր ձեռագրերի եւ բնագրերի ձեռքբերումն 
էր. եւ այս ձեռագրի օրինակումն այդ նպատակի մի դրսեւորում էր, ըստ այսմ' աւելի շատ «ոճ» է Ալիշանի 
վերոբերեալ խօսքը' «դպրոցին մեծերը հաճեցան անցած տարիները մեզի համար օրինակել տալու», ուստի եւ 
լիովին անհարկի է այդ խօսքի հետեւեալ վերաիմաստաւորում-վերաձեւակերպումը. «Յովհաննէսի այս տաղը 
պահել է Մարզուանի դպրոցի մատենադարանի մի ձեռագիր աղօթագիրքը: Տաղի տեքստը, դպրոցի վարչու
թեան յանձնարարութեամբ, արտագրուել եւ ուղարկուել է Վենետիկի Մխիթարեաններին, որ եւ Հ. Ղ. Ալիշանի 
կողմից հրատարակուել է 1847 թուին «Բազմավէպ»ում» (Ա. Աբրահամեան, նշ. աշխ., էջ 101): Այս ճշգրտու
մը կարեւոր ենք համարում' շեշտած լինելու համար, որ Սարկաւագ վարդապատի «Բան իմաստութեան» 
չափածոյի այս տարբերակի փրկութիւնը Ներսէս վ. Սարգիսեանի մեծ վաստակի միայն մի դրսեւորումն է:
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Հարկ է արձանագրել այս ձեռագրի եւ նրանից Ալիշանի արած առաջին 
տպագրի մի էական տարբերութիւն. տպագիրն ունի գաղտնավանկի բազմա
թիւ «ը» գրեր, որոնք ձեռագրում չկան. այսինքն' Ալիշանը, ըստ իր ժամանակի 
սկզբունքի'առանց տեղեկացնելու, ձեռագրական պատկերից շեղուել է սոսկ բա
նաստեղծական կշռոյթը յստակ պատկերելու նպատակով22: Ձեռագրում'միայն 
այս գործի զբաղեցրած էջերում (47-52) կան բանաստեղծական տողերն իրա
րից զատող' սեւ մատիտով արուած տողափոխի ուղղահայեաց գծեր' |. պէտք է 
ենթադրել, որ սրանք գծուած են Ալիշանի ձեռքով:

Բ. Զմմառի վանքի ձեռ. Հ մր 156. Հաւաքածոյ, Ժէ. դար, 258 թերթ, թուղթ, 
21x15,4. միասիւն, նոտրգիր, 29 տող: 136բ-139ա էջերի պարունակութիւնը բնո- 
րոշուած է' «Յովհաննէս Սարկաւագ վարդապետի գրութիւնք», որոնց մէջ առա
ջինը մեր բնագիրն է' 136բ-8ա (կարգային համարը ԻԹ.), որ, սակայն, այստեղ 
թերի է եւ աւարտւում է «զի վարժումն եւ կրթութիւն ոչ ժամանէ մերձ առ բնու
թիւն» տողով, այսինքն' վերջի 61 տողը չունի23: Այս ձեռագրում ենթակայական 
դերբայի «-ող» վերջածանցը գրեթէ միշտ գրուած է «-օղ» ձեւով. ընթերցումների 
շարքում այսպիսիք չենք գրել:

Գ. Երուսաղէմի Ս. Յակոբեանց վանքի մատենադարանի ձեռ. Հ մր 1525. Աղօ
թագիրք, ՌԿԸ. - 1619 թ, Լուցքայ (Լեհաստան), գրիչք' Աստուածատուր քհյ. եւ 
Սիմէոն երէց: 682 էջ (=341 թերթ), 15,5x10x5. նոտրգիր (էջ 1-376) եւ բոլորգիր (էջ 
477-682), 19 տող24: Մեր բնագիրը նոտրգիր մասում է' էջ 175-86. այս ձեռագիրն 
էլ պակասաւոր է սկզբից. 174-րդ էջի ստ. լս-ում մատիտով, շղագրով գրուած է. 
«ինկած երկու թերթ», 175-րդ էջի արտաքին լս-ում նոյն ձեռքով եւ նոյն մատի
տով' «Առ ձագն սարեկ տող 17». այս «17»ը Ալիշանի տպագրութեան տողա- 
համարն է (խորագիրը չհաշուելով), սկսւում է մեր բնագրի 20րդ տողի վերջին 
բառով' «[խանդաղա]տող եւ ողբերգակ, | հրամայող եւ ողոքող, զխրատականս 
ներադրող»25:

Պարունակած բնագրերի առումով այս ձեռագրերի ընդհանրական առաջին 
յատկանիշն այն է, որ երեքի մէջ էլ աւելի կամ պակաս քանակով կան մեր հե
ղինակի նաեւ աղօթքներ: Այսպէս. Վենետիկի (Ա.) ձեռագիրն ունի երեք աղօթք 
(էջ 17-26), ապա' «Բան իմաստութեան»ը (էջ 47-52) եւ կրկին երկու աղօթք (էջ 
52-57). Զմմառինը (Բ.)' «Բան իմաստութեան»ը (136բ-8ա), ապա'երեք աղօթք 
(138ա-9ա). աւելի ուշագրաւը Երուսաղէմինն է (Գ.), որ նախ ունի տասնութ26

22 Ալիշանի օգտագործած ձեռագրեր վերահամեմատելու այլ առիթներ եւս ունեցել ենք. այստեղ եւս 
նկատում ենք նախորդ դէպքերում տեսնուած օրինաչափութիւնները. որոշ դէպքերում նա այս' Ա ձեռագրի 
ձեւերը չի նկատել (գուցէ' շտապելով), մի այլ մասն էլ անկարեւոր է համարել (ի վերջոյ' նրա ժամանակ մեր 
օրերի բնագրագիտական սկզբունքները չկային):

23 Տես Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Զմմառի վանքի մատենադարանին, Կազմեց Մեսրոպ վրդ. Քէշիշեան' 
միաբան Զմմառի, Վիեննա, 1964, էջ 345 (ամբողջ նկարագրութիւնը' էջ 337-353):

24 Երուսաղէմի ցուցակ, Ե., էջ 272 (ամբողջ նկարագրութիւնը' էջ 272-274):
25 Այս ձեռագրի պատճէնն ստացել եւ համեմատել ենք ամենավերջում. եւ նշանակել ենք սրա բաւական քիչ 

ընթերցումներ, այսինքն' հիմնականում համընթաց է բուն շարադրանքին:
26 Ցուցակում (Երուսաղէմի ցուցակ, Ե., էջ 272) այս 18ից նկարագրուած է միայն եօթը:
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աղօթք (էջ 69-174), յետոյ' «Բան իմաստութեան»ը (էջ 175-186), վերջում' եւս մի 
աղօթք (էջ 186-193): Այս պատկերը, կարծում ենք, նշանակում է, որ ձեռագրա
կան աւանդոյթով Սարկաւագի այս չափածոն եւ Աղօթագիրքն իրար հետ սերտ 
կապ ունեն, սակայն, միաժամանակ, աղօթքների թէ'քանակի եւ թէ' միաւորների 
տարբեր լինելը27 ցոյց է տալիս, որ մեզ հասած ձեռագրերը ծագում են տարբեր 
գաղափար օրինակներից: Վերջին հանգամանքի շնորհիւ էլ մեր ստացած բնա
գիրը բաւական ճշգրտուած է՝ Ա. օրինակի գրչական վրէպ ներն ու եղծուած հա
տուածները սրբագրուած են միւս երկուսի ճշգրիտ ձեւերով:

Ձեռագրական աւանդոյթով առկայ կապն արդէն բաւարար մեկնակէտ է 
մտածելու համար, թէ Սարկաւագի «Բան իմաստութեան»ը եւ Աղօթագիրքը կա
րող են միմեանց հետ սերտ կապեր ունենալ նաեւ ստեղծագործական-գաղա- 
փարական առումներով: Խնդրի կարեւորութիւնը ցոյց տանք միայն Սարկաւագի 
աղօթքներին վերաբերող' Ղ. Ալիշանի թռուցիկ գնահատականը բերելով. «Մենք 
քսան հատ մը ճանչցեր ենք, ամէնն ալ ընտիր, վսեմ, սրտաշարժ, որ եւ ամէն մեր 
նախնի աղօթագիրներէն գերազանց, եւ կերպով մը Նարեկացիէն աւելի բնական 
եւ կատարեալ, թէպէտ Նարեկն ալ անհաւասարելի է իր կարգին մէջ»28: Նկա
տենք, որ սա մեր ներկայ նպատակից դուրս եկող, առանձին եւ ծաւալուն հարց 
լինելուց բացի, ունի նաեւ նախապատրաստական լուրջ աշխատանքի կարիք. 
ձեռագիր օրինակների յստակ պատկեր գծելուց յետոյ պէտք է պատրաստել 
նաեւ Աղօթագրքի ճշգրտուած եւ լաւ մշակուած բնագիրը29:

Այսպիսով, «Բան իմաստութեան» չափածոյի նոր բնագիրը պատրաստել 
ենք ներկայացուած երեք ձեռագրերի համամատութեամբ, տողատակում արձա
նագրելով նաեւ ձեռագրական հիմք ունեցող նախորդ' Ալիշանի եւ Ա. Աբրահա
մեանի տպագիրների տարբերուող ձեւերը: Նշել ենք նաեւ Ա. Մնացականեա- 
նի կազմած անտիպ բնագրից իր հետազօտութեան մէջ առկայ քաղուածքների 
տարբերութիւնները (26 ընթերցում):

Բնագրի մշակման որոշ մանրամասներ'
ա. Շարադրանքի մէջ Սարկաւագի ժամանակ գոյութիւն չունեցած' «օ», «եւ» 

գրերը չենք գործածել' գրել ենք «աւ», «եւ»:
բ. Ալիշանի մուծած գաղտնավանկի «ը» գրերը, բնականաբար, անտեսել 

ենք'վերարտադրելով ձեռագրերի աւանդած բնագիրը, այլեւ'մեր ընթերցումների 
շարքում այդպիսիք չենք արձանագրել.

գ. Բանաստաղծական ոչ բոլոր տողերն ենք մեծատառով գրել, որովհետեւ

27 Ա ձեռագիրն ունի 5, Բ' 3, Գ' 19. աղօթքների ընդհանուր քանակը 22 է. սրանցից միայն 5-ն են նոյնական 
Վենետիկի եւ Երուսաղէմի ձեռագրերում:

28 Բազմավէպ, 1847, էջ 219:
29 Նոյն Ղ. Ալիշանի իրագործած հին եւ միակ հրատարակութիւնը անբաւարար է եւ պարունակում է Սարկա

ւագի աղօթքների միայն փոքր մասը' 22 միաւոր. տե՜ս Յովհաննէս Սարկաւագ, Աղօթամատոյց, Վենետիկ, 
ի Ս. Ղազար, 1854, ՌՅԳ., 145 էջ (Սոփերք հայկականք Ժէ.): Նոյնի աշխարհաբարը տե՜ս Աղօթամատոյց 
Յովհաննէս Սարկաւագ վարդապետի, Աշխարհաբար թարգմանութիւնը Ա. Մադոյեանի, Մայր Աթոռ Սուրբ 
էջմիածին, 2013, 120 էջ:
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չափածոյի նախադասութիւն-միաւորը եւս դիտում ենք արձակի նման մի խօսք, 
որ պէտք է սկսուի գլխատառով եւ աւարտուի վերջակէտով, ուստի եւ բանաս
տեղծական միջանկեալ տողերի մեծ գրուած սկզբնատառերը համարում ենք ըն- 
թերցում-ընկալումը դժուարացնող բան. տողատուած պատկերն արդէն ապահո
վում է բնագրի չափածոյ լինելն զգալը, այդպէս ընկալելը եւ կշռոյթով ընթերցել- 
վերարտադրելը:

Բնական է, որ որեւէ բնագրի ամէն նոր հրատարակութիւն ունի մեկնաբան
ման նոր' նախորդից տարբեր տարրեր. այսուհանդերձ, «Բան իմաստութեան» 
չափածոյի սոսկական վերահրատարակութիւններն անտեսելով, համեմատել 
ենք միայն ձեռագրական հիմք ունեցող երկուսը'Ալիշանի առաջին տպագիրը եւ 
Ա. Աբրահամեանինը, որի մէջ գործածուած է երկրորդ' Զմառի ձեռագիրը: Միա
ժամանակ, միայն կէտադրութիւնը ճշգրտելու համար եւ առանց վրիպակներն ու 
պատահական տարբերութիւնները նշելու համեմատել ենք Ալիշանի տպագրից 
Աբեղեանի30, նաեւ Աբրահամեանի հրատարակութիւնից Ա. Մադոյեանի արած 
վերատպութիւնները31. նոյն նպատակով եւ նոյն կերպ թռուցիկ համեմատել ենք 
նաեւ «Բան իմաստութեան» չափածոյի' Ա. Մնացականեանի արեւելահայերէն32 
եւ Զուլալ Գազանճեանի արեւմտահայերէն33 փոխադրութիւները:

Մեր բնագրի պայմանանիշերը եւ համապատասխան ձեռագրերն ու տպա- 
գիրներն են'

Ա - Մխիթարեանց Վենետիկի մատենադարանի ձեռ. Հ մր 213/1205, էջ 47-52.
Բ - Զմմառի վանքի մատենադարանի ձեռ. Հ մր 156, էջ 136բ-8ա.
Գ - Երուսաղէմի Ս. Յակոբեանց վանքի մատենադարանի ձեռ. Հ մր 1525. էջ 

175-86.
Տ 1 - Ալիշան, Բազմավէպ, 1847, էջ 221-225 - ձեռագրում գոյութիւն չունեցող 

-ը գաղտնավանկի առատ մուծումներ է արել.
Տ2 - Ա. Աբրահամեան, Յովհաննէս Իմաստասէրի մատենագրութիւնը, Երե

ւան, 1956, էջ 319-324.
Մ - Ա. Մնացականեանի կազմած անտիպ բնագրի իր իսկ քաղուածքների34 

ձեւերը:

ԳէՈՐԳ ՏէՐ-ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ

30 Տե՜ս աստ, ծնթ. 4:
31 Տե՜ս Ա. Մադոյեան, Գ. Անանեան, Հայոց հին եւ միջնադարեան բանաստեղծութեան քրեստոմատիա,

էջ 79-85:
32 Յովհաննէս Սարկաւագ գիտնական վարդապետի ասած Բան իմաստութեան' մ տ ա ^ ա ^ ^ ե ա ն  հա

մար.֊ «Գարուն» ամսագիր, Երեւան, 1982, Հմր 10, էջ 81-86 (նախաբան, արեւելահայերէն թարգմանութիւն եւ 
ծանօթագրութիւններ Ա. Մնացականեանի):

33 Զուլալ Գագանճեան, Հատընտիր հայ հին բանաստեղծութեան, հատոր Ա., Վենետիկ - Ս. Ղազար, 
1995, էջ 459-475' անզոյգ էջերին. էջ 458-474 զոյգ էջերին Ալիշանի տպագրից առած գրաբար բնագիրն է:

34 Հմմտ. Բանբեր Մատենադարանի, հտ. 14, Երեւան, 1984, էջ 9-44:
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ՅՈՎՀԱՆՆՈԻ1 ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԻ ԵԻ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ2 ԱՍԱՑԵԱԼ ԲԱՆ 
ԻՄԱՍՏՈՒԹԵԱՆ Ի ՊԱՏՃԱՌՍ ԶԲԱԻՍԱՆԱՑ

Ա Ռ  Ձ Ա Գ Ն  Ո Ր  Զ Ա Ղ Ա Ւ Թ Ա Ն Ո Ց Ա Ւ  Ն Ո ՐԱ  Ճ Ռ Ո Ւ Ե Ղ Ե Ր 3 

Ք Ա Ղ Ց Ր Ա Ձ Ա Յ Ն , Ո Ր  ԿՈՉԻ Ս Ա ՐԻԿ 4

Ա ր թ ո ւն  ե ւ  զ ո ւա ր թ ո ւն , թ ռ չ ո  ւն  Հ սկո ղ ե ւ  բ ա ր բ ա ռ ո ղ 5, 

ա ն ա ա ռ ա ս է ր 6, մ էա յն ա կ ե ա ց  ե ւ  ձ ե ռ ն ը ն դ ե լ Հ ա մ բ ո ւր ա ս է ր 7, 

կ ա ն չո ղ  ե ւ  կ ա ր կ ա չո ղ , ճ ռ ո ւ ո ղ 8 ձ ա յն ո ղ 9 ե ւ 10 ա շ տ ա ւն ա ս էր , 

ա ր դ , ե  կ է ն ձ  մ ե ր ձ  է  դ ո վ ո ւ թ է ւ ն ,  զ է  ա ր ա ր չէ ն  փ ա ռ ք  մ ե ե ա ս ց է ն , 

մեեն՜11 է  փ ո ք ո ւ դ  ք ա ր ո զ ե ս ց է , ե ւ  ք ա ջ ա ր ո ւե ս տ ն 12 ե ա ն էց էէ  

Ա զ գ  ա ւ թ ռ չ ո ւ ն  մ ե զ  թ ե ւ ա ւ ո ր , է  ջ ո ւր ց  բ ղ խ ե ա լ ր ն դ  Հ ո մ ա ս ե ռ ս , 

բ ա յց  տ ե ս ա կ ա ւ դ ո ւ  ա ն ջա տ ե ա լ ր ն դ  փ ա ն ա ք էս  ե ւ  ա ննշա նս, 

է  ն ո յն ս դ  յա մ ր ա շ ա ր ժ , ե ւ  զ է 13 դ ե ղ ո վ  ա ն վ ա յե լո ւ չ , 

ր ստ

Ա ղ ք ա տ  ե ւ  ա ն Հ ա մ բա ր , ր ն դ  ա յլս ն  ե ւ  դ ո ւ  ես կ ո չե ց ե ա լ, 

ա ն Հ ո գ  ե ւ  ա ն ա ր ա ր 14, ո ր ^ է ս  ո ւս ա ք  է  0 ր է ս ա ո ս է ,  

ա յլ ր ս տ  ա ն ձ էն  ես ք ա ջ ա վ ա ր ժ  բ ո լո ր  մ ա ս ա մ բ ա ն ձ ն ա կ ա ն ա ւդ , 

խ ո Հ ե մ  ե ւ  ո ղ ջա խ ո Հ , է ր ա ւ ա ց է  ե ւ  ք ա ջա ս էտ է

Իսկ ա ր ո ւ ե ս տ է ւ  դ ո ւ  եր ա ժ էշտ  ա մ ե ն ա Հ ն ա ր , ա ն վ ա ր դ ա ^ ե տ ,  

է ն ք ն ա բ ա ւ  ե ւ 15 է ն ք ն ո ւ ս ո ւ մ ն , վ ա յր ա բ ն ա կ  ե ւ  ա ն ք ա ղ ա ք , 

ա ն մ ե ր ձ  ե ւ  մ ա ւտ ա ւո ր 16, ո ւր ա խ ա ր ա ր  լս ա ս է ր ա ց ,

ք ա ղ ց ր ա ձ ա յն  դ ա շն ա կ ա ւո ր  ո ր ^ է ս  կ ա ր ծ ե մ  ր ս տ  ա ր ո ւե ս տ է ն 17է

1 Ա նորին յովհաննու (սարկաւագի)' փակագծի նը տողա՛միջի և, այլ ձե՜ռքով, Տ յ Տ շ > նորին, Տ յ Տ շ 

յովհաննու սարկաւագի ( Ա ձեռագրում «նորին» բա ռի գոյութիւնը պայմանաւորուած Է սրա գաղափար 
օրինակի մէջ նախորդ նիւթի,'նոյն հեղինակինը լինելով, ուս՛տի մենք եւս բնա գրի մէջ չառանք)

2 Բ յօհաննու սուրբ վարդապետին ] յովհաննու... եւ վարդապետի
3 Բ ճռվողէր, Տ 2 ճռուողէր
4 ԲՏ2 սարեկ
5 Բ հսկօղ եւ բարբառօղ (Բ' ենթակայական դերբա յի վերջաւորութիւն՛ը միշտ -օղ է, այլեւս չենք 

նշել)
6 Տ 2 անդառասէր
7 ԱՏ յ  > անտառասէր... համբուրասէր
8 Տ 1 ճ1ըռճուող
9 Բ1Տ 2 ճճուող ձայնիւ (Տ1  ձայնող)
10 Բ Տ ^ 2 > եւ
11 Ա մեծին
12 Տ 2 քաջ արուեստն
13 Ա2Տ1  > զի
14 Բ անարօր
15 Տ 1  > եւ
16 ԲՏ2 մերձաւոր ] մօտաւոր
17 ԲՏ2 արուեստիդ

Հ ա ս ա կ է  յ ո յ ժ  ա ն ա ր դ է կ  ե ւ  յա ւ դ ա յէ ն ս  վ ե րջա դ ա ս եա լէ
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Ս ա ստ կա խ ա ւս ե ւ  Հ ա ր թ ա վ ա ն կ 18, խ ա ն դ ա ղ ա տ ո ղ 19 ե ւ  ո ղ բ ե ր գ ա կ ,  

Հր ա մ ա յո ղ  ե ւ  ո ղ ո ք ո ղ , զխ ր ա տ ա կ ա ն ս  ն ե ր ա դ ր ո ղ , 

ս պ ա ռ ն ա ց ո ղ  ե ւ  Հ ե զ ա խ ա ւս , գ գ ո ւ ո ղ 20, կոչ ոՂ ե ւ  Հ ր ա ժ ա ր ո ղ , 

կ ա կա նող  ե ւ  ձ ա յն ա ր կ ո ւ , յ ո յ ժ  խ ն դ ա ց ո ղ  ե ւ  զ ո ւա ր ճ ա ց ե ա լէ  

Ա ր դ , գ է շ ե ր ն 21 ք ե զ  է  տ է ւ , ե ւ  խ ա ւա ր ն  ո ր ղ է ս  զ լ ոյ ս * 

տ ք ն ա ս էր  մ շ տ ա ղ ա շտ ա ւն  ր ս տ 22 ա ն մ ա ր մ ն ո ց ն  ս ա ր ա ս է , 

յա ւժ ա ր ա խ ո ր ժ  յա շ խ ա տ ո ւ թ է ւ ն  ե ւ  վ ա ս տ ա կ ա ւք ն  Հ ա ն գ ո ւ ց ե ա լ,  

ւղ է տ ո յէ ւք  ս ղ ա գ ո ւ ն է ւ ք  է բ ր  ա նճա շա կ մ ա ր մ էն  լց ե ա լ :

Ն ո ւ ա գ ա ւ ք ն  կ եր ա կ ր եա լ ո ր ղ է ս  ո ւն ո ղ  զ ա յն  զ ա ւ ր ո ւ թ է ւ ն ,  

ւղ ա ր ա ղ ե ա լ մ էա յն  ե ր գ ո ց  ր ն դ  գ ե ր ա կ ա յս ն  կ ե ն դ ա ն է ս , 

ա ն գ է ր  ա ւր է ն ք  ես մ էա ն ձ ա ն ց  ե ւ  կ շ տ ա մ բ է չ Հ ե ղ գ ա ց ե լո ց ,  

ո չ  մ էո վ , ա յլ յո լ ո վ է ւ ք ,  ո ր ղ է ս  տ ես ա ք է  նա խ  ե ր գ ե ա լս դ :

Ո՛՜վ լղա րող դ ո ւ  ա ն ձ ա ն ձ է ր  ե ւ  կ ա ք ա ւ է չ  յո գ ն ա ն ո ւ ա գ 23, 

ա ննշա ն ե ր ե ւ ե լէ  ե ւ  ա ն ղ ա տ է ւ  փ ա ռ ա ւո ր ե ա լ*

ս ք ա ն չե լէ  է  ք ե զ  խ ո ր Հ ո ւ ր դ , ո ր ո վ 24 ր ն տ ր ե ա ց  Տ է ր  յա շ խ ա ր Հ է ,  

բ ա յց  չա ռ ե ր  դ ո ւ  զ ա ւ ր ո ւ թ է ւ ն , ո ր ո վ  դ է ւ ր ա ւ  խ ա ւս է ն  լ ե զ ո ւ ք :

Ո չ  մ տ ե ր  է  վ ե ր ն ա տ ո ւն ն  ր ն դ  Հ ր ա ւէ ր ե ա լս ն  յա ւ ե տ է ս ն * 

ա ր դ , ո ւ ս տ է  է 25 ք ե զ  խ ա ւ ս ե լգ 26 յա յլա լե զ ո ւ ս  ե ւ  յր ն տ ա ն է ս , 

ե  կ, ո ւս ո  27 է ն ձ , զ է  ծ ա ն ե ա յց 28 կ էս ա կ ա տ ա ր  էմ ա ս տ ա կ է ս , 

մ է  ղ ա տ ճ ա ռ ե ր  զ ա ն բ ա ն ո ւ թ է ւ ն , դ ո  ւ  յա ւ դ ա ձ ա յն դ  վ ե ր ծ ա ն ո ղ , 

ա ն յա ւ դ  ձ ա յն է ւ  վ ա ր դ ա ղ ե տ ե ա  , ե ւ  ս տ ա ց է ր  զ է ս  ա շա կերտ , 

զ է  Հ ա տ ո ւց է ց  ք ե զ  փ ոխ ա ր էն  ր ն դ  ո ւ ս ե լո յ է մ ա ս տ ո ւթ ե ա ն ն 29: 

Ա ր ձա կեա լ ք ե զ  ն ե ր բ ո ղ ե ա ն , թ ո ղ է ց  զ կ ն է  ա ն ա ղ ա կ ա ն , 

ա ռ  Հ ա ն դ ե ր ձ ե ա լն  ժա մա նա կ ա ն ջ ն ջ ե լէ  ք ա ջ ա յա ր մ ա ր , 

յո ր դ ո ր ա կ ա ն ս  ե ւ  վ ա յե լո ւ չս , յո ր մ է  ա ւ գ տ է ն  է մ ա ս տ ն ա ց ե ա լք ն 30:

Ձ Ա Գ Ն  Պ Ա ՏԱ Ս Խ Ա Ն Է*

Ա Հա  լո ւ ա յ ե ւ  գ է տ ա ց է , զ ո ր  է մ ա ց ա ր  ե ւ  խ ա ւս ե ց ա ր ,

ա յժ մ  Հ ր ա մ ա յե ս  ե ւ  մ ե զ  ւղա տ մել ր ս տ  ո ր ո ւմ 34 ո ւն է ս  է  ք ե զ  է մ ա ս տ ս ,

18 Բ հարթավանգ
19 Գ ///տող (Գ' ունի այստեղից սկսած)
20 ԲԳՏ! գըգուօղ
21 Բ գիշերըե
22 ԲՏ2 > ըստ
23 Գ յոքնանուագ, Տյ յոքնանըւագ
24 Տ ^ Մ  որոց, Տյ ծնթ. '§յօրինակին որով. զառաքելոցն ակնարկէ»
25 Ա Գ Տ ^  իցէ ] է (Բ է)
26 Մ խօսել (վրէպ)
27 Գ ուսոյ
28 Գ ծանեաց
29 Գ իմաստութեան
30 Տյ իմաստնացեալք
31 Բ ստորում, Տ ^  'ստ որում ] ըստ որում
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ր ս տ  ա յս ղ է ս ո ւ մ  յե ղ ա ն ա կ է , ո ր ղ է ս 32 ա ս ել գ ա յ է  կ ա ր գ է , 

ա ն խ ո տ որ  ե ւ  ա ն ս ա յթ ա ք , թ է ղ է տ  ե ւ 33 ա ն բ ա ւ է  զ ո ր  թ ո ղ ո ւ մ :

Ո չ  մ ե ղ ա յ, ո չ  մ ա Հ ա ց ա յ, ո չ  կ ո ր ո ւս է  զո ր  ր ն կ ա լա յ, 

զ ա ւա ն դ ն  ւղ ա Հ ե ց է , ե ւ  տ ո ւ գ ա ն ա ց 34 ո չ  զ գ ա ց ա յ35* 

չ շ է ն ե ց է  ես  ա շտ ա րա կ, զ է  յո գ ն ա կ է 36 դ ա ր ձ ե ա լ մ ե ղ ա յց , 

կ ա մ  ր ն կ ա լա յց  զ ղ ա տ ո ւՀ ա ս  ն մ ա ն ա ղ է ս  բ ա ն ա ւ ո ր ա ց դ * 

մ է ո յ շ ր թ ա ն  ե ւ  բ ա ր բ ա ռ ո յ բ ա զ մ ա տ ե ս ա կ  բ ա ժ ա ն ե լո յ, 

զ չա ր  կ ա մ ա ցն  մ է ո ւ թ է ւ ն  ա յն ո ւ  է  բ ա ց  ա նջա տ ելո յէ  

Զ է  ե ւ  բ ա զ մ ա ց ն  է  մ է ո ւ թ է ւ ն  ն մ ա ն ա ղ է ս  ղ ա ր ս ա ւ ե լէ ,  

փ ո խ ա դ ա ր ձ է լ37 յ ո չ  բ ն ա ւ ո ր  ր ս տ  մ ե ղ ա ն ա ցն  շա Հ ե ցմ ա ն*  

ա ր դ , կ ա ց է  է  բ ն ա կ ա ն է ն , ո ր ո յ ղ ա ր գ ե ւ ն  է  յա յտ ն ո ւ թ է ւ ն ,  

որ է  լր մ ա ն  ժա մա նա կ ա ց ր ն ծ ա յե ց ա ւ  փ ո ք ո ւ  Հ ա ւ տ է ն :

Ը ն ձ ե ռ ե ց  ա ւ  ն ո ց ա  բ ա զ ո ւ մ ', զ է  կ ո չե ս ց է ն  բ ա զ ո ւ մ ք ն  է  մ է ն 38, 

զ ո ր  մ է ո վ ն  կ ո ր ո ւս է ն  Հ ա կ ա ռ ա կ ա ւն 39 շա Հ ե ս ց է ն *  

ո ր ղ է ս  ե ւ  ա յլ տ ն տ ե ս ա կ ա ն ք ն , ո ր ո վ  կ ե ց ա ք  է  մ ա Հ ո ւա ն է , 

զ մ ե զ  ն ո ր ո գ ե ց է ն  ր ն դ դ է մ ա կ ա ւ ք 40 ս խ ա լա ն ա ց ն 44:

Ի Ր Ա Ւ Ա Ց Ո Ւ Ց Ա Ն Է  Վ Ա Ր Դ Ա Պ Ե Տ Ն 42 Զ Դ Ի Մ Ա Դ Ր Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն  

ՁԱ Գ Ո ՒՆ  ԵՒ Ա Ռ Ն Ո Ւ  Ո ճ 43 Ա Մ Բ Ա Ս ՏԱ Ն Ո Ւ Թ Ե Ա Ն *

Զ ա յս  ա ս ա ց ղ ա տ ճ ա ռ  բ ա զ մ ա ն ո ւ ա գ  ե ղ ա ն ա կ ա ցն  

թ ռ չ ո ւ ն ն  ք ա ղ ց ր ա խ ա ւ ս  է  Հ ա ր ց ա ն ե լն  մ եր  զնա *

« Թ է ղ է տ  բ ա զ մ ա ց ն  մ է ո ւ թ է ւ ն ,  թ է ղ է տ  մ է ո յն  տ ա ր բ ե ր ո ւթ է ւ ն , 

բ ն ա կ ա ն է ն  է  բ ա ց  դ ր ո ւ թ է ւ ն  վա ս ն սղ ա լմա ն ա ռ  վ ե Հ ա գ ո յն ս ն , 

ն մ ա ն ա ղ է ս  են  ւղ ա տ ո ւՀ ա ս ք 44, ո ր ղ է ս  գ է տ ե մ ք  է  բ ն ո ւ թ ե ն է :  

Ո ւս ա յ ես դ ե գ ե ր մ ա մ բ  ե ւս  է  բ ա զ մ ա ց  ա մա ց Հ ե տ է , 

զ է  տ ք ն ե ց ա յ զ ա ւր  ա մ ե ն ա յն  ե ւ  զ գ է շ ե ր ն  բ ո վ ա ն դ ա կ  

ա ռ  է մ ա ս տ ս  ց ա ն կ ո ւ թ ե ա ն 45, նա  ե ւ  ս է ր ո վ ն  ո ր 46 ա ռ  Հ ա ն ճ ա ր » :  

Զ ա յս  ա ս ա ց ե ւ  Հ ա ս տ ա տ ե ա ց, ո ր ղ է ս  կ ն է ք  է ւ ր ո ց ն  է ր ա ց ,

32 ԱԳՏ^ 2  որ ] որպէս
33 ԲՏ1Տ12 >2 եւ (ԱԳ թէպէտ եւ)
34 Բ ստունգանաց ] տուգանաց
35 ԲՄ ըզգացի
36 ԱԳ յոքնակի
37 Տ ^  փոխադարձիչ, Տ 2 փոխադարձել
38 Բ1Տ2 մի 2
39 ԲՏշՄ հակառակօքըն
40 Գ ընդիակօք
41 ԲՏ2 ըզմէտս որոգայթից ընդդիմակօք ըսխալանաց (Տ2 սըխալանացն) ] զմեզ... սխալանացն (Ա ընդիմակօք)
42 Տ 2 վարպետն
43 Բ2Տ2 աւճան ] ոճ
44 ԱԳՏյ պատուհաս
45 Ա ցանգութեան, Տյ ցանգութեամբ, Մ ցանկութեամբ (ԲԳՏ2 ցանկութեան)
46 Գ սիրով նոր ] սիրովն որ
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յա ն դ է մ ա ն ե ա ց  զ մ ե զ  ո ւ ղ է ղ , ե ւ  է ն ք ն  ա ւ դ ո £ ն  ս լա ց ա ւ, 

է  բ ա ր ձ ր ո ւ թ է ւ ն  ո ս տ ո յն  ն ս տ ա ւ զ Հ ա յր ե ն է ն  բ ա ր բ ա ռ ե լո վ ,  

ա ղ ա ղ ա կ ա ւ զ է ս  ձ ա ն ձ ր ա ց ո յց * ե ւ  չ ա ւ գ տ ե ց ա յ47 է  խ ո կ մ ա ն է ն : 

Տ ր տ մ ե ց ա յ ե ւ  զ ո ւա ր ճ ա ց ա յ է  մ էջ ե ր կ ո ւց ն  սլա շա րեա լ, 

յա ն ո ւ ա ն է  զն ա  կ ո չ ե ց է  ե ւ  խ ա ւս ե ց ա յ դ ա տ ա ս տ ա ն ա ւ,

Հ ա ր ց է  ե ւ  ք ն ն ե ց է , ե ւ  Ա ա ր տ ե ց ա յ է  յա ղ թ ո ւ թ ե ա ն ն 48:

Ա ս ա ց է  ր ն դ  ա ն մ ե ղ է ն , որ  ճ ա ր տ ա ր էր  ա ռ  է ս  բ ա ն է ւ ,  

գ ա ղ տ ն ե ա ւք  ն ե ր Հ ա կ  ձ ա յն է ւ  ջ ա ն ա յր  յա ղ թ ե լ  է ն ձ  է  մ ա ր տ էն , 

ա ս եմ* Ը ն դ է  ր  դ ո ւ  զ է ս  ն ե ղ ե ս  զ խ ո ր Հ ե ց ո ղ ս  է մ ա ս տ ո ւթ ե ա ն , 

ո ւ շ է  մ տ ա ցս  է մ ո ց ս 49 յա ղ թ ե ս , ա ն դ լա կ է 50 ճ ռ ճ ո ւ ո ղ ո ւ թ ե ա մ բ դ 51, 

խ ո ր Հ ր դ ո ց ս  ա յլա յլո ւթ ե ա մ բ  զ դ ե գ ե ր ա ն ս  ա նշա Հ ա ռ ն ե ս 52, 

զ Հ ա յե ց ո ւա ե ս  բ ա ժ ա ն ե ս 53, լն ո ւ ս  զ ա կ ա ն ջս  խ ռ ո վ ո ւ թ ե ա մ բ 54, 

ր ն դ  որս  ե ւ  մ է տ ք ս 55 ա ր տ ա բ ե ր է ն , ո չ  յա մ ե լո վ  ա ռ  է ս  է ն ք ե ա ն , 

վ ա զ ե ն  ա ր տ ա քս  է բ ր ե ւ  ր ն դ  եեր Ա ս , ե ւ  բ ն ա ւ  ա ր գ ե լ ո չ ո ւն ե լո վ :

Ի  գ է ւ տ ն  ք ո  փ ո ւ թ ա մ , ե ւ  զ գ տ ե ա լն 5*6 մ ո ռ ա ն ա մ , 

է  շ ա Հ ա ւէ տ  ճ ա ռ է ց  զ ր կ է մ , ա ռ  է  շա Հ ե լ զ ո չ  ճ ա Հ ե լէ դ 57* 

յա ն ա Ա ա տ է  ա ստ  գ ա մ  ն ս տ է մ , զ է  ա ւ գ տ ե ց ա յց  Հ ա ն դ ա ր տ ո ւ թ ե ա մ բ * 

ա ս ա ց է ց  ե ւ  է մ ա ց ա յց , ե ւ 58 մ է  ե ղ է ց  ր ն դ վ ա յր ա տ ա ն ջ , 

ա շ խ ա տ ե ց ա յց  ա ն շա Հա բա ր , ո ւն ա յն ա տ ո ւր 59 ա ս տ ա ն դ ո ւթ ե ա մ բ 60, 

բ ա զ մ ա դ է մ է  վ ն ա ս ո ւն  ձ գ մ ա մ բ , որ  Հ ա ն դ է ս է  է  մ էջ մ ա ր դ կ ա ն :

Ղ ո ւ ն ե ղ ե ս  զ է ս  ա ն ձ ա ն ձ է ր  ո ր ս է ս  գ տ ե ա լ յէ ն է ն  վնա ս *  

դ ա տ ա խ ա զ ե ս  ա ղ ա ղ ա կ ա ւ61 ո ր ս է ս  ա ւր է ն 62 է  զ ր կ ե էո ց , 

ա տ ե ն ա բ ա ր 63 ա ռ  դ ա տ ա ւո ր ն  ս ա ս տ էկ  զ է ն է ն  ա մ բա ս տ ա նե ս , 

կ ա մ  թ է  կ ա ր ծե ս  զ է ս  թ շ ն ա մ է  ա ւտ ա ր ա Ա էս  ք ե զ  մ ա ր տ ո ւց ե ա լ: 

Զ ո ր մ է  ս է ր ե մ դ  տ ր տ ն ջե մ , զ է  ա ստ  կ ր ե ց է  զոր  ա ս ա ց է դ *

47 ԱԳ չօկտեցայ (ԲՏ ւՏշ չօգտեցայ)
48 Գ յաղթութեան
49 Բ ուշ ի մտաց իմոց, Գ Տ ^  իմոց
50 Գ անդլակ
51 ԲՏշ ճճուողութեամբ, Տ ւ ժուժողութեամբդ
52 ԲՏշ ~ առնես անշահ
53 ԲՏշ > զհայեցուածս բաժանես
54 ԲՏշ խռովութեամբ + զմիտըս ցրուես (Տշ ցրուքս) ունայնութեամբ
55 ԲՏշ վասն որոյ սիրտքս (Տշ սիրտս) ] ընդ որս եւ միտքս
56 ԱԳ զգրեալն, Տ ւ ըզգըրեալըն, ԲՏշ ըզգտեալըն
57 ԲՏշ շահելիդ ] ճահելիդ
58 Տ ւՄ զի ] եւ
59 ԲՏշ անշահութեամբ ունայնասոյր ] անշահաբար ունայնատուր, Մ ունայնասոյր
60 Ա ///թբ ] աստանդութեամբ, Գ աստանտութեամբ, Տ ւ [իմաստու]թեամբ (Տ ւ ծևթ. յօրիևակիև  

խաևգարեալ է բաոդ), Տշ իմաստութեամբ
61 ԲՏշ աղաղակես
6շ ԲՏշՄ օրէնն
63 Բ աստենաբար
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նա  ե ւ  ա յս ո ւ  ե ւս  ա շ խ ա տ է մ , զ է  մ ո ւր Հ ա կ ա ւ ա մ բա ս տ ա ն ե մ 64, 

յո լո վ  ժա մս Ա ա րա Ա ե ա լ, է  գ ր ո վ  ձ ե ռ է ն  զ ք է ն  տ ր տ ո ւն ջ , 

զ կ ա ր ե ւո ր ս ն  մ ո ռ ա ց ե ա լ, ո ր ո վ  ա Ա ր է65 ա ն ձ ն  ե ւ 66 մ ա ր մ էն , 

զ մ ե ր ձ ն 67 ա ռ  ն ո յն ս  խ ա փ ա ն ե ա լ, ո ր ո վ  լ է ն է  է մ ա ս տ ն ա ն ա լ, 

զ ո ւ գ է լ 68 մ ե ծա ց  ե ւ  ա ն ո ւա ն ե ա ց , նա  ե ւ  վ ե ր է ն  է ո կ  զ ա ւր ո ւ թ ե ա ն ց ն :  

Ա ր դ , ես ո չ  ե ր բ ե ք  ծ ա ն ե ա յ զ է ս  վ ա ր ե ցե ա լ յո ր ս  ա ս ա ց է դ ,  

բ ա յց  ա ւ ե լե ա ւ ք  ա մ բա ս տ ա ն ե մ , զ է  ծ ա ն է ց է  ո ս ո խ ո ւ թ է ւ ն ն 69, 

ո ր ս է ս  ս ո վո ր  ե ն  զ ա յս  ա ռ ն ե լ ո ր 70 յա տ ե ն է  ե ն  դ ա տ ե ց ե ա լք 7՜1, 

զ է  բ ա ն ք ն 72 զ ա ւր ա ս ց է ն  ե ւ  մ ա ր թ ա ս ց ե ն  ա ռ ն ո ւ լ  ա ւճ ա ն :

Վ Ա Ս Ն  Լ Ե Շ Կ Է Ի Ն 73 Ո Ր  Թ Ա Ն Ա Ք Ն  Ի Վ Ե Ր Ա Յ  Վ Ա Թ Ե Ց Ա Ւ 74

Այ լ  եւ75 զ ա յժ մ ո ւս  է ս կ ս ա տ ա Հ ո ւ մ ն  ո չ  լռ ե ց է ց  ա ր տ ա բե ր ե լ*  

զ ն ա խ ա Հ ա ւր ն  փ ո խ ա զ գ ե ս տ ն 76, որ  յե տ  յա ն ց մ ա ն ն  ր ն ձ ե ռ ե ց ա ւ , 

ա ս ա ց ո յց  մ ե ռ ե լո ւ թ ե ա ն ն 77 ե ւ  գ ո ւ շ ա կ է չ  ո ւն ա կ ո ւթ ե ա ն  

զ վ ե ր ա ր կ ո ւս  է ն ձ  Հ ա մ ո ւն ա կ  զ ա յս  ա ր ա ր ե ր 78 դ ո ւ  ա ն ս է տ ա ն , 

զ է  է  ք ո  բ ա ն ս 79 ա ն դ  զ բ ա ղ մ ա մ բ , ն ե ր կ ե ա ւ80 ս ա ս տ էկ  տ յս  մ ե լա ն ա ւ:  

Բ ա յց  ա սա  81 է ն ձ  գ է տ ա կ ա ւ , զ ո ր  Հա ր ցա ն ե մ ս  խ ո ր Հ ր դ է ւ ,  

զ է  թ է  ս ա ր տ  է 82 դ ա տ ա խ ա զ ն 83 դ ա տ ե ց ե լո յն  չ ա ս ա բ ա ն ե լ,  

թ է  ա զ գ ա կ է ց 84 ես ս ո խ ա կ է, ա ս ս ո ւ ճ ա կ է 85 կ ա մ  ճ ս ռ ա ն 86, 

լ & դ է  ր  չ ո ւ ն է ս  դ ո ւ  ք ե զ  կ ա յա ն  յա ն ա ս ա տ է  ո ր ս է ս  ն ո ք ա յն :

64 ԲՄ ամբաստանիմ
65 ԲՏշ ապրի
66 Մ ու ] եւ (վրէպ)
67 ԲՏշ ըզմերձս
68 ՏւՏշՄ զուգել
69 ԲԳՏշ ոսոխութիւն
70 Գ > ոշր
71 ԱԳՏւ դասեցեալք, ԲՏշ դատեցեալ, Տւ ծևթ. «գուցէդատեցեալք»
7շ Տշ բանքըն եւ
73 Տ! ծևթ. «լեշկասաշկ. վերարկու սաշկեայ»
74 ԲՏշ վասն մաշկեկին, յորոյ (Տշ որոյ) վերայ թանաքն վայթեցաւ (Տշ վաթեցաւ) ] վասն լեշկէին որ թանաքն 

ի վերայ վաթեցաւ
75 Տշ > եւ
76 Ա փոխասգեստն, Գ փոխասգետն
77 Գ մեռելութեան
78 Մ արարեալ
79 Տ 1Մ բանսդ
80 Բ1 ներկաւ
81 Գ ասայ
8շ Բ պատկան առ ] պարտ է' Գ
83 Տ 1 զի թէպէտ [ըզդատա]խազն, Ա թէ պ/// խազն ] թէ պարտ է դատախազն
84 ԲՏշ ազգացի
85 Մ ասպունակի (վրէպ)
86 Ա ա///, Գ > ասպուճակի կամ ճպռան (տեղը բաց' չգրած) Տ1 ասա [դու ինձ դիմադրութեամբ] ] ասպուճակի 

կամ ճպռան (Տ1 ծևթ. «յօրխև.'խաևգարեալ է»)
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Ե րա ժէշտ ք են  ե ւ  նո ք ա , բ ա յց  ց ա ն կ ա ց ա ն  ա ն ա ս ա տ է , 

դ ա շն ա կ ա ն ա ց ն 87 ն ո ւ ա գ ա ւ ք  զ բ ա ց ա վ ա յր ս ն  զ ա ր դ ա ր ե ն 88, 

ս ա կ ա ւո ւց  ե ղ ե ւ  էԱե լ89 զ բ ա ր ե ձ ա յն  ե ր գ ա տ ր ո ւթ է ւն ս ն ,  

գ ո վ ե ց ա ն  ե ւ  գ գ ո ւ ե ց ա ն  յո ր ո ց  լո ւ ա ն  զ ք ա ղ ց ր ա վ ա ն գ ս ն է  

Ա մ փ էո ն  ա յր  Թ ե բ ա ց է  ե ւ  Ա ր է ո ն 90 Մ է թ ե մ ն ա ց է ,

Ո րփ ե ւ ս 91 Թ ր ա կ ա ց է  ա յս  ե ր ա ժ էշտ ք  են  մ ե ծ ա գ ո վ ք 92,

ա յլ ն ո ւա զ ե ա լ են  ա ռ  ն ո ք ա ւ ք , որք  բ ն ա կ ա ն ա ւն  են  ս ա ճ ո ւ ճ ե ա լք ,

զ է  գ ո ր ծ է  ա յս ր  ա ր ո ւե ս տ է  ն ո ք ա  չ ո ւ ն է ն  է  բ ն ո ւ թ ե ն է :

0 է  ե ւ  դ ո  ւ  ե ս  յա յն ց ա ն է , զ ո ր ո ց  լո ւա ր  զ ս ա տ մ ո ւ թ է ւ ն ն 93, 

Հ ա մ ա ր ո ւե ս տ  ե ւ  ա ն ո ւա ն է  ո ր ս է ս  ա ր դ է ւ ն ք ն  վ կ ա յե ն , 

բ ա յց  մ էո  վ  ես  ս ա կ ա ս ե ա լ զ է  չ սէ ր ե ց ե ր  զ ^ ն դ  նոսա  կ ե ա լ94, 

ե ւ  չա ր ա ր ե ր  ա ն դ  ք ե զ  դ ա դ ա ր ս , ո ւր  ե ւ  նո ք ա  են  տ ա ւա ղ ե ա լ95:

Ա ստ  գ ա ս  ն ս տ էս  մ ե ր ձ  ա ռ  է ն ե ւ  է բ ր  ա ր ո ւ ե ս տ է ւ  է ն ձ  յա ն գ ա կ է ց ,  

բ ա զ մ ա ղ ե ա ւ ե ր գ ա ր ա ն ա ւ ե ղ ա ն ա կ ե ս  ե ւ  կ ա ք ա ւե ս  

Հ ո մ ե ր ա կ ա ն  տ ա ղ է ց ն 96 չա փ 97* ե ւ 98 ծ ա ն ո ւց ե ա լ լ է ն է  բ ա զ մ ա ց  

ո տ ա ն ա ւո ր 99 ե ւ  ց ո ւ ց ա կ ա ն  ր ս տ  ք ե ր թ ո ղ ա ց ն 100 տ ե ս ա կ է , 

կ ա մ  թ է  ե ւ ս  ա ռ ա ւ ե լա գ ո յն 101, ո ր ս է ս  թ ո ւ է  է ն ձ  գ է տ ո ղ է ս ,  

զ է  վ ար ժ ո ւ մ ն  ե ւ  կ ր թ ո ւ թ է ւ ն  ո չ  ժ ա մ ա ն է  մ ե ր ձ 102 ա ռ  բ ն ո ւ թ է ւ ն է  103

Հ Ա Ւ Ն  Պ Ա ՏԱ Ս Խ Ա Ն Է  Ա Մ Բ Ա Ս Տ Ա Ն Ա Բ Ա Ր  Ա Ռ  Վ Ա Ր Դ Ա Պ Ե Տ Ն *

Դ ա ր ձ ա ւ ս ա տ ա ս խ ա ն ե ա ց  բ ո լո ր  բ ա ն է ց ս  ա ս ա ց ե լո ց ս 104, 

յե ր ա գ ա գ ո յն 105 ք ա ն  զ ո ր  լո ւ ա ւ ն 106 ա ս ա բ ա ն ե ա ց  Հ ա գ ն ե ր գ ո ւթ ե ա մ բ *  

ծ ա ն ո յց  է ն ձ  Հ ա ւա ս տ ե ա ւ կ ո ր ո վ ա կ է  ա ր տ ա դ ր ո ւթ ե ա մ բ  

զ էմ ա ս տ ս  յս ո ր Հ ր դ ո ց  մ ե զ  ր ն դ  մ էմ ե ա ն ս  բ ն ա կ ո ւթ ե ա ն :

87 ԲՄ դաշնակացըն
88 Ա զարդար/// (Տւ զարդարեն)
89 ԱԳ լսող, ԲՏւՏշ լսել (Տւ ծևթ. յօրիևակիև  լսող)
90 ԱԳ անֆիոն այր թեմնացի եւ արի՜ն (Գ արիոն), ՏւՏշ ամփիոն (Բ անփիոն) այր թերացի եւ արիոն
91 ԱԳ որրեւս, Բ որփեւըս, Տ ^  որփեւս
92 ԲՏշ մեծագով
93 Գ զպատմութիւն
94 ԲՏ2 կեալն
95 ԲՏշ նոքայն (Տշ նոքա) տաղաւարին (ԱՏւ նոքա են տաւաղեալ), Գ տա աղեալ ] տաւաղեալ
96 Բ հոմեմերական տաղիցըս
97 Տշ տաղիցս չափք
98 Տ : քեւ, Տւ ծևթ. «յօրիև. եւ» (ԱԲԳՏշ եւ)
99 ԱԳՏ1 յոտանաւոր
100 ԲՏշ քերդողացըն
101 Գ աւելագոյն 
10շ Մ > մերձ
103 Բ > այստեղից յե տ ո յ'ցվերջ
104 Տ^շՄ  ասացելոց
105 Գ Տ^շՄ  երագագոյն
106 Գ լուան
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Աս է* Ջ ե ' ս ա ր դ ա ր ա կ ա ւս , ա մ բա ս տ ա նո  ղդ՜107 զ մ է ն £  բ ա ն է ւ ք *  

տ ա ր ա ս ա ր տ  տ ր տ ն ^ե ցե ր  յո ր ս  ես ո չ ե մ  ս ա ր տ ա ւո ր *  

լո  ւ ր  ե ւ  դ ո ւ  է մ ո ց  բ ա ն է ց , է ր ա ւա խ ա ւ ս 108 դ ա տ ե ց ե լո յս , 

է մ  ե ւ  մ ե ր 109 է  ա յս  ա շխ ա ր Հ ս 11 0, յո ր ո ւ մ  ե ւ  դ ո ւ ք  է ք  ս ա ն դ խ տ ե ա լ,  

ր ն տ ա ն է  ե ւ  ս ե փ Հ ա կ ա ն 111 ր ս տ  ո ր ո ւմ  է ր ն  բ ն ա կ ո ւ թ է ւ ն ,  

է  յա ր ա ր չէ ն  մ ե զ  ա ւա ն դ ե ա լ տ ե ղ է  ո ւս մ ա ն  ե ւ  ա ճ եցմա ն  

յա ր մ ա ր ա կ ա ն  մ ե զ  ա ռ  է  ս է տ ս  ո ր ս է ս  ո ւն է մ ք  զ կ ա զ մ ո ւ թ է ւ ն :

Դ ո ւք  զ ձ ե ր ն  տ ո ւժ ե ց ա յք  վ ա սն յա ն ց մ ա ն  ա ռ  ա ր ա ր չէ ն , 

ա ս տ ո ւա ծ ո ւթ ե ա ն ն  ց ա ն կ ա ց ա յք , զ ո ր  ո ւ ն է է ք  զ ա յն  կ ո ր ո ւս է ք *  

յե ր կ է ն ս  ե լա ն ե լո  վ  մ երձ  ա ռ  դ ժ ո խ ս  ս ո ղ ա ց է ք ,

ձ ե ռ ն ա ր կ ե լո վ  ա ռ  ճ ո խ ա նա լ ա ղ ք ա տ ա ց ա ք  ե ւ  տ ն ա ն գ ա ց ա ք 1՜12, 

ա ռ  գ ե ր ա կ ա յս ն  ա մ բ ա ռ ն ա լո վ  կ ո ր ծ ա ն ե ց ա յք  է  ս տ ո ր էն  վ ա յր ս , 

ա ռ մ ե ե  փ ա ռ ս  դ է մ ե ց մ ա մ բ  վ ե ր ^ ո տ ն ե ց ա յք  ա ստ  մ ա ւտ 113 ա ռ  մ ե զ :  

Զ ա ր ա ր չէ ն  բ ա ն  մ ո ռ ա ց ա յք 114, ե ւ  բ ա ն ս ա ր կ ո ւէ ն  Հ ա ւա ն ե ց ա յք ,  

օ ր է ն ա կ ա ւք 115 ա ն ա ւ ր է ն ե ա լք 116 ե ւ  ա ն է ծ է ւ ք  դ ա տ ա ս ա ր տ ե ա լք , 

յա ն մ ե ղ ո ւ թ ե ա ն  ա ն դ  ո չ  կ ա ց ե ա լք , ա ն թ է ւ  չա ր ե ա ց  ե ղ է ք  ս ա Հ ա կ ք ,  

զ ա ր դ ա ր ո ւ թ է ւ ն ն 117 կ ո ր ո ւս ե ա լք  յո ք ո ւ ն ց  մ ե ղ ա ց  ե ղ է ք  գ տէ չ ք :

Տ ե ա ր ք դ  ծ ա ռ ա յք  ա խ տ էց  գ տ ա յք  Հ ա ւա ն ո ւթ ե ա մ բ  մ ա ր դ ա ս ս ա ն է ն *  

ծ ա ռ ա յք ս  է  ձ է ն ջ  ա ս ս տ ա մ բ ե ա լ ո ր ս է ս  ե ւ  դ ո ւ ք  է  Տ ե ա ռ ն էն , 

փ ուշ ե ւ  տ ա տ ա ս կ ձ ե զ  փ ո խ ա ր էն , զ է  չ սէ ր ե ց է ք  զ փ ա փ կ ո ւթ է ւն ն 118, 

մ ա Հ ո ւ  վ ճ է ռ  ձ ե զ  Հ ա տ ո ւց ա ն ո ւմ ն 119, զ է  չա խ ո ր ժ ե ց է ք 120 զկ ե ա ն ս  ա ն ե ղ ծ : 

Թ շ ն ա մ ո ւթ է ւն  ա ռ  ս է ր ե ց ե ա լն  ս տ ա մ բ ա կ ա ց դ  ա ռ  ս է ր ո ւ ն 122 Հ ա յր ն * 

ա ն դ ր ա դ ա ր ձ է լ ձ ե զ  ա ռ  ե ր կ է ր ն  ա ս ա կ ա ն է չ ք դ  ս ա տ կ ե ր է ն ,  

կ ե ր ա կ ո ւր  ձ ե զ  է  վ ա յր է  ո ր ս է ս  ե ւ  մ ե զ  ե ր կ ր ա կ ե ց ա ց ս , 

ա ն ա ս ն ա կ ա նս  ս ա ր ե ն է կ ՜122 չ է մ ա ց ո ղ ա ց դ  զ վ ա յե լո ւ չն ,  

ր ն դ  մ ե զ  կ ե ն ա կ ց ո ւ թ է ւ ն  ձ ե զ  չր ն տ ր ո ղ ա ց դ  ա ռ 123 Ա ս տ ո ւա ծ ն ,

107 Ա ամբաստանօղդ
108 Ա ///խօս, Գ իրաւախօս (Տ! [արդարա]խօս, Տշ արդարախօս)
109 Տ 1ՏշՄ ձեր ] մեր' ԱԲԳ («սեր» ըևթերցումը իմա ստ ը հիմևովիև փոխում, է)
110 Գ Տ1ՏշՄ աշխարհ
111 Տ1Տշ սեպհական
11շ Տ 1ՏշՄ աղքատացայք եւ տնանգացայք
113 Տ 1ՏշՄ > մաւտ
114 Գ մոռացաք
115 Տ 1Տշ օրինօք, Տ1 ծնթ. «յօրիև. 'օրինակօք»
116 Գ աւրինեալք
117 Գ զարդարութիւն
118 Գ զփափկութիւն
119 Մ հատուցումն (վրէպ)
1շ0 Տ 1ՏշՄ չախորժէք
1շ1 Գ- սիրոյն
1շշ Ա անասնականաս պարենիկ, Գ անասնական ասպարենիկ
1շ3 Գ զառ
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ա ռ  ծ ա ռ ա յս  ա ն զ ո ւ գ ո ւ թ է ւ ն  զ ա ն զ ո ւ գ ո ւ թ է ւ ն  մ ե ծ ա ր ո ղ ա ց դ , 

բ ա յց  ե ւ  ա ն մ ե ղ ք ս 124 վ ն ա ս ե ց ա ք  վ ա սն ձ ե ր ո յդ  ժ ս ր Հ ո ւ թ ե ա ն :

Ի փ ա ռ ս  ձ ե ր  մ ե ք  գ ո յա ց ե ա լք  ե ւ  վ ա ս ն  ձ եր  ա ս ա կ ա ն ե ա լք  

ո չ մ է ա յն  մ ա Հ ո ւա մ բ , ա յլ ե ւ  ս ա ս տ էկ  գ ա ն ա ր բ ո ւթ ե ա մ բ ,

1 ^ դ 125 ր ն կ ա լո ղ ա ցդ ՜126 զ Տ ե ա ռ ն  կա մս չր ն կ ա լո ղ ք ս  զ գ է տ ո ւ թ է ւ ն ,

ր ն դ  ա զա տ  կ ա մ ա ց ո ւն ո ղ ս դ  Հ ե տ ե ւե ա լք ս  ր ս տ  բ ն ո ւթ ե ա ն ,

ր ն դ  մ տ ա ւո ր ս դ  ե ւ  բ ա ն ա ւո ր ս  ա ն բ ա ն ո ւթ ե ա մ բ  ս ա ր ա ւ ա ն դ ե ա լք ս :

Ա ր դ , մ ե զ  ե ւ  ձ ե զ  ա ռ  Հա ս ա րա կ  ե ղ է ք  գ տ է չ ք  կոր ս տ եա ն,

զ է  ե ւ  ր ն դ  մ եր  է ո կ  տ ո ւգ ա ն ա ց  ս ա ր տ է ք  Հա մ ա ր  տ ա լ ա ր ա ր չէ ն :

Ե ւ ա ղ էտ ք  վ շ տ ա գ է ն ք  ս ա ր ա ս ա տ ե ն  զ մ ե զ  յե ր կ ր է )

խ ո ր շա կ ք  ե ւ  ձ մ ե ր ո ւն ք  ե ւ  ս է տ ո յէ ց  ս ա կ ա ս ո ւ թ է ւ ն ք ,

ց ա ւ ք  ե ւ  խ ա ւ թ ո ւ թ է ւ ն ք  ե ւ  տ ա ր ա ժ ա մ  մ ա Հ ո ւ ա ր կ ո ւա ե ք ,

ո րք  յա ւ ե լա ն  վ ա ս ն  մ ե ղ ա ց, զ է  տ ա ն ^ ե ս ց ե ն 427 զ ս տ ա Հ ա կ ո ղ ս ն 428:

Յ ո րս  ա ւ ե լէ  մ եք  ա շխ ա տ էմ ք  ո չ  ո ւն ե լո վ  յա ր կ ս  ե ւ  ք ա ղ ա ք ս ,

ո չ  Հա մ բա ր ս  մ թ ե ր ե ա լս  է  լ է ո ւ թ է ւ ն  Հ ա ր կ ա ւո ր ա ց ն ,

ո չ  դ ե ղ ս  ե ւ  ո չ  բ ժ է շ կ ս , ո ր ո վ  ց ա ւ ո ց  ա խ տ  դ ա դ ա ր է ,

ո չ  կ ա կ ո ւղ  է ն չ  կ ե ր ա կ ր էկ  մ ե զ  է  սփ ոփ ա նս դ է ւ ր ո ւ թ ե ա ն *

ե ւ  է  վ ե ր ա յ ա մ ե ն ա յն է  մ ե ա ւ ք  կ ե ր ա կ ր է ք 129 ո ր ս է ս  Հ ա տ է ւ*

է  մ էմ ե ա ն ց  ե ւս  ե ա խ էմ ք  ո ր ս է ս  գ է տ է ք  ե ւ  տ ե ս ա նէք է

Ա ր դ , ե թ է  ա յս ք ա ն ե ա ւք  մ ե ղ ա ւք  զ ո ր ս  թ ո ւ ե ց ա ք դ  վ ե ր ա գ ո յն 430

զ ր կ ե ց ա յք  դ ո ւ ք  է  կ ե ն ա ց ե ւ  յր ն տ ա ն է  բ ն ա կ ո ւթ ե ն է ,

մ ե զ  զ է  է ք  մ ե ղ ա դ է ր , ո ր  չզ ր կ ե ց ա ք  զ ո ք  է  տ ե ղ ւո յ,

ո չ ա ն ց ա ք  զ ս ա Հ մ ա ն ա ւ, զոր  ա ւա ն դ ե ա ց  մ ե զ  ա ր ա ր է չն *

զ ր կ ո ւ մ ն  մ ե ր  է  ձ էն £ , ե ւ  դ ո  ւ ք  զ մ էն £  ա մ բ ա ս տ ա ն էք *

է ր ա ւ ա մ բ ք  դ ա տ ե ց ա ր ո ւք  ր ս տ  Հ ր ա մ ա ն է 434 ս տ ե ղ ծ ո ղ է ն 432:

Ա Ր ՏԱ Դ Ր Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն  Ե Ր Կ Ո ՑՈ Ւ Ն Ց Բ Ա Ն Ի Ց  ԵՒ Զ Պ Ա Ր Տ Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն  

Խ Ո Ս ՏՈ Վ Ա Ն Ե Լ Վ Ա Ր Դ Ա Պ Ե ՏԻ Ն *

ճ շ մ ա ր տ է ւ  զ ա յս  խ ա ւս ե ց ա ւ  ր ս տ  ս ա տ ա Հ մ ա ն ց ն  Հ ա ն դ է ս մ ա ն ,  

զ բ ա ց ա տ ր ե ա լ Հ ո յլս  բ ա ն է ց  է մ ա ս տ ա բ ա ր  բ ա ր բ ա ռ ե լո վ ,  

ո ր ո վ  յա ղ թ ե ա լ մ ե զ  է մ ա ս տ ն ո ց ս  ե ւ  կ ա ր ծե ցե ա լ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա ց ս , 

Լ ռ ո ւ թ ե ա մ բ  յա ն դ է մ ա ն ե ա լ, ո չ  կ ա ր ա ւտ ե ա լ երկա ր բ ա ն է ց է

1շ4 Ա անմեղաց (Գ անմեղքս, Տ^շՄ  անմեղքըս)
1շ5 Տ^շ  ՜նդ ] ընդ
1շ6 Գ ընակողացդ
1շ7 Տշ տանջեսցին
1շ8 Գ զստահակողս
1շ9 Տ^շ  կերակրիմք
130 Տ^շ  վերագոյնդ
131 Գ1 հշրաման մեր ի
13շ Ա ստեղծօղին, Գ ստեղծաւղին
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РЕЗЮ М Е

Текст поэмы “Слово мудрости” знаменитого армянского литератора и 
мыслителя средневековья Иоанна вардапета (архимандрита) Саркавага (XI- 
XII вв.) впервые был издан в 1847 г. Гевондом Алишаном на основе одной 
недатированной рукописи. Второе издание этого текста осуществил историк 
Ашот Абрамян в 1956 г., дополнив предыдущее издание данными второй 
рукописи XVII в., хранившейся в Бзоммарском монастыре (Ливан). В 1980 
г. на основе этого же рукописного материала известный филолог Асатур 
Мнацаканян составил критический текст поэмы, который, к сожалению, из-за 
смерти автора не был опубликован.

Новый критический текст поэмы “Слово мудрости” , представленный в 
настоящей публикации, создан на основе названных рукописей и публикаций, 
проведено также сравнение с третьей рукописью, написанной в 1619 г. в 
Луцке (Польша) и хранящейся в Ерусалимском армянском монастыре Святых 
Яковов, с учетом фона комплексного изучения всего рукописного материала. 
В нем откорректированы и уточнены многие погрешности и темные места 
вышеуказанных изданий.

SUMM ARY

The poem “Word o f Wisdom” o f the famous medieval Armenian philosopher 
and thinker Hovhanness Sarkavag (11-12 cc.) was for the first time published in 
1847, by Gh. Alisan, on the evidence o f an undated manuscript . For the second 
edition o f the poem in 1956 A. Abrahamian, using already published text, corrected 
it by the 17th century manuscript o f the monastery of Bzommar (Lebanon) , which 
had some textual lacunes, as well. On the basis o f that manuscript data the philologist 
A. Mnacakanian prepared the critical text o f the poem in 1980, unfortunately 
unpublished till nowadays, by the death o f philologist.

In the present publication the new critical apparatus o f the poem is presented, 
adding to the previous manucripts the text o f the Jerusalem manucript (1619, Lutsk, 
Poland). In this new edition o f the poem some lacunes and misunderstandings o f the 
previous editions have been clarified and corrected.



Է ՏՄ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՍՈՒՐԲ ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՒԱՑՈՒ 
«Ն Ո ՐԻՆ  ՔԱՐՈԶ Ծ Ն Ն Գ Ե Ա Ն Ն  ՔՐԻՍՏՈՍԻ.

Ի ԲԱՆ ՅՕՀԱՆՆՈՒ ԱՒԵՏԱՐԱՆՉԻՆ, ՈՐ ԱՍԷ.
«ԲԱ ՆՆ Մ ԱՐՄԻՆ ԵՂԵՒ ԵՒ ԲՆԱԿԵՑԱՒ Ի Մ Ե Զ» ՔԱՐՈԶՐ

Հայ դավանաբանական մտքի պատմության ուսումնասիրության համար 
բացառիկ ու անգնահատելի է Ս. Գրիգոր Տաթեւացու մատենագրական ժառան
գությունը: Ոչ միայն իբրեւ մեծ աստվածաբան, այլեւ որպես հայ եկեղեցու վար
դապետական ավանդության համակարգող' Տաթեւացու մատենագրական ժա
ռանգության մեջ արտահայտվում է անցած դարերի դավանաբանական-վար- 
դապետական մտքի ուղին: Սակայն իր կարեւորությամբ հանդերձ, դավանաբա
նական այդ հսկա ժառանգությունը բնագրագիտական առումով այդքան էլ լավ 
ուսումնասիրված չէ: Տաթեւացու երեք հիմնական ու մեծածավալ երկերը' «Գիրք 
Հարցմանց», «Գիրք քարոզութեան. Ամառան հատոր», եւ «Գիրք քարոզութեան. 
Ձմեռան հատոր», դեռեւս սպասում են իրենց ամբողջական ուսումնասիրությանն 
ու քննական հրատարակությանը:

Սույն հրապարակումը նպատակ ունի Ս. Գրիգոր Տաթեւացու «Ս. Ծննդյան 
քարոզի» քննական բնագրի պատրաստումով ներկայացնելու նախ Տաթեւացու 
երկերի բնագրական քննության եւ գիտական հրատարակության անհրաժեշ
տությունը, այնուհետեւ ընթերցողին հանձնելու քննական բնագիրը:

Սուրբ Գրիգոր Տաթեւացին որպես քարոզի բնաբան ընտրել է Հովհաննու 
ավետարանի «Բանը մարմին եղեւ եւ բնակեցաւ ի մեզ (Հովհ. Ա 1) խոսքը: Ինչ
պես նկատում է հեղինակը, այս խորհուրդն անհասանելի է մարդկային մտքին, 
եւ նույնիսկ լեզուն չի կարող ճառել այդ մասին: Այն անհասանելի է ոչ միայն 
հողեղեն արարածներիս, այլ նաեւ հրեղեն զորությունների բնությանը: Անդրա
դառնալով մարդու' Աստծուն նման լինելու փաստին, պնդում է, որ մարդ նման 
չէ իր արարչին դեմքով կամ մարմնով, այլ' որպիսությամբ1, ինչպես օրինակ'բա
րի է, ողորմած, սիրող, համբերող եւ այլն: Հակառակ դեպքում մենք չէինք կա
րող կոչել մարդուն նման: Շեշտելով Որդու եւ մարդու միջեւ եղած տարբերութ
յունը' Որդուն կարծում է անեղծ եւ անձնավոր բնություն, իսկ մարդուն' եղական 
եւ եղծական: Բանի մարմնավորումը մեզ համար անհասանելի մի խորհուրդ է: 
Բանը անմարմին է, ինչպես որ մեր խոսքը, որին ոչ տեսնում ենք, ոչ էլ շոշափում: 
Բանը, անմարմին լինելուց զատ, մարմին առավ եւ տեսանելի ու շոշափելի դար
ձավ մարմնովս Մեր Տիրոջ մարմնավորումը եռամեծ վարդապետը նմանեցնում 
է գրքի. ինչպես որ գիրքն է կազմված երեք անշփոթելի միությունից' խոսքից, նյու
թից եւ ձեւից, նմանապես եւ մեր Տերը' բան, մարմին եւ հոգի, որոնք միացել են

1 Տե՛՛ս Սուրբ Գրիգոր Նյուսացի, Քրիստոնեական, Ս. էջմիածին շ007, էջ շ6: 
շ Տե՛՛ս Սուրբ Եփրէմ Ասորի, ճառընտիր, Ս.էջմիածին շ010, էջ շ1:
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իրար անշփոթելի եւ անխառն կերպով ու ճշմարտապես3: Ցույց է տալիս Որդու 
մի լինելր չնայած այն հանգամանքին, որ ծնվել է Հորից ժամանակից դուրս, ու
նեցել է նաեւ մորից ծնունդ ժամանակի մեջ: Կրկին մեջբերելով խոսքի օրինակր' 
նկատում է, որ խոսքր շատ հաճախ ունենում է երկու ծնունդ' նախ մտքում, եւ 
հետո ձեռքում. այստեղ նկատի ունի գրավոր խոսքր: Եթե երկրորդ ծնունդր ու
ներ պատճառ, եւ այդ պատճառր գլխավորապես հանդիսանում էր մարդր, ապա 
առաջին ծնունդր, որր եղավ Հորից եւ համարվում է անմարմին ծնունդ, պատ
ճառ չունի, քանի որ էությունից ծնունդր ինքն իսկ էություն է: Չկար ժամանակ, 
երբ Հայրր ուներ կարիք, կամ չի եղել ժամանակ, երբ Հայրր չուներ Որդի կամ չի 
եղել Երրորդություն4: Որդին, ծնունդ առնելով մորից, չդադարեց լինել Հոր հետ, 
ամբողջ րնթացքում Որդին եւ այստեղ էր' երկրում, եւ այնտեղ' երկնքում:

Որդուն չարչարողներր եւ սպանողներր տիրասպան համարվեցին, քանի որ 
Որդին ոչ միայն մարդ էր, այլեւ մարմնացյալ Տեր եւ Փրկիչ: Եռամեծ վարդապե- 
տր պնդում է այն միտքր, որ Տիրոջր չարչարողներր չարչարում էին, որովհետեւ 
անչարչարելին կամովին հանձն առավ չարչարվել:

Բանի մարմնավորման մասին քարոզի երկրորդ մասում խոսում է Աստծու 
մարդանալու պատճառի մասին: Կարճ հարցադրումից հետո փորձում է մի քա
նի մասից բաղկացած պատասխաններ տալ, սկզբում ժխտելով այն կարծիքր, 
թե միգուցե կարոտ էր մարդ դառնալու, կամ մարդացումր իրեն փառք էր բերում 
միայն: Ադամական մեղքի հետեւանքով մահն այնքան էր զորացել, որ ոչ ոք մար
դուն չէր կարող ազատել այդ կապանքներից, բացի միայն անմահից: Եթե առա
ջին Ադամով մեղքր մուտք գործեց աշխարհ, ապա երկրորդ Ադամով5 մեզ տրվեց 
հարության հույսր' ինքր լինելով անդրանիկր մեռյալներից: Մահր լինում է հոգու 
եւ մարմնի համար, ինչպես որ կյանքր լինում է հոգու եւ մարմնի համար: Հոգու 
մահվան պատճառր ծանր մեղքերն են, իսկ մարմնի մահվանր' հոգու մեղքերր: 

Սուրբ Գրիգոր Տաթեւացին իր քարոզում անդրադառնում է նաեւ եկեղեցուն' 
այն համարելով Քրիստոսի հարսր: Եկեղեցին լծակից է համարում Տիրոջ չարչա
րանքներին, ինչպես նաեւ' հաղորդակից փառքին: Եկեղեցին համեմատության 
մեջ դնելով հրեշտակների հետ' պնդում է, որ հրեշտակներր չեն կարող չարչարա
կից լինել մեր Տիրոջր, քանի որ չունեն մարմին: Եթե եկեղեցին օր ավուր փառա
վորվում եւ զորանում է Տիրոջ շնորհիվ, ապա այլ է պարագան հրեշտակների, 
քանի որ նրանք չեն կարող զորանալ, այլ ինչ ունեն իրենց բնությունից, անփո
փոխ պահում են: Սուրբ Գրիգոր Տաթեւացու այս է քարոզում. «Ցերից է գոյացյալ 
գիր անշփոթելի միությամբ, այսինքն'բան նիւթ եւ ձեւ»6:

Քրիստոսի միտքր, մարմինր եւ հոգին անշփոթելի կերպով միավորվել են:

3 Տե՛՛ս Շահէ արք. Աճէմէաե, Մեր հաւատքր. հաւատոյ հանգանակ, դաւանանք հայ եկեղեցւոյ, Ս. 
էջմիածին 2001, էջ 23:

4 Տես Հակոր -Քյոսէյաե, Եկեղեցու հայրեր, վարդապետներ, Երեւան, Մագաղաթ, 2007, էջ 51:
5 Եզնիկ Ծ. վարդապետ, Հայրաբանություն, Ս. էջմիածին 1996, էջ 101:
6 Տե՛ս քարոզի առաջին էջր:
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Տաթեւացին շատ մատչելի կերպով նկարագրում է, որ Քրիստոս ունի երկ
նային հայր եւ երկրավոր մայր, եւ ոչ է երկածին կամ երկու որդի, այլ' միշտ միա
ծին եւ մի որդի: Հոր կամքով Բանը մարմին առավ եւ դրանով չհեռացավ Հորից, 
այլ մնաց Հոր հետ: Ովքեր չարչարեցին նրան, չարչարեցին մարմնացած Բանին: 
Եվ Քրիստոս մարդացավ ոչ տարակուսյալ, այլ մարդասիրությունից: Եվ իր բա
րերարության համար մարդ եղավ եւ դրանով մարդուն հաղորդակից դարձրեց 
աստվածային փրկագործությանը:

Սատանան չարախոսում էր, թե մարդը իր բնությամբ մեղանչական է, եւ 
Աստված մարդացավ, դատապարտեց չարախոսին եւ ջատագով եղավ Աստծո 
արդարաստեղծին' մարդուն: Առաջին Ադամով մեղքը մուտք գործեց աշխարհ, 
իսկ երկրորդ Ադամով մարդկությունը մաքրվեց մեղքից, եւ ինչպես Քրիստոս մե
ռավ եւ ապա կենդանացավ, նույնպես եւ մենք:

Եռամեծար վարդապետն աստիճանաբար զարգացնելով փրկաբանութ- 
յան թեման' հատկանշում է հոգու անմահության գաղափարը. Քրիստոս ինչ 
որ առավ, այն էլ փրկեց' ազատելով մարդկանց մեղքից. «Բանն Աստուած զոր 
ինչ էառ' զնոյն եւ աստուածացոյց եւ զնոյն փրկեաց»: Մեղքերի ստրկությունից 
ազատվել նշանակում է, որ սա մարդկային ցեղի վրա ծանրացած դարավոր 
անեծքն է, որի վերացումը Քրիստոսի տնօրինական գործունեության գլխավոր 
առանցքն է, ըստ Գրիգոր Տաթեւացու' այդ անեծքը երկուսն է' նախահայր Ադա
մից մարդկային բնության ժառանգած անեծքը եւ օրենքի անեծքը7: Առաջին 
անեծքից մարդկությունը փրկագնվեց բանի մարդացմամբ, Քրիստոսի տնօրի
նական գործունեությամբ: Քրիստոսի տնօրինությունն իրականացվում է մարդ
կային կրքերի, մեղաց եւ անեծքի սեփականումով, եւ սրա շնորհիվ, հակընդդեմ, 
վերբնական օրինաչափությամբ, մարդկային մեղաց եւ անեծքի ժխտումով: Տնօ
րինական այս ընթացքը ավարտվում է խաչով, որով կատարվում է փրկության 
որոշ մասը, որով փրկության հույսը ամրագրվում է մարդկային հոգուց ներս. այդ 
հույսի վկայությունն եղավ եկեղեցին:

*  *  *

ԲՆԱԳՐԻՍ ՀԱՄԱՐ ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՁԵՌԱԳՐԵՐՐ8 ԵՎ  ՏՊԱԳԻՐՐ

Ա. Մեծոփա վանքի ձեռագիր'Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեռ. Հ մր շ065, 
1410 թ., գրիչ' Թովմա վրդ. Մեծոփեցի, Յովհաննէս կր., Յակոբ դպիր, ստացող' 
Թովմա վրդ. (գրիչը), թուղթ կոկոդ Յովհաննէս (եղբայր Թովմա վրդ. Մեծոփե-

7 Գրիգոր Տաթճւացի, Լուծմունք Կիւրղի Պարապմանց, Կ. Պոլիս, 1717, էջ 761:
8 Մեր օգտագործած ձեռագրերի մանրամասն նկարագրությունները տե՜ս Մայր ցուցակ հայերէն ձե

ռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, Հատոր Ձ., Ձեռնգիրք 1801֊շ100. Խմբագրութեամբ' Գ. 
Տեր-Վարդանեանի, «Նաիրի» հրատարակչութիւն, Երեւան, շ01շ, էջ 1 շ99-1314, 1363-1370: Ձեռագրերի 
համառոտ նկարագրությունների սկզբում դրված Ա, Բ եւ Գ (տպագրի' Տ) տառերը նաեւ համեմատությունների 
պայմանական նշաններն են: Ձեռագրերն ընտրվել են' նկատի ունենալով նրանց հնությունը, բնագրերի 
ամբողջականությունը եւ ընդօրինակութիւնների որակը:
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ցիի' 78բ): 394 թերթ, թուղթ, 26x17 սմ, երկսյուն (26,5x17,5), բոլորգիր, էջում'42 
տող:

Այս ձեռագիրր գրվել է հեղինակի մահվան հաջորդ տարում, նրա մերձավո- 
րագույն աշակերտներից մեկի' Թովմա վրդ. Մեծոփեցիի համար, որր գրել է նաեւ 
ձեռագրի մի մասր: Իսկ սա նշանակում է, որ գործ ունենք Քարոզգրքի արժանա
հավատ օրինակի հետ:

Մեր բնագիրր' էջ 20ա-24բ:
Բ. Տաթեւի վանքի ձեռագիր' Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեռ. Հ մր 2064, 

1421 թ., գրիչ' Թումա Կափայեցի, 405 թերթ, 25x16,5 սմ, երկսյուն (19x12,5), բո
լորգիր, 43 տող:

Մեր բնագիրր' էջ 19բ-24բ:
Գ. Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեռ. Հ մր 2077, 1424 թ., գրիչ' Ցովհաննէս, 

313 թերթ, 23x16.5 սմ, երկսյուն (18x13), 39-43 տող:
Մեր բնագիրր' էջ 18ա-25բ:
Տ - Տպագիրր. Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Չմեռան հատոր, արարեալ սրբոյ 

հօրն մերոյ Գրիգորի Տաթեւացւոյն եօթնալոյս վարդապետի, տպագրեցեալ 
օգնականութեամբ սուրբ առաքելոցն Թադէոսի եւ Բարթուղիմէոսի եւ սրբոյն 
Գրիգորի մերոյ Լուսաւորչին եւ արագահաս վկային սրբոյն Մինասայ, ի հայ
րապետութեան Սրբոյ էջմիածնի լուսակառոյց, տիրանկար եւ անյաղթելի աթո
ռոյն տեառն Ղազարու ամենայն հայոց երիցս երանեալ, գերրնտիր եւ երջանիկ, 
աստուածաբան կաթողիկոսի եւ ի պատրիարգութեան սրբոյ Երուսաղէմի քրիս- 
տոսակոխ տեղեացն'տեառն Գրիգորի սրբազան եւ աստուածաբան վարդապե
տի, եւ ի Կոստանդնուպօլսոյ քաղաքիս պատրիարգութեան տեառն Ցօհաննու 
սրբազան եւ աստուածաբան, գրասէր եւ տօնասէր վարդապետի, հրամանաւ վե- 
րոյգրեցեալ սրբազան վեհին մերոյ, այլ եւ հրամանաւ երկուց սրբազանից վերոյ 
գրեցելոց պատրիարգացս, րնդ հովանեաւ Սուրբ Աստուածածնին բազմահաւաք 
եկեղեցւոյն, ի Կօստանդնուպօլիս, արդեամբ եւ ծախիւք Ղափանցի մահտեսի 
Շահնազարին, թուին ՌՃՉԹ. (1740), Ցունվարի ժ .: Չ ՀԲ ' 748 երկսիւն, զարդա- 
փակ էջ, 744-8 էջերր չհամարակալված, գրադաշտր շրջանակով' 26,6x16,2:

Մեր բնագիրր' էջ 34-43:

*  *  *

Բ նա գիրը կազսելխս որդեգրել ենք հետեւյալ սի քա նի սկզբունքները.

Ա. Զանց ենք առել բառավերջի յ տառր. այսինքն' տպագիր օրինակում եւ 
ձեռագրերում եղած տարբերություններր չենք նշել տողատակում:

Բ. Եւ երկհնչյունր մենք գրել ենք միայն երկտառ' եւ, այլեւ. սրան վերաբերող 
րնթերցումներ չենք նշանակել:

Գ. Տ պայմանատառր նշանակում է տպագիրր:
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Գ. Ա, Բ եւ Գ  տառերը մեր համեմատած-օգտագործած ձեռագրերի պայմա- 
նանիշերն են:

Ե. Երբ նկատել ենք որ Ա, Բ, Գ ձեռագրերի ավանդած ձեւերը իմաստային եւ 
քերականական առումներով ավելի նախընտրելի են, տպագրի ձեւերն իջեցրել 
ենք տողատակ, իսկ ձեռագական ձեւերը դրել ենք բնագրի մէջ:

Օրինակ' տպագրում գրված է. «Այն ծնունդ անմարմին, եւ այս մարմնով», 
իսկ Ա, Բ, Գ ձեռագրում' «Այն ծնունդն անմարմին, եւ այս մարմնով», կամ տպագ
րում' «...ետ նոցա իշխանութիւն որդիս Աստուծոյ լինիլ», իսկ ձեռագրերում'«...ետ 
նոցա իշխանութիւն որդիս Աստուծոյ լինել» եւ այլն:

Զ. Հատուկ անունները տողատակում գրել ենք փոքրատառ' պայմանատա- 
ռերի հետ չշփոթելու նպատակով:

Է.Նշել ենք նաեւ սուրբգրային մեջբերումների տեղը եւ համարը:
Ր. ] (=փոխարեն),
Թ . > (=չիք), 
ժ .  ~  (=շրջված):

ԱՐԱՄԱՅԻՍ ՍՐԿ. ԹԱԽՄԱԶՅԱՆ
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ԳԼՈՒԽ Զ.

ՆՈ ՐԻՆ ՔԱՐՈԶ1 Ծ Ն Ն Դ Ե Ա Ն Ն  
ՔՐԻԱՏՈԱԻ2. Ի ԲԱՆ3 ՅՕՀԱՆՆՈՒ4 
ԱՒԵՏԱՐԱՆՉԻՆ, ՈՐ ԱԱԼ5. «ԲԱ ՆՆ 
ՄԱՐՄԻՆ ԵՂԵՒ ԵՒ ԲՆԱԿԵՑԱՒ Ի 

Մ ԵԶ6» (ՀՈ ՎՀ. Ա 14)

Անհ աս անելի7 է Ё որհուր գն Աս
տուծոյ գի8 ոչ իմանալ կարէ9 եւ
ոչ լեգու ճառե լէ Ոչ միայն մեգ հողա
նիւթ» այ գոյ ե լինաց10, այ լե ւ11 աննիւթ 
եւ հրա^ո ւն գօրութե ան 0 ի մանալեացն 
բնութեան ց: Ւսկ ըս տ որո ւմ ի տիպ
նմանութե ան իւրոյ արար գմարգն ո ւ- 
ն ի ինչ ն մանութի ւն պատ կե ր ին ն ա- 
իյատըպին. եւ աննման ունի այլութիւն 
որ պի սութե ան . ապա թէ ոչ, ն ոյն12 լի
նէր եւ ոչ նմանէ Վասն որոյ13 եւ բան14 
մարգոյ15 բալտատիլո վ առ Թանն 
Աստուծ ոյ , ո ւն ի ն մ անո ւթիւն ինչ հ ո- 
ման ո ւն պատ կերակցութե ան . եւ ո ւնի 
այ լութի ւն ի ս կութե ան ո ր պի սութեան. 
որք ան Աստուծոյ արարչի եւ մար- 
գոյ արարած ի: Ջի Թանն Աս տուծոյ է
ան եղծ եւ անճնաւո ր դոյութի ւն. ե ւ

1 Տ քարոզ վասն
2 ԱԲ > քրիստոսի
3 Գ բանն
4 Ա > յօհաննու
5 Բ > յօհաննու աւետարանչին որ ասէ
6 Բ > ի մեզ
7 Բ այնքան բարձր եւ խոր ] անհասանելի
8 Տ զոր
9 Գ > ոչ միտք իմանալ կարէ
10 Տ գոյեղինացս
11 ԲԳ այլ
12 ԱԳ նոյնն
13 Բ > որոյ
14 Բ բանն
15 Ա վասն եւ բան մարդոյ որոյ ~ վասն որոյ եւ 
բան մարդոյ

բան մար գոյ եղական եւ ե լծական ե ւ16 
պատահական արտաբերո ւթիւն: Յա-
լադս որոյ ըստ նմանութեան, բալտա- 
տօր էն համեմատեսցի. եւ որ ան ճառն 
է, լռո ւթեամբ պատո ւեսց ի, որ17 ասէ. 
«Թանն մարմին ելեւ եւ բնակեաց ի
մեգ18» (Հովհ. Ա 14): Եւ աստանօր
յալադս վեց ի մն պիտոյից է ճեռնար- 
կութի ւն ս մերէ նախ թէ որպէս Թանն 
մար մին ելեւէ երկր ո րգ թէ19 վասն է±ր 
Աստո ւած մարգ ե լե ւ20: երրորգ վասն 
չորս հերճո ւածոլաց բան իսէ Չորրորգ 
վասն է ր մարմին ասէ գԹանն եւ ոչ հո
դի : Հին դերորգ գի Թանն մար մին ե լաւ 
առան ց մար մն ոյ , եւ հակառակ մար մ- 
ն ոյ , եւ վասն մար մն ոյ : Վե ցերորգ
վասն տ եղւոյ եւ ժամանակի ծնն գեանն 
մարմնացեալ21 Թանին:

Ե կեսց ո ւք յ առաջին դլո ւխն 22 բա- 
նիս23. եւ աւ ասցո ւք թէ որ պէ ս Թանն 
մար մին ե լեւ: Դիտելի է գի ո ր պի սու- 
թի ւն նորա ան դի տ ելի է ի մէջ24 մարգ- 
կան25 մտաց, այ լեւ ի հր եշտա կաց իմա
ցութեան ց . ս ակայն 26 օրինակաւ դրոց 
որպէս աս են վար գապե տք, ի մասցուք 
գԹան ին մար մին լին ի լն : ե ւ  այ ս ըս տ 
տասն ելանակի: նախ որպէս բանս մեր 
անմարմին է գի ոչ տեսանի եւ ոչ շօշա- 
փի, եւ դրեալն ի քարտ իսի27 լինի տե-

16 ԱԳ > եւ
17 ԱԳ որպէս
18 Բ > ի մեզ, Գ > եւ բնակեաց ի մեզ
19 Գ > թէ
20 Գ մարդ եղեւ աստուած ~ աստուած մարդ եղեւ
21 Բ մարմնացելոյ
22 Տ գլուխ
23 ԱԲԳ > բանիս
24 ԲԳ մէնջ
25 Ա մարդկայինն, Գ մարդկային
26 Գ իսկ այն ] սակայն
27 Տ քարտիզի
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սանելի28 ե լ  շօշափելի : Այ ս պէ ս Pшնն
Աստուած մար մն ոփ տ ե սանելի ե լ շօ
շափելի ե ւլեւ. ըս տ այն մ «  ...ականատես 
ե լաք . ե ւ ձեռք մեր շօշափեց ին դԹանն
կենաց» (Ա ՀոփՀ. Ա 1): երկրորդ որ- 
պէս բանն29 դրեալ մի լին ի րն դ դրոյն 
ան բաժանելի. դի ասեմք դդիրն բան, եւ 
դրանն դիր: եւ  դԹանն մարմնացեալ մի 
խոստո փան ի մք ան բաժանե լի . դԹանն 30 
մարմին, եւ դմարմինն Ա ստուած. րստ 
այնմ «...մի է Տէր մեր Յիս ո ւս Քրիս ֊ 
տոս որ ոփ ա մեն այն ...» (Տ ե ս Ա Կ ո րն p. 
Թ 6) «Րէպէտ բադում աստուածներ 
կան...»:

°ր ր որդ դի յ երի ց է գոյ աՅեալ
դիր31 անշփո ̂ ելի միո ւ^եամբ. այսինքն, 
բան, նիւ^, եւ ձեւն. Եւ ի մի32 Քրիս
տոսն է Թան33 եւ մարմին եւ Հոդի 
անշփո լի միաւորեալ. րս տ ո րում 
«...էառ մար մին, Հո դի եւ միտք ճշմար
տապէս...»: Չորրորդ որպէս բանս մեր 
նախ ի մտաց ծն ան ի. եւ ապա յետոյ ի 
քարտ իսի34 տ պաւոր ի . այ ս պէս Թանն 
Աս տո ւած է ր ն ախ ք ան դյ աւի տեանս 
ի Հ րէ ծ՜նեալ: ե ւ  ապա յետոյ մար
մին ելե լ 35 ի ժամանակի. րս տ այն մ «Ւ 
սկդբան է էր Թանն. ե լ  Թանն մար մին
ելեւ»  (ՀոփՀ. Ա 14): Հինգերորդ որ
պէս բանս մեր ունի P ծնօլ մին դմիտս, 
ե լ մին դձեռս. եւ ո չ ասի եր կածին, 
կամ երկատեսակ. այ լ միատեսակ բան 
դրեալ: Այ ս պէ ս Թանն Աստո ւած ո ւնի

շ8 ԱԳ եւ տեսանելի 
շ9 Գ > բանն
30 Բ զի ասեմք զբանն
31 Գ գիրն 
3շ Տ մի է
33 Տ բանն
34 Տ քարտիզի
35 Տ եղեալ

ծնօւ  յ երկինս դՀայր եւ յ երկրի դ0այր.
եւ ոչ ասի եր կածին, կամ եր կո ւ որդի. 
այլ միշտ Միածին եւ մի Որդի: Այսպէս 
ի բնութիւնս մեր36 տեսակացեալ ("'անն 
միատեսակ, եւ մի բն ութիւն րստ մեծին 
Ղիոնիսե այ. եւ մի է բնուղի ւն Թանին 
մարմնացելոյ րստ Ալանաս ի. ել ոչ 
եր կու բնուղի ւն , կամ ե ր կո ւ տե սակ37, 
կամ կր կն ապատիկ38, կամ երկախումբ, 
եւ որ սոցին նման:

Վե ցերորդ որպէս կամաւ դր եմք 
դբանն. այսպէս եւ բանն կամաւ եւ Հա
ճո ւ^ամբՀ օր մարմին ելեւ. րստ որում 
«Ղա է Որդի իմ սիրելի, րն դ որ Հաճե
ցայ ի մարդելուզիւն39» (Տես Մտ p. ^
17 եւ Մտբ. Ժէ 5): Եօբներորդ փասն 
պատճառի ինչ դր ե մք դբանն: Ե ւ40
Թանն Ա ստո ւած փասն մար դկան մարդ 
ելեւ41. դի առաջին 42 ծն ո ւն դն ոչ ո ւնի 
պատճառ43. այլեւ ոչ կամաւ եւ ակամայ 
ասի44: Ո ւրներորդ բան ս45 մե ր մի ա-
ցեալ ի դրի, անբա ժանելի46 է47 ի մտաց. 
դի ան բո փանդակելի է . ո ր պէս եւ48 
ծնօլն իւր միտք: Այսպէս Թանն Աստո
ւած միացեալ ի մարմնի, է առ Հօր եւ ոչ 
Հեռացեալ. ի մարմնի պարադրեալ, եւ 
ան բո փան դակե լի մն աց ե ալ. րս տ այն մ 
«Ոչ ոք ել յերկինս, եբէ ոչ որդին49

36 Գ > մեր
37 Ա երկատեսակ
38 Ա > կրկնապատիկ
39 ԱԲ մարդեղութիւնն
40 Գ այսպէս եւ
41 Գ եղեւ մարդ ~ մարդ եղեւ 
4շ Բ յառաջ
43 Գ առանց պատճառի էր ] ոչ ունի պատճառ
44 Գ > այլեւ ոչ կամաւ եւ ակամայ ասի
45 Գ բանն
46 ԲԳ եւ անբաժանելի
47 Բ > է
48 Գ > եւ
49 Տ որդի
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մարգոյ որ էն50 յերկինս» (Հմմ տ. Հո Վ.հ- 
Գ 13): Իննե րորգ որ ոք գդի ր51 անար-
•  է եւ ոչ52 պատոլէ, գբան թագաւորի
արհամարհէ եւ ոչ սոսկ գիր53: Այ ս պէս 
որք չարչարեցին գնա ո չ գսոսկ մարգ, 
այ լ գԹանն Աստուծոյ մար մնացեալ. 
ե ւ այ ս պէս տ ի րաս պանք ե լեն 54. ըս տ 
այնմ. ««գգնօլն55 իւրեանց գՏէրն ուրա- 
ց ան, ե ւ գՏ է րն ф առաց ի Ё աչ հանին» 
(Հմմ. Ա Կորնթ. Թ 8): Տասներորգ
որ պէս բանն դրով չար J արի եւ բնու- 
թիւն56 իւր անչարչարելի մնայ. այսպէս 
Թանն Աստո ւած միաւորութեամբ չար- 
չարի. եւ բնութիւն57 իւր անչարչարելի 
մնայ58: Զի յանել բնութիւն Աստուծոյ 
ո չ կիրք եւ ո չ չարչարանք մտանէ: Այս 
առաջին գլուխն59:

երկր որգ դլո ւխն , թէ հար ցան է ոք 
տարակուս եալ, եթէ60 վասն է±ր Ա ս տո
ւած մարգ ելեւ:

Ասեմք եթէ61 ո չ վասն իւր կարօ
տութեան, կամ Փառաց մարգ ելեւ, այլ 
վասն իւր բարերար մարգասիրո ւթեան. 
որ պէ ս այն որ ս տ ելծե աց գաշխարհս, 
գեր կինս62, գհր եշտակս63, եւ գմար-

50 Գ էնն
51 Տ զգիրն
52 ԱԳ > ոչ
53 Գ գիր սոսկ ~ սոսկ գիր
54 ԱԲ են
55 Ա զդնօղ, Գ զդնող
56 ԲԳ բնութեամբ
57 Բ բնութեամբ
58 ԱԳ > այսպէս բանն աստուած .... անչարչարելի 
մնայ
59 Գ > այս առաջին գլուխն
60 Գ թէ
61 Գ թէ
62 Ա զերկին եւ զերկիր, Բ զերկինս եւ զերկիր, Գ 
զերկին, զերկիր
63 ԱԳ զհրեշտակք, Բ զհրեշտակ

գիկ64, ոչ վասն65 կարօտութե ան ինչ, 
այ լ վասն ի ւր բարերարո ւթեան ստելծ 
գամեն այն . գի ի ւր բարե րարո ւթեան 
հալոր գես ց ին արար ածք: Այ ս պէս ե ւ
վասն իւր բարերարութեան մարգ ելեւ. 
եւ Փրկո ւթե ան իւրոյ հալորգս66 արար 
գագդս մար գկան : Զոր ցուցցո ւք տ ասն 
դլխ ո վ գբարութի ւն նորա առ մեգ: 
ն  ախ առա ջին գի ար գար է67 Ա ս տո
ւած. եւ ս տ ե լծ  գմար գն ըն տրօլ բար
ւոյ եւ չարի. եւ նա անձնիշխան կամօք 
հետեւեցաւ պատ րան աց չար ին . վասն 
որոյ եւ յարգարութեն էն Աս տուծոյ 
գատապարտեցաւ. յետոյ ոչ ոք ե լեւ 
ի ծն ո ւն գս նորա այն պէս68 արգար, որ 
Փրկեր գնա. այլ առաւել ի չարիս յաճա
խեց ին: Վասն որոյ արգարն Աստո ւած 
որ ստ ելծ գն ա մար գ ե լե ւ ի ծն ո ւն գս 
նորա եւ արգարացոյց գն ա69: ե ր կրորգ 
Թանն Ա ս տո ւած որ գատապարտեաց 
գԱախաս տ ելծն ե ւ ոչ ոք կարէր բառ
նալ գվճէ ռ նորա գի ամեն այնքն ըն գ 
գատապարտութեամբ է ին . վասն ո րոյ 
Թանն Ա ս տո ւած ո ր գատապար տեաց, 
ն ոյն ինքն Աստո ւած70 մար գ ե լե ւ. ե ւ 
ե բարձ գգատավճի ռն իւր: °րրորգ չա- 
րախօսէր սատանայ գմարգն, թէ71 բնու
թեամբ եւ կամօք մե լանչեն. եւ վերա- 
բերիւր72 չարախօսութի ւն ս այ ս նախ ի 
յԱրարիչն բնութե ան ս. եւ ապա յ ան ձ-

64 Ա զմարդիկս
65 Տ վասն
66 ԱԳ հաղորդ
67 Գ > է
68 Բ > այնպէս
69 Գ > զնա
70 ԱԲԳ > աստուած
71 ԱԳ եթէ
72 ԱԳ վերաբերէր
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նիշխան73 կամս74 մեր, դոր75 ինքն լինէր 
կամացն յորդորիչ. եւ ոչ էր մարդ որ 
ս ո ւտ առն էր դն ա. դի ամեն այնքն մե- 
լան: Վասն որոյ Թանն Աստուած մարդ 
ելեւ. եւ դՀոգի76 եւ դմարմին մեր ան
մեղ պաՀեալ ի կրից նորա, դատապար- 
տեաց դչարախօսն. եւ ^ատագո վ_ ել ել 
Աստուծոյ ար դարաստելծին դմար դն 
եւ փ ր կե աց դմե դ  Չորրորդ դայն ան- 
մել մարմինն փասն մելաց մերոց77, Հօր 
Աստուծոյ պատարագ մատոյց. եւ իւր 
անմել մաՀուամբն եցոյց Pէ, սատանայ 
է պատճառ եւ դաւաճան մարդոյն78. 
փասն ո ր ոյ Հայ ր Աստուած դատաւոր 
ե լե ւ եւ իրաւամբք արդարացոյց դՈր- 
դի . պատառե աց ն ո փաւ դյ ան ց ան ս մեր. 
եւ դատապարտեաց դս ատան այ : Հին-
դե րորդ դշն որՀս եօpնե կի դո ր փչե աց 
մարդոյն է ս տ ե լծան ե լե , ե բար ձ դայն 
փասն մե լաց եւ մար մին լինել ոյն79. ե ւ 
անՀաշտ Pշն шմուpի ւն ե լե ւ րն դ մար
դոյ . փասն որոյ Թանն Աստուծոյ80 մի£- 
նորդ ե լե ւ Հшշտուpեшն 81 Աս տուծոյ 
ե ւ մար դոյ. եւ ի ձե ռն մաՀուան ի ւրոյ 
Հաշտեցոյ ց դՀայ ր եւ ետ դՀոգին: Ջի 
մաՀն Քրի ստոսի ան մել էր եւ կամաւ. 
եւ դի Կ ամաւ էր Հաշտեցաւ Հայր. եւ դի 
անմել պարգեւեաց դարձեալ դՀո Գին82: 
Վեցե րորդ դօրացաւ մաՀ եւ եկուլ 
բնուpիւնu83. եւ ոչ ոք կարէ ր ադատել.

դի ամեն այնքն էին րն դ մաՀուամբ: 
Վասն ո ր ոյ Թանն Աս տուած ան մաՀ 
էառ դմաՀկանացու բնուpի ւն ս մեր. եւ 
միաւորեաց րն դ իւրում աստո ւածու- 
pեшն. եւ մեռեալ անմաՀն84 մարմնոփ85, 
դմաՀ մեր86 եբարձ. եւ դան մшՀուPիւն 
ի մեդ Հաստատեաց ասելոփ «Ո ւր է 
մաՀ յшլPուPիւն քո» (Ա M ո րն p . ԺԵ 
55) եւ այլն: եօpներորդ մաՀ էարկ ի 
բնուpի ւն ս առաջինն Ադ ամ87. եւ ոչ ոք 
ունէր88 յ ոյ ս յ шրուpեшն . փասն ո րոյ 
Թանն Աստո ւած ե լե ւ երկրորդ Ադամ. 
եւ шրդшրուpեшմբ89 Հաստատեաց90 
դյ ոյս յ шրուpե ան , ո ր ե լ ե ւ ան դրանիկ 
մեռելոց. «Ջի որպէս Ադամաւ մե ռաք. 
նոյն պէ ս եւ քրիստոսիւ կեն դանաս- 
ց ո ւք », - րս տ առաքե լոյ91 (Հմմտ. Ա
'Կորնp. ԺԵ 22): Ուpերորդ մեռեալ էին
մարդիկ ի մե լս92, եւ բնաւ ոչ գիտէին 
դպատուՀասն յաւուր յորում դատե- 
լոց էր Աստուած դգալտն իս մար դկան. 
փասն որոյ шրդшրուpեшմբ յայտնեաց93 
Քրիստոս 94, եւ ո ւս ոյ ց դն ո ս ա դո ր ծել 
դшրդшրուpի ւն: Ջի Pէ կամաւ կո րա-
նային95 որպէս դսատանայ, դրկումն էր 
ճշմшրտուpեшն փրկել դնոսա. ապա pէ 
ակամայ, պար տ էր դն ոսա ո ւսուցեա- 
նել96. յ ալադս ո ր ոյ Աստո ւած մար դ

84 ԲԳ անմահ
85 ԱԲԳ մարմնովն

73 Ա ի յանձնիշխան 86 Գ > մեր
74 Բ կամքս 87 Գ ադամն առաջին ~ առաջինն ադամ
75 Տ որ 88 ԱԲԳ էր ] ունէր
76 Տ զհոգի 89 ԱԲ արդարութեամբք
77 ԱԳ մեր 90 ԱԲԳ հաստատեաց ի մեզ
78 Գ մարդկան 91 Տ առաքելոյն
79 Գ լինելոյ 9շ Գ մեղս մահու չափ
80 ԱԲԳ աստուած բանն ~ բանն աստուծոյ 93 Գ երեւեցոյց ] յայտնեաց
81 Բ > հաշտութեան 94 Ա քրիստոս աստուած, Գ > քրիստոս
8շ ԱԳ զհոգին դարձեալ ■~ դարձեալ զհոգին 95 Բ կործանէին
83 Բ զբնութիւնս 96 Ա ուսուցեանել զնոսա ~ զնոսա ուսուցեանել
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ելե ւ97: Իննե ր ո ր գ առաջինն Ագամ
սՓռեաց ի մեգ գմե լս եւ գապականու- 
թիւն. գի ծնաք ի նմանէ ըստ մարմնոյ. 
վասն որոյ Թանն Աստո ւած երկրորգն98 
Ագամ ելեւ հայր մեր եւ ծնանել ով99 ի 
նման է ըս տ հոգւոյ, սրբեց աք ի մե լաց 
եւ յապականո ւթենէ առաջն ոյն Ագա- 
մայ: Արգ կրկին ունիմք Հայր այսինքն, 
գԱգամ եւ գ0րի ստոս. եւ որպէս նախ 
ծնաք մարմնով յԱգամայ եւ ապա հոգ- 
ւո Վ. ի ք րՒ ստոսէ. հարկ է նախ ըն գ 
հին հօրն մեռանիլ100, եւ ապա ըն գ նոր 
հօրն յառն ել. եւ գարձեալ որպէս նախ 
Քրի ստոս101 մեռաւ եւ ապա կեն գանա- 
ցաւ, նոյնպէս եւ մեք:

Տասներորգ կրկին է մահ, այսինքն 
հոգւոյ եւ մարմնոյ. եւ կրկին է կեանք 
հոգւոյ102 եւ մարմն ոյ. եւ մահ հո գւոյն 
որ է մե լքն103 պատճառէ գմահ մարմ- 
նոյ104. ի ս կ մահ մար մն ոյ պատ ճառէ 
գկեանս105 հոգւոյ: Արգ գմահ հո գւոյ 
կրեաց Ագամ, որով մե ռաք մար մնով. 
ե ւ գմահ մար մն ոյ կր ե աց 0 ր ի ստոս, 
որով կենգանացաք հոգւով: Արգ նախ 
գհո գի ս մե ր կեն գանաց ոյ ց Քր ի ս տոս 
առաջին գալս տեամբն. եւ ապա գմար- 
մին ս երկրորգ գալստեամբն106: Այ ս
եւ առաւել քան գայս է պատճառ Թա
ն ին Աս տուծոյ մար գ լին ե լն. ո ր պէս

ասէ աւետար անիչն. «Թանն մարմին
ելեւ107» (Հովհ. Ա 14): Այս երկրորգ
գլո ւխն : ե ր ր ո ր գ դլխ ոյ108 հար ցո ւմն:
Զի հեր ձուածօլք տ արակուս ին չո ր ս 
բանիւ աստ եւ թիւր իմանալով գբանս, 
ի կո յ  ո ւս տ ան ձան ց ի ւր եան ց մե կնեն: 
նախ որ աս է . «Թանն մարմին ելեւ»
(Հովհ. Ա 14): Զի թէ մարմին ելեւ
աս են, ապա այ յ այ լե ց աւ եւ Փոխեցաւ109 
ի յիւր բնութենէն: Ասեմք, թէ թէպէտ 
աս է Թանն մար մին ելեւ, այն ոչ ց ո ւ- 
ցան է, թէ այ յայ լեցաւ եւ Փոխե ցաւ110 
Թանին բնո ւթիւն11 1. որ պէԱ այն որ աԱէ 
«  Տէր ապաւէն ելեւ» (Սլմ. ՁԹ 1). ոչ 
ցուց անէ, թէ112 Փոխեցաւ Տէրն ի բնու
թենէ իւրմէ, եւ ելեւ ապաւէն: Այլ
գայն նշանակէ, թէ113 եկաց մն աց Տէր. 
եւ ե լե ւ մե գ ապաւէն ե ւ օգնական: 
նոյն պէ ս այ ս որ ասէ1 14. «Թանն մարմին
ելեւ»  (Հովհ. Ա 14). ի Թան գոյոյն ոչ 
Փոխեցաւ. այլ եկաց մնաց Թանն Աստո
ւած115 եւ ելեւ մարմին. գի գոր ինչ էրն 
պահեաց. ե ւ գո ր ինչ ոչն էր116, ելեւ. 
այ ս ինքն մար մին : ե ւ  գարձեալ ասելն,
թէ «Թանն մարմին ե լեւ»  (Հովհ. Ա 14).
Փոխանակ ասելոյն է թէ, Թանն մարմին 
էառ: ° ւ գի առօ լն եւ առեալն երկու- 
թի ւն նշանակէ. վասն այն ասաց թէ
«Թանն մարմին ե լեւ»  (Հովհ. Ա 14). գի

97 ԱԳ մարդ եղեւ աստուած ~ աստուած մարդ 
եղեւ
98 Գ երկրորդ
99 Տ ծնանելովն
100 ԱԲ մեռանել
101 ԱԲ քրիստոս նախ ~ նախ քրիստոս, Գ > 
քրիստոս
102 Գ այսինքն հոգւոյ
103 ԱԲԳ մեղք
104 Բ մարմնոյն
105 ԲԳ զկեանք
106 Գ երկրորդ գալստեամբն զմարմինս ~ 
զմարմինս երկրորդ գալստեամբն

107 ԱԳ > բանն մարմին եղեւ, Բ > եղեւ
108 ԱԲԳ գլուխն
109 Տ > եւ փոխեցաւ
110 ԱԲ > եւ փոխեցաւ
111 ԱԳ բնութիւն բանին ~ բանին բնութիւն
112 Տ եթէ
113 Գ եթէ
114 Գ ասէ թէ
115 Բ > աստուած
116 Բ > էր
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առաւել դմի ւPիւն քեդ117 ո ւսուց անէ: 
Այս են118 * առածին Հերձուածօլք:

Երկր որդ ո մանք չարափառք ասա
ցին, pէ «Թանն մարմին ե լեւ»  (ՀովՀ. 
Ա 14), ապա Հոդի եւ միտք ոչ էառ. այլ 
ինքն Թանն ի տե լի Հոդւոյ եւ մտաց119. 
որպէս ասաց Ապո լին ար . ե ւ այ ս չար 
ե ւ դառն Հերձո ւած է: Նախ դի Թանն 
Աստուած դոր ինչ էառ դնոյն եւ աստո- 
ւածաց ոյ ց եւ դնոյն120 փ ր կեաց . ար դ 
ե̂ է̂ Հոդի եւ միտք չէ առեալ, դՀոդի121 

ոչ է փրկեալ. այ լ մի այն դմարմին ս է122 

փրկեալ: Երկրորդ pէ Հոգի չէ առեալ 
այ լ մի այն մար մին, յ այն ժամ մար մնա- 
սէր է Աստո ւած եւ ոչ մարդասէր. այ լ 
մարդասէր է Աստո ւած եւ էառ կատա
րել ապէս դՀո դի ե ւ դմար մին եւ դմի տ ս 
եւ դամենայն որ ինչ է ի մարդս, ճշմար- 
տուpեшմբ էառ դբո լոր բնուpիւնu 
մեր. եւ բո լոր ի ց ս շն ո ր Հ ե աց փ ր կո ւ-
Pիւն123 Հոդւոյ եւ մար մն ոյ եւ մտ աց : 
Այլ124 աստ որ աս է . «Թանն մարմին
ելեւ»  (ՀովՀ. Ա 14) ի մասն է կոչէ դբո-
լոր մար դն. որպէս այն որ ասէ. «...առ 
քեդ ամենայն մարմին եկեսցէ1 2 5»  (Սլմ.
4 Ղ 3). մար մին126 առան ց Հոդւոյ ոչ 
եր P uij առ Աստուած: Եւ Եսայ ի ասէ. 
«...տեսցէ ամեն այն մար մին դփ ր կո ւ- 
Pիւն Աստուծոյ մերոյ127»  (Հմմտ. եսա- 
յի Խ 5). ոչ pէ մարմինք միայն տեսին

117 Գ քեզ զմիութիւն ~ զմիութիւն քեզ
118 ԱԳ այսպէս ] այս են, Բ > են
119 Ա ի մտաց 
1շ0 ԲԳ զնոյնն 
1շ1 ԱԳ զհոգիս 
1շշ ԱԳ > է
1 շ3 ԱԳ փրկութիւն շնորհեաց ~ շնորհեաց
փրկութիւն
1շ4 Գ այլեւ
1շ5 Գեկեսցեն
1շ6 Բ մարմինն
1շ7 Բ > մերոյ

դփրկուpի ւն . այ լ բո լո ր մար դն ե տես! 
Այսպէս եւ աստ որ ասէ. « Թանն մար
մին ե լեւ»  (ՀովՀ. Ա 14). դայն ասէ Pէ,
բանն մար դ ե լե ւ: Ա յս128 առ եր կրորդ 
Հարցումն129:

Ւսկ130 երրորդ ոմանք ասաց ին Pէ• 
Թանն մարմին ելեւ ոչ ի մեր բնուpէ- 
նէս այլ յերկնից131 էառ մարմին եւ երե
ւեցաւ մե
մարմին անշնլ ոց132 եւ ո չ դմերս մար
մին : Ե ւ այ ս եւս Հերձուած է: Ջի Pէ 
յերկն իցն133 է առ մարմին, մեդ ո չ արար
փրկուpի ւն . այ լ եր կնաւո րացն134. կամ 
այլ անշնչոց1 35 » լ  շնչ աւո րաց : Այլ Թանն 
Աստուած էառ դմեր մարմինս. եւ136 մե
ր ո վս մեդ արար փր կո ւPի ւն . եւ յ այ տէ 
ի Հետեւադայ137 բանէն որ ասէ. «Թանն 
մար մին ելեւ ե ւ բնակեաց ի մեդ»
(ՀովՀ. Ա 14). ի մեդ բնակելով138 ցու
ցանէ pէ ի մէն£ եւ ի մեր բնուpենէu 
էառ դմարմինն139:

Նաեւ140 երր որդ141 Հերձո ւածոյն142 
վե ր^ին բան ս տ այ դլո ւծո ւմն վերոյ 
ասացեալ143 Հերձո ւածոցն144, եւ ափի
բերան առնէ145: Առաջնոյն146 որք ասեն

1շ8 Գ այս է
1շ9 ԱԳ հերձուածն ] հարցումն
130 Գ > իսկ
131 Ա յերկնիցն, ԲԳ ի յերկնիցն 
13շ Բ անշնչից
133 Տ յերկնից
134 Տ երկնաւորացն արար փրկութիւն
135 Տ անշնչոյ
136 ԲԳ > եւ
137 Բ հետակայ
138 Գ բնակելովն
139 Բ մարմին
140 Տ նախ
141 Գ առաջին ] երրրորդ 
14շ ԱԳ հերձուածոցն
143 Բ > վերոյ ասացեալ
144 ԱԳ > վերոյ ասացեալ հերձուածոցն
145 Բ > եւ ափիբերան առնէ
146 Գ > առաջնոյն

դ. կամ դայլ ինչ պատուական
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թէ147. Թանն մարմին ելեւ եւ Փոխեցաւ 
յիւր148 բնութեն էն . ի վե րայ բե ր է ասե
լով թէ, բնակեաց ի մեգ. գի բնակիլն149 
գան շՓ ո թ մնալն նշանակէ. ե ւ այ ս եր
կու բանիւս յայտ առնէ գանճառ միու
թիւն Թանին եւ մարմնոյն: Զի ասելն 
ե լե ւ ցո ւցան է գմի աւո րիլն150. եւ բնա- 
կե աց ասե յ ո վն գանշՓ ո թ մն ալն ի ն ոյն 
միութեան151: Ե ւ օրին ակն յ այ տ է ի
միաւորութի ւն հո դւ_ ոյ քո մար մնոյ152. 
գի ո ր պէ ս հո դի եւ մար մին153 այ լե ւայլ 
բնութի ւնք են ան մահ ե ւ մահկանա
ցու. երեւելի եւ աներեւոյթ. եւ մի ա- 
ւորեալ մի լին ին գի մօք ե ւ ան ձամբ 
եւ բնութեամբ. գի մի ասե մք գմար գն 
ե ւ մի գբնութի ւն նոր ա: Այ ս պէ ս եւ
Թանն Աստո ւած միաւորեալ ի մար մ- 
ն ի , մի գէ մ154 մի155 ան ձն ե ւ մի բնու
թիւն մի աւորեալ եւ անշՓ ոթ մնա- 
ցեալ156. վասն այն աս է «Թանն մարմին 
ելեւ եւ բնակեաց ի մեգ157» (Հովհ. Ա 
14): նոյնպէս158 եւ159 լուծանէ գերկ- 
րորգ160 հերձուածն. որք մարմին առեալ 
ասեն161 առանց հոդւոյ. եւ առանց հոդ- 
ւոյ մարմին ոչ է ի բնութենէս. այլ կամ 
անասն ո ց, կամ անշնչոց1 62: Այլ  որ ասէ

բնակե աց ի մեգ ցուց ան է թէ , ի163 բնու
թենէս է164 առեալ գմարմինն165. որ է 
բանական հոդւով եւ մտօք կատարեալ: 
նոյն պէ ս եւ լո ւծանէ166 գեր ր ո ր գ հեր
ձուածն, թէ յերկնից167 եբեր գմարմինն. 
ասէ բնակեաց ի մեգ. յ այ տնէ168 գի մեր 
բնութենէս է մարմնացեալ. եւ ոչ յեր կ
նային, եւ ոչ յայլ ինչ նիւթոյ եւ մարմ-

169 170 171 172նոյ . բաց ի ս ար գկայն ոյ ս . Այ ս
երրորգ հերձուածն: ՜Ւսկ չո ր րորգ1 7 3

ոմանք ասաց ին հերձուածք174 եթէ ան
դոյ եւ անանձն է175 Թանն որ մարմին 
ե լեւ. ո ր պէս176 մերս բան177 է ելծական 
ե ւ պատահական: եւ  ո մանք ասեցին
թէ, Թանն գդոյութիւն ընգ մարմնոյն178 

լինելութեան ընկալաւ. որպէս Մարկե- 
լո ս եւ Փ ո տին ո ս : Այւ սոցա պատաս
խանի տայ աւետարանիչն. «Ь սկգբանէ 
էր Թանն եւ Թանն էր առ Աստուած եւ 
Աստուած էր Թանն. եւ ամենայն ինչ նո
վաւ ելեւ» (Հմմտ. Հովհ. Ա 1-3). եւ ի
վե րայ բերէ թէ. « Թանն մարմին ե լե ւ»
(Հովհ. Ա 14): Զի ասելն ի սկգբանէ էր 
Թանն, եւ Թանն էր առ Աստո ւած, ց ո ւ- 
ցանէ թէ179 ոչ յետոյ ըն գ լինե լո ւթեան

147 Տ > թէ 163 ԲԳ ի մեր
148 Բ ի յիւր 164 Գ էր
149 Ա բնակելն 165 Բ մարմինն
150 Բ զմիաւորութիւն 166 Գ > լուծանէ
151 Բ միութիւն 167 Գյերկնիցն
152 Բ > եւ օրինակն .... մարմնոյ, Գ եւ մարմնոյ 168 Տ յայտէ
153 ԱԳ մարմինն 169 Բ նիւթ եւ մարմին, Գ մարմին
154 ԲԳ դէմք 170 Բ բայց
155 Գ եւ մի 171 Գ > ի
156 Գ միացեալ 172 Գ այսպէս
157 Բ > եւ բնակեաց ի մեզ 173 Գ չորրորդն
158 Գ այսպէս ] նոյնպէս 174 Գ հերձուած
159 Բ > եւ 175 Տ էր
160 ԱԲ եւ զերկրորդ 176 Բ եւ որպէս
161 ԱԳ ասեն մարմին առեալ ~ մարմին առեալ 177 ԱԳ բանս
ասեն 178 ԱԲԳ մարմնոյս
162 ԱԲԳ անշնչից 179 Գ զի ] թէ
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մարմնոյն180 ե լե ւ. այ լ էր ի ս կդբանէ 
նախ ք ան դյ աւիտ եան ս առ Աստո ւած: 
Ե ւ աս ելն Ա ս տո ւած է ր Թանն, ց ո ւ- 
ցան է pէ ո չ ան ան ձն ե ւ ան դոյ է Թ անն 
Աս տուծոյ181. ո ր պէս բան ս մե ր . այ լ 
ան ձնաւո ր էր182 Թանն եւ Ա ստուած եւ 
Արարիչ ամենայն ի. այն Թանն ո ր առ183 
Աստուած է եւ ստե լծ օ լ  բոլոր ամե
ն այն գոյ ի ց. ն ոյն ինքն Թանն մար մին 
ելեւ եւ բնակեցաւ ի մեդ184: Այս185 եր
րորդ գլո ւխն : Չորրորդ186 գլո ւխն , pէ 
վասն է ր աս է Թանն մարմին ելեւ. եւ 
ոչ ասէ pէ Հոգի ելեւ:

Ասեմք pէ յալադս չորս պատճառի 
ոչ աս է pէ բանն Հ ոգի ելեւ. այ լ մար
մին187: Նախ դի մի ասիցեն pէ բանն 
առ ալ օք ե լեւ մար դ188. ո ր պէս մանի- 
քոս եւ այլք ասացին, pէ առ աչօք ելեւ 
մարմին. եւ ոչ իսկապէս. վասն այն ասէ
Pէ «Թանն մարմին ե լեւ»  (ՀովՀ. Ա 14)
Pшնձր եւ շօլ ափելի եւ տեսանելի. որ- 
պէս այն որ ասաց յետ յшրուpեшն• «... 
շօշափեց էք դի ս եւ տես էք. դի ես ն ոյն 
եմ. դի ոգին մարմին եւ ոսկերս ո չ ու
նի, որ պէս դի ս տ ե սան էք դի ո ւնիմ»
(Հմմտ. Ղուկ. ՒԴ 39): Վասն այն ասեմք
ի դшւшնուpեшն189 pէ. «ե լեւ մար դ 
ճշմար տապէ ս եւ ոչ կար ծեօք »: Երկ
րորդ դի pէ ասացեալ էր բանն Հո գի 
ելեւ, կարծէին մարդիկ Pէ, միայն դՀո-

180 Տ մարմնոյ
181 Բ աստուած
18շ Գ է
183 ԲԳ > առ
184 Բ > եւ բնակեցաւ ի մեզ
185 Բ այսքան
186 Բ երրորդ
187 ԱԳ > ոչ ասէ... մարմին
188 Գ մարդ եղեւ ~ եղեւ մարդ
189 Բ դաւանութիւն

Գին է առ ե լ  ոչ դմա ր մինն190. դի կարէ 
առն ուլ դՀո գի առան ց մար մն ոյ որ պէս 
մեք դՀոգին սուր բ առնումք191 առանց 
մարմն ոյ: Այւ աս աց. « մարմին ելե ւ»
(Հո վՀ. Ա 14) դի առան ց Հո գւոյ մար
մին ոչ առնանի192. դի մի^նորդուpեшմբ 
Հոգւոյն էառ դմա ր մինն . ո ր պէ ս ասէ 
աստուածաբանն: Եւ աստ գիտելի է դի 
մար դե լուpիւն բան ին ոչ էր Հասարակ 
որ պէս193 ամենայն194 մար դոյ . ո ր մինչ 
ի քսան օրն195 շնչաւորին. եւ ի ք առա- 
ս ո ւն օրն պատ րաստին196 մար մինն197. 
եւ ապա Հոգեւորի198 բանական Հոգւով. 
եւ այս վասն տկար բնուpեшն որ ժամա
նակաւ կատարի: ՜հսկ բանն Աստո ւած 
րնդ իջանելն199 յարգանդ200 անապական 
եւ Ս ո ւր բ 4 ո ւս ին , ե լեւ բաժանո ւմն 
արեանն201, եւ202 շնչաւորիլ, եւ Հոգեւո
րիլ եւ աստո ւածան ալ, ի ն ոյն կէտն 203 
ի վայ ր կե ան ժամանակի քառասնօրեայ 
ման ուկ դո լ ացաւ, կատար ե ալ ո ս կերօք 
ե ւ ան դամօք204: Վասն դի դօրուpեшմբ 
բան ին ներգործեցաւ. որ էր ամենա- 
կարոլ. եւ ոչ կարօտացաւ ժամանակի. 
վասն այն աս է « Թանն մար մին ե լե ւ»
(Հովհ. Ա 14): Ե րրորդ Հոգին պա
տուական մասն է ի մեդ. եւ մարմինն

190 Տ զմարմին
191 Գ առնումք զհոգին սուրբ-զհոգին սուրբ առնում 
19շ ՍԲ առնուի
193 ԱԳ որպես հասարակ~հասարակ որպես
194 Գ > ամենայն
195 Բ > օրն
196 Տ պատրաստի
197 Բ մարմին
198 Գ հոգեւորին
199 Տ իջանել 
շ00 ԱԳ յարգանդն 
շ01 Տ արյան
շ0շ Գ > եւ 
շ03 Գ կետն
շ04 ԱԳ անդամօք եւ ոսկերօք-ոսկերօք եւ անդամոք
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անարդ. ո չ կոչէ գինքն ի պատուական 
մասն էն, թէպէտ էառ գհո դի եւ գմար- 
մին: նախ գի ուսուց անէ205 մեգ գխո- 
նարհութի ւն, ո չ կոչել գինքն հպար
տութեամբ եւ մեծարգոյ անուամբ, 
այ լ Ё ոնարհութեամբ. եւ գարձեալ գի 
դիտասց ո ւք թէ, ո րչաՓ առաւել խ ո- 
նարհեցոյց գինքն վասն մեր, գի առա
ւ ե լ սիրեսցո ւք գն ա. վասն ո րոյ 206 ե ւ 
բագո ւմ ուր եք որգի մարգոյ կոյ ե ցաւ: 
Զորրոգ պատճառաւ207 ասէ «  Թանն
մարմին ելեւ» (Հովհ. Ա 14): Զի ցուց-
ցէ208 եթէ209 կերակրելի ելեւ մեգ. վասն 
գի ե ր եք ագդ ս տ ե լծո ւածք են յ աշ
խարհի. եւ եր եք ագդ կերակուր է նո
ցա ըստ իւրեանց պատշաճին. այ սինքն, 
ոմն է ամենե ւին հոգեւոր որ պէս հրե շ- 
տա կք . եւ ոմն աենեւին մարմնաւոր 
որ պէ ս կեն գան իք. եւ ո մն բալագ- 
րեալ210 ի հոգւոյ եւ ի մար մն ոյ որպէս 
մարգս: Այն ո ր ամենե ւին ե ւ մար մին 
են , տ այ Աստո ւած211 նոցա գմար մնա- 
ւոր կերակուր որպէս անասնոց: եւ  որք 
միայն հոգեւորք են, տայ նոցա միայն212 
գհո դեւոր213 կերակուր որպէս հր եշ- 
տ ակք . գի կերակո ւր է 214 մի այ 215 բանն 
Աստուճ ոյ: Ь ս կ մար գոյ ս որ ի հոգւոյ 
եւ ի մար մն ոյ է, ետ նոցա216 խառնեալ 
հոգեւոր եւ մարմնաւոր գբանն մարմ- 
նացեալ. վասն այն ասէ «  Թանն մար -

205 Ա ուսուցէ,Գ ուսցէ
206 ԱԲ > որոյ
207 Տ պատճառ որ
208 Ա ցուցանէ
209 ԱԳ թէ
210 Բ բաղադրեալք
211 ԱԲԳ > Աստուած
212 Գ > միայն
213 ԱԲ հոգեւոր
214 ԲԳ նոցա
215 Տ միայն հրեշտակաց
216 Բ սոցա

մին ելեւ» (Հովհ. Ա 14): Ьբր կերակ
րելի մեգ.217 գի մար մնացեալ218 բանն 
է մե գ կե րակո ւր եւ ըմպե լի . որ պէս 
աս աց. «Ե ս եմ հացն կեն աց ի յեր կնից 
իջեալ219 » լ  տամ գկե ան ս աշխարհի . ո ր 
ոք ո ւտ է գմար մին ի մ220 ե ւ ըմպէ գա- 
րիւն իմ, կեցցէ յաւիտեան» (Տես Հովհ.
Զ 51,55): Վասն այն ասէ թէ 221 «Թանն
մարմին ելեւ եւ բնակեցաւ222» (Հովհ.
Ա 14):

եւ  դիտելի է գի բագո ւմ ինչ բալ- 
տատութի ւն կայ 223 ո ր բանն Աս տո ւած 
է առ գմար գային 224 բնութիւնս 225: ն  ախ 
գի բանն Աստո ւած էառ գմար գկա- 
յինս226 բնութիւն227, եւ միաւորեաց ընգ 
աս տո ւածո ւթեան ի ւրում228. ոչ մասն 
առեալ կամ ըն գ մաս ին միաւորեալ, 
այլ բոյ որն ընգ բոյորին. ըստ այնմ. «Ь 
նմա բնակի 229 ամեն այն լր ո ւմն աս տո- 
ւածութեան մարմնապէս» (՜4ոլս. Թ 9): 
երկրորգ բանն ն ախ կին է ս կի գբն230 
արարածոց. գի ն ո վաւ ելեն ամենայնքն. 
եւ մարգն յետին եւ վերջին է ամենայն 
ե լե րոցն 231: Արգ նախ կինն գհետինն 232 
է առ ե ւ ար ար առաջին: Ե ր րորգ բանն 
պատկեր է հօր. եւ մա րգն պատկեր բա-

217 Տ եղեւ մեզ
218 Բ մարմնացեալն
219 Գ իջեալ երկնից- յերկնից իջեալ
220 Բ > իմ
221 ԱԳ> թէ
222 ԱԲԳ > եւ բնակեցաւ
223 Ա > կայ
224 Ա մարդկայինց
225 ԱԳ բնութիւն
226 Բ զմարդկային
227 Բ բնութիւնս
228 Գ իւրում աստուածութեան
229 Գ բնակէ
230 ԲԳ > եւ
231 ԱԳ եղելոցն ամենայն- ամենայն եղելոցն, Բ 
եղելոցս
232 Տ զետին
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ն ին . պատ կերն դպատ կե րն է առ. կամ 
նախատիպն: Չորրորդ բանն դե րադոյն 
է յ ի մանալի սն . եւ մար դն դե րադոյն ի 
դդալիսն233. վասն այն ելեւ մարդ: Հին- 
դե րորդ ի բան էն կր կին է ո ւPի ւնք յ ա- 
ռա^աց ան . այ ս ինքն , ի մանալիք 234 ե ւ 
դդալիք235. դի pէ մի այն ի Հր եշտակաց 
էր առեալ, պակաս է ր դդալ ին. ե ւ pէ ի 
կենդանեաց, պակասէր իմանալին. վասն 
որոյ 236 մարդ ե լեւ, դի բո լորո վին յ ին- 
քենէ դյառա 2̂37 եկեալսն յինքն միաւո- 
րեսցէ: Այս չորրորդ238 գլուխն:

Եւ Հինդերորդ գլուխն:
Դիտելի է 239 դի բանն մարմին 

ե լե ւ առան ց մար մն ոյ. եւ Հակառակ 
մարմն ոյ. եւ վասն մարմն ոյ. Առաջինն 
բանն մար մին ե լե ւ առան ց մար մնոյ. 
այ ս ինքն , առան ց դօրուpեшն մար մ- 
ն ոյ. դի փ ր կական եւ սուրբ մար մինն 
աստուծայ ին ոչ ե լե ւ ի ս երմանէ մար
դոյ . այ լ աս տո ւածայ ին դօրուpեшմր 
Հոգւոյն ս ր բոյ ս ր բեց աւ ար ի ւնն անա
պական : Եւ դարձեալ մար մին ե լեւ
առան ց մար մն ոյ այ ս ինքն , առան ց ս ո- 
վո րուpե ան մար մն ոյ . դի այ ս է ս ո վո- 
րուpի ւն ամեն այն մար մն ոյ. որ յ լանայ 
шպшկшնուpեшմբ, եւ ծան րուpեшմբ 
տանի, եւ ցաւօք երկնէ240 ե ւ ծն ան ի : Այ լ 
4ոյսն241 Սուրբ Աստուածածինն Մա- 
րիամ առան ց шպшկшնուpեшն յ լացաւ 
դբանն Աս տո ւած դի 4 ոյ ս 242 մն աց ե ւ

շ33 ԱԲ զգալիսս, Գ զգալիս
շ34 ԱԳ իմահալի
շ35 ԱԳ զգալի
շ36 ԱԲ > որոյ
շ37 ԲԳ յառաջ
շ38 Բ այսքան ի չորրորդ
շ39 ԱԲԳ > գիտելի է
շ40 Գ երկնի
շ41 Տ կույս
շ4շ Բ կույսն

առան ց ծան րուpեшն կր եաց ինն ամիս 
յար գանդի. դի pեpեւшցшւ եւ առանց 
եր կան ց եւ ցաւոց ծն աւ մեծաւ ուրա- 
խուpեшմբ եւ243 խնդուpեшմբ: Ջի ոչ
տկարաց աւ վասն ծնն դե անն . այ լ առա
ւել դօրաց աւ. եւ յ այ տ է յ այն ման է, դի 
ոչ կարօտացաւ մանկաբարձի: Այլ նոյն 
ժամայն ո ր ծն աւ, պատ եաց դո ր դին 244 

իւր եւ եդ ի մսուր. որպէս ասէ Ղու
կաս Pէ• «Ծն աւ դո րդին ի ւր դան դրա
նիկ եւ պատ եաց ի Ё անձար ուրս եւ եդ 
մսուր2 4 5»  (Ղո ւկ. Թ 7): Այ ս պէս բանն
մար մին ե լե ւ 246 առան ց մար մն ոյ : Ъ ս կ
երկրորդ 247 բանն մարմին ելեւ րնդդէմ 
եւ Հակառակ մար մն ոյ. այ ս ինքն , րն դ- 
դէմ Հեշտ ց ան կուpեшն ց մար մն ոյ. որ- 
պէս ասէ Պօլոս pէ 248. «  Քրի ս տոնեայքն 
դանձինս իւրեանց ի խ աչ Հանիցեն կա
ր եօք եւ ց անկուpեшմբ մար մնոյ 2 4 9»
(Հմմ. ^ալատ. Ե 24): Եւ դարձեալ
մար մին ե լեւ բանն րն դդէմ մար մնոյ. 
այ ս ինքն , րն դդէմ գործոց մար մն ոյ. որ
յ ոյ ժ չար են 250 դո ր ծք մար մն ոյ որ պէս

Լ  (Ո 251 252 „аասէ Ч օլո ս դալատացւոց . «Օ այ տ-
նի են գործք մար մնոյ 25 3 . այ սինքն,
շնուpի ւն . պո ռն կուpի ւն. պլծո ւpիւն•
դիճուpիւն. եւ այլքն» (^ալատ. Ե 19):
Վասն այն բանն մարմին ելեւ, դի դայս- 
պիս ի չար գործ՜ս բարձցէ ի մարմնոյն. 
եւ Հաստատեսցէ ի սմա դգործ՜ս բա-

շ43 ԱԳ > ուրախութեամբ եւ
շ44 Բ զորդի
շ45 ԱԲ ի մսուր
շ46 Տ եղեւ եւ բնակեաց
շ47 Բ երկրորդն
շ48 ԱԳ եթէ
շ49 ԱԳ հանդերձ
շ50 Բ է
շ51 Բ Պօղոս ասէ~ ասէ Պօղոս 
շ5շ Բ գաղատացւոցն 
շ53 Ա մարմնոյն
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րիս: ՜Ւսկ երրորգ 254 բանն մարմին ելեւ 
վասն մար մն ոյ . այ ս ինքն, գի բնո ւթիւն 
մարմնոյ255. պատո ւական արասցէ եւ 
հաւասարեսցէ հր եշտակացն որ յ ե ր - 
կինս256 են257, եւ ի վեր քան գհրեշտակս. 
գի գառաջին ս տ ե լծմանէն 258 Ագամայ 
ասէր. Փ ոք ր ինչ Ё ոն արհ արարեր գու 
գմարգն քան գհրեշտակս259. այլ ի յեր կ- 
ր ո ր գ ս տ ելծագործութանէս բարձրա- 
ց աւ մար գն հաւասար հր եշտակաց 260 
յարութեամբն եւ անմահութեամբն261: 
եւ  դեր ի վե րոյ ե լե ւ եւ պատո ւական 
ք ան գամենայն 262 հր եշտ ակս չո ր ս կեր- 
պիւ: նախ գի բանն Աստո ւած է առ
գմե րս բնութիւն. եւ դերիվերոյ նստոյց 
ամեն այն իշխանութե ան ց եւ պետու
թեան ց. եւ նմա եր կր պադ են ամենայն 
երկնաւո րացն գասքՀ

Այ լե ւ ս ր բոյ ե կելեց ւոյ ի ս պաս 
առաք ին նոքա. որպէս ասէ առա- 
քեալն263. «...հոգիք են հարկաւորք որք 
առաք ին ի ս պասաւո րութի ւն այնո ցիկ, 
որք 264 ժառան դելո ց են գՓ ր կո ւթիւն»
(Հմմ. Եբր. Ա 14). իսկ մեք հրեշտա
կացն ո չ սպասաւոր եմք եւ ո չ երկր- 
պադեմք265 նոցա: երկրորգ եկե լե ցի
սուր բ հարսն եւ մարմին է266 Փեսային 
Քրիստոսի. իս կ հր եշտ ակք ծառայք

ե ւ պաշտօն ե այք են 267 Քր ի ս տոս ի : ե ր- 
րորգ գի եկելեցի սուրբ չարչարանացն 
Քրիստոսի կցորգ լին ի. եւ Փառաց 
ն մին հալորգի268. իսկ հր եշ ակք գի ոչ 
ունին մարմին, ո չ կարեն չարչարիլ ընգ 
Քրի ստոս ի, եւ Փ առաց ն մին հալոր- 
գիլ269: Ջորրորգ գի եկելեցի սուրբ կա
րէ ի գոյ ացական վարձս270 իւր աճել271 
օրըս տօր է, եւ յ առաջե լ ի Փառս. իսկ 
նոքա ոչ կար են աճել272. այ լ գո ր ինչ 
ուն ին ի բնո ւթիւնս ի ւր ե ան ց . գն ոյն 273 
ան ՓոՓոխ պահեն: եւ  գլուխ բանիս274 
յայ տ է յ այն ման է, որ բանն Աստո ւած 
այն պէս սիրեաց գմե գ, որ ի մեր բնու
թիւն ս եկն, եւ վասն մեր մարգ ելեւ, եւ 
չարչարանօք Փրկեաց գմեգ. եւ ի բնու
թիւն ս հր եշտակաց ոչ ե կն. եւ յ ագդէ 
նոցա գկորուսեայն ոչ Փրկեաց: Որպէս 
ասէ առաք եալն27 5. «...ոչ հրեշ տակաց
բո ւռն հար կան է, այ լ գգաւակէն Աբրա- 
համու բո ւռն հար կանէ276» (Հմմ. ե բր. 
Թ 16): Այս է որ բանն մարմին ելեւ 
վասն 277 մար մն ոյ. գի գմե ր մար մինս 
հաւասար հր եշտակաց, եւ յ այ լ դերա- 
գանց պատիւս բարձրացոյց:

Այս278 հինգերորգ գլուխն:
Վեցե րորգ գլուխն!
Պարտ է դիտել գի279 վասն

254 ԱԲ երրորդն, Գ երկրորդն
255 Գ մարմնոյն
256 Ա ի յերկինս
257 ԱԳ > են, Բ է
258 ԱԲ ստեղծումն
259 Բ զհրեշտակս քո
260 Գ հրեշտակացն
261 Ա հարութեամբ եւ անմահութեամբ
262 ԱԳ > զամենայն
263 ԲԳ առաքեալ
264 ԲԳ որ
265 ԱԳ ոչ երկրպագեմք եւ ոչ սպասաւրեմք~ ոչ 
սպասաւոեմք եւ ոչ երիրպագեմք
266 ԲԳ > է

267 Բ > են
268 Բ հաղորդիլ
269 Բ > իսկ հրեշտակ...նմին հաղորդիլ
270 Տ վարս իւր ի գոյացական վարս
271 Տ աճիլ
272 Տ աճիլ
273 Բ զայն
274 Բ բանին
275 ԱԲԳ առաքեալ
276 Գ > բուռն հարկանէ
277 Գ եւ վասն
278 Գ այս է
279 ԱԲԳ > զի
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ծ՜ննդեան280 բան ին մար մնացելոյ պի
տոյ է տելի281 եւ ժամանակ282. վասն այն 
աստ լինի կրկին Հարցումն. Նախ վասն 
տելւոյն Pէ, վասն է±ր ի ԹեPլէՀէմ ծնաւ 
ի յ այ րն . եւ ե դաւ ի մսո ւր283: Եւ եր կ- 
րորդ վասն ժամանակի 284 ծնն դե անն 285. 
եւ ն ախ վասն տ ելլոյն Հար ցանելի է: 
Ն ախ դի ա ր է մար դար էն . « ...օր էնք ի 
Սիօնէ ելցեն 286 եւ բան Տեառն յԵրու- 
սալեմէ» (Հմմ. Եսայի Թ 3): Արդ Քրիս
տոս 287 բան288 Աս տուծոյ է. եւ օրէնք 
ելեւ մեդ Հաւատացելոցս. վասն էր ոչ 
ծն աւ յԵրուս ալէմ: Դարձեալ Թեpլէ-
Հեմ փոքր դե լէ, վասն է ր անդ ծնաւ 
եւ ոչ յայլ մեծամեծ քալաքս289: Ասեմք
Pէ ի Թե PլէՀէ մ ծն աւ ք րիստոս29“
վասն չորս պատճառի: Նախ դի ՔրիԱ- 
տ ո ս ե լե ւ րս տ մար մն ոյ ո ր դի Դաւ- 
P ^  եւ ԹեPլէՀէմ է բնական տելի291 
ծննդեանն292 եւ սննդեանն Ղшւpի: 
Պարտ էր293 Քրիստոսի ի ԹեPլէՀէմ
ծն անել294. դի յ այ լիցի pէ որդի Դաւ-
pի է: Եւ խ ոստմո ւնքն կատարեցաւ, Pէ 
«Ъ պտ լոյ յորովայնէ քումմէ նստու
ցից յшpոռ քո» (Սլմ. ՃԼԱ 11). դի Pէ
յայլում տելւո^ էր ծ՜նեալ, ոչ դիտէին 
Pէ որդի է Դшւpի295. որպէս այն որ

շ80 Գ ծննդեանն 
շ81 ԱԲԳ տեղիք 
շ8շ Բ ժամանակք
շ83 ԱԲԳ ի մսուր եդաւ~ եդաւ ի մսուր
շ84 ԲԳ ժամանակին
շ85 Բ ծննդեան
շ86 Բ ելցէ
շ87 Բ > Քրիստոս
շ88 ԲԳ բանն
շ89 Տ քաղաք
շ90 Գ > Քրիստոս
շ91 ԱԲԳ տեղիք
շ9շ Տ ծննդեան
շ93 Գ է
շ94 Տ ծնանիլ
շ95 Գ դաւթի է~ է դաւթի

ասէին296, եpէ «Ъ Նшդшրեpէ ո'չ է297 
մшրP բարւոյ իմիք լինել (Հմմ. ՀովՀ. 
Ա 46). «...քննեա եւ տես դի մարգարէ 
ի Գալիլեէ ոչ յառնէ» (Հովհ. է  52). եւ
դայն ոչ դիտէին pէ ի Նшդшրէp յ լա
ցաւ եւ սնաւ. այլ ի ԹեPլէՀէմ ծնաւ: 
Երկր որդ որպէս Ղшւիp Հայ ր նորա 
ԹեPլէՀէ մ՝ ծն աւ եւ յ °ր  ուսա լ էմ թ՜ա- 
դաւորեաց. այ ս պէ ս եւ Քրի ստոս որ դի 
նորա. դի Դ шւիp դալոց է. Դшւիp յառ
նելոց է ասէին. եւ կոյրքն ալալակէին. 
«  Որդի Դ шւpի ո լորմեաց մեդ» (Հմմ.
0i^p. Թ 27, Ъ 30, 31,): Վասն որոյ298 
րս տ ն մшնուpեшն Հօրն Տէր մեր 3 ի- 
ս ո ւս Քրի ստոս ի ԹեPլէՀէմ ծն աւ ե ւ 
յԵրուսալէ մ խ աչե ցաւ եւ pшդшւո րու- 
P» ան ց. դի խ աչն էր pшդшւորո ւpիւն 
Քրի ստոս ի . որ պէ ս ասէ յ եր դս 2 i99. «Ե
լէք տ է սէք300 դստերք Երուսալէ մի. 
տես էք դարքայ ին Ս ո լոմօն ի պս ակն , 
դո ր 301 պսակե աց դն ա մայ ր իւր Յե րու- 
սա լ էմ յաւորր փեuшյուpեшն իւրոյ» 
(Հմմ. Երդ. ^  11): Եւ դի խաչն փառք
էր 0 ր ի ս տոս ի . ինքն վկայ էր «ԵՀաս 
ժամ դի փառաւորեսցի որդի մարդոյ»
(ՀովՀ. ԺԹ 23): Եւ այն էր փառքն302, 
դի խ ալ ի ւն փ ր կե աց դՀո դիս մար դկան 
ի դժո խոց 303. ել դկամ ս Հօրն կատա
ր եաց : Երրորդ ծն աւ ի ԹեPլէՀէ մ. դի 
ան դ վկայ եաց Միք ի այ մար դարէն 304. 
«Ե լ դու ԹեPլէՀէմ ոչ ինչ կրսեր ես 
յ իշխանս Յոլդայ. ի ք էն ելցէ ինձ իշ-

շ96 Բ ասէ 
շ97 Բ> է
շ98 Ա այն ] որոյ, Բ րստ ] որոյ, Գ > որոյ 
շ99 Գ յերգսն
300 ԱԲԳ > տէսէք
301 Տ որ
30շ ԱԲԳ > փառքն
303 Բ դժոխոցն
304 Գ մարգարէ
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խան305, որ հո վո ւեսցէ306 դժո դո վուրդ 
իմ307 զիԱրայէլ+ եւ ելք նորա ի սկդբա- 
նէ308 աւուրցն 309 յ աւիտեն ի ց »  (Հմմ. 
Միքիա Ե 2): Եւ յորժամ եկին մ ո դքն 310 
յԵրուսաղէմ, ի ծածկիլ311 աստ եԴն հար
ցանէին, թէ ո±ւր ծ՜նանի Քրիստոս312 
Արք այն հրէից. եւ ն ոք ա ան դ պա
տասխան էին ըս տ մար դարէութեան 313 
Միք ի այ . վասն ո րոյ314 ան դ ծն աւ, դի 
կատարեսցի բան մարգարէիցն315; Չոր
րորդ դի Բեթղէհէմն տուն հացի եւ 
տո ւն մս ի թար գմանի316. ե ւ Քր ի ստոս 
եդեւ մեդ317 հաց318 ի յերկնից ի£եալ. 
«Զի մար մին ի մ ճ շմա րի 319 կերակուր 
է» ասէ. «Եւ ար ի ւն ի մ ճշմար ի տ Ըմ- 
պելի: Որ320 ոք ուտէ եւ ըմպէ, դմահ
մի տեսցէ յաւիտեան» (Հմմ. Հովհ. Զ
57): պատշաճ էր ապա Քրի ստոս ի ի
Թեթղէհէմ ծնանիլ321 ի տուն հացին. 
եւ լինիլ322 մեդ հաց կենաց եւ անմա- 
հութե ան : Ъ ս կ այն323 ո ր դՓ ոք ր գե դն 
ընտր ե աց տ եդի ծնն դե ան 324, ըն դդէմ 
մարդկան աշխարհի արար. դի մար-

305 Բ > իշխան
306 Գ հովելոցէ
307 Գ > իմ
308 Բ գիսկգբանէ
309 Բ յաւուրքն
310 Գ մոգն
311 Գ ծածկել
312 ԲԳ > Քրիստոս
313 Գ մարգարէին
314 Բ > որոյ
315 Գ մարգարէին
316 Գ թարքմանի
317 Գ եւ մեգ
318 Գ կենաց հաց
319 ԲԳ > ճշմարիտ
320 Բ եւ որ
321 ԱԳ ծնան ի Բեթղէնէմ~ ի Բեթղէհէմ ծնանիլ, 
Բ ծնանել
322 Գ լինել
323 Բ > այն
324 Գ ծննդեանն

դի կ դփառաց տեղի325 ընտրեն մեծ լի- 
նիլ326, դի առաւել327 ф առաւորեսցին: 
Խսկ դնախատանաց տեղին328 Փոքր 
ընտրեն. դի դնախատինսն սակաւք329 
տեսցեն. եւ Քրիստոս հակառակ այ ս մ 
արար դտեղի ծ՜ննդեանն որ եւ Փառաց 
եւ պատուոյ էր: Որ ի հրեշտակացն330
եւ ի մոդուցն եւ ի հովուացն եւ աստե
ղօքն Փառաւորեցաւ. ըն տ ր եաց դդե ղն 
Փոքրիկ. եւ դտեղի331 նախատանաց եւ 
^ար^արանաց332 ըն տր եաց դեր ուսա ղէմ 
ի տ օն ին որ մեծ ք աղաք333 էր334. եւ ի 
դատկի 335 տ օնին 336 ժ ո ղո վե ալ է ին բ ա- 
դո ւմք: Ե ւ դայ ս արար դի դհպարտու- 
թի ւն մար դկան կո րուս ցէ337: Որ աս են 
ես յ այ ս ան ո ւն տ ե ղաց եմ ե ւ338 ի մեծ 
քաղաքէ եւ339 ի մեծ ադդէ: Ս ուտ գոլ 
ե ւ ըն դուն այն դայ ս պի ս ի պար ծանս 340 
եւ341 դհպար տութի ւն ս երեւեցոյց ի 
Փ ոք ր դե ղն ծն անե լո վն 342: Ъ ս կ դայն 343 
բան344 որ345 ասէ եսայի. «...ի Սիօնէ ել- 
ց են օրէնք. եւ բան Տեառն346 յերուսա-

325 ԱԳ տեղն
326 ԱԳ լինել
327 Գ > առաւել
328 Գ տեղն
329 Բ սակաւքն
330 Գ հրեշտակաց
331 Տ գտեղի չարաչար
332 Գ չարչարանց եւ նախատանաց
333 Բ քաղաքր
334 Բ > էր
335 ԱԳ գատկին
336 ԱԳ տօնն
337 Գ կորուսանէ
338 ԱԲԳ ու ~ եւ
339 ԱԲԳ ու ~ եւ
340 ԱԲԳ պարծենալով
341 ԲԳ > եւ
342 ԲԳ ծնանելով
343 ԱԲ այնմ, Գ այն
344 ԱԳ բանի
345 Տ գոր
346 Ա > Տեառն
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լեմէ» (եսայի Թ 3). կատարեաց եւ ելից 
Քրիստոս34 7 : Ջի ծնաւ ի ԹեPլէՀէմ. այլ 
դшpո ռ վար դապե տուpե ան ի ւր ոյ ե դ 
յերուսա լ էմ ել ո ւս ոյ ց դաշակերտ սն 
եւ անդ առաքեաց 348 եւ ելից դնոսա 
իմшuտուpեшմբ. եւ ան տի349 առպքե- 
ց ան ի բոլո ր կո լմ աշխարՀի ս եւ քա- 
րո դեց ին դմար դե լուpե ան խ ո րՀուրդն 
Քրի ստոս ի: Այ и Pէ, վասն է±ր ծնաւ ի 
ԹեPլէՀէմ: Ъuկ Pէ վասն է±ր ծնաւ ի 
յայ ր ին : Աս են վար դապետք pէ, վասն 
չորս պատճառի: Նախ վասն աշխա-
Հադրին . ո ր բադո ւմ ամբոխ ժոլո վեալ
Լ  350 Լ  351 К  352 |_ , Հէր ի քալաքին եւ ոչ դոյր նոցա
տելի իջեւանի. եւ յերեկոյն353 Հասեալ,
ան դ ծրնաւ Քր իստոս Փր կիչն աշխար-
Հի: երկրորդ վասն խ ո ր Հր դոյն. դի
յետ £րՀե լե լին ան դրան իկ որ դին Ն ո-
յի Սէմ, եւ Արփաք urnp354 որդի նորա
բերեալ դնշխարքն355 Ադամայ pшլեցին
ի ^ոլդոpшյ. եւ դնշխարքն356 եւայի ի
ԹեPլէՀէմ ի յայրի անդ ի բաժին երկրի
իւր ե ան ց: ե ւ  այ ս մար դարէական Հո գ-
ւո Վ- դի աստո ւածածն աւն ո լ^աս ցի եւ
Աստուծոյ եւ ադատեսցի ի357 յանիծիցն
եր կան ց: ե ւ  ի ձե ռն խ աչին կեն դանաս-
ցի Ադամ, ել ադատեսց ի ի դժո խոցն:
երրորդ պատճառ. դի Ադամ ե Pոդ
դլուսելէն դրախտն . եւ ի խաւարամած
յայրս բնակե ց աւ յեր կր ի . վասն ո րոյ358

347 ԲԳ զայս Քրիստոս
348 Գ առաքեաց զհոգին
349 ԲԳ անդի
350 Բ > էր, Գ էին
351 Գ անդ ի
35շ Գ > ի քաղաքին
353 ԲԳ երկունն
354 Բ արփաքսադ
355 Տ զնշխարն
356 Տ զնշխարն
357 Բ > ի
358 Բ > որոյ

երկր ո ր դն Ադամ րն դ ն ոյն ճանապար
Հաւն ե կն յերկիր. եւ ծն աւ ի յ այ րն 
վիմաց. դի Հան ցէ Ադամ ի լուսելէն 
տե լի ս ի ւր վեր ս տ ին : Չ ո ր ր ո դ վէ մն
Քրիստոսի ի մէ£ վի մի յ այ ր ին ծնաւ3 5 9.
դայն ց ո ւցան է ր pէ, որ Հաւատով360

361 362տաճարացեալ են Հաստատեալ
ի բր ե ւ դվէ մն, ի սիրտս նոցա ծն ա
ն ի 0 րի ստոս եւ երեւի եւ լուսաւորէ 
դնոսա: Ցալադս այսքան պատճառացս 
ի ԹեpդէՀէմ ի յայրին ծնաւ363 տլալ ա- 
ցեալն Աստուած: Ъuկ Pէ364 յո±րժամ
ծն աւ Քրի ստոս. ասէ աւե տարանն. «... 
պատեաց դնա մայր իւր ի խանձարուրս
եւ եդ ի մսուր3 6 5»  (Հմմ. Ղուկ. Թ 7): 
Ъ խանձարուրս պատեցաւ Քրի ստոս 
վասն ե ր եք պատճառի: Նախ դի ծած
կեց աւ Ադամ Pդեն ե աւն . ե ւ ապա ե կն 
յերկիր36 6. այսպէս եւ Փրկիչն Ադամայ 
խանձար րօք պատեցաւ367 ծածկեալ368. 
նախ ծնանելով369 ի մօրէ, եւ ապա երե
ւեցաւ յեր կր ի: երկրորդ կապե ցաւ
նա ի խ ան ձար ո ւր и . դի դկապան ս մեր 
լուծց 3 70է. այ ս ինքն , դկապ մե լաց . դի 
«... ի դո ր ծս ձե ռաց ի ւր ե ան ց կապես-
ցին մելաւորք» (Սլմ. Թ 17). եւ ի րս ֊
կիդբն371 ծնրնդեանն372 իւրոյ, արձա- 
կեաց դմեդ ի կապանաց յանցանաց:

359 ԱԳ > ծնաւ
360 ԱԳ հաւատովն
361 ԲԳ ամրացեալ 
36շ ԲԳ եւ հաստատեալ
363 Գ ծնաւ յայրին~ յայրին ծնաւ
364 Գ > թէ
365 Գ մսուրս
366 Գ ի յերկիր
367 Ա ծածկեցաւ, Գ > պատեցաւ
368 Ա > ծածկեալ, Գծածկեցաւ
369 ԱԳ ծնանելովն
370 Ա լուծանե
371 Բ իսկզբան 
37շ ԱԳ ծննդեան
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երրորդ պատեցաւ ի խ անճար ուրս դի 
դմերկ ո ւթիւնս մեր ծածկեսցէ. ո ր373 
մեր կացեալ էաք ի գործոց բարեաց եւ 
ի շն ո ր հաց . եւ Քր ի ստոս ե ղե ւ մե դ374 
ծածկոյ թ եւ դգես տ մե ր կութե ան . ե ւ 
պատ մուճան ո ւրախութե ան . վասն 
որոյ 375 նախ ի խ ան ձարուր ս պատեցաւ: 

Ւսկ թէ վասն է ր եդաւ ի մսուր: 
Աս են վար դապե տք թէ376, վասն ե րեք 
պատճառի: նախ վասն աղքատո ւթեան. 
դի որպէս յ աղք ատ մօրէ ծնաւ, եւ ոչ ի 
թագաւորաց. եւ ի Փոքրիկ գեղն Թեթղէ- 
հէմի եւ ի յ այ ր ին երեւեցաւ. այ ս պէս ի 
մս ուր եդ աւ վասն առաւել աղքատու
թեան. եւ ո րքան ն ա առաւել աղքա
տացաւ եւ խ ոնարհեցաւ, դմե դ այնքան 
առաւել բարձրացոյց եւ Փարթամացոյց 
որպէս ասէ առաքեալն377. «  Որ մեծա- 
տ ո ւնն էր վասն378 աղքատացաւ3 79. դի 
մեք նորա աղքատութեամբն մեծաս-
ցուք» (Հմմ. P Կորնթ. Ը 9): Եւ դի±նչ 
աղքատութի ւն ք ան դայն ո ր Ա ս տո
ւածն մարդ եղեւ. դի դմեդ արասցէ որ
դիս Աստուծոյ380. յերկնից381 խոնարհե- 
ցաւ ի յերկիր, դի դմեդ բարձրացուսցէ 
յեր կինս382: Այ սպէս ի մսուր եդաւ. դի 
մե դ հան գուս ց է ի լո ւսեղէն դր ախ- 
տին: Երկրորդ պատճառ որ ասէ Եսա- 
յ ի . «Ծան եաւ եդն դտածիչ ի ւր . եւ էշ 
դմսո ւր Տ ե առն ի ւր ոյ. եւ Ъи պայ էլ դի ս

ոչ ծանեաւ» (Ես այ ի Ա 3): Եւ աւետա- 
ր անն ասէ. « Յիւրսն եկն եւ ի ւրքն դնա 
ոչ ընկալան» (Հովհ. Ա 11). որպէս նախ
յառաջագոյն գան դատ էր դՒ ս րայէ լէ 
ի ձեռն մ ար դար է ին Եսայեայ 383 այժմ 
մարմն ■Լ կ ատար եաց. դի ոչ ի տաճար 
նոցա եդաւ. եւ ոչ ի թադաւո րական 
տունս384 նոցա385: Այլ ի մսուր եդին եւ 
իշոյ, որ ն շանակէ386 դադդս հե թանո- 
ս աց . ո ր ան բանաց ե ալ էին, եւ բեռնա- 
կիր387 ե ղե ալ մե ղաց , ըն կալան դն ա եւ 
ծանեան. եւ հնադանդ եղեն Քրիստոսի: 
Երրորդ պատճառ դի մսուրն տեղի388 է
կերակր ոյ անասնոցն389. եւ Տէր390 մե ր 
ի մս ո ւրն 391 եդաւ. դայն ց ո ւցան էր որ 
մարդկայ ին ադդս ան բան ե ւ անասուն 
էր եղեալ ի յԱդամայ հետէ. ըստ այնմ. 
«Մարդ ի պատո ւի էր392 եւ ոչ իմացաւ. 
հաւասարեց աւ անասնոց393 ան բանից
եւ նմանեցաւ նոցա 3 9 4»  (Սղմ. ԽԸ 13):
Ե ւ 0 ր ի ստոս եղեւ կե րակուր մար դ- 
կան ան բանից3 9 5 . եւ կե անք եւ գի տու- 
թիւն ե տ նոցա. յաղագս որոյ ի մսուր 
բադմեց աւ: Ով մեծի խո ր հ ր դ ո ցն . դո ր 
երկինք ոչ կար է ին տանել396 դարա- 
րիչն իւրեանց ի յայրն397 բնակեցաւ: 
Զոր քրովբէքն բարձեալ ունին յանբա-

373 ԱԳ որք
374 ԱԳ > մեգ
375 ԱԲ > որոյ
376 Տ թէ, վարդապետք թէ
377 Գ առաքեալ
378 Գ վասն մեր
379 Բ աղքատացաւ վասն~ վասն աղքատացաւ
380 Գ որդիս Աստուծոյ արասցէ~ արասցէ որդիս 
Աստուծոյ
381 Ա ի յերկնից
382 Աիյերկինս

383 Բ գեսայեա
384 Տ տուն
385 Ա իւրեանց, Գ իւրոց
386 ԱԳ նշանակէր
387 Գ բեռնայկիր
388 ԲԳ տեղիք
389 Տ անասնոց
390 ԱԳ տերն
391 Գ > մսուրն
392 Բ > էր
393 Բ > անասնոց
394 ԱԳ > հաւասարեցաւ....նոցա, Բ > նոցա
395 Բ բանից
396 Տ տանիլ
397 Տ յայրին
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նից մսուր բադ մեց աւ: Որ սերովբէքն 
դդէմս իւրեանց ծածկէին յաՀէ398 փա
ռացն . այսօր ի մոդուցն եւ ի Հոփւացն 
երկր պադե ցաւ եւ Համբուրեցաւ399: Ո ր 
դարար ածս ամեն այն կերակրէ, ի կո ւ- 
սական րս տ եանցն 400 կե րակրեց աւ: Որ
ճառադայ p  է փ առացն Հօր յաստե- 
լէն լուսաւորեցաւ: Այ ս401 վասն տ ել- 
ւոյ ծննդեանն pէ վասն է±ր ի գիւլն402 
Թե^^լէՀէմի ծնաւ. եւ յայրին403 երեւե
ցաւ. եւ ի Ё անձար ուրս պատեցաւ. եւ 
ի մսոլր բադմեց ավ որպէս ասէ աւե
տարանն. «Թանն մարմին ելե ւ եւ բնա-
կեաց ի մեդ404» (ՀովՀ. Ա 14):

Ъuկ այժմ ի վերջին Հարցումն, 
Հարցանելի է մեդ վասն ժամանակի ծրն- 
դեանն405 մարմնացեալ բանին: եւ  վասն 
ժամանակին չո ր ս ինչ Հար ցանելի է: 
Նախ pէ վասն էր ի վերջին ժամանակս 
յետ ամեն այն օրին ացն լր ման ծն աւ 
Քրի ստոս: երկրորդ pէ վասն է ր յոր
ժամ բարձաւ pшդшւորուpիւն Ъuրшյէ- 
լի ծն աւ Քրիսատոս: երրորդ pէ վասն 
էր ի ձմերան ելանակի ծնաւ Քրի ստոս: 
Չորրորդ pէ վասն է±ր ի406 գիշերի երե
ւեցաւ եւ ծնաւ մարմնով: Վասն առաջ
նոյն դիտելի է. դի յառածին ժամանակս 
ե տ Աս տո ւած բնական 407 օր էնքն Ն ա- 
Հապետ ացն. ե ւ դբանականն408 Աբրա-

Համու. եւ դգրաւորն409 Մովսէսի: Թէ
ի նոյն ժամանակս410 էր եկեալ Քրիս
տոս եւ փրկեալ դմե դ, ասէ ին մարդիկ, 
Pէ փ ր կո ւpի ւն մեր ոչ ելեւ ի Քր ի Ա
տոս է. այ լ յօրին աց ան տի411: Այ լ յո ր- 
ժամ նկուն ելն ամենայն օրէնքն, եւ ոչ 
կարացին փրկել, ո չ բնական օրէնքն 
եւ ո չ բանականն, եւ ոչ գրաւոր412 
օրէնքն Մովսէսի, ապա413 ի Աոյն ժա
մանակի ս երեւեցաւ բանն Աստո ւած 
մարմնով եւ փրկեաց դմեդ. որպէս ասէ 
առաքեալն414. «ե  Pէ ան Հնար ին էր օրի- 
նացն, որով տ կարանայրն 415 մար մնով. 
Աստո ւած դո ր դին ի ւր առաք եաց ի 
նմшնուpի ւն մար մն ոյ մե լաց ե ւ վասն
մելաց416, եւ դատապարտպարտ ե աց դմե լս
ի մար մն ի իւրում» (Հմմ. Հռոմ. Ը 3):
Դարձեալ pէ յառածին ժամանակն417 էր 
երեւեալ, ոչ էին մարդիկ կարօտեալ. 
եւ418 ոչ Հաւատայ ին. դի ոչ ճ անաչէին 
ե ւ ոչ419 դփ ր կո ւPի ւն գտ ան է ին : Այ լ ի 
վե ր^ին ժաման ակս յորում կարօտա- 
ց աք ի Հիւան դուpի ւն ս մեր մարդասէր 
բժշկին: ե ւ420 օրէնքն յառա^ադոյն գու
շակեց ին . ե ւ մար դար էքն վկայեցին.421 
յորժամ երեւեցաւ Քր իստոս, ի բանից 
նոցա ճանաչե ց աք . ե ւ Հաւատովն 422

398 Բ յահագին
399 ԱԳ > որ սերովբէքն....եւ համբուրեցաւ, Բ > եւ 
համբուրեցաւ
400 Բ ստեանցն
401 Բ այսքան 
40շ ԱԳ գեղն
403 ԱԲ ի յայրին
404 Բ > եղեւ եւ բնակեաց ի մեզ
405 Տ ծննդեան
406 ԲԳ ի մեջ
407 ԲԳ զբնական
408 Գ զբնականն օրենքն

409 Գ զգրաւոր կանոնն
410 Ա ԲԳ յառաջին ժամանակս
411 ԱԲ անդի
41շ Ա գրաւորական
413 Տ ապա վասն այսորիկ
414 ԲԳ առաքեալ
415 Բ տկարանայր
416 Տ մեղաց եւ վասն մեղաց
417 Ա ժամանակն յառաջին~ յառաջին ժամանակն
418 ԲԳ > եւ
419 Տ > ոչ 
4շ0 Տ զի
4շ1 Տ վկայեցին եւ 
4շշ Տ հաւատով
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դՓրկութի ւն ե ւ բժշկութիւն423 ըն կա
լաք ըստ մարգարէին. «Առաքեաց դբան 
ի ւր ե ւ բժշկե աց դն ո սա424. եւ Փ ր կե աց 
դնոսա յ ապականութեն է ի ւրեանց425» 
(Սղմ. ՃԶ 20): Երկրորդ հարցումն, թէ 
վասն է ր յորժամ բարձաւ թագաւորու
թիւն հրէից, ապա ծն աւ Քրի ստոս:

Աս են վար դապե տք թէ պատշաճ 
էր ի բառն ի լ թադաւո րութե ան ցն Ъ u- 
րայէ լի ծն ան ի լ Քր ի ս տոս ի : ն  ախ դի
կատարեսցի մարդարէո ւթիւն նահա
պետ ին Ց ակօբայ որ ասէ. «Մի պակա- 
սեսցի426 իշխան ի Ց ուդայէ. եւ մի պետ 
յերան աց նորա, մին լ  ե ւ եկեսցէ նա որ 
իւրն է հանդերձեալն» (Հմմ. Ծնն. ԽԹ 
10). վասն ո րոյ427 բարձեալ էր թագա
ւորութիւն հրէից. եւ Հերովդէս յ այ լ428 
ադգէ429 էր թա գաւոր յորժամ ծընաւ 
Քրի ստոս: Ղար ձեալ թէ յաւուրս թա
գաւոր ացն է ր ծն եալ, աս էին թէ թագա- 
ւո րական իշխանութեամբ ե ւ բռնու
թեամբ դարձոյց առ ինքն դաշխարհս 
ամենայն:

Վասն որոյ430 ոչ յաւուրս թագաւո
րաց431 ծնաւ. եւ ոչ ի մեծատան տոհմէ. 
եւ դաշակերտսն ոչ ընտրեաց ի Փարթա
մաց, եւ ոչ յիմաստն ո ց . դի մի աս իցեն 
թէ ճար տար իմ աստութեամբն432, եւ 
ընչի ց Փ ար թամո ւթեամբն433, եւ թա-

գաւորեաց բռնո ւթամբն4 34 հաւանեցոյց 
դաշխ արհս: Ց աղագս այ սորիկ յաղքատ 
մօրէ ծնաւ. եւ դ յիմար ս եւ դաղքատս 
աշակե ր տ ըն տ ր եաց ի ձկն որսաց: Եւ
յորժամ բարձաւ թագաւո րո ւթիւն,
յայնժամ ծնաւ եւ երեւեցաւ անվաղճան 
թագաւորն Քրէ ստոս. եւ յ իմար աշա- 
կեր տօքն դիմաստութի ւն Աս տուծոյ 435 

ուս ոյ ց մար դ կան ադգի . եւ աղքատու
թեամբ436 դմեծութիւն երկնից պարգե- 
ւեաց աշխարհի:

Երրորդ հարցո ւմն43 7, թէ վասն 
է՞ր ծն աւ ի ձմե ր ան ե ղան ակս : Աս են
վարդապետք թէ վասն չո ր ս պատճա
ռի: նախ դի ի ձմե րան ե ղանակս դառ
ն այ արեգակն ի վեր եւ օրն մեծանայ. 
դայն438 նշանակէ որ յերեւիլն Քր ի ս- 
տոս ի, լոյ ս հաւատ ոյն աճեց աւ ի մար
դիկ. ո ր մինչե ւ ց այժմ գիշե ր մեղաց ե ւ
անհ աւատո ւթեան439 էր աճեալ. այժմ

440 441հաւատոյ լոյ ս ն սեժացաւ յ ադգս
մարդկան: Ե ր կր որդ ի442 ժամանակիս
բարձրանայ 443արե գակն առ մե դ. դայ ս 
նշանակէ թէ բարձրանալո ց է անո ւնն 
Քրիստոսի ի վեր այ եր կր ի. դի նա է 
արե գակն ար դարո ւթեան. եւ Ովհան- 
նէս444 յ ամարայն ի ծն աւ, յ ո ր ո ւմ ժա
մանակի օրն Փոքրանայ . նշանակէ445 
թէ Փոքրանալո ց է քան դՔրիստոս:

423 Բ զբժշկութիւն եւ գփրկութիւն~ գփրկութիւն եւ 
բժշկութիւն, Գ գբժշկութիւն
424 Բ > իւր եւ բժշկեաց գնոսա
425 ԱԳ> եւ փրկեաց գնոսա յապականութենէ 
իւրեանց, Բ իւրեանց
426 ԱԳ պակասեսցէ
427 ԱԲ > որոյ
428 ԲԳ այլ
429 Ա այլագգի, ԲԳ ագգի
430 ԱԲ > որոյ
431 ԱԳ թագաւորացն
432 Գ իմաստութեամբ
433 Գ փարթամութեամբ

434 Գ բռնութեամբ
435 Ա գասուած իմաստութիւն ~ գիմաստութիւն 
աստուծոյ, Գ > աստուծոյ
436 Բ աղքատութեամբն
437 Գ Գ հարցմունն
438 Բ գայս, Գ գի
439 Գ անգիտութեան
440 ԲԳ հավատոյն
441 ԲԳ լույս
442 Տ ի յայսմ
443 Բ ձմերան բարձրանայ
444 ԲԳ յովհաննէս
445 Գ նշանակէր
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Ջի յառաջագոյն մեծ446 կարծէին զնա447 
ք ան դՔ ր ի ս տ ո ս , մինչ առաքեցին եւ 
Հարց ին ցն ա448 pէ ո վ ես դու. Քրի Ա- 
տոսն ես դու449, pէ այլ ոք. ասաց pէ450 
ես ո չ եմ Քրի ս տ ո սն. այ լ ն ախրն Pшց 
ե մ առաջի նոր ա. եւ ն ա451 փ ե սայ է եւ 
գլուխ եկելեցւոյ. եւ ես բարեկամ նմա: 

Նա արեգա կն է մեծ. եւ ե ս ո ւ- 
նիմ լոյ ս ճրագի. նմա պարտ է աճիլ452 
ե ւ ին ձ մե լման ալ: երրորդ վասն այն 
ծն աւ ի ձմեր ան. դի ծանուս ցէ453 Pէ 
աշխ ար Հ ամեն այն ս առուց ե ալ է ի ս ի
ր ոյն Աս տուծ ոյ. եւ ես ե կի որ4 54 ջեր- 
մացուցան եմ ի սէ րն Աս տուծ ոյ . րս տ 
այնմ. «Հ  ո ւր եկի ար կան ել յեր կիր»
(Ղուկ. ԺԹ 49). այ ս ինքն , ջեր մուpիւև
սիրոյն Աս տուծոյՀ

Չորրորդ ի ձմեր ան ժամանակի455 
ծնաւ որ456 ցուրտ եւ դժուարին է457. դի 
ցուցցէ Pէ ինքն Տէր մեր բադո ւմ նե- 
դուpիւն458 եւ չարչարանս459 կրելոց է460 
վասն փրկուpեшն մարդկան. եւ ապա461 
ադատ ին մար դի կ ի ձե ռաց սատանա
յ ի եւ ի տ անջան աց դժո խոց 462. յ ա- 
լագս որոյ ի ձմե ր ան ե լանակս4 63 ծն աւ
Փրկիչն աշխարՀի:

446 Գ զնա մեծ
447 Գ > զնա
448 ԱԳ զնա
449 ԱԳ> դու
450 Գ եթէ
451 Բ > նա 
45շ ԲԳ աճել
453 Տ ծանուսցէ
454 Գ զի ] որ
455 Գ ժամանակս
456 Բ որ է
457 Գ > է
458 Բ նեղութիւնք
459 ԱԲ չարչարանք, Գ չարչարանք է
460 Գ > է
461 Բ > ապա
46շ Տ > եւ ի տանջանաց դժոխոց
463 ԱԳ եղանակի

Ъuկ չորրորդ Հարցմանն464 pէ 
վասն է±ր ի գիշերի ծն աւ: Նախ ցու- 
ցան է pէ խ աւար եալ էին մարդիկ465 մե- 
լօք եւ անՀաւատո ւpեшմբ. ինքն Քրիս
տոս լոյս ծագեաց մեդ. եւ լուսաւորեաց 
դՀոգւոյ466 աչս մեր գիտուpեшմբ եւ 
шրդшրուpեшմբ եւ Հաւատ ոյն լո ւ- 
սով467. դի տ գի տուpի ւն խ աւար է եւ 
անՀ աւատո ւPի ւն խ աւար է468. եւ եկն 
Քրիստոս եւ ի469 յшնդիտուpենէ ի 

տո ւpիւն ճշմար տուpեшն եբեր . եւ 
ի մե լաց յ ար դшրուpի ւն եՀան 470. ե ւ 
յանՀաւատո ւpենէ ի Հ աւատս աստո ւա- 
^шպшշտուpե ան: Ո ր պէ ս աս է մար գա
ր էն. «Լոյս ի 471 յ այ տնուpիւն472 Հե prn- 
նոս աց »  (Ղո ւ կ. Թ 32): Եւ ինքն ասէր. 
«Ես լոյ ս յ աշխ ար Հ ե կի . ո ր ոք473 Հա
ւատ այ յիս ի խ ալ արի474 մի մն աս ցէ» 
(Հմմ. Հո վՀ. Ը 12): Վասն այ սորիկ475
դտ օն գիշերայ ին ժամուս ճր ագալոյս 
անուանեմք եւ բադում վառեալ լուսով 
եւ մո մ ելին օք կատար ե մք: Մ ին վա սն 
այն որ Տէր տ օն ի ս Ք  ր ի ս տ ո ս է լոյ սն 
երկնաւո ր . պար տ է լո ւս ո ■Լ կ ատարել 
դտ օն ս Նոր ш: եւ  եր կր որդ դի լո ւսա- 
ւոր աստ լն առաջնոր դե ա ց մո գուցն,եւ 
եկեալ մտեալ ի յ այ րն ուր էր մանուկն 
ի մսուր երգեալ476. եւ եկաց իր477 վե-

464 Տ հարցումն
465 ԱԳ մարդիկ խաւարեալ էին~ խաւարեալ էին 
մարդիկ
466 Գ զհոգոյ
467 ԲԳ լուսովն
468 Տ > է
469 ԲԳ > ի
470 Տ էհան
471 ԱԳ > ի
47շ Գ յայտնեաց
473 Գ > ոք
474 ԲԳ խաւար
475 Գ այնորիկ
476 Բ եդեալ
477 ԱԳ ի



84 ԱՐԱՄԱՑԻՍ ՍՐԿ. ԹԱԽՄԱԶՑԱՆ 2014 է

ր այ գլխ ոյ նորա. դո ր տես ին մո դքն ե ւ 
հո վի ւքն եւ եր կիր պագին նմա. ի յ այն 
խորհո ւր դն վառե ալ լո ւսով478 մտա
ն ե մք յ ե կեղեց ին ե ւ կատար ե մք դտօնն : 
Եւ դարձեալ վասն այնր479 ի մէջ գիշե
րի ծնաւ, եւ նոյնպէս ի մէջ գիշերէ 
յար ե աւ ի դե րեդման էն , դի յեր կրորդ 
գալստեանն ի մէջ դիշերի է գալոց. որ
պէս ասէ աւետար անն. «Ъ մէջ գիլերի 
ե ղեւ բարբառ ահա Փ ես այ գայ ել էք480 
ընդառաջ նորա» (Հմմ. Մտթ. ЪЬ 6). եւ 
ի մաս տ ո ւն կ ուսանքն կադմեալ481 դլապ- 
տերս,482 մտանեն483 ի յառադաստն լու-

սոյ :

Վասն որոյ 484 պաղատեսցուք աստա
նօր արտասուալից մաղթան օք ի տ ղա- 
յացեալն 485Աս տո ւած, միջնորդութեամբ 
ամենասր բուհւոյ Աստո ւած ածնին
մօրն486 իւրոյ եւ կուսի487, դի ար ժանի 
արասց է դմեդ այ ժմ ըն դ հո վո ւացն ե ւ 
ընդ մո դո ւցն երկրպադո ւթեան. եւ 
յայնժամ ըն դ ի մաստ ո ւն կո ւսանացն 
մտից առագաստին 488 ե ր կնաւո ր ուրա
խութեան ի ւր ոյ Քր իստոս Աստո ւած 
մեր. որ է օրհն ե ալ ըն դ Հօր ի ւր ո ւմ ե ւ 
ամենասուր բ489 հո գւոյն յաւիտեանս յա
ւիտենից Ամէն490:

478 Բ լուսովն
479 Բ > այնր, Գ այն
480 Բ արիք
481 Գ կագմեն
482 ԲԳ լապտեր
483 ԱԲԳ եւ մտանեն

484 ԱԲ > որոյ
485 Բ տղաեացելոյն
486 ԲԳ մօր
487 Բ կուսին
488 ԲԳ առագաստի
489 Գ սուրբ
490 Գ > յաւիտենից ամէն
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РЕЗЮ М Е

Исключительны роль и значимость св. Григория Татеваци (Татевского) 
в изучении богословия и догматической мысли Армянской Апостольской 
Церкви. Он является не только глубоким знатоком традиций и богословия 
Армянской Церкви, но и своего рода последним координатором ее 
средневековой богословской традиции. К сожалению, до сих пор под рукой 
исследователей нет научно-критического издания богословского наследия св. 
Григория. Настоящее издание - лишь первая попытка разрешения этой научно
богословской проблемы. Для издания проповеди на Святое Рождество Христа 
Спасителя использованы следующие рукописи:

ММ (Матенадаран) № 2065., 1410 г., ММ № 2064, 1421 г. и ММ №2077, 
1424 г. Варианты изданной в XVIII веке версии проповеди (Константинополь, 
1740 г.) использованы в тексте для реконструкции общей картины.

SUMM ARY

The role and importance o f the theological heritage o f St. Gregory o f Tatev in the 
Armenian Church was for a long time appreciated as exceptional. But meanwhile the 
critical editions o f the Opera o f St. Gregory have been rarely realized. The present 
publication has as its aim to fill modestly one o f the several lacunas in the scientific 
publication o f the works o f St. Gregory.

The Homily on the Nativity o f Christ is based on John 1:1. The Incarnation of 
Jesus Christ is treated as the multifaceted reality, having as metaphorical example 
the figure o f Book. St. Gregory is exploring not only the dogmatic and biblical 
foundations o f Incarnation, but also its implications in the ecclesiology and moral 
life o f faithful. The Homily on the Nativity o f Christ is included in the famous Winter 
volume (Dzmeran hator) o f the Opera omnia o f St. Gregory. As such it represents 
the introductory essay to the publication o f Winter volume entirely, as well. For 
the critical edition o f the Homily the following manuscripts were used: MM 
(Matenadaran), No. 2065, 1410, pp. 20a-24b, MM No. 2064, 1421, pp. 19b-24b, 
MM No. 2077, 1424, pp. 18a-25b. The text o f the published version o f the Homily 
(Constantinople, 1740) was also used as the fourth type o f lecture.



էՏՄ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՀԵՆՐԻԿ ՍՎԱԶՑԱՆ

ՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒԹՅԱՆ Մ ՈՒՏՔՆ ԱՂՎԱՆՔ ԵՒ ՀԱՐԱԿԻՑ ԵՐԿՐՆԵՐ
(Ավանդություն եւ իրականություն)

Ավանդական մի պատմության համաձայն' քրիստոնեության մասին առա
ջին պատկերացումներն Աղվանքում կագմվել են Հիսուս Քրիստոսի տասներկու 
առաքյալներից Ս. Թադեոսի (Հուդա, Ղեբեոս1) աշակերտ Եղիշայիքարոգչական 
գործունեության շնորհիվ: Ավանդությունր գետեղված է Մովսես Կաղանկատ- 
վացու (ով գրականության մեջ կոչվում է նաեւ Դասխուրանցի) «Պատմութիւն 
Աղուանից աշխարհի» երկում2 եւ ապա տեղ գտել նաեւ մեր մյուս պատմիչների 
աշխատություններում3: Պատումի համաձայն'քրիստոնեության աշխարհասփռ
ման ժամանակաշրջանում (մ. թ. Ա. դար), երբ Աստծո Որդին քարոգիչներ էր ու
ղարկում աշխարհի չորս ծագերր' նոր հավատր սերմանելու, Արեւելքր բաժին է 
հասնում Ս. Թադեոսին, որն էլ աշակերտների մի խմբով գալիս է իրեն վիճակված 
բաժնեմասր եւ ձեռնամուխ լինում այն լուսավորելու գործին: Շուտով նա հայտն
վում է Մեծ Հայքում' Արտագ (Մակու-Շավարշավան) գավառում, որտեղ որոշ 
ժամանակ հաջողությամբ քարոգելուց հետո սպանվում է Հայոց թագավոր Սա- 
նատրուկի (88-110 թթ.) կողմից եւ թաղվում տեղում4: Սրբի մարտիրոսվելուց հե
տո նրա աշակերտներից վերոհիշյալ Եղիշան մագապուրծ վերադառնում է Երու- 
սաղեմ եւ հայտնում ուսուցչի ու րնկերների նահատակության լուրր: Այն ժամա
նակ Երուսաղեմի պատրիարք' տյառնեղբայր Հակոբր, Եղիշային եպիսկոպոս է

1 Տես «Ջամբռ, Գիրք, որ կոչի յիշատակարան արձանացուցիչ, հայելի եւ պարունակող բնաւից որպիսու֊ 
թեանց Սրբոյ Աթոռոյս եւ իւրոյ շրջակայից վանօրէիցն», Համաժողովեցեալ եւ շարադրեցեալ ի Սիմէօնէ 
ցաւահար եւ վշտակոծ կաթողիկոսէ Երեւանցւոյ, Վաղարշապատ, 1873, էջ 63 (այսուհետ' Ջամբռ): Մաղաքիա 
արք. Օրմաեեաե, Ագգապատում, հտ. Ա., Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին, 2001, էջ 9 (այսուհետԱգգապատում):

2 Տես Մովսէս Կաղաեկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Քննական բնագիրր եւ ներած.' 
Վ. Առաքելյանի, Երեւան, 1983, էջ 9-12 (այսուհետ' Մ. Կաղաեկատուացի): Պատմիչի եւ նրա երկի մա
սին մանրամասն տես նաեւ А. А. Акопян, Албания-Алуанк в греко-латинских и древнеармянских 
источниках, Ереван, 1987, էջ 150-242):

3 Կիրակոս Գաեձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխ.'Կ. Ա. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 1961, էջ 
192-193 (այսուհետ' Կ. ԳաեձակԵցի):

4 «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», Ցօրինեալ վաւերական բանիւք ճառրնտրաց մերոց եւ 
այլոց ագգաց, հանդերձ ծանօթութեամբք ի Հ. Մ. վրդ. Աւգերեան, հտ. Դ., Վենետիկ, 1813, էջ 17-19; «Սոփերք 
Հայկականք», С., Վենետիկ, 1853, էջ 9-58: Նրա (Թադեոս առաքյալի) գերեգմանր գտնվում է Արտագ-Մակուի 
վանքում եւ պահպանվում է իբրեւ սրբատեղի /տե՛ս Մ. արք. Օրմաեեաե, Հայոց եկեղեցին, Երեւան, 1993, էջ 
23; Ագգապատում, հտ. Ա., էջ 15/:
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ձեռնադրում եւ ետ ուղարկում Արեւելք' նահատակ առաքյալի գործր շարունակե
լու համար: Ստանձնելով մեծ պարտավորություն' նորրնծա եպիսկոպոսր, դուրս 
գալով Երուսաղեմից, Պարսկաստանի վրայով անցնում է Մասքթաց երկիր' Չող, 
եւ սկսում իր ավետարանչական գործունեությունր: Առժամանակ անց Երուսա- 
ղեմի պատվիրակն այստեղից երեք աշակերտների ուղեկցությամբ մեկնում է Ու
տիք եւ, հանգրվանելով նրա Սահառն քաղաքում, առաջ է տանում ծագող կրո
նի քարոզումր: Այնուհետեւ նա տեղափոխվում է Գիս անվանված գյուղր, որր 
նույն Ուտիք նահանգում էր եւ բեմբասացությանր զուգրնթաց տեղում եկեղեցի 
է կառուցում ու Ս. Պատարագ մատուցում: Գիսից Եղիշան, նույն առաքելութ
յամբ ուղեւորվում է Զերգունի կոչվող դաշտ, որր դիցամոլների զոհատեղի էր եւ 
դառնում է նրա աշխատությանց վերջին վայրր: Այստեղ նա րնդունում է նահա
տակության պսակր եւ գցվում մահապարտների համար նախատեսված փոսր 
Հոմենք վայրում: Երկար տարիներ ծածկված մնալուց հետո, հայտնաբերվում 
են նրա նշխարներր եւ պահ տրվում նախ Ուռեկան գյուղում5, ապա եւ Ներսմիհր 
կամ Ջրվշտիկ վանքում6: Տարիներ անցՎաչագան Գ. Բարեպաշտ արքան (485
510 թթ.) սրբի նահատակության տեղում հիշատակի սյուն է կանգնեցնում եւ իր 
սենեկապանին պահապան կարգում, որն էլ ճգնությամբ մինչեւ կյանքի վերջն 
ապրում է այնտեղ7:

Այսքանով ավարտում է Եղիշայի եւ նրա կյանքի ու գործունեության մասին 
պատմությունր8: Այն, Ն. Ակինյանի կարծիքով, «հնարուած է հաւանօրէն Զ. - է. 
դարուն մեջ, երբ Աղուանից եկեղեցին սերտ յարաբերութեան մէջ էր Երուսաղէմի 
հայրապետներու հետ»9: Չնայած վստահ չենք բազմաշխատ միաբանի իրավա
ցիության մեջ' պատումի ստեղծման ժամանակաշրջանի հարցում, բայց միան
գամայն վստահ ենք, որ նրանում առասպելի եւ իրականության միահյուսմամբ 
ներկայացված են տարածաշրջանի առաջին լուսավորչի փրկչական գործու- 
նեությունր, անցած ուղին եւ աշխարհագրական այն ստույգ վայրերր, որոնցում 
սուրբն իրականացնում էր իր վերնառաք պարտավորությունր:

Կաղանկատվացու փոխանցմամբ մեզ հասած ավանդության մեջ Աղվանքր 
իբրեւ Եղիշայի գործունեության տեղի, չի հիշատակվում: Սակայն նշված տե- 
ղանվամբ աշխարհ, այնուամենայնիվ, հանդես է գալիս ավանդության գանձա- 
կեցիական տարբերակում, որում, ի դեպ, չկան Չողն ու Ուտիքն իր Սահառն քա
ղաքով, Զերգունի դաշտով ու Հոմենք վայրով: [Եղիշան], - գրանցել է Գանձա- 
կեցին, - «գայ րնդ աշխարհն Պարսից եւ հասանէ յա շխ ա րհև Աղուանից, գայ

5 Հոռեկան գտնվել է Արցախում, նրա Մեծ Կուենք գավառում, ներկայիս ԼՂՀ Մարտակերտի շրջանում' 
Թալիշ գյուղի մոտ, որտեղ է եւ Հոռեկավանքր: Կոչվել է նաեւ Գլխովանք;

6 Գտնվել է Արցախ նահանգում' Տրտուի (Թարթառ) կիրճում: Հայտնի է նաեւ «Եղիշ Առաքյալ» անունով:
7 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 12i

8 Նույն տեղում, էջ 9-1շ:
9 Հ. Ъ. Ակիեճաե, Մովսէս Դասխուրանցի (կոչուած Կաղանկատուացի) եւ իր Պատմութիւն Աղուանից, 

«Հանդէս Ամսօրեայ», Վենետիկ, 1953, թիվ 4-6, էջ 171:
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նա ի տեղի մի անուանեալ Գիս, եւ անդ շինէ եկեղեցի, եւ ինքն կատարի անդէն 
նահատակութեամբ»10: Տարակուսելի չէ այստեղ «Աղուանք» եգրույթի հիշա- 
տակությունր: Դեռեւս 461 թվականից Աղվանից մարգպանության կագմավոր֊ 
ման շրջանում Ուտիքն ու Արցախր, իսկ որոշ ժամանակ անց' Չողր, Սասանյան 
Իրանի կողմից բռնակցվում են Բուն Աղվանքին եւ այնուհետ սկսում հանդես գալ 
«Աղուանք» անվան տակ: Վերջինս, այսպիսով, դառնում է նորաստեղծ վա ր ֊ 
չաքաղաքական միավորի աշխարհագրական անվանումր եւ իրենով արտացո
լում վերոհիշյալ երկրների միացյալ տարածքր11: Գանձակեցու փոխանցմամբ 
մեգ հասած ավանդության մեջ խնդրո առարկա տեղանունր գործածված է այս 
վերջին իմաստով ու, ինչպես եւ Կաղանկատվացու բերած տարբերակր, մատ
նանշում է Չողից մինչեւ Ուտիք փռված տարածքր, ներառյալ նաեւ Աղվանքր: 
Այնպես որ տարածքային առումով ոչ մի տարբերություն. ավանդության երկու 
տարբերակներն էլ ցույց են տալիս Ս. Եղիշայի գործունեության միեւնույն ոլոր- 
տր, որն Արեւելքում եգրափակվելով Մասքութների երկրում, արեւմուտքում վեր
ջանում էր ուտեացիների սահմանին:

Եղիշայի քարոգչության մեկնակետր Չողն էր, ուր, կտրելով-անցնելով Երու- 
սաղեմ - Պարսկաստան ճանապարհր, եկել էր նա, «շրջանցելով» Հայաստա- 
նր: [Եղիշան], - մեջ է բերում Կաղանկատվացին, - «մտանէ ի Մասքութս, խոյս 
տուեալ ի Հայաստանեայցն»12: Նորանշանակ քարոգիչր Հայաստանր շրջան
ցում է հավանաբար աչքի առաջ ունենալով ուսուցչի' Ս. Թադեոս առաքյալի նա
հատակության փաստն Արտագ գավառում: Ուստի գգուշանալով Մեծ Հայքով 
անցնելուց' նա րնտրում է երկար ու շրջանային, բայց եւ ապահով ճանապարհ, 
որով շարժվելով հասնում է Մասքթաց երկիր: Օգտագործելով առիթր' Եղիշան 
մտնում է Չող եւ իր առաքելությանր հարիր գործունեություն ծավալում: Այստեղ 
նրա կատարած ողջ աշխատանքներր ավանդությունն ամփոփում է մի կարճա
ռոտ հաղորդմամբ: «Սկիգբն առնէ քարոգութեան ի Չողայ եւ...»-ի բնույթր ցույց 
է տալիս, որ Եղիշան երկար չի մնացել Չողում: Բայց եւ միաժամանակ այդ «տե
ղիս տեղիս գբագումս աշակերտեալ' ծանոյց գփրկութիւնն»13: Հաղորդման հա
մառոտ նույն ժլատ տողերից երեւում է, որ նա, այնուամենայնիվ, այդքան կարճ 
ժամանակամիջոցում հասցրել է տյառնրնտել գործողություններով փրկության 
լույսր տարածել, աշակերտներ պահել եւ այդպիսով երկրում քրիստոնեության 
տարածման ու ամրապնդման համար կայուն հիմքեր ստեղծել: Դրանից հետո 
նա հեռանում է Ուտիք: «Անտի [ի Չողայ] եկեալ յՈւտի գաւառ...», - ծանուցում 
է պատմիչր14: Այսպիսի տեղեկությունից այն տպավորությունն է ստացվում, թե

10 Կ. Գ-աեձակԵցի, էջ 193:
11 Մանրամասն տես Հ. Ս. Սվազյաե, Աղվանից աշխարհի պատմություն (հնագույն շրջանից С. դարր 

ներառյալ), Երեւան, 2006, էջ 199-207:
12 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 10:
13 Անդ:
14 Անդ:
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Երուսաղեմի առաքյալր Չողից ուղիղ Ուտիք է գնացել: Սակայն դա'միայն առա
ջին հայացքից: Իրականում Ուտիք հասնելու համար նա պետք է անցներ Աղվան- 
քով, որն աշխարհագրորեն րնկած էր Չողի եւ Ուտիքի միջեւ եւ նրանց բաժանում 
էր միմյանցից: Հետեւաբար, այլ ուղի չունենալով, նա այս ուղեւորության ժամա
նակ հրնթացս մտել է Աղվանք եւ այստեղ եւս աստվածամատույց ծառայություն 
իրականացրել: Որ իսկապես Եղիշան եղել է Աղվանքում եւ իր գործունեությամբ 
նոր կրոնի համար ճամփա հարթել, ցույց են տալիս նրա հիշատակի հավերժաց
ման նպատակով Կուրի ձախափնյա տարածքում կանգնեցված եկեղեցիներն ու 
սրբատեղիներր: Այդպիսի մի եկեղեցու ավերակներ, այդ թվում եւ քարե պատ
վանդան աղվաներեն արձանագրությամբ, հայտնաբերվել են Մինգեչաուրում 
(Սուդագիլանում) տարվող պեղումների ժամանակ15: Արձանագրության վեր- 
ծանմամբ զբաղվել է պրոֆ. Ա. Գ. Աբրահամյանր16 եւ պարզել, որ եկեղեցին կա
ռուցվել է է. դարում ու կրել Եղիշայի անունր: «Ի թուականութեան երեսներորդի 
ամւոյն Երակղի ... շինեցաւ քաւարան ... սրբոյն Եղիշայի», - րնթերցել է նա17: 
Ս. Եղիշայի անվան հավերժացման համար եկեղեցի է կառուցվել նաեւ Կապա
ղակ գավառի (Կուտկաշենի շրջան) Նիժ գյուղում18, եւ մի մատուռ-ուխտատեղի' 
Վարդաշեն գյուղաքաղաքում19: Ուրեմն տարակույս չկա, որ րստ ավանդության' 
Եղիշան եղել է Բուն Աղվանքում, քարոզչական աշխատանքներ կատարել այն
տեղ, եւ երախտավոր քրիստոնյաներր նրա պատվին հուշարձաններ են կառու
ցել, որոնք վերածվելով սրբատեղիների' հավասարաչափ պաշտվել են ինչպես 
քրիստոնյաների, այնպես էլ մահմեդականների կողմիցշ0: Մեզ հայտնի չէ, թե 
տվյալ երկրամասում սուրբն ինչեր է ձեռնարկել, բայց նկատի ունենալով առհա
սարակ նրա առաքելության նպատակր եւ այլուր կիրառած միջոց ներր' գտնում 
ենք, որ նա Աղվանքում եւս նույն սկզբունքով է առաջնորդվել. քարոզներ կար
դացել, համայնքներ հիմնադրել, աշակերտներ ուսուցանել եւ իր գործունեութ
յամբ երկրի բնակչության մեջ քրիստոնեության մասին առաջին պատկերացում- 
ներր սաղմնավորել:

Աղվանքր դնելով քրիստոնեացման ուղու վրա'Ս. Եղիշան շարժվում է Հայոց 
Արեւելից կողմեր, եւ հաստատվելով Ուտիքում' ձեռնամուխ լինում լուսավորչա
կան աշխատանքների: Նա Ուտիք է գալիս երեք աշակերտներով եւ քարոզչութ
յունն սկսում նահանգի Սահառն քաղաքից. «Եկեալ յՈւտի գաւառ' ի Սահառն

15 Տե՛՛ս М . Казиев, Новые археологические находки в Мингечауре: “ Доклады АН  Аз. С С Р ” , 
т. IV, 9, 1948, էջ 396-403:

16 Տե՛՛ս А. Г. Абрамян, Д еш иф ровка надписей Кавказских агван, Ереван, 1964, էջ 39-50:
17 Անդ, էջ, 76: Նաեւ տես Ս. Կարապետյան, Բուն Աղվանքի հայերեն վիմագրերր, Երեւան, 1997, էջ 11:
18 Ս. Կարապետյան, նշվ. աշխ., էջ 41-4շ:
19 Տե՛՛ս անդ, էջ 94-95; Նաեւ, Մ. Բարխուտարեանց, Աղուանից երկիր եւ դրացիք (Միջին Դաշստան), 

Թֆլիս, 1893, էջ շ48:
շ0 Մ. Բարխուտարեանց, նշվ. աշխ., էջ շ56, Р. Б. Геюшев, Христианство в Кавказской Албании, 

Баку, 1984, էջ շ6:
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քաղաք երիւք արամբք աշակերտելովք», - պատմում է գրուցագիրր21: Խմբին 
կրնկակոխ հետեւում են նրա աշակերտների հարագատներր, ցանկանալով ետ 
կանգնեցնել նրանց «մոլար ուղուց» եւ տուն վերադարձնել:

Սահառնր (Սհառն, Սրհառն, Սոհառն, Սոհան), ինչպես երեւում է մեջբերու
մից, Ուտիքի քաղաքներից էր, հետեւաբար եւ, գտնվելու էր Կուրի աջափնյակում: 
Բայց, չնայած աղբյուրի այսքան հստակ ցուցմանր, Մակար Բարխուդարյանցն 
այն նույնացնելով Բուն Աղվանքի մայրաքաղաք Կապաղակի հետ'տեղադրում 
է նույնանուն գավառում22, այսինքն'Կուրի ձախափնյակում, ինչն արդեն իսկ բա
ցառվում է աղբյուրի վերոբերյալ հաղորդմամբ, ուստի եւ հարցր կարելի է փակ
ված համարել: Բայց, եթե անվիճելի է, որ այն Ուտիքի քաղաքներից էր, ապա 
աղբյուրագիտական տվյալների բացակայության պայմաններում, նրա տեղը 
բուն նահանգում այդպես էլ մնում է անորոշ:

Սահառն քաղաքն առաջին վայրն էր Հայոց Արեւելից կողմերում, ուր Եղի
շան մուտք գործելով, քրիստոնեություն է քարոգում իր երեք աշակերտների հետ: 
Սակայն նոր հավատր դժվարությամբ էր տեղ գտնում հասարակական գիտակ
ցության մեջ: Շուտով քաղաքում հայտնվում են վերոհիշյալ աշակերտների 
հարագատներր, որոնց հաջողվում է համոգել նորահավատներից երկուսին եւ 
տանել իրենց հետ, իսկ երրորդին, որր չի ցանկանում լքել ուսուցչին, սպանել23: 
Զրկվելով օգնականներից'Եղիշան, սակայն, չի դադարեցնում գործունեությունր, 
այլ տեղափոխվելով Ուտիքի մի ուրիշ բնակավայր, որր Գիս էր կոչվում, շարու
նակում է քարոգչական աշխատանքներր: Որ Գիսր Ուտիքի բնակավայրերից էր, 
բագմիցս շեշտում է աղբյուրր24: Այդուհանդերձ ուսումնասիրողներր միակարծիք 
չեն նրա տեղորոշման հարցում: Նրանցից ոմանք բնակավայրր տեղադրում են 
Կուրից հյուսիս'Կովկաս լեռան ստորոտում, Շաքի կամ Նուխի քաղաքից ոչ հեռու 
րնկած Քիշ գյուղի մոտակայքում25, ոմանք ուղղակի նույնացնում են Նուխի քա
ղաքի հետ26, ոմանք էլ այն տեսնում են Աղվանքի հյուսիս-արեւմտյան ծայրում27: 
Կարծիք էլ կա, որ քննության առարկա գյուղր կամ ավանր գտնվել է Մինգեչաու- 
րում28: Ուսումնասիրողների մի ուրիշ խումբ այն տեղորոշում է գետի աջափն-

21 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 10:
22 Տե՛՛ս Մ. Բարխուտարեաեց, նշվ. աշխ., էջ 254:
23 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 10: Անհայտ է, թե ինչ հիմքով Մ. Բարխուդարյանցն այս նահատակ 

աշակերտին անվանում է Վլաս (տես Մ. Բարխուտարեաեց, նշվ. աշխ., էջ 254):
24 Տե՛՛ս ստորեւ:
25 Տե՛՛ս Ս. Ջալալեաեց, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Բ., Տփղիս, 1858, էջ 369; Մ. 

Բարխուտարեաեց, նշվ. աշխ., էջ 82, 269; 3 . И. Ямпольский, К  изучению Летописи Кавказской 
Албании, “ И звестия А Н  Азерб С С Р ” , N  9, Баку, 1957, էջ 156; Հ. Ս. Առաքելյաե, Եղիշէ առաքյալի 
պաշտամունքն ուդիների մեջ եւ Ուտի գավառի հարցի շուրջ, ԼՀԳ, 1991, թիվ 6, էջ 69-86, նույնի' Եղիշե 
Առաքյալր եւ նրա առաքելությունր, «Հայոց սրբերր եւ սրբավայրերր», Երեւան, 2001, էջ 49-60:

26 А. В. Крымский, Страницы из истории северного или К авказского Азербайджана (К лас
сическая Албания), “ Сборник в честь С. Ф . Ольденбурга” , Ленинград, 1934, с 302:

27 Տե՛՛ս Ф . Мамедова, Политическая история и историческая география Кавказской Албании, 
Баку, 1986, էջ 224:

28 Տե՛՛ս А. Г. Абрамян, Д еш иф ровка надписей Кавказских агван, էջ 46:
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յակում, Պարտավից արեւմուտքշ9: Ռ. Գեյուշեւի կարծիքով' այն գտնվել է ԼՂՀ 
Մարտունու շրջանում30: Առաջին խմբի արտահայտած կարծիքի համար հիմք է 
ծառայել նույն անուններով գյուղերի գոյությունր թե' Շաքի կամ Նուխի քաղաքի 
մոտակայքում եւ թե' ԼՂՀ Մարտունու շրջանում: Բայց եթե Գիս եւ Քիշ (Գիշ) 
անունների արտաքին նմանությունր անկողմնակալ հետազոտողների մոտ սոսկ 
շփոթություն է առաջացրել, ապա պատմության կեղծարարների համար դարձել 
է շահարկումների հարմար միջոց: Մասնավորապես Զ. Յամպոլսկին Գիսր նույ
նացնելով Քիշ-Գիշ գյուղի հետ եւ տեղադրելով Շաքի-Նուխի քաղաքից հյուսիս, 
միաժամանակ րնդունելով, որ նրա մասին խոսող աղբյուրր այն մատնանշում է 
Ուտիքում, հանիրավի րնդարձակում է ուտեացիների տարածման շրջանակնե- 
րր, դրանցում ներառնում Բուն Աղվանքր եւ հայտարարում, թե Ուտիքն արեւել- 
քում ձգվում էր մինչեւ Կասպից ծով31: Պատմական ճշմարտությանր հակասող 
նման դրույթ առաջ քաշելով' սույն հեղինակր ցանկանում է հաստատել իր այն 
կեղծ տեսակետր, թե «Ուտի» եւ «ուտեացիներ» անվանումներր, գարգարերեն 
լեզվի նմուշներ են եւ մեզ հասած «Աղվանից աշխարհի պատմության» մեջ, իբր, 
հավասարապես գործածվել են որպես «Աղվանք» եւ «աղվանացիներ» հասկա
ցություններին համարժեք եզրույթներ: Հետեւաբար, րստ նրա, դրանց առկայութ- 
յունր գրքում ցույց է տալիս, որ վերջինս նախապես գրված է եղել գարգարերեն եւ 
միայն հետագայում թարգմանվել է հայերեն, որի ժամանակ հայ եկեղեցական- 
ներր, չհասկանալով «Ուտի» եւ «Աղուանք» եզրույթների իմաստային նույնութ- 
յունր, երկու ձեւերն էլ պահպանել են եւ ներկայացրել իբրեւ միմյանցից տարբեր, 
առանձին երկրների անուններ3̂  Բայց «շինծու են» գիտնականի առաջ քաշած 
դրույթներր, երազանքների ու ցանկությունների արդյունք: Նշված եզրույթները 
միշտ էլ իրենցով արտացոլել են միմյանցից բոլորովին տարբեր երկրներ ու ցե
ղեր, ինչր հայտնի է եղել դեռ անտիկ հեղինակներին, որոնք առանց վարանելու 
Ուտիքր կոչել են «Ուտիք («Օտենե»), իսկ Աղվանքր' «Աղուանք» («Ալբանիա»): 
Ավելին, նրանց հայտնի էր նաեւ, որ Ուտիքր Հայաստանի մարզերից էր եւ այն էլ' 
նշանակալից ու լավագույն հողերից33: Փաստ է, որ «Ուտիք»-ր ոչ մի աղերս չու
նի գարգարերենի հետ, եւ լինելով Հայոց մարզերից մեկը առավել եւս չէր կարող 
գործածվել հարեւան երկրի անվան փոխարեն: Հետեւաբար, կասկած անգամ 
լինել չի կարող, որ Մովսես Կաղանկատվացու երկասիրությունր գրվել է ժամա
նակի գրական հայերենով' գրաբարով եւ մեզ հասել իր բնագրային լեզվով34: Ե զ ֊

շ9 Տե՛՛ս Մովսես Կաղաեկատվացի, Պատմություն Աղվանից աշխարհի, թարգմանությունր, առաջաբա- 
նր եւ ծանոթագրությունները Վ. Առաքելյանի, Ե. 1969, էջ շ77, ծնթ. 70 /այսուհետ' Վ. Առաքելյան/; Բ. 
Ուլուրարյաե, Պատմա-աշխարհագրական ճշգրտումներ. ԲԵՀ, 1971, թ. 1, էջ 176-177:

30 Տե՛՛ս Р. Б. Геюшев, նշվ. աշխ., էջ շ6:
31 Տե՛՛ս 3. И. Ямпольский, նշվ. աշխ., էջ 156:
3շ Տես անդ, էջ 154-156:
33 Տես “ И звестия древних писателей греческих и латинских о Скифии и К авказе” , Собрал 

и издал с русским переводом В. В. Латышев, т. I, С П б, 1890, էջ շ70, շ71:
34 Մանրամասն տե՛՛ս Ա  Շ. Մեացակաեյաե, Աղվանից աշխարհի գրականության հարցերի շուրջր, Երեւան,
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րակացությունր մեկն է: Մտացածին են Ուտիք-Աղվանք ու «ուտեացի»-«աղվա- 
նացի» նույնացումներն ու արհեստական' դրա վրա կառուցած տեսակետներր: 
Ուտիքր Աղվանքից առանձին աշխարհագրական միավոր էր եւ վարչականորեն 
մտնում էր Մեծ Հայքի կագմի մեջ, ուստի, Գիսր, որ նրա բնակավայրերից էր, 
նույնպես գտնվելու էր Հայաստանում, եւ այստեղ էլ (Հայոց Ուտիքում) պետք է 
փնտրել այն:

Աղբյուրների տեղեկությունների սեփական մեկնաբանություններով է 
հանդես գալիս նաեւ Ֆ. Մամեդովան: Ի մասնավորի' Գիսր Աղվանքի հյուսիս- 
արեւմտյան կողմերում ցույց տալով, նա հետապնդում է Աղվանից եկեղեցին 
Հայոց եկեղեցուն հակադրելու եւ նրան առաջնայնություն վերագրելու նպա
տակ: Ավանդությունից քաղելով այն տողերր թե' «յայսմ տեղւոջն [Գիսում] եղեւ 
սկիգբն արեւելեայցս  մայրաքաղաքաց եւ լուսաւորութեան տեղի»35, եւ «արե- 
ւելեայցս» արտահայտության տակ պարտադրելով հասկանալ «Աղվանքր», 
պատմաբանր հայտարարում է, թե Գիսում Եղիշայի կառուցած եկեղեցին առա
ջինն էր ողջ Այսրկովկասում36, ինչր նշանակում է, որ իբր Աղվանքում է կառուց
վել Այսրկովկասի առաջին եկեղեցին, իսկ Մեծ Հայքն այս հարցում եւս գիջում 
է նրան: Բայց սա առնվագն թյուրատեսություն է, որովհետեւ շատ ավելի վաղ 
քան Թադեոս առաքյալի սույն աշակերտր, Ս. Բարդուղիմեոսն էր Սյունիքում 
(Գողթնում) «Տեառն րնդառաջ» անունով եկեղեցի37 եւ վանք (Մաղարթում) կա
ռուցել38: Այնպես որ, եթե նույնիսկ նրա նման մտածենք, թե Գիսն Աղվանքում է, 
միեւնույնն է, այստեղ կառուցված եկեղեցին առաջինր չի լինի եւ ոչ էլ' Հայաս
տանից դուրս: Ահավասիկ, աղբյուրների հաղորդումների այսպիսի կամայական 
մեկնաբանություններով է Ֆ. Մամեդովան փորձում իրեն ու հայրենակիցներին 
համոգել, թե Աղվանքում քրիստոնեությունն ավելի վաղ է տարածում գտել, քան 
Մեծ Հայքում39: Թերեւս դա համապատասխաներ իրականությանր, եթե Ուտիքն 
ու Սյունիքր (եւ Արցախր) լինեին Աղվանքի մարգերից, բայց, որովհետեւ դա այդ
պես չէ, ապա ակներեւ է, որ վերոհիշյալ մտքերի հեղինակր բացահայտորեն խե
ղաթյուրում է պատմական ճշմարտությունր: Նա դրանով հակասության մեջ 
է րնկնում նաեւ Գիսի ու այստեղ կառուցված եկեղեցու շուրջ խոսող մեն-միակ 
աղբյուրի տվյալների հետ, քանի որ վերջիններիս համաձայն' այն գտնվում էր 
Ուտիքում: Այդ փաստր մատնանշվում է նախ բուն ավանդությունում' «Եկեալ

1966: А. Мнацаканян, П. Севак, П о поводу книги 3. Буниятова “Азербайджан в V II-IX  вв .” , 
ՊԲՀ, 1967, թիվ 1 եւ ուրիշներ, որոնց թվարկումր տես Հ. Ս. Սվազյաե, Աղվանից աշխարհի պատմություն, 
էջ 11, ծնթ. 26:

35 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 10:
36 Տե՛՛ս Ф . М амедова, նշվ. աշխ., էջ 224:
37 Տե՛՛ս «Պատմութիւն նահանգին Սիսական, արարեալ Ստեփաննոսի Օրբելեան արքեպիսկոպոսի 

Սիւնեաց», Թիֆլիս, 1910 (այսուհետ' Ս. Օրրելյաե), էջ 211:
38 Տե՛՛ս անդ, էջ 341:
39 Տե՛՛ս Ф . М амедова, նշվ. աշխ., էջ 224:
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[Եղիշայ] յՈւտի գաւառ, ... եկեալ ի Գիս»40, ապա հաստատվում է նաեւ առան
ձին իրադարձությունների նկարագրություններում: Այսպես, խոսելով Մեսրոպ 
Մաշտոցի լուսավորչական գործունեության մասին, Կաղանկատվացին գրում է, 
որ ուսուցչապետն ու իր աշակերտներր հասնելով «ի սահմանս արեւելից ի գա
ւառն Ուտիական...բնակէին...առ տեղեաւն, որում Գիսն կոչեն»41: Ըստ մի ուրիշ 
տեղեկության' Վարազ-Պերոժ Առանշահիկ իշխանի տունր գտնվում էր «յՈւտի 
գաւառի ի Գիս»42 եւ, վերջապես, պատմվում է, որ Իսրայել անունով աստվածա
վախ մի քահանա երկար փնտրտուքներից հետո հայտնաբերում է այ ն  խաչր, 
որ թաքցրել էր Ս. Մեսրոպ Մաշտոցր «ի Գիս անուանեալ գիւղ, որ յՈւտի գաւա
ռի»43: Սկզբնաղբյուրի այս բազմաթիվ շեշտադրումներր, ինչպես տեսնում ենք, 
անմեկին պարզությամբ ցույց են տալիս, որ Ս. Եղիշայի հիշյալ քարոզատեղին 
գտնվում էր Կուր գետից հարավ տարածված հայկական Ուտիք նահանգում, եւ 
այստեղ կառուցված եկեղեցին առաջինն էր Հայոց Արեւելից կողմերում, ինչն 
այդքան հաստատակամորեն պնդում է աղբյուրր: Նրա հավաստմամբ Գիսում 
կառուցված եկեղեցին «եղեւ սկիզբն արեւելեայցս  եկեղեցեացս մայրաքա
ղաքաց եւ լուսաւորութեան տեղի»44: Որ Գիսում Եղիշայի կառուցած եկեղեցին 
արեւելցիների համար առաջինն էր, Կաղանկատվացին կրկնում է եւս մեկ ան
գամ: «Առաջին մայր եկեղեցեացն արեւելեայց Գիսոյ եկեղեցին նորին [Եղի- 
շայէ] հիմնադրեալ», -գրում է նա45, մեր րնդգծած բառի տակ նկատի ունենալով 
մասնավորապես Ուտիքն իր Գիս ավանով: Իսկ որ վերջինիս համար Ուտիքր 
Գիս ավանով Արեւելք էր, բացահայտում է ինքը պատմիչր գրելով, որ Մեսրոպ 
Մաշտոցն իր աշակերտների հետ հասնում է «ի սահմանս արեւելից ' ի գաւառն 
Ուտիական»46: Ահավասիկ սրանք են ուսումնասիրվող հարցի շուրջ առկա հա- 
ղորդումներր, որոնց կանխակալ մոտեցումներով ադրբեջանցի հեղինակները 
փորձում են Գիսր տեղորոշել իրենց ցանկալի վայրում: Սակայն, ինչպես տես
նում ենք, փաստերր համառ են եւ չտեսնողներին հակառակ' ցույց են տալիս, որ 
Գիսի եկեղեցին առաջինն էր Հայոց Արեւելից կողմերում:

Շարունակելով Գիսի տեղորոշման հարցի քննությունը ասենք, որ իրավա
ցիորեն այն փնտրելով Կուր գետից հարավ ընկած տարածքում, Ռ. Բ. Գեյուշեւր, 
սակայն, խնդրո առարկա գյուղը տեղադրում է Մարտունու շրջանում, որտեղ այ
սօր էլ գոյություն ունի նման անունով մի գյուղ (Գիշի)47: Բայց որքան գայթակ
ղիչ է նման զուգադրումից հետեւություններ անելը, նույնքան էլ' անընդունելի: 
Ներկայիս Մարտունու շրջանը հնում ընդգրկել է Արցախի Պազկանք գավառի

40 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 10:
41 Անդ, էջ 95:
42 Անդ, էջ 213:
43 Անդ, էջ 214:
44 Անդ, էջ 10:
45 Անդ, էջ շ74-շ75:
46 Անդ, էջ 95:
47 Տե՛՛ս Р. Б. Геюшев, նշվ. աշխ., էջ 25-26:
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մի հատվածր եւ Մուխանքն' ամբողջովին48, ինչր կնշանակի, թե Գիսր գտնվել է 
Արցախում: Մինչդեռ աղբյուրի ցուցմամբ'այն Ուտիքի կագմում է եղել, ուստի եւ 
չէր կարող նույնական լինել այլ նահանգում նման անվամբ բնակավայրի հետ: 
Խնդրին ավելի ճիշտ են մոտեցել Վ. Առաքելյ անն ու Բ. Ուլուբաբյանր, որոնք 
Գիսի տեղր որոշում են Ուտիքի կենտրոն Պարտավից արեւմուտք49: Այս տեղո- 
րոշումր նրանց տանում է Ուտի-Առանձնակ գավառ, որն արդարացվում է Կա- 
ղանկատվացու մի քանի անուղղակի վկայություններով, իսկ հարեւան շրջան
ների Գիս գյուղերի անվանական նմանությունր կարելի է բացատրել կա՛մ պարգ 
գուգադիպությամբ, կա՛մ առավելագույնը գաղթականությամբ:

Եղիշայի գործունեությունր Գիսում անհամեմատ արդյունավետ էր: Նոր 
վայրում նա եկեղեցի է կառուցում եւ այն վերածում արեւելյան կողմերի եկե- 
ղեցական-լուսավորչական կենտրոնի: Այստեղ է մատուցվում եւ առաջին պա- 
տարագր: «Սուրբ հայրապետն [Եղիշայ], - ավանդում է գրույցր, - եկեալ ի Գիս' 
կանգնեաց եկեղեցի եւ մատոյց գանարիւն պատարագ»50: Ելնելով այս վերջին 
տեղեկությունից' հնարավոր ենք համարում, որ նա նաեւ այլ, քրիստոնեական 
եկեղեցիներին հատուկ, արարողակարգեր էլ է սահմանել, որոնք բարձրացրել 
են Գիսի հեղինակությունր: է. դարում այն արդեն եկեղեցական տոնակատարու
թյունների անցկացման հանդիսավայր էր: Մովսես Դասխուրանցին, պատմելով 
Աղվանքի կաթողիկոս Տեր Եղիագարի (683-689) կատարած գործերի մասին, 
նշում է նաեւ, որ վերջինս կարգադրում է Գիսում Մեսրոպ Մաշտոցի թաքցրած 
եւ իր օրերում հայտնաբերված Խաչի գյուտի օրր տոնել հենց Գիսի եկեղեցում: 
«Կարգ եդ [Տէր Եղիագարն], - գրում է մատենագիրր, - յաւր խաչին տաւնել ի 
Գիս»51:

Գիսում ունեցած հաջողություններր գործունեության նոր ասպարեգ են բա
ցում Եղիշայի առաջ, եւ նա այստեղից շարժվում է Զերգունի կոչվող դաշտր, որ
տեղ գտնվում էր նաեւ Հոմենք անունով մի վայր, որր հայտնի էր մահապարտ
ների համար նախատեսված փոսով: Մակար եպս. Բարխուդարյանցր Զերգունի 
(Զարղունի, Զարգունի, Զերկունի) դաշտր նույնպես տեղադրում է Կուր գետի 
հյուսիսային շրջաններում' Կապաղակ քաղաքի եւ նույնանուն գավառի սահ
մաններում52, իսկ Հոմենքի համար գրում է, թե Կաղանկատվացին «Հոմենք է 
անուանում Բում53 աւանս»54: Սակայն դարձյալ անրնդունելի են նրա առաջարկ-

48 Տես Հ. Ս. Սվազյաե, Արցախր հին ու վաղ միջնադարյան հայկական սկգբնաղբյուրներում, «էջմիա
ծին», 2009, Ա., էջ 47: Հմմտ. նաեւ Ա. Յակորեաե, Պատմա֊աշխարհագրական եւ վիմագրագիտական 
հետագօտութիւններ (Արցախ եւ Ուտիք), Վիեննա-Երեւան, 2009 (ներդիր-քարտէգ):

49 Տե՜՛ս Վ. Առաքելյաե, նշվ. աշխ., էջ 277, ծնթ. 70; Բ. Ուլուբաբյաե, նշվ. աշխ., էջ 117:
50 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 10:
51 Անդ, էջ 344:
52 Տե՜՛ս Մ. Բարխուտարեաեց, նշվ. աշխ., էջ 53, 241:
53 Բում կոչված ավանր, րստ Մ. Բարխուդարյանցի' «Նիժից վերեւ է շինուած նոյն մեծ սարի [Կովկասի] 

հարաւային ստորոտում» (տես «Աղուանից երկիր եւ դրացիք», էջ 255):
54 Անդ: Ի դեպ, Կաղանկատվացու մոտ եպիսկոպոս - հետագոտողի ասածր հաստատող ոչինչ չգտանք:
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ներր եւ կրկին այն պարզ պատճառով, որ նա դրանց տեղը ցույց է տալիս Կուրի 
ձախափնյակում, երբ բացահայտ է, որ վերջիններս գտնվել են գետի աջափնյա 
հայկական Ուտիք նահանգում: Վ. Առաքելյանր դաշտն իր Հոմենք վայրով տե
ղադրում է Կուրի աջ ափին, համապատասխանաբար' ԼՂՀ Մարտունու շրջա
նում55 եւ Դաշտային Ղարաբաղում56, իսկ Ռ. Բ. Գեյուշեւր' նույնացնում է այժմ 
էլ Տրտուի ձորում գտնվող եւ իբրեւ թե նույնպես «Հոմենք» անունը կրող վայ
րի հետ57: Բայց այն հայտնի իրողությունը, որ նրանք հիշատակվում են Ուտիքի 
սահմաններում, կասկածի տակ է դնում եւ այս տեղորոշումների հավանակա
նությունը, քանի որ դրանք նշվածները տանում են Արցախ: Ղ. Ալիշանի կարծի
քով' «Կուրակ գետի մոտ պետք է փնտրել Զարգունի դաշտակի տեղը»58: Կարելի 
է, իհարկե, չնչին տեղաշարժերով ավելի հստակություն մտցնել նրանց տեղադ
րություններում, սակայն, էականն այն է, որ Զերգունի դաշտը' Հոմենք վայրով, 
աներկբայորեն ցույց է տրված Ուտիքում: Հետեւաբար, Ս. Եղիշայի այստեղ գա
լը պետք է դիտել իբրեւ նրա քարոզչական գործունեության շարունակություն Ու
տիքի մի այլ վայրում:

Զերգունին մի «տեղի զոհարանի դիւցամոլ կռապաշտիցն»59 էր: Այնուամե
նայնիվ, Եղիշան դիմելով համարձակ քայլի, գնում է անհավատների մոտ, փոր
ձելով դարձի բերել նրանց իրենց իսկ որջում: Սակայն այստեղ նա, ինչպես առա
ջին քրիստոնյաներից շատերը, որոնք կյանքով էին հատուցում իրենց հավատին 
անդավաճան մնալու համար, տանջամահ է արվում եւ գցվում Հոմենքի գուբը60: 
Ավանդությանը անհայտ է մնացել «եթէ յորմէ իմեմնէ եղեւ ելք իրացն»61, բայց, 
կարծում ենք, Եղիշայի խոշտանգումն ու մահր տեղի են ունեցել քուրմերի սադ
րանքով' մոլեռանդ ամբոխի կողմից:

Այսպես է ավարտում իր բարեպաշտ կյանքը Ս. Եղիշան: Ինչպես երեւում է 
այս քննությունից' նրա պաշտամունքային սպասավորումը ծավալվել է Կուրի թե 
ձախափնյա եւ թե աջափնյա շրջաններում' սկսվելով Չողից եւ վերջանալով Ու
տիքում: Դիտարկումները, սակայն, պարզում են, որ Եղիշայի գործունեությունը 
գետի երկու կողմերում ընթացել է անհավասարաչափ: Եթե Չողում սրբի ներդ
րած ողջ ավանդը բնութագրվում է մի համառոտ հաղորդմամբ62, իսկ Աղվանքի 
մասին ոչինչ չի ասվում, ապա Ուտիքում նրա ձեռնարկումների նկարագրություն
ներն ավելի հանգամանալից են, խորը եւ ըստ տեղավայրերի' Սահառն քաղաք, 
Գիս ավան, Զերգունի դաշտ, Հոմենք: Այսպիսի ընդգծված տարբերությամբ խո
սելը ցույց է տալիս, որ Ս. Եղիշայի գործունեությունը Կուրի աջափնյակում կամ,

55 Տե՛՛ս Վ. Առաքելյաե, նշվ. աշխ., էջ 277, ծնթ. 71:
56 Տե՛՛ս անդ, էջ 278, ծնթ. 72:
57 Տե՛՛ս Р. Б. Геюшев, նշվ. աշխ., էջ 26:
58 Ղ. Ալիշաե, Արցախ, Երեւան, 1993, էջ 31:
59 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 11:
60 Տե՛՛ս անդ: Կ. Գ-աեձակեցի, էջ 193:
61 Անդ:
62 Տե՛՛ս վերեւում:
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որ նույնն է, Ուտիքում, եղել է երկարատեւ ու հետեւողական: Մակաբերելի է, որ 
քարոգչի մուտքր Ուտիք ունեցել է նպատակային բնույթ եւ կապված է եղել Մեծ 
Հայքում, մասնավորապես, նրա հյուսիս-արեւելյան կողմերում քրիստոնեության 
տարածման հետ, ինչն, անկասկած, նախատեսվել էր դեռ ԵրուսաղեմումՍ. Թա- 
դեոսի նահատակությունից եւ նրա աշակերտի' Երուսաղեմ վերադառնալուց հե
տո: Առաջինի վախճանով Մեծ Հայքի քրիստոնեացման գործրնթացն րնդհատ- 
վում է, վտանգելով ողջ քրիստոնյա Արեւելքի գաղափարական միասնությունր: 

Դա կանխելու համար Սուրբ քաղաքի պատրիարքությունր, ի դեմս տեառ
նեղբայր Հակոբի, Եղիշային եպիսկոպոս ձեռնադրելով կրկին ուղարկում է Հա 
յաստան: Պատրիարքարանի այդպիսի որոշումր պատահական չէր: Եղիշան, 
լինելով Ս. Թադեոսի աշակերտր, նրա հետ արդեն եղել էր երկրում եւ ավելի 
լավ, քան մեկ ուրիշր կարող էր շարունակել ուսուցչի' ակամայից կիսատ թողած 
գործր: Իսկ առհասարակ, առաքելական շրջանում Հայաստանի ու հատկապես' 
վերջինիս հյուսիս-արեւելից կողմերի քրիստոնեացումր Երուսաղեմի մշտական 
հոգածության ներքո էր, եւ այն այստեղ նահատակված կամ այլ վայր տեղա
փոխված քարոգիչների փոխարեն նորերին էր ուղարկում: Այդպես վարվեց, 
օրինակ, Ս. Բարդուղիմեոսր Սյունիքից հեռանալիս եպիսկոպոս ձեռնադրելով 
ու իբրեւ իրեն փոխանորդ թողնելով իր աշակերտ Կումսիին63: Նմաններից էր 
նաեւ Եւստաթեոս անունով առաքելաշավիղ քարոգիչր, որի աթոռանիստր եղել 
է Տաթեւի վանքր: «Մեծ Սիւնիս եւ Փոքր Սյունիս [Արցախ], - գրում է Վարդան 
վարդապետր, - ուր կայ աթոռն Եւստաթէի առաքելոյն, որ կոչի Տաթեւ»64: Նա եւս 
Ս. Թադեոսի աշակերտներից էր եւ եպիսկոպոս ձեռնադրվելով, ուղարկվել էր 
Սյունիք, անդ գործել եւ մարտիրոսվելուց հետո թաղվել Տաթեւի վանքում65: Սյու
նիքից բացի առաջին լուսավորչներ Թադեոսի եւ Բարդուղիմեոսի աշակերտնե- 
րր քարոգչություն էին անում նաեւ Արցախում: Ըստ Վանական Վարդապետի' 
Հայոց այս նահանգում գործում էր Դադիու կամ Դադի անունով մի կրոնավոր: 
«Դադիու, - գրում է նա, - մի' յեօթանասնիցն, որ գնաց հրամանաւ Թադէոսի ի 
Մեծն Հայք եւ ի կողմանս հիւսիսոյ ... եմուտ ի Փոքր Սիւնիս [Արցախ] եւ կրօնա- 
ւորեալ' անդէն ծածկաբար վախճանեցաւ, եւ տեղին շինեցաւ վանք եւ յանուն նո
րա կոչեցաւ»66: Նրա մահից հետո լուսավորչական աշխատանքներն Արցախում 
շարունակելու համար այստեղ է ուղարկվում Խադ անունով ճանաչված մի ուրիշ 
քարոգիչ, որի մասին դարձյալ տեղեկացնում է Վանական Վարդապետր: Ու-

63 Տես Ս. Օրբելյաե, նշվ. աշխ., էջ 21:
64 «Աշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի», Քննական հրատարակութիւն Հ. Պէրպէրեանի, Բարիգ,

1960, էջ 12:
65 Եկեղեցական ավանդությունն այս սրբի անվան հետ է կապում Սյունիքի հայրապետանոց Տաթեւի 

վանքի անունր (տես Ագգապատում, հտ. Ա., էջ 25):
66 Ղ. Ալիշաե, Հայապատում. պատմիչք եւ պատմութիւնք Հայոց, հտ. Բ., Վենետիկ, 1901, էջ 47 (այսուհետ' 

«Հայապատում»): Տես նաեւ «Գիրք Թղթոց», Թիֆլիս, 1901 /այսուհետ' «Գիրք Թղթոց»/, էջ 536; Նույնր տես 
նաեւ «ժամանակագրութիւն տեառն Միխայիլի Ասորւոց պատրիարքի», Ցերուսաղէմ, 1871, Ցաւելուած, էջ 33: 
Պատմիչի նշած վանքր Դադի վանքն է' Արցախում, Տրտուի հովտում: Կոչվել է նաեւ Խութավանք:
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շագրավ այս հաղորդման մեջ Խադի կողքին հիշատակվում է նաեւ Եղիշան. «Եւ 
Եղիշէ եւ Խադա երկուք յեւթանասնիցն են, - գրում է Վանական Վարդապետը, - 
եւ գնացին ի կողմանս Աղուանից [իմա՛ Հայոց Արեւելից կողմեր] հրամանաւ Թա- 
դէոսի67 եւ անդ կատարեցան»68: Սրանից հետեւում է, որ նշվածները Ս. Թադեոսի 
նման յոթանասուն աշակերտներից էին եւ երկուսն էլ ուղարկվել էին հատկապես 
Հայոց Արեւելից կողմեր, Խադն' Արցախ (Փոքր Սյունիք) վախճանված Դադիին 
փոխարինելու, իսկ Եղիշան' Ուտիք' տեղերում քրիստոնեական գաղափարներ 
սերմանելու առաջադրանքով69: Այսպիսով, վերոշարադրյալից ակնառու պար
զությամբ երեւում է, որ դեռեւս Երուսաղեմում էր նախանշված Եղիշայի գործու
նեության ոլորտը, եւ նրա հայտնվելը Ուտիքում ուներ նպատակային բնույթ: Այն 
ողջ Հայոց աշխարհը լուսավորելու' Երուսաղեմի կրոնական քաղաքականութ
յան անմիջական շարունակությունն էր:

Ուղեւորվելով Հայաստան ինքնուրույն գործունեության' Ս. Եղիշան, սա
կայն, նշանակված վայրն անվտանգ հասնելու համար, ինչպես տեսանք, ընտ
րում է մի ճանապարհ, որն անցնում էր Չողի եւ Աղվանքի տարածքներով: Ու 
այս կերպ մուտք գործելով համընթաց ընկած հիշյալ երկրներր, Երուսաղեմի 
նվիրակը նոր հավատի ճանաչմանն ուղղված րնդգրկուն միջոցներ է ձեռնար
կում, դառնալով այդ երկրների առաջին քարոզիչն ու լուսավորիչը: Մինչդեռ 
Ֆ. Մամեդովան քրիստոնեության' Աղվանք ներթափանցումն ու այստեղ հա
մայնքների հիմնադրումը կապում է առաքյալներ Ս. Թադեոսի ու Ս. Բարդուղի- 
մեոսի անվանց հետ: Իր այս կարծիքը հիմնավորելու համար նա վկայակոչում 
է Կաղանկատվացու եւ Օրբելյանի հաղորդումները, ինչպես միշտ, դրանք մեկ
նաբանելով իրեն հարմար եղանակով70: Սակայն սխալվում է հետազոտողն իր 
կարծիքում: ճիշտ չէ ենթադրելն անգամ, որ հիշյալ առաքյալներից գոնե մեկր 
քարոզչության համար երբեւիցե հասած լիներ Աղվանք: Նրանց գործունեութ
յան ոլորտը եղել է Մեծ Հայքը, որտեղ էլ նրանք քարոզել եւ նահատակվել են: 
Այնպես որ Եղիշան էր այն քարոզիչը, որ առաջինն էր հայտնվել Չողա երկրում, 
Աղվանից աշխարհում ու Հայոց Արեւելից կողմերում եւ լուսավորել դրանք: Դա 
հաստատում են նրա մասին խոսող մատենագիրները: «Առաջին պատճառ լու
սաւորութեան, - գրում է, օրինակ, Մովսես Դասխուրանցին, - մերոյ է սուրբն Եղի- 
շայ71: Նրան կրկնում է Կիրակոս Գանձակեցին, որի բառերով' «Առաջին պատ
ճառ լուսաւորութեան կողսաևցև Արեւելից ասեն զսուրբն Եղիշէ»72, ընդգծված 
եզրույթի տակ, ինչպես պարզաբանել ենք, հասկանալով Չողր, Աղվանքն ու Հա-

67 Թվում է' պատմիչն այստեղ ճիշտ չէ: Եղիշան, ուրեմն եւ Խաղը Ս. Թադեոսի հրամանով չէ, որ եկել էին 
Հայոց Արեւելից կողմեր: Այդ ժամանակ նա արդեն վախճանված էր:

68 «Հայապատում», էջ 47., «Գիրք Թղթոց», էջ 536:
69 Այս սրբերի հիշատակը հավերժացնելու համար եւս նրանց անուններով վանքեր են կառուցվել Արցախում' 

նույն Տրտուի հովտում' Խադարավանքր կամ Խաթրավանքր եւ «Եղիշ առաքյալ» վանքը:
70 Փ . Мамедова, նշվ. աշխ., էջ 224:
71 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 342:
72 Կ. Գաեձակեցի, էջ 192:
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յոց Արցախ եւ Ուտիք նահանգներր կամ Հայոց Աղվանքր: Որ Եղիշան է եղել այս 
երեք երկրների լուսավորիչը նորից ու նորից փաստում է Մովսես Դասխուրան- 
ցին: Նա գրում. «Սա [Եղիշան] եկն լուսաւորիչ երից աշխարհացս'Չորայ, Լփնաց 
եւ Աղուանից»73, որտեղ Չողր Մասքթաց երկիրն է, Լփինքր' Բուն Աղվանքր74, 
իսկ Աղվանքր' Հայոց հյուսիս-արեւելյան կողմերր, որոնք Ե. դարի կեսերից, 
Աղվանից մարգպանության կագմավորումից ի վեր, աշխարհագրորեն կոչվում 
էին «Աղուանք»75: Երեք երկրներում նրա վարած քարոգչությունն էլ է իր դերր 
խաղացել, որ հետագայում Աղվանքի կաթողիկոսներր կրեն «Աղուանից, Լփնաց 
եւ Չորայ կաթողիկոս» տիտղոսր76:

Եղիշան, որ եկել էր Երուսաղեմից հատուկ առաքելությամբ ու տեառնեղբայր 
Հակոբի պատվերով, առաքելաշավիղ գործիչներից էր եւ ամենայն իրավամբ 
կարող է դիտվել իբրեւ «առաքյալ», որ նմանապես նշված երկրներում գցում է 
«առաքելական» հավատի հիմքերր. «Զառաքելական հաւատն մեր, - գրում է 
Դասխուրանցին, - ...նախ ի սրբոյն Եղիշայէ հիմնադրեալ»77: Իգուր չէ, որ նրան 
նվիրված Ներսմիհր (Ջրվշտիկ) վանքր, ուր ամփոփվել էին նրա մասունքներր, 
կոչվել է «Եղիշ առաքյալ»: Ասվածի հետեւությամբ կարելի է անվարան պնդել, 
որ առաքելական էր նաեւ նրա հիմնադրած եկեղեցին Ուտիքում (Գիսում), որ հե
տագայում Բուն Աղվանքում կառուցված եկեղեցիների նախօրինակր դարձավ: 

Այսպիսով, քրիստոնեությունն Աղվանք եւ նրան մերձակա երկրներ մուտք 
է գործում Եղիշա առաքյալի ջանքերով, եւ նրա շուրջ հյուսված ավանդությունն 
արտացոլում է այդ իրողությունր: Նոր հավատի գաղափարախոսության տա
րածմանն ուղղված իր գործունեությամբ նա քրիստոնյա աշխարհում մնում է 
իբրեւ Հայոց Արեւելից կողմերի, Բուն Աղվանք աշխարհի եւ Չորա երկրի լուսա
վորիչ78, որի հաստատած «կանոնիւ կացին աշխարհս Հայոց եւ Աղուանից հա
մակամ եղբայրութեամբ եւ անքակ ուխտիւ»79:

73 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 342:
74 Վաղուց է, ինչ ուսումնասիրողներր «Լփինք» տեղանվան մեջ տեսել են «Ալբանիա» եգրույթի կրճատված 

ձեւր /տես И. Ш опен, Новые заметки на древние истории К авказа и его обитателей, СП б, 1866, էջ 
373: С. В. Ю шков, К  вопросу о границах древней Албании, “ Исторические записки А Н  С С С Р ” , 
М осква, 1937, т. I, էջ 138: С. Т. Еремян, М оисей Каланкатуйский о посольстве албанского князя 
Вараз-Трдата к хазарскому хакану Алп-Илитверу, “ Записки института Востоковедения АН 
С С С Р ” , т. VII, М осква-Ленинград, 1939, էջ 149:

75 Հ. Ս. Սվազյաե, Աղվանից աշխարհի պատմություն, էջ 199-207:
76 Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 343:
77 Անդ, էջ 300:
78 Տե՛՛ս Հ. Ս. Սվազյաե, Սուրբ Եղիշան Հայոց Արեւելից կողմանց, Չողա երկրի եւ Աղվանից աշխարհի 

լուսավորիչ, «Լրաբեր հաս. գիտ.», 2000, թ. 2, էջ 55-65:
79 Տե՛՛ս Մ. Կաղաեկատուացի, էջ 15:
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РЕЗЮ М Е

Согласно одного из церковных преданий, христианство в северо-восточные 
края Великой Армении и в страны Чор и Алуанк (Кавказскую Албанию) 
проникло в первой половине II века благодаря проповеднической деятельности 
св. Егише - ученика апостола Фаддея. Выбрав для себя местом просветительской 
деятельности удел “Восток”, в частности, область Утик Великой Армении, 
ученик апостола Фаддея отправился туда, минуя центральные ее области. 
Добравшись до стран Чор и Алуанк, св. Егише начал свою проповедническую 
миссию.

Завершая свою миссию в указанных странах, св. Егише дошел до Утика и 
начал проповедовать христианство в его городах СрЬарн, Гис, в долине Зергуни 
и в местечке Ьоменк. Усилиями его были основаны христианские общины, в 
Гисе была построена церковь - первая в северо-восточных краях Армении, и 
была создана прочная основа для распространения христианства.

Святой Елише погиб в Ьоменке мученической смертью.
Таким образом, христианство в Алуанк и сопредельные ему страны 

проникло в первой половине II века благодаря миссионерской деятельности 
св. Егише, почему он и считается по праву первым просветителем этих трех 
стран.

SUMM ARY

According to one o f the church-traditions, Christianity was introduced in North
Eastern regions o f Magna Armenia and in the countries Chor and Albania in the 
first half o f 2nd century, thanks to the missionary efforts o f St. Eghisa, disciple o f the 
apostle Thaddeus. Having chosen the Eastern regions o f Magna Armenia as his mis
sionary field, namely the district o f Utik’ St. Eghisa started his missionary journey 
escaping the central regions o f Magna Armenia and getting thus the countries of 
Chor and Albania where he started his mission.

After having accomplished his mission in these countries, St. Eghisa launched 
another project o f evangelization in the regon o f Utik and namely in the cities Spharn, 
Gis, in the valley Zergouni and in the village Homenk’ . Thanks to his endless efforts 
Christianity was solidly ancred in these districts; in Gis, one o f the newly erected 
cathedrals became the important center for the evangelization o f the Caucasian Al
bania.

St. Eghisa was martyred in Homenk’ . He has been declared the first illuminator 
o f the Caucasian Albania in the tradition of the Albanian Church.



էՏՄ Ի Ա Ծ Ի Ն

ԼԱՎՐԵՆՏԻ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՑԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր

ՃԵՆԱՑ ԱՇԽԱՐՀԻ ԵՒ Մ ԱՄԻԿՈՆՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐԱԿԱՆ 
ՏՈ ՀՄ Ի ԾԱԳՄԱՆ ՀԱ ՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Տարբեր դարերի հայ պատմագրության մեջ հիշատակություններ կան ճե- 
նաց աշխարհի մասին: Տարաբնույթ տեղեկատվությունների առումով, ինչպես 
եւ սպասելի է, առանձնանում է Մովսես Խորենացին: Հետագա շարադրանքում 
կրկնություններից խուսափելու համար նպատակահարմար ենք գտնում Խո
րենացով մեգ հետաքրքրող հատվածր ներկայացնել ամբողջական տեսքով: 

«Վախճանեալ Արտաշրի որդւոյ Սասանայ' թողու գթագաւորութիւնն Պար
սից որդւոյ իւրում Շապհոյ: Ի սորա աւուրս ասեն եկեալ ի Հայս նախնի ագգին 
Մամիկոնէից յարեւելից հիւսիսականէն, ի քաջատոհմիկ եւ ի գլխաւոր աշխարհէ 
եւ ամենայն հիւսիսականաց ագգաց առաջին ասեմ իսկ գճենացն, որ ունին գրոյցս 
այսպիսիս: Ցամս կատարման կենացն Արտաշրի, Արբոկ ոմն ճեն-բակուր, որպէս 
ասի ի նոցա լեգուն պատիւ թագաւորութեան, սորա երկու դայեկորդիք, Բղդոխ եւ 
Մամգոն անուն կոչեցեալ, մեծ նախարարք: Եւ չարախօսեալ Բղդոխայն գՄամ- 
գոնայնհրամայեաց թագաւորն ճենաց Արբոկ սպանանել գՄամգոնն: Զոր իմա- 
ցեալ Մամգոնայն' ոչ գայ ի կոչն արքայի, այլ փախուցեալ աղխիւ իւրով անկանի 
առ Արտաշիր թագաւորն Պարսից,,,

Արդ թէպէտ եւ ոչ տայ Շապուհ գՄամգոնն ի ձեռս տեառն իւրոյ, այլ եւ ոչ 
յԱրեաց երկրին թողու, բայց ամենայն աղխիւն իրով առաքէ գնա իբրեւ գվտա- 
րանդի առ գործակալս իւր որ ի Հայս»:

Մեջբերվող հատվածի շարունակության մեջ Խորենացին նկարագրում է 
ճենաց աշխարհի որոշ մանրամասներ, «Սքանչելի է աշխարհն առատութեամբ 
ամենայն պտղոց, եւ գեղեցիկ բուսովք գարդարեալ, քրքմաւէտ եւ սիրամարգա
շատ եւ բագմամետաքս, անբաւութիւն յամուրաց եւ հրեշից, եւ որ էշայծեմունսդ 
անուանեն, ուր հասարակաց կերակուր ասեն գառ մեգ պատուական եւ սակա- 
ւուց ճաշակելիս' գփասեան եւ գպոր, եւ այլք այսպիսիք, իսկ պատուականքս առ 
մեգ գգեստուց եւ սակաւուց ագանելիք'հասարակաց նոցա է գգեստ: Եւ այս յա 
ղագս աշխարհին ճենաց1:

ճենաց աշխարհի մասին հիշատակություն կա եւ Խորենացու «Աշխարհա- 
ցոյց»-ում: «Եւ է ճենաստան րնդարձակ դաշտս բնակեալ ագգս քսանեւինն,

1 Մովսէս Խորեեացի, Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրր եւ ներածութիւնր Մ, Աբեղեանի եւ Ս, 
Ցարութիւնեանի, նմանահանութիւն, լրացումներր Ա, Բ, Սարգսեանի, Երեւան, 1991, էջ 221-223:
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յորոց մին մարդակերք, առ Անծանաւթ երկրաւ... ունի լերինս վեց. եւ լինի անդ 
դարիճենիկ եւ կասիմոն... եւ ունի հրէշ եւ մուշկ եւ սիրամարգ շատ, եւ այլ հաւս 
պիտանիս եւ քրքումս անբաւս..., լինի ապրիշում շատ: ...Յորոց արքայն ճենբա- 
կուր նստի ի քաղաքին Սիւռա' որ է ի հարաւային արեւելեայ ծայրի աշխարհին» 
(2160-2161)2:

Ուսումնասիրողները համակարծիք չեն ճենաստանի տեղադրման, բնակա
նաբար եւ բնակիչների էթնիկական պատկանելության հարցում: Գերիշխող կա
րելի է համարել ճենաց աշխարհը' Չինաստանը, ճեներն էլ չինացիներ լինելու 
վարկածը: Հարցի ճշգրտումը կարեւորվում է հատկապես Մամիկոնյան նախա
րարական տոհմի չինական ծագման համատեքստում, որր փորձում են հիմնա
վորել նաեւ Խորենացու վկայած հատուկ անունների միջոցով:

Մանրամասն քննելով հայկական աղբյուրների վկայությունները' պատմա
բան Հ. Սվազյանր իրավացիորեն եզրակացնում է. «Հայկական աղբյուրների ճե
ները, ոչ մի դեպքում չեն կարող լինել ո՛չ ճաները, եւ, առավել եւս, ո՛չ չինացիները: 
Այդպիսի նույնացումը անվանումների սոսկ արտաքին նմանության հետեւանք 
է»3: Հեղինակի կարծիքով «ճենաց երկիրը պետք է տարածված լիներ Պարս
կաստանի արեւելյան սահմաններից ոչ շատ հեռու հոսող Ամու-Դարյա գետի 
ափերին»4: Այդ տարածքում չինական բնակչություն չկար, այնտեղ ապրում էին 
իրանական ցեղեր:

ճենքր Չինաստանն են համարում եւ Խորենացու պատմության թարգմա
նիչները'Մ. էմինր ծանոթագրում է тченк, ճենք, китайцы, китай5, Խ. Ստեփա- 
նեն թարգմանում է ճեևա ստ ա և, ճեների ազգ' ծանոթագրելով, որ «թէ' ճենք 
անունը, եւ թէ երկրի նկարագրութիւնը ցոյց են տալիս, որ այժմեան չինացիներն 
եւ Չինաստանն է նշանակում»6, Գ. Սարգսյանր նույնպես այդ կարծիքին է' գրե
լով страна ченов -  Китай, чены-китайцы7.

Այս վարկածը մերժելի պետք է համարել: Փորձենք հիմնավորել տրամաբա
նական, պատմական, ապա եւ, հատկապես, լեզվաբանական նոր փաստարկ
ներով:

2 «Աշխարհացոյցի» հեղինակի հարցում տարակարծություններ կան: Ոմանք այդ գործի հեղինակ են 
համարում Շիրակացուն, սակայն զանազան կարգի փաստերը հաստատում են, որ հեղինակը Խորենացին է, 
թեեւ կան հետագա' ուշ շրջանից հավելումներ: «Աշխարհացոյց»-ի երեք հրատարակությունները զետեղված 
են «Մատենագիրք Հայոց» Բ. հատորում, Անթիլիաս-Լիբանան, 2003: Այդ հրատարակությունների մեզ 
հետաքրքրող հատվածում էական տարբերություններ չկան:

3 Հ. Սվազյաե, ճեները եւ «ճենաց աշխարհը» ըստ հայկական աղբյուրների. «Պատմաբանասիրական 
հանդես», 1976, թ. 4, էջ 207:

4 Անդ, էջ շ08:
5 “ И стория Армении М оисея Х оренского” , новый перевод Н. О. Эмина, М осква, 1893, ծան. 

315:
6 «Մովսէս Խորենացու Հայկական պատմութիւն». աշխարհաբար թարգմանեց եւ լուսաբանեց Խորէն 

ծայրագոյն վարդապետ Ստեփանէ, Ս. Պետերբուրգ, 1889, էջ 212-213, ծան. 479:
7 Տես Мовсес Хоренаци, История Армении, перевод с древнеармянского языка, введении и примечания 

Гагика Саркисяна, Е., 1990, էջ 252, ծան. 527:
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Չինաստանի հետ Առաջավոր Ասիայի եւ ապա Եւրոպայի կապր սկգբնա- 
վորվել է, այսպես կոչված «մետաքսի ճանապարհի» շնորհիվ, որր գործում էր 
մ,թ,ա, Բ. դ, մինչեւ մ,թ, է. դ: Ե.-է. դդ. «մետաքսի ճանապարհի գգալի մասր, 
պարսկական-սողդիական վաճառականների ձեռքում էր»8: Կարելի է ենթադրել, 
որ դրանից առաջ էլ չինական տարրի առկայությունր չնչին էր (կամ գուցե չկար), 
որովհետեւ չինարենր Առաջավոր Ասիայի (եւ Եւրոպայի) հետ առեւտրական 
հարաբերություններում լուրջ դժվարություններ կստեղծեր: Հայ մատենագիրնե- 
րր չեն հիշատակում նաեւ չինացիների ինքնանվանումր' хань9: Սա էլ Չինաս
տանին ծանոթ չլինելու փաստ է: «Աշխարհացոյց»-ում տարբեր երկրների նկա
րագրության ժամանակ շեշտվում են բնակիչների կամ բնակչության որեւէ խմբի 
արտառոց վարք ու բարքր, սովորություններր:

ճեներր չինացիներ լինելու դեպքում սպասելի է, որ կխոսվեր նրանց արտա
քին տեսքի, դիմագծերի, յուրահատկությունների մասին:

Խոսք չկա նաեւ չինացիների արտառոց ուտելիքների մասին: Նրանք, ինչ
պես ասում են, ուտում են այն ամենր ինչ կա երկնքում, երկրի վրա եւ գետնի տակ, 
այդ թվում' ճանճեր, միջատներ, որդեր,,,: Ոչ միայն չի նշվում այդ երեւույթր, այլեւ 
«Պատմության» մեջ Խորենացին, րնդհակառակր, նրանց կերակուրներր համա
րում է «պատուական եւ սակաւուց ճաշակելիս»:

Խոսք չկա նաեւ չինարենի մասին, որն իր բառակագմական եւ լեգվաքերա- 
կանական դրսեւորումներով էապես տարբերվում է Առաջավոր Ասիայի նաեւ 
հայերի ու եւրոպացիների լեգուներից10:

«Աշխարհացոյց»-ի մեջ ճենաց երկրի բուսական եւ կենդանական աշխար
հին վերաբերող թվարկումների շարքում ոչ մի չինարեն բառ չկա, գերիշխող են 
իրանական լեգուների բառերր' դարիճենիկ, հոշիբուակ, բուճենիկ, հրէշ, 
սուշկ, սիրա՛մարգ քրքում,... (էջ 175). մյուս հրատարակություններում չնչին 
տարբերություններ կան: Հ, Աճառյանի կարծիքով սիրա մա րգ  բառր ծագել է 
սինա մա րգ  ձեւից եւ փոխառյալ է իրանական լեգուներից (տես Արմ, Սիրա
մա րգ  բառահոդվածր): Մարգ բաղադրիչր ակնհայտորեն իրանական է, իսկ 
սին-ր հավանորեն Չին(ական) բառն է: Այս փաստն էլ իր հերթին վկայում է, որ 
միջին իրանական լեգուներում (նաեւ ավելի վաղ) Չինաստանի անվանումր ճեն 
արմատով չէր: Սին արմատր պահպանվել է նաեւ հայկական ժողովրդական 
հեքիաթներում' Սինամ թագավորի եւ Սինամ հավքի սյուժեներում, որոնցում Չի- 
նաստանր ներկայանում է որպես կախարդական աշխարհի խորհրդանիշ11:

8 «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հ, 7, Երեւան, 1981, էջ 485:
9 Ինքնանվանման մասին տես “Большая Советская Энциклопедия” , 1973, հ. 23, էջ 422:
10 Հին չինարենի վանկր, հետեւաբար եւ արտասանությունր գգալիորեն տարբերվում էր հնդեւրոպական 

լեգուների բառակագմական եւ հնչական իրողություններից, վանկի կագմում, որոշ բաղաձայններ թերեւս 
կատարում էին նախածանցի կամ վերջածանցի դեր, իսկ յուրաքանչյուր վանկ կարող էր ունենալ 2-4 
իմաստագատիչ դեր: Այս եւ այլ հատկանիշներ, որոնք նաեւ հաղորդակցման դժվարություններ են ստեղծում, 
մեր պատմագրության մեջ չեն նշվում:

11 Տես Ն. Վարդաեյաե, Չինաստանր կախարդական աշխարհի խորհրդանիշ, «Ոսկե Դիվան» հեքիա-
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«Պատմության» մեջ եզակի վկայությամբ հանդիպող էշայծեամն  էլ իրան. 
xarbuz-ի պատճենումն է. xar «էշ», buz «ա յծ»12:

Մեզ հետաքրքրող հատվածներում որոշ անձնանունների չինական ծագում 
վերագրելը նույնպես մերժելի է:

Գ. Սարգսյանր նկատում է, որ «Մամիկոնեան» տոհմանվան ստուգաբա
նությունը եռաստիճան է. «Մամիկոնեանր ստուգաբանվում է «մամգոնեանով», 
սա էլ' «մամգոնով»: Անանունի տարբերակով այն ստուգաբանված է զույգ Մա
միկ եւ Կոնակ անուններով: Մամիկ անունը, եթե հետեւենք Մարքվարտին, հի
շատակում է դեոեւս Տիգրա ն Մեծի կապակցությամբ Ապպիանոսր»13:

Մամգոև  անունը հիշատակվում է նաեւ Խորենացու Պատմության երկրորդ 
գրքի ՁԴ. գլխում. «Գնաց Մամգոն ամենայն աղխիւն իւրով զկողմամբք Տարօ- 
նոյ... եւ կարգէ (Տրդատ) զնա նախարար ... անուանելով անուն իւր Մամգոնեան» 
(228-229):

Բա կուր  անձնանվան «չինա-թյուրքական» ծագման փաստարկները նույն
պես համոզիչ չեն: Ոմանք բառը բացատրում են «որպես թյուրքական fagtur, 
չինարեն Tsen-tze «արեգակի որդի» բառի թարգմանության հայացված ձեւ»14: 
Ավելի հավանական է բառի իրանական ծագումը bag «աստված» եւ puhr>puh 
«որդի»: Ստ. Մալխասյանր, ընդունելով վերոհիշյալ ստուգաբանությունը նշում 
է. «ճեն-Բակուր նշանակում է ճենաց (Չինաց) Բակուր15» (անշուշտ, ավելորդ է 
փակագծերում առկա չիևաց լրացուցիչ մեկնությունը):

Այնքան էլ տրամաբանական չէ, որ Չինաստանից եկած մեկի անունը այդ
քան շուտ եւ շատ տարածվեր Հայաստանում, նաեւ հայերի միջոցով' Վրաստա- 
նում: Անձնանունների բառարանում նշվում են մի շարք Բակուրներ: Այդ անունր 
գործածված է եղել մ.թ.ա Ա. դարից:

Գ. Աբգարյանր, անդրադառնալով ճենաց դեսպանի հետ ունեցած զրույ
ցի վկայությանը, նկատում է, որ «ճենացիներր (եթե դրանք իրոք չինացիներ 
են), դեսպանի Հայաստան եկած ժամանակներում, չէին կարող իրենց լեզվով, 
այսինքն' միջին չինարենով ճշգրիտ արտասանել ո՛չ Արտավան, ո՛չ Խոսրով, եւ 
ոչ էլ զրույցում հանդիպող մյուս այն անունները, որոնց կազմում ր  հնչյուն կա»16:

թագիտական հանդես, պրակ 3, 2011, էջ 89:
12 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. II, Երեւան, 1973 (այսուհետեւ' Արմ.), խարբուզ 

բառահոդվածը: Խարբուզի թերեւս միակ վկայությունը Ս. Գրքում է. «Զեղջերու եւ զայծեամն եւ զգոմէշ եւ 
զխարբուզ եւ զայծքաղ» (Օր., ԺԴ., 5):

13 Գ. Ս արգսյաե, Հատուկ անունների ստուգաբանությունը Մովսես Խորենացու պատմության մեջ 
(«Պատմագիտական հետազոտություններ», Երեւան, 2006., էջ 102): Ընդգծ. Լ. Հ.

14 Տե՜՛ս Հ. Սվազյաե, նշվ. աշխ., էջ 209:
15 Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն. աշխարհաբար թարգմ. եւ մեկնաբանություններր Ստ. 

Մալխասյանի, Երեւան, 1951, էջ 504, ծան. 222: Հ. Աճաոյանը նույնպես ընդունում է Բակուր բառի իրանական 
ծագումը' դարձյալ հավելելով' «այս անունն էին կրում Չինաց թագավորները հնում» (Հ. Աճառյան, Հայոց 
անձնանունների բառարան, հ. Ա., Երեւան, 1942, էջ 368):

16 Գ. Աբգարյաե, Մամիկոնյանների զրույցի հնագույն աղբյուրը հայ մատենագրության մեջ («Բանբեր 
Մատենադարանի», թ. 7, 1964, էջ 247): Ըստ Գ. Աբգարյանի' ճենաց դեսպանի հետ զրուցողը եւ Մամիկոն֊
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Հ, Աճառյանր Կոնակ անձնանվան ծագումր համարում է անհայտ, նշելով, 
որ նա չինացի նախարար էր, «որդի Կառնամի, իր Մամիկոն եղբոր հետ փա
խավ Հայաստան Մեծն Խոսրովի ժամանակ», սրանցից սկսվեց Մամիկոնյան 
տոհմր17:

Այստեղ դարձյալ շեշտվում է չինական ծագումր, բայց կարեւոր տեղեկութ
յուն է նրանց' Հայաստան գալու ժամանակաշրջանի վերաբերյալ:

Կոոնակ անձնանունր Խորենացին հիշատակում է I գրքի ԻԲ. եւ II գրքի 
ՀԹ. գլուխներում: Հ, Աճառյանի կարծիքով' «Խորենացու հիշատակությունից 
պարգ չէ, թե ով է» (ն,տ,, էջ 647): Մ, Աբեղյանր Կոռնակներից մեկին համարում 
է Հայոց թագավոր, մյուսին' Պարսից գորավար18:

Ակնհայտ է, որ նշված անձնավորություններր չինացիներ չեն, բնականաբար 
անուններն էլ չինարեն չեն: Դառնանք Բ ղդոխ ն  անձանվանր: Ստ, Մալխասյա- 
նր բառր առնչում է մոնղոլերեն Բողդիխան-ի հետ, որր չինական թագավորնե
րին տրվող տիտղոս է19: Հ, Աճառյանի կարծիքով «Անհանարին է Ե. դարում ապ
րող Խորենացու մեջ գտնել ղ=7 : Նա կարդացվում է միայն Բ ըլդոխ »20:

Մեկ դիտարկում եւս, բագմաթիվ լեգուներում Չինաստան բառի արմատի 
ձայնավորր ի է, հմմտ, անգլ, china, գերմ, china, իտալ, cina, պրս, չինի (չինա
կան), ռուս, китай, ույղուրերն kyta», հին թյուրք, Qytan...: (Քիթաներր տունգու- 
սամանջուրական ցեղախմբեր էին, որոնք ժ . դ, նվաճեցին Չինաստանր)21:

Չին(աստանր) եթե լիներ Ե. դ. հայերենում վկայված ճենքը, ճենա ց  
աշխարհը, ապա վերջիններր պիտի ունենային *ճինք կամ *ճէնք, *ճէնաց 
գրությունր, քանի որ գործում է է-ի հնչյունափոխությունր եւ ոչ թե' ե-ի (հմմտ, 
վէմ-վիմի, տէր-տիրոջ, սէր-սիրոյ,,, եւ այլն):

Վերոհիշյալ եւ այլ ուսումնասիրողների կողմից բերված փաստարկներր 
թույլ են տալիս եգրակացնելու, որ Ե. դ, վկայված ճենք-ր Չինաստան չէ, եւ բնա
կանաբար Մամիկոնյան նշանավոր տոհմին չինական ծագում վերագրելր մեր- 
ժե լի է:

ճեները, ամենայն հավանականությամբ պարթեւներին ցեղակից ժողո
վուրդներ էին, հայերի հետ հեռավոր ծագումնաբանական կապով եւ, որ պակաս 
կարեւոր չէ, լեգվական, հատկապես, բառապաշարային շատ րնդհանրություն- 
ներով:

Հայերենում ջին անվանումր վկայված է ուշ շրջանից' ՆՀԲ-ի տվյալներով

յանների գրույցր գրանցողր եղել է Ագաթանգեղոսր (ն,տ,, էջ 246):
17 Հ. Աճառյաե,Հայոց անձնանունների բառարան, հ, I, 1944,, էջ 646:
18 Տես «Պատմութիւն Հայոց»-ում բերված անձնանունների ցանկր, էջ 380:
19 Տես Մովսես Խորեեացի, Հայոց Պատմություն, աշխարհաբար թարգմ, եւ մեկնաբանություններր Ստ, 

Մալխասյանի, Երեւան, 1981, էջ 504, ծան, 222:
20 Հ. Աճառյաե,Հայերեն արմատական բառարան, հ, IV, Երեւան,, 1979, էջ 653:
21 Китай բառի մասին տես М.Фасмер, Этимологический словарь русского языка, հ. 2, М., 1986, էջ 240

241:



2014 է  ճԵՆԱՑ ԱՇԽԱՐՀԻ ԵՒ ՄԱՄԻԿՈՆՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐԱԿԱՆ ՏՈՀՄԻ... 105

ԺԳ. դարից: Հիշյալ բառարանի վաստակաշատ հեղինակները նույնպես ճեևք-ր 
Չինաստանը չեն համարում: Բառարանը Խորենացու վկայած ճենազգեայ, ճե- 
նազն մեկնում է «Որ է յազգէ ճենաց», իսկ Վարդան պատմիչի' «Օտարադէմ եւ 
այլալեզու շարժել ի  չիև եւ ի  ՜մաչիև աշխարհէ» օրինակի Չ ի ն  ճշգրտորեն մեկ
նում' «Աշխարհ եւ ազգ քինաց կամ սինէացւոց»22:

РЕЗЮ М Е

В “Истории Армении” Мовсеса Хоренаци происхождение княжеского 
рода Мамиконянов связывается с именем некоего Мамгуна, прибывшего в 
Армению из “страны Ченов” . В “Географии” того же автора описываются 
некоторые ее особенности. По мнению большинства исследователей, “страна 
Ченов” -  Китай, а сами “чены” - китайцы. Эта гипотеза опровергается в статье 
в результате анализа ряда фактов, среди которых можно выделить следующие:

-Среди названий растений и животных “страны Ченов” нет ни одного 
китайского слова. Личные имена “Мамгун” и “Бакур” , приводимые автором, 
также не являются китайскими по происхождению.

-Автор подробно описывает географическое положение, быт, обычаи 
знакомых ему стран. В описании “страны Ченов”, как и в остальных, нет ни 
одного факта, характерного для Китая и китайцев.

-Если “Ճենք”, как ошибочно считается, это “Китай” , то мы должны были 
бы иметь словоформу “Ճէեք” :

SUMM ARY

In Movses Khorenatsi’s “Armeninan history” the origin o f Mamikonyan’s 
princely House is connected with the name o f Mamgun, who had come to Armenia 
from the Ճեեաց (C’enac’) country.

In the „Geography,, o f the same author are described some specifities o f the 
country. By the opinion o f the most researchers the country o f the Ճեեաց is China 
and ճենք are cheenes.

In the article basing on different facts and arguments this hypothesis is denied.
-There is no chinese word in the line o f plant names and animal names. The 

names “Mamgun” and “Bakur” are not Chinese too.
-The geographical location, the lifestyle o f people and extraordinary traditions 

are described very well in the part about other countries which are familiar to author. 
There is no fact which is typical to China in the description of Ճեեաց world.

-If «Ճեեաստաե» would the same “China” it had to be written «Ճէեք».

22 Տե՛՛ս ՆՀԲ, ճենազգեայ, ճենազն, չին բառահոդվածները, հ. II, էջ 179, 576:
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Միջնադարյան Հայաստանի քաղաքներում տնտեսական կյանքի կարեւո- 
րագույն բաղկացուցիչներից է արհեստագործական արտադրությունր, որր 
պատմական տարբեր ժամանակաշրջաններում նշանակալից փոփոխություններ 
է կրել: Քաղաքային մշակույթի գարգացումր ամենացայտուն կերպով երեւում է 
խեցեգործական արտադրության մեջ, որր հասարակության պահանջմունքնե
րի աճման հետեւանքով անհատական պատվերից դառնում է գանգվածային 
արտադրություն: Դա իր հերթին թելադրում է նոր ու ավելի արագ տեխնիկական 
միջոցների փնտրտուք: Միջնադարյան Հայաստանի պատմության, մշակույթի, 
ինչպես նաեւ րնկերային-տնտեսական հարաբերությունների ուսումնասիրման 
գործում կարեւոր է ջնարակած խեցեղենի դերր, որն, ունենալով արհեստավո
րական բնույթ, առաջին հերթին քաղաքային մշակույթ է: Միջնադարյան ջնա
րակած խեցեղենի արտադրությունր Հայաստանում սկսվում է Թ. դարից, թեեւ 
ջնարակած իրերի գյուտերր հայտնի են դեռեւս միջինբրոնգեդարյան ժամա
նակաշրջանից (Վերին Նավեր1, Քարաշամբ2), որոնք հիմնականում ուլունքներ 
են3: Ք . ա. Ա. հագարամյակի սկգբների ջնարակած անոթներ հայտնաբերվել են 
Օշականից4, Մեծամորից5, Լոռի-բերդից6, Թեյշեբաինիից7 եւ այլ հուշարձաննե
րից8: Ջնարակած խեցեղեն մեծ քանակությամբ հայտնաբերվել է Հայաստանի 
անտիկ հուշարձաններից, որոնց մեջ տարբերակվում են տեղական, միջագետք-

1 Տե՛՛ս А. Симонян, Н овая трактовка социокультурной общ ности эпохи средней бронзы 
Армении (по данным погребения N  12 из могильника Верин Навер, ՊԲՀ, 1990, թ. 1, էջ 201, 203:

2 2013 թ. պեղումների արդյունքում Քարաշամբի միջինբրոնգեդարյան դամբարաններից մեկում հայտ
նաբերվել են հարյուրավոր ջնարակած անոթներ: Տեղեկությունր հաղորդել է Վ. Մելիքյանր, ինչի համար մեր 
խորին շնորհակալությունն ենք հայտնում:

3 Հին շրջանի ջնարակն ոաումնասիրողներր այն չեն առանձնացնում հախճապակե հիմքից: Տես А. Лукас, 
М атериалы и ремесленные производства древнего Египта, М., 1958, էջ 254: Ю . Ш апова, Очерки 
истории древнего стеклоделия, М., 1983, էջ 61:

4 Տե՛՛ս С. Есаян, А. Калантарян, О ш акан I (основные результаты раскопок 1971-1983 гг.), 
Археологические раскопки в Армении N  18, Ереван, 1988, էջ 78-80, 88, 94, նկ. 2, աղ. LXII -2:

5 Տես է. Խաեզադյաե, Կ. Մկրտչյաե, է. Պարսամյաե, Մեծամոր (Ոաումնասիրություն 1965-1966 թթ. 
պեղումների տվյալներով), Երեւան, 1973, էջ 72- 73:

6 Տե՛՛ս С. Деведжян, Лори-Берд I (основные результаты раскопок 1996-1973 гг.), Ереван, 1981, 
էջ 53-55:

7 Տես Б. Пиотровский, Кармир-блур III (Результаты работ археологической экспедиции 
института истории академии наук Армянской С С Р  и государственного Эрмитаж а 1951-1953 
гг.), Археологические раскопки в Армении N  5, Ереван, 1955, էջ 21, նկ. 15:

8 Տե՛՛ս Г. Караханян, В. Мирзоян, Древние захоронения с поливной керамикой, ИОН, 1976, թ. 
11, էջ 71-73: Կ. Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքր եւ նրա պեղումներր, հ. 2, Երեւան, 1982, էջ 118, աղ. XII, նկ. 3, 4:
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յան եւ Միջերկրականի արեւելյան ափերի կենտրոններից ներմուծված օրինակ
ները9: Դ. դարից ջնարակած խեցեղենի արտադրությունն անկում է ապրում եւ 
վերարտադրվում արդեն Թ. դարում' նոր բաղադրությամբ ու որակով: Այս շրջա
նում ջնարակած խեցեղենն իր տեսակով փոխարինելու եկավ մետաղե սպաս
քին թե՛ մուսուլմանական Արեւելքում, թե՛ Բյուզանդիայում10: Եթե Թ.-ԺԱ. դդ. 
ջնարակած խեցեղենը կոչված էր բավարարելու քաղաքային բնակչության պա
հանջները, ապա խեցեգործական արհեստի տեխնոլոգիական առաջընթացի եւ 
տեխնիկական նոր լուծումների շնորհիվ ԺԲ.-ԺԳ. դդ. նկատվում է ջնարակած 
խեցեղենի ձեւերի եւ հարդարատարրերի որոշակի միօրինակացում, որր հան
գեցնում է զանգվածային արտադրության' բավարարելու արդեն լայն շուկայի 
պահանջարկը: Հայաստանի ջնարակած խեցեղենի զարգացումն ընթանում էր 
Իրանի, Բյուզանդիայի, Եգիպտոսի, Մերձավոր Արեւելքի, Միջին Ասիայի երկր- 
ների խեցեգործական արտադրանքի զարգացմանը զուգընթաց: Ըստ էության 
ջնարակած խեցեղենը, ընդգրկելով Միջերկրականի, Սեւ ծովի ափերը, Անդր
կովկասը, Միջին Ասիան, Միջին Արեւելքի երկրներր, դիտարկվում է որպես 
պատմագեղարվեստական երեւույթ, որի օրինաչափ զարգացումը թեեւ ընդհա
նուր էր նկարազարդման ու տեխնոլոգիական սկզբունքներով, սակայն բնույթով 
եւ ոճով ուներ տեղական առանձնահատկություններ11:

Արդեն ԺԱ. դ. վերջին նկատվում են տեխնոլոգիական նոր միջոցների մշակ
ման փնտրտուքներ, որոնք ի վերջո հանգեցնում են դրանց արմատավորմանը 
խեցեգործական արտադրության մեջ: Դա մեծապես կապված էր բարձրորակ 
խեցու, ջնարակի բարձրորակ տարբերակների, գունավոր ներկանյութերի ստաց
ման հետ: ԺԲ.-ԺԳ. դդ. զանգվածաբար արտադրվում են միագույն կանաչ, դեղին 
ջնարակներով պատված անզարդ եւ փորագրազարդ խեցանոթներ: ԺԲ.-ԺԳ. 
դդ. անոթների հարդարման հիմնական սկզբունքը փորագրման տեխնիկայի 
տարբերակներն են' ա. անգոբի վրա սուր գործիքի միջոցով խորը զարդանկարի 
ստացում, բ. անգոբի հեռացման տեխնիկայով տարբեր պատկերների ստեղծում 
(ի դեպ, եւ՛ հենքը հեռացնելու, եւ՛ բուն պատկերը հեռացնելու միջոցով, որով այն 
ավելի խորքային է դառնում): Փորագրազարդը հայկական ջնարակած խեցե
ղենում, ինչպես եւ Իրանում, ընդգրկում է անոթի ողջ մակերեսը եւ ունի որոշակի 
երկրաչափական բնույթ: Եթե Ժ.-ԺԱ. դդ. խեցեղենի զարդանախշումը սերտո
րեն կապվում է հայկական ճարտարապետական հյուսածո քանդակների հետ, 
ապա ԺԲ. դ. այն հեռանալով բուսական, երբեմն էլ երկրաչափական ռեալիստա
կան նկարներից ու ճարտարապետական բարձրաքանդակից, դառնում է խիստ 
ոճավորված, որն առավել բնորոշ է միայն խեցեղենին12:

9 Տե՛՛ս ժ . Խաչատրյան, Հայաստանի անտիկ շրջանի ջնարակած խեցեղենը, ՊԲՀ, 1977, թ. 3, էջ 184, 192:
10 Տե՛՛ս А. Якобсон, Средневековая поливная керамика как историческое явление, ВВ. հ. 39, 

М., 1978, էջ 150:
11 Տես անդ, էջ 149-150:
12 Տե՛՛ս Կ. Ղաֆադարյաե, Դվին քաղաքը եւ նրա պեղումները, հ. 1, Երեւան, 1952, էջ 211-213:
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ԺԲ.-ԺԳ. դդ. խեցանոթներր ձեւով եւ հորինվածքով հարում են քանդակա- 
գործությանր (թռչնակերպ, կենդանակերպ, խեցանոթներ' երեւակայական կեր
պարներով (հուշկապարիկ, գրիֆոն եւ այլն)), իսկ հարդարման բնույթով սերտո
րեն աղերսվում մանրանկարչական արվեստի հետ (հատկապես իրանական): 
Զարդանկարի անքակտելի մասն են դառնում տարբեր պատկերաքանդակնե- 
րր, որոնք վերցված են եւ' իրական կյանքից, եւ' վիպաքերթվածներից ու պատմ
վածքներից: Պատկերաքանդակի ներմուծումր խեցարվեստ առավել բնորոշ 
է իրանական կիրառական արվեստին, որտեղ իրական եւ դիցաբանական հե- 
րոսներր միախառնվում են. վիպական հերոսներր իրական մարդկային կերպա
րով են, իսկ պատմական կերպարներին վերագրվում են լեգենդար արարքներ: 
ԺԴ.-ԺԵ դդ. գեղարվեստական խեցեղենում գերիշխող է դառնում դեկորատիվ 
գարդանկարումր' հետնախորք մղելով պատկերաքանդակր13:

ԺԲ. դարում նկատվում են շողյուն խեցեղենի նոր վերելքր, արծնապակիով 
վերջնարակային նկարագարդման (մինաի) կիրառումր Իրանում եւ կոբալտի 
կրկին ներմուծումր գունային ներկապնակ: Վերջապես, ԺԲ. դարր ջնարակած 
խեցեղենի արտադրության մեջ շրջադարձային է դառնում, քանի որ այս ժամա
նակ Իրանի եւ Միջին Ասիայի խեցեգործական կենտրոններում առաջին անգամ 
սկսում են կիրառել նոր բաղադրիչներով ստեղծված երկնագույն ալկալիական 
ջնարակր, որն արագորեն տարածվում է եւ գերիշխող դառնում ԺԳ.-ԺԴ. դդ. խե
ցեգործության մեջ: Այն առաջին անգամ կիրառվել է Իրանում, դեռ ԺԱ. դարում' 
հախճապակու վրա (բարձրորակ սպիտակ կայծքարահողային հիմքով)14, սա
կայն հնագույն ալկալիական ջնարակր ստացել են Հին Եգիպտոսում դեռ նա- 
խադինաստիական ժամանակներից (Դ. հագարամյակից վաղ)15: Թեեւ ալկա
լիական (մոխրաջրային, կալաքարային, հիմնային) ջնարակն, ի տարբերություն 
կապարայինի, հալվում է ավելի բարձր ջերմաստիճանում, սակայն թույլ է տալիս 
օգտագործել ավելի էժան հումք եւ հենքին հարթ փռվելով' ստացվում է ապա
կենման մակերես' գունային ներկապնակր ցուցադրելով ողջ հարստությամբ: 
Ներկանյութերր ալկալիական ջնարակի տակ այլ երանգավորում են ստանում: 
Տարածված են դառնում երկնագույն, փիրուգագույն, կապույտ, սեւ, սպիտակ, 
մոխրագույն, մանուշակագույն, ձիթապտղի գույներր, որոնք, ի տարբերություն 
նախորդ շրջանի չափագանց վառ գույների, իրենց «համեստ» երանգավորմամբ 
նրբաճաշակ են դարձնում անոթներր: Խեցարվեստում նյութի րնկալմամբ պայ
մանավորվում է եւ գեղագիտությունր, որի շնորհիվ գործառականր դառնում է 
գեղեցիկ, իսկ գարդանախշումր' անհրաժեշտ16:

Այս բոլոր նորարարություններր տեղի են ունենում որոշակի փուլում'

13 Տե՛՛ս Б. Веймарн, И скусство арабских стран и И рана V II-XV II вв., М., 1974, էջ 114-117:
14 Տե՛՛ս Э . Сайко, նշվ. աշխ. էջ 21:
15 Տես А. Лукас, նշվ. աշխ. էջ 96, 255, 275-276:
16 Տե՛՛ս Б. Веймарн, նշվ. աշխ. էջ 107:
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ԺԲ.-ԺԳ. դդ., երբ տեխնիկական արագ առաջընթացի պայմաններում մեծ թռիչք 
է կատարվում ջնարակած խեցեղենի արտադրության մեջ: Չնայած երկնագույն 
ալկալիական ջնարակը ԺԲ. դ. նորամուծություն էր, բայց լայն կիրառություն է 
ստանում միայն ԺԳ.-ԺԴ. դդ. թե՛ կենցաղային խեցեղենում, թե՛ ճարտարապե
տական հարդարանքում: Իրանական եւ առաջավորասիական խեցեգործական 
խոշոր կենտրոններում (Ռեյ, Քաշան, Սուլթանաբադ, Ռաքքա, Բաալբեկ եւ այլն) 
գերակա է դառնում երկնագույն ջնարակով եւ տեխնիկական տարբեր միջոցնե
րով ձեւավորված խեցեղենը, այդ թվում ենթաջնարակային նկարազարդումը' 
տարբեր ներկերով: Նոր տարրերը ներմուծվում են եւ ավանդական դարձած խե
ցեղենի տիպերում, սկսվում է զարդաձեւերի երկրաչափականացում, փորագիր 
զարդանախշերի նոր ու պարզ հորինվածքների մշակում, փոփոխություն է կա
տարվում եւ գունային ներկապնակում:

Այսպիսով, ԺԳ.-ԺԴ. դդ. խեցեգործության մեջ նկատվում է երկու ուղղութ
յունների համակցում' ա. նախորդ ժամանակաշրջանի ավանդույթների շարու
նակում, բ. նախորդ ժամանակաշրջանի ձեռքբերումներով պայմանավորված' 
ջնարակած խեցեղենի մեկ այլ ուղղության զարգացում, որն արդեն որակապես 
տարբերվում էր նախորդից եւ աստիճանաբար դառնում գերիշխող խեցեգոր
ծության մեջ: Այս տիպի խեցեղենը մեծ քանակությամբ հայտնաբերվում է Հա
յաստանի միջնադարյան բազմաթիվ ու տարաբնույթ հուշարձաններից:

Եթե Թ. դարում Բագրատունյաց հարստության, ԺԲ.-ԺԳ. դդ. հայ-վրացա- 
կան միացյալ թագավորության գոյության պայմաններում նախադրյալներ կա
յին Հայաստանի տնտեսական, քաղաքական, մշակութային կյանքի զարգաց
ման համար, ապա բոլորովին այլ էր իրավիճակը ԺԳ. դարի կեսերից: Ջալալ ադ- 
Դինի, ապա մոնղոլական արշավանքների հետեւանքով ընդհատվեց Հայաստա
նի քաղաքական, տնտեսական, մշակութային կյանքի բնականոն զարգացումը: 
Քաղաքական, տնտեսական, առեւտրաարհեստագործական երկու հզոր կենտ
րոնները' Դվինն ու Անին, դուրս մղվեցին առեւտրական մեծ ճանապարհի հյուսի
սային մայրուղուց եւ աստիճանաբար զրկվելով տարանցիկ առեւտրից ստացվող 
եկամտից' դադարեցին իբրեւ այդպիսիք լինելուց: Արտաքին ներխուժումներից 
մեծապես տուժած քաղաքներն այլեւս չվերականգնվեցին, լավագույն դեպքում 
վերածվեցին գյուղական բնակավայրերի: Առաջացան տեղական նշանակութ
յան քաղաքային ավաններ, որոնք դարձան գլխավոր առեւտրական ճանապար
հի ճյուղավորումների հանգուցակետեր' հանգրվան ծառայելով քարավանային 
կանգառների համար:

Թեեւ երբեմնի ծաղկուն ու խոշոր առեւտրաարհեստագործական կենտրոն 
Անին, մոնղոլական արշավանքներից հետո այլեւս չվերականգնեց իր հռչակը, 
սակայն շարունակում էր ապրել քաղաքային աշխույժ կյանքով մինչեւ ԺԵ. դ.17, 
Այդ են վկայում Անիում թողարկված եռալեզու' արաբերեն, հայերեն, ույղուրե

17 Տե՛՛ս И. Орбели, Развалины Ани, И збранные труды, Ереван, 1963, էջ 10:



110 ԱՍՏՂԻԿ ԲԱԲԱՋԱՆՑԱՆ 2014 է

րեն արձանագրություններով պղնձե դրամներր եւ կառուցված վաճառատներր, 
որոնք Անիի վերջին շրջանի քաղաքաշինության մասին որոշակի պատկերացում 
են տալիս18: Անին շարունակեց պահպանել նաեւ խեցեղենի սեփական արտադ
րությունր19, որր ոչ միայն սեփական սպառմանն էր ուղղված, այլեւ բավարարում 
էր Հայաստանի այլ շրջանների պահանջարկր: Անիի պեղումներով հայտնա
բերված խեցեղեն նյութի մեջ րնդգրկվում է նաեւ ներմուծված հախճապակի, որր 
վերագրվում է սուլթանաբադյան դպրոցին ու թվագրվում ԺԴ. դ.20: Անին ԺԴ. դ. 
կեսերից աստիճանաբար ամայացավ, երբ առեւտրաարհեստավորական ներու- 
ժր վերջնականապես լքեց քաղաքր' տեղափոխվելով Ջուղա եւ հայկական այլ 
գաղթօջախներ:

Դվինր, որ դարեր շարունակ (Դ.-ԺԳ. դդ.) եղել է Հայաստանի վարչաքա- 
ղաքական, առեւտրատնտեսական, մշակութային կենտրոնր, հայտնի էր նաեւ 
խեցեգործական արտադրանքով, որր մշակութային փոխհարաբերություննե
րի ոլորտում ուներ իր պատկառելի մասնաբաժինր: ԺԳ. դարի 30-50-ական թթ. 
քաղաքր ոչնչանում է մոնղոլական արշավանքների հետեւանքով եւ ԺԴ.-Ժէ. դդ. 
աղբյուրներում այլեւս չի հիշատակվում21: Դվինր ԺԳ.-ԺԴ. դդ. պատկանել է Օր- 
բելյաններին, ինչր վկայված է վիմագիր արձանագրություններում22: Դվինում այս 
ժամանակաշրջանի րնկերային-հասարակական կյանքի շարունակականության 
մասին են փաստում նաեւ վերջին տասնամյակների պեղումներով նրա միջնա
բերդի վերին շերտերից հայտնաբերված ԺԳ. դ. վ.-ԺԴ. դ. սկ. թվագրվող ջնարա
կած անոթների բեկորներր: Դվինի վերջին փուլի մասին (ԺԳ.-ԺԴ. դդ.) որոշակի 
պատկերացում է տալիս նրանից 4 կմ հյուսիս գտնվող Տիկնունի ամրոցր23, որր 
կառուցվել էր Դ. դ., իսկ մոնղոլական շրջանում վերակառուցվել' հավանաբար 
որպես նստոց ծառայելով մոնղոլական վերնախավի ներկայացուցչի համար: 
Այդ մասին են վկայում ամրոցի վերին շերտերից հայտնաբերված լուսամուտի 
ապակիների, գիպսե ճարտարապետական հարդարանքի եւ իհարկե հախճա- 
սալերի բագմաթիվ բեկորներ, որոնք Արեւելքի երկրների ճարտարապետական 
հարդարանքի անբաժանելի մասն են դառնում սկսած ԺԲ. դարից: Հայաստա
նում դրանց կիրառումր ճարտարապետական հարդարանքում օտար ճաշակի 
արդյունք է եւ լայն տարածում չի գտնել:

ԺԳ.-ԺԵ. դդ. քաղաքային մշակույթր գարգանում էր Գառնիում, որր պահ

18 Տե՛՛ս Ա. ժա մ կո յա ե, Միջնադարյան Հայաստանի հախճապակին IX - XIV դդ., «Հայաստանի հնագի
տական հուշարձաններր» հ. 10 (ՀՀՀ), Երեւան, 1981, էջ 125:

19 Տե՛՛ս Ա. ժա մ կո յա ե , Հայաստանի XIII դարի վերջի եւ XIV դարի հախճապակին. ՊԲՀ, 1975, թ. 1, էջ 233:
20 Տե՛՛ս Ա. ժա մ կո յա ե , Միջնադարյան Հայաստանի հախճապակին IX - XIV դդ., էջ 126-128:
21 Տե՛՛ս Ա. -Քալաեթարյաե, Դվինի ուսումնասիրության պատմությունից. ՊԲՀ, 1995, թ. 2, էջ 195-204:
22 Տես К. Костанянц, Летопись н а камнях, Собрание-указатель армянских надписей, С. П., 

1913, էջ 114, 1272a.
23 Տե՛՛ս Двин IV, Город Двин и его раскопки (1981-1985 гг.), Археологические раскопки в 

Армении, թ. 24, Ереван, 2008, էջ 182-183. Ա. ժամկոչյաե, ճարտարապետական հարդարանքի նմուշներ 
Տիկնունի ամրոցից. ԼՀԳ, 1990, թ. 12, էջ 66-75:
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պանելով գյուղաքաղաքի կարգավիճակը24, կարողանում էր տեղում կազմակեր
պել բարձրորակ խեցեղենի արտադրություն25: Գառնիի խեցեղեն արտադրանքում 
նկատվում են ԺԳ.-ԺԴ. դդ. բնորոշ տիպերը' ավանդական, բայց արդեն նորա
մուծությունների կնիքը կրող խեցեղենի հետ միաժամանակ հայտնվում ու արմա
տավորվում են նոր տիպեր:

Թեեւ ԺԴ. դարի սկզբից հայկական ֆեոդալական իշխանությունների դերր 
երկրի քաղաքական, տնտեսական կյանքում զգալիորեն թուլացել էր, սակայն 
հարկատու բնակչության տրամադրությունների վրա ազդելու համար մոնղոլ կա
ռավարիչները նրանց նկատմամբ քաղաքական հանդուրժողականություն էին 
ցուցաբերում, ինչի շնորհիվ որոշակի տնտեսական վերելք է նկատվում: Հայաս
տանի տարբեր վայրերում դեռեւս իրենց գոլութլունն էին պահպանում հայ իշ
խանական տների որոշ շառավիղներ: Այսպես, Հայաստանի Միջնաշխարհում 
քննվող ժամանակաշրջանում որոշակի իշխանություն ունեին Վաչուտյաններր, 
որոնք Զաքարյանների օրոք տիրույթներ ստանալով Արագածոտնում, ԺԳ.-ԺԴ. 
դդ. շինարարական գործունեություն էին ծավալել այստեղ: Այս տարածաշրջանի 
տնտեսական, մշակութային կյանքը շարունակվում էր խոշոր վանքային համա
լիրներում, ուր ստեղծվում էին արհեստանոց-գործատներ' բավարարելու վան
քերի եւ շրջակա գյուղերի բնակչության պահանջմունքները: Այստեղ նույնպես 
ստեղծվում էր ժամանակի ճաշակին ու ոճին համապատասխան արտադրանք, 
որր հաճախ զուգակցվում էր տեղական ավանդութայինի հետ: Տարածաշրջա
նի առեւտրատնտեսական կյանքի կազմակերպիչը Վաչուտյանների վարչա
կան կենտրոն Անբերդ ամրոցն էր, որր գոյատեւեց մինչեւ ԺԴ. դ. կեսերը: Այնու
հետ, Վաչուտյանների վարչական կենտրոնը տեղափոխվեց Վարդենուտ գյուղ: 
Անբերդում26, Վարդենուտում27, Ոսկեվազում28, Ուշիում29, Թեղենյաց վանքում30, 
Արայի քարավանատանը31, նրան մոտ Ամբրոյի բնակավայրում32 եւ այլ հուշար

24 Տե՛՛ս Հ. Պետրոսյաե, Գառնին IX-XIV դդ., Երեւան, 1988, էջ 5, 99:
25 Անդ, էջ 63, 76:
26 Տես Ս. Հարությունյան, Անբերդ, Երեւան, 1978; Т. Измайлова, К ерамика из раскопок Анберда, 

ТО ВЭ , հ. 4, Л., 1947, էջ 181-204:
27 Տե՛՛ս Գ. Կարախանյան, Հ. Մելքոնյան, Վարդենուտ. «ՀՍՍՀ 1987-1988 թթ. դաշտային հնագիտական 

աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջան», թեզիսներ, Երեւան, 1989, էջ 80-81:
28 Տե՛՛ս Հ. Սիմոնյան, Հ. Գաշ, Ա. ժա մ կո յա ն, Ռ. Վարդանյան, Ս. Հմայակյան, Ի. Կարապետյան, 

Պ. Ավետիսյան, Հայ-բելգիական համատեղ պեղումներ Ոսկեվազում. «Հայաստանի Հանրապետությունում 
1993-1995 թթ. հնագիտական հետազոտությունների արդյունքներին նվիրված X գիտական նստաշրջան». 
(Զեկ. թեզեր), Երեւան, 1996, էջ 68-70:

29 Տե՛՛ս Ֆ. Բարայան, Ուշիի Սուրբ Սարգիս վանքը, Երեւան, 2005; Նույնի' Ուշիի Ս. Սարգիս վանքից 
հայտնաբերված հախճապակին. «Հին Հայաստանի մշակույթը. XII», Երեւան, 2002, էջ 103-106:

30 Տե՛՛ս Գ. Սարգսյան, Թեղենյաց վանքի պեղումները (1979-1989 թթ. պեղումների արդյունքները). ՊԲՀ, 
1990, թ. 2, էջ 174-190; Ա. Բարաջանյան, Դ. Միրիջանյան, Թեղենյաց վանքի խեցեղենը. ՊԲՀ, 2013, թ. 1, 
էջ 134-150:

31 Արայի քարավանատունը կառուցվել է 1213 թ. Վաչե Վաչուտյանի կողմից, որի հարավային դռան 
բարավորի շինարարական արձանագրությունը ԺԹ. դ. 40-ական թթ. տեսել էր Շահխաթունյանցր (այն չի 
պահպանվել): Արայի քարավանատանը հետախուզական պեղումներն իրականացվել են 2011 թ. Ք. Ֆրանկ- 
լինի կողմից:

32 Վերջինիս հետախուզական պեղումները իրականացվել են 2013 թ. Ֆ. Բաբայանի, Ք. Ֆրանկլինի, Տ.
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ձաններում իրականացված պեղումների շնորհիվ շրջանառության մեջ են մտնում 
արհեստագործական արտադրության տարբեր ոլորտների, այդ թվում ջնարա
կած խեցեղենի նմուշներ, որոնց քննությունից կարելի է եգրակացնել, որ ԺԳ.-ԺԴ. 
դդ. այն գրեթե նույնական է ոչ միայն Հայաստանի, այլեւ ողջ Միջին Արեւելքի 
երկրների նմանօրինակ արտադրանքի հետ: Ավելի շատ գտածոների հայտնա- 
բերումր կարող է օգնել ճշգրտելու դրանց արտադրման ժամանակր, տեղական 
եւ ներմուծված լինելու պարագան, ինչպես նաեւ առանձնացնելու Հայաստանի 
տարբեր տարածաշրջանների խեցեգործական արտադրանքի րնդհանրություն- 
ներն ու տարբերություններդ

ԺԴ.-ԺԵ. դդ., ինչպես նաեւ հետագա երկու դարերում հյուսիսային Հայաս
տանի կարեւորագույն կենտրոններից էր Լոռե բերդաքաղաքր33, որր նշանա
կալից դերակատարում ուներ Լոռու տարածաշրջանի քաղաքատնտեսական 
կյանքի կագմակերպման մեջ: Հիմնադրվելով ԺԱ. դարի առաջին տասնամյա
կին' Լոռեն եղել է սկգբում Կյուրիկյանների, ապա Զաքարյանների վարչական 
կենտրոնր: Ի տարբերություն Հայաստանի այլ քաղաքների ու քաղաքատիպ 
ավանների, Լոռեն եգակիներից է, որ անրնդմեջ բուռն կյանքով է ապրել սկսած 
հիմնադրման ժամանակից մինչեւ Ժ £  դ. կեսերր: Դրանով նրա ուսումնասիրութ- 
յունր հնարավորություն է րնձեռում հետեւելու Հայաստանի պատմական այս 
շրջափուլի առեւտրատնտեսական, արհեստագործության, մասնավորապես մեգ 
հետաքրքրող ջնարակած խեցեղենի արտադրության գարգացման բոլոր փոփո
խություններին:

ԺԳ.-ԺԴ. դդ. որոշակի աշխուժություն է նկատվում Վայոց ձորում, որտե
ղով անցնում էր Դվին-Պարտավ քարավանային ճանապարհի մի հատվածր: 
Այս տարածաշրջանում կարեւորվում է Եղեգիս գյուղաքաղաքր34, որր Օրբելյան 
իշխանական տան նստավայրն էր եւ աշխույժ առեւտրաարհեստագործական 
կյանքով էր ապրում: Մոնղոլ գորավար Ասլան նոյինի հետ կնքած համաձայ
նության շնորհիվ Օրբելյաններր կարողացան իրենց տիրույթներում պահպա
նել հարաբերական կայուն վիճակ, որր խթանեց տարածաշրջանի տնտեսական 
գարգացումր: Այդ դաշնագրի շնորհիվ նրանք պահպանեցին ոչ միայն իրենց 
տիրույթներր Վայոց ձորում ու Սյունիքում, այլեւ ձեռք բերեցին նոր տարածք
ներ Կոտայքում ու Գեղարքունիքում35: Տարածաշրջանի առեւտրատնտեսական 
բնականոն գարգացմանր նպաստում էր նաեւ Հյուսիսային առեւտրական ճանա

Վորդերշտրասսի կողմից: Բնակավայրր հիմնադրվել է հավանաբար Արայի քարավանատան հետ միաժա
մանակ ԺԳ. դ. եւ հայտնաբերված նյութերի վերլուծությունից կարող ենք եգրակացնել, որ գոյատեւել է մինչեւ 
Ժէ. դ.:

33 Տե՛՛ս Ի. Ղարիրյաե, Լոռե բերդաքաղաքր եւ նրա պեղումներր, Երեւան, 2009, էջ 42-48:
34 Տե՛՛ս Հ. Մէլքոեյաե, Ն . Հակորյաե, Եղեգիսի 2001 թ. պեղումներր. «Հին Հայաստանի մշակույթր. XII», 

Երեւան, 2002, էջ 97-102:
35 «Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի պատմութիւն տանն Սիսական», Մոսկվա, 1861, էջ 295, 296, 301, 

302: Տե՛՛ս Փ. Փուրմոհամմադի, Հայաստանի առեւտրամշակութային հարաբերությունների պատմությունից 
(ԺԳ.-ԺԴ. դդ.), «էջմիածին», 2012, С., էջ 66:
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պարհի Դվին-Պարտավ հատվածի վրա քարավանատների կառուցումը, որտեղ 
հանգրվանում ու տարբեր բնույթի ապրանքներ էին վաճառում հեռավոր երկր- 
ներից եկած առեւտրականները: Այդ կերպ Հայաստան էր ներթափանցում այն, 
ինչ նորաձեւ էր ու ընդունված, որն առաջին հերթին արտահայտվում էր խեցեղեն 
արտադրանքում, քանի որ խեցեղենը ժողովրդական մշակույթի այն ոլորտն էր, 
որր ժամանակի քաղաքական, տնտեսական դժվարին պայմաններում ոչ միայն 
չտուժեց իր զարգացման գործընթացում, այլեւ տեղական դարավոր ավանդույթ
ները հարստացրեց նոր ձեռքբերումներով:

Ուշ միջնադարի ջնարակած խեցեղենի տիպերի, զարդաձեւերի վերաբերյալ 
մեր գիտելիքները հարստացնում են վերջին տարիների պեղումներով ձեռք բեր
ված նյութերը Հայաստանի երբեմնի մայրաքաղաք Արտաշատի պատմական 
տարածքից, որի պեղումներով հայտնաբերված խեցեղենի ուսումնասիրությունը 
թույլ է տալիս փաստելու, որ ԺԴ. դ. այստեղ փոքր բնակատեղի կամ իջեւանա
տուն է եղել' իր օժանդակ շինություններով36:

Այս, ինչպես նաեւ միջնադարյան այլ հուշարձանների37 պեղումներից հայտ
նաբերված նյութերի եւ պատահական գտածոների հիման վրա ԺԴ. - Ժէ. դդ. 
ջնարակած խեցեղենը ներկայանում է բազմաթիվ տարբերակներով, որոնք տա
րածված էին Արեւելքի բոլոր երկրներում:

Քննվող ժամանակաշրջանում ջնարակած խեցեղենի տիպերը տարբերակե
լու համար առաջին հերթին կարեւորվում են նրանց կերտվածքն ու ձեւերր, որով 
եւ պայմանավորվում է զարդապատկերման բնույթը: Ջնարակապատվում են 
հիմնականում սեղանի սպասքն ու ոչ մեծ տարողությամբ ամանեղենը (թասեր, 
քրեղաններ, աղամաններ, պնակներ, մատուցարաններ, ըմպանակներ, գավեր, 
փարչեր, փոքր տարողությամբ սափորներ ու կարասներ, ճրագներ): ԺԲ.-ԺԳ. 
դդ. խեցեղենի համեմատ, որտեղ նկատվում են ձեւերի որոշակի երկրաչափակա- 
նացում, պրոֆիլների (կտրվածք) կտրուկ անցումներ, ԺԴ. դ. անոթներն ընդհա
նուր առմամբ պահպանելով ԺԲ.-ԺԳ. դդ. պրոֆիլների ուրվագծերը, ունեն ավելի 
սահուն կորագծեր ու անցումներ, ավելի կլոր ուրվագիծ, որր շատ հաճախ պայ

36 Տե՛ս Ъ. Հակոբյան, Արտաշատր միջին դարերում (ըստ հնագիտական նոր հայտնագործությունների). 
«Պատմամշակութային ժառանգություն եւ արդիականություն», (զեկ. թեզեր), Երեւան, 2013, էջ 35-38: Սույն 
հոդվածում օգտագործվել են այս հուշարձանի 2003-2004 թթ. պեղումների նյութերը, որոնցից մի քանի նմուշ 
սիրով մեզ է տրամադրել հուշարձանի միջնադարյան նյութը մշակող պ. գ. թ. Ն. Հակոբյանը, ինչի համար մեր 
խորին շնորհակալությունն ենք հայտնում:

37 Սույն հոդվածում օգտագործված են էջմիածնի հին Վեհարանի 2010 թ. վերանորոգման հետ կապ
ված շինարարական աշխատանքներից, Թեղենյաց վանքի 2008 - 2011 թթ. պեղումներից, Նորատուսի Ս. 
Աստվածածին եկեղեցու 2010 թ., Սելիմի քարավանատան 2012 թ. պեղումներից հայտնաբերված, ինչպես նաեւ 
Շնողի համայնքային թանգարանի եւ Եղեգնաձորի գավառագիտական թանգարանում պահվող' Նորավանքի 
1996 - 1998 թթ. պեղումներից հայտնաբերված նյութերն ու պատահական գտածոները: Նյութերի գերակշիռ 
մասը հրատարակվում է առաջին անգամ: Հոստունի 2006 թ. պեղումներից հայտնաբերված նյութերը մեզ 
սիրահոժար տրամադրել է պ. գ. թ. Ֆ. Բաբայանր, ինչի համար մեր խորին շնորհակալությունն ենք հայտնում: 
Տես նաեւ Ա. ժա մկպ յա ն, Ֆ. Բաբայան, Դ. Միրիջանյան, Հնագիտական պեղումները Տողի Մելիք Եգանի 
ընդունարանի հարավ-արեւելյան եւ հարակից տարածքներում. «Հնագիտական ուսումնասիրություններն 
Արցախում 2005-2010 թթ.», Ստեփանակերտ 2011, էջ 71-84, աղ. II, նկ. 5:
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մանավորված էր խեցու բնույթով: Մեր ձեռքի տակ եղած նյութր հնարավորութ
յուն է տալիս դասակարգելու թասերի ու քրեղանների մի քանի տիպ. ա. ուղիղ 
պատերով թաս' գրեթե գլանաձեւ, բ. ուղիղ պատերով, սակայն քիչ ներս ճկու
մով թաս, գ. կանոնավոր կիսագնդաձեւ, դ. հատակից կտրուկ լայնացող պատե
րով եւ ուղղաձիգ կողերով քրեղան: Հատակներր նույնպես տարբեր են. ա. ուղիղ 
կտրած քիչ խորությամբ, բ. կենտրոնում խիստ խորությամբ, գ. տարբեր տիպի 
օղակաձեւ նստուկներով: Եգրերր (շուրթերր) հաճախ ուղիղ են, շարունակում 
են պատերի կորագծերր կամ կտրուկ դուրս են թեքված' առաջացնելով մրճա- 
ձեւ պսակ (հայտնի է դեռ ԺԲ.-ԺԳ. դդ.): ԺԳ.-ԺԴ դդ. լայնորեն կիրառվում են 
ափսեներն ու մատուցարաններր, որոնց պատերի հատվածքներր գրեթե ուղիղից 
մինչեւ ամբողջովին կլոր են: Այս շրջանում մեծ քանակությամբ հայտնի են դեպի 
դուրս ճկված լայն հորիգոնական պսակով ծանծաղ քրեղաններր (ափսեների, 
մատուցարանների տիպի): Անոթների կերտվածքն ու ձեւր թելադրում էին նաեւ 
գարդապատկերման համակենտրոն կամ շառավղային հորինվածքր: Եթե խորր 
թասերի ու քրեղանների միագույն ետնախորքի վրա շեշտվում է հատակամասր 
գարդարող ծաղկային հորինվածքր կամ ոճավորված այլ պատկեր (աղ. 1 նկ. 
14, աղ. 2, նկ. 5), ապա սաղր քրեղանների ու մատուցարանների գարդապատկե- 
րումն րնթանում է շառավղային սկգբունքով. գարդանկարր տեղ է գտնում լայն 
հորիգոնական պսակին եւ հատակից պսակ անցումային հատվածներում (աղ. 1, 
նկ. 8, 9): Ավելի հաճախ հանդիպում է ուղղահայաց գծերի շարք, որր հատվում է 
պսակն րնդգծող հորիգոնական գծին (աղ. 1, նկ. 6): Հանդիպում են նաեւ ամբող
ջովին գարդանախշված անոթներ, որոնց բնորոշ են ավելի շատ բուսական մո
տիվներ (աղ. 1, նկ. 5, 11): Այս նախշագարդումր տիպական է սեւ նկարագարդած 
եւ թափանցիկ երկնագույն, կապույտ ջնարակով պատված անոթներին:

Հայաստանի ուշմիջնադարյան հուշարձաններից հայտնաբերված խեցե
ղենի դասակարգումր կատարվել է րստ տեխնիկական եւ գարդանախշման 
սկգբունքների: Առաջին հերթին պետք է րնդգծել, որ ԺԳ.-ԺԴ. դդ. խեցարվեստր 
գարգանում էր նախորդ շրջանի ձեռքբերումների հիման վրա:

I խումբ - կապարային ջնարակով պատված խեցեղեն, որր նախորդ շրջա
նի համանման խեցեղենի անմիջական շարունակությունն է, սակայն որոշա
կի փոփոխություններով: Այս տիպի խեցեղենում հաճախ հանդիպում է առանց 
անգոբի, անմիջապես խեցիի վրա փորագիր գարդանկարր, որր բավական 
խորն է (աղ. 1, նկ. 1): Զարդր բաղկացած է ոճավորված բուսական մոտիվներից 
եւ րնդգրկում է անոթի հատակամասր: Այն շարունակում է դեռ նախորդ շրջա
նի ավանդույթներր, միայն տեխնիկական առումով կատարվում է փորագրման 
ավելի բարդ հնարներով: Այս եղանակով հարդարված անոթներ ի հայտ են գա
լիս Հայաստանի գրեթե բոլոր ուշմիջնադարյան հուշարձաններից:

Շարունակում են կիրառել անգոբի հեռացման տեխնիկան, սակայն ի տար
բերություն նախորդ շրջանի, գարդաձեւերր հիմնականում երկրաչափական են'
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բաղկացած շեղանկյուններից, եռանկյուններից: Կապարային խիտ միագույն 
ջնարակով պատված անոթները նույնպես շարունակում են գործածվել, սա
կայն ԺԴ. դարի կեսերից սրանք աստիճանաբար տեղը զիջում են ալկալիական 
ջնարակով պատված միագույն ու բազմագույն նկարազարդումով խեցեղենին: 
Միատոն գունավոր թափանցիկ ջնարակով պատված խեցեղենն աչքի է ընկնում 
պարզությամբ: Ջնարակումը կատարվում է առանց անգոբի, անմիջապես խեցիի 
վրա, որր յուրովի երանգավորում է ստանում թափանցիկ վարդագույն, դեղին, 
կանաչ ջնարակների տակ: Երբեմն անոթների միագույն մակերեսն աշխուժաց
նում են կիսակլոր մուգ կանաչ զարդապատկերները: Միատոն փիրուզագույն, 
մուգ կանաչ կապարային ջնարակով էին պատվում նաեւ թասանման, քթիկի մա
սում ներճկում ունեցող ճրագները (աղ. 1, նկ. 2):

ԺԳ. դ. վերջին - ԺԴ. դ. սկզբին կրկին գործածության մեջ է մտնում դեռ Ժ. 
դարից հայտնի անգոբով նկարազարդման տեխնիկայով հարդարված խեցե
ղենը: Այս եղանակով հարդարման երկու տարբերակ է մեզ հայտնի' անգոբով 
նկարազարդ, միագույն խիտ կապարային ջնարակով պատված (աղ. 1, նկ. 3) եւ 
անգոբով նկարազարդ, թափանցիկ ալկալիական ջնարակով պատված խեցա
նոթներ (աղ. 1, նկ. 4): Թափանցիկ ջնարակի տակ սպիտակ անգոբով նկարված 
պատկերն ավելի վառ ու գունեղ է երեւում, քան ետնախորքր: Այս եղանակով 
նկարազարդումն առավել բնորոշ է մուսուլմանական Եգիպտոսին եւ Բյուզան
դիային38: Հայաստանում այն լայն կիրառություն չի գտնում:

ԺԳ.-ԺԴ. դդ. սահմանագլխին հայտնվում է խեցեղենի հարդարման մի տար
բերակ, որում համատեղվում են եւ փորագրազարդը, եւ նկարազարդումը (անցու
մային փուլ): Փորագիր զարդանախշը պարզեցված է, զուգահեռ համակենտրոն 
գծերի կամ ոճավորված բուսական շիվերի տեսքով: Նկարազարդումն արվում 
է բաց երկնագույն ետնախորքի վրա հիմնականում մանուշակագույն, սեւ-կապ- 
տավուն, ձիթապտղի գույներով: Այս տիպի խեցանոթների ընդհանուր պատկերը 
շատ հաճախ աշխուժացնում են գունավոր ցայտերը:

II խումբ - թափանցիկ ալկալիական ջնարակով պատված, ենթաջնա- 
րակային միագույն եւ բազմագույն նկարազարդմամբ խեցեղեն: Այս խմբի մեջ 
առանձնանում են մի քանի ենթախումբ: Պետք է նշել, որ նախորդ ենթախումբը 
եւս այս տիպի տարբերակներից է, սակայն հարկ ենք համարել այն առանձնաց
նել զուտ ժամանակային առումով, երբ խեցեգործ վարպետները յուրացնում էին 
նոր տեխնիկան ու ալկալիական ջնարակի հնարավորությունները, սակայն չէին 
հրաժարվում իրենց դարավոր փորձից:

ա. երկնագույն ջնարակով պատված, բազմագույն նկարազարդմամբ խե
ցեղեն (աղ. 1, նկ. 5, 7, 10). այս ենթախմբի բնորոշ կողմը պարզ եւ զուսպ հար
դարումն է: Հանդիպում են հիմնականում երկրաչափական բեկվող, ուղղաձիգ, 
թեք գծեր, հյուսածո զարդեր, ալիքազարդեր, գալարներ: Այս խմբի խեցեղենում

38 Տե՛՛ս Э . Кверфельдт, Керамика Ближнего Востока, Л., 1947, էջ 38, 80:
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նկատվում է շագանակագույն, մանուշակագույն, մոխրագույն, կապույտ պաս- 
տելային երանգների նուրբ համադրություն' լրացված փիրուգագույն ցայտե
րով: Փիրուգագույնր մուտք գործելով խեցարվեստ ԺԲ. դարում, դառնում է նրա 
ներկապնակի անբաժան մասնիկր: Այն, րստ մոնղոլական հավատալիքների, 
երջանկություն էր բերում, եւ ինչր կարող էր առավել ուրախություն պարգեւել ու 
անրնդհատ հիշեցնել այդ մասին, եթե ոչ առօրյա գործածության իրերր:

բ. Կաթնագույն ետնախորքի վրա բագմագույն նկարագարդմամբ խեցե
ղեն (աղ. 1, նկ. 8, 9). այս ենթախմբի անոթներր նկարագարդվում էին շագա
նակագույն, մանուշակագույն, երկնագույն, սեւ, կապույտ, ձիթապտղի գույներով 
անգոբի վրա եւ պատվում թափանցիկ կամ կիսաթափանցիկ ջնարակով: Սա 
հայտնի է Միջին Ասիայում դեռ ԺԲ.-ԺԳ. դդ.39: Հայաստանում այն գանգվածա- 
բար կիրառվել է ԺԳ.-ԺԴ. դդ. եւ շարունակել նաեւ հետագայում: Նմանատիպ 
խեցեղեն համատարած հայտնաբերվել է Ոսկե Հորդայում40, Իրանում41, Սիրիա- 
յում42: Այս ենթախմբի խեցեղենին բնորոշ է նկարագարդ գծագրի կիրառմամբ 
ավելի պարգ երկրաչափական ու բուսական մոտիվներր: Հանդիպում են նաեւ 
գալարաձեւ նախշեր:

գ. Փիրուգագույն կամ երկնագույն ետնախորքի վրա սեւով նկարագարդմամբ 
խեցեղեն. այս ենթախմբի ջնարակած խեցեղենի ծագումր կապված է իրանական 
խեցեգործական կենտրոնների հետ: Այդ տեխնիկայով արված խեցանոթների 
մեջ հանդիպում են եւ՜ նուրբ, հստակ ուրվագծերով անոթներ, եւ՜ բավական հաս
տապատ ու կոպիտ անոթներ: Այս ենթախմբի լավագույն օրինակներր գտնվել 
են Ռեյում, Քաշանում, Սուլթանաբադում, Առաջավոր Ասիայի այլ խեցեգործա
կան կենտրոններում43: Հայաստանում այն նույնպես լայն գործածություն է ունե
ցել եւ մեծ քանակությամբ հայտնաբերվել է ԺԴ.-ԺԵ. դդ. հուշարձաններում: Ու
սումնասիրելով հայկական հուշարձաններից գտնված բեկորներդ կարելի է այս 
ենթախմբի մեջ առանձնացնել երկու տարբերակ. սեւով նկարագարդ բուսական 
գալարվող շիվ, երբեմն լայն մեծ տերեւներով ու բացված ծաղիկներով, որ տա
րածվում է անոթի ողջ մակերեսին եւ ավելի փայլուն ու հյութեղ տեսք ունի (աղ. 
1, նկ. 11, 12), եւ փիրուգագույն ետնախորքի վրա ավելի խավրած պատկեր կամ 
լայն ժապավեններ, որոնք րնդգրկում են պնակների եգրերր եւ ծածկում հատակի 
գոգավոր դաշտր (աղ. 1, նկ. 13): Ստեղծվում են նաեւ գունային նոր համադրութ
յամբ' սեւով նկարագարդ, սակայն դեղին, սպիտակ ջնարակով պատված անոթ-

39 Տե՛՛ս Э . Сайко, նշվ. աշխ. էջ 45:
40 Տե՛՛ս Н. Вактурская, Хронологическая классификация средневековой керамики Х орезма 

(IX -XV II вв.), Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиция, т. 4, Керамика 
Х орезма, М., 1959, էջ 322; В. Коваль, Керамика Востока на Руси IX  - XV II вв., М., 2010, ил. 20-23:

41 Տե՛՛ս R. Hobson, A Guide to the Islamic pottery of the Near East, London, 1932; A. Lane, Later Islamic 
pottery. Persia, Syria, Egypt, Turkey, London, 1957: A. Pope, An introduction to Persian Art since the seventh 
century A. D., London, 1930:

42 Տե՛՛ս F. Sarre, Die Keramik von Samarra. In Die Ausgrabungen von Samarra, Bd. II, Berlin, 1925:
43 Տե՛՛ս Э . Сайко, նշվ. աշխ. էջ 45: Н. Вактурская, նշվ. աշխ., նկ. 34-1; В. Коваль, նշվ. աշխ. ил. 31, 32:
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ներ (աղ. 1, նկ. 14): Այս ենթախմբի խեցեղենի նկարազարդման մեջ հատուկ են 
նաեւ ցանցանախշր, որր ստեղծվում է իրար հատվող զուգահեռ գծերից: Ցանցե
րը ծածկում են անոթների ողջ հատակամասի դաշտը44:

III խումբ - վերադիր ջնարակած զարդերով խեցեղեն. սա մի տիպ է, որ 
մեր ձեռքի տակ եղած նմուշներում հանդիպում է միայն Նորավանքի պեղում
ներից հայտնաբերված օրինակներում (աղ. 1, նկ. 15): Ներկայացված է երկու 
փոքրիկ բեկորով, այդ իսկ պատճառով անոթի ձեւաբանական կերտվածքի եւ 
հարդարման ընդհանուր սկզբունքների մասին չենք կարող խոսել: Անոթի պահ
պանված բեկորների քննությունից կարող ենք փաստել, որ այն ունեցել է ուղղա
հայաց հարդարման համակարգ' ձեւավորված լայն շերտագծերի շարքով, որոնք 
մեկընդմեջ են ջնարակվել եւ անջատվել են ավելի մուգ, գրեթե սեւ բաժանարար 
գծով: Այն ժապավենները, որոնք զուրկ են ջնարակից, ներկված են թանաքա
գույնով, իսկ ջնարակապատներն ունեն մուգ մանուշակագույն երանգ: Հավա
նաբար, այս կերպ են լուծված անոթի եւ՜ ներքին, եւ՜ արտաքին դաշտերը: Անո
թի հարդարանքի կարեւոր մասն են կազմում վերադիր, բավական ռելիեֆային 
մանուշակագույն շուշանածաղիկները, որոնք ագուցված են անոթի չջնարակված 
ժապավեններին: Դրանք, փաստորեն, ստեղծված են ջնարակի թանձր շերտից' 
ոճավորված շուշանի ձեւով (fleur-de-lis): Նման տեխնիկա հայտնի չէ ոչ միայն 
Հայաստանում, այլեւ իրանական եւ միջինասիական խեցեգործական խոշոր 
կենտրոններում: Վերադիր զարդերով ձեւավորված հախճապակին բավական 
տարածված էր Հայաստանում ԺԲ.-ԺԳ. դդ., որի լավագույն օրինակները հայտ
նաբերվել են Անիի ու Դվինի պեղումներից45: Դրանք վարդյակներ էին, ոլորուն, 
հյուսածո գծեր, դիմակներ: Վերադիր զարդերն առանձին պատրաստվում էին 
նույն հախճապակե զանգվածից, հատուկ կաղապարի մեջ եւ թրծելուց առաջ 
ագուցվում էին անոթին, ապա պատվում ջնարակով: Նորավանքի բեկորները 
ակներեւաբար վերը նշած տեխնիկայի ընդօրինակման փորձ են' միայն վերա
դիր զարդերը ոչ թե հախճապակե զանգվածից են, այլ ջնարակից: Գուցե հետա
գա պեղումներով կհայտնաբերվեն նյութեր, որոնք կփաստեն սույն տեխնիկայի 
կիրառությունը Հայաստանի այլ վայրերում:

Ջնարակած խեցեղենի ներկայացված առաջին երկու խմբերը Արեւելքի 
երկրներում ի հայտ են գալիս ԺԲ.-ԺԳ. դդ. ընթացքում եւ լայնորեն կիրառվում 
ԺԴ. դ. եւ ԺԵ. դ. սկզբին: Դրանք ընդհանուր առմամբ համատարած բնույթ են 
կրում Մերձավոր Արեւելքի ու Միջին Ասիայի երկրներում' ունենալով նաեւ որո
շակի տեղական առանձնահատկություններ: Հայաստանում նման խեցեղենի 
գործածության ժամանակահատվածն ընդգրկում է ԺԳ. դարի կեսերից մինչեւ 
ԺԵ. դարի առաջին քառորդը: Այս շրջանի ջնարակած խեցեղենը բնակչության 
կենցաղային պահանջմունքները բավարարող զանգվածային արտադրության

44 Տես Т. Измайлова, նշվ. աշխ. էջ 183:
45 Տե՜՛ս Ա. ժա մ կո յա ն, Դիմակազարդ անոթներ Դվինից եւ Անիից. ՊԲՀ, 1981, թ. 4, էջ 201:
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տեսակ է, որում գեղարվեստական բարձրարժեք նմուշներր հագվադեպ են եւ 
ներմուծված են իրանական ու միջինասիական հայտնի խեցեգործական կենտ
րոններից:

ԺԴ. դարր, փաստորեն, թռիչքային շրջան է խեցեգործական արտադրութ
յան բնագավառում, քանի որ այդ փուլում ավարտվում է ջնարակած խեցեղե
նի գարգացման մի շրջան, երբ վերջնականապես ձեւավորվում են ջնարակի 
հիմնական տեսակներր, նրանց մշակման հիմնական տեխնիկական հնարնե- 
րր, գարդապատկերման սկգբունքներր: ԺԴ.-ԺԵ. դդ. շարունակում են կիրառել 
ջնարակի տարբեր տեսակներ միաժամանակ' բաղադրությամբ կապարային, 
ալկալիական եւ կապարա-ալկալիական, իսկ որակապես թափանցիկ անգույն, 
թափանցիկ գունավոր, խիտ եւ սպիտակ, խիտ ու գունավոր: Ալկալիական ջնա
րակի լայն կիրառությամբ բավական հեշտանում է խեցեղենի արտադրությունր, 
որր բնորոշում է ջնարակած խեցեղենի գարգացման ուղղությունր: ԺԲ.-ԺԳ. դդ. 
տարածված կապարային ջնարակից, բարդ փորագրության, անգոբի հեռացման 
եւ տարաբնույթ այլ հնարներից աստիճանաբար հրաժարվեցին' փոխարինելով 
տեխնիկապես ավելի դյուրին, սակայն արագ իրականացվող եւ գեղարվեստա
կան բարձրաճաշակ ձեւավորմամբ:

ԺԵ. դարր, շարունակելով նախորդ շրջանում արմատացած ավանդույթնե- 
րր, նշանավորվում է որպես տեխնոլոգիական նորությունների մի նոր փուլ' սահ
մանելով խեցեգործական արվեստի գարգացման սանդղակի վերին աստիճանր: 
Այս շրջանում ավարտվում է նոր հարդարատարրերի, տեխնիկական միջոցների, 
ձեւավորման, ոճի ներմուծումր, որի հիման վրա գարգանում է հետագա դարե
րի խեցեգործությունր: ԺԵ. դարում սկսվում է արդեն ջնարակի արտադրության 
մասսայականացումր, որր հարատեւում է մինչեւ Ժ է - ԺԲ դդ., երբ լայն շրջանա
ռության մեջ են մտնում ճենապակե, ապակե անոթներր:

ԺԴ. դ. վ. - ԺԵ. դ. սկ. ձեւավորվում եւ գանգվածաբար արտադրվում են 
կաթնագույն ետնախորքի վրա թափանցիկ անգույն ջնարակի տակ կոբալտով 
նկարագարդմամբ խեցանոթներ (աղ. 2, նկ. 1-5): Այս տիպր խեցեգործության 
մեջ ի հայտ է գալիս կոբալտի կրկին ներմուծմամբ: Կոբալտով նկարագարդած 
խեցանոթների հարդարումր կատարվում էր չինական բուսական տեսարաննե
րի ագդեցությամբ, այդ իսկ պատճառով ուսումնասիրողներից շատերր Առաջա
վոր Ասիայում կոբալտի կրկին հայտնվելր կապում են չինական ագդեցության 
հետ46, այն պարագային, երբ չինական կոբալտային խեցեղենի հիմքում իրանա
կան ներմուծած հումքն է47: Կոբալտն առաջին անգամ օգտագործվել է դեռ Թ.

46 Տես Ch. Wilkinson, Fashion and technique in Persian pottery, Bulletin the Metropolitan Museum of Art, 
November, 1947, v.6, թ. 3, էջ 99-104:

47 Տես H. Garner, The use of imported and native cobalt in Chinese blue and white, Oriental Art, New series 
Summer 1956, v. II, թ. 2, էջ 48-50; R. Mason, M. Tite, S. Paynter, C. Salter, Advances in polychrome ceramics in 
the Islamic worlds of the 12th c. AD, Archaeometry, 2001, թ. 43-2, էջ 207:
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դ. Սամարրայում48, սակայն Առաջավոր Ասիայում լայն կիրառություն է ստացել 
ԺԱ.-ԺԲ. դդ.: Հայաստանում եւս հայտնի են կոբալտային ջնարակով պատված 
հախճապակե անոթներ Դվինի, Անիի պեղումներից, որոնք վերաբերում են Թ. - 
Ժ. դդ.49: Սպիտակ ետնախորքի վրա կոբալտով նկարագարդման տեխնիկան խե
ցեգործության գարգացման մեջ սկգբնավորում է նոր փուլր: Այն մեծ տարածում է 
գտնում ոչ միայն գեղարվեստական սպասքում, այլեւ ԺԴ դ. լայնորեն կիրառվում 
է ճարտարապետական հարդարանքում: Կոբալտր հախճասալերի ձեւավոր- 
ման մեջ կիրառվում է որպես պատկերի եգրերն րնդգծող ուրվագիծ: Կոբալտով 
եւ վերջնարակային նկարագարդմամբ շինարարական խեցեղենր Առաջավոր 
Ասիայի երկրներում բուռն վերելք է ապրում' կիրառվելով աշխարհիկ ու պաշտա
մունքային շինություններում: Հայաստանում նույնպես հայտնի են հախճասալե
րի գյուտեր Անիից50, Գառնիից51, Տիկնունիից52, Եղվարդից53, Թեղենյաց վանքից54, 
սակայն շենքերի ճակատների հարդարումր գունավոր շքաղյուսներով Հայաս
տանում օտարամուտ երեւույթ էր ու լայն տարածում չգտավ:

Ինչ վերաբերում է կոբալտով նկարագարդված խեցանոթներին, ապա 
նրանց գարղանախշման համար բնորոշ են դառնում կենդանակերպ մոտիվնե- 
րր, հեռավորարեւելյան տիպի բուսական տեսարաններր (աղ. 2, նկ. 8-10): Այն 
կապվում է թեմուրյան ժամանակաշրջանի հետ (ԺԴ. դ. վ. - ԺԵ. դ. սկ.) եւ հա
մատարած հայտնաբերվում է Արեւելքի բոլոր երկրների հուշարձաններում55: 
Հայաստանում այս տիպի խեցեղենր տարածված է դառնում ԺԵ. դ. կեսերին եւ 
գարգացման գագաթնակետին հասնում ԺԶ. - Ժէ. դդ.: Չինական ագդեցությունր 
հայկական խեցարվեստի վրա հայտնի է Ժ.-ԺԴ. դդ., երբ Տան (618-906) եւ Սուն 
(980-1278) հարստությունների ժամանակներին բնորոշ ներմուծված խեցեղենից 
բացի Անիում կիրառվում են այդ շրջանի չինական ճենապակուն բնորոշ գարդա- 
մոտիվներ: Սուն հարստության ժամանակին բնորոշ մարմնագույն ետնախորքի 
վրա սեւ-շագանակագույն բարակ վրձնով արված բնանկարային տեսարանով 
ճենապակու փոքրիկ բեկոր հայտնի է Սելիմի քարավանատան 2012 թ. պեղում-

48 Տե՛՛ս F. Sarre, Die Keramik von Samarra, էջ 56-57:
49 Տե՛՛ս Б. Шелковников, Художественная керамика двинских раскопок, ИАН Арм. С С Р , թ. 4-5, 

1940, էջ 194-195. նույնի' Китайская керамика из раскопок средневековый городов и поселений 
Закавказья, СА, թ. 21, М .-Л., 1954, էջ 368. Ա. ժամկո^յաե, Միջնադարյան Հայաստանի հախճապակին 
IX - XIV դդ., էջ 89-92, աղ. 1ա, 5:

50 Ա. ժա մ կո յա ն, Միջնադարյան Հայաստանի հախճապակին IX - XIV դդ., էջ 132, աղ. Хш , 7:
51 Տե՛՛ս Հ.ՊԷտրոսյաե, նշվ. աշխ., էջ 80-81, աղ. XLVII:
52 Տե՛՛ս Ա. ժա մ կո յա ե, ճարտարապետական հարդարանքի նմուշներ Տիկնունի ամրոցից. ԼՀԳ, 1990, թ. 12, 

էջ 66-75:
53 Տես Л. Гюзальян, Иранские средневековые изразцы  на купольном барабане храма 

Богородицы в Егварде. ՊԲՀ, 1984, թ. 2, էջ 153-174:
54 Տե՛՛ս Ա. Բարաջաեյաե, Դ. Միրիջաեյաե, նշվ. աշխ., էջ 147, աղ. VII:
55 Տե՛՛ս Н. Вактурская, նշվ. աշխ., նկ. 42-1. В. Коваль, նշվ. աշխ., ил. 30, 55: Լեյնր նկատում է, որ սպիտակ 

ֆոնի վրա կոբալտով նկարագարդված այս խեցեղենր հայտնի է քիչ քանակությամբ Սիրիայում դեռ ԺԴ. դ. վ., 
սակայն Առաջավոր Ասիայի եւ Միջին Արեւելքի երկրների համար տիպական է դառնում ԺԵ. դարում եւ հստակ 
թվագրող նյութ է: A. Lane, Later Islamic pottery, էջ 29:
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ներից (աղ. 2, նկ. 6): Անիի56 եւ Գառնիի57 պեղումներով հայտնի են նաեւ չինական 
ներմուծված սելադոններ58, որոնց փոքրաթիվ հավաքածուն լրացնում են Հոս- 
տունից գտնված երկու փոքրիկ բեկորները (աղ. 2, նկ. 7): Նրանց նուրբ կանաչա
վուն մակերեսն արտաքուստ հարդարված է հորիզոնական զուգահեռ փորագիր 
գծաշարքով եւ անկանոն ալիքներով: Սրանք թվագրվում են ԺԳ. դ. կես-ԺԴ. դ.: 
ԺԴ- ԺԵ. դդ. տարբեր խեցեգործական կենտրոնների լավագույն ավանդույթնե
րը առավել են միախառնվում, ինչը հանգեցնում է մշակութային ուրույն սինթեզի:

ԺԶ.-Ժէ. դդ. խեցեղենի գեղարվեստական ձեւավորումն ընթանում էր երեք 
հիմնական ուղղություններով' կոբալտով նկարազարդում սպիտակ ետնախորքի 
վրա, որր ԺԵ. դարում տարածված խեցեղենի շարունակությունն է, վերջնարա- 
կային նկարազարդում (արծնապակիով կամ շողյունով) եւ չինական Մին հարս- 
տության(1368-1644) ժամանակի խեցեղենի նմանակում: Վերջինս տարածվում 
է ոչ միայն Արեւելքի երկրներում, այլեւ բավականին հարգի էր Արեւմուտքում: 
ԺԶ.-ԺԸ դդ. չինական նմանակումներում հանդիպում են հիմնականում բնանկա
րային տեսարաններ, որտեղ խեցեգործ-նկարիչր, ճիշտ օգտագործելով անոթի 
մակերեսը, հասնում է յուրօրինակ հեռանկարային տպավորության: Սիրված մո
տիվներից են առանձին բուսատեսակները: Երբեմն ծաղկած ծառերի ու թփերի 
մեջ հայտնվում են սիրամարգերի, նապաստակների ու նույնիսկ թիթեռների ու 
մորեխների59 պատկերներ: Ի տարբերություն ԺԲ. - ԺԴ. դդ. տարածված բնա
պատկերների, որտեղ որսի տեսարանն առաջնային թեման է, որում որոշակի 
լարվածություն է նկատվում (փախչող եղջերու, աղեղի լարը քաշելու պատրաստ 
որսորդ), ԺԶ.-ԺԸ. դդ. բնապատկերային տեսարաններում, չնայած աշխույժ 
շարժմանը, հանգստություն է տիրում, (օդում թռչող թիթեռներ ու մեղուներ, թփե
րի տակ ճեմող փասիաններ): Նույնիսկ բույսերը անշարժ դիրքում չեն (աղ. 2, նկ. 
14):

ԺԶ.-Ժէ. դդ. գեղարվեստական խեցեղենի հարդարանքում վերածնվում 
է վերջնարակային շողյունով նկարազարդումը: Արեւելքի բոլոր երկրներում 
ԺԲ.-ԺԴ. դդ. այս եղանակի կիրառությունը կապված էր կապարային ջնարա
կի վրա շողյ ունով նկարազարդման հետ, որի հռչակավոր կենտրոնները Ռեյն 
ու Քաշանն էին Իրանում: Շողյունով նկարազարդումը ասպարեզից դուրս է 
գալիս ամբողջ ԺԵ. դարի ընթացքում եւ կրկին վերածնվում ԺԶ. դարում' ար
դեն կարծրախեցի հիմքի եւ թափանցիկ ջնարակի դեպքում (աղ. 2, նկ. 11, 12):

56 Տես Б. Шелковников, Китайская керамика из раскопок средневековых городов и поселений 
Закавказья, էջ 372:

57 Տե՜՛ս Հ. ՊԵտրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 82-85, աղ. XLVIII:
58 Սելադոնր չինական ճենապակու տարատեսակ է, որի խեցին մի աստիճանով ցածր է ճենապակուց: 

Խեցու եւ ջնարակի բաղադրության մեջ երկաթի օքսիդով պայմանավորվում է այս տիպի խեցեղենի նուրբ 
կանաչավուն երանգը, որր ստացվում է թրծելուց հետո: Շատ հաճախ սելադոնների մակերեսը ծածկված է 
ճաքերով, որր առանձին շուք է հաղորդում այդ անոթներին:

59 Տես Ֆ. Բաբայան, Ուշիի Ս. Սարգիս վանքից հայտնաբերված հախճապակին, «Հին Հայաստանի մշա
կույթը. XII», Երեւան, 2002, էջ 106:
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Այս եղանակով նկարազարդմամբ հախճապակե անոթների նուրբ կերտվածքն 
ընդգծվում է կաթնագույն ետնախորքի վրա սեւ գծաքաշ ուրվագծով ամփոփված 
բուսական հարուստ զարդամոտիվներով, որոնք իրականացված են կարմիր, 
կապույտ, դեղին, կանաչ գույներով: Հայաստանում այս շրջանի հախճապակին 
հայտնի է Լոռե բերդաքաղաքի պեղումներից, որոնք հիմնականում ըմպանակ
ներ են' ներքուստ եւ արտաքուստ նկարազարդված (աղ. 2, նկ. 11): Թեեւ Լոռե 
բերդում եղել է հախճապակու արտադրություն60, սակայն վերոնշյալ գտածոները 
ներմուծված են Առաջավոր Ասիայի երկրներից: Այս նախշազարդումը բնորոշ է 
ԺԶ.-ԺԸ. դդ. թուրքական խեցեգործական կենտրոններին'(Իզնիկ (Նիկեա), Քյո- 
թահիա (Կուտինա)), որտեղ ի տարբերություն իրանական, չինական միագույն 
նկարազարդման, գերակշռում է սեւ բարակ ուրվագծով ընդգծված բազմագույն 
նկարազարդումը: Նկարազարդումն արվում է սպիտակ անգոբի վրա եւ պատ
վում կապարային ջնարակի բարակ շերտով, որր թեթեւակի փայլ է հաղորդում 
խեցանոթներին:

Հայաստանի հուշարձաններից հայտնաբերված սակավաթիվ ու ոչ ամբող
ջական նյութը բավարար չէ սպառիչ ներկայացնելու ԺԴ.-Ժէ. դդ. ջնարակած 
խեցեղենի ընդհանուր պատկերը եւ նրա զարգացման օրինաչափությունները, 
ինչպես նաեւ առանձնացնելու ռեգիոնալ յուրահատկությունները, հստակեցնե
լու ժամանակագրական աղյուսակը61, այնուամենայնիվ հավաքված նյութը թույլ 
է տալիս արձանագրել Հայաստանի այս շրջանի խեցեգործական արտադրութ
յան բնականոն զարգացումը' անկախ քաղաքա-տնտեսական անկայունության: 
Ներկայացված նյութը թույլ է տալիս առաջ քաշել մի շարք խնդիրներ, ինչպես 
օրինակ' արտադրանքի ներմուծված եւ տեղական լինելու պարագան, որի ուսում
նասիրությունը կարող է այս տեսակետից լույս սփռել Հայաստանի եւ հարեւան 
երկրների միջեւ առեւտրատնտեսական հարաբերությունների վրա: Հայաստա
նի ջնարակած խեցեղենի քննությունը Արեւելքի այլ երկրների խեցեգործական 
արտադրանքի ֆոնի վրա, առաջին հերթին թույլ է տալիս հայկական արտադ
րանքը դնել Արեւելքի խեցեգործական արվեստների շարքում' բնորոշելով նրա եւ՛ 
համընդհանուր բնույթը, եւ՛ ընդգծել նրա առանձնահատկությունները:

60 Տես Ի. Ղարիբյան, նշվ. աշխ., էջ 232:
61 Չնայած նյութի չափազանց բեկորային լինելուն, սույն հոդվածում փորձ է կատարվել Հայաստանի 

ԺԴ.-Ժէ. դդ. ջնարակած խեցեղենի նեղ փուլաբաժանման ուղղությամբ' դնելով լայն համեմատության 
մեջ Մերձավոր Արեւելքի եւ Միջին Սսիայի երկրների համաժամանակյա նյութի հետ: Այնուհանդերձ, 
ուշմիջնադարյան հուշարձաններից նոր պեղումներով հայտնաբերվող նյութերը կարող են լրացնել մեր 
գիտելիքները եւ նորովի ներկայացնել այս շրջանի ջնարակած խեցեղենը:
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РЕЗЮ М Е

Ремесленное производство, составляющее основу экономической жизни 
городов средневековой Армении, в разные исторические периоды претерпело 
значительные изменения. Развитие городской культуры особенно ярко 
проявляется в керамическом производстве. В изучении истории материальной 
культуры, а также социально-экономических отношений средневековой 
Армении важную роль играет глазурованная керамика, которая, будучи 
продуктом ремесленного производства, является прежде всего явлением 
городской культуры. Производство средневековой глазурованной керами
ки достигает наивысшего расцвета в XII–XIII вв., обусловленного техноло
гическим прогрессом и введением в него технических новшеств, что приводит 
к массовому производству для удовлетворения растущего рыночного спроса. 
Широкое применение щелочных глазурей в середине XIII в. намного упрощает 
производство поливной керамики и характеризует основное направление ее 
развития. В XIII – XIV вв. производители постепенно отказываются от свинцовой 
глазури и украшения сосудов разными сложными техническими приемами 
гравировки и получения рисунка удалением ангоба, распространенными в XII 
– XIII вв., заменяя их технически более простыми, а значит, легко и быстро 
исполняемыми способами декорировки.
В XIV–XV вв., продолжая установившие традиции предыдущего периода. 
начинается новый этап технологических новшеств, определивший верхний 
рубеж исторического развития керамического искусства. На этом этапе 
завершается введение новых технических элементов в стиль, декорировку и 
оформление сосудов, на его основе развивается керамическая промышленность 
следующих веков.
Классификация керамики позднесредневековых памятников Армении (Двин, 
Ани, Гарни, Анберд, Лориберд, Арташат, Ехегис, монастыри Тегеняц, Уши, 
Нораванк, Шатин и др.) производится в соответствии с техническими и 
декоративными принципами. В статье сделана попытка узкой периодизации 
глазурованной керамики XIV–XVII вв. в сравнении с аналогичным синхронным 
материалом памятников стран Ближнего Востока и Средней Азии.
Собранный из армянских позднесредневековых памятников материал позволяет 
зафиксировать закономерное развитие керамического производства Армении в 
этот период независимо от политико-экономической ситуации. Представленный 
материал позволяет также выдвинуть целый ряд проблем, в числе которых 
факт наличия импортной и локальной продукции. Их исследование может 
пролить свет на торгово-экономические отношения Армении с соседними 
странами. Изучение глазурованной керамики Армении на фоне керамического
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производства стран Востока в первую очередь позволяет определить место 
армянской продукции в керамическом искусстве Востока, его общие черты и 
подчеркнуть локальные особенности.

SUMM ARY
The handicraft industry is an important aspect o f the economic life o f medieval 

towns o f Armenia which has undergone significant changes in different historical 
periods. The development o f urban culture appears in the most vivid manner in 
the ceramic production. The role o f glazed pottery is important in the study of 
cultural history and socio-economic relations o f medieval Armenia, because it has 
craft character and first o f all the glazed pottery is considered as urban culture. The 
production o f the medieval glazed pottery attains his high-level development in the 
XII - XIII cc. due to technological progress and new technical solutions, which leads 
to large mass production to satisfying large market demands.

The wide usage o f alkaline glaze in the half o f the XIII century makes easier 
the ceramic production, which characterized the direction o f development o f the 
glazed pottery. They gradually abandon/refuse lead glaze, complicated methods of 
engraving and various other technical skills spread in the XII - XIII cc. replacing 
more easier and quickly realized decoration. Continuing the established traditions 
o f the previous period the XIV - XV centuries mark as new phase o f technological 
innovations fixing the upper-scale category o f the development o f the ceramic art. In 
this period the import o f new technical elements and skills in style, decoration and 
design o f vessels is completed which become the base for further development of 
the ceramic production.

The classification o f the late medieval armenian pottery was made according 
to the technical and decorative principles. An attempt was made towards the 
narrow periodization o f the glazed pottery o f the XIV - XVII cc. comparing it with 
simultaneous material o f the countries o f the Near East and Middle Asia.

The ceramic material collected from Armenian late medieval monuments (Dvin, 
Ani, Garni, Anberd, Lori berd, Artashat, Egheguis, Teghenyats, Ushi, Noravanq, 
Shatin monasteries etc.) allows to fix the normal development o f ceramic production 
o f Armenia for this period despite political and economical instability. The presented 
material allows to propose a number o f problem as the fact o f imported and local.

The study o f this may reveal new facts about the trade-economical relations 
between Armenia and neighboring countries. The survey o f the glazed pottery of 
Armenia in the context o f ceramic production o f the other Eastern countries allows 
to put the armenian production among the ceramic arts o f the East characterizing its 
universality and emphasizing its features.
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1796թ. Արեւելյան Անդրկովկասում գեներալ Վ. Զուբովի Կասպիական 
կորպուսի գործողությունները Ռուսաստանի պատասխանն էին Աղա-Մահ- 
մեդ խանի իրանական զորքերի ներխուժմանն Անդրկովկաս:

Անդրկովկասի ժողովուրդների դեմ ուղղված այս ագրեսիան կաջար- 
ներն իրագործեցին Քարթլիի ու Կախեթի թագավորին պատժելու պատր
վակով, քանի որ Վրաստանում իրանական փոխանորդի («վալիի») տիտղո
սը պահպանած Հերակլը 1783թ. կնքեց Գեորգիեւսկի պայմանագիրը, ըստ 
որի' Վրաստանն անցնում էր Ռուսաստանի հովանավորության տակ. այս 
պայմանագիրը Իրանում դիտվեց որպես դավաճանություն Հերակլի կողմից: 
Սակայն կաջարների հիմնական նպատակն էր իրանական տիրապետության 
վերականգնումն Անդրկովկասում եւ առաջին հերթին' մերձկասպյան մահմե
դական խանություններում: Դրանց խաները հիմնականում թուրք-ազերներն 
էին, որոնք գտնվել էին Իրանի տիրակալների իշխանության ներքո կամ ինք- 
նապահպանման նպատակով ժամանակավորապես ընդունել էին ռուսական 
հպատակություն, իսկ այժմ' Աղա-Մահմեդ խանի ներխուժումից հետո, դարձ
յալ իրենց հավատարմությունն էին հավաստիացնում Իրանին:

Ցարիզմի կողմից Աղա-Մահմեդ խանի արշավանքի ռազմական եւ քա
ղաքական հետեւանքները վերացնելու ձգտումը կապված էր Անդրկովկասը 
նվաճելու քաղաքականության հետ, թեեւ իրագործվում էր Ռուսաստանի 
հովանավորության տակ գտնվող Վրաստանում կաջարների կողմից Թիֆլի- 
սի հրդեհման եւ այլեւայլ վայրագությունների համար Աղա-Մահմեդ խանին 
պատժելու պատրվակով:

Քանի որ թուրքալեզու ցեղերից կազմված կաջարական զորքերը 1795թ. 
սրարշավ ավազակային ասպատակության ենթարկեցին Անդրկովկասը եւ 
նույն թվականի երկրորդ կեսին, ռուսական հակահարվածի սպառնալիքնե
րից, նույնքան սրարշավ հեռացան այս տարածաշրջանից, պետք է խոստո
վանել, որ գեներալ Զուրաբովի Կասպիական կորպուսի պատասխան գործո
ղություններն իրագործվում էին մեծ հապաղումով: Երբ 1796թ. Աղա-Մահմեդ 
խանին պատժելու համար կազմավորվեց Կասպիական կորպուսը, Անդրկով
կասից իրանական զորքերը արդեն հեռացել էին: Սակայն կաջարների հար
ձակումը Ռուսաստանին իրավունք էր տալիս հակահարված հասցնելու սոսկ
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իր հովանավորության տակ գտնվող Վրաստանը պաշապանելու համար: Այ
նինչ, ցարիզմի ծրագրերը չէին համապատասխանում հակահարվածի նման 
ուղղությանը, որովհետեւ Կասպիական կորպուսը կռվելու էր Վրաստանից 
շատ հեռու գտնվող մերձկասպյան խանությունների տարածքում: Դա ռուսա
կան քաղաքականության մեջ, անշուշտ, ստեղծում էր ձեւական հակասութ
յուններ, թեեւ Ռուսաստանը պայմանական իրավունք էր ձեռք բերում կա- 
ջարների հակավրացական, ուստի նաեւ հակառուսական գործողություննե
րի համար Աղա-Մահմեդ խանին պատժելու նույնիսկ Իրանի տարածքում: Ի 
պատիժ' Իրանին կարելի էր բռնակցել նույնիսկ Վրաստանից հարյուրավոր 
կիլոմետրեր հեռու գտնվող տարածքները, ինչպիսիք էին մասնավորապես 
Իրանի շերամապահության կենտրոն Գիլանը կամ մերձկասպյան այլ մար
զեր' Մազանդարանը եւ հատկապես կաջարների հայրենակալվածք Աստրա- 
բադը:

Գեորգիեւսկի պայմանագրի վեցերորդ կետով Ռուսաստանը պարտա
վորվել էր պաշտպանել Վրաստանը արտաքին թշնամիներից1: Այն բանից 
հետո, երբ ռուս-թուրքական պատերազմի նախօրեին գնդապետ Բուռնաշեւի 
երկու գումարտակները հեռացան Անդրկովկասից, Վրաստանը պատերազ
մական արհավիրքներից զերծ պահելու նպատակով Հերկալ Բ. Թուրքիայի 
հետ կնքեց պայմանագիր, որից հետո Ռուսաստանը չէր շտապում կատարել 
պայմանագրային իր պարտավորությունները: Անդրկովկասում ռուս-թուրք- 
իրանական մրցակցության պայմաններում խիստ սրվել էին նաեւ վրաց Հե- 
րակլ թագավորի եւ Ղարաբաղի Իբրահիմ խանի փոխհարաբերությունները, 
«իրարամերժ քաղաքական կողմնորոշում ընտրած երբեմնի դաշնակիցները 
դարձան անհաշտ թշնամիներ»2:

Բնականաբար ինքնակալությունը նույնպես օգտագործեց իրանական 
ագրեսիան Անդրկովկասի դեմ եւ հատկապես իրանական զորքերի հարձա
կումը Վրաստանի վրա, որպեսզի տիրապետությունը հաստատի ողջ տա
րածաշրջանում: Անկախ ռուս-վրացական հարաբերությունների բնույթից' 
հայ ժողովուրդը եւ հայ ազատագրական շարժումը մեծ գոհունակությամբ եւ 
խանդավառությամբ ընդունեցին ռուսական զորքերի' Անդրկովկաս մտնե
լու լուրը: Հայերը հույս էին տածում շուտափույտ ազատագրվելու ոչ այնքան 
պարսիկներից, որոնք այդ պահին Անդրկովկասում չէին, որքան թուրք-թա- 
թարներից, որոնք այն ժամանակահատվածում, երբ Իրանի գահի հավակ
նորդների միջեւ մղվում էր համառ պայքար, կարողացան ստեղծել մուսուլմա
նական խանություններից կազմված, լավ զինված դաշնադրություն: Օտվե-

1 Տե՛՛ս О. П. М аркова, Россия, Закавказье и международные отнош ения в X V III веке, М., 
1966, էջ 169:

2 Վ. Մ. Մարտիրոսյահ, Հայ -վրացական համագործակցությունը 18-րդ դարի 80-ական թվականների 
ազատագրական պայքարում, « 16-18-րդ դարերի հայ ազատագրական շարժումները եւ հայ գաղթավայրերը» 
(Հոդվածների ժողովածու), Երեւան, 1989, էջ 227:
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լով Իրանում տիրող անիշխանությունից' վերջիններս փորձում էին ամրապն
դել իրենց ժամանակավոր անկախությունը Անդրկովկասում եւ ինքնորոշման 
պատրվակով ձգտում էին զավթել որքան հնարավոր է շատ հայկական հողեր, 
որպեսզի տասնամյակներ անց դրանք հայտարարեն բուն ազերական տա
րածքներ, ինչպես դա տեղի ունեցավ Նախիջեւանի եւ Ղարաբաղի դեպքում: 

Թաթար-մոնղոլների եւ թուրք-սելջուկների' դեպի Հայաստան կատարած 
արշավանքների ժամանակագրական շրջանակներն այնքան հանրահայտ են, 
որ ամեն սուտ ու անճշտություն տվյալ հարցում, այդ թվում նաեւ հայկական 
Ղարաբաղի առնչությամբ, պատմության կեղծ նենգափոխում է: Նույնչափ 
անհուսալի են նաեւ այդ ժողովուրդների մի մասը որպես տեղական նախաբ
նիկներ ներկայացնելու փորձը:

1796թ. մարտի 25-ին Կասպիական կորպուսի 24-ամյա հրամանատար 
Վալերիան Զուբովը ժամանեց Ղզլար: Ծառայության մեջ այդպիսի վաղաժամ 
առաջընթացով նա պարտական էր ոչ այնքան իր եղբորը' Պլատոն Զուբովին, 
Եկատերինա Բ.-ի շնորհառուին (ֆավորիտ), որքան Իզմայիլի գրոհի ժամա
նակ ցուցաբերած իր խիզախությանը: Ռուս թուրքական պատերազմում մա
տուցած ծառայությունների համար նա արժանացավ գեներալի կոչման, իսկ 
Լեհաստանում' Վարշավայի ծայրամասում արկի պայթյունից նա կորցրեց 
ոտքը: Հաջող պատրաստված ոսկեզարդ արհեստական ոտքի համար Կով- 
կասում նրան «ոսկեոտնանի» էին անվանում3:

Կասպիական կորպուսի կազմավորման համար առանձնացված զորքե
րը դանդաղորեն էին հավաքվում: Միայն 1796թ. գարնան վերջերին գեներալ 
Զուբովին հաջողվեց կազմավորել Կասպիական կորպուսը' կազմված երկու 
հետեւակային եւ երկու հրետանային բրիգադներից:

Սկզբում Եկատերինա Բ. ծրագրել էր երկու կորպուսների ռազմական 
գործողություններն Անդրկովկասում: Մեկը' Կասպիական կորպուսն էր գե
ներալ Զուբովի հրամանատարությամբ, իսկ մյուսը' Կովկասյան կորպուսը, 
գեներալ Գուդովիչի գլխավորությամբ: Միաժամանակ կայսրուհին Վ. Զուբո
վին նշանակեց համընդհանուր զորքերի գլխավոր հրամանատար: Ապագա 
ֆելդմարշալ Գուդովիչը չցանկացավ ենթարկվել երիտասարդ Զուբովին եւ 
մեկնեց Ժիտոմիր: Սակայն դրանից հետո էլ Գուդովիչը մնաց որպես «Կով
կասյան եւ Կասպիական կորպուսների զորքերի գլխավոր հրամանատար»4: 
Ի վերջո, Կովկասյան կորպուսի մեծ մասը մտավ Կասպիական կորպուսի մեջ: 

Այդ վերակազմությունն առանձին պատմաբանների աշխատություննե
րում շփոթի ստեղծման պատճառ հանդիսացավ: Օրինակ Օ. Պ. Մարկովան 
Կասպիական կորպուսի այդ չորս բրիգադները սխալ կերպով ընդունում էր

3 Լեո, Հայոց պատմություն, երրորդ հատոր, գիրք երկրորդ, Երեւան, 1973, էջ 392:
4 Տես Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. 280, л. 3:
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որպես չորս կորպուս5, իսկ արտասահմանյան պատմաբանները չափազան
ցում էին ռուսական զորքերի թիվը, մինչդեռ նրանք ընդամենը թվով 12 հա
զար 300 զինվոր եւ սպա էին:

Գեներալ Գուդովիչի' Ժիտոմիր գնալուց հետո Եկատերինա Բ.-ի 1796 թ. 
փետրվարի 19-ի հրահանգի հիմնական դրույթները մնացին ուժի մեջ, քանի 
որ Կովկասյան կորպուսի կազմացրումից հետո նույնպես նրա խնդիրները 
դրված էին գեներալ Զուբովի Կասպիական կորպուսի վրա: Ըստ հրահան
գի' Կասպիական կորպուսը պետք է դուրս գար Թիֆլիսից դեպի Գանձակ, 
որպեսզի Գանձակով ամենակարճ ճանապարհով ուղղվեր դեպի Ղարաբաղ 
տեղի հայերի իրավունքները վերականգնելու եւ Իբրահիմ-Խալիլից Շուշիի 
բերդն ազատագրելու նպատակով: Միեւնույն ժամանակ հրամանատարն 
առաջարկում էր կազմել մուսուլմանական դաշնադրություն նույն Իբրահիմ- 
Խալիլի գլխավորությամբ' Պարսկաստանում Աղա-Մահմեդ խանի դեմ պայ
քարելու համար6: Հարցի այդպիսի լուծումն անիրագործելի էր, որովհետեւ 
սխալ կերպով ելնում էր այն բանից, որ Իբրահիմ-Խալիլը ոչ միայն կարող էր 
կամովին Ղարաբաղը զիջել ռուսական զորքին, այլեւ կարող էր Ռուսաստանի 
շահերից ելնելով Պարսկաստանում մարտնչել պարսից զորքերի դեմ:

Ինչպես երեւում է, կայսրուհուն հայտնի է եղել, որ Անդրկովկասում Աղա- 
Մահմեդ խանի եւ Ղարաբաղի բռնատիրողի միջեւ անզիջում պայքար էր 
մղվում այս տարածաշրջանում սեփական ազդեցությունը հաստատելու նպա
տակով: Սակայն քանի որ ռուսական զորքերը Ղարաբաղ էին մտել տեղացի 
հայ հնաբնակների բազմաթիվ խնդրանքներով խանին տապալելու համար, 
ապա պարզ է, որ Իբրահիմ-Խալիլը ավելի շուտ պայքար կսկսեր ռուսական 
զորքերի դեմ, քան հօգուտ ռուսների' պարսիկների դեմ:

Ղարաբաղյան արշավանքը մնում էր օրակարգում' անկախ գեներալ Գու
դովիչի' Ժիտոմիր մեկնելուց, այն տարբերությամբ միայն, որ նոր պայման
ներում Գուդովիչի արշավանքը դեպի Գանձակ չկայացավ, այլ 1796թ. ձմռան 
սկզբին գեներալ Զուբովն այնտեղ ուղարկեց գեներալ Ռիմսկի-Կորսակովի 
բրիգադը' նպատակ ունենալով, որ այդ զորամասը Կասպիական կորպուսի 
մյուս ստորաբաժանումների հետ 1797թ. գարնանը մասնակցի Երեւանի եւ 
Շուշիի բերդերի գրոհին:

Արեւելյան Հայաստանի ազատագրման նախօրեին Պլատոն Զուբովի 
ջանքերով Կասպիական կորպուս որպես հրամանատար գեներալ Զուբովի 
խորհրդական հրավիրվեց Ռուսաստանի թեմի առաջնորդ, հայ ականավոր 
հասարակական գործիչ, ղարաբաղյան հայության եւ ողջ հայ ժողովրդի ազա

5 О. П. М аркова, Россия, Закавказье и международные отнош ения в X V III веке, М., 1966, էջ 
291:

6 Տե՛՛ս “Армяно-русские отнош ения в X V III веке, 1760-1800 гг.” , Сборник документов под. 
Ред. Ак. М .Г. Нерсисяна, т, IV, Ереван, 1990, էջ 418-423:
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տագրական շարժման ղեկավարներից մեկը' արքեպիսկոպոս (1800թ. Կաթո
ղիկոս) Հովսեփ Արղությանը:

Եկատերինա Բ. նպատակահարմար էր գտնում, որ հայկական հիմնա
հարցում նախաձեռնողներ լինեն իրենք' հայերը: Գեներալ Պոտյոմկինի կար
գադրությամբ Կասպիական կորպուսի շտաբում Հ. Արղությանի հետ նշանա
կում ստացավ նաեւ մայոր Ավերյան Սերեբրովը: Համաձայն Կասպիական 
կորպուսի հրամանատար գեներալ Զուբովի հանձնարարականի' նա կազմեց 
Երեւանի բերդի ազատագրման նախագիծը, որը հաստատեց ռազմական 
խորհուրդը եւ ներկայացրեց Պետերբուրգ' կայսրուհուն:

Հ. Արղությանի եւ Ա. Սերեբրովի առջեւ դրված էին տարբեր խնդիրներ: 
Արղությանը մերձկասպյան մարզերի հայությանը դիմում էր ազատարար 
ռուսական զորքերին սատար լինելու կոչերով, կորպուսի գեներալներին օգ
նում էր խաների հետ բանակցություններ վարելուն, մանրամասնորեն տե
ղեկացնում էր գեներալ Զուբովին Անդրկովկասում տիրող քաղաքական եւ 
տնտեսական իրավիճակի, ինչպես նաեւ Հերակլ Բ.-ի քաղաքականության եւ 
Իբրահիմ խանի բախտախնդրության մասին, նաեւ արժեքավոր խորհուրդ
ներ էր տալիս տարածաշրջանում Ռուսաստանի քաղաքականությունն իրա
գործելու վերաբերյալ:

Համաձայն հրամանագրի' մերձկասպյան խանություններում գործող 
Կասպիական կորպուսի զորքերը պետք է համակարգեին կորպուսի ցամա
քային զորամասերի ու ստորաբաժանումների եւ ծովակալ Ֆյոդորովի հրա
մանատարության տակ գտնվող Կասպիական նավատորմիղի գործողութ
յունները: Մասնավորապես, հրահանգով նախատեսվում էր կազմակերպել 
«Գիլանի ռազմարշավ»' ռազմանավերի մասնակցությամբ իրանական այս 
մարզ խոշոր դեսանտի տեղափոխում: Ընդ որում' այդ ռազմարշավին կարող 
էր մասնակցել նաեւ Մորթեզա-Ղուլի խան Կաջարը, որի խնդիրն էր' «նախա
պես վեականգնել իր իշխանությունը Գիլանում»7:

Հրահանգում հատուկ ուշադրություն էր դարձվում Վրաստանի ռազմա
կան հզորության եւ Հերակլ Բ.-ի իշխանության ամրապնդման խնդիրներին: 
Աղա-Մահմեդ խանի թիֆլիսյան արշավանքի եւ Թիֆլիսի հրդեհման մեղսա
կիցներին պատժելու միտումով Հերակլ Բ. հույժ անհամբերությամբ էր ակն
կալում ռուսական զորքերի մուտքն Անդրկովկաս:

Առանց գեներալ Զուբովին տեղեկացնելու եւ նրա հանձնարարությունն 
ստանալու' Հերակլ Բ. որոշեց օգտվելով Զուբովի արշավանքից, պատժել 
Գանձակի խան Ջավադին այն բանի համար, որ նա, լինելով Վրաստանի 
հարկատուն, ուղեկցեց Աղա-Մահմեդ խանին եւ անմիջական մասնակցութ- 
յոււն ունեցավ Վրաստանի վրա կատարված ավազակային հարձակմանը, 
1795թ. սեպտեմբերի 12-ին Թիֆլիսի եւ արքունիքի հրդեհմանը եւ Գանձակ

7 “Армяно-русские отнош ения в X V III веке, 1760-1800 гг.” , էջ 420:
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վերադարձավ' իր հետ բերելով Վրաստանի եւ Հայաստանի հազարավոր կա
նանց եւ երեխաների, որպեսզի նրանց հետո վաճառի ստրկաշուկաներում: 

Աղա-Մահմեդ խանի հորդաների' Վրաստանն ավերածության ենթարկե
լուց հետո դա Վրաստանի առաջին ելույթն էր, որի նպատակն էր ազատագրել 
գերեվարված վրացիներին եւ հայերին ու վերականգնել Գանձակի կախումը 
Վրաստանից: Դա նաեւ հիշեցնում էր գեներալին, թե Վրաստանն առանց Զու
բովի հետ համաձայնեցնելու այս արշավանքը Կասպիական կորպուսի աչքի 
առաջ իրագործել է ոչ միտումով, որ կանգնեցնի նրան կատարված փաստի 
առաջ: Վրաստանն իր պարտքը կատարեց առանց ռուսների օգնության եւ 
ըստ ամենայնի, չէր ուզում Զուբովին ներգրավել այնպիսի գործերի մեջ, որոնք 
սկսվել էին նրան Կասպիական կորպուսի հրամանատար նշանակելուց շատ 
վաղ: Հատկապես որ Գանձակի խանությունից հարկ գանձելու հարցը 1783թ. 
Գերգիեւսկի պայմանագիրը կնքելուց հետո հօգուտ Վրաստանի էր լուծվել 
անձամբ կայսրուհու կողմից: Ուստի Զուբովը բացարձակապես իրավասու 
չէր բեկանելու Եկատերինա Բ.-ի այդ որոշումը, իսկ Ջավադ խանը պետք է 
պատասխան տար վրաց ժողովրդի դեմ գործած ոճիրների համար: Այլ բան է, 
որ Հերակլ Բ. նպատակների իրագործման համար ընտրել էր իրեն հարմար 
պահ, երբ Կասպիական կորպուսի' Գանձակի մոտակայքում գտնվելն ապա
հովում էր Վրաստանի կողմից ձեռնարկած քայլի կատարումը:

Հատկանշական է նաեւ, որ վրաց ջոկատի հրամանատարներն էին վրաց 
արքայազներ Ալեքսանդրը եւ Դավիթը, եւ ոչ ինքը' Հերակլը: Ալեքսանդրը Հե- 
րակլի որդին էր, որը թշնամաբար էր տրամադրված եւ' դեպի Ռուսաստա
նը, եւ' դեպի ռուսամետ քաղաքականություն վարող Հերակլը: Դա չէր կարող 
չգրավել Զուբովի ուշադրությունը եւ չստիպել նրան ցուցաբերել համապա
տասխան վերաբերմունք:

Բացառված չէ, որ Հերակլի կողմից դա առաջին փորձն էր երկարատեւ 
դիմակայությունից հետո' Ալեքսանդրին ռուս հրամանատարության հետ 
հաշտեցնելու համար: Վրացական ջոկատի մյուս հրամանատարը' Դավիթը, 
Հերակլի թոռն էր եւ ռուսական բանակի փոխգնդապետ:

Վրացական զորքերի գանձակյան արշավանքը, ի ցույց ռուսական կոր
պուսի, Հերակլի' Գանձակի նկատմամբ վիճելի «իրավունքի» հռչակագիրն 
էր: Նրա «իրավունքները» հիմնված էին շահի հրովարտակի վրա եւ ժխտում 
էին հայկական այս քաղաքի ցանկացած այլ ճակատագրի հնարավորությու
նը: Այնուամենայնիվ, եթե տվյալ դեպքում Հերակլ Բ. ղեկավարվեր բարեկամ 
հայ ժողովրդի շահերից, ապա պետք է ելներ ոչ թե քաղաքից անարդարացի 
կերպով հարկեր գանձելու իրավունքից, այլ կայսրուհու հրահանգից: Համա
ձայն դրա' ռուսական զորքերին անհրաժեշտ էր գրավել Գանձակը' հետա
գայում Ղարաբաղն իրանական տիրապետությունից ազատելու նպատակով, 
առավել եւս, որ հարցը Երեւանի, Ղարաբաղի եւ Գանձակի խանություննե
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րի շրջանակներում Արեւելյան Հայաստանի տարածքի մի մասի ազատագր
ման մասին էր: Գանձակի խանության տիրակալ Ջավադը Իբրահիմ-Խալիլի 
եւ նրա հոր' Շիրազում վախճանված Փանահ-Ալի բեկի ազգականն էր: Ընդ 
որում Ջավադ խանը սերվում էր Ուղուրլու-զիադ-օղլու տոհմից, իսկ վեր
ջինս մշտական եւ բացարձակ անհիմն հավակնություններ ուներ Ղարաբա
ղի նկատմամբ այն բանից հետո, որ Նադիր շահը դեռեւս 1736թ. Մուղանի 
ղուրուլթայում (համագումար) չեղյալ համարեց Ղարաբաղի նկատմամբ Ու- 
ղուրլու տոհմի այս ապօրինի հավակնությունները եւ Ղարաբաղի մելիքներին 
ազատեց այս տոհմին որեւէ հպատակությունից: Ինչ վերաբերում է Հերակլ 
Բ.-ին եւ նրա ժառանգներին, ապա սրանք նույնպես Գանձակի նկատմամբ ոչ 
մի իրավունք չունեին: Այլ բան է, որ Անդրկովկասում Վրաստանի գերիշխա
նությունը հաստատելու ծրագրերում պարզորոշ նկատվում է հնագույն հայ
կական քրիստոնեական տարածքների վրա' որպես փոխօգնության եւ միաս
նության երաշխիքի հենվելու Հերակլ Բ.-ի միտումը:

Ըստ երեւույթին, այս դիրքերից պետք է դիտարկել Եկատերինա Բ.-ի 
համադրույթը, որ շարադրված էր գեներալ Զուբովին տրված հրահանգում8: 
Կրոնական հիմքի վրա Վրաստանի եւ Հայաստանի միավորման ճանապար
հով իրանական տիրապետությունից Արեւելյան Հայաստանի ազատագրման 
հարցի լուծումը կայսրուհին հանձնարարել էր Հերակլ Բ.-ին: Այս ուղին հի
շեցնում էր Հնդկաստանի հայկական գաղթօջախի ներկայացուցիչ Շահամիր 
Շահամիրյանի տեսակետների համակարգը:

Անդրկովկասում գեներալ Զուբովի ռազմական գործողությունների ու
սումնասիրումը հաստատում է, որ համանման քաղաքականություն էին վա
րում եւ գեներալ Զուբովը այն բանից հետո, երբ Պետրոս Ա.-ի կողմից հետ 
կանչվեց Անդրկովկասից, եւ Հովսեփ Արղությանը, որն ուղեկցեց գեներալ 
Ռիմսկի-Կորսակովի բրիգադը Գանձակյան արշավանքում եւ ապահովեց այդ 
քաղաքի գրավումն առանց գեթ մեկ կրակոցի:

Արդեն իսկ Գանձակի գրավումով գեներալ Զուբովը Հերակլ Բ.-ին դրեց 
կատարված փաստի առջեւ:

Հայերը հավատ էին տածում Հերակլ Բ.-ի նկատմամբ եւ գնում էին նրա 
հետեւից' անկախ հայկական քաղաքներում նրա գանձած հարկերից9: Հայ 
ժողովրդի համար առավել կարեւոր էր վրացական զորքերի օգնությունը 
Երեւանի հայ բնակչությանը Աղա-Մահմեդ խանի հորդաների հարձակումը 
կանխելու ժամանակ, ինչպես նաեւ Հերակլ Բ.-ի օգնությունը Ղարաբաղի հայ 
ազատագրական շարժմանը:

8 Տե՛՛ս О. П. М аркова, նշվ. աշխ., էջ 293:
9 Ըստ Սիմեոն Կաթողիկոսի եւ Վաղարշապատի քահանա Ոսկերչյանի' Հերակլի զորքերի կողմից 

1799թ. պաշարված Երեւանի բերդում, Երեւանի սարդար Հուսեյն Ալի-խանը տանջանքների ենթարկեց 
բազմաթիվ հայերի, որոնց կասկածում էր նույնադավան վրացիների հետ նրանց կապերի եւ խանական 
կառավարումը վերացնելու փորձերի մեջ. («Կռունկ Հայոց աշխարհի», Թիֆլիս, 1862, էջ 278-280):
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РЕЗЮ М Е

Действия Каспийского корпуса генерала В. Зубова в Восточном Закавказье 
в 1796 году явились ответным шагом России на вторжение иранского войска 
Ага-Мухаммад-хана Каджари в Закавказье. Архиепископ Иосиф Аргутинский, 
сопровождавший бригаду генерала Римского-Корсакова в Гандзакском походе, 
обеспечил взятие этого города без единого выстрела.

Как следует из статьи, решение проблемы освобождения Восточной 
Армении от иранского господства путем обьединения Грузии и Армении на 
религиозной основе императрица Екатерина Великая возложила на грузинского 
царя Ираклия II, чьи идеи были схожи с системой воззрений представителя 
армянской колонии в Индии Шаамира Шаамиряна.

SUMM ARY

Actions o f the Caspian Corps o f Gen. V. Zubov on the Eastern Transcaucasia 
in 1796 were the response o f the Russians to the invasion o f Iranian troops of 
Aga-Mahmed Khan in Transcaucasia. Archbishop Joseph Argutinsky accompanying 
Brigade o f General Rimsky-Korsakov in Gandzak campaign, provided the taking of 
the city without firing a shot.

Article aims to show that the problem o f the liberation o f Eastern Armenia 
from Iranian domination through unification o f Georgia and Armenia on the basis 
o f religion Empress laid on Irakli the 2nd. It was like the system views o f the 
representative o f the Armenian colony in India Shaamir Shaamiryan.



Է ՏՄ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՁԵՌՆԱՐԿՆ ԱՏԵՂԾՎԵԼ է  ՃԵՄԱՐԱՆԻ ՇՐՋԱՆԱԿՈՒՄ

Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարաեի (Աստվածաբաեակաե համալսարաե) ուսա- 
եողություեը 2013-2014 ուսումեակաե տարում հիաեալի եվեր ստացավ: Լույս 
տեսավ ԳՀճ-ի երկարամյա դասախոս, բաեասիրությաե դոկտոր, ճանաչված 
միջեադարագետ վարագ Ներսիսյաեի հեղիեակած «Հայ հիե գրականություն» 
բարձրարժեք ձեռեարկը1, որե ըեդգրկում է հայ գրակաեությաե մոտ տասնե
րեք հարյուրամյակի գարգացմաե մի ըեթացք' հայ գրերի գյուտից ու մատե- 
եագրությաե սկգբեավորումից մինչեւ Սայաթ-Նովա: Ձեռեարկի շարադրման 
համար բնականաբար պիտի գրական բնագրերի հետ միասին հիմք ծառայեին 
նաեւ այդ ձիգ ընթացքում ստեղծված հոգեւոր-գրական արժեքների վերաբերյալ 
եղած գիտահետագոտական աշխատանքները, որոնց հիմնական մասը ներկա
յացված է ձեռնարկի վերջում տրված գրականության ցանկում: Ինչ խոսք որ այդ 
ամենի հետ ճանաչված միջնադարագետին մեծապես օգնել են գիտական իր ողջ 
գործունեության ընթացքի ձեռքբերումները, հետագոտական (Մատենադարա
նում, ձեռագրերի էջերում երկար տարիներ կատարած պրպտումները) ու ման
կավարժական աշխատանքի, դպրոցական դասագրքերի շարադրման ինչպես 
նաեւ տվյալ շրջանի համար ստեղծած բուհական քրեստոմատիաների հարուստ 
փորձը: Գիրքը Գ Հճ ուսումնական ծրագրի պահանջներով ստեղծված, թեմանե
րի գիտամանկավարժական բարձր հմտությամբ համակարգված ու մշակված, 
իր տեսակի մեջ լավագույնի նմուշ է:

Այստեղ «Առաջաբանը» հանգուցային դեր ունի դասընթացի ներածական 
գիտելիքները ամփոփ ներկայացնելու գործում: Նրա բնորոշ վերնագիրն արդեն' 
«Հայ գրականության սկգբնավորումը», կանխել է ամեն ավելորդաբանություն, 
իսկ նույնքան բնորոշ ենթավերնագրերը («Հայ մշակույթը խոր հնադարում», 
«Հայ գրերի գյուտը. Մեսրոպ Մաշտոց», «Թարգմանական գրականություն») 
նպաստել են շարադրանքը հնարավորին չափ համառոտելուն, որպեսգի դասըն
թացի էջերը անմիջապես ծրագրային նյութերին տրամադրվեն:

Այստեղ ցանկանում եմ մի մանրուքով Ներսիսյանին բնորոշ նրբամտության

1 Վարագ Նէրսիսյա ե, Հայ հին գրականություն, Ուսումնական ձեռնարկ, Ս. էջմիածին, 2013, 248 էջ:
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փաստ ցուցադրել: Նա կարող էր, իհարկե, «Աոաջաբանի» «Հայ գրականության 
սկզբնավորումր» վերնագրից անմիջապես հետո դնել աոաջին ենթավերնագի- 
րր' «Հայ մշակույթր խոր հնադարում», հազիվ վեց տող կազմող իր միտքր' հայ 
ժողովրդի' Հայկական լեոնաշխարհում կազմավորվելու, որպես ազգ ձեւավոր- 
վելու, մի րնդհանուր անուն ստանալու, իր պետականությունն ու քաղաքակր
թությունն ստեղծելու մասին արտահայտվել եւ հետո շարունակել հայկական 
դիցարան-պանթեոնի մասին իր խոսքր:

Այդպես չի կատարել:
Ազգային ինքնության այդ վկայագրումր նա ներկայացնում է անկախ դիր

քով ու այնպես, որր վայ ել լինի, Միքայել Նալբանդյանի բաոով' անտիկյան 
ազգին:

Աոաջին այդ ենթավերնագրի շարադրանքում հեղինակր փաստերի խիտ ու 
սեղմ վկայակոչումով անհրաժեշտ պատկերացում է տալիս հայ մշակույթի նա
խագրային շրջանի մասին եւ հիմնադրույթային նշանակությամբ մի բարձր գնա
հատական է տալիս հայ հին բանահյուսությանր' Գողթան երգերին:

«Վիպասանքր, - գրում է Ներսիսյանր, - արտացոլել է հին հայերի կենցաղր, 
սովորություններր, հարեւան տարբեր ցեղերի հետ ունեցած հարաբերություն
ներդ նրանց պատկերացումներր քաջության, արդարության մասին: Գողթան 
երգերր հորինվել են Մեսրոպյան գրերի ստեղծումից շատ դարեր աոաջ: Գրանք 
իրենց լեզվա կա ն մշակվածությամբ գալիս են ապացուցելու, որ դհո 
վաղնջական ժամանակներում հա յերեն խոսքն ա րդեն հասած է եղել 
կենդա նի, արտահայտիչ ու հստակ լեզվա մտա ծողական մակարդակի» 
(10; րնդգծումն իմն է - Խ.Վ.):

Այս գնահատականր հատուկ նշանակություն ունի հայ գրերի գյուտից հետո 
ծավալված մշակութային մեծ տեղաշարժր պատճաոաբանելու եւ իմաստավո
րելու համար, մանավանդ, որ Ներսիսյանր ոչ մի ակնարկ չի կատարել նախա- 
մեսրոպյան հայ գրերի գոյության վարկածի մասին...

Երկրորդ ենթավերնագրում, հիմնականում Մեսրոպ Մաշտոցի կյանքն ու 
գործունեությունր բնութագրվելով, անհրաժեշտաբար օգտագործվել են Կորյու
նի վարքագրական երկում պահպանված հավաստի, անփոխարինելի տեղեկու- 
թյուններր, եւ, իհարկե, նաեւ րստ էության բնութագրվել Կորյունի անձր եւ գործր: 
«Լինելով վարքագրական ժանրի ստեղծագործություն' Կորյունի գիրքր միաժա
մանակ հայ գրի ու գրականության աոաջին պատմությունն է, մեծարժեք մի վա
վերագիր, որ մանրամասն, հավաստի ու հարուստ տեղեկություն է հաղորդում 
ազգային գրերի ստեղծման հանգամանքների, թարգմանական աշխատանքնե
րի եւ աոհասարակ հայ մտավոր զարթոնքի մասին», - գրում է Ներսիսյանր (12): 

Մեսրոպ Մաշտոցի գործունեության ամփոփումր միաժամանակ նախա
պատրաստումն է «Աոաջաբանի» երրորդ, վերջին հատվածի շարադրանքի, ուր 
արժանի շուքով բնութագրվում է հայագիր գրականությունն' իր երկու ճյուղերով'
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թարգմանական եւ ինքնուրույն. միաժամանակյա մի գործընթաց, որ շարունակ
վում է հաջորդ դարերում:

Եւ քանի որ ինքնուրույն մեծ հեղինակների թեմաներով է բացվում դասըն
թացը (գլուխ առաջին), ուստի նախորդող այս էջերում, ինչպես ենթավերնագիրն 
է ուղղորդում, բնութագրվում են թարգմանական գործերը եւ առաջին հերթին 
թա գուհի թա րգմա նութեա նց Աստվածաշունչը (ֆրանսիացի Լա Կրոսի գնա
հատականն է հնչեցնում Ներսիսյանը), որն «իր լեգվական բարձր որակով ու բո
վանդակությամբ խոր հետք է թողել հայ ժողովրդի հոգեբանության, ագգային 
բագմաճյուղ մշակույթի վրա (15):

Աստվածաշնչից հետո եկող թարգմանական երկերը հիմնականում երկու 
բնույթի են' կրոնաեկեղեցական բովանդակությամբ (Ժամագիրք, ճաշոց, ճա
ռեր, խրատներ, կանոններ...) եւ գիտական բնույթի երկեր («Գիրք պիտոյից», 
Դիոնիսիոս Թրակացու «Քերականական արվեստ», Թեոն Ալեքսանդրացու 
«ճարտասանական վարժություններ» ձեռնարկները, ինչպես նաեւ Պլատոնի, 
Արիստոտելի, Պորփյուրի աշխատությունները, այդ թվում նաեւ գրական գոր
ծեր, որոնցից լավագույնն է դիտվում Ե. դարի թարգմանություն «Պատմութիւն 
Ալեքսանդրի Մակեդոնացւոյ» երկը:

Որքան ըստ էության է հնչում Ներսիսյանի խոսքը' պատմական մեծ երեւոյթ
ները բնութագրելիս. «Թարգմանությունը մի անհրաժեշտ ու անշրջանցելի փուլ 
էր ինչպես գիտության տարբեր բնագավառների հետ առնչվող հայերեն հասկա
ցությունների ստեղծման, այնպես եւ գարգացման նկատելի արդյունքների հա
սած երկրների փորձը յուրացնելու առումով» (15):

Թարգմանական աշխատանքներին գուգահեռ ասպարեգ են իջնում մեր 
ականավոր պատմիչ-գրողները' ձեւավորելով այն փառավոր մշակութային ժա
մանակաշրջանը, որ հայտնի է Ոսկեդար անունով:

Անհնար է չգգացվել, անգամ չհուգվել այն գիտակցումից, որ «հնացեալ ձոր
ձոյ օրինակաւ» երկուսի պատռված եւ առանց գրավոր հիշատակի պատմութ
յունից հեռանալու վտանգին մատնված մի ժողովուրդ կարողանում է համաշ
խարհային հետաքրքրություն ներկայացնող քաղաքակրթություն ստեղծել, որը 
բառի ստույգ իմաստով սկգբնվորվել է մարդկային ինքնօրինակ մի երրորդութ
յան շնորհիվ, երբ նրանցից ամեն մեկը յուրովսանն նվիրվել է ագգային փրկա
րար գործին... Եւ էին նոքա անձինք նուիրեալք եւ լույս հիշատակի' վռամշապուհ 
Արշակունի, Սահակ Պարթեւ, Մեսրոպ Մաշտոց:

Ներածական-նախապատրաստական հարցերը «Առաջաբանի» սուղ շրջա
նակում ամփոփելուց հետո ձեռնարկի ողջ ծավալը տրվել է ժամանակագրորեն 
համակարգված գրական նյութերին' ձեւավորելով թեմատիկ հինգ գլուխ' դասա
վանդման քսանհինգ թեմաներով:

Այս կաոուցվածքը եւ նյութերի նորմավորված առանձնացումները արտացո
լում են դասընթացի ավանդման ողջ դրվածքը:
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Ձեոնարկի «Աոաջաբան»-ում լուծվել է նաեւ «Գլուխ աոաջին»-ի ներածա
կան խոսքի հարցր: Այսպես, ձեոնարկի աոաջին գլուխր, ի տարբերություն մյուս 
չորս գլուխների' ներածական խոսք չունի, թեեւ գրքի բովանդակության ցանկում 
կարդում ենք «Գրականությունր Ե. դարում» վերնագիրր: Բայց այդքանր միայն: 
Որովհետեւ ինչ այդ վերնագրի ներքո պիտի գրվեր, արդեն համարյա կա նույն 
«Աոաջաբանի» երրորդ' «Թարգմանական գրականություն» ենթավերնագրի 
ներքո, որին անմիջապես հաջորդում է «Գլուխ աոաջին»-ր: Լավ կլիներ, իհարկե, 
եթե այնտեղ մի պարբերությամբ արժանին հատուցվեր Եզնիկ Կողբացուն (որ 
անգամ անվանապես չի հիշատակվել), նրա «Եղծ աղանդոց»-ի եւ Ե. դարի նշա
նավոր այրերից' Հովհան Մանդակունի Կաթողիկոսին' նրա ճաոերի գրական 
գծերր բնութագրելով:

Վարագ Ներսիսյանի գործր նրա' մեզանից բացակայելու պայմաններում 
գրախոսելիս (ցավոք չհասցրեց տեսնել իր ձեոնարկի լուսրնծայումր) բարոյա
կան պարտք է նաեւ արժանին հատուցելու նրա հիշատակին, մանավանդ, որ 
նրան գիտեմ ուսանողական տարիներից: Եղել եմ նրա րնկերր, նրա մեջ ճանա
չել անբասիր քաղաքացին, գիտնական-մտավորականր, աոանձնահատուկ 
հմայքի տեր անհատր:

Թիֆլիսից նա Երեւան էր եկել քսանամյա իր տարիքին անսովոր րնթերցա- 
նության պաշարով: Հրաշալի մայրենիի հետ նա տիրապետում էր վրացերեն եւ 
ոուսերեն լեզուներին եւ ԵՊՀ-ում դրանց պիտի գումարեր Ֆիրդուսու եւ Խայամի 
լե զուն...

Ներսիսյանի հայերենր' ձեոնարկի լեզուն, լեոան աղբյուրի պես է լեոնիվար 
իջնող իր երաժշտականությամբ, իր ազգային մեղեդիով: Ձեոնարկն րնթերցելիս 
քեզ աննկատ եւ անրնդհատ սնում է այդ հայրենի մեղեդին, որ համարյա զերծ 
է մեր լեզուն այսօր ծվատող, նրա արտահայտչական ճոխություններր աղքա
տացնող, աղճատող օտարաբանություններից, երբ դարերով մշակված, կատա- 
րելացված լեզվաարտահայտչական հարստություններր թաղվում են մեր լեզվին 
խորթ, օտար կաղապարների մեջ:

Ձեոնարկն իր ամբողջությամբ հայերեն օրինակելի մտածողության րնդար
ձակ մի դաս է' ուսանողին եւ բոլոր րնթերցողներին:

Բնավ չափազանցում չէ, որ գրախոսվող այս ձեոնարկի արժանիքներն 
սկսվում են նրա հեղինակի անունից...

Հարկ է ավելացնել նաեւ, որ Վ. Ներսիսյանի' Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարա
նում իր վարած դասրնթացի համար ստեղծած ձեոնարկր այն աոաջիններից է 
(եթե ոչ' աոաջինր) որ արտահայտությունն է Վեհափաո Կաթողիկոսի' դասա
խոսական գումարումների ժամանակ հնչեցրած ցանկության, թե յուրաքանչյուր 
դասախոս պիտի աշխատի իր դասավանդած աոարկայի ձեոնարկն ստեղծել: 

Հայ գրականության հին ու միջնադարյ ան շրջանի համար ուսումնական 
ձեոնարկ ստեղծելուն Վ. Ներսիսյանր բոլոր առումներով էր պատրաստ: Նա
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ոչ միայն տասնամյակներով գբաղվել է շրջափուլի գիտական հետագոտմամբ, 
այլեւ երկար տարիներ գլխավորել է Հ Հ  ԳԱԱ Մանուկ Աբեղյանի անվան գրա
կանության ինստիտուտի տվյալ բաժնի աշխատանքները:

Ուսումնական յուրաքանչյուր ձեռնարկի համար ամենից էականը գիտակա
նության չափի հարցն է, որին լիովին պատրաստ է եղել Ներսիսյանը: Նա բոլոր 
առումներով ունակ ու կարող անհատ է, ճանաչված միջնադարագետ' գրական 
նյութի, այդ նյութի շուրջ ստեղծված հարուստ հետագոտական գրականության 
լայն իմացությամբ, ընդսմին «իր» բնագավառը ԳՀճ-ում տարիներ շարունակ 
դասավանդելու փորձառությամբ:

Երբ ուսումնական ձեռնարկի գիտականության մասին է խոսքը, ապա պի
տի նկատի ունենալ, թե ինչ չափերով է հեղինակը օգտագործել անցյալում ու 
ներկայում ծավալված գիտահետագոտական աշխատանքների' համընդհանուր 
ճանաչում գտած նվաճումները: Չէ* որ ձեռնարկի հեղինակի' տվյալ շրջափուլի 
մասնագետ եւ հետագոտող լինելը դեռ բավական չէ: Նա պիտի գիտահետագո
տական այդ ամբողջ հարստությանը քաջագիտակ լինի: Նյութի իր տարածուն 
իմացությամբ եւ գիտամեթոդական կուռ մտածողությամբ Ներսիսյանը հասել է 
նյութը գիտականորեն մինչեւ վերջ չափավորելուն եւ նյութերի ընտրության մի 
բարձր մակարդակում այն ամբողջացնելուն, ամփոփելուն:

Ասվածի պերճախոս արտահայտությունը ձեռնարկում ուսումնական թեմա
ների արդեն նշված փաստագիտական հագեցվածությունն է' գիտականորեն 
անխոցելի:

Միշտ պիտի նկատի ունենալ Ներսիսյանի շարադրանքի գլխավոր առանձ
նահատկությունը' համեմատաբար փոքր ծավալի մեջ նյութի մեծ խտացում կա
տարելը:

Նկատված չափերի իր արժանիքներով հանդերձ' գրված լինելով Գ Հճ ու
սումնական ծրագրով, այն որպես ձեռնարկ կիրառելի է միայն աստվածաբանա
կան ուսումնական հաստատություններում, սակայն իբրեւ բնթերցա նությա ն 
գիրք' նրա պիտանելիությունը անսահմանափակ է' բոլոր հասանելի տարիք
ների, կրթական-մասնագիտական ամեն բնույթի դեպքերում' ներառյալ հայա
գիտական կրթության բուհական ճյուղերը, հանրակրթական ավագ դպրոցնե
րը, ի՜նչ թեքումով էլ դրանք լինեն: Ձեռնարկը բոլոր-բոլորին ագգային-գրական 
դաստիարակության ու ճանաչողության ցանկալի նպաստ կարող է բերել մեր' 
աղաղակող չափերով ագգային տեղատվության օրերում: Այո՜, Ներսիսյանը 
խորապես է տիրապետել համեմատաբար սեղմ ծավայով շատ բան արտա
հայտելու «գաղտնիքներին», ինչու չէ' նաեւ արվեստին: Այստեղից է գալիս այն 
առանձնահատկությունը, որ ձեռնարկը կարող է օգտակար լինել հոգեւոր ինք
նաճանաչման հետամուտ յուրաքանչյուր հայի, ամեն ընթերցողի: Եւ սակայն 
այդ չափերով տարածուն ճանաչողական պիտանությամբ ու անհրաժեշտութ
յամբ հանդերձ' ԳՀճ-ն իր կրթական առանձնահատկություններով, նյութերի
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գիտամանկավարժական մշակմամբ այնքան է նրանում արտահայտվել, այն
քան է «տեղայնացվել», որ հենց այդպիսով արդեն Մայր Աթոոի հովանու տակ 
գործող ուսումնական հաստատությունից դուրս պաշտոնապես գործադրելը 
ինքնաբերաբար կանխվել է:

Ձեոնարկի նյութերր իրենց գիտամեթոդական բարձր մշակվածությամբ ինք
նին րնդգծել են գրականությանր բնորոշ հետաքրքրությունն ու գրավչությունր, 
որոնք խոսքարվեստի մասնահատկություն լինելով' ա զգա յին գիտ ությա ն 
արժեք են ստացել (րնդգծված արտահայտությունր Դանիել Վարուժանինն է): 

Ձեոնարկի բոլոր գլուխների ներածական էջերր գրական վերնագրեր ունեն' 
որոշակի դարի կամ դարերի անուններով, որոնցում միշտ նախ ամենարնդհա- 
նուր կարգով ազգային կյանքի պատկերն է ներկայացվում' րնկերային-քաղա- 
քական հանգամանքներով, ապա անդրադաոնում գրական կյանքի աոանձնա- 
հատկություններին: ժամանակի գրական ակնաոու երեւույթներին արդեն աոնչ- 
վում ենք գլուխր բովանդակող թեմաների շարադրանքներում:

Համաբնույթ ներածականներից աոաջինր' «Գրականությունր Ե. դարում» 
միայն անվանապես է աոկա ձեոնարկի բովանդակության ցանկում' անվանում
ների համակարգր ձեւականորեն պահելու համար: Այդ վերնագրով շարադ
րանքի կարիքր չի զգացվել (արդեն նկատել ենք), որովհետեւ նախորդ էջերում 
(«Աոաջաբանի» մեջ) այդ բովանդակությունր լիովին արտահայտվել է «Հայ 
գրերի գյուտր. Մեսրոպ Մաշտոց» եւ «Թարգմանական գրականություն» ենթա- 
վերնագրերի շարադրանքում:

Միանգամայն տրամաբնական է մեր խնկելի թարգմանչաց մասին անմի
ջապես գրերի գյուտից հետո խոսելր, քանի որ Ե. դարի աոաջին տասնամյակ
ների ողջ եոուզեոր գտնվել է մեծերից մեծի' Մեսրոպ Մաշտոցի' րնդհանուր վե
րահսկման ներքո, եւ այդ ամենր լիովին բավական է դիտվելու իբրեւ Ե. դարի 
լուսավորական-հոգեւոր կյանքի ներածական:

Ձեոնարկում հայ հին գրականությունր ամփոփ ներկայացնելու հաջողութ
յան հիմնապայմանր նրա բազմադարյա պատմության մայրուղին հստակ 
ճանաչելու հետ մայրուղային նշանավոր երեւույթներն աոանձնացնելն ու գիտա
կանորեն մշակելն է: Գրքի հինգ գլուխներր ձեւավորելիս Ներսիսյանր աոաջ- 
նորդվում է ոչ թե ժանրային, այլ ժամանակագրական սկզբունքով, պատմաշր
ջանն իր նշանավոր դեմքերի ժամանակագրական տեղերով' անկախ ժանրա
յին աոանձնահատկություններից: Այդպիսով' ավելի քան տեսանելի են դարձել 
պատմաշրջանի գրական մշակույթի աոանձնահատկություններր եւ գրական 
ժամանակաշրջանր:

Եւ այսպես, աոաջին գլուխր ներկայացնում է Ե. դարի մեր բոլոր պատ- 
միչ-գրողներին եւ գրական միատարրությամբ միակ գլուխն է' Ագաթանգեղոս, 
Փավստոս Բուզանդ, Եղիշե, Մովսես Խորենացի, Ղազար Փարպեցի կազմով: 

Հեղինակր գրական բնորոշ վկայություններ է բերում ոչ միայն Ագաթան-
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գեղոսի մատյանի' աշխարհիկ կյանքին վերաբերող էջերից, այլեւ կրոնական 
բարձր պաթոսի պատկերներից, որի հիանալի օրինակ է Գրիգոր Լուսավորչի 
տեսիլի նկարագրությունը, որից հետո պատմիչից բերված բնորոշ տողերին հա
ջորդում է իր ընդհանուր գնահատականը. «Ագաթանգեղոսի պատմության գրա
կան պատկերավոր հորինվածքն ակնհայտ է» (22):

Փավստոս Բուգանդի «Հայոց պատմության» գրական արժանիքների վե
րաբերյալ տպավորիչ ցուցադրումներին հաջորդում է հեղինակի ինքնատիպ 
մի գնահատական. «Այս առումով (նկատի ունի գրական արժանիքները - Խ .վ .) 
թերեւս կարելի է պայմանականորեն ընդունել, որ Փավստոսը եղել է հայոց հնա- 
գույն շրջանի մեր առաջին բանահավաքներից մեկը» (26):

Եղիշե մեծ, ոսկեծղի երեւույթը գնահատելիս, հենվելով Մ. Աբեղյանի անվի
ճելի տրամաբանության վրա, Ներսիսյանը միաձուլում է անցյալում Եղիշեի 
կապակցությամբ հակասական կարծիքները: Ըստ այդմ' մի կողմից Եղիշեի 
պատմությունը աչքի է ընկնում «Ե. դարի քաղաքական կյանքի ճշմարիտ վե- 
րարտադրմամբ», մյուս կողմից' այն «գուտ պատմագիտական աշխատություն 
չէ, այլ գերագանցապես գրական-գեղարվեստական հրաշակերտ ստեղծագոր
ծություն...» (34):

Մեծ երեւույթներին այլոց տված դիպուկ գնահատականները ուսանողի սե
փականությունը դարձնելու նախասիրությունը այստեղ արտահայտվել է նաեւ 
Եղիշեի կապակցությամբ հետեւյալ իմաստուն գնահատականով, որ «վասն 
վարդանայ եւ հայոց պատերագմին» գիրքը «սիրելիների համար համարվել 
է մխ իթա րություն, հուսացողների համար' հույս եւ քաջերի համար' քա 
ջա լերություն» (35):

Սեղմ ու տպավորիչ է մեր պատմահոր թեման' «Կյանքն ու վաստակը», 
«Հայոց պատմություն», «Կառուցվածքը», «Պատմության առանձնահատկութ
յունները», «Հայոց պատմության գրական արժեքը», «Խորենացին եւ ժողովր
դական բանահյուսությունը» ենթավերնագրերով դրվագված:

«Հայոց պատմությունը» գնահատելով որպես հայ պատմագրության բացա
ռիկ նվաճում' Ներսիսյանը նախ այն բնութագրում է բերած մեծ նորություննե
րով' ա) որպես առաջին ամբողջական պատմություն, որն սկսվում է հայ ագգի 
կագմավորման շրջանից եւ հասնում մինչեւ պատմիչի ապրած օրերը, բ) որ այն 
բացառիկ է անգամ այժմ գիտությանն անհայտ պատմական ամենաբագմա- 
գան աղբյուրների օգտագործմամբ' ընդհուպ բանահյուսական նյութերը' դրանց 
հետ կապված' պատմիչի մոտեցումների պարգաբանմամբ, գ) ուր օգտագործած 
փաստերի ու տվյալների նկատմամբ քննական վերաբերմունք դրսեւորելուց հե
տո է պատմիյը դրանք արժեւորել, այդպիսով, առաջին հայ քննական պատ
մությունը շարադրելով, դ) Խորենացին վճռական նշանակություն է տվել ժամա
նակագրական տվյալների օգտագործմանը, որոնցով բարձրացրել է հաղորդած 
նյութերի գիտական արժեքն ու արժանահավատությունը, ե) պատմիչը սերունդ
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ներին բարձր գիտակցությամբ դաստիարակելու նպատակով առանձնացրել է 
պատմական' կորովի, հգոր դեմքերի' մասնավորապես Հայկ եւ Արամ նահա- 
պետներին, Տիգրան Մեծին' նրանց սխրալի վարքի մեծարումով...

Այսպես, «Բնութագրելով Տիգրանին, - գրում է Ներսիսյանը, - Խորենացին չի 
թաքցնում նաեւ իր նպատակը' ի դեմս նրա կերտել օրինակելի կերպար» եւ բե
րում է պատմահոր համապատասխան դատողությունը (տե՜ս 43): Այս նույն ոգով 
Ներսիսյանը բնութագրում է նաեւ մեծանուն պատմիչին:

«Գրքի էջերից, - գրում է Ներսիսյանը Խորենացի մարդու ու մատենագիր 
իմաստունի մասին, - մեր դեմ է հառնում նաեւ պատմագիրը, որի անհատակա
նության բնորոշ գծերն են հայրենասիրությունն ու ագգային նախանձախնդրութ
յունը, երեւույթների նկատմամբ դրսեւորած որոշակի վերաբերմունքն ու խոհա
կան խառնվածքը, վարակիչ ոգեւորությունն ու ա զնիվ թա խ իծը» (43-44): Մեր 
աչքերի առջեւ վեր է հառնում պատմահոր ողբի քաղաքական ու բարոյական 
ուսանելիության ողջ խորհուրդը: Նա իր ժողովրդին գգուշացնում է օտար լծի 
մահացու ներգործության վտանգից, թե տեսեք դրա հետեւանքները. «Իրակա
նության մեջ չի մնացել որեւէ հուսալի բան: Բոլոր դասերն ու խմբերը կորցրել են 
իրենց դեմքը, ուրացել են կոչում եւ պարտականություն», ու բերում է պատմահոր 
ողբի ամենաագդեցիկ տողերից մի քանիսը' «աշակերտք հեղգք առ ուսումն եւ 
փոյթք առ ի վարդապետել» սկսվածքով (47):

վերը մեր ընդգծած դարձվածը չի կարող ընթերցողին խորհրդածություն
ների չմղել: Եւ, իրոք, ապշեցուցիչ չէ* ձեռնարկի հեղինակի նրբամտությունը, երբ 
նա պատմահոր հուգախռիվ հոգեվիճակը' նավաբեկ հայրենիքի համար տառա
պանքի 9-րդ ալիքի չափերով, նվագաբերման մի ստոյիկական կարողությամբ 
տեղավորում է «ագնիվ թախիծ» արտահայտության անձուկ տարողության մեջ: 

Մասնագիտական փայլով է Ներսիսյանը շարադրել «Հայոց պատմության 
գրական արժանիքները» ենթաբաժինը:

Բնորոշ դիտարկումների մեջ նա ընդամենը ակնարկում է պատմիչի մի 
գեղարվեստական մանրակերտ' հաշված տողերով ամբողջացրած Երվանդա- 
կերտի բնագեղ պատկերը' գեղեցիկ կնոջ դիմանկարի տեսքով:

Արժեր Խորենացի գեղագետի այդ կերպ դիմանկար կերտելու կարողութ
յամբ հիանալ: Նա նաեւ հաշված բառերով պատկերի քրեստոմատիական նմուշ 
է կերտում, եւ արժեր ձեռնարկում այս բնութագիր-դիմանկարը եւս տեսնել. «Գոյր 
տեսլամբ հրեշտակական, մտօք ծննդական, բանիւք պայծառ, գործօք ժուժկալ, 
մարմնով արտափայլեալ, սարասիւք անճառ, խորհրդավորութեամբ մեծ, հաւա
տով ուղիղ, յուսով համբերող, սիրով անկեղծաւոր, ուսուցանելով անձանձրոյթ»: 

Հոգեւոր դասին, հոգեւոր դասը համալրելու եկող ճեմարանական սերունդ
ներին ուղղված անհրաժեշտ վարքի ինչպիսի մաղթանք... ի դեմս Մեսրոպ Մաշ
տոցի բնութագրի:

Ձեռնարկում վեր է հանվել «Հայոց պատմության» խաղացած պատմամշա-
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կութային հսկայական դերն ու նշանակությունր: Ուսումնատենչ սերունդներին 
ազգային ինքնաճանաչողությամբ եւ գաղափարական հասունությամբ զինելր, 
հայրենիքի բախտի նկատմամբ զգայուն, պատասխանատու վերաբերմունքով 
դաստիարակելր դիտվել է «Հայոց պատմության» անցած ողջ ճանապարհի եւ 
անցնելիք ուղու բուն խորհուրդր:

Այս գլուխր ամփոփող Ղազար Փարպեցու կապակցությամբ բավարարվենք 
հետեւյալ խորիմաստ աոանձնացումով:

Ձեոնարկի թեմաներր անհամեմատ հարուստ են բովանդակությամբ, քան 
զուտ արտաքուստ կարող են ասել նրանց ծավալներր' (թող կրկնություն չդիտ
վի): Այս կապակցությամբ բավական է նկատել' այնքան բծախնդրորեն են մշակ
վել դրանք, որ միանգամայն անկաշկանդ շարադրանքում էլ դրանց փաստական 
հագեցածությունր հասցվել է հնարավորի սահմաններին: Ավելին, որր ոչ երբեք է 
երկրորդական. ձեոնարկն րնթերցելիս մեկնական ու արտահայտման թարմութ
յուն, գրականագիտական մոտեցումների ավելի քան զգոնություն ես ապրում եւ 
հոգեկան բավարարվածություն ստանում:

Ներսիսյանր ուշագրավ փաստր, պատմական իրողությունր հաճախ է 
դարձնում լայն րնդհանրացման հիմք եւ բացում նրա բացաոիկ արտասովորու- 
թյունր, ինչպես Ղազար Փարպեցու կապակցությամբ այս' Նվարսակի դաշնագ
րի ժամանակ քաղաքական հանգամանքների կտրուկ փոփոխության հետեւան
քով թշնամու մեջ արտահայտված նոր հոգեբանությունր մեկնաբանելիս:

Պատմիչր վկայում է, որ նոր պայմաններում պարսից տերությունր հարգան
քով էր վերաբերվում ապստամբների նկատմամբ, իսկ ուրացողների վրա ոչ ոք 
ուշադրություն չէր դարձնում: Երբ հայերից մեկր ցանկանում է մտնել ատյան եւ 
բազմության մեջ բարձրաձայնում է, որ ինքր ապստամբների գնդից է, իսկույն 
ներս են թողնում, իսկ ուրացողներին թույլ չեն տալիս անգամ ատյանի դոներին 
մոտենալ:

Փարպեցու այս վկայությունր մեջբերելով' Ներսիսյանն այնուհետեւ խորհր
դածում է. «Հիշյալ դրվագր որպես մի հազվագյուտ իրավիճակի նկարագրութ
յուն, հայոց հին գրականության եզակի էջերից է» (70): Դաստիարակչական 
որպիսի՜ հեոահար ակնարկ ընթերցողներին, որ ամեն ինչ շուտ են մո
ռանում...

Հայ հոգեւոր մշակույթի զարգացումր, ինչպես ժողովուրդների կյանքում 
աոհասարակ, աոանձնահատուկ պատմական հիմք ու պատճաոականություն 
ունի: Այդպիսով է անխուսափելի դարձել խոհական գնահատականր Ե. դարի 
մեծ երկունքից հետո Զ.-Թ. դարերի համեմատական ամլության եւ հաջորդող 
պարբերաշրջանի' ժ .-ժԲ . դարերի նորացնող ու վերածնող հոգեւոր շնչաոութ- 
յան վերաբերյալ:

Ոսկեդարր Նարեկացու շրջանին կապող թելերր անցնում են հայոց մեծ 
էպոսի' «Սասնա ծոերի» խմորման դարերի վրայով, երբ ժողովրդի հոգեւոր
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արգանդում ի մի են եկել հագարամյաներից հարատեւող հավատալիքներն ու 
պատկերացումները եւ պարսկա-արաբական դարերի պատմիչների միջոցով 
մեգ փոխանցված ժողովրդական հերոսապատումները: Այս ամենի քննական 
իմաստավորմանն է ծառայում բնութագրվող շրջափուլի պատմիչ գրողների' 
Սեբեոսի, Ղեւոնդ վարդապետի եւ Հովհան Մամիկոնյանի մատյաններում կու
տակված անհրաժեշտ փաստանյութը:

Անցումային այս շրջափուլը (Զ.-Թ. դարեր), ինչքան էլ բնույթով բանաս
տեղծական կուտակումների (հաջորդ շրջափուլի համար) ժամանակաշրջան 
նկատվի, այնուամենայնիվ Խորենացուն եւ Եղիշեին Նարեկացու եւ նրանով 
նշանավորվող դարաշրջանի հետ կապող թելերի հետաքրքիր ցուցադրում է 
Ներսիսյանը իրագործել տարբեր ուղիներով' արդեն նկատված «էպոսային» եւ 
բանաստեղծական' ի դեմս Կոմիտաս Աղցեցու եւ Դավթակ Քերթողի' առաջի
նի «Անձինք նուիրեալք» բարձրարվեստ շարականի եւ երկրորդի «Ողբ ի մահն 
Ջեւանշիրի մեծի իշխանի» ողբ-քերթվածի:

Խորիմաստ ուսումնական թեմա է Ներսիսյանը ձեւավորել մի կողմից պաշ
տոնական բանաստեղծության երկի (այն էլ Կաթողիկոս-բանաստեղծի գրչով 
ստեղծված) եւ մյուս կողմից ժողովրդական գուսան-բանաստեղծի' հրաշքով մեգ 
հասած քերթվածի, որոնցով ուսումնական թեմա ամբողջացնելը ամենից առաջ 
նրանց փոքրածավալությամբ է պատճառաբանվել:

Կյանքի երկու ծայրաթեւերի' եկեղեցական եւ պալատական անուղղակի 
համադրման մի, արդեն ըստ էության հարագատ, փաստ կա հիշյալ ստեղծա
գործությունների միջեւ, որը խոսում է մի կողմից պաշտոնական եւ մյուս կողմից 
մեգ չհասած (բացառությամբ Դավթակի ողբի) պալատական աշխարհիկ բա
նաստեղծության միջեւ եղած կապի մասին:

Առաջինը Աղցեցին է 36 տնից բաղկացած իր «Անձինք նուիրեալք» շարակա
նի (գրել է 618-ին Հռիփսիմե տաճարի նավակատիքի պատվին) յուրաքանչյուր 
տուն սկսել հայոց այբուբենի հերթական գրով, որպեսգի տների առաջին գրերր 
միասնաբար հոդեն ողջ այբուբենը (Ա-Ք): Ի պատիվ նշանավոր այս շարականի' 
հիշյալ կառուցվածքով հետագայում գրված գործերը կոչվել են «Անձինք»: Ահա 
«Անձինք»ով է Դավթակը 670-ին (այդ թվին է դավադրաբար սպանվել Ջեւան- 
շիր մեծ իշխանը) գրել իր «Ողբը»...

Ինչ այստեղ' ձեռնարկում, ներկայացված եղանակին է վերաբերում, ապա 
այն ոչ միայն գիտամեթոդական աններդաշնակություն չի ստեղծում, այլեւ այդ 
առումով երեւան է բերում ուսուցական որոշակի նպատակասլացություն եւ, որ 
առավել կարեւորն է, ամենախոսուն ձեւով ցույց է տալիս պաշտոնական գրակա
նությունից եւ եկեղեցուց դուրս, լայն կյանքում ստեղծվող գրականության' միմ
յանց գուգահեռվելու տեւական-իրական փաստի մի դրվագ, որի համար պար
տական ենք երջանիկ պատահականությանը...' ի դիմս Մովսես Կաղանկատ- 
վացի պատմիչի գգոնության:
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Չփակենք «Անձինք նուիրեալք» ու «Ողբ ի մահն Ջեւանշիր մեծի իշխանի» 
անհամասեո համադրման թեման: Այն ավելի հեոուն տանող մտորումների դուո 
է բացում: Ըստ այդմ, կարելի է համոզում արտահայտել, որ Նաղաշ Հովնաթա- 
նր եւ Սայաթ-Նովան ոչ այնքան միջնադարյան տաղերգության' Նարեկացուց 
սկիզբ աոնող աշխարհականացման (Նարեկացի, Կոստանդին Երզնկացի, Հով
հաննես Թլկուրանցի, Գրիգորիս Աղթամարցի) րնթացքի երեւույթներ են, որքան 
Դավթակի ու նրա հաջորդների... Այդ ձիգ րնթացքի ոչ պաշտոնական (դավթակ- 
յան) գրականությունր ամենակուլ ժամանակր կորստյան է մատնել: Ո±վ կարող 
է ասել, թե ինչ կլիներ ժամանակով մեզ այնքան մոտ Սայաթ-Նովայի դավթարի 
ճակատագիրր, եթե մի Գեւորգ Ախվերդյան չրնկներ նրա հետքերի վրա...

Դավթակ քերթողի ստեղծագործությունր գնահատելիս, Ներսիսյանր եթե 
այն աոանձնացնում է րստ էության' որպես հետմեսրոպյան շրջանի աոաջին 
աշխարհիկ քերթվա ծ, ապա այդ գնահատականր աոանձնացնում է որպես 
հերոսի սգերգային պանծացում' հայրենասիրական, քաղաքական մտայնութ
յամբ: Խորապես բնութագրիչ է Ներսիսյանի խոսքր, րստ որի' Դավթակի քերթ- 
վածր «մարդու կյանքի ու գեղեցկության, պետական իշխանության, հասարա
կական երջանկության կորստի սգերգ է» (75):

Գիտենք, որ Ներսիսյանր սկզբունքորեն խույս է տվել մեր հին գրականութ
յան մատենագրական բնագրերի հետ կապված հարակից ու օժանդակ հարցե
րից: Նա իր մշակած թեմաներր անհրաժեշտաբար հարստացնում է եղած նման 
հարցերի վերաբերյալ ճշգրտում-պարզաբանումներով, սակայն միայն հիշա- 
տակելով կարեւոր ծաոայության հայագետին: Թեմաների գրականագիտական 
հարստացումր, ինչ խոսք, բարձրացնում է ձեոնարկի գիտամանկավարժական 
արժեքր եւ այդ նկատաոումով խիստ անհրաժեշտության դեպքում հարկ է եղել, 
որ հեղինակն իր շարադրանքի հրնթացս հարստացմանր զուգահեո բանասիրա
կան աշխատանքի վկայակոչում եւս կատարի:

Այդպիսին է «Պատմութիւն Տարօնոյ» պատմագրական երկի հեղինակի 
ճշգրտման հարցր:

...Հայտնի է, որ մինչեւ հայագետ Գր. Խայաթյանի «Զենոբ Գլակ» աշխա- 
տությունր (Վիեննա, 1893 թ.) «Պատմութիւն Տարօնոյ» գրքի հեղինակներ են 
ճանաչվել Դ. դարի ասորի հոգեւորական Զենոբ Գլակր եւ է. դարի հեղինակ Հով- 
հան Մամիկոնյանր: Մատյանի' Զենոբ Գլակին վերագրվող մասի քննությամբ 
(որին միացել են Աբեղյանր եւ ուրիշներ) պարզվել է որ Տարոնի պատմության 
երկու մասերում էլ «ստուգաբանություններր ստեղծվել են հայոց լեզվամտածո
ղության, հայոց բաո ու բանի սահմանում եւ բացաովում է դրանց թարգմանա
կան լինելր»:

Այս ճշգրտմամբ մի օտարազգի անհատի «Պատմութիւն Տարօնոյ» գրքի հե
ղինակ լինելր բացաովելով' մնացել է պարզել նրա հեղինակի իրականում ով
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լինելը. մի ուրիշ, մեգ անհայտ հայ հեղինա*կ է նա, թե հենց ինքը, երկրորդ մասի 
հեղինակ Հովհան Մամիկոնյանը:

Պատմության երկու մասերից համոգիչ օրինակների գուգադիր քննությամբ 
պարգվել է, որ ողջ շարադրանքը միեւնույն անձնավորությանն է պատկանում: 
«Այսպիսով, - եգրափակում է Ներսիսյանը, - թե՜ Զենոբ Գլակին եւ թե՜ Հովհան 
Մամիկոնյանին վերագրվող մասերում առկա է արտացոլման նույնակերպ բա
նաձեւը, լեգվաոճական նույն դրսեւորումը» (96): Կատարվել է անհրաժեշտ 
հետեւություն. «Պատմութիւն Տարօնոյ» գրքի ողջ շարադրանքը միեւնույն հեղի
նակին' Հովհան Մամիկոնյանին է պատկանում, որի ձեռքի տակ են եղել Ագա- 
թանգեղոսի ու Խորենացու մատյանները, ինչպես նաեւ օգտվել է ժողովրդական 
աղբյուրներից, ուր պահպանվել է «Պարսից պատերագմ» ավանդավեպը:

Խորապես համոգված եմ, որ այստեղ Ներսիսյանը անհրաժեշտը կատարե
լիս ցանկացել է նաեւ պատեհ առիթով բանասիրական այդ բնույթի աշխատան
քի ճաշակ տալ ուսանողին եւս:

Ձեռնարկը բնականաբար պիտի ունենար թեմատիկ-մեթոդական այնպիսի 
առանձնահատկություններ, որոնք պայմանավորվեին Գ Հճ աստվածաբանա
կան բնույթով: Օրինակ' Կոմիտաս Աղցեցու «Անձինք նուիրեալք» շարականը, 
արդեն անկախ իր ծավալային' թեմա չներկայացնելու չափերից, աշխարհիկ 
բուհի գրական ձեռնարկի մեջ չէր ներառվի, բայց այստեղ, ինչպես տեսանք, ծա
վալի' թեմա չկագմելու «խոչընդոտը» լուծվել է այնքան նշանակալից ելքով, որ 
առանձին, գուտ իրենով ուսումնական թեմա չկագմելով, այդպիսին ներկայանա 
հետմեսրոպյան շրջանից մեգ հասած առաջին աշխարհիկ ստեղծագործության 
հետ եւ, պիտի ավելացնել' նոր, անչափ հարուստ ասելիքի թեմա կագմի (ձեռ
նարկի բովանդակային ցանկում, իհարկե, ներկայացվելով առանձին, սեփական 
անուններով):

Ձեռնարկի թեմաների նման մշակումը, երբ փաստերի առատությունից 
նրանք գրեթե կոնսպեկտային խտության են հասնում, ուսանողի առարկայա
կան կարողությունները ընդլայնելու նոր, գործուն կողմ են դառնում օժանդակ 
հանձնարարությունները:

Դյուրին չի եղել հեղինակի գործը անտրտունջ կերպով աչքի անցկացնել, 
թեկուգ քաջածանոթ այդքան գիտական նյութը, որպեսգի այնտեղից ձեռնարկի 
թեմաներից յուրաքանչյուրի համար էջերով ու հատվածներով ճշգրտված ծա
վալի նյութ առանձնացնի:

Սա ձեռնարկի գործնականության տեսակետից արտաքուստ գրեթե չնկատ
վող, բայց ըստ էության թե՜ գիտակրթական եւ թե՜ մանկավարժական առումնե
րով արդյունավոր քայլ է: Անհրաժեշտ էջերի փոխարեն ողջ աշխատանքի հանձ
նարարումը պարգ ձեւականություն կլիներ, գրեթե անիրագործելի, բայց այս 
դեպքում, երբ ուսանողը գիտե, որ առանց երկար-բարակ փնտրտուքի' միանգա
մից իր ցանկացած էջերը պիտի կարդա, արդեն բանը բոլորովին այլ է: Հատուկ



144 ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ 2014 է

աոանձնացված այդ էջերի րնթերցումից խույս տվող ուսանողր չունի արդարա
ցում: Այս կապակցությամբ արժե գիտակցել, որ մշակված նյութերր նոր կող
մերով հարստացնելու եւ խորացնելու համար հեղինակր նման ճշգրտությամբ 
հղումներ կատարելու համար որքան բարեխղճություն, որքան համբերատա
րություն եւ դեպի ուսանողր սեր է ցուցաբերել ու նրան որքան թանկ ժամանակ 
նվիրաբերել:

Բանաստեղծականի նուրբ րնկալումների գրականագետ լինելով' Ներ
սիսյանր մի աոանձին զգայունությամբ պիտի խորամուխ լիներ միջնադարում 
հոգեւոր հայրերի կողմից ստեղծված կրոնական բանաստեղծության լիակա
տար տիրապետության պայմաններում արտահայտված երկրայինր ճանաչելու, 
գնահատելու հարցի մեջ: Մանավանդ, որ գրական երեւույթր պարզում ու իմաս
տավորում է ուսանող սերունդների համար: Որպես լավագույնի շատ օրինակնե
րից մեկի' բերենք «Գրիգոր Նարեկացի» թեման, որ տասնյոթ մեծադիր էջերով 
նյութի գիտամանկավարժական մշակման փայլուն օրինակ է:

Ներսիսյանր հենց դարի համապատկերում բնութագրում է Նարեկացու 
դարակազմիկ բանաստեղծական սխրանքր: «Գրականությունր ժ .-ժԲ . դարե
րում» ներածականի մեջ նա գրում է. «Հայ մատենագրության մեջ ժ . դարից 
սկսած ձեւավորվեց մտավոր նոր հոսանք, որ հակված էր գաղափարական եւ 
մշակութային բարենորոգության» (101):

Այս րնդհանրացումր հայ հոգեւոր կյանքի լայնահուն ճանաչման հրաշալի 
դրսեւորում է, ուր Նարեկացին աոաջինն է ու աոաջամարտիկր: «Շնորհաշատ 
պատմագիրներից զատ (յոթ անուն է թվարկում - Խ.Վ.) ժամանակաշրջանր 
տվեց նաեւ գրական շարժումն ուղղորդող արտակարգ մեծություններ' Գրի
գոր Նարեկացի, Գրիգոր Մագիստրոս, Հովհաննես Սարկավագ Իմաստասեր, 
Ներսես Շնորհալի, Մխիթար Գոշ» (201): Այնուհետեւ Ներսիսյանր նրբամտո
րեն գրում է. «Սրանց եւ ուրիշների վաստակով գրականության մեջ սաղմնավոր
վեց աշխարհականացման ոգին, որ դրվելով կենսունակ րնթացքի մեջ' հաջորդ 
շրջափուլում դարձավ իշխող երեւույթ» (102):

Ուսումնական, դաստիարակչական նկատաոումներով մեծապես նպատա
կային են նաեւ ձեոնարկի այն էջերր, ուր արծարծվող նյութերր բնույթով կրոնա
կան են եւ ծաոայում են Հայ Աոաքելական Եկեղեցու բարեզարդմանր' թե' հա
նուն դարերով նվիրագործված նրա հայկականության, եւ թե' գալիքներր դիմա
վորող նրա բանական հոտի անխաթար րնթացքին:

Այս մեծախորհուրդ հեոանկարի հրամայականով են ստեղծվում հոգեւոր 
կյանքի ամենատարբեր բնագավաոների վերաբերող գործեր (աստվածաբա
նական, փիլիսոփայական, քերականական, տոմարագիտական, բժշկական, 
իրավագիտական...): Ազգային կյանքի նորոգման մի բարձր գործրնթաց. նոր 
հայացքով են վերախմբագրվում եկեղեցու ծիսական կիրաոության համար նա
խատեսված ժողովածուներր («Տօնապատճաո», «Տօնամակ», «ճաշոց», «Յայս-
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մաւուրք», «վա րք սրբոց», «Շարակնոց», «Գանձարան»): Եւ այս բոլորը ի սպաս 
«հայության հոգեւոր, բարոյական, ագգային ու հայրենասիրական դաստիարա
կության»:

Ժ.-ԺԲ. դարերի գրականությունը բնութագրող ներածական խոսքում արժա
նին հատուցելով հիշատակված հիրավի մեծ անուններից առաջինին' Նարե
կացուն, Ներսիսյանը գրում է. «Ի տարբերություն շարականների, Նարեկացին 
փառաբանվող սրբություններին անդրադառնում է ոչ միայն ավետարանական 
բառ ու բանի վերարտադրմամբ, այլեւ կյանքից, իրականությունից ստացած 
անհատական ընկալումների պատկերմամբ», եւ ապա նույն Նարեկացու լավա
գույն ստեղծագործություններից «Տաղ Յարութեան» քերթվածից վկայակոչում 
հենց այդպիսի տողեր.

Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ,
Ուռամիջակ, հաստաբագուկ,
Լայնաթիկունք, խարտիշագեղ, ահեղագոչ.
Նա ձայն ածէր եգնամոլին,

Կանչիւն առնէր աթոռակին... (125)

Ապա «ցնծագին, գվարթ գգացողությամբ տոգորված» «Տա ղ օրհնեալ ջրոյն» 
քերթվածից, ուր ավետիս է տրվում մինչեւ անգամ «տանն Ադամայ», այսինքն 
ողջ մարդկությանը», բերում բնության շքեղության գմայլելի տողեր.

Ավետի՜ս, ծառոց ծաղկանց 
բողբոջախիտ, խիտասաղարթ,
Գոյն գեղեցիկ, պտղինաւէտ 
ակնահաճոյ, համ քաղցրունակ,
Հով բուրագուարթ, փունջ խուռներամ. 
ծայրից վարդից փթթինագարդ 
Թերթ տարածեալ ոսկեճաճանչ. 
տերեւախիտ կանաչացեալ: (127)

Այո՜, «Նարեկացին նաեւ կրոնական գաղափարներ է արտահայտում բնութ
յան պատկերներով», եւ «այդպիսին է «Տա ղ վարդավառին» բանաստեղծութ
յունը, որով մեծագույն մեր բանաստեղծը պատկերում է Քրիստոսի պայծառա
կերպությունը» :

Թող Լեւոն Շանթը բանաստեղծական այդ սքանչելիքը կոչի հին հեթանոս 
մի ստեղծագործություն, որ Նարեկացին իր պաշտպանության տակ է վերցրել... 
եւ կամ ինքն է գրել հեթանոս մի տաղի հետեւողությամբ: Մի ուրիշը նույն կերպ 
մի այլ բան թող ենթադրի: Այդ կարծիքներին ամենեւին տուրք չտալով, սակայն, 
Ներսիսյանը նկատում է բանաստեղծի ներքին հգոր մղումը' ագատագրվելու
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ժամանակի քերթողական կաղապարված ձեւերից, հայ բանաստեղծությանը 
վերադարձնելու նրան պակասող արեւոտ բնության կենսական շունչն ու վեհութ- 
յունր:

Վարագ Ներսիսյանր մեծ բանաստեղծին համակարծիք է, Ավետարանից 
հղումներ է կատարում, բայց եւ անպատասխան չի թողնում այդ հղումների ու 
տաղի պատկերների մեծ տարբերությունր. «Վարդավաոի տաղի բովանդա
կությունդ - գրում է նա, - շնորհիվ հեղինակի հզոր տաղանդի եւ բանաստեղծա
կան փայլուն զգացողության, շատ է հեոացել իր սնող աղբյուրից: Տաղն ամբող
ջությամբ ասես մի բնանկար է ծաո ու ծաղկի, վարդի ու շուշանի, ամպի ու արե
գակի, լուսնի եւ աստղերի սքանյեյի պատկերներով» (127-128), պատկերներ, 
որոնց դյութանքի պարտադրումով գրականագետր իր գնահատանքի տուրքն 
է մատուցում բանաստեղծի գույների ու գյուտերի շքահանդեսին' ցուցադրելով 
«շ»-երի շողով, շաղով, շար մարգարիտներով, «ծ»-երի ծովային ծփանքով զմայ
լելի նրա բաղաձայնույթներր' ֆրանսիացի հիանալի վարպետներից քանի՜ դար 
աոաջ կերտած:

Այս անզուգական տաղի մասին խոսքր Ներսիսյանն ամփոփում է նրա բո
վանդակության ջերմաշունչ քնարական վերարտադրումով:

Ձեոնարկի չորրորդ գլուխր երկու տարբեր կողմերով աոանձնահատուկ է. 
նախ թեմաների կազմով' Հայ Աոաքելական Եկեղեցու քարոզիչ-աոակագիր 
Վարդան Այգեկցին, ապա Հայրեն թեման եւ հինգ տաղերգու' Ֆրիկ, Կոստան- 
դին Երզնկացի, Հովհաննես Թլկուրանցի, Մկրտիչ Նաղաշ, Գրիգորիս Աղթա- 
մար ցի:

Հայրեններր' որպես ժողովրդական անանուն գուսան-բանաստեղծների թե
ման, Ներսիսյանր ներկայացրել է տեսակի (ժանրի) անունով' Հայրեն:

Հա յրենի հետ կապված' ակամա նորոգվում է վերր կատարած մեր դատո- 
ղությունր պաշտոնական եւ պալատական բանաստեղծություններ իրար զու- 
գահեոելու թեման: Այդ զուգահեոումր, րստ երեւույթին, ավարտվել է հայրեն
ների' պաշտոնական մատենագրությանր պատկանող տաղարաններ մուտք 
գործելով:

Հատուկ նշանակություն է ստացել այն իրողությունր, որ դա տեղի է ունեցել 
Նարեկացուն ներկայացնող պարբերաշրջանի' ժ .-ժ Բ . դարերի ավարտից հե
տո, հայրենների տաղարան մուտք գործելու սկզբին' ժԳ . դարում:

ժամանակագրական շղթա կազմող այս փաստր խոսում է այն մասին, որ 
պաշտոնական բանաստեղծության աշխարհականացմամբ լուծվել է է. դարից 
մեզ հայտնի դարձած երկու թեւերր միմյանցից բաժանող անջրպետր:

Մի հարց եւս: Ձեոնարկում հեղինակի ցուցումր, թե հայ գրականության 
զարգացման «աոաջին մեծ շրջանր կոչվում է հայ հին կամ հայ միջնադար
յա ն գրականություն» կատարված է այն նկատաոումով, որ այս նույն րնդգրկ- 
մամբ արդեն տարիներ աոաջ գիրք է հրատարակել երկրորդ վերնագրով եւ
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նրա հետ վերնագրային համարժեքության մասին խոսքը ասված է հնարավոր 
թյուրընկալումը կանխելու համար: Իսկ ինչ վերաբերում է այդ անվանումների 
իրական արժեքին, ապա դրանք գատ-գատ անլիարժեքություն, անճշտություն 
ունեն: Օրինակ' ինչքան դժվար է հայ հին բանահյուսությունը եւ Ե. դարի թարգ
մանական ու ինքնուրույն մատենագրությունը միջնադարին վերագրելը, այնքան 
էլ դժվար է Նաղաշ Հովնաթանն ու Սայաթ-Նովան հայ հին գրականության ներ
կայացուցիչ ճանաչելը: Արդեն ինքը' Ներսիսյանը, հետնարեկացիական շրջանի 
մեր տաղերգուների մասին խոսելիս ըստ հարկի օգտագործում է միջնադար
յա ն բառը, իհարկե, առանց բառաձեւին եգրույթի իմաստ հաղորդելու: Չխորա
նանք: Այս է պատճառը, որ բնագավառի համար ստեղծված բոլոր քրեստոմա
տիաները (արձակի, թե չափածոյի) կոչվում են «Հայ հին եւ միջնադարյան...» 
անվանումներով:

Ինչ վերաբերում է միջնադարյան ամփոփոխ եւ նոր ժամանակների ստեղ
ծագործ ոգին իրենց մեծ տաղանդով սկգբավորող լուսավոր դեմքերի' Նաղաշ 
Հովնաթանի ու Սայաթ-Նովայի թեմաներին, ապա Ներսիսյանը միշտ նույն խո- 
րագգա մեկնաբանն է: Նրա թափանցուն իմաստավորմամբ մի կողմից ընթերցո
ղին հասկանալի ու սիրելի է դառնում հայ ժողովրդի կենսատենչ ոգու գարնանա
յին կենսահայտ չափերի ուժն ու գեղեցկությունը' Հովնաթանի սիրո վայելքի ու 
խնջույքի տաղերով եւ մյուս կողմից նույն ժողովրդի գգացմունքների մարդասի
րական վեհ գույներն ու աշխարհաճանաչման ագնվականությունը' ի դեմս Սա- 
յաթ-Նովայի սիրերգության:

Ի դեպ' նոր ժամանակների խոր գգացողությամբ չի* գրված նրանցից առա
ջինի կրտսեր ժամանակակից եւ երկրորդին նախորդած Պաղտասար Դպիրի 
հռչակավոր «սիրերգը»' «Ի ննջմանէդ արքայական...» սկսվածքով. ագգային 
գարթոնքի ցնցող, վարակիչ հույգերով հորինված:

...Արծարծվող նյութին' լինի գրական դեմք, թե երեւույթ տրվում է հստակ 
հավասարակշռված, լիարժեքությամբ հատկանշվող արժեքավորում եւ ողջը' 
ցանկալի չափերով ինքնաբուխ, անճիգ լեգվամտածողությամբ:

...Ասելիքի, ասքի չափեր ուներ Ներսիսյանի սայաթնովապաշտությունը 
եւ այդ չափերով մեծագույն սիրերգակին գնահատող գրականագետի մշակած 
հերթական հրաշալի թեմայից արտահայտվելու փոխարեն նրա' սայաթնովյան 
մի բնագրային ճշտման փաստից եմ խոսում:

Սայաթ-Նովային նվիրված էջերում Ներսիսյանը կարող էր հընթացս կամ 
տողատակում դյուրությամբ հիշեցնել նրա բնագրի անաղարտությունը վերա
կանգնող իր ճշգրտման մասին:

Ներսիսյանը պարգել է, որ Սայաթ-Նովայի բնագրում խալի բառը գրչա- 
կան վրիպակ չէ, խալխի չէ, որ «խալի» արաբերեն բառը նշանակում է զզվելի, 
գարշելի, գեշ... եւ «խալի սուտը» նշանակել է գգվելի, գարշելի սուտ: Իսկ «խալ
խի սուտը» դարձվածքը սայաթնովյան չէ: Լուսահոգի, հավետ երջանկահիշա
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տակ Գեւորգ Ախվերդյանր, արաբերեն բաոր չիմանալով, վրիպակ է կարծել եւ, 
աոանց իմաստի մեջ խորանալու, «խալխի» դարձրել...

Մի ժլատ տողատակով անգամ այս մասին հիշեցում չի կատարել:
Չէ± որ կարեւոր ճշտումր ձեոնարկով կշրջանաովեր ու արդեն մեկուկես դար 

արմատավորած աղավաղումր կվերանար, եւ Սայաթ-Նովայի խոսքր կարտա
հայտեր հանրային կյանքի բնութա գրմա ն իր բուն իմաստը, րստ որի ժա
մանակն է ստոր, հակամարդկային, եւ ոչ ժողովրուրդր (խալխր), որի նոքար է 
իրեն համարում բանաստեղծր.

Ղուրթս էնդուր ճամփա չէ գնում,
Շատացիլ է խալի սուտր:

«Խալի սուտր» նրանց բերանում է, որոնք ժամանակր տնօրինողներ են եւ 
մարդու արժեքր գնահատում են նրա կրած հագուստով.

Ում հագին հին շալ ին տեսնում, 
է լ չին ասում թե էս ով ա...

Այս վերջում մի քանի խոսք ձեոնարկի համար անչափ կարեւոր մի հարցի 
մասին' հայ հին բանահյուսության նկատմամբ ցուցաբերված վերաբերմունքի. 
այն բանահյուսության, որի իմաստուն գոյությամբ է հայագիտությունր հիմնա
վորել (ինչպես եւ ձեոնարկի հեղինակր) Ե. դարի մշակութային հրաշագործութ
յունդ

Խոհեմ չէր լինի այս մասին ավելի վաղ խոսելր, մանավանդ, որ հեղինակր 
անմասն է դրանում: Ավելին, համոզված եմ, որ բնական վիճակում ներկայաց
նելուց հետո է հարցր հարմարեցվել ԳՀճ ուսումնական ծրագրին: Նկատի ու
նենալով վիպանքի շնորհիվ նվաճված լեզվաարտահայտչական բարձր կարո- 
ղություններր (տես էջ 10) Ներսիսյանր համոզչորեն պատճաոաբանում է հայոց 
մատենագրության Ոսկեդարր այն դեպքում, երբ նման երեւույթ տեղի չի ունեցել 
ուրիշ ժողովուրդների մշակույթների զարգացման պատմության մեջ: Վիպան
քի այդ բարձր նպաստր նկատի ունենալով' Ներսիսյանր գրում է. «Հա յ գրերի 
ստեղծումից անմիջապես հետո սկզբնա վորվում է հայագիր գրականու
թյունը եւ զա րգա նում այնպիսի արա գ վերելքով ու բացաոիկ բարձր 
մակարդակով, որ իր նմանը չունի ուրիշ մշակույթների պատմության 
մեջ» (15):

Հին բանահյուսությանր տրված բարձր գնահատականներր շարունակվել 
են ձեոնարկի հաջորդող էջերում, կարծես ճչալով, որ հայ հին գրականության 
դասրնթացր ոսկեդարյան հեղինակներով սկսելր բարի ցանկություն է լոկ:

Ե. դարի հեղինակներր հայ բազմադարյան մատենագրության հիմնախա-
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րիսխ ոսկեհուռ սյունն են խորհրդանշում, իսկ հին վիպասանքը այդ նվիրական 
խարիսխ-սյան հիմնարկեք-վկայարանն է իր վաղնջական, պատմական տեղով: 

Ինչ վերաբերում է ձեռնարկում այդ պատմական տեղը վերականգնելուն, 
ապա այն դյուրությամբ կարվի, երբ նրա վերահրատարակման հարցը ծագի: 
Առանց ձեռնարկին բառ ավելացնելու եւ նրանից բառ պակասեցնելու կարելի է 
վիպանքի հիանալի մշակված թեման իր ներկա տեղից «Առաջաբան» տեղափո
խել, իսկ թեմայի ներածականի երեք-չորս նախադասությունները իրենք են աչքի 
ընկ նում...

Ամփոփելով գրախոսականս' հարկ եմ համարում թարմացնել խոսքս, որի 
Գ Հճ մի ողջ գործունեության ընթացքում եղած հայ հին (ու միջնադարյան) գրա
կանության ձեռնարկի պահանջը լուծվել է այն շրջանում, երբ հնամենի կրթա
կան ակութը հիմնովին վերակառուցվել-վերակառուցվում է ըստ իր գիտակրթա- 
կան նոր' համալսարանական կարգավիճակի:

Ձեռնարկը ստեղծվել է ԳՀճ-ում երբեւէ դասավանդած լավագույն մասնա
գետներից մեկի' վարագ Ներսիսյանի կողմից, որ նման գործի համար ցանկալի 
ունակությունների ու կարողությունների հետ միասին ճանաչվել է իր մարդկային 
առաքինի ու ասպետական բարքերով:

Չեմ կարող չասել, որ ձեռնարկն իր համակարգով ու բովանդակավորմամբ, 
մանավանդ թեմաների մշակման արհեստավարժությամբ հիշեցնում է սրբատաշ 
ծանրանիստ վեմերով կառուցված, մեր հոյակերտ տաճարները: Այս առումով 
ցանկանում են մի նվիրական խորհուրդ տեսնել ասվածի եւ վարագ Ներսիսյա
նի' Հայ Առաքելական Եկեղեցու համեստ սպասավորի քահանայի թոռ լինելու 
փաստի միջեւ: Դրանից է, ասես, որ ներքին, հոգեկան մի խաղաղաթյուն է թեւա
ծում նրա մշակած թեմաների վրայով եւ խաղաղությամբ ու իմաստնությամբ 
համակում ընթերցողին, ինչպես նվիրական ոգին' մեր վեհակերտ տաճարների 
կամարների տակ թեւածող...

Ստեղծվել է մնայուն ու անկրկնելի ձեռնարկ, որպիսիք ստեղծելու կոչումն 
ունեցող մարդիկ հաճախ չեն աշխարհ գալիս:

ԽԱՉԱ ՏՈՒՐ վԱ Ր  ԴԱՆ ՅԱՆ
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Գուսանական արուեստն ու ժողովրդական բանահիւսութիւնր մարդկութեան 
ուղեկիցն են եղել ի սկզբանէ, եղել են մշակոյթի հնագոյն արտայայտութիւններ: 
Հայ գուսաններր ստեղծագործել են տակաւին հեթանոսական շրջանից եւ հա
սել մինչեւ ԺԴ. դար' փոխանցելով նոր ժամանակների իրենց հետնորդ արուես- 
տակիցներին: ԺԵ. դարից, երբ վերացել էր հայոց թագաւորական իշխանութիւ
նդ տեղի էին ունեցել քաղաքական, րնկերային ու տնտեսական արմատական 
փոփոխութիւններ, զուտ ազգային գուսան-երհւոյթր փոխարինուեց րնդհանուր, 
համաարեւելեան աշուղով;. Հետաքրքիր է, որ Ալեքսանդրապոլի աշուղներր 
1892 թ. փետրվարի 24-ի վաւերագրում («Համախօսական վճիո», որով Ջիւանին 
ճանաչւում է «արհեստաւորների գլխաւոր») իրենց կոչել են «ասիական երգիչ
ներ»' կարծես փաստագրելով տարբերութիւնր զուտ ազգային գուսանական 
արուեստից:

Աշուղներր, ի տարբերութիւն գուսանների, ստեղծագործում էին պարսկե
րէն, արաբերէն, յետոյ նաեւ թրքերէն' ծաոայելով ամբողջ Մերձաւոր Արեւելքի 
մշակոյթին: Քանի որ աշուղական մրցումների նորահաստատ աւանդութեամբ 
այդ միջոցաոումներր կատարւում էին արեւելեան յիշեալ լեզուներով, ուստի հայ 
աշուղներր տիրապետում էին դրանց: Նրանք գրել են նաեւ այլ հարեւանների 
լեզուներով, քրդերէն, վրացերէն, իսկ Միսկին Բուրջին փորձ է արել գրելու նաեւ 
ոուսերէն խաղ:

Ուշ միջնադարի մատենագրութիւնր նոյնպէս նկատելի փոփոխութիւններ էր 
կրում' բաոապաշարի մէջ ներաոելով օտար' պարսկերէն ու արաբերէն, թրքերէն 
բաոեր: Եթէ հայ աշուղներն ստեղծագործում էին հայերէն, անհամեմատ բազ- 
մաբղէտ բաոապաշար էին կիրաոում նաեւ հայերէն երգերում: Իսկ Զեյթունի 
երգերի թրքալեզու լինելր յիշեալ պատճաոներից զատ, ինչպէս նկատել է Թ. Պօ- 
ղոսեանր, «պայմանաւորուած էր ոազմագիտական նկատաոումներով. դրանք 
րստ աւանդոյթի երգւում էին մարտի դաշտում' թշնամուն դէմ աո դէմ»:

Անդրադաոնալով խնդրոյ աոարկայի երաժշտական բաղադրիչին' Թ. Պօ- 
ղոսեանր արձանագրում է, որ Ջիւանին հենուել է հայկական ժողովրդական եւ 
հոգեւոր երաժշտութեան «հզօր հիմքի վրայ» եւ դրանով «շատ կարեւոր մի քայլ է 
կատարել հայ աշուղական երգարուեստի պատմութեան մէջ. վերջնականօրէն եւ 
բացարձակապէս ազգայնացրել է հայ աշուղական մելոսր», հաստատել ազգա
յին լինելու իրողութիւնդ

1 Թովմաս Պողոսյան, Աշուղ Ջիւանու բանաստեղծական աշխարհր, Երեւան, 2014, 272 էջ:
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Իսկ մինչ այդ աշուղական երգերն ստեղծւում էին արեւելեան լադերով եւ 
արեւելեան մտածողութեամբ: «Բայց քանի որ երգերը հայերէնով էին երգւում, 
ուստի այդ երգերում առկայ էր հայկականութիւնը, թէեւ դրանք խառն էին եւ գու- 
գահեռաբար գարգացող: Ջիւանին դրանք վերջնականապէս ագգայնացրեց: Մի 
հանգամանք, որ հիմք է տալիս նրան համարելու հայ աշուղական արուեստի Կո- 
միտաս»: Այս փաստը, անշուշտ, իրաւացիօրէն շեշտել են նաեւ Թ. Պօղոսեա- 
նի նախորդ ուսումնասիրողները: Պօղոսեանը յստակեցնում եւ վերաշեշտում է 
այդ ճշմարիտ դիտարկումը: Իսկ Կոմիտասը գնահատել է ագգային աշուղա
կան դպրոցի առաջատարների, մասնաւորաբար Ջիւանիի ստեղծագործութիւնը: 
Յայտնի է, օրինակ, որ իր «Անուշ» օպերայի Դ. գործողութեան մէջ նա օգտա
գործել է աշուղի «Ք ո փափագով» երգը (տե՜ս Մ. Բրուտեան, Երգահան Կոմի- 
տաս վարդապետը. «էջմիածին», 1959, Զ., էջ 21):

ԺԵ. դարից սկգբնաւորուած աշուղական արուեստի անցած ճանապարհը 
Թ. Պօղոսեանը բաժանում է երկու փուլի. 

ա. ԺԵ.-ԺԹ. դարի կէս. 
բ. այնուհետեւ'մինչեւ մեր օրերը:

Առաջին փուլը Թովմաս Պօղոսեանի հաշւումներով տուել է միայն 900 
թրքախօս հայ աշուղ, որոնց մեծագոյն մասը ստեղծագործում էր նաեւ հայերէն: 
Այս շրջափուլի կատարը Սայաթ-Նովայի (Յարութիւն Սայեադեան. 1722-1795) 
եռալեգւեան ստեղծագործութիւնն է: Երկրորդ փուլի սկգբնաւորողն ու ամենան
շանաւոր դէմքն է Ջիւանին (Սերովբէ Լեւոնեան. 1946-1908)'հայ ագգային աշու
ղական դպրոցի հիմնադիրը, որ արժանապատւօրէն առաջնութիւն տուեց մայ
րենիին, հարթեց ագգային աշուղական դպրոցի ճանապարհը' մաքրագործելով 
թէ՜ բանաստեղծական բաղադրիչի լեգուն, թէ՜ երաժշտութիւնը: Մեր համոգմամբ' 
այս պարագային որոշ չափով իր դերն է ունեցել նաեւ Ջիւանու ուսուցիչ Սիային: 

Ձեռնամուխ լինելով մեծ աշուղի ժառանգութեան աննախադէպ ընդգրկուն 
ուսումնասիրութեան' Թ. Պօղոսեանը նպատակադրուել է «վեր հանել Ջիւանու 
ողջ ստեղծագործութեան թեմատիկ բագմագանութիւնը», նրա «ստեղծագործու
թիւները դիտարկել աշուղական եւ նոր շրջանի հայ դասական բանաստեղծու
թեան ընդհանուր համատեքստում եւ համեմատել իր նախորդների ու յաջորդ- 
ների...հետ»: Եւ կարող ենք արձանագրել, որ նա հասել է նպատակին' առաւել 
արդիւնաւէտ շարունակելով նախորդների սկսած աշխատանքը (Գարեգին Լեւո
նեան, Մուշեղ Աղայեան, Կարօ Դուրգարեան, Աղասի Սահակեան եւ ուրիշներ): 

Աշխատութիւնը բաժանուած է եօթն գլուխների, ունի նաեւ հաւելուած. «Ջի
ւանու ստեղծագործութիւնների մատենագիտական ցանկ», ուր ամենայն ման- 
րամասնութեամբ, սկգբնատողերի այբբենական կարգով թւարկուած են աշու
ղի 1194 գործերը, նշւում են սկգբնաղբիւրները, բոլոր հրապարակումները, վե- 
րահրատարակութիւնները: Շատ կարեւոր սոյն հաւելուածն արդէն պատրաստի
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նիւթ է ապագայ ուսումնասիրողի համար: Այս տարողունակ աշխատութեանը 
նախորդել է տեւական բնագրագիտական հետագօտութիւն:

Թ. Պօղոսեանը, առաջին անգամ հրապարակ է հանել 400 անտիպ, որ իր 
հաշւումներով կագմում է աշուղի' մեգ յայտնի երկերի 20 տոկոսը, եւ որ շատ 
բարձր արդիւնք է: Ինչու են անտիպ մնացել վերոյիշեալ ստեղծագործութիւնե
րը. Թ. Պօղոսեանը նշում է մի շարք պատճառներ: Թերեւս հիմնականներից մէկը 
մատնացոյց է անում Ջիւանին ինքը.

Անփող' գրւածքներս անտիպ կ՜մնան,
Չունինք մէկ ապաւէն, չունինք ապաստան:

Անշուշտ, ցարական եւ խորհրդային գրաքննիչները նոյնպէս ունեցել են 
իրենց վճռական դերակատարութիւնը: Հասկանալի է, ագգային-ագատագ- 
րական բովանդակութեան, առհասարակ հայրենասիրական բնոյթի գործերը 
չէին խրախուսւում: Մամուլն իրաւունք չունէր ընթերցողին յիշեցնելու անցեալի 
փառաւոր անհատներին' թագաւորներին, արծարծելու ագատութեան գաղա
փար, հոլովելու ագգային հերոսների, ֆիդայիների անունները' Անդրանիկ Օգա- 
նեանից մինչեւ վարդան Գոլոշեան: Շատ խօսուն է «Ո՜վ սիրուն, սիրուն» երգի' 
գգօն գրաքննիչ Քիշմիշեւի «սրբագրումը».

Կստանաս համբաւ, քիչ էլ սպասէ,
Կուգայ ժամանակ, ո՜վ սիրուն,սիրուն,
Ռ ա գ  ու պ սակդ  քեգի կյանձնեն 
Քոյրիկիդ նման, ո՜վ սիրուն, սիրուն:

Ընդգծուած բառերը փոխարինուել են'դառնալով փա՜ռք ու պատիւդ: Աշու
ղի միտքը ճիշտ է հասկացել գրաքննիչը եւ աշխատել է մեղմացնել, շեղել:

Ելնելով այն հանգամանքից, որ Ջիւանին ստեղծագործական շրջաններ չի 
ունեցել, չի ստեղծել բանաստեղծական շարքեր'հեղինակն իր հետագօտութիւնը 
կատարում է' երկերը խմբաւորելով ըստ նիւթի, այդպէս է ձեւաւորուել աշխատա
սիրութեան գլխակարգութիւնը:

Թ. Պօղոսեանը վերլուծութիւները կատարում է երբեմն հակիրճ, մակերե- 
սօրէն, աւելի յաճախ հանգամանալից' իմաստասիրական, բնագրագիտական, 
գեղագիտական, բարոյագիտական հայեցակէտերով, մեկնաբանում է երաժշ
տական խնդիրներ, աշուղի դրոյթները համեմատութեան առնում դասական 
գրողների մօտեցումների հետ, այս ամենին գուգընթաց աննկատելիօրէն ամբող
ջացնում է նաեւ պատմական միջավայրի պատկերը, մանաւանդ երբ քննում է իր 
ժամանակի հայոց պատմութեան 20-25 յայտնի տարիների իրադարձութիւննե- 
րը, որոնց թատերաբեմն էին Արեւմտեան Հայաստանն ու Կովկասը: Ժամանակի



2014 է ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ 153

ու միջավայրի կենդանի նկարագրի հետ հեղինակր լիարժէք պատկերացում է 
տալիս Ջիւանու հայեցակարգի, աշխարհրնկալման, աշխարհայեացքի, ստեղ
ծագործական սկզբունքների մասին:

Հեղինակի ճշմարտացի դիտումով' Ջիւանին բազմակողմանի գիտանքներր 
ձեոք էր բերել ինքնակրթութեամբ: Նա շեշտում է, որ աշուղի խրատների «հայրե
նասիրական մոտիւներր դուրս չեն գալիս կրօնի, լեզուի ու գրի սահմաններից»: 
«Նրա երգերր զարմանալի լայն տեսադաշտ են րնդգրկել, եւ նրա ստեղծագոր- 
ծութիւններր վկայում են, - գրում է Թ. Պօղոսեանր, - ոչ միայն ջերմ հաւատի ու 
այն հայ հոգեւոր աւանդոյթից բխեցնելու մասին, այլեւ Աստուածաշնչի քաջիմա- 
ցութեան եւ վերջինիս տարբեր իմաստուն տողերր բանաստեղծական վարպե- 
տութեամբ սեփական ստեղծագործութիւններին միահիւսելով' գրուող իր տողե
րին հոգեւոր մի նոր շունչ հաղորդելու'հեղինակի վարպետութեան մասին»: Տեղն 
է նշելու, որ Թ. Պօղոսեանր նոյնպէս հանդէս է բերում ոչ միայն Աստուածաշնչի, 
այլեւ աոհասարակ կրօնական խնդիրների քաջիմացութիւն, հանգամանք, որով 
հաւելեալ կերպով տեսնում ենք, թէ որքան հոգեհարազատ է նրան Ջիւանին: 

«Մեծ աշուղի ստեղծագործութեան մէջ այնքան լայն տեղ ունի հոգեւոր 
մտածողութիւնր, - ասում է հեղինակր, - որ ազատագրական եւ ինքնապաշտ- 
պանական պայքարի րմբոնումներն իսկ արտայայտում է կրօնական պատկե
րացումների միջոցով»: Հայրենիքր բոնազաւթուած է բարբարոս ցեղերի ձեոքով, 
նրա զաւակներր տարտղնուած են աշխարհով մէկ, ի՞նչ է հայութեան վիճակր, 
հարցնում նա 1899-ին եւ պատասխանում'արտայայտելով հայութեան այդ պա
հի հոգեվիճակր.

Պապերս մնացած անդին,
Մեր փաոքր, մեր պարծանքն է հին,
Հոգիս, բացի եկեղեցին 
Ոչ մի բան չմնաց մեզի...

Երբ Հայրենիքր վտանգուած է, Ջիւանին քրիստոնեայ հայի համար մեղք չի 
համարում զէնքի դիմելր, օրհասական պահին քարոզելր'

Թնդանօթն է Արարիչ,
Հրացանր մեծ Փրկիչ,
Փոքրիկ վեցհարուածեանր'
Աչք բացող Լուսաւորիչ:

Քնարերգութեան ասպարէզում Ջիւանին հեղինակ էր բազմաթիւ գլուխ
գործոցների, բայց երբ ապերասան թշնամին մոլեգնում է' խրախուսուած հայի 
խաղաղասէր րնթացքով, բարութեան ու մարդկայնութեան երգիչր, մշակոյթր
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աստուածացնող աշուղը, որի «հոգին ու կեանքը» երգն է, գիրքն է, Աստուածա
շունչն է, սրբապղծութիւն չի համարում ասելու'

Տասը հագար գիրք կարժէ մէկ պիպուտի հրացանը:
Բայց բանաստեղծ-երգիչը, որ հայ ժողովրդի նուիրական յոյգերի ու երա- 

գանքների արտայայտիչն է, 1904-ին հէնց երա գում է.

Ա՜խ, պիտի տեսնենք մենք այդ օրերը,
Բանի պէտք չգան հրագէնները,
Ձեռք ձեռքի տուած բոլոր ագգերը'
Եղբայր ենք, ասեն, չլինին ոխակալ:

Իսկ որքա*ն իրատեսական է ժողովուրդների համընդհանուր հավասարու- 
թեան այս երագանքը: Մեծ տէրութիւնները, մեծ ագգերը չեն կարող պատկե
րացնել կեանքը առանց իրենց գերակայութեան:

«Հայրենասէր եւ քրիստոսասէր Ջիւանին, - ինչպէս ասում է Թ. Պօղոսեանը, 
- շփուելով ժողովրդի բոլոր խաւերի հետ' մտաւորականից մինչեւ շինական, քա- 
րոգել, խրատել, խորհուրդներ է տւել, դաստիարակել է սերունդներ: Նրա խրատ
ներն ու խորհուրդները «բագմամօտիւ, բագմաթեմա են, բայց պայմանականօրէն 
կարող ենք բաժանել երեք խոշոր խմբերի' հայրենապաշտական, ընտանեպաշ- 
տական, ընկերապաշտական: Ըստ որում, այս խմբերի կագմաւորման ելակէ
տը համոգմունքն ու հաւատարմութիւնն է, մարդկային բարոյական խորը, ագնիւ 
գգացումը' առաքինութիւնների ու արժանիքների հիմքը», - կարդում ենք աշխա
տութեան մէջ: Ջիւանու մշտական մտահոգութիւնն է եղել, որ հայ մարդը, առա
ջին հերթին հայ երիտասարդը, «գիտակցի իր ագգային ինքնութիւնը, որը դարե
րի ընթացքում պահպանուել է երեք գործօնների շնորհիւ. լեգուն, գիրը եւ կրօնը»:

Հրացանն է' ձայն հանելիս կգոռայ,
Որի կեանքը կառնէ, որին կեանք կուտայ,
Այն երեքն են պահել մինչեւ ի հիմա.
Սուրբ կրօնը, լեգուն եւ հայոց գիրը:

Թերեւս հարկ չկայ արձագանքելու աշխատութեան աւելի կամ պակաս կա
րեւոր բոլոր հարցադրումներին, որոնք նոյնպէս վկայում են ջիւանիական լայ
նարձակ աշխարհի բոլոր խնդիրների' հեղինակիս գերագանց իմցութիւնը: Մեգ 
կարծես մնում է յիշատակել շուրջ երկու տասնեակ եգրակցութիւններից մի քանի
սը' քիչ թէ շատ ամբողջական գաղափար կագմելու համար գրախօսվող աշխա
տութեան վերաբերութեամբ:

Ջիւանուն բախտ է վիճակուել ժամանակաշրջանի պահանջին համահունչ, 
գիտակցաբար խախտելով աշուղական երգի արեւելեան աւանդական կանոն-
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ներր, րնդլայնել թեմատիկ սահմաններր եւ հանդէս գալ ոչ միայն որպէս սիրոյ, 
բարոյախօս-խրատատու երգիչ, այլեւ հրապարակախօս, ուսուցիչ, ազատագ
րական պայքարի ջատագով:

Եւրոպայում բոնկուած ազատագրական շարժումներր հայերի համար ոգե
ւորիչ օրինակ էին, ասում է հեղինակր: Ջիւանու յօրինած երգերի աոիւծի բաժինր 
կազմում են հայրենասիրական, ու ազատագրական պայքարի ստեղծագործու- 
թիւններր: Աշուղ-բանաստեղծր հաւատարիմ մնաց իր տեսակէտին ու սկզբուն
քին: Նա ներկայանում էր իբրեւ հայ մարդ' հպարտ իր հայութեամբ:

Աշուղ-բանաստեղծր ափսոսանքով ու դաոնութեամբ է րնդգծում իր ժողովր
դի հանդէպ դրսեւորուող անարդար վերաբերմունքր: Ջիւանին ոգեկոչում է Հա
յաստանի աոասպելական, վիպական ու պատմական հերոսներին' րնդգծելու 
համար հարազատ ժողովրդի ծագումր, արժանիքներր:

Մի շարք երգերում նա հայրենի երկրի դժբախտ ճակատագրի, աւեր, ոտքի 
կոխան լինելու պատճաոր համարում է պանդխտութիւնդ Նա ցոյց է տալիս, որ 
գաղթականր չի կարողանում վայելել իր աշխատանքի արդիւնքր: Միակ ապա
հով վայրր հայրենիքր կարող է լինել. ուստի հարկաւոր է միաւորուել եւ պայ
քարել յանուն հայրենիքի: Ըստ Ջիւանու մի երգի' հայրենիքի բանտր լաւ է, քան 
օտար երկրի արքայութիւնդ

Աղետալի 1900-ական թւականներին երեւոյթներն իրենց անունով կոչելուց 
զատ, Ջիւանին լայնօրէն օգտագործում էր խորհրդանիշներ բուսական ու կեն
դանական աշխարհից' ելնելով համեմատելիի վարքագծի նմանութիւնից:

Ջիւանու երգերում աոկայ է դրացիների հետ հաշտ ու խաղաղ ապրելու երա
զանքդ Մի երգում, որ բնութագրական է Ջիւանի ստեղծագործողի համար, նա 
դիմում է թուրք աշուղին, աոաջարկում ձեոք-ձեոքի տալ, գնալ գիւղերր եւ ժո
ղովրդի մէջ խաղաղութիւն ու հաշտութիւն քարոզել: Իր երգերում աշուղր երա
զում էր մարդկանց եղբայրութեան, հաւասարութեան մասին:

Ջիւանին գովերգում է մարդկային արժանիքներր. րնկերասիրութիւն, հա
մեստութիւն, հաւատարմութիւն եւ այլն: Նրա բանաստեղծական աշխարհին 
աոանձին հմայք են հաղորդում աստուածաշնչական բանաձեւային արտայայ- 
տութիւններր, հայ եւ հարեւան ժողովուրդների դիցաբանութական, աոասպելա
կան ու պատմական հերոսների ոգեկոչումր' ասածր համոզիչ դարձնելու նպա
տակով:

Սոյն եւ այստեղ չյիշուած միւս եզրակացութիւններր բխում են աշխատու
թեան մէջ դիտարկուած նիւթերից եւ րնդհանուր աոմամբ յաջողութեամբ ամփո
փում են ուսումնասիրութեան աոարկան: Ջիւանին մեզ ներկայանում է նոր լոյսի 
տակ, աւելի լաւ ենք ճանաչում մեծ աշուղին:

Պէտք է նշել, սակայն, որ աշխատութիւնն ունի որոշ վրիպումներ, աոարկու- 
թիւն վերցնող հաստատումներ: Պատահում են մանր կրկնութիւններ, ոչ ստոյգ
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բառօգտագործման դէպքեր, որոնք չեն խամրեցնում ընդհանուր տպաւորութիւ
նը, եւ հարկ չենք համարում անդրադառնալ դրանց: Մեգ թւում է' կարելի էր միա
ւորել Գ. եւ Դ. գլուխները, իսկ է. գլխի վերջնամասը, Զ. գլխի հետ' նկատի ունե
նալով առկայ ընդհանրութիւնները:

Ամփոփելով' կարող ենք արձանագրել, որ Թովմաս Պօղոսեանի սոյն 
աշխատութիւնը արժանի է բարձր գնահատականի: Հեղինակը մասնագիտօրէն 
եւ համակողմանի քննութեամբ վերլուծել, բնութագրել ու գնահատել է մեծ աշու
ղի գրական-երաժշտական հարուստ ժառանգութիւնը, ինչպէս Հր. Աճառեա- 
նը պիտի ասէր' եռեակ հմտութեամբ: Այդ բանը նրան յաջողուել է' ունենալով 
բանասիրական կրթութիւն, ուսանելով Կոմիտասի անուան երաժշտանոցում եւ 
էջմիածնի Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանում: Թովմաս Պօղոսեանի աշխատու
թիւնը կատարելապէս հիմք է տալիս խօսելու Ջիւանու կեանքի ու գործի ուսում
նասիրութեան ասպարէգում հեղինակի գիտական կարեւոր ներդրման մասին:

ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ
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