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ԷՋՄԻԱԾԻՆ
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Տ. ՇԱՀԵ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈԻՄ 

Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(6 դեկտեմբերի, 2015 թ.)

ՅանունI Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն.:

« Ե ր ա ն ի  ո ր  կ ե ր ի ց է  ճ ա շ  յ ա  ր ք ա յ ո  ւ թ ե  ա ն  Ա ս  տ  ո  ւ ծ ո յ »

(Ղուկ. ԺԴ. 15):

Սիրելի' հավատացյալ քույրեր եւ եղբայրներ,
Ավետարանի րնթերցվածում մեր աոջեւ բացվում է հետաքրքիր մի 

տեսարան, երբ Ղուկաս ավետարանիչր նկարագրում Է, թե ինչպես Տեր 
Հիսուս Քրիստոս շաբաթ օրր մի մեծ եւ հանդիսավոր ճաշի էր հրավիր­
ված: Այնտեղ էին շատերր՝ նշանավոր, անվանի, կային նաեւ օրենսգետ­
ներ, իշխաններ ու հարուստներ: Եւ ահա Հիսուս նրանց մի առակ է պատ­
մում հատուկ հիշելով դրա նախապատմությունր, երբ մի հիվանդ մարդ 
շաբաթ օրր մոտենում է Հիսուսին եւ աղաչում, որ իրեն բժշկի: Տեսնելով 
այդ մեծ ու հանդիսավոր լսարանր, նշանավոր ու մեծամեծ մարդկանց' 
Հիսուս հարցնում է. «Շա բա թ օրով միթե կարելի է բժշկել, ինչ եք ասում 
դուք» (հմմտ. Ղուկ. ԺԴ. 3): Եւ բոլորր լռում են, քանզի գիտեին Հիսուսի 
վեր ար եր մունթն այդ հարցին: Հիսուս բժշկում է այդ մարդուն, ապա դաո­
նում իրեն հրավիրոդ տանտիրոջն ու ասում. «Երբ հրավիրես ճաշի, հրա- 
վիրիր ոչ թե նրանց, որոնցից հատուցում ստանալու ակնկալիք ունես, այլ 
նրանց, ովքեր երբեւէ քեզ չեն փոխհատուցել եւ չեն էլ փոխհատուցելու»: 
Այս խոսքերից հետո նստածներից մեկն արտասանում է նշանավոր նա­
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խադասությունը. «Երանի նրան, ով ճաշ կուտի Աստծո արքայության մեջ» 
(Ղուկ. ԺԴ. 15):

Սիրելիներ, հետագա ողջ սլատմությունր Քրիստոսի կողմից ներ­
կայացվող շատ կարեւոր մի այլաբանություն է. Ն ա  ասում է, որ հավաք­
վածների նման մեծամեծ մեկր մի օր որոշեց ճաշի հրավիրել հարգելի 
ու պատվելի տարբեր մարդկանց: Երբ հասավ ճաշի պահր, նա ուղար­
կեց իր ծառային, որ հրավիրեր ու ասեր. «Ահա ամեն բան պատրաստ է, 
եկեք», սակայն հրավիրյալներր մեկր մյուսի ետեւից սկսեցին հրաժարւխլ 
իրենց տված խոստումից: Մեկն ասաց. «Արտ եմ գնել, պիտի գնամ տես­
նեմ», մյուսր' «...հինգ զույգ եզ եմ գնել, պիտի գնամ տեսնեմ», երրորդդ 
թե' «Ն որ եմ ամուսնացել եւ ^եմ կարող գալ ճաշի»: Այդժամ տանտերր 
բարկանում է եւ ծառային հրամայում, որ գնա վարոցում, շուկայում, հրա­
պարակում, նույնիսկ քաղաքից դուրմարտերում ու դաշտերում ով որ կա' 
խեղճ, կույր, հաշմանդամ, ադքատ, անծանոթ, հրավիրի ներս եւ բերի ճա­
շի' մին^եւ տունր լցվի:

Այն ժամանակ, ինչպես եւ այսօր, սիրելիներ, պաշտոնական ճաշի 
հրավիրելր ենթադրում է որոշակի պատրաստության շրջան: Մարդիկ 
նախապես տեղեկանում են, թե քանի հոգի պիտի գա, ճաշն ինչ չափւս- 
բաժնով պետք է պատրաստվի եւ, որ ամենակարեւորն է, հրավիրյալներր 
նախօրոք խոստանում են ներկա լինել ճաշին: Բայց ահա մեր այս առա­
կում տանուտերր հայտնվում է անհարմար իրավիճակում: Իրականում, 
բերված բոլոր պատճաոներր, որոնցով մարդիկ խուսափում էին ճաշին 
գալուց, օրենքով թույլատրելի էին: Հին Կտակարանում ասվում է' եթե 
մարդ եզներ է գնել կամ նոր է ամուսնացել, պատերազմի |Ji կարող գնալ, 
եւ դրանք թույլատրելի պատճառներ են որեւէ հանդիպումից կամ մեծ ձեռ­
նարկից բացակայելու համար (հմմտ. Բ. Օր. ԻԴ . 5): Փաստորեն, Հիսուս 
նորից ու նորից մարդկային բարությունր, խիղճն ու սիրտր դնում է օրեն­
քին դեմ հանդիման եւ ասում, որ առաջին հրավիրյալներից ո> ոք Աստծո 
արքայության մեջ ճաշի չի նստելու: Հրեաների պատկերացմամբ' Աստծո 
դատաստանի օրր բոլոր հրեաներն ու րնտրյալներր' օրենսգետներ, փա­
րիսեցիներ, Աստծո արքայության մեջ ճաշի էին նստելու, եւ Տերն Ինքն 
էր նրանց հրամցնելու աստվածային կերակուրր' իբրեւ փրկության նշան: 
Սակայն Քրիստոսի պատկերացրած ճաշն ու խնջույքր մի փոքր այլ է: Այղ 
խնջույքում իրենց հարստությամբ, իշխանությամբ, դիրքով, հասարակու­
թյան մեջ իրենց ազդեցությամբ հպարտացող մարդիկ տեղ ու դեր չունեն: 
Ն րա նք կարող են ամենատարբեր պատճառներն ու ձեւերր գտնել այդ
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ամենից հրաժարվելու համար, կարող են տարաբնույթ կերպով արդա­
րացնել իրենք իրենց, որ այսքան ու այսքան բան են արել եւ առավել, քան 
մյուսներբ, արժանի են այդ թագավորության մեջ մտնելուն: Եւ Հիսուս 
կրկին ու կրկին նրանց ասում է. «Այն, ինչ դուք անում եք, անում եք փոխ­
հատուցում ստանալու ակնկալիքով, բայց այն, ինչ անում են արդարներր' 
իրոք այդ ճաշին արժանի մարդիկ, անում են առանց փոխհատուցման»: 

Այս առակի պատգամը, սիրելիներ, մեկ կարեւոր հարցի մեջ է ամ­
փոփվում. մենք, որ հրավիրված ենք Աստծո արքայություն, մենք, որ իբ- 
րեւ քրիստոնյաներ Աստծո կանչին ու կոփն ենք ունկնդիր, այդ ճաշին 
մասնակցելու համար ինչպիսին պիտի լինենք: Արդյոք մեզ պետք է նույ­
նա ցնենք նրանց հետ, ովքեր հաճախ արհամարհանքով, հեգնանքով 
լսում էին Քրիստոսին ու մտածում. « Ս՛ինւնույն է, այս մարգարեի խոս­
քերից կամ արարքներից մեր դիրքը հասարակության մեջ չի փոխվի», 
թե նույնացնենք այն հեզերի հետ, որոնց տանտիրոջ ծառան գտավ նեղ, 
կեւլտոտ, խավար փողոցներում, արտերում ու դաշտերում, որտեղ խո­
նարհաբար իրենց գործն էին անում: Արդյոք մեզ չպետք է նույնացնենք 
նրանց հետ, ովքեր չեն ակնկալում, թե մի օր Աստծո արքայությունից կամ 
Տիրոջից փոխհատուցում են ստանալու: Իհարկե, սիրեփներ, ամենքս էլ 
գիտ ենք հարցերի պատասխանները, թե ինչպիսին պետք է լինենք, որ 
Աստծո արքայության ճաշին մասնակցենք: Այժմ էլ Աստծո արքայության 
ճաշին ենք' Սուրբ Հաղորդության սեղանի շուրջ եւ գիտենք, որ այստեղ 
գալով եւ այստեղից դուրս գնալով' մեր մեջ տարբերություն պիտի առա­
ջանա: Երբեք չպետք է փնտրենք զ անւսզ ան պատճառներ, որոնք կարող 
են ամենատարբեր բնույթի լինել' հոգեկան խորր ցնցումներից, հարազա­
տի կորստից, հավատի ու գիտության ամենախորն անդունդները հասնող 
հարցերից մինչեւ ամենապարց, կենցաղային հարցեր, որոնք կարող են 
մեզ հեռացնել Աստծո արքայության կոչից: Հաճախ ամենամանր, ամե- 
նսւչնչին թվացող խնդիրներր մեզ հեռացնում են Աստծո արքայությանր 
հրավիրյալ լինելու շնորհից ու առաքելությունից: Երբ հրավիրված ենք 
Աստծո ւսրքայությանր, իրոք, ունկնդիր ենք Նրւս ճաշին մասնակցելու կո­
չին, մյուսներբ տեսնելու եւ ասելու են, որ այս մարդիկ տարբեր են, նրանց 
հոգում, արարքներում, աչքերում տարբեր |ույս կա, նրանք այս հասարա­
կության մեջ բոլորովին այլ կերպ են մտածում, նրանք այս հասարակու­
թյան խիղճն են: Կարող ենք արդյոք այդ շնորհին ու առաքելությանր հա­
սու լինել: Աստված մեզ կանչում է եւ, ինչպես Պողոս առաքյալն է ասում,
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«այսօր եթե Ն րա  ձայեր լսեք, մի կարծրացրեք ձեր սրտերր» (Երր. Գ. 7-8, 
15, Դ . 7. հմմտ. Սղմ. ՂԴ . 8):

Իհարկե, կւսն պատճառներ, դեպքեր, երբ, իրոք, չենք կարողանում 
այդ կոչր լսել, մեզ համար դժվար է. ունենք բազմաթիվ խնդիրներ, որոնց 
մասին չենք կամենում պատմել մեր եղբայրներին ու քույրերին, կան հար­
ցեր, որոնք փակուղու աոջեւ են դնում մեզ, կարծես վանդակի մեջ փակում 
մեր հոգին, բայց Տիրոջ խոսքն ու կոչր հենց այն բանալին է, որով բացվում 
է այդ վանդակր, հենց այդ լույսն է, որով կարողանում ենք դուրս գալ փա­
կուղուց, հենց այն կարեւոր սպասավորն է, որ գալիս եւ ասում է. «Եկեք, 
ահա արդեն ամեն ինչ պատրաստ է»: Ամեն ինչ արդեն պատրաստ է. քիչ 
հետո ամենքս մոտենալու ենք Աստծո արքայության ճաշին սեղանին, եւ 
ամեն մեկս մեր չափով ստանալու ենք առատության շնորհր' մեր փրկու­
թյան գրավականր: Լսենք, ուրեմն, Աստծո կանչր եւ պատրաստությամբ 
ու երկյուղով մոտենանք Աստծո արքայության սեղանին:

Շնորհք Տեսան. մերոյ Ցիսուսի Քրիստոսի եղիցին րնդ ձեզ եւ րնդ 
ամենսեանդ. ամէն:
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Տ. ՄՈՄԻԿ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՍԱՐԴՍՅՄհԻ ՔԱՐՈԶԸ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՑՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱ&ԱՐՈԻՄ 

«ՅՎՈԻԹԻԻՆ ՍՈԻՐՐ ԱՍՏՈԻԱԾԱԾՆԻ ՅԱՆՆԱՅԷ» 
ՏՈՆԻ ԱՌԻԹ՝ՈՎ

(9 դեկտեմբերի, 2015 թ.)

Յանուն. Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն. Մրբոյ. սւմէն:

«  Ղ ՜ո Հ ո ւ թ ի  ւ ն  մ ա տ ո ւ ց ե ց է ք  Տ ի ր ո ջ ը ,  Ք լա ,̂ ղ 11 Ք ՚^ ՚Ղ Ց է 1 Է Ն ա , 

ք ա ն զ ի  ք ա ւ է ր ժ  է  ո ղ ո ր մ ո ւ թ ի ւ ն ը  Ն ր ա »

(Սաղմ. Ճ Զ .  1):

Սիրելի հավատացյալ ժողովուրդ,
Հիրավի վւաոքր միայն Աստծունն է, ու մեր աղոթքներր հանապազ 

պիտի հղենք աո Աստված' Նրա նով զորանալու եւ միաժամանակ Ն րա  մե­
ծության առաջ խոնարհվելու համար:

Այսօր Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին նշում է «Յղութիւն Սուրբ 
Աստուածածնի յԱննայէ» կարեւորագույն տոնր:

Հով ակի մն ու Աննան' Սուրբ Կույսի ծնողներր, բարեպաշտ ու հնա­
զանդ մարդիկ էին, պարկեշտ' իրենց բոլոր արարքներում:

Սաղմոսում ասվում է. «Բարի է Տերն Իրեն հուսացողների հանդեպ, 
այն անձի նկատմամբ, որ Իրեն որոնում է...»: Ահա եւ Աստված գնահատեց 
Անսայի շնորհաշատ ու բարեպաշտ վա րքը

Սուրբ Կույսի մայրր' Աննան, Ղեւիի ցեղից էր, Ահարոնի զարմերից' 
Սաթան քահանայի դուստրբ: Սաթան քահանան երեք դուստր ուներ: 
Առաջինը Սարիամն էր, ով ծնեց Սաղոմեին' Աուրբ Կույսի մանկաբարձու­
հուն, երկրորդր Սովյուեն էր, ծնեց Եղիսաբեթին' Հովհաննես Սկրտփ մո­
րը, իսկ երրորդ դուստրն Աննան էր, որ Գալիլեայում ամուսնացավ Հովա- 
կիմի հետ եւ ծնեց Սարիամին:
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Հովսւկիմն Իսրայելի որդիների տոհմից էր' Հուդայի ցեղից' Դավթի 
թագավորական տնից:

Հովսւկիմն ու Աննան րնծւսներ էին մատուցում Աստծուն' խնդրելով 
գավակ պարգեւել: Ամուսիններր որոշել էին չուտել, չխմել' մինչեւ Աստված 
գթա իրենց:

Մի օր Աննան աղոթքի է կանգնում Տիրոջ առջեւ եւ ասում. «Հիշիր, 
Տեր, քո աղախնի տառապանքները եւ օրհնիր ինձ, ինչպես օրհնեցիր Աւս- 
ոայի արգանդը' տալով նրան Իսահակ որդուն»: Աղոթում է եւ սւրտաս- 
վոււՏ: Այդ ժամանակ երեւում է Տիրոջ հրեշտակր եւ ասում. «Աննւս. Աննա, 
Աստված լսեց քո աղոթքը եւ ահա դու պիտի հղիանաս ու մի դուստր ծնես, 
ում անունր տարածվելու է ողջ աշխարհում, եւ նրան պիտի նվիրես Տիրո- 
ջր' Աստծո տաճարին: Եւ ահա քո Հովակիմ ամուսինր գալիս է խոյերով, 
նոխազներով եւ զվարակներով, քանզի Տերր լսել է նրա աղոթքները»: 

Հովակիմը նույնպես Տիրոջ հրեշտակից ավետիս էր ստացել: Նա , 
վերցնելով րնտիր ու անարատ 10 ոչխար' Տիրոջն ընծայելու համար, նաեւ 
12 զվարակ' քահանաների եւ ծերերի համար, 100 այծ' ժողովրդի համար, 
իջնում է սարից, րնծաներր մատուցում, հետո վերադառնում տուն:

Աննան հղիանում է: Նա  հետագայում արժանանում է իր թոռան' 
Քրիստոսի տեսությանր եւ օրհնություն ստանում նրանից:

Աննայի աղոթքր ներծծված էր հավատքով եւ առ Աստված հուսադրու­
թյամբ: Ն ա  վստահ էր, որ Տերր կլսի իրեն, եւ երբեք չէր կորցնում հույսր: 

Աննան իր պարկեշտ եւ անբասիր վարքագծով օրինակ էր մյուս կա­
նանց համար:

Նրա  աղոթքր մեր օրերում էլ չի կորցրել իր նշանակությունը այսօր 
եւս շատ կանայք այդպես են աղոթում: «Ո'վ զորաց Տեր, եթե քո աղախնի 
նեղությանր նայես եւ ինձ հիշես, քո ազախնին չմոռանաս եւ զավակ տաս, 
ես Ք ե զ  կնվիրեմ իր կյանքի բոլոր օրերր»:

Տերր կատարում է Աննայի խնդրանքր, քանզի Ն ա  իրեն հուսացողնե­
րին երբեք չի մոռանում: Աննա եբրայեցերեն նշանակում է «շնորհ»:

Աննան որքան բարեպաշտ ու շնորհաշատ էր, նույնքան էլ Աստծո երկ­
յուղն ուներ՝ խոնարհության կնիքով դրոշմված: Ն ա  ուներ բոլոր աոաքի- 
նություններր եւ իր անձր նվիրել էր Աստծուն, քանզի ցանկանում էր ար­
ժանի լինել երկնքի արքայ ությանր:

Աննան Դավթի ցեղից էր, եւ Աստված հենց նրան րնտրեց որպես Աստ­
վածամայր: Քա նի որ Տերր նրան ուշ տարիքում էր պարգեւել մայրության
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բերկրանքը, հրեական սովորության համաձայն' որոշում են երեխային րն- 
ծայել Աստծուն:

Աստվածամայրը բոլոր մարդկանց մայրն է: Ամեն ոք կարոդ է նրան 
դիմել, նրանից օգնություն ստանալ:

Աննայի' կույս Աստվածամոր հղանա|ր աստվածային ծրագիր էր երկ- 
րի վբա: Ամենայն ինչ, որ մաքուր է, պիտի արգասաբեր լինի: Այսօր մեզ 
համար կրկնակի կարեւոր է մաքուր ու անբասիր րնտանիք ունենալր, որ­
տեղ յուրաքանչյուր ոք իր արարքներում կաշխատի լինել աստվածավախ 
եւ աստվածահաճո:

Թուլ Տերն օրհնի բոլոր նման րնտանիքներր: Սիրելի հավատացյալ­
ներ, Աստծո խոսքին հետեւող ընտանիքն ազգի հզոր սյունն է, նրա ապա­
գան:

Թ ող մեր երիտասարդներն ու երիտասարդ րնտանիքներր հետեւեն 
աստվածադիր օրենքներին, որեւէ խոչրնդոտի հանդիպելիս չկորցնեն 
հույսը, փնեն հեզ ու խոնարհ, միմյանց հարգող, զիջոզ եւ հանդուրժող, եւ 
Տիրոջից պարգեւ կստանան իրենց աստվածահաճո վարքի համար:

Ուրախացեք Տիրոջով, զորացեք ձեր հավատքի մեջ, եւ ապագան ձեզ 
համար կլինի խոստումնալից' Տիրոջ Սուրբ Աջի զորությամբ հովանավոր­
յալ, ու ձեր բոլոր ճանապարհներր կլինեն շիտակ, ուղղրնթաց եւ օրհնված: 

«Ա լչուիս։, օրհնեցԼ՚թ Տիրոջը, երիտասարդներ, օրհնեցեք անունը Տի­
րոջ: Թող Տիրոջ անունն օրհնեաչ չինի այսուհետեւ մինչեւ յա ւիտ եա ն» 
(Աաղմ. ՃԺՈ. 1):
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Տ. ՄԱՐԿՈՍ ՔԱՀԱՆԱ ՄԱՆԳԱՍԱՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ' 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱ&ԱՐՈԻՄ 

Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
(13 դեկտեմբերի, 2015 թ.)

Յանուն. Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

« Ն ո յն պ է ս  ե ւ  դ ո ւ ք  յ ո ր ժ ա մ  ա ռ ն ի ց է ք  զ ա մ ե ն ա յն  

Հ ր ա մ ա յե ա լ ս ն  ձ ե զ ,  ա ս ա ս ^ ի ք  թ է  Ծ ա ո ֊ա յք  ա ն պ ի տ ա ն ք  ե մ ք ,

զ ո ր  պ ա  ր տ  է ա ք ն  ա ռ ն  ե լ  ա  ր ա  ր ա ք » '

(Ղուկ. ժ է .  10):

Սիրելի հավատավոր եղբայրներ եւ քույրեր ի Քրիստոս Հիսուս,
Քիչ առաջ մեզ համար րնթերցվեց Ղուկասի Ավետարանից սքանչեփ 

մի հատված' ժ է .  գլխի աոաջին տասր համարներր: Այս հատվածր Քրիս­
տոս ոււյղում է ամենից առաջ տասներկու առաքյալներին: Սկզբում խոս­
վում է գայթակղության մասին. Քրիստոս ասում է. «Գայթակղություն գալու 
Է, բայց վայ նրան, ում միջոցով այդ գայթակղությունր կգա » (Ղուկ. ժ է .  1): 
Ապա Ն ա  դատապարուլ խոսքեր է ասում գայթակղեցնողին. «Նրա  համար 
լավ կլիներ, եթե իր պարանոցից երկանաքար վեմ կախվեր եւ նա ծովր 
գցվեր, քան թե այս փոքրիկներից մեկին գայթակղեցներ» (Ղուկ. ժ է .  2): 
Հրեաների համար ամենասարսափելի մահր ծովի մեջ խեղդվելն էր: Եւ 
ուրեմն, եթե գայթակղեցնեին մեկին, իսկ նա էլարող էր լինել նոր քրիստոն­
յա  դարձած, անկարող, տկար մեկր, կդատապարտվեին այղ սարսափեփ 
մահվան:

Շարունակելով' Քրիստոս մեկ այլ պատգամ է տալիս առաքյալներին. 
«Եթե քո եղբայրը մեւլանչի, սաստիր նրան, եւ եթե զդջա, ներիր նրան: 
Եվ եթե յոթն անգամ մեղւսնչի քո դեմ եւ յոթն անգամ դառնա քեզ եւ ասի' 
զղջում եմ, ներիր նրան» (Ղուկ. ժ է . 3-4):
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Սիրելիներ, երկու այս ծանր թվացող պատվիրաններր լսելուց հետո 
աոաքյալներր Տիրոջն ասում են. «Ավելացրու' մեր հավաար» (Ղուկ. ժ է .  5), 
որովհետեւ իրենց շատ ծանր էր թվում Քրիստոսի պատգամներն իրաէլա- 
նացնելր:

Քրիստոս պատասխանում է նրանց. «Եթե մանանեխի հատիկի չափ 
հավատ ունենաք եւ այս թթենուն ասեք՝ «Արմատախիլ եղիր եւ տնկվիր ծ ո ֊ 
վի մեջ», նա իսկ կհնազանդվի ձեզ» (Ղուկ. ժ է .  6): 'Հետեւարար՝ հավատ 
ավելացնելու կամ հավատի քանակի, չափի մեջ չէ զորությունր, ւսյ| ամրու­
թյան ու անսասանության, որովհետեւ «Եթե ճշմարիտ հավատք ունենաք 
թեկուզ մանանեխի հատիկի չափ», իսկ մանանեխի հատիկր իրենց պատ­
կերացումով աշխարհի բոլոր սերմերից ամենափոքրն էր, անկարելի ոչինչ 
չի լինի:

Ավետարանի այսօրվա վերջին պատգամր խոնարհաբար ծառայելու 
մասին է, որտեղ Քրիստոս խորհուրդ է տալիս առաքյալներին. «Նույնպես 
եւ դուք, երբ կատարեք այն բոլորր, որ ձեզ հրամայված է, ասացեք, թե' 
«Անպիտան ծառաներ ենք. ինչ որ պարտավոր էինք անել,այն արեցինք» 
(հմմտ. Ղուկ. ժ է .  7-10):

Ավետարանական այս հատվածն ուղղակիորեն մարմնացումն է մի 
կերպարի, ում մասին կուզեմ շատ հակիրճ խոսել: Նա  եղել է այս տաճա­
ր ո I մ ու պատարագել:

1915 թ. ապրիւի 8-ին Վան-Վասպուրականի Թիմարի շրջանի Ս. Աստ­
վածածին գյոււլր 500 հոգանոց թուրքական կանոնավոր զորքի կողմից աս­
պատակվում էր: Քա ջա զն ու արի մեր երիտասարդներից միայն 30-ն են 
կարոդ անում զենք վերցնել եւ րնդդիմանալ թշնամուն: Գիշերվա կեսին' 
պաշտպանության ամենաթեժ ժամանակ, երբ արդեն հասկանալի էր, որ 
անկարելի է 500 հոգանոց կանոնավոր զորքին պատասխանել ինքնա­
շեն հրացաններով, սկսում են գյուղի բնակչությանր ճանապարհել դեպի 
Վանա լճի ափր: Խոշտանգված մարմինների ու արյան առվակների միջով 
անցնելով, գյուղի 90 բնակիչներ հասնում են լճափ, ուր, ինչպես հետո վե­
րապրածներն են վկայում, հրաշք է տեղի ունենում: Լիմ կղզու անապատից 
երեք նավակ է տեղ հասնում եւ կդզի տեղափոխում խուճապահար մարդ­
կանց:

Սիրելիներ, խոսքս նավակներն ուղարկող մարդու մասին է, մարդ, 
ով իր հետագա ամբոդջ կյանքն ապրեց' վերհիշելով ցեդասպանության 
դժնդակ օրերր, գիրք գրեց Վանի ավերված, հոդին հավասարեցված վան­
քերի եւ սրբությունների մասին եւ միայն 1918 թ. վերադարձավ Սայր Աթոռ
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եւ մինչեւ կյանքի վերջն զբաղվեց ցեղասպանությունից մազապուրծ եղած 
իր եղբայրների ու քույրերի կենսական պայմաններր ապահովելու գործով: 

Խ ոսքր Հովհաննես վարդապետ Հյուսյանի մասին է: Նրա  աճյունր 
հանգչում է Ս. Գայանե վանքի հյուսիսային պատի ներքո: Ցավափ է, որ 
մեր ժողովուրդը չի ճանաչում նրան: Ընդամենր 36 տարեկան վարդապե- 
տր Լիմ անապատում կարողացավ 12000 հոգու 28 օր պահել, որովհետեւ 
այս մարդր խնդրել էր Տիրոջր եւ ստացել հավելումր Քրիստոսի զորության: 
Լիմ անապատում 28 օր շրջափակված լինելով' կարողացավ այնպես անել, 
որ ոչ ոք չմահացավ սովից: Վերադառնալով Ս. էջմիածին' 1923 թ. մեկնում 
է Հնդկաստան' հանգանակություն հավաքելու 3000 որբերի համար: Նրա  
անձնուրացության շնորհիվ 1500 ձեռագիր մատյաններ փրկվեցին:

Սիրելիներ, գտնվելով այնտեդ, ուր գտնվել է նրա նման անձնվեր 
հոգեւորականր, պատարագելով նույն Սուրբ Սեղանին, ուր պատարագել է 
նա, ինքնաբերաբար հարց եմ տալիս ինձ. «Իսկ ով եմ ես, կարողանում եմ 
արդյոք շարունակել այն առաքելությունը որ ինձանից առաջ մեր Եկեղեցու 
նվիրյալ հայրերն ու հայրապետներն են իրականացրել: Կարողանում եմ 
ամենաչնչին կերպով կատարել այն, ինչ ոչ թե ինձ հանձնված է, այլ հրա­
մայված», քանզի Քրիստոս այսպես է ասում. «Երբ կատարեք այն բոլորր, 
որ ձեզ հրամայված է, ասացեք. «Անպիտան ծառաներ ենք. ինչ որ պարտա­
վոր էինք անել, այն արեցինք» (Ղուկ. ժ է .  7-10):

Սիրելիներ, այս խոսքրերը ուղղված են ոչ միայն հոգեւորականներին, 
այլ նաեւ ժողովրդին, ձեզ ամենքիդ: Ձեզանից շատերը երկար տարիներ 
հավատքով են ապրում, տարիներ շարունակ եկեղեցու ներսում են եւ պետք 
է զգույշ լինեն, որպեսզի իրենց պահվածքով ու խոսքով հանկարծ ու հան­
կարծ գայթակղություն չլինեն փոքրիկներից մեկի համար, եկեղեցի մտնող 
նոր մարդկանց համար: Դուք էլ զգույշ պիտի լինեք, որ չլինի թե ձեր հանդեպ 
սխալ գործած ձեր եղբորը չներեք: Դուք էլ Տիրոջից պիտի խնդրեք. «Յաւել 
ի մեզ, Տէր, q հաւ ատ, qjnju, դսէր եւ q ամեն այն գործս առաքինութեան...» 
(ժամագիրք): Եվ դուք էլ հոգեւոր սպասավորների հետ միասին պիտի իմա­
նաք, որ այն, ինչ մենք անում ենք այս եկեղեցու համար, այն, ինչ մենք անում 
ենք Տիրոջը ծառայելու համար, անում ենք, որովհետեւ մեզ հրամայված է: 
Եվ երանի, երբ մեր գլուխը դնենք բարձին, երբ մահվան մահճի մեջ լինենք, 
կարողանանք խաղաղությամբ ասել. «Տեր, անպիտան ծառաներ ենք. այն 
ինչ որ պարտավոր էինք անել, կատարեցինք» (Ղուկ. ժ է .  10):

Շնորհք Տեսան մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եղիցին ընդ ձեզ եւ ընդ ամե- 
նեսեանդ. ամէն:



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

Տ. ՍԱՄՎԵԼ ԱԲԵՂԱ Ս Խ ԻԹ Ա Ր ՅԱ Ն

ՄԱԿԱՐԱՎԱՆՔԸ 
ԳՐԻԳՈՐ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՏԵՐ-ԳԵԻՈՐԳՅԱՆՑԻ 

ՎԱՆԱՀԱՅՐՈՒԹՅԱՆ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ 
(1 8 72-1876  Г<Н'<К)

IIՒ Լ ր ի գ ո ր  վարդապետ Տեր-Գետրգյանցր Սակարավսւնքի վանսւ- 
Л  հայրություեր ստանձնել է Գեւորգ Դ. Կոստանդնուպոլսեցի Հա յ­

րապետի 1872 թ. հունվարի 3-ի թիվ 6 կոնդակի համաձայն1:
Անդրադաոնա|ով մեր ազգասեր նախնիների բարեգործությամբ կա­

ռուցված բազմաթիվ եկեղեցիների, որոնք շինվեցին միմիայն նրանց մի­
ջոցներով, իսկ այդ բերապւսշտ հայորդիներին ժողովուրդդ միշտ մեծարեց 
եւ նրանց անունն երբ խոնարհումով արտասանեց, Կաթողիկոսր ցավով 
նշում է, որ դարերի արհավիրքներն ու տարերային աղետներր դրանցից 
մի մասի կործանման, իսկ մյուս մասի անմխիթար ու բարձիթողի վիճակի 
պատճառ են դարձել:

Կոնդակում մատնանշվում է, որ հոգածության, խնամքի եւ վերանո­
րոգման կարիք ունեն հատկապես Գուգարաց աշխարհի Ղա զա խի թե­
մի հայաբնակ Դիլիջան եւ Աեւքար գյուղերի մերձակայքում գտնվուլ Մա- 
կարավանքր' «Սուրբ Աստվածամայր» անունով, երկու մենաստաններր' 
«Սուրբ Աստվածածին» եւ «Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ» անուններով: 

Հաշվի առնելով վարդապետի փորձն ու կազմակերպչական ունա- 
կություններր' Կաթողիկոսր, Գրիգոր վարդապետի խնդրանքի եւ «բա ­
րենպատակ մտադրութեան» համաձայն, հայրապետական օրհնանքով 
նրան է հանձնում ազգօգուտ այդ պաշտոնր' մաղթելով նրան լինել «մշակ 
առանց ամօթոյ, պարզերես առաջի Աստծոյ եւ մարդկութեան»2:

Կաթողիկոսր նորանշանւսկ վանւսհորր պատվիրում է նաեւ վերոհիշ­
յալ հայաբնակ գյուղերից «ժողովել զմանկունս սիրելի ազգիս ի նոսա եւ

1 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 19. թ. 3:
2 Անդ:
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ուսուցանել զհարկաւոր գիտելիս եւ դաստիարակել զնոսա կրօնական 
ուսմամբ եւ յետ  ոչ բազում ժամանակից պատրաստել յաջողութեամբ սան 
զվանական դպրոց ի վանս Մակ ար այ »3:

Գեւորգ Դ. Կոստանդնուպոլսեցի Կաթողիկոսի կոնդակի համաձայն' 
Սինոդր Գրիգոր վարդապետին տրամադրում է նաեւ ժապավինյալ մատ­
յան, որտեղ պետք է գրանցեր վանական համալիրի ելքի ու մուտքի ողջ 
ծախսերր եւ ներկայացներ Սուրբ էջմիածին, ինչպես նաեւ վանքապատ­
կան կալվսւծքնհրր, որոնցից ստացված արդյունքով վանահւսյրր կկարո­
ղանար նյութական եւ բարոյական բարձրություն ապահովել իր հոգածու- 
թյանր հանձնված եկեղեցիների համար4:

Իբրեւ Սակարավսւնքի վանահայր' Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգ- 
յանցի մասին տեղեկությունդ փաստորեն 1872 թվականից է, սակայն, մեր 
համոգմամբ, Հոգեշնորհ Հայր Սուրբր հավանաբար մեկ կամ երկու տարի 
առաջ իբրեւ հոգեւոր սպասավոր պետք է նշանակված փներ վանքում:

Այս համոզմանն ենք գալիս այն պատճառով միայն, որ Հոգեշնորհ 
Հայր Սուրբր վանահայր նշանակվելուն պես չէր հաջողի, այն էլ այդ տա­
րածաշրջանում, դրամահավաք կազմակերպել ու առանց խոչրնդոտի կա­
տարել այն աշխսւտանքներր, ինչի մասին վկայում է համալիրի 1872-1876 
թթ. ժապավինյալ մատյանր:

Կարեւոր ենք համարում նշել, որ վանահոր ազգանունր Գեւորգյանցի 
փոխարեն հանդիպում է նաեւ Գեւորգյան ձեւով5, որբ, սակայն, նրա անձի 
հետ կապված շփոթություն չի կարող առաջացնել:

Սակարավանքի ժապավինյալ մատյաններից տեղեկանում ենք, որ 
համւսլիրր մեծ ուշադրության է արժանացել հատկապես Տավուշի եւ հա­
րակից շրջանների, ինչպես նաեւ Վրաստանի հավատացյալ բնակչության 
կողմից: Միայն 1872 թ. օգոստոս ամսին Հայաստանի տարբեր վայրերից 
Սակարավանքի այցելուների կողմից համալիրի եկեղեցիների վերանո­
րոգման ու վանքի բակում կրթօջախ կառուցելու համար նվիրաբերվել է 
172 ռուբլի 43 կոպեկ6:

Նվիրատվությունների ցուցակից հստակ երեւում է նաեւ, որ 1872 թ. 
սեպտեմբերից մինչեւ 1873-ի մարտր Սակարավանքր ուխտավորներ կամ 
այցելուներ գրեթե չի ունեցել:

3 Անդ:
4 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 5, թղթ. 86, թ. 272:
5 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 6. գ. 1640, թ. 5:
6 Անդ, թ. 1:
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Մ ա կա րա վա նք, Ժ Գ . դա ր



Ա ռյուծի եւ ցուլի մենա մա րտ ի բա ր ձրա քա նդա կր 
Մ ա կա րա ւյա նքի գա կիթ ի պ ա տ ին
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Մեր կարծիքով' պատճաոր Մակարավանք տանող անբարեկարգ 
ճանապարհն է եղել, որն այսօր եւս դժվարանցանելի է դաոնում ձյան եւ 
անձրեւների ժամանակ: Մակարավանք տանող ճանապարհի (այն խճու­
ղուց ձգվում է շուրջ 12 կմ) միայն 10 կմ է ասֆալտապատ, իսկ 2 կմ-ի հաս­
նող հատվածր կրկին խոչրնդոտներ է ստեղծում հավատացյալների ու 
զբոսաշրջիկների համար:

Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցի վանահայրության շրջանում, 
հատկապես' 1873 թ., Մակարավւսնքին մեծ օգնություն ցուցաբերեցին 
Գանձակի շրջանի եկեղեցական ծխ երը

1872 թ. հոկտեմբերի ՅՕ֊ին Սինողր քննության է ստել Գրիգոր վարդա­
պետ Տեր-Գեւորգյանցի' ապրիլի 22-ի եւ հուլիսի 19-ի գրություններր, որոն­
ցով վարդապետր խնդրում է ստանա) և|իցավեւոպո|ի նահանգապետի ու 
Թիֆլիսի հայոց վիճակային կոնսիստորիայի թույլտվությունր' նրանց են­
թակայության տակ գտնվող բնակավայրերում շրջելու եւ ի նպաստ վան­
քի ու կառուցվելիք կրթօջախի' կամավոր նվիրատվություններ հավաքելու 
համար:

Գրությունների մեջ նշվում է նաեւ, որ Սակարավանքի համալիրի եկե- 
դեցիներր բացարձակապես զուրկ են աոաջին անհրաժեշտության իրե­
րից, հանդերձանքից, գտնվում են խարխուլ վիճակում, որոնց վերանորո­
գության համար դրամական միջոցների մեծ կարիք կա7:

Կարծում ենք, որ Սուրբ էջմիածինն րնթացք է տվել այս գրություննե­
րին. կարելի է ենթադրել նաեւ, որ այս շրջանում Գանձակի տարածաշրջա­
նի հոգեւոր հովիվ Գրիգոր վարդապետ Տեր-Ստեփանյանցր եւ Սակարա­
վանքի վանահայր տարեկիցներ ու մտերիմներ են եղել, որոնց բարեկա­
մության շնորհիվ է այդ րնդհանուր եւ կազմակերպված ղրամահավաքր 
տվել գոհացուցիչ արդյունք:

Համափրի ժապավինյալ մատյանի 1873 թ. մանրամասն գրառումնե­
րից երեւում Է, որ 1873 թ. սեպտեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին Գանձակում 
հօգուտ Սակարավանքի րնդհանուր հաշվով հավաքվել է 717 ո. 87 կոպ., 
որն այդ ժամանակի համար նկատելի գումար էր: Ողջ գումարր Սակարա­
վանքի վանահայրր ստացել է հատուկ վկայագրով, որի տակ ստորագրել 
են Գանձակի հոգեւոր կառավարության նախագահ Գրիգոր վարդապետ 
Տեր-Ստեփանյանցր, անդամներ Աստվածատուր քահանա Տեր-Հարու- 
թյունյանցր եւ Գրիգոր քահանա Թումանյանցր8:

7 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 5, թղթ. 87, թ. 227-229:
8 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 6, գ. 1640, թ. 2:
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Այս ժամանակաշրջանում Գրիգոր վարդապետ Տեր-Ստեփանյանցի 
հրավերով Գանձակ մեկնած Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցր ոչ 
միայն հանգանակած դրամն է ստանում, այլեւ' որոշ ապրանքներ, անա­
սուններ: Նվիրատվության եւ դրամահավաքի ողջ գործրնթացր եղել է 
շատ կազմակերպված ու խիստ շահեկան վանական համալիրի համար: 

Մատյաններից տեղեկանում ենք, որ այս շրջանում մկրտության եւ 
պսակի արարոդություններ գրեթե չեն եղել, գերակշռել են աղի օրհնու­
թյունն ու հոգեհանգիստ պատվիրելը: Հոգեհանգստյան պաշտոնի մասին 
հիշատակություն կա անգամ վանքի վիմագրության մեջ, երբ մարդիկ հա­
տուկ օրերին իրենց ննջեցյալների համար հոգեհանգիստ են պատվիրել եւ 
վանքին նվիրատվություն կատարել գումարի, պարենի կամ անշարժ գույ­
քի տեսքով:

Ծիսական արարողություններից ստացված գումարներով ու պարե­
նով վանքում ապրող հոգեւորականներր չէին կարոդ գոյւստեւել: Նրանց 
ապրուստի միակ միջոցր Մակարավանքում հողագործությամբ ու անաս­
նապահությամբ գբադվելն էր, որի համար արդեն նախադրյալներ կային, 
եւ պայմաններ ունեին վանքի հարակից տարածքում:

Մակարավանքին նվիրատվություններ են արվել նաեւ հաջորդ տա­
րիներին: 1874 թ. հունվարի 9-ին Շողավերից (Վրւսստան) Մակաբավան- 
քի վերանորոգման համար հավաքվել եւ նվիրաբերվել է 101 ո. 71 կոպ.9: 
Գումարր վանահորն է փոխանցել գործերի կառավարիչ Մովսես քահա­
նա Տեր-Գրիգորյանցր: Շուլավերում ու նրա հարակից գյուղերում հայերն 
գգափ թիվ էին կազմում եւ հիմնականում զբադվում էին արհեստագոր­
ծությամբ ու գործնական սերտ կապեր ունեին վրացիների հետ, որի արդ­
յունքում վրացիներր, տեղեկանալով Մակարավանքի վատթար վիճակի եւ 
վերանորոգման համար հանգանակվող գումարների մասին, իրենց նա ­
խաձեռնությամբ հանգանակություններ են կատարել եւ հավաքված 345 ո. 
35 կոպ. նվիրել վանքին10:

Աոմխեթի բարեպաշտ հայերր հետ չեն մնացել շուլավերցիներից: 
Աոմխեթի ծխատեր քահանաների եւ տանուտերերի (գյուդապետնհր) 
հատուկ նվիրագրով Մակարավանքի վանահայրն ստացել է 278 ո. 63 
կոպ., իսկ առանց նվիրագրի' եւս 234 ռ. 68 կոպ.:

Բացի կանխիկ գումարից' Հայաստանի եւ Վրաստանի տարբեր 
շրջաններից Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցր ձեռք բերեց նաեւ

9 Աեդ, թ. 3:
10 Աեդ:
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եկեղեցական սպասք, հոգեւորականների համար պատշաճ հանդերձանք, 
կենցաղային պարագաներ, անասուններ, պարեն եւ այ|ն11:

Այսպիսի նկիրատվություններ, սակայն ավելի նւ[ազ չափերով, Մակսւ- 
րավանքր ստացել է նաեւ 1875-1876 թթ.:

Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցի վանահայրության տարիների 
մուտքերը վկայում են ոչ միայն վանահոր եռանդուն աշխատանքի, այլեւ 
Մակարավանքն իբրեւ ծաղկուն վանական համալիր տեսնելու ժողովրդի 
մեծ ոգեւորության մասին:

ժապավինյալ մատյաններում մուտքերի մանրամասն գրանցումնե­
րին համահունչ են նաեւ ծախսերի գրանցումներր: Այսպիսի գրանցումնե­
րից հատկապես ուշագրավ են կրթօջախի շինարարության համար արված 
ծախսերի վերաբերյալ նշումներր, որր ստորեւ ներկայացնում ենք րնթե- 
րցողի ուշադրությանը12:

1. Կառույցի հիմքերը փոթելու, հողր հանելու եւ տարածքից հեռացնելու 
համար աշխատեցին յոթ հոգի, որոնցից ամեն մեկին, րնդհանուր մեկ 
օրւ]ա այդ ույ ջ աշխատանքի համար, տրկեց 40 կոպ.

2.80

2. Վանքից հարավ-արեւմուտք' 2 կմ հեռավորության վրա, որտեղ 
կար շինարարության համար անհրաժեշտ ավազ, այդ վայրից ավազի 
բարձման եւ գրաստով տեղափոխման համար սւշխատու] անձանց րն- 
դհանուր տրվել է

4.50

3. Այդ սենյակի կառուցման համար երկու հոգի 50 կոպեկով քար հավաք­
եցին մեկ օր, րնդհանուր տրվեց

1

4. ‘Հաջորդ օրր արդեն 4 հոգի կրկին քար հավաքեցին կսւնքից ոչ շատ 
հեռու մի վայրից: Այդ աշխատակիցներին մեկ օրվա համար արդեն 
տրվեց 40 կոպ.

1.60

5. Արքունի սւնտաոապետին այդ կառույցի ծածկի, կաղնու քսան գերան­
ների համար տրվեց

11

6. Քանի որ սխալ հաշվարկ էին արել ծածկի գերանների համար, անտաո- 
ապետից գնեցին կադնու եւս տաս գերան

5

7. Այդ րնդհանուր երեսուն գերաններր կսւնք հասցնեյու համար կճարկեց 6.40
8. Վերոնշյալ գերաններր կտրելու եւ տեղաւիոխման աշխատանքներր 
կազմակերպելու համար, իբրեւ պարգեւ, վանահայրն իր կողմից անտառ­
ապահին տկեց

3

11 Աեդ, թ. 4:
12 Աեդ, թ. 5:
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9. Կրթօջախն ուներ երկու պատուհանների համար նախատեսված միջին 
չափի անցքեր: Այդ պատուհանների համար երկու երկաթյա ճսպսւ- 
վւսնդակներ պատվիրվեց իջեւանցի դարբին Պողոսյանի մոտ եւ վերց ֊ 
նեյիս վանահայր տվեց

4

10. Ռեւազլեցի (Դիտավսւն) Բանն ահ Ղազարյանին կրթօջախի շարի 
համար, բացի գումարից, տրվեց 15 կգ ցորեն: Ցորենն անձամբ վար­
պետին հանձնեց վանքի հոկ իկներից Օւվսեփ քահանա Այիխանյւսնցր

25

11. Բացի պատշար վարպետից' կառուցապատմանն օգնելու համար 
վճարվել է հինգ աշխատող անձանց եւս, ամեն մեկին' 85 կոպ., որբ տվել 
է վանքի հովիվներից Ղուկաս քահանա Սիմոնյանցր

4.25

12. Վաղարշապատցի Սերգո Մուրադյանին երեք դոների, երկու փայտյա 
պատուհանների եւ երկու փայտյա կուժերի համար վճարվեց

10

13. Կառուցապատման համար գնեցին մեկ պարկ կիր, որի համար 
վճարվեց

3.20

14. Գնված կրի պակասության պատճառով գնվեց եւս, որբ մինչեւ վանք 
բերեցին վաճառայներր

2.50

15. Միս գյուղի բնակիչ (խառատ) Հովս եփին կրթօջախի ծածկր գերան­
ներով կապելու եւ վերջնական տեսքի բերելու համար վճարվեց

20

16. Նույն (խառատ) Հովսեփր նույն կառույցի տանիքր սվաղելու համար 
վանահորից ստացավ

5

17. Իջեւանցի Մովսես Միմոնյանցի կրպակից, ձեոամբ աչաջրեցի Հսւկոբ 
Գաբրիելյանցի, վանքի համար վանահոր խնդրանքով գնվեց 60 կգ եր­
կաթ եւ տրվեց

6.5

18 Վերոնշյալ գնված երկաթր տվեցին աչաջրեցի դարբին Հսւրությունին, 
որ թե նոր կառուցվելիք կրթօջախի եւ թե վանքի մյուս պետքերի համար 
օղեր, սավոկ [= գոգաթիակ], վառարանի շիշ եւնման կենցաղային իրեր 
պատրաստի, որի համար դարբինին վճարեցին

8

Կրթօջախի շինարարությունն սկսվեց 1872 թ. ապրիլին եւ ավարտվեց
1873 թ. սեպտեմբերին:

Շինարարության ավարտից հետո Մսաջրի Հովսեփ քահանա Խ ա ­
չատրյանի ջանքերով հավաքագրվեց 7 երեխա: Սկզբնական շրջանում 
այդ երեխաներր շաբաթր 2 օր, հետագայում' 4 օր, կրթություն էին ստան­
ում եկեղեցու հովիվների մոտ, երբեմն էլ անձամբ վանահայրն էր դասա­
վանդում13:

Թեեւ Սակարավանքի դպրոցդ չդարձավ հոգեւորականների երագած 
կրթօջախր, սակայն կարեւորվեց նրանով, որ դարձավ տարածաշրջանի

13 Աեդ, թ. 8:
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եւ հատկապես Աղաջուր գյուղի հոգեւոր դպրոցի նախատիպր. շրջանի 
հոգեւորականների ջանքերով եւս մի քանի այդպիսի դպրոց հիմնվեց:

Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցր 1874 թ. սեպտեմբերին վանքի 
դարպասներից դուրս' հարավարեւմտյան մասում, կառուցեց անաս­
նագոմ: Ընթացքում կառուցվեց նաեւ փուռ' հացր տեղում թխելու համար:

1874 թ. Ղազախից Կարապետ վարդապետի ջանքերով Սսւկա- 
րականքի համար հավաքվեց 13 պարկ (650 կգ), եւս 95 կգ ցորեն ու գարի, 
եւ ամենն ի պահ տեղավորվեց Սեւ անի շտեմարաններից մեկում: Նույն 
թվականի դեկտեմբերի 6-ին եղած ողջ ցորենն ու գարին կրկին Հոգե­
շնորհ Կարապետ կարգապետի դրամական միջոցներով տարվեց Ցամա- 
քաբերդի սւ|րադաց: Սակայն Սեւանում ամբարված ողջ հացահատիկդ 
այրադաց չհասավ, քանի որ ցամաքաբերդցիներր ճանապարհին Գրիգոր 
վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցից գողացան 1 պարկ եւ 85 կգ հացահատիկ, 
որի մասին վւսնահայրր սեպտեմբերի 16-ին զեկուցեց Սուրբ էջմիածնի 
Սինոդին եւ խնդրեց պատժել հափշտակոդներին14:

1875 թ. փետրվարի 12-ի գիշերդ Սակարավանքից գողացան մի շարք 
իրեր եւ վանահոր մոտ պահվող գումարր: Այս դեպքից հետո վանքի ֆի­
նանսական վիճակդ շատ ծանրացավ: Վանահայրն անգամ չկարողացավ 
վանքի վարձու ծառայողներին վճարել իրենց հասանելիքդ, վանքի վրա 
զգա]ի պարտքեր կուտակվեցին:

Գողության մասին վանահայրը աոաջինը տեղեկացրեց Սուրբ 
էջմիածնի Սինոդին, որր դեռ չէր էլ զբաղվել ցամաքաբերդցիների հարցով, 
ապա սւոի սլկած դիմեց Գանձակի դատարան:

Այս միջադեպր մեծ գւխացավանք դարձավ վանքի համար: 1876 թ. 
հոկտեմբերի 20-ին վանահորր կանչեցին Սուրբ էջմիածին' բացատրու­
թյուն տա] ու: Վարդապետը շեշտ ել էր, որ գողությունդ կազմակերպել են 
Աչաջրի մի քանի հարուստներ, որոնք փորձում էին տիրանա] վանքապատ­
կան հողերին, օրեր առաջ էլ սպառնացել էին իրեն:

1876 թ. նոյեմբերի 17-ին Սինոդդ կրկին լսում է Գրիգոր վարդապետ 
Տեր-Գեւորգյանցի հայտարարությունդ, քննում նրա դեմ ստացված ինչ-ինչ 
գրություններ, ինչպես նաեւ Քարվանսարա եւ Պողոսքիլիսա գյուղերի հայ 
հասարակության խնդրագիրր, որում շեշտվում է. «...Գրիգոր կարգապետ 
Տէր-Գէորգեանց իւր բարի խրատներով շահել է միշտ մեր հասարա­
կութեան սիրտր սուրբ եկեղեցեաց մէջ, մեք, |սե|ով որ յիշեայ Գրիգոր 
վարդապետիցն չարւսխօսութիւն են արել, խոնարհաբար խնդրում եմք, որ

14 Աեդ, թ. 10:
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թշնամութիւն է այդ եւ զրպատութիւն, դարձեալ խոնարհաբար խնդրեմք, 
որ ուղարկէք գայ իւր վանքը, որ այսուհետեւ պիտի շահուինք մեք նորա 
արժանաւոր խրատական խօսքերով...»15:

Սակայն Սինոդի որոշման համաձայն' Գրիգոր վարդապետի վսւ- 
նահայրությունր դադարեցվում է, մերժվում է գյուղերի հայ բնակիչների 
պահանջր: Որոշման մեջ նշվում է նաեւ, որ անկախ դատական քննության 
րնթացքից, վարդապետից պետք է գանձե] նաեւ գողացված ողջ դրամր16: 

Գրիգոր վարդապետ Տեր ֊Գեւորգյա նցի' Սուրբ էջմիածին ուղարկած 
հաջորդ գրություննհրր թվագրված են արդեն վանահայրության պաշւոոնր 
հանձնելուց հետո' 1876-ի նոյեմբերի 27-ին եւ 1877 թ. հունվարի 31 ֊ին: 
Աոաջինում Սուրբ էջմիածնին խնդրում է զիջել իր ունեցած 75 ո. պարտքը, 
իսկ երկրորդում' թողտվություն է խնդրում դարձյալ շրջել գյուղերում 
եւ հօգուտ վանքի դրամահավաք կատարել: 1877 թ. մարտի 2-ի թիվ 209 
արձանագրությամբ Աինոդր մերժում է վարդապետի երկու խնդրանքն 
էլ, ավեփն' նրան սաստում են. «...մի եւս վստահասցի նա աւելորդ 
գրագրութեամբ ձանձրացուցանել զծայրագոյն իշխանութիւն իւր...»17:

Ս եզ համար հստակ չէ' 1877 թ. հետո վանահայրր հոգեւոր ծաոայու- 
թյունր շարունակել է այլ վայրում, թե մահացել է հենց Սակարավանքում 
(վերոհիշյալ արձանագրության մեջ շեշտվում էր նաեւ, որ վարդապետդ 
վանքի տարածքր լքելու իրավունք չունի): Սահվան ստույգ թվականր եւս 
հնարավոր չեղավ ճշտել: 1881 թ. մարտի 17-ին Սինոդից Վրաստանի հա­
յոց վիճակային կոնսիստորիա առաքված գրության մեջ ասվում է, որ 1880 
թ. մայիսին Գրիգոր վարդապետդ դեռ կենդանի է եղել, իսկ ահա այդ 
գրության մեջ նա հիշատակվում է իբրեւ «վախճանեալ վանահայր»18: 

Իհարկե, տարիների հեռվից դժվար է դատել ու լիովին պարզ 
պատկերացում կազմել Սակարավանքի թե ձեռքբերումների, թե 
կորուստների մասին, սակայն Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցի 
վանահայրության 5 տարիների րնթացքում վանական հսւմւպիրն իս­
կապես ապրել է թե հոգեւոր, թե տնտեսական վերելք:

Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցից հետո Սակարավանքի նոր 
վանահայր է նշանակվել Հովնան վարդապետ Սուքիասյանցր:

15 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 5, թղթ. 99, թ. 461-462:
16 Աեդ:
17 ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 5, թղթ. 100, թ. 266:
18 ՀԱԱ, ֆ. 53, ց. 1, գ. 2930, թ  1:
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РЕЗЮМЕ

В статье на основе документов из Национального архива Армении рассматри­
ваются фрагменты истории монастыря Макараванк в годы настоятельства архи­
мандрита Григора Тер-Геворгянца. Архимандрит Григор принял настоятельство 
по кондаку N 6 Католикоса Геворга IV Костантинуполсеци от 3 января 1872 г. 
Сохранившиеся документы свидетельствуют о том, что пять лет настоятельства 
архимандрита Григора можно охарактеризовать как годы действительно духов­
ного и экономического подъема монастырского комплекса. После архимандрита 
Григора настоятелем монастыря был назначен архимандрит Овнан Сукиасян.

SUMMARY

Based on documents kept in the state archives of Armenia, the article reveals 
historical episodes of Makaravank during the abbacy of Archimandrite Grigor Ter- 
Gevorkiants. Archimandrite Grigor took the office of the abbot according to encyclical 
N 6 issued on January 3, 1872 by Catholicos Gevork IV Constantiopolsetsi, Existing 
details show that during five years of Archimandrite Grigor’s abbacy the monastic 
complex truly enjoyed both spiritual and economic growth. He was succeeded by 
Archimandrite Hovnan Soukiassian in the office of the abbot of Makaravank.
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ԱՐԵԻԵԼՔԻ ԱՍՈՐԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈԻ 
ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ1

‘Հիմնական սկզբնաղբյուրների վերլուծություն 
դոգմայի ձեւավորման պատմության համատեքստում

Դ իոդորոս Տա րսոնա ցի

<1 Վ հ ո դ ո ր ո ս  Տարսոնացու քրիստոսաբանական հայացքներր լայն 
քօա նա չում ձեոք բերեցին, հավանաբար, այն ժամանակ, երբ նա 

բախվեց Քրիստոսի աստվածությունր ջատագովելու անհրաժեշտությանը' 
առաջացած Հուլիանոս Ու բւս ցուլ ի կրոնական քաղաքականության հետե­
ւանքով: 362 թ. վերջերից մինչեւ 363-ի մարտի 5-ր վերոնշյսղ կայսրը, որ 
հայտնի էր հեթանոսական կրոնբ որպես կայսերական կրոն վերահաստա­
տելու իր ջանքերով, ապրել է Անտիոքում, որտեղ եւ «Ընդդեմ Գափլեացի- 
ների» խորագրով շարադրել է մեղադրական բնույթի րնդարձակ գրվածք­
ներ, որոնք ժողովրդին հասանելի են դարձրել պարսիկների դեմ պատե­
րազմ մեկնելուց առաջ:

Քրիստոնեության այդքան հզոր ախոյանի ներկայությունն Անտիո- 
քում չէր կարող չանդրադառնա] Արեւելքի բնակիչների հոգեմտավոր վի­
ճակի վրա: Եկեղեցու աստվածաբաններն ու մատենագիրներր Հուլիանոս 
կայսեր հարձակումների դեմ ստիպված պետք է հանդես գային բանավե­
ճով: Քրիստոսի աստվածությունը, «պաղեստինցի մարդուն երկրպագե- 
լբ», «Աստվածածին» (©eoxomq) անվանումն այն դրույթներն էին, որոնք 
ենթարկվում էին Հուփսւնոսի հարձակումներին: Քրիստոնյաներր պետք 
է պաշտպանվեին, եւ ահա Անտիոքում գտնվող Դիոդորոսն րնդունում է 
մարտահրավերը: Նրա ' պայքարի մեջ մտնելր ակներեւ է դաոնում կայսեր 
խոսքերից, որոնք, րստ Ֆակունդոս Հերմիոսի վկայության, հասցեագր­

1Н. Селезнев, Христология Ассирийской Церкви Востока. Анализ основных материалов в 
контексте истории формирования вероучения, Москва, 2002. այս աշխատության առաջին 
մասը տպագրվել է «էջմիածին» ամսագրի 2015 թվականի Ե. համարում (էջ 19-48):
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ված էին Փոսփնոսին. «Բայց Դիոդորոսր' նազովրեցիների կախարդը, 
վաղուց մահացած իր կախարդությամբ առավել ամրապնդեց սեփական 
հիմարաբանությունդ.. Եթե բոլոր աստված-աստվածուհիներր եւ Տյուքոսր 
(հին հունական դիցաբանության աստվածություններից, որ համարվում էր 
Անտիոք քաղաքի հովանւսվորր ֊  ծանոթ.' թարգմ.) օգնեն մեզ, ապա ցույց 
կտանք... որ նրա գալիլեսւցի այս նոր Աստվածր, ում նա, համաձայն ինչ- 
որ ստասպեփ, հռչակում է հավիտենական, իր խայտառակ մահվամբ ու 
թաղմամբ ղրկվել է այն աստվածությունից, որբ հնարում է Դիոդորոսբ»2: 
Այդպիսով կայսրբ Քրիստոսի ճշմարիտ աստվածության եւ Եկեղեցու դա­
վանանքի ջատագով էր համարում իր հակառակորդին: Նման որ ակումբ, 
անկասկած, վկայում է Դիոդորոսի' որպես ուղղափառ եպիսկոպոսի հեղի­
նակության մասին:

Ընդունված է կարծել, թե Դիոդորոսբ թուլացրել է Քրիստոսի մեջ առ­
կա միության գաղափարր: Արդյոք սրա ետեւում քրիստոսաբանության մեջ 
երկվություն ներմուծելու միտումբ չէր կանգնած այն պարզ պատճառով, 
որ նվազեցվեր որակների հաղորդակցման սկզբունքի հիման վրա ներկա­
յացված արտահայտությունների' Քրիստոսի աստվածության դավանման 
համար բովանդակած վտանգր, որբ հիմք էր հանդիսանում կայսեր' հե­
թանոսական բնույթի մեղադրանքների համար: Գուցե նա առանձնահա­
տուկ շեշտադրում էր երկվությունր' մարդապաշտության մեղադրանքից 
խուսափելու պատճառով: Ամեն դեպքում, վերոգրյալբ նույն կերպ էր բնկա­
լում Արեւելքի Ասորի Եկեղեցու այնպիսի հռչակավոր ներկայացուցիչ, ինչ­
պիսին է Բար-հադբշաբբա Հարբայան. «Եւ քանի որ երանելի Դիոդորոսն 
իր ուշադրությունր սեւեռում է բնությունների, այսինքն' Լոգոսի ու մարմնի 
վրսւ, - գրում էր նա, - այդ հայհոյողդ (այսինքն' Հողիանոս Ուրացող կայսրր
- ծանոթ.' թարգմ.) կշտամբում էր նրան Որդու երկվության պատճառով»3: 
Բնությունների նման տարբերակումր, հատկապես մարդկային տկարու­
թյունների վերագրումր Լոգոսին, որի դեմ հեթանոս ունկնդիրներին հա­
սանելի կերպով առավել խիստ մեղադրանքներ էր հնչեցնում Հուփանոս 
կայսրր, ակնհայտորեն սահմանափակում էին «communicatio idiomatum»փ  
(«հատկությունների հաղորդակցություն») հասկացությունր: Նույն տե­
սանկյունից, րստ երեւույթին, կարեւոր է նաեւ «Աստվածածին» (веотокос;) 
անվանման հանդեպ զգուշավոր վերաբերմունքի դիտարկումր:

2 H. Facundus, Pro def. trium cap., 4 , 2, PL 67, 621 AB. այս մասին առավել մանրամասն տես 
A. Grillm eier, Christ in Christian tradition, vol. I: From the Apostolic Age to Chalcedon (451), 
London, 1965. Բ. վերանայված հրատարակություն, թարգմ.' John Bowden, Atlanta, 1975, էջ 
355 (այսուհետ տես Grillm eier, I):

3 Անդ, էջ 358:
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Դիոդորոսյան գրվածքների պահպանված հատվածներր նրա դիրքո­
րոշման որոշակի զաբգացմանր հետեւելու հնարավորություն են րնձհոում: 
Նրա «Մեկնութիւն Սաղմոսաց» երկր, հատկապես' &Թ . սաղմոսի մեկ- 
նությունր միանգամայն ճիշտ է: Այդ մեկնության կարեւոր հատվածներից 
մեկի (թարգմ.' Մ. ժ .  Ռոնդոյի) մեջրերումր տեղին է այստեղ. «Ճ Թ . սաղ­
մոսը տարբեր կերպ են մեկնում հրեաներբ, Արիոսի եւ Եվնոմիոսի աշա­
կերտներդ Պողոս Սամոսատցու, Փոտինոսի, Սաբբելիոսի եւ Մարկե|իոս 
Գաղատացու համախոհներր (ամեն դեպքում Պողոս Սամոսատցու հետե­
ւորդներն առաջարկում էին «հասարակ մարդ» (ijn/.ov av0pMJtov) թարգ­
մանական տարբերակբ, որբ Դիոդորոսր կտրականապես մերժում էր (ծա­
նոթ.' հեղ.)... Սակայն հարկավոր է հերքել հերետիկոսների բարբաջանքն 
ու հրեաների սնապարծությունր եւ բարձրաձայնել ճշմարտությունդ այդ 
սաւլմոսր վերաբերում է մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսին' Միածնին ու անդրա­
նիկ Որդուն: Քա նզի Ինքր միեւնույն ժամանակ հենց Միածինն ու Անդրա­
նիկն է' ոչ թե ինչ-որ մի, այլ տարբեր տեսանկյուններից: Նա  Անդրանիկ է 
րստ մարմնի, Սիածին' րստ աստվածային բնության: Անդրանիկ է, քանի 
որ ցեղակից է մեզ, Միածին է, քանզի Աստծուց է: [Լինելով! երկու' մի Որդի 
եւ մի Աստկած է միեւնույն ժամանակ: Այղ սազմոսր մատնացույց է անում 
Նրա ն ոչ թե Սիածին, այլ Անդրանիկ լինելու պատճառով. Հոր աջ կ որմում 
նստելու պատվիրան րնդունեց Ն ա , քանզի Անդրանիկ է ու ժա ռա նգորդ: 
Իսկ Սիածին լինելուց պարզ է, որ Ն ա  հավիտենակից ու գահակից է |Հ ո ֊ 
րր]' րստ բնության ունենալով Հոր նույն պատիվն ու գա հբ»4:

Այստեղ Ապողինար Լաոդիկեցին դեոեւս հանդես չի գափս որպես 
հակառակորդ: Դիոդորոսր խուսափում էր արիոսականների' Քրիստոսի 
աստվածության նվաստացման վտանգից, ինչպես նաեւ Պողոս Սամոսատ- 
ցու ու նրա «աշակերտների» կողմից Քրիստոսին' որպես հասարակ մար­
դու րնկալումից: Ընդհանուր առմամբ Քրիստոսի դիոդորոսյան բնկալումս 
ամբողջովին ճիշտ է: Հարկ է նշել, որ հակաոակորդներր չէին մղում նրան 
Քրիստոսի մեջ առկա միությունն րնդգծելուն, այլ, հակառակը, նպաստում 
էին տարբերությունների վրա կատարված յուրահատուկ շեշտադրմամբ' 
Եկեղեցու դավանանքի ջատագովմանդ:

Նույնիսկ իր հակաապողինարյան ջատագովական երկերում Դիոդո- 
րոսբ շարունակում էր Քրիստոսի մարդկային բնությունն անվանել «մարմ­
նացում» եւ «մարդացում», ինչը, հավանաբար, Պողոս Սամոսատցու հա­

4 M.-J. Rondeau, Le «Commentaire des Psaumes» de Diodore deTarse. M il. Revue de l’Histoire 
des Religions, N 176,1969, p. 9-10.
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յացքների ու Քրիստոսին որպես «Նազարեթից դուրս եկած հասարակ մի 
մարդու» րնկլպ ման դեմ միաժամանակյա պայքարով էր թելադրված: 

«Հիսուս, - Ավետարանի (հմմտ. Ղուկ. Բ. 52) համապատասխան հատ­
վածի իր մեկնության մեջ գրում է նա, - զարգանում էր իմաստությամբ ու 
հասակով: Սա չէր կարող ասված լինել Աստծո Խոսքի մասին, քանի որ 
Ն ա  ծնվում է Կատարյալից' որպես կատարյալ Աստված, Իմաստությու­
նից՝ Իմաստություն եւ Զորությունից' Զորություն: Հետեւաբար' Նա  չի զար­
գանում Ինքնին. Ն ա  անկատար չէ, որ կատարելության հասնելու համար 
զարգանալու կարիք ունենար: Իսկ իմաստությամբ եւ հասակով զարգացո­
ւր  անձն էր: Եւ քանի որ այն պետք է արարվեր ու ծնունդ առներ, սասովա- 
ծությունր միանգամից չհայտնեց նրան ողջ իմաստությունդ, այ) մարմնին 
էր շնորհում աստիճանաբար»5:

Սեջբերված հատվածից միեւնույն ժամանակ պարզ է դաոնում նաեւ 
Դիոդորոսի ենթադրած միության սկզբունքր. եթե Քրիստոսի մեջ մարդ­
կային բնությունր զարգացել է ոչ որպես ինքնուրույն իրականություն, այլ 
զարգացման աղբյուրն ու նպատակր հանդիսացել է Աստծո Խոսքր, այդ 
դեպքում վերանում են «տարբերություններր»: Աստծո Խոսքր, այսպիսով, 
միավորյալ գործող սուբյեկտ է, որն րնդունում է իր բնական լրմանր հաս­
նող մարդկային բնությունր. րնդ որում, Քրիստոսի մեջ մարդկայինի լրումր 
նշանակում է վերջինիս փակատար հաղորդակցությունդ «իմաստությա­
մ բ», այսինքն' Բանի էության ներքին բովանդակությանդ:

Դիոդորոսի գրվածքներում Քրիստոսի մեջ աստվածայինի ու մարդկա­
յինի միջեւ րնդգծված կերպով ներկայացված տարբերակումներ բովան­
դակող բազմաթիվ հատվածներ կարող են րնկալվել որպես Խոսքի հաշ­
տեցնող շեշտադրված գործնականություն' իրականացված Քրիստոսի մեջ: 
«Ինչպես կարելի է հասկանալ «պատվո համամիասնությունր», - հարցնում 
է Դիոդորոսր, - գուցե այնպես, ինչպես արքայի հոգու ու մարմնի պարա­
գայում: Բայց չէ որ հոգին ինքնին արքա չէ, ոչ էլ մարմինն է ինքնին արքա,
- քննարկում է նա: Արքային մատուցվոզ պատիվր չի կարոդ աոանձին ոչ 
հոգուն, ոչ էլ մարմնին մատուցվել: Սիայն նրանց միությամբ է հայտնվում 
գործող արքան: Այդպիսին չէ Քրիստոս. Բանն Աստված արքա է [դեոեւս] 
նախքան [մարմնի հետ միավորվելր], հետեւ արար՛ այն, ինչ կարելի է ասել 
մարմնի եւ հոգու մասին, չի կարելի ասել Բանն Աստծո եւ մարմնի վերա­
բերյա լ»6: Այնուամենայնիվ, Քրիստոսի մեջ բնությունների որակական

5 M. Briere, Fragments syriaques de Diodore de Tarse reedits et traduits pour la premiere fois.
Revue de l’Orient Chretien, N X (XXX), 1946, p. 36.

6 Աեդ, էջ 36:
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տարբերությունները ներկայացնելով' Դիոդորոսր դիմում է մարդուն ձեւսւ- 
վորող հոգու եւ մարմնի նկարւսգրմանր. «Ինչպես մարդն է անմահ րստ 
հոգու եւ մահկանացու րստ մարմնի, այնպես եւ Քրիստոս նույն, միակ, ժա­
մանակներից աոաջ եւ Դավթի սերնդից է »7:

Դիոդորոս Տարսոնացու քրիստոսաբանությունը, ըստ երեւույթին, 
վերջնականապես համակարգվել է հակաապոդինարյան վիճաբանության 
րնթացքում, հ ատկապես 379-381 թվականներից հետո: 381 թ. Կ. Պոլ սի տիե­
զերաժողովում Մելետիոս հպիսկոպոսր (մահացել է ժողովի րնթացքում) եւ 
Դիոդորոսր հատուկ դերակատարում են ունեցել, իսկ ժուլովական սահմա­
նումներդ անկասկած, համրնկել են տարսոնացի եպիսկոպոսի հայացք­
ներին: Կ. Պոլսի տիեզերաժողովի որոշումներն ու բանաձելումներն իրենց 
արտացոլանքն են գտել 612 թ. Որմիզդի որդի Խոսրովի կազմակերպած 
աստվածաբանական վեճերի արեւելաասորական վկայություններում. «Կ. 
Պոլսի &Ծ. հայրերի ժողովն արեւմտյան եպիսկոպոսներին ուղղված' հա­
վատի մասին իր շրջաբերականում հայտարարում է. «Բանն Աստված կա­
տարյալ Աստված է բոլոր դարաշրջաններից ու ժամանակներից առաջ: 
Իսկ աշխարհի ավարտին, մեր' մարդկանց փրկության համար Ն ա  րնդու- 
նեց կատարյալ մարդուն եւ բնակվեց նրա մեջ»8:

Արեւելքի Ասորական Եկեղեցու քրիստոսաբանության պատմության 
համար հատկապես էական նշանակություն ունի այն փ աստ դ որ Դիոդո­
րոսր բախվում էր զա* տւօա«0ւ§§; («մի անձ») բանաձեւմանր: [Ձեռագրերի] 
պահպանված կտորներով, ցավոք, մեզ են հասել բնագրի այն հատվածնե­
ր դ  որտեղ Դիոդորոսր ներկայացնում է իր հակառակորդների առաջ քա­
շած դրույթներդ Անհնար է վերականգնել նրա անձնական դիրքորոշումն 
ու նախապատվությունների պատճառներդ Այդուհանդերձ, այդ հատված­
ների ու մեջբերումների հիման վրա կարելի է պատկերացում կազմել նրա 
հերքած դրույթների մասին: Նա  չի րնդունում ոչ միայն երկու բնություննե­
րի միախաոնումր Քրիստոսի մեջ, այլ նաեւ' նրանց միությունդ Քրիստոսի 
կատարյա| աստվածության դավանանքի պահպանման միակ հնարավո- 
րությունրնա տեսնում էր միության շեշտադրման թուլացման մեջ: Ի  համե­
մատություն Ապողինարի' նա մեծավ մասամբ իրաւ]ւսցի էր այս հարցում: 
Եթե այն ա նձդ ում դեմ ուզզված էր ապողինարյան «Quod սոստ sit Christus» 
գրվածքր, Դիոդորոսն Է, ապա ակնհայտ է, որ նա պայքարել է միայն այն 
վտանգի դեմ, որին ապողինարյան աստվածաբանական համակարգում

՚  Աեդ, էջ 260:
8 J. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collecto, vol. 3 (31 vols.), Florence and 

Venice, 1757-1798, p. 560 A, 566 B.
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ենթարկվում էր Լոգոսի աստվածության դավանանքդ: Ն ա  մտահոգված 
չէր Քրիստոսի մեջ մարդկության նվաստացմամբ: Սակայն «րւօ. vjtooxaaic;» 
(«մի անձ») րանաձեւում նա վտանգ էր տեսնում Քրիստոսի մեջ կատարյալ 
աստվածության դավանման համար, քանի որ այն Բանի եւ մարմնի բնու­
թենական միություն էր նշանակու մ, այնքանով, որքանով նկատի էր առն­
վում Ապողինարի համակարգը, Դիոդորոսն իրավացի էր: Որպես քրիստո­
սաբանական վիճաբանություններր իր հիշողության մեջ դեոեւս կենդանի 
պահած հակաարիոսական վեճերի համատեքստու մ ապրող աստվածա- 
բան' Դիոդորոսն ավելի շուտ ոչ թե քննարկում էր Քրիստոսի մեջ բնություն­
ների միության սկզբունքր, այլ ջանում էր պահպանել Քրիստոսի աստվա­
ծության անխափան ու կատարյալ դավանումդ: Այդ ուղղությամբ կենտրո­
նացած ւինելու մասին ամենից առաջ վկայում է Քրիստոսի մարդկության 
սահմանման համար նրա կոզմից հաճախ շրջանաովող «մարմին» եցրր: 
Դիոդորոսր կատարյալ աստվածության եւ կատարյալ մարդկության միա­
վորման համակարգ չի մշակել: Շատ հարցերում նրա զարգացրած դրույթ­
ների կամ սկզբունքների վրա հիմնվելով' այդ խնդրով զբաղվելու էր նրա 
աշակերտր' Թեոդորոս Սոպսուեստացին:

Թ ֊եոդորոս Սոպսուեստացի

Թեոդորոս Սոպսուեստացու դավանաբանական բնույթի երկերի հատ­
վածների առավել վաղ ժողովածուն զետեղված է Ե. տիեզերական ժողովի 
որոշումներում' Ֆակունդոսի «Ջատագովութիւն Գ. գլխ ոց» եւ Ղետնդիոս 
Բյազանղացու «Ըննդէմ նէստորականաց եւ եւտիքեանց»9 գրվածքներում: 
ԺԲ. փոքր մարգարեությունների նրա մեկնություններր, որպես մեկնո­
ղական բնույթի ուսումնասիրություններ, պահպանվել են իրենց ունեցած 
անգնահատելի արժեքի շնորհիվ, իսկ Պողոս առաքյալի թղթերի մեկնու­
թյունների երկար ժամանակ Ամբրոսիոս Սեդիոլանեցու անվամբ հայտնի 
լինելու շնորհիվ:

Ասսեմանին հիշատակու մ է, որ Վատիկւսնի գրադարանում Թեոդո- 
րոսի մի շարք երկերից պահպանվել են ասորերեն թարգմանություննե­
րի տարբերակներ' նրա «Պատարագ»-ր, «Հսւրցք ի վերայ Սուրբ Գրոց», 
«Հւսրցք եւ պատասխանք» աշխատություններն ու օրհներգերր10:

Սիաբնակների ստեղծած ձեռագրերի հավաքածուներում Պ. դր Լա- 
գարդր եւ է . Զախաուն Ժ Թ . դարի կեսերին հայտնաբերել ու հրատարա-

9 Leont. Byzant., Contra Nestorianos et Eutychianos. Migne, PG, 3 vols., 1857-1866,1, p. 86.
10 Josef S. Assemanus, Bibliotheca Orientalis, vol. Ill, 1: De Scriptoribus Syris Nestorianis cont.

Catalogum Ebediesu (1318), Romae, 1725, col. 30, not. 1.
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կել են մեծ թվով պատառիկներ' Թեոդորոս Մոպսուեստացու գրվածքների 
ասորերեն թարգմանություններից պահպանված11:

Ի. դարասկզբին ի հայտ բերվեցին Թեոդորոսի՛ մինչ այդ անհայտ 
համարված մի քանի աշխատությունների արեւելաասորական թարգմա­
նություններդ, ինչն էլ առիթ հանդիսացավ նրա գրավոր ժառանգության 
առավել մանրակրկիտ ուսումնասիրման եւ շրջանառվող տեսակետերի ու 
վարկածների վերանայման համար: Երբ հեւոսպոտոդներր նորահայտ եր- 
կերր համեմատեցին Թեոդորոսին նզովելու համար հիմք ծառայած արդեն 
հայտնի գրվածքների հետ, նրա դատապարտման արդարացիության ու 
հիմնավորվածության առնչությամբ կասկած առաջացավ:

Թեոդորոսն անտիոքյան մեկնոդական եւ աստվածաբանական դպրո­
ցի պաամաբանասիրական գերակշիռ սկզբունքներով հավատարմորեն 
աոաջնորդվուլ ականավոր ներկայացուցիչներից էր: Նրա  գրվածքներում 
այդ եղանակն այնպիսի նրբագեղության ու ճոխության էր հասել, որ ար­
դեն ականատես սերնդակիցներր խոսում Էին Թեոդորոսի երկերի' որպես 
իրական մեկնության օրինակների մասին: Նրա հայացքների հետագա 
վերլուծության րնթացքում պետք է հաշվի առնել այդ հանգամանքդ, քանի 
որ Թեոդորոսր ձգտում էր իր սահմանումներր զարգացնել քրիստոսաբա­
նության ոլորտում' հիմնվելով գլխավորապես նորկտակարանյան Հայտ ­
նության մեջ իր իսկ կոդմից գտնված համապատասխան տոդերի վրա: 
Դա  իր հերթին օգնում է մեզ հասկանալ, թե ինչ մոտեցում էր որդեգրել նա 
նորկտակարանյան բնագրի նկատմամբ12: Չնայած որ գործուն մասնակցում 
էր իր ժամանակի աստվածաբանական վեճերին ու կիրառում այն ժամա­
նակ շրջանառվող օ ա ւ '« ֊ («էություն»), (լաւՀ« («բնություն»), «гтботасядг 
(«անձ») եւ ctpoaamov» («դեմք») եզրերր, այնուամենայնիվ, նախապատ- 
վությունր տալիս էր սուրբգրային պատշաճ հասկացություններին, իսկ փի­
լիսոփայական բառապաշարից փոխառված եզրերի' նրա կիրառած ձեւերր 
վերլուծելիս պետք է հասկանալ, որ նրա երկերում տիրապետող է սուրբգ- 
րային համատեքստր: Խոսելով Քրիստոսի' որպես Աստվածորդու, Տիրոջ, 
«Աստծո պատկերի» (Կող. Ա. 15) մասին' Թեոդորոսր նախրնտրում էր Բա­
նի մարդեղացման խորհուրդդ բնութագրել «բնակեցում» կամ «բնակում» 
(evoLidjcag, - hmourya) եւ «բարեհաճություն» (етЙ окЬзё, гх1а_̂ _и

- sbyana) հասկացություններով: Փրկչի «դեմքդ» նկարագրելիս նրա կիրա­

11 P. de Lagarde, Analecta Syriaca, Lipsiae (Leipzig), 1858. intiuE. Sachau, Theodori Mopsuesteni 
Fragmenta Syriaca, Lipsiae (Leipzig): G. Engelmann, 1869 [Syriac and Latin].

12 R. Greer, Theodore of Mopsuestia: exegete and theologian, London, 1961, p. 151.
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ռած նախընտրելի «jrpoawjtov» եզրր փոխառված է Նոր Կտակարանից13: 
Բանն Աստծո' յուրահատուկ պատկերով մարդկային բնություն առնելու 
(օայ.ղփւՀ) գադափարր եւս Թեոդորոսր փոխառել է առաքելական թղթից14: 

Թեոդորոսի տրամաբանության րնկալման համար առանցքային մյուս 
կարեւոր պահր տիպաբանության նրա րմբոնումն է: Սուրբ Գրքի ալեգորիկ 
մեկնությանր բացահայտ դեմ լինելով' նա, այնուամենայնիվ, ընդունում էր, 
որ սուրբգրային այս կամ այն հատվածը կարոդ է ինչ֊որ ւրացուցիչ, հոգե- 
ւոր իմաստ ունենալ: Համոզված էր, որ Տիրոջ կամքր հայտնվում է գրվածք­
ների տառացի րնկալման միջոցով, բայց միեւնույն ժամանակ ընդունում 
էր' Աստված դեպքերի կանխատեսման մեջ դրանք դասավորում է այնպես, 
որ որոշ անցքերի կամ անձերի միջեւ հաստատվում է իրական կապ: Այ­
նուամենայնիվ, Թեոդորոսր պնդում էր, որ նման կապերի վավերականու- 
թյունր պետք է հաստատվի նորկտակարանյան համապատասխան տե­
ղիով: Օրինակ' առաջին եւ երկրորդ Ադամներր, Սրբազան պատմության 
մեջ հրեաներին տրված պատվիրաններն ու նոր Օրենքր, Ադամն ու Քրիս­
տոս' որպես Աստծո կերպարներ, կարող են համարվել նախակերպարներ 
(xxijtoq) կամ նախակարապետներ եւ վերջիններիս դրսեւորումներ (տառա­
ցի ասած' տիպ կամ նախատիպ):

Տիպաբանության մասին պատկերացումները Թեոդորոսր զարգաց­
նում էր նախամեղանչական վիճակին հաջորդած' Աստծո տնօրինության 
(m tacrtaaeiq) երկու շրջափուլերի կամ դարաշրջանների գաղափարով: 
Աոաջին շրջափուլը, այսինքն' մարդու անկումից մինչեւ ընդհանրական 
հարություն ընկած ժամանակահատվածը անկայունության ու փոփոխա­
կանության դարաշրջանն է, իսկ երկրորդը' անփոփոխ, կատարյալ երա­
նության. վերջինս սկսվում է ընդհանրական հարության պահից, բայց 
միեւնույն ժամանակ դրա սկիզբն ազդարարվել է Քրիստոսի հարությամբ: 
Աոաջինը նախատիպն (tvjtoq) է համարվում երկրորդ' գափը դարաշրջա­
նի: Նրանց զգալի տարբերությունը, ըստ Թեոդորոսի, պետք է ուսուցանի 
արարածներին Աստծո բարության ընկալումը: «Աոաջին դարաշրջանի» 
աշխարհում մարդուն պատահող բոլոր փորձությունների հաղթահարմանը

13 «Որովհետեւ Աստված է, որ ասաց. «Խավարից թող լույս ծագի», եւ Ն ա  ծագեցրեց մեր 
սրտերում Աստծո փառքի գիտության լույսը, որ ճառագայթում է հիսուս Քրիստոսի 
դեմքից»  («£v jtpocrcbjtip ’ւղօ՚օ՚ս XpiffTofi», Բ. Կորնթ. Դ. 6):

14 <մմտ. Փիլիպ. Բ. 7. տես [A. Mingana], Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Nicene 
Creed (“Woodbrooke Studies", ասորերեն, արաբերեն եւ գարշունի լեզվով քրիստոնեա­
կան վավերագրեր, թարգմանությունն ու խմբագրումը' քննադատությամբ հանդերձ' 
Alphonse Mingana, vol. V), Cambridge, 1932, գլուխ Ե., էջ 54 (այսուհետեւ' A. Mingana, նշվ. 
աշխ., 1932):
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օգնելու համար' Աստված կերպարների ու մարգարեությունների միջոցով 
թույլ է տալիս կանխատեսելու մարդկային ցեւլի վերջնական վիճակը' «երկ­
րորդ դարաշրջանը»: Այդ իսկ պատճառով Հին Կտակարանր նախատիպն 
ու ստվերն էր Նորի, որ սկիզբ է առնում Քրիստոսի գալստյամբ. եւ ինչպես 
Hr] in Ար կենտրոնն էր «առաջին դարաշրջանի», այնպես եւ Քրիստոս կենտ­
րոնն է «երկրորդի»: Քրիստոսի' մեկ դեմքում Աստծո եւ մարդու առաքելու­
թյունդ մարդկային ցեղի' առաջինից դեպի երկրորդ վիճակ փոխադրելն էր: 
Ունենալով չարչարանքների ենթակա մարմին եւ ցանկացած մարդու նման 
ընդունակ լինելով հոգեկան ապրումների՛ Քրիստոս կրեց մարդկությանդ 
հայտնի ամենադաժան չարչարանքներն ու այդպիսով նրան համար ձեռք 
բերեց անմահություն ու անփոփոխականություն: Մահվան հանդեպ Նրա 
հաղթանակդ բոլոր մարդկանց համար հնարավոր է դարձնում նման պայ- 
ծաոակերպումր հարության ժամանակ: Քրիստոսով արարչությանր հա­
ղորդվում է ի սկցբանե նախասահման վածր, այսինքն՝ անմահություն, երա­
նություն եւ Աստծո՝ երկնքի ու երկրի Արարչի կատարյալ ճանաչողություն15: 

Թեոդորոս Մոպսուեստացու հայացքների համակարգում կարեւորա- 
գույն տեղ է զբաղեցնում նրա աներեր համոզմունքն Աստծո անվերապահ 
անդրանցականության հանդեպ: Թեոդորոսի վարդապետական ուսուցում­
ներից առաջինր խոսում է հավատի' որպես Անիմանալին Ճանաչելու միակ 
ճանապարհի մասին: Նրա  գրվածքներում չկան միանշանակ վկայություն­
ներ այն մասին, թե այդ համոզմունքը ձեւավորվել է հրեական մեկնուլական 
դպրոցների կամ արիստոտելյան համակարգի ազդեցության արդյունքում: 
Ամենայն հավանականությամբ, Թեոդորոսր դրան հանգել է հենց Սուրբ 
Գրքի եւ իրեն հայտնի «արեւելյան» հեղինակների մեկնությունների ուսում 
նասիրմամբ: Նա  միանգամայն անհնարին էր համարում անեղ, հավիտենա­
կան եւ անփոփոխելի աստվածության բնութենական միությունդ արարված, 
սահմանափակ ու փոփոխական մարդկության հետ: Մարդկային բնության 
աստվածացման հնարավորության րնդունումր նրա համար նշանակում էր 
մարդկայինի բնութենական լիարժեք փոխակերպումր աստվածայինի, ինչր 
միաժամանակ աներեւակայելի ու անհնարին էր: Այդ իսկ պատճառով զար­

15 «Երկու դարաշրջանների» վերաբերյալ Թեոդորոսի հայացքների հստակեցմանր մեծա­
պես նպաստում է Կոզմաս Ինդիկոպլուստոսի (Զ. դարում ապրած րյուզանդացի վաճա­
ռական, ժամանակի ուսյալ անձանցից մեկր, ով իր վերոնշալ երկր շարադրել է 535-547 
թթ. եւ որտեղ հերքել է Պտղոմեոսի մշակած հսւմակարգր: Երկր գրվել է նեստորակա­
նության ազդեցությամբ եւ մեծ հեղինակություն է կայ ելել քրիստոնյա Արեւելքում, հատ­
կապես' ուղղսււիառ աշխարհում) «Քրիստոնեական տեղագրություն» երկր: Այս մասին 
տես Migne, PG, LXXXVIII. հմմտ. W. Wolska, Recherches sur la tc^ographie Chretienne de 
Cosmas Indicopleustes. Theologie et science au sixieme siecle. Collect., Bibliotheque Byzantine, 
III, Paris, 1962, էջ 37-38:
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մանալի չէ, որ նա Քրիստոսի մեջ անձնային կամ էութենական միությունր 
Նրա  մարդկության համար քայքայիչ էր համարում: Մի բնության ներխու- 
ժումր մյուսի մեջ չէր կարող պահպանել երկուսի ամբողջականությունր: 

Աստվածաբանական մի շարք դիրքորոշումների դեմ իր երկերով պայ­
քարած Թեոդորոսի եղանակներր, հակառակ Եկեղեցու կողմից մերժված 
լինելուն, սահմանում են հենց նրա միտքդ: Թեոդորոսի առաջին հակա­
ռակորդդ եղել է Պողոս Սամոսատցին' Անտիոքի եպիսկոպոսդ (260-268 
թթ.): 268 թ. հրավիրված Անտիոքի ժողովդ վերջինիս ուսմունքդ հայտա­
րարեց անրնդունելի եւ եպիսկոպոսական աթոռից ղրկեց նրան: Պողոս 
Սամոսատցուն ու նրա ուսմունքր, թե «Քրիստոս' մեր Տերր եղել է հասա­
րակ մարդ (\[>iAoq avBpomog)», Թեոդորոսր համարու մ է «հրեշտակ սատա­
ն ա »16: Հասկանալի է, որ Քրիստոսի մարդկության վերաբերյալ Թեոդորո­
սի պատկերացումներն ցգւս|իորեն տարբերվում են նման հայացքից:

Նրա  հաջորդ հակառակորդդ Արիոսն էր (256-336 թթ.), ով մերժում էր 
Քրիստոսի աստվածությունն ու Նրա  համագոյությունդ Հոդդ17: Չնայած որ 
Արխար մահացել էր Թեոդորոսի ծնունդից շատ տարիներ առաջ, այնուա­
մենայնիվ, Անտիոքդ երկար տարիներ բախման վայր էր արիոսականների 
ու նրանց հակառակորդների համար: Թեոդորոսր Մելետիոս եպիսկոպո­
սի եւ Դիոդորոսի ուղղափառ ճամբարից էր, որր պայքարում էր մի կող­
մից Եվստաթիոսի համախոհնեդի, իսկ մյուս կողմից' արիոսականների ու 
կիսաարիոսականների դեմ: Պարզ է, որ Օրդուն Աստված եւ Հորր հավա­
սար դավանելդ Թեոդորոսի երկերում անզիջում բնույթ էր կրում: Առավել 
վառ կերպով է արտահայտված Թեոդորոսի րնդդիմությունն Ապողինա- 
րին (մոտ 310-390 թթ.)18, ով պնդում էդ, թե երկու կատարյալ բնություններ 
չեն կարող միացած լինեի եւ այղ իսկ պատճառով Քրիստոսի մարդկային 
բնությունր չի կարող լիարժեք լինել: Այս երեք դիրքորոշումների հերքման 
արդյունքում գծագրվեց այն ուղղությունդ, որում Թեոդորոսն իր աստվա­
ծաբանությունն էր զարգացնում: Ի  հակադրություն Պողոս Սամոսատցու' 
նա պնդում էր, որ Քրիստոս ավելին է, քան հասարակ մի մարդ: Թ եոդո­
րոս Մոպսուեստացին դնդդեմ արիոսականների դավանում էր, որ Հիսուս 
Քրիստոսով իրեն հայտնած Բանն Աստված է, իսկ Ապողինարի դեմ դնդգ-

16 A. Mingana, նշվ. աշխ., էջ 40:
17 Թեոդորոսի վրա հակաարիոսական վեճերի թա՜լած ազդեցության մանրակրկիտ ուսում­

նասիրության մասին տես F. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia. Analecta 
Gregoriana 82, Rome, 1956, էջ 159-165:

18 Թեոդորոսի աստվածաբանության եւ Ապոդինսւրի հետ ունեցած նրա բանավեճի մասին 
առավել մանրամասն տես R. Norris, Manhood and Christ. A Study of the Christology of 
Theodore of Mopsuestia, Oxford, 1963, էջ 81-122 (այսուհետեւ' R. Norris, նշվ. աշխ., 1963):
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ծում էր' Քրիստոսի մարդկային բնությունր չէր կարող զրկված լինել բա ­
նական հոգուց ու ազատ կամքից, եւ կատարյալ մարդ լինելով' «Հիսուս 
զարգանում էր իմաստությամբ, հասակով ու սիրով Աստծո եւ մարդկանց 
աոջեւ» (Ղուկ. R  52. հուն, եւ հայ. բնագրերում' «հասակով ու շնորհով»):

Ի  տարբերություն Դիոդորոսի' Թեոդորոսր Քրիստոսի «մարդկային 
բնությունր» սիրով կպում է «մարդ»: Եթե Դիոդորոսր, վախենալով Պողոս 
Սամոսատցու «Քրիստոս հասարակ մարդ է» դիրքորոշման հետ մերձե­
ցումից, նույնիսկ Ապողինարի հետ ունեցած բանավեճի ժամանակ անհ­
րաժեշտ չէր համարում հրաժարվել լիովին ավանդական «մարմնացում» 
եւ «մարդացում» եզրույթներից, ապա Թեոդորոսի համար Ապողինարի 
համակարգի ներկայացրած վտանգն ավելի հրատապ էր, իսկ Եկեղեցու 
կողմից Պողոս Սամոսատցու դատապարտումր' ակներեւ:

Թեոդորոսր, խոսելով Քրիստոսի բնությունների մասին, հեշտությամբ 
վերացականից անցնում է մասնավորին եւ, հակաոակր, մասնավորից' վե­
րացականին, ինչր կարող է անորոշության պատճառ լինել: Աստվածային 
բնությունն ու Աոգոսր (koyoq) միմյանց փոխարինող են նրա համակարգում, 
հավասարապես' «մարդկային բնություն» եւ «մա րդ» եզրերր հոմանիշներ 
են նրա րնկալմամբ: Ըստ երեւույթին, այստեղ արտահայտված է ինչպես 
լեզվի թերզ աբզացածությունր, այնպես եւ արամեական մտածողությունդ, 
որի ազդեցությունդ նկատելի է Թեոդորոսի կիրառած շատ պատկերնե­
րում ու արտահայտություններում:

Յուրաքանչյուր բնություն ունի իր մասնավոր արտահայտությունն ու 
դրսեւորվում է ուրույն ձեւով: Բնությունր, լինելով մասնավոր եւ կատարյալ, 
ազատ գործունեության աղբյուր է, բայց քանի որ, բացառությամբ Քրիս­
տոսի եւ Սուրբ Երրորդության, սովորաբար նույնացվում են «բնություն» եւ 
«ա նձ» եզրերր, դժվարությունր դառնում է ակնհայտ: Քա նի որ Քրիստո­
սի մեջ կան մասնավոր եւ իրական երկու բնություններ' »}.6՝/օՀ ՚՚֊ն  ու մար­
դդ, անհրաժեշտ է րնդունել ազատ գործող կամքի երկու աղբյուր, ինչր 
կարող էր րնկալվել եւ րնկալվեց որպես երկու «դեմքերի» դավանում: Այ­
նուամենայնիվ, Թեոդորոսի դավանաբանական համակարգում մեկ դեմքի 
(jtpoooOTov) մեջ երկու բնությունների միությունր ենթադրում է միասնական 
կամքի րնդ անում: Իր գրվածքներում, որոնց վավերականությունր կասկա­
ծից դուրս է, Թեոդորոսր միշտ խոսում է մեկ դեմքի (Jipoaomov) մասին, 
բայց ոչ երբեք երկուսի19:

19 R. Devreesse, Essai sur Theodore de Mopsueste. Studi e  Testi 141, Citta del Vaticano, 1948, 
p. 114-116 (այսուհետեւ՝ R. Devreesse, եշվ. աշխ., 1948).
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Անսփոքյան ողջ ավանդությանը րնորոշ «դեմք» (jipooomov) եզրի ը ն ֊ 
կալումր Թեոդորոսի մոտ անորոշ չէ: Վերացական ասած' «jtpoawjtov» 
կամ դրա ասորական համարժեք «г\1^о ղ°օ> (parsopa) եզրր նշանակում 
է պատկեր, արտաքին արտահայտություն, դրսեւորում: Սակայն պարզ է, 
որ աստվածաբանական, նախեււսոաջ երրորդաբանական համատեքստ 
ներմուծելու պահից այդ եզրի իմաստն սկսում է րնդլայնվել: Թեոդորոսր 
դրա անորոշությունր պարզարանում է հետեւյալ կերպ. « I Трбаолчп՛» К  
_°ьа^_\°ь) րաոր կիրառվում է երկու ձեւով (т-ЬзК^ил հ. ,ւՀ ч . <л \ - hapipahit 
metemar)' կամ թարգմանվում է «ա նձ» (հուն.' vjtocrmcaq, ասոր.' г£^лп_1_п
- knoma) եւ նշանակում է այն, ինչ յուրաքանչյուրս ենք, կամ վերաբերում է 
պատվին, վեհությանն ու պաշտամունքին»20: «'Y jtoaxacaq» (гЛ лп < ո ) եզ­
րր, այսինքն՝ մասնավորեցված բնությունր, եւ «Jtpoaam ov»-p (ր Հ^օ ^ղ ^)՝ 
ներքին բովանդակության արտաքին դրսեւորումր, փոկին համընկնում են 
սովորական դեպքում: Սարդու դեմքով արտահայտվում է նրա բնությու­
ն դ  անհատականությունն ու ներքին կյա նքդ Դեմքը միաժամանակ հան­
դիսանում է եզակիության դրսեւորման գագաթնակետն ու լինելության 
կենտրոնն է: Այս կտրվածքով պարզ է, թե ինչու է Թեոդորոսր շարունա­
կության մեջ ասում' «մեր Տեր Քրիստոսի դեմքր («jtpoaaxrtov», «-i-S.) 
նշանակում է պատիվ, վեհություն եւ պաշտամունք, քանզի Աստծո Խոսքր 
հայտնվեց մարդեղությամբ»21: Քրիստոսի «դեմքի» միջոցով դրսետրվում 
է այն, ինչ հենց Ն ա  է' հայտնվող վեհություն եւ արժանավոր' ամեն տե­
սակ պատվի ու պաշտամունքի22: Քրիստոսի մեջ յուրաքանչյուր բնության 
դրսեւորումն ու գոյութենական կենտրոնի ակնհայտ ամբողջականությունր 
մղում են Թեոդորոսին խոսելու թե մեկ եւ թե մյուս իմաստներր բովանդա­
կող «jtpoaw jtov» (րՀձճՕ _ т ^ )  եզրի տարբեր կիրառությունների մասին: 

Թեոդորոս Սոպսուեստացու մարդաբանության եւ քրիստոսաբանու­
թյան առանցքային կետերից մեկր Աստծո պատկերի րնկալումն է: Ըստ 
նրա' մարդն իր բանականությամբ կամ աշխարհում տիրապետող կարգա­
վիճակով չէր կարոդ համարվել Աստծո պատկեր23: Պատկերր նախեւաոաջ

20 L. Abramowski, A. Goodman, A Nestorian collection of Christological Texts. Cambridge 
University Library MS. Oriental 1319. h. I' ասոր, բեսպիր, էջ 180, h. II' ներածություն, սւնգյ. 
թարգմանություն, անվանացանկեր, էջ 107, Cambridge, 1972:

21 Անդ:
22 Նման սահմանման ընդհանուր բնույթը, հավանաբար, թելադրված էր այն հանգաման­

քով, որ «гс1аа^т_й» եզրը' «տեսանելի դրսեւորումներ» իմաստով, կարոդ էր աոանց 
տատանման նախապես կիրառված լինել ի դեմս Աստծո:

23 Աստծո պատկերի մասին զանազան պատկերացումների ու ընկալումների մասին 
տես Киприан (Керн), Антропология св. Григория Паламы, Париж, 1950, վերահրատ.' 
Москва, 1996, էջ 354:
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անտեսանելիի տեսանելի ներկայությունն է: Արարչագործությունն իրենով 
լրացնող եւ տեսանելի աշխարհը հոգեւորի հետ իր մեջ միավորոզ մարդն է 
միայն Աստծո պատկերը: «Քա նզի Աստված, ֊  գրում է Թեոդորոսր, - կամե­
ցավ բովանդակ արարչագործությամբ համադրել ներդաշնակության մեջ, 
որպեսզի կազմված լինելով տարբեր բնություններից' այն կապված լիներ 
միասնական կապով... Ադամն ստեղծվեց, որ դաոնար ներդաշնակության 
այդ օւլսւկը»24: Տիեզերքի ամբողջականության մեջ մարդր ներկայացնում 
է Աստծուն եւ ծառայում բովանդակ արարչագործությանր' դրանով իսկ 
գովերգելով Արարչին25: Սակայն մարդու մեղսագործության հետեւանքով 
այդ կապբ, որի իրագործմանն էր կոչված նա, եւ աշխարհի միասնությունր 
խախտվեցին: Մեկնաբանելով առ Եփեսացիս թղթի Ա. 10 համարր' Թեո- 
դորոս Մոպսուեստացին գրում է, որ Քրիստոս «վերականգնեց կամ, որ 
ավելի ճիշտ է, բովանդակեց երկնքում եւ երկրի վրա եւլուլ ամեն բան: Ան­
մահ մարմինն անբաժանելի կերպով միավորելով Իր հոգուն' Աստված բա ­
րեկամական այդ կապբ շնորհեց ողջ արարչագործությանր»26: Այսպիսով' 
ի Քրիստոս լիովին վերականգնվեց Աստծո պատկերբ:

Աստծո պատկերի րնկալումբ նշանակալի դերակատարություն ունի 
Թեոդորոսի քրիստոսաբանության մեջ: Եթե բնությունների մասին խոսե­
լիս նա րնդգծում էր դրանց կատարելությունբ եւ, հետեւաբար, աստվածա­
յին բնության կատարյալ անդրանցականությունբ, ապա Քրիստոսին հա­
մարելով Աստծո պատկերի կատարյալ հայտնություն' նա շեշտադրում էր 
տեսանելիի ու անտեսանելիի, այսինքն' մարդկության ու աստվածության 
անքակտելի միությունդ Նրանում: Քրիստոսի մարդկության մեջ ճշմար­
տապես հայտնվում է Աստված' հնարավոր դարձնելով Իրեն մատուցվելիք 
ճշմարիտ ծառայությունդ, Իրեն փնտրողների առջեւ բացահայտելով Իր' 
մինչ այդ ծածկված աստվածությունդ: Այդ իսկ պատճառով իր մեջ ամեն 
բան միավորող եւ Աստծուն ներկայացնող Ադամդ համարվում է նախա- 
պատկեբբ Քրիստոսի, որի մեջ կատարելապես դրսետրվում է Աստծո 
պատկերր: Հափշտակված լինելով Պողոս առաքյալի «ի Քրիստոս երկնա­
յին ու երկրային ամեն բանի միության» տեսիլքով' Թեոդորոսր, այնուամե­
նայնիվ, ոչ թե «միության կետն» է փնտրում Քրիստոսի մեջ, այլ շարունա­
կաբար խոսում է Նրա  մեջ անմեկնելի ու անհասանելի Աստծո եւ մարդու

24 E. Sachau, եշվ. աշխ., էջ 7 (ասոր.) եւ էջ 5 (լսւտ.):
25 H. Swete (խմր.), Theodori Episcopi Mopsuesteni in Epistolas В. Pauli Commentarii. The Latin 

version with the Greek Fragments with an introduction notes & indices, vol. I, Introduction. 
Galatian-Colossians, Cambridge, 1880, 1.1, p. XXX, vol. II, 1 Thessalonians-Philemon, 1882, 
1.130, 2.9,13 եւ ծսւնոթ. 269:

26 Անդ, 1.130:
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միջոցով ներկայացված բովանդակ աշխարհի միության մասին: Աոաջին 
հերթին ոչ թե այդ միության կերպն է հուզում Թեոդորոսին, այլ' Ում եւ ինչի 
միության հարցր: Այդ րնկալումր հակասականորեն ձեւակերպել է Ս. Եփ- 
բեմ Ասորին. «Քրիստոս, - գրում է նա, - ամբողջությամբ երկրայինների ու 
ամբողջությամբ երկնայինների մեջ էր, ամբողջությամբ' ամենի, եւ ամբող­
ջությամբ' մեկի մեջ»27:

Աստծո պատկերի մասին Թեոդորոսի պատկերացումներն օգնում են 
մեզ հասկանալու, թե ինչ էր փորձում արտահայտել նա, երբ խոսում էր 
«jtpoaowtov» (քՀտճՕ „ \ ճ )  եզրի զանազան կիրառությունների մասին: «Ինչ­
պես բնություններր տարբերակեփս կատարյալ ենք ասում Բանն Աստծո 
բնությունն ու նրա «jtpoow jtov»^ (քանի որ ճիշտ չէ առանց «jtpoacojrov»-]i 

խոսել «ւաՅօւ(/(.ոգ»֊ի (г<2лси_а) մասին), այնպես եւ կատարյալ 
ենք համարում մարդկային բնությունն ու նրա «Jtpoaoxrtov»-^ Իսկ երբ հայ­
տարարում ենք դրանց միության մասին, հաստատում ենք մեկ «jtpoocojrov» 
լինելր»28: Թեոդորոսր չէր կարուլ հրաժարվել այն պնդումից, թե յուրաքանչ­
յուր բնություն դրսետրվում է իրեն հատուկ կեր պոկ, իր լեզվով ասած' ունի 
սեփական «jtpoacojtov»-^ սակայն նկատում էր, որ գոյության բարձրագույն 
կերպի մեջ դրանք որոշակի առումով նույնական են այնպես, ինչպես նույ­
նական են պատկերվածի պատկերն ու նրա պատկերին բնորոշ հատկա- 
նիշներր: Մտքի նման րնթացքր հանգեցրեց այն պնդմանր, րստ որի' Բանն 
Աստված Իր գոյաբանական «;rp6aom )v» ֊p  հաղորդում է Իր մարդկությա­
նդ' առանց վերացնելու վերջինիս բնական դրսետրումներր' «jtpoaw jtov»-^

Քրիստոսի մեջ, որպես իրական պատկերում, արարածներին անմատ­
չելի Աստված բնակվում է հենց արարվածի սրտում: Քրիստոսի' աշխարհի 
հետ ունեցած հպումր (anvacpeia) Թեոդորոսր նմանեցնում է ամուսնությա- 
նր. «Ինչպես Տերն ասաց տղամարդու եւ կնոջ մասին, թե նրանք «ոչ թե 
երկու, այլ մեկ մարմին են» (Մատթ. Ժ Թ . 6), այդպես եւ մենք խելամտորեն 
կասենք, որ միությամբ ոչ թե երկու, այլ մեկ դեմք է, սակայն տարբեր են 
բնություններր»29:

«2nvacpeia» եզրի ասորերեն համարժեքր' «г^Ххо , п ւ» (nqipuLa) բա- 
որ, ուղղակիորեն կիրառվում է ամուսնական համատեքստում. « ւ՜Հ ^  ո t

2/ Иларион (Алфеев), Восточные отцы и Учители Церкви IV века. Анталогия в 3-х тт., 
Москва, 1999, с. 410.

28 Н. Sw ete, եշվ. աշխ., 2, 299.
29 Ասդ, 2,293-294. R. Norris, եշվ. աշխ., էջ 228-229. R. Tonneau, R. Devreesse, Les Homelies 

catechetiques de Theodore de Mopsueste (մասնակի թարգմ.' Raymond Tonneau with Robert 
Devreesse (Studi e Testi 145), Citta del Vaticano: Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1949, էջ 206­
209. նաեւ' Migne, PG LXVI, II, col. 976 B., 1013 A.
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т^з» (bar neqpa) բառը նշանակում է «ամուսին»: Բառերի այդպիսի նմանե- 
ցումր եւս սուրբգրային ծագում ունի30: «luvacpeia» բաոր, սակայն, Թ եոդո­
րոսի գրվածքներում գրեթե հոմանիշ է «անխառն միություն» (Խ Հդ րոօգ  
evoxnq) եզրին եւ չունի qmin արտաքին հպման իմաստ: Դեռ ավելին' այս 
եզրր կիրառվում է միության բարձրագույն դրսեւորման' Մ. Երրորդության 
միության բնութագրման համար31: Թեոդորոսր Քրիստոսի մարդկային 
բնությունն անվանում է նաեւ Տաճար' Արեւելքում լայնորեն կիրառված եւ 
ուղղակիորեն Ավետարանից փոխառված մի սլաակեր32, որի պատճառով 
Թեոդորոսի հակաոակորղներր նրան մեղադրում էին Հիսուս Քրիստոսի 
բնությունների զուտ արտաքին միությունր դավանելու մեջ: Մինչդեռ' Թ եո­
դորոսի երկում այդ կերպարն Աստծո' մարդկային բնության մեջ բնակվելու 
տիեզերական խորհրդի համատեքստում կիրառվում է ի դեմս Նրա  կա­
տարյալ պատկերի, որի հետ ներքին միությունն ակնհայտ է:

Քրիստոս է ճշմարիտ մարդու Որդին, սակայն խոսելով Նրա  «դեմքի» 
մասին' անհնար է ասել, թե Նրա  մեջ առկա է որոշակի երկվություն: Մարդ­
կային կերպարանքում հայտնվում է հավիտենական Որդին, իսկ Նրա  հա­
վիտենական որդիությունդ յուրացվում է մարդկային բնության կողմից, որի 
շնորհիվ Ն ա  դառնում է մարդու Որդի:

Քրիստոս է ճշմարիտ Աստված, որ Իրեն հայտնում է որպես ճշմարիտ 
մարդ, ով, րստ Թեոդորոսի, «Միածին Բանն Աստծո հետ սերտ միության 
միջոցով րնդունել է [Որդու եւ Աստծո որակներ]: Եւ հավատում ենք' կա 
միայն մեկ Որդի, եւ հասկանում, որ ճշմարիտ Որդին ու Աստված հենց այդ 
որակներն րստ բնության ունեցողն է, իսկ մենք մտովի հավելում ենք Տա­
ճարի [պատկերր], որի մեջ Ն ա  բնակվում է եւ որտեղ Նա  միշտ ու անբա­
ժանելի կերպով կմնա' շնորհիվ իր հետ ունեցած անբաժանելի միության, 
այդ իսկ պատճառով հավատում ենք' Ն ա  Որդի ու Աստված է »33: Այ սպի սով' 
որդիությունն րստ բնության գոյաբանական չափումն է «jtpoaw jtov» հաս­
կացության:

Թեոդորոսր բնությունների միությունը նմանեցնում է նաեւ հոգու եւ 
մարմնի միությանը. «Մարդու մասին ասված է, որ նա կազմված է հոգուց եւ 
մարմնից, մենք ասում ենք, որ դրանք' հոգին ու մարմինը, երկու բնություն

30 Օրինակ' Օսէէ մարգարեն աստվածճսւնաչողությունը նմանեցնում է Աստծո հետ նշան­
վելուն (Բ. 19-20):

31 L. Abramowski, Synapheia und asygkhytos henosis als Bezeichnungen fur trinitarische und 
christologische Einheit. Drei christologische Untersuchungen, Berlin, 1981, S. 63-109.

32 Հովհ. Բ. 19-21. տես E. Sachau, նշվ  աշխ., էջ 51:
33 A. Mingana, նշվ. աշխ., գլ. VIII, 90/1.
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են, բայց մեկ մարդը կազմված է երկուսից: ճիշտ կլիներ արդյոք, որ «երկու- 
սր մի են» հանգամանքն րնդգծելիս շփոթեինք բնություններն ու ասեինք, 
թե հոգին մարմին է, իսկ մարմինր' հոգի: Քանի որ հոգին անմահ է ու բա­
նական, իսկ մարմինր' մահկանացու եւ անբան, իրավունք ունենք ասելու, 
թե անմահր մահկանացու է, իսկ անբանր' բանական: Բնությունների բա ­
ժանում աոկա է' հոգին մի բան է, մարմինը մեկ այլ. մեկն անմահ է, մյուսը 
մահկանացու, աոաջինը բանական է, իսկ երկրորդր' անբան: Սակայն եր­
կուսն են մեկ մարդ, եւ բացարձակ սխալ է երկուսից յուրաքանչյուրին աոան­
ձին «մարդ» համարել, դրանց առնչությամբ կիրառելի են միայն համապա­
տասխան «ներքին մարդ» եւ «արտաքին մարդ» սահման ումն երբ»34: Ինչ­
պես նյութեղեն մարմինն ու աննյութ հոգին ներկա են անքակտելի միության 
մեջ եւ միասին գործում են իբրեւ մեկ ամբողջություն, այնպես աստվածային 
ու մարդկային բնություններր միացած են մեկ դեմքի մեջ: Ինչպես հոգին 
րստ բնության լինելով այլ' կենդանություն է հաղորդում մարմնին, այնպես 
եւ Բսւնր, պահպանելով բնություններից յուրաքանչյուրի ամբողջականու­
թյունդ, գործում է Քրիստոսի մարդկության մեջ: Եւ ինչպես հոգին մարմ­
նի հետ միասնական ամբողջություն կազմելու շնորհիվ ոչ թե չարչարվում 
է նույն ձեւով, այ| կարեկից է մարմնական տառապանքներին, նույնպես եւ 
բնությունների' բարձրագույն սիրո հիման վրա տեւփ ունեցած միության 
շնորհիւ] Քրիստոսի մասին կարելի է ասել, որ Լոգոսն (koyoq) անտարբեր 
չէր մարդկային բնության չարչարանքների հանդեպ, սակայն աներեւակա­
յելի է Նրա  աստվածային բնության' դրանում մասնակից լինելր:

Աշխարհ մտած քայքայումն ու մահր հետեւանք էին մեղրի, սակայն, 
Թեոդորոսի կարծիքով, անհնար է պատկերացնել, որ Աստված մարդուն 
անմահ արարելուց հետո կարող էր նրան դատապարտել մահվան, ինչր չէր 
կստույ համապատասխանել ոչ Նրա բարությանր, ոչ էլ ամենագիտությա- 
նր: Հետեւաբար' մի կողմից մարդու հնարավոր մահկանացիությունր սահ­
մանվել էր նրա արարման ժամանակ, իսկ մյուս կողմից, րստ Թեոդորոսի, 
մարդր մեղսագործության հետեւանքով «դարձավ մահկանացու»: Ըստ 
երեւույթին, Թեոդորոսր' Ս. Եփրեմ Ասորու35 եւ անտիոքյան դպրոցի հույն 
որոշ հեղինակների հետետղությամբ36, կարծում էր, թե մարդն արարչագոր­

34 H. Swete, եշվ. աշխ., 1880-1882, 2, 318.
35 Մեկնութիւն Ծննդոց, գլ. Գ. (Եփրեմ Ասորու երկերից կատարված հղումներր տրվում են 

րստ հետեցսւլ հրատարակության' “Ephraemi Syri opera omnia quae extant graece, syriace 
et latine in sex tomos distribute” , Romae, 1732-1746, I-III, ed. Joseph Simonius Assemanus, 
IV-V, ed. Maronite Jesuit Mubarak, or Benedictus, VI, ed. Stephanus Evodius Assemanus):

36 Անտիոքյան դպրոցի այդ հայրերից է նաեւ Ա. Թեոփիլոս Անտիոքացին (? - 180/181 թթ.). 
նրա մարդաբանության մասին տես Migne, PG LXVI, Apologia ad Autolycum, col. 1093
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ծության ժամանակ դրվել էր ինչ-որ անորոշ կերպի մեջ, այսինքն' ստեղծվել 
էր ոչ միայն անմահանալու, այլ նաեւ անկում ապրելու հնարավորությամբ: 

Հնարավոր է, որ մարդու մեջ մահվան նսւխասկկ բնական հնարավո­
րության շեշտադրումր մղում էր Թեոդորոսին' չրնդունելու այն միտքր, րստ 
որի' մեդքր խոցել է մարդկային բուն բնությունր: Աստծո դեմ անհնազան­
դության մեդքր կամային գործողություն էր, եւ այն ամենից աոաջ խոցել էր 
կւսմքր: Թեոդորոսր համամիտ էր այն գադափարի հետ, որ մարդկային 
բնությունր մեդքի հետեւանքով զգափորեն տկարացած Է, եւ հնարավոր չէ 
սեփական ուժերու] վերջինիս նորոգումր, սակայն բնութենական այդ թու­
լության դրսետրումր նա տեսնում էր մեդքի հանդեպ ունեցած հակվածու­
թյան մեջ: Մարդն իր բնությամբ չի d աո անկ ում մեդքր. եթե այդպես փներ, 
ապա Քրիստոս մեր մարդկային բնության հետ միասին կրնդուներ նաեւ 
մեդքր, ինչն աներեւակայելի է, իսկ մարդր ժաոանգում է մեդքի հանդեպ 
հակվածությունդ' մահացությամբ սաստկացած այն աստիճան, որ փաս­
տացի «մեդքն իր ողջ անհրաժեշտությամբ գերիշխում է մեր մեջ» (ауаукл 
jtotaa fjv icpamv ev f|uTv xijv a^aptiav)37:

Միության' որպես «բնակեցում րստ բարեհաճության կամ լիության» 
(кат’ ei’tSoKiav) րնկալումր, Թեոդորոսի, ինչպես նաեւ իրենց աստվածաբա­
նական դիրքորոշումներր սուրբգրային մեկնությունների վրա խարսխած 
արեւելյան մյուս հեղինակների կողմից փոխաովել է Նոր Կտակարանից38: 
Այնուամենայնիվ, հարկ է նկատի ունենալ, որ «вг'боких» եդրր բարոյական 
ստորոգություն չէ, այլ բովանդակում է «ուրախության, ցանկության» իմաս­
տային երանգներ: Ասորերեն « Гч1л_̂ и „.»  (sbyana) եգրր, որ հունարեն թարգ­
մանվել է «ейдоьла» բաոով, իմաստային այդ երանգներն առավել ուժգին 
է արտահայտում: Այդ իսկ պատճառով Թեոդորոսն աոանց երկմտանքի 
հերքում էր թե Քրիստոսի մեջ բնությունների' րստ էության (кат’ ovcaav) 
միությունր, թե այդ միության զուտ բարոյական բնույթր39' «միություն րստ 
լիության» ձեւակերպման տակ հասկանալով միության յուրահատուկ ու 
եզակի մի տեսակ, որբ ոչ իրական է, ոչ էլ պատահական: Ըստ նրա' դա յու­
րատեսակ մի բնակեցում է (ibiatpvxa Tivoc eivai xov Xoyov xflq evoncnaeoq): 
Պնդումր, թե Քրիստոսի մեջ բնությունների միությունն իբրեւ նույն բնույթն 
ուներ, ինչ որ Աստծո ներկայությունն րնտրյալ մարդկանց մեջ, նա համա­
րում էր անհեթեթություն, ինչպես ինքն է գրում. «Մ ենք երբեք չէինք հանգի

B. - 1096 A.
37 Comm. In ep. Ad Rom. VIII, 3. Migne, PG LXVI, col. 820-821.
38 Հովհ. Ա. 14, Մատթ. Գ, 17, Մարկ. Ա. 11, Ղուկ. Գ. 22 նւ Կող. Բ. 9 համարը. «Նրա  մէջ է

բեսւկւում Աստուածութեան ամբողջ լիութիւնը մարմսասյէս»:
39 H. Sw ete, նշվ. աշխ., 2, 293-294:
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նման խենթության»: Իրոք, մերձավորությունն աո Աստված սահմանվում է 
Նրա  կամքով (xf| օ ՚/h m  xfjc, уу’о'щд). սակայն «Աստված բնակվում է Քրիս­
տոսի մ ե ջ ' որպես Որդու (cbq ev Yu?))»40: «Ըստ  Թեոդորոսի' դա նշանակում 
է, որ Ն ա  Իր բնակությամբ [մարդկային բնությունն] ամբողջությամբ միաց­
րեց Իրեն եւ համամասնակից դարձրեց այն պատվին, որր Ն ա ' Ընակվողր, 
որպես Որդի, ուներ րստ էության, այնպես որ Նա  այդ միության շնորհիվ 
նրա [մարդկային բնության] հետ կազմում է մեկ դեմք (օ>Հ anvxeXeiv iii v elc, 
tv  JtpoooOTov) եւ նրա հետ կիսում իշխանությունն ու այդպես նրա մեջ կա­
տարում ամեն բա ն»41: Հավիտենական Որդին' որդիության յուրատեսակ 
դեմքով հայտնվում է որպես Մարդու Որդի (rdr_i tjd  - bar nasa)' Սուրբ Եր­
րորդության կենաց փառքում մասնակցություն շնորհելով արարածին: Այս 
հանգամանքր հետագայում րնդգծվելու էր Արեւելքի Եկեղեցու քրիստոսա­
բանության մեջ:

Թեոդորոսի համար կարեւոր էր ցույց տալ, որ մարդկային բնության 
հետ «/.6՝/oc;» ֊|i միությունր բարձրագույն սիրո վրա հիմնված միություն էր, 
որով Աստծո բարի կամքին (evSoidav) միանում էր, որպես Աստծուց հե­
ռանալու հետեւանք, մեդքից խոցված մարդկային կամքր եւ գտնում իր 
ապաքինումր: Այն, ինչ մի ժամանակ մարդու' Աստծուց հեոանւպու պատ­
ճառ եղավ, հիմք դարձավ Աստծո եւ մարդու միության համար. Թ եոդո­
րոսի կողմից շեշտադրված այդ միության սահմանսպիծր (&>v oii6ev eaxiv 
anvacpeaxepov) տիեզերական վերանորոգման պատճառ է դառնում Քրիս­
տոսով: Սակայն մեդքի հետեւանք եւ «Ա. հազարամյակի» բաղադրիչ հա- 
մսւրվալ մարդկային բնության անկայունությունր կարիք ունի շնորհված 
միության վավերացման ի Քրիստոս մարդկության հասունացման ողջ 
ժամանակաշրջանում, Նրա  երկրային սպասավորության ողջ րնթացքում: 
Անարատ հղության պահին Ր-անն Աստծո եւ մարդկային բնության միջեւ 
տեղի ունեցած անխզելի միության շնորհիվ42' «իմաստությամբ ու հասա­
կով զարգացումր» (հմմտ. Ղուկ. ('-. 52) մարդու բնական զարգացման րն- 
թացքից անհամեմատ ավելի արագ ու դյուրին էր տեղի ունենում: Քրիստո­
սի մեջ Աստծո եւ մարդու միության լիակատար ցնծությունն ու համրնդհա- 
նուր նորոգության սկիզբր Թեոդորոսր տեսնում է Քրիստոսի հրաշափառ 
հարության մեջ: Գեթսեմանիի պարտեզում եւ Խաչի վրա կամովին հանձն 
առած չարչարանքներր' որպես կամքի միության գերագույն փորձություն,

40 Migne, PG LXVI, col. 976. հմմտ. H. Sw ete, եշվ. աշխ., 2, 295-296:
41 Անդ:
42 E. Sachau, էջ 60, N 2, De Inc. Migne, PG LXVI, col. 976-977, 980.
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վճռորոշ քայլ էր մարդկության մեղրերի քավության, նրա բնության նորոգ­
ման համար:

«Ն ա  մեր բնությունն առավ անձնապես, - գրում է Թեոդորոսր, - Իրեն 
զգեստավորեց նրանով եւ ապրեց նրա մեջ, որպեսզի չարչարանքներով 
այն դարձնի կատարյալ, Նա  Իրեն միավորեց նրւս (մարդկային բնության)
հետ »43:

Բանն Աստծո մարմնավորման իրոդությունր նկարագրելու համար 
Թեոդորոսի կիրառած «զգեստավորման» պատկերր, ինչպես արդեն տե­
սանք, Արեւելքում վաղուց արդեն րնդունված էր: Այդ պատկերն առկա է 
«Ադդայի վարդապետության» մեջ. այն կիրառել են նաեւ Ափրահատն ու 
Եվւրեմ Ասորին44: Արդյունքում այն լայն տարածում էր ձեռք բերել45:

543 թ. Cm ստինիւսնոս կայսեր (527-565 թթ.) հրովարտակով Թեոդորոս 
Մոպսուեստացու դատապարտումն Արեւելքի Եկեւլեցում դիտվեց որպես 
ոտնձգություն ավանդության դեմ: 544 թ. Արեւելքի Ասորական Եկեղեցու 
կաթողիկոս Մար Աբրա Ա.-ի (540-552 թթ.) գլխավորությամբ գումարված 
տեղական ժողովում վերահաստատվում է «Երանելի Մեկնիչի» եւ մեկնու­
թյան նրա եղանակի ու աստվածաբանության հանդեպ հավատարմությու- 
նր46, իսկ միաբնակ համայնքների հետ համաձայնության գալու իր ձգտում­
ներով շատ հայտնի կայսեր հրավիրած Կ. Պոլսի Բ. տիեզերաժողովում «Գ. 
գլխ ոց» դատապարտումր նպաստեց, որ Արեւելքի Եկեղեցին զգուշավո­
րություն ցուցաբերի կայսրության Եկեղեցու հետ ունեցած իր հարաբերու­
թյուններում47:

43 A. Mingana, եշվ. աշխ., գլ. VII, 1. հմմտ. R. Tonneau, R. D evreesse, եշվ. աշխ., էջ 161:
44 S. Brock, Clothing metaphors as a means of theological expression in Syriac tradition. M. 

Schmidt (խմբ.), Typus, Symbol, Allegorie bei den oslichen Vatem und ihren Parallelen im 
Mittelalter, Regensburg, 1982, S. 11-38, ibid. S. Brock, Studies, 1992, ch. xi.

45 Մարդկային բնությամբ զգեստավորման պատկերը կիրառվել է նաեւ բյուզանդածես 
եկեղեցիների ծիսակարգերում. «Ուրախ լեր ամենօրհնեսւլ, քանզի ի քէն ծնաւ Աս­
տուածն ամենօրհնեսւլ յ աղագս, մաբդկան. ել զգեցաւ ընդ աստուածութեանն իւր, ան­
ճառելի միսւտրութեամբ յերկուսս արարեալ» (տես «Канон Одигитрии» = «Կանոն օրհ­
ներգութեան Սրբոյն Աստուածածնի», Բ. 8, պատկ. Ա.). հմմտ. նաեւ' «<րով աստուա- 
ծութեանն անեղանելեաւ զգեցսււ մարմին եղականաց, ջրով Ցորդանանու օրհնաբեր 
ւիաոաւորեաց մսւրդեղութեամբ ի Սրբոյ Կուսէն» («1-й канон Крещению» = «Ա. Կանոն ի 
մկրտութիւն Տեառն», Բ. 1, պատկ. Բ.):
J. B. Chabot, Synodicon Orientale օս recueil des synodes nestoriens, publie, traduit et annotfe 
par J. B. Chabot, Paris, 1902 (Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale 
et autres bibliotheques publies par lAcademie des inscriptions et belles-lettres, t. 37), p. 138, 
176-178, 210-211, 550.
A. Davids, The person and teachings of Theodore of Mopsuestia and the relationship between 
him, his teachings and the Church of the East with a special reference to the Three Chapters 
Controversy. Syriac Dialogue III, Vienna, 1998, p. 38-52.
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Մար Նա րս այ

Սար '1; ար սայի կյանքի վերաբերյալ հիմնական սկզբնաղբյուրր Ր-ար֊ 
հադբշաբբա Հարբայայի գրքի մի գլուխն է, որր մասնակիորեն հրատա­
րակվել է Հ . Ֆրանսուա Նոյի կուլմից' «Եկեղեցական պատմության R  մաս» 
( “L a  seconde partie de I’histoire eccUsiastique” ) խորագրով48: Նույն հեղինակի 
մեկ այլ երկում' հրատարակված Աղղա Շերոյի կողմից, առկա են Նարսայի 
կյանքի վերաբերյալ հավելյալ տեղեկություններ ( “Cause de la fondation des 
Ecohs”  - «Դպրոցների հիմնադրման պատճաոր»)49: Ի  վերջո, համառոտ, 
բայց կարեւոր տեղեկություններ պարունակուլ մի հատված պահպանվել 
է արաբալեզու, այսպես կոչված' «Սեերտի ժամանակագրություն» երկում 
(ni v  on- se’erda)' հրատարակված նույն հեղինակի կողմից50:

1905 թ. Ալֆոնս Մինգանայի կողմից Նարսայի քարոզների ու օրհներ­
գությունների հրատարակությունր հնարավորություն րնձեոեց հիմնակա­
նում գնահատելու նրա ժստանգությունր' համոզվելով պարսկա-ասորա- 
կան քրիստոսաբանական վեճերի շրջանակում նրա հաստատուն դիրքո­
րոշման մեջ51:

Իր աստվածաբանական հայացքներում Նարսայր հիմնականում հե­
տեւում է Թեոդորոս Մոպսուեստացուն: Ընդ որում, Թեոդորոս Մոպսուես- 
տացու համակարգից փոխառված որոշ դրույթներ Նարսայի երկում դրսե- 
ւորում են ավելի հիմնարար նրբերանգներ: Այղ փաստր հնարավորություն 
է տալիս մի կոզմից ավելի լավ րնկալելու Թեոդորոսին, մյուս կողմից' հաս­
կանալու, թե ինչպես է րնդունվել նա Արեւելքի Եկեղեցու ավանդության 
մեջ: Նարսայի երկում որոշ դրվագներ իրենց ձեփ ղրսետրման առումով մի 
փոքր տարբեր են' միաժամանակ ի հայտ բերելով Թեոդորոս Մոպսուես- 
տացու հունալեզու ճառերի' արամեական մտածողության ազդեցությունր: 

Մարի իբն Սողեյմանր երկիցս նշում է, որ Մար Նարսայր հավատարիմ 
էր «աստվածային մեկնիչի» ժաոանգությանր52: Վերջին փաստն ակնհայտ

48 [Nau], Barhadbesabba Arbaya, La seconde partie de l’histoire ecclesiastique, ed. S. NAU. 
Patrologia Orientalis t. IX, fasc. 5, Paris, 1913, p. 588-615 [100-127].

49 [A. Scher], Barhadbesabba Arbaya, (eveque de Halwan), Cause de la foundation des Ecoles, 
ed. Abp. A. I. Scher/ Texte syriaque publie et traduit par A. Scher, PO t. IV, fasc. 4, Paris, 
1908, p. 381-387 (57-73. Tumhout (Belgique), 1971).

50 A. Scher, P. Dib, Histoire nestorienne (Chronique de Seert). Patrologia Orientalis, t. VII, 
fasc. 2, Paris, 1909, p. 114 [22].

5 A. Mingana, Narsai doctoris syri homiliae et carmina primo edita cura et studio D. A. Mingana, 
2 vols., Mausilii, 1905 (այսուհետեւ' A. Mingana, եշվ. աշխ., 1905 ).

52 H. Gismondi, Maris, Amri et Slibae de patriarchis Nestorianorum commentaria. Ex codicibus 
Vaticanis edidit ac latine reddidit H. Gismondi, Romae, Excudebat C. de Luigi, 1896-1899, p. 
44 sq, trad. p. 39 [Bagdad: Maktabat al-Muthanna, 1964].
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է նաեւ «հույն վարդապետներին»' Դիոդորոսին, Թեոդորոսին եւ Նեստո- 
րին' Նարսայի ձոնած ներբողյանում53: Թեոդորոսի ազդեցությունդ Ն ա ր ֊ 
սայի ւ|րա աոավել հստակ դրսետրվել է փրկաբանական համակարգում54: 
Ինչպես Թեոդորոս Մոպսուեստացու, այնպես եւ Նարսայի աստվածաբա­
նական միտքն ամբողջությամբ հենվում է Աստվսւծաշնչի վրսւ' զարգանա­
լով անտիոքյան ու միջագետքյան դպրոցների մեկնողական մեթոդների 
շրջանակում:

Աստվածաշնչյան այն տեղին, որի համաձայն' Աստծո էությունր բա­
ցարձակապես տարբեր է աշխարհի բնությունից, հանդիսանում է մեկ­
նողական եւ աստվածաբանական արամեալեցու դպրոցների րնդհան- 
րությունր: Այս ամենի հիմքում րնկած էր ոչ միայն աստվածային խոսքին 
հավատարիմ մնայ֊ա բոտն ցանկությունդ այլ նաեւ փրկչաբանական բն- 
կւպումր: Փրկությունր հենվում է այն փաստի վրա, որ Աստված րնդունում 
է մարդկային բնությունր, եւ հենց այղ միությունն է հնարավոր դարձնում 
մարդու փրկությունր. Աստված, որ իր էությամբ տարբեր է աշխարհից ու 
համադրելի չէ արարչության հետ, միանում է վերջինիս: Աստված, որին 
բնավ բնորոշ չեն կրքերն ու չարչարանքներդ անկյալ բնության հատկու­
թյուններդ որի մեջ «չկա փոփոխում կամ փոփոխման ստվեր» (Հակ. Ա. 
17), միանում է մարդկային բնությանդ Ն ա  րնդունում է մարդկային բնու­
թյունն իր ամբողջականության մեջ, քանզի այն վարակված է նախեւաոաջ 
իր ամենավերին մասերով (իմա բանական ու հոգեւոր մասերով): Աստված 
իր հետ միությամբ մարդուն տալիս է բժշկություն եւ փրկություն, ինչն ար­
տահայտվում է մարդու' նոր արարած դաոնալու անցումային փաստի մեջ: 
Թեոդորոս Մոպսուեստացու նման' Նարսայր եւս հաստատում է Աստծո 
կատարյալ անդրանցականությունր, որից հետեւում է Աստծո եւ մարդու' 
բնութենական միության անհնարինությունդ Հետեւաբսւր' Բանն Աստծո 
մարդեղությունդ չի նշանակում, որ Նրա բնության մեջ փոփոխություն է 
տեղի ունեցել' Ն ա  իր բնությունից տարբեր մեկն է դարձել: Ըստ Նարսայի' 
Բանն Աստծո մարդեղությունն ի բնե (т  \ . л ~ւ - b-kyane) եւ ինքնրստինք- 
յան (пп2ло_1_п - knome) հաստատելբ կամ պ նդելդ թե Քրիստոսի մարմի­

5 [Martin], Homelie de Narses sur les trios docteurs nestoriens, par M. L. Martin. Journal 
Asistique, tome XIV, s£f, 9, N 2 (nov./dec.), 1899, էջ 446-492 («Մուտք»' էջ 446-449, ասոր, 
բնագիր' էջ 450-492), Journal Asiatique, 1900, tome XV, ser. 9, N 1 (mai/juin), էջ 469-525 
(ֆրանս. թարգմ.):

54 F. G. Mcleod, F. Graffin, Narsai’s Metrical Homilies on the Nativity, Epiphany, Passion, 
Resurrection and Ascension. Critical edition of Syriac text (անգլ. թարգմ.' F. G. Mcleod, խմբ.' 
F. Graffin, Patrologia Orientalis 40, fasc. 1, Turnhout (Belgique), Brepols, 1979, էջ 22-29. տես 
նաեւ R. Devreesse, նշվ. աշխ., 1948, էջ 13 ff, 368:
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նը Բանն Աստծո սեփական մարմինն էր, այս ամենր ոչնչացման վտանգի 
տակ է դնում հենց մարդեղության փաստր:

Եթե մարմին դարձավ Բանը,
Հարց տանք' ումն էր այդ մարմինը...
Իր հետ բարձունքներից բերեց,
Թե մարդկային բնությանն էր պատկանում:
Իսկ եթե Նա Ինքը (m*7in \ п ֊  knome) դարձավ մարմին,
Եւ ոչ թե մարմին առավ Մարիամից,
Այդ դեպքում Իրեն (ոօ\_ւ.ս ֊  b-dlle) պատկանողի մարդեղությամբ 
Ինչ օգուտ է տալիս Նա մեր մարդկային բնությանը:
... ինչպես շնորհ ընդունեցին մահկանացուները 
Մարմնացած Բանի միջոցով.
Եթե Նա մարմին դարձավ Իր բնության մեջ (m \ t л ~ւ ֊  b-kyane),
Մինչդեռ' մեր մարդկային բնությունը 
Մնում էր իր հեռացած վիճակում55:

Մեր փրկության հիմքր Քրիստոսի մեջ Աստծո եւ մարդու միությունն 
է: Քրիստոնեական հավատի հենց այս կարեւորագույն իրողության պահ­
պանման մտահոգությամբ է Նարսայր տարբերակում աստվածայինն ու 
մարդկայինդ' ի հակակշիռ դրանց միաձուլման տեսության, որի համաձայն 
իմաստազրկվում ու խամրում էր նաեւ մարդեղության խորհուրդդ: Թ եոդո­
րոս Մոպսուեստացու հետեւողությամբ' հակադրվելով Որդու մասին արիո­
սականների պատկերացումներին' Նարսայր քաջ գիտակցում էր, որ եթե 
Բանն Աստծուն վերագրվեն չարչարանքներ, որոնք Ն ա  կրում է իր բնու­
թյամբ, կասկածի տակ կհայտնվի Հոր հետ Նրա  համագոյությունր, ասել է 
թե' աստվածությունր: Իսկ եթե բնութենական ազդեցության է ենթարկվում 
մարդկային բնությունր, այն անխուսափելիորեն կորցնում է իր ամբողջա­
կանությունն ու կապր Աստծո մարդեղության եւ մեր միջեւ:

Հիմարների համառությունն
Ստիպեց ինձ տարանջատելու բնությունները.
Եւ թեպետ ես տարբերակեցի բնությունները,
Փաոավորբ' ստորակարգից,

55 Այս մասին տես Narsai, Homilies. 2 vols., San Francisco, 1970, Տա ո ՁԱ., II, էջ 212 (այսուհետեւ' 
Narsai, նշվ. աշխ., 1970): հդումներր կատարված են րստ հետեւյալ ուսումնասիրության' 
S. Brock, The Christology of the Church of the East, խմր.' Д. Афиногенов, А. Муравьев, 
Традиции и наследие Христианского Востока (միջազգային կոնֆերանսի նյութեր, անգլ. 
խորսպիրր' “Traditions and Heritage of the Christian East” . Proceedings of the Int. Conf., М., 
1996, էջ 171-172. ոուս. թսւրգմ.' А. Муравьев. ВДИ, N 2 (июнь), 1995, էջ 48 (այսուհետեւ' 
S. Brock, նշվ. աշխ. (խմբ.' Д. Афиногенов, А. Муравьев, 1996. հմմտ. ВДИ, N 2,1995):
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Իմ դավանության մեջ, սակայն, ես ոչ մի 
անջրպետ իմացրի,
Քանզի մեկ Որդու եմ դավանում,
Մեկ Աստվածության եմ հավատում,
Մեկ Տերություն խոստովանում,
Ինչպես եւ համահավասարապես աղոթում եմ 
Բանին ու Բնակարանին, որը Նա ընտրեց:
Խոստովանում եմ Թագավորին,
Ով Ադամի բոսորագույն մարմինն զգեցավ:
Աղոթում եմ Աստծուն,
Որ մեր բնությունն Իր փառքին բարձրացրեց:
Եթե բաժանեմ մեկը մյուսից, 
ապա ոչ թե մտքի բաժանումով, 
այլ որ ընդդիմախոսները չմտածեն, 
թե Որդին արարած է, 
ինչպես որ հիմա են երեւակայում56:

Նարսայը առանց վերապահության ընդունում է Ափրահատի, Եփրեմի 
ու Թեոդորոսի կողմից օգտագործված' «Բնակարանի» կամ «Տա ճա րի» եւ 
Բանի կողմից մարդկային բնություն «զգենելու» ավանդական պսւտկեր- 
ներր: Նարսայր յուրացրել է նաեւ «Աստծո պատկեր» հասկացությունր, 
որն էական դեր ուներ Թեոդորոսի աստվածաբտնական համակարգում: 
Մարդու մասին խոսելով իբրեւ Աստծո պատկեր' Նարսայն րնդգծում է, որ 
մարդն արարված է' միավորելով երեւելին ու աներեւույթր, այսինքն' մարդ 
հոգուց ու մարմնից բարկացած արարած է: «Ամենից առաջ Արարիչը հողի 
փոշուց հաստատեց մի անոթ եւ այն օծեց հոգով, անոթն ամբողջությամբ 
դարձավ կենդանի արարած... Տիեզերքի Արարիչն ստեղծել է մեր բնու­
թյան երկակի անոթը' երեւելի մարմինն ու սրբացան հոգին' իբրեւ մի ու 
մեկ մարդ»57:

Մարդն Աստծո կողմից ստեղծվել է իբրեւ հատուկ կարգի էակ, որն 
առանձնանում է մյուս արարածներից: Ստեղծված լինելով իբրեւ Աստծո 
պատկեր' մարդր հոգեւոր ու նյութական աշխարհներր միավորող կապն 
է: «Աստվածային բնությունն անհամեմատ ավելի բարձր է, քան արարչու­
թյան բնությունր, եւ մյուս մարմնավոր էակների նման չունի երեւելի կերպեր

56 Narsai, նշվ. սւշխ., 1970, Տա ո Ծ Զ., I, էջ 594. տես S. Brock, նշվ. աշխ., 1996, էջ 169-170. 
հմմտ. ВДИ, N 2, 1995, էջ 47:

57 «Хш п Բ., ի վերայ Աստուածյայտնութեան», տող Գ.-Դ., ԺԱ.-ԺԲ. (այս մասին աոսւվել 
մանրամասն տես F. G. Mcleod, F. Graffin, նշվ  աշխ., 1979, էջ 70):
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ու ձեւեր: Իսկ ահա մարդկային պատկերն Աստված Իր պատկերի անունով 
բարձրացրեց (հմմտ. Ծննդ. Ա. 27 - ծանոթ.' թարգմ.) այն նպատակով, որ 
մարդու մեջ կապվեր ու միավորվեր ողջ արար^ությունր, որպեսզի բոլորն 
էլ կարողանան հասնել Նրա  սիրո տեսությանն այղ պատկերի միջոցով»58: 

Աստված իր էությամբ անհասանելի է, ուստի Ն ա  ստեղծել է մարդուն' 
իբրեւ միջնորդ, որի մեջ հայտնում է Ինքն Իրեն: Աստված մարդուն է շնոր­
հում Իր բարեհաճությունը, որ նրա միջոցով ուլ ջ արարչությունը բերի Իր 
տեսությանը: Ամբողջ աշխարհում այսպիսով հաստատված ներդաշնակու­
թյունը, սակայն, երկար չտեւեց' տեղի տալու] մեղքին ու մարդու անկմա­
նը: «Գեղեցկությունը մի կարճ ժամանակ միայն պահպանվեց... Այնուհետեւ 
մարդու հոգու գեղեցիկ գույները խամրեցին պտւփ ցանկությունից, եւ պտւփ 
ճաշակումով մարդը ձեռք բերեց մահկանացիության գույնը: Մեւլքն արքու­
նական պատկերից ջնջեց կենաց անունն ու նրա անդամների ւ]րա գրեց 
պղծվածության ու մահվան անունը»59: «Ն ա  (սատանան ֊  ծանոթ.' թարգմ.) 
իր կեղծիքով աստվածային Գոյության անվամը շնորհված պատկերը տա­
պալեց եւ իր խաբեությունների միջոցու] թուլացրեց սերը, որով միավորված 
էր տիեզերքը: Ոճրագործության արդյունքում սատանան հաստատեց իր 
տիրապետության աշխարհը' մարդու առջեւ փակելով աո Աստված տանող 
ճանապարհը: Բանական ու անբան արարածներն օտարացան մարդուց եւ 
նրա անկման պատճառով կորցրին մարդու վերականգնման հույսը»60: 

Մեղքով կործանվածը վերականգնելու նպատակով' Աստված Իր ան­
սահման իմաստությամբ ուղարկում է հավիտենական Որդուն, ով աշխար­
հում բնակվելով իբրեւ երկրորդ Ադամ' պետք է փրկագներ ողջ տիեզերքն 
Իր չարչարանքներով, մահվամբ ու հարությամբ: «Սիրով ու ողորմածու­
թյամբ լցված' Արարիչր կամեցավ կրկին կյանք տալ աշխարհին եւ ուղար­
կեց Իր Որդուն, որ աշխարհում վերականգնի իր տեսությունր: Նրա  սե­
րբ գթություն էր առաջացնում Իր իսկ պատկերի նկատմամբ: Նախքան 
մարդու արարումը' Աստված գիտեր, որ նա թերեւս մեղանչելու է, սակայն 
աստվածային սերն արդեն Նրան' Ամենագետին մղել էր ներելու մարդուն: 
Սկզբում Ն ա  մեզ պատվեց իր պատկերով, այն Իր իսկ ձեռքով էր ստեղծել, 
իսկ ժամանակների լրումին Նրա  սերբ բնակվեց մեր մեջ եւ հաշտություն 
բերեց աշխարհին: Ն ա  մեզ չուղարկեց մեկին Իր հոգեւոր սպասավորնե-

58 «Տա ռ  Ա., ի վերսւյ Ծեեդեսւե», տա՜լք ԻԱ.-ԻԴ., աեդ, էջ 38. հմմտ. Օսէէ Բ. 19-20, Զ . 6: 
Աստված, ըստ Օսէէ մարգարեի, աստվածճաեաչողություե (rfnriWn (Հ՜Ճլճ.ո_. - Idahata 
d-alaha) է ուզում:

59 «Տա ո Բ.», տող ԻԵ.-ԼԲ. տես F. G. Mcleod, F. Graffin, եշվ. աշխ., 1979, էջ 72:
60 «Տա ո Ա.», տող ԼԳ.-ԼԸ., աեդ, էջ 38:
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րից, որոնք գործում են Նրա  անունից, այլ մեզ ուղարկեց Խոսքր, որ ծագում 
է Նրանից' ղրանով իսկ մեզ կոչելով իր տեսությամբ»61:

Անհասանելի Աստված հասանելի է դաոնում Քրիստոսի մեջ, մտնում 
է Իր արարչության կյանքի մեջ' միավորվելով այդ արարչության բարձրա­
գույն ներկւսյացուցչի' մարդու հետ' նրա բնության մեջ հաստատելով իր 
հավերժական բնակությունը: Աստծո իսկական ու անեղանեփ պատկերր' 
երկրորդ Ադամը, իր մեջ միավորում է ողջ արարչությունր եւ Իրենու] վե­
րահաստատում Աստծո հետ միությունր62' նրան պարգեւելով հավիտենա­
կան կյանք63: Իր հոգու ու մարմնի մեջ Նա  կարող է վերականգնել բոլոր 
մարդկանց հոգիներն ու մարմիններր' իր հետ կապելու] աշխարհր հավի­
տենապես64: «Ն րա  սիրո ձգողությամբ մարդիկ ու հրեշտակներն են միա­
վորվելու եւ վատաբանելու Նրան' իբրեւ Թագավորի թաքնված պատկեր... 
Նրա  սրբացան մարմնի Տաճարում պաշտելու են Նրան' բանական մաքուր 
պատարագներ մատուցելով: Նրա  մարմնի նավահանգստում են խաղա­
ղություն գտնելու նրանց մտքերր փոթորկոտ' Անսահմանի ու Անհասանե- 
լիի ւինտրտուքից թուլացած: Հենց դրա համար է, որ տիեզերքի Արարիչն 
առանձնացրեց Նրա ն մնացյալ ողջ աշխարհից, որ տեսանելի այդ մարմ­
նով բավարարի մնացած տիեզերքի կարիքներր»65:

Մարդու մեջ Աստծո բնակության պատկերր, որ վւոխստված է Ավետա­
րանից66, Նարսայի կողմից դիտարկվում է իբրեւ սուրբգրային հետեւյալ 
տեղիին նախորդող բացատրություն. «ԵւԲա նր մարմին եղաւ] ու բնա կվեց 
մեր մեջ [ ̂ 3 ֊  w-hemar bn]»: «Եղա վ» բայր չի նշանակում, թե Բանն
Իր բնակությամբ ինչ-ինչ փոփոխություններ կրեց: «<р  \ 2т1л ֊ а »  արտահայ­
տությամբ պետք է հասկանալ' f'-անր ոչ թե սահմանափակեց Ինքն Իրեն, 
այլ աոնելով մեր բնությունր (ւՀյլ_ւ =югц - nsav nasa)' Իր բարեհաճությամբ 
այն բարձրացրեց Իր փառքին ու մեծությամբ67, ինչի շնորհիվ Աբրահամին 
ու Դավթին տրված խոստումը հասավ իր լրումին: Այս բնակությունը, ըստ 
Նարսայի, տեղի է ունենում Բանի բարեհաճությամբ (քՀ-Լ^ո л
- hmoUrya d-sivyana)' անբաժանելի միությամբ (րճ \ r in  ч րճո гЛ\п_>п_у| -

61 «Տսւո Ա.», տող Ա.-Բ,, Խ Գ .-Խ Զ., ԿԷ.-Հ., տեղ, էջ 38, 40:
62 Աեդ, տող ԻԳ.-ԻԴ., «ճա ռ Բ .», տողք ԽԳ.-Ծ. տես F. G. Mcleod, F. Graffin, եշփ աշխ., 

1979, էջ 38, 72:
63 «Տա ռ Ա.», տող ՏՁԱ .-ՏՁ Զ ., աեղ, էջ 48:
64 «Տ ա ռ  Բ .», տող ՑՂԱ.-ՑՂԴ-, աեդ, էջ 94:
65 Աեդ, էջ 130:
66 Հովհ. Ա. 14:
°7 հմմտ.' «...եւ տեսաեք երա փառքը, եմսւե սւյե փառքի, որ հսւյրե է տափս Միածեիե' [լի 

շնորհով ու ճշմարտությամբ)» (<ովհ. Ա. 14):
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hdayouta d-la pursana)6®: Թեոդորոսի հետեւողությամբ' Նարսայր եւս Քրիս­
տոսի, որպես Աստծո տեսանելի պատկերի մեջ աստվածային հայտնու- 
թյունր, ողջ արարչությունն Իր մեջ միավորուլ Աստծո պատկերի մարդկա­
յին բնության շնորհիվ կապում է վերականգնման հետ: Ամբողջ տիեզերքր 
խոնարհվում է Քրիստոսին' ի դեմս Նրա  տեսնելով իր Աստծուն69, եւ վերա­
կանգնվում է դրախտում թագավորող խաղաղությունր:

Ինչպես Թեոդորոսի, այնպես եւ Մար Նարսայի կողմից «Տաճարի» 
պատկերի կիրաոումր սերտորեն կապված է մյուս կերպարների հետ, այղ 
իսկ պատճառով այն չի կարող բնկալվել Քրիստոսի մեջ աստվածային ու 
մարդկային բնությունների միավորման բնույթի որպես միակ սահմանում: 
Մասնավորապես' Նարսայր «Տա ճա րի» հետ համեմւստությունր համադ­
րում է մեկ դեմքի մեջ մարմնի եւ հոգու միավորման համանմանության հետ: 
Ն ա  հասկանում է, որ սիրո հիման վրա տեղի ունեցած միության շնորհիվ 
կարելի է խոսել Անչարչարելիի չարչարանքների մասին, բայց միայն այլա­
բանորեն, այնքանով, որքանով թույլ է տալիս Նրա  աստվածության հան­
դեպ տածած երկյուղր: «Արարվածին անվանում ենք Բանի կողմից Իր բնա­
կության համար կառուցված Տաճար, իսկ Միածնին' Արարիչ, ով բարեհա­
ճեց բնակվել Իր իսկ կողմից ստեղծվածի մեջ: [Նրանք] նման են մարմնին 
ու հոգուն եւ կոչվում են մեկ դեմք (րՀճօ - բarsOքa): Հոգուն շնորհված 
է անմահ բնություն, իսկ մարմնին' մահկանացու: Եւ երկուսին' միմյանցից 
տարբերվողներին անվանում ենք մեկ դեմք - քarsOpa): Խոսքր
աստվածային էության բնությունն է, իսկ մարմինր մարդկային բնություն 
է: Մեկր արարած է, մյուսր' Արարիչ, եւ նրանք մի են [իրենց] միությամբ (ւ՜Հ

- hdayouta)... Ինչպես մարմնական տանջանքների ժամանակ հո­
գին չի չարչարվում մարմնի մեջ, այնպես եւ աստվածությունր չի չարչար­
վում Իր իսկ կողմից բնակեցված մարմնի տառապանքներից: Եւ եթե չի 
չարչարվում հոգին, որ արարված ինչ-որ բան է մարմնի նման, ապա ինչ­
պես կարող է չարչարվել աստվածային էությունր, որի բնությունր գերա­
զանց է ամեն տեսակ տառապանքներից: Մարմնի մեջ հոգին չարչարվում է 
րստ սիրո, բայց ոչ երբեք իր բնությամբ, իսկ մարմնական տառապանքնե- 
րր կարելի է վերագրել հոգուն միայն այլաբանական իմաստով»70:

8 J. Frishman, Narsai’s Christology according to His Homily «On the Word Became Flesh». The 
Harp, vol. VIII., IX, 1995-1996, Kottayam (India), p. 295.

69 Հմմտ. Փիլիպ. Բ. 10-11:
Անտիպ ձեոագիր' “Vatican Syriac Collection MSS no. 594” , fol. 69v. հղումսերե ըստ 

ներքոհիշյալ ուսումնասիրության' F. G. Mcleod, G. Frederick, Theodore of Mopsuestia 
Revisited. Theological Studies, սեպտ. 2000, h. 61, թ. 3, էջ 447-480, ծանոթ.' 69:
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Ընդգծելով բնությունների հստակ տարբերակումր' Նարսայր ոչ պա­
կաս կարեւորությամբ շեշտադրում է նրանց անբաժանելի, անխզելի միու- 
թյունր (րճձյււօ-֊ճ քՀ\ո - hdayoUta d-la pursana) ու մեկ դեմքր ((Հ

- parsopa)' որպես նրա գոյութենական աոանցք: Իր ճաոերից մե­
կում նա ասում է.

Թող ինձ |սողը չենթադրի, 
բնությունների իմ տարանջատումից, 
թե խոստովանում եմ երկու դեմք - parsope)'
միմյանցից տարբերվող:
Ես ասում եմ' մեկ դեմք ((К^а^Т-а - parsopa)
Բ-անի ու Տաճարի, որին Նա րնտրեց,
Եւ մեկ Որդու եմ դաւ] անում ես, 
բայց քարոզում «երկու բնությամբ»' 
փառավոր ու սրբազան բնությամբ Բանի' 
էությամբ (քՀ_.ճ^քՀ - hitiya)' Հորից,
Եւ մեր բնությամբ, որ Նա առակ 
րստ Իր խոստումի:
Կատարյալ է Նա Իր աստվածությամբ, 
քանզի հավասար է Իր Ծնողին, 
եւ կատարյալ է Նա Իր մարդկությ ամբ' 
հոգով եւ մարմնով մահկանացուների [պես]:
Երկուսր դարձան մի'
Մի սիրով եւ մի կամքով,
Միածին Բանն Աստծո
Եւկերպարանքն ֊  dmouta) ստրուկի'
Իր իսկ րնդունած (~ւ ա in - d-nsav)71:

Քրիստոսի մեջ աստվածային եւ մարդկային բնությունների կամային 
միության անհրաժեշտության վրա Թեոդորոսի յուրահատուկ շեշտադ­
րումն ուներ փրկաբանական պարզ համատեքստ, իսկ բնություններից 
յուրաքանչյուրի ացատ դրսեւորման խոստովանությունից դեպի միության' 
որպես կամային գործողության անհրաժեշտության հաստատում մտա­
դրված անցումր հետեւոդականորեն նկատելի է նրա դատոդություննե-

71 Լ. Abramowski, A. Goodman, 1972, h. I' ասոր, բնագիր, էջ 129, հ. II' ներածություն, անգլ. 
թարգմանություն, աեվանացանկեր, էջ 74. տես Narsai, եշվ. աշխ., 1970, Տա ռ ԾԶ., I, էջ 
594. հմմտ. S. Brock, եշվ. աշխ. (խմր.' Д. Афиногенов, А. Муравьев), 1996, էջ 170-171. ВДИ, 
N 2, 1995, էջ 47:
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րում: Մար Նարսայր Քրիստոսի մեջ Սիրո միության մի կամքն րնկալում է 
որպես իրողություն: Միությամբ չի եղել բնությունների խաոնում ( . \ j 2 n k a  
կամ \ o k^n)72, սակայն Ր-անր զգեցավ ( г ~>\ ֊  lbes) մարդկային բնություն 
եւ Իր բարեհաճությամբ անբաժանելի (ր Հ յ ֊ւ ւ օ ճ , րճ\ո - d-la pursana) կեր ֊ 
պով բնակվեց մեր բնության մեջ (րճ t .~ւ _ո - hmourya d-sivyana):
Մարմնական Տաճարր չի սահմանափակում Նրա  բնությունր: Բսւնր ոչ թե 
բնությամբ, այլ Իր կամքով է սահմանափակման ենթարկում Իրեն: Ըստ 
էության' լինելով կատարյալ Աստված'Նա ունայնությունն րնդունում է րստ 
անվան (ր Ճ ճ 1_ յ  ֊  b-simma), եւ մարմինր կամ մեր բնությունբ բարձրացնե­
լով' բաժնեկից է դարձնում փառքին: «Մտովի կերպով փաոավորր տար­
բերվում է ստորակարգից, բայց [թե մեկր, թե մյուսր] կիրառելի են մի Աստ­
ծո առնչությամբ, քանզի երկու բնություններր դարձան մի: Եւ չնայած իմ 
դավանության մեջ բնությունների առնչությամբ ես տարբերում եմ փառա­
վորն ստորակարգից, այնուամենայնիվ, ոչ մի բաժանում թույլ չեմ տափս, 
քանի որ դավանում եմ մեկ Որդու»73: Ահա այսպիսին են «հատկություննե­
րի հաղորդակցության» ( “communicatio idiom alum ") մասին Նարսայի րնղ- 
հանուր պատկերացումներր:

Բանն Իր բարեհաճությամբ խոնարհվում եւ հենց Խլացման պահին Ս. 
Կույս Մարիամի արգանդում միանում է մարդկային բնության հետ: Նրա 
խոնարհումր չի նշանակում հավիտենական վիճակի փոփոխություն: Ինչ­
պես Բաբելոնյան աշտարակաշինության պատմության մեջ Աստծո «էջքին» 
(Ծննդ. ԺԱ. 7)74 նվիրված իր քարոզում, այնպես եւ քրիստոսաբանական 
բնույթի դատողություններում Նարսայն րնդգծում է, որ չի կարող խոսք լի­
նել Աստծո ինչ-որ կարգի տեղափոխման ( г - sunaya) մասին: Մարմ­
նով «պատված» ( °A v v k i x ՜ ֊  հօէՒ^բ)' Բանն Աստված սրբազան եւ անսահ­
ման Է րստ Էության: Ադամի դստեր' Մարիամի Որդին' Քրիստոս, նրանից 
(Մարիամից - ծանոթ.' թարգմ.) առնելով մարդկային բնություն, ժառանգեց 
նրա հատկություններր եւ մարդկային ողջ ցեղից ստացած ժաոանգու- 
թյունր միացրեց Իր դեմքի (>ճ2ճՕ^_՜(յձ - parsoքa) մեջ' «Բանի փառավոր ու 
սրբազան (rCV i_L\p ex' ч . - i t  - svlkha wa-gmza) բնությամբ»: Հավիտենա­
կան Որդու դեմքն (քՀճօ^_Ղ°ւ - քarsoքa) Իր մարդեղությամբ հայտնեց Իրեն 
մարդկության մեջ, Քրիստոսի դեմքն, է մարդկային պատկերն, անհսաանե-

/2 Ծագել Է Х р л  - mzag եւ Հ, \ « - khlat բալ արմատներից:
73 Լ. Abramowski, A. Goodman, նշվ. սւշխ., 1972, հ. I' ասոր, բնագիր, Էջ 129-130, հ. II' 

ներածություն, անզլ. թարգմանություն, անվանացանկեբ, Էջ 74:
/4 Mingana, նշվ. աշխ., 1905, հ. Ա., Էջ 321-322, 353, հ. R , Էջ 11, 132, 172. տես J. Frishman, 

The ways and means of the divine economy, Leiden, 1992, մաս Բ., Տա ռ Դ., 1.280 եւ ծանոթ.:
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լի Բանն Աստծո, Ում հավիտենական որդիությունը հայտնվում է Սարիսւ- 
մից ծնված Փրկչի միջոցով:

Նեսւոոր

Նեստորի քրիստոսաբանական հայացքների վերլուծությունն այս մե­
նագրության սահմաններում |ի կարող կարետր ու էական նշանակություն 
ունենալ մի քանի պատճաոներոփ դրանցից ամենակարետրն այն է, որ 
Արեւելքի Եկեղեցու քրիստոսաբանության ստորեւ քննարկվող հիմնական 
սկզբունքներն արդեն վերջնականապես ձեււսվորվել էին Կ. Պոլսում' Ն ես­
տորի նցուխւմից շատ առաջ: Պաշտոնական դավանական վավերագրե­
րում Նեստորի անունն աոաջին անգամ հանդիպում է միայն 612 թ.: Եվւե- 
սոսի ժողովում Նեստորի դատապարտումն այդ վավերագրերում հերքվում 
է ամենից առաջ Եփեսոսի տիեզերաժողովում արեւելյան եպիսկոպոսների 
հանդեպ ունեցած վերապահության պատճառով, ինչպես նաեւ այն փաս­
տի ազդեցությամբ, որ Նեստորի ուսուցիչը Թեոդորոս Մոպսուեստացին էր, 
մարդ, որը մարմնավորում էր այդ Ժամանակվա անտիոքյան աստվածա­
բանության ուղղափաոությունր: Իսկ երբ արեւելյւսնների այս կասկածներն 
ապացուցվեցին, եւ հստակ դարձավ, որ Նեստորի օրինակով Արեւմուտքր 
պատրաստվում է մերժել ողջ անտիոքյան դպրոցը, նա դասվեց «հույն վար­
դապետների» շարքում'քՀ_ւ_\ո_ւ րճ-Լճ_127) - malphane yawnaye: Մի խոսքով' 
ավելի ուշ շրջանում Նեստորին եւ անտիոքյան դպրոցին նվիրված ուսում­
նասիրությունների լույսի ներքո պարց է դաոնում, որ նա բոլորովին տար­
բեր կերպ էր ընկալվում հունախոս Արեւմուտքում եւ ասորախոս Արեւելքում:

Ստորեւ րնդգծենք մի քանի կարետր ու վիճահարույց կետեր, որոնք 
արեւելաասորական համատեքստում կարող էին բացարձակ արդարաց­
ված թվալ:

Իր գրքի' «Հերակւիդես»-ի (այն ուներ հիմնականում ինքնաարդա- 
րացնող բնույթ) որոշ հատվածներում Նեստորր մեկ խոսում է երկու 
«jtpoaoOToiq»-}!՝ դեմքի, մեկ էլ' մեկ դեմքի մասին75: Հետեւաբար, խնդիրն 
այստեղ ոչ թե հասկանալն է' Նեստորր Քրիստոսի մեջ քանի դեմք էր դա­
վանում, այլ' թե ինչ էր նա դրա տակ հասկանում:

Արդեն Թեոդորոս Մոպսուեստացու երկերից հասկանափ է, որ աստ­
վածաբանական համատեքստ ներմուծվոդ «Jtpoaom ov»-^! տրվում է ավե­
լի խորն իմաստ ու բովանդակություն: «I Ip6ao);tov»-p կարող է դրսեւորել 
եւ բնական հատկություններ, այսինքն' առանձնահատուկ բոլոր գծերի ամ­

75 Երկակի թին|:
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բողջությունը, եւ ունենալ օնթոլոգիական նշանակություն' իբրեւ անձնավո­
րություն: Ավելի ստույգ' իր րնդհանուր իմաստով «Jtpooowtov»^ բնութենա­
կան է, իսկ ավելի բարձր' մասնավոր իմաստով' անձնավորական:

Քրիստոսի մեջ, այսպիսով, երկու բնություններր (фгчя՝1С) իրենց մաս­
նավոր, աոանձնավորական դրսետրումների մեջ (xutoaxaaEiq) միավոր­
վում են Լոգոսի մեկ դեմքի' «JtpoaoOTov»-)! մեջ: Հիսուս, իբրեւ մարդ, ուներ 
առանձնահատուկ այն բո|որ հատկություններր, որոնք Նրա  մարդկային 
անհատականությունդ տարանջատում էին մարդկային մնացյալ անհա­
տականություններից' հասակ, քաշ, դիմագիծ, մինչդեռ' Նրա  մարդկա­
յին բնությունր չուներ անկախ, անձնավորւսկան գոյություն: Հետեւաբար, 
կարելի է խոսել Նրա  մարդկային բնության առանձնահատկությունների 
մասին, մինչդեռ" անհնար է րնդունհլ մարդկային անձնավորությունն իբ- 
րեւ անկախ գոյություն ունեցայ սուբյեկտ: Լոգոսի «jtpoaw jtov»-^ րնդհա- 
կաոակր, օնթոլոգիական բնույթ ունի, քանի որ Նրա  առանձնավորության 
հիմնական տարբերակիչն այն է, որ Նա Որդի է, որով եւ տարբերվում է 
Հորից ու Սուրբ Հոգուց: Նրա այս հատկությունն օնթոլոգիական է ու հավի­
տենական: Լոգոսի «jrpoacojtov»-^ հետեւաբար, Քրիստոսի մեջ գոյության 
միակ Սուբյեկտն է, Ն ա  անձնավորություն է բառի ամբողջական իմաստով: 
Իր անձնավորությամբ Ն ա  միավորվում է մարդկային գոյության հետ' րն- 
դունելով մարդկային գոյության ձեւն ու հատկություններր, որոնք Հիսուսին 
փոխանցվել էին րստ իր մարդկային բնության:

Քրիստոս ճշմարիտ Որդին է, որովհետեւ Նրա  մեջ հայտնվում է հա կի­
լո են ակ ան Որդու անձր' ծնված Հորից: Որդու անձնավորության հետ միու­
թյան զորությամբ, րստ մարդկության, Ն ա  նաեւ ճշմարտապես մարդու 
Որդի է, քանցի Նրա մարդկային բնությունր' իրեն բնորոշ բոլոր առանձ­
նահատկություններով, անձնավորվում է Աստծո Որդու օնթոլոգիական 
«щхнколхл՛» ով: Քրիստոսի մարդկությունդ չի կարող րստինքյան կոչվել 
«մարդու Որդի»' բառի ամբողջական իմաստով, քանի որ այն չունի ան­
կախ գոյություն, ինչր մարդ ձեռք է բերում հորից ու մորից ծնվելով: Սուրբ 
Կույսից ծնվելով' Քրիստոս անվանվում է Որդի' րստ բնության, քանզի իր 
աստվածությամբ Ն ա  Աստծո հավիտենական Որդին է, եւ կոչվում է ճշմար­
տապես մարդու Որդի' րստ միության, քանզի հավիտենական Որդու դեմքի 
մեջ մարդկությունդ ձեռք է բերում իր գոյության ողջ օնթոլոգիական խորու- 
թյունր:

«Բնական JTpoaomov»^՛! վերաբերյալ րնկալման նման հստակ ձեւա- 
կերպումր, որն արդեն առկա էր Թեոդորոսի երկերում, Նեստորին մւյել 
է, հավանաբար, «communicatio idiomatu,m»-\i («հատկությունների հաղոր­



54 ՆԻԿՈԼԱՑ ՍԵԼԵԶՆՑՈՎ 2015

դակցություն») հղսւցքի վերաձեւակերպման' ըստ անտիոքյան դպրոցների 
սկզբունքների: Քա նի որ բնություններն ու նրանց մասնավոր դրսեւորումնե- 
րր' հիպոստասներր, չեն կարող փոխներգործական հարաբերության մեջ 
մտնել (հակառակ դեպքում անիմաստ է դառնում մեկր մյուսի նկատմամբ 
բնությունների տարբերության շեշտադրումր), ուրեմն փոխներթափանցու- 
մր կարելի է պատկերացնել միայն «Jtpoaom oiq»-^ դեմքերի հետ հարա­
բերությամբ: Այս իմաստով Քրիստոսի մեջ երկու դեմքերի' «jtpoawjtoiq», 
«փոխանակման» մասին Նեստորի գաղափարներբ պետք է հասկանալ 
այն իմաստով, որ «փոխանակվում» են բոլոր հատկություններր' իրենց 
արտահայտումն րստ սահմանման գտնելով «щ хктош л՛» ի մեջ եւ իբրեւ 
օնթոլոգիական կենտրոն ունենալով Բանի անձր կամ դեմքր (Ilpoaamov): 
Մեկ եւ միավորյալ «дрбаокгоу» ր. որի մասին խոսում է Նեստորր, պետք 
է հասկանալ uiju համատեքստում, եւ այն էլ ոչ թե որպես երկուսի միա­
խառնում, այլ իբրեւ Լոգոսի հավիտենական «jtpoaw jtov», որբ հաղորդվել 
է մարդկությամբ եւ դարձել միության գլխավոր սկզբունք:

Հարկ է նաեւ նշել, որ «ev (ж н у  jtpoacojtoiq» («յերկուս դէմս») արտա­
հայտությունն ըստինքյան չի կարոդ սխալականության չափանիշ դիտվել, 
քանի որ «դեմք», «անձնավորություն» եւ «երես» րաոերի եզրարանական, 
հստակ տարրերակումը դեոեւս րնորոշ չէր այդքան վաղ շրջանի աստվա­
ծաբանական մտքին: Քրիստոսի այն պատկերը, որի համաձայն Ն ա  միաց­
նում է երկինքն ու երկիրը եւ ներկայացնում երկու դեմքով կամ երեսով 
(jtpocrcDJtoic;)' վատավորյալ ու մարդեղեն, օգտագործվել է եկեղեցական շատ 
հեղինակների, այդ թվում նաեւ Կեղծ-Մակարի, Դիդիմոս Կույրի եւ Պետրոս 
Բ. Ալեքսանդրացու կողմից: Բայց Կյուրեդ Ալեքսանդրացու ջանքերով այն 
շուտով Արեւմուտքում որակվում է իբրեւ «հերետիկոսությամբ հեդի»: Իսկ 
Արեւելքի Եկեղեցու ավանդության մեջ իրեն խոնարհեցնող եւ Հոր կողմից 
փառավորվող Քրիստոսի կերպարը շարունակեց մնալ ամենահայտնի ու 
նախասիրված պատկերներից մեկը: Արեւելքի Եկեղեցու մեծ շարականա­
գիր Նարսայի օրինակով կարելի է տեսնել, թե ինչպես հենց այդ պատկերի 
մեջ, օրհնաբանելով մեկ ու միասնական Փրկչին, նկատելի է որոշակի տար- 
ըերություն: Բացի այդ, պետք է հիշել, որ ի տարբերություն հունախոս քրիս­
տոսաբանական բառագանձի' ասորականն ավելի ձգտում էր ոչ թե սահմա­
նել առարկայի ներքին էությունը, այլ նրա ընկալյալ արտահայտումները:

Ռուսերենիս թարգմանեցին, եւ ծանոթագրեցին 
Տ. ՇԱ ՀԵ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆԸ 

ՑՈԼԱԿ ՍԱՐԿԱՎԱԳ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԸ
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у  ԷԼ»ահաժաոանցման. խնդիրը Բագրատունյաց շրջանում. Բ ա գ ֊ 
Д . րատունյաց թագավորության աոաջին շրջանում' մինչեւ Աշոտ 

Գ. Ողորմած թագավորի գահ րարձրանալր (887-953 թթ.), գահաժառան­
գության հարցր ամենահենքայիններից մեկն էր: Թեեւ Արաբական խա- 
լիֆայությունր ճանաչել էր Աշոտ Բագրատունու իշխանությունր եւ թագ 
էր ոպարԼ|ևI նրան, սակայն հետագայում ոչ միշտ էր հաշվի առնում նրա 
սերունդների' Հայոց գահի նկատմամբ ունեցած ժառանգական իրավունք- 
ներր: Արդեն Սմբատ Ա. թագավորի գահակալության շրջանում (891-914 
թթ.) եւ դրանից հետո խալիֆի կամ նրա հպատակ Ատրպատականի ամի­
րի կողմից Հայոց թագավորներ հռչակվեցին Վասպուրականի տիրակալ 
Գագիկ Արծրունին1 եւ Սմբատ Ա. ի եղբայր Շապուհի որդի Աշոտր2:

Բյուզանդիայի ար բուն իբր Սմբատ Ա.-ի սպանությունից հետո, չնայած 
Աբաս թագավորի ու Գագիկ Արծրունու աոկայությանր, քննարկում էր մի 
երրորդ անձի' Հայաստանում գերակա ճանաչելու հարցր3:

1 «Ցովհաեետ Կաթողիկոսի Դրասխաեակերտցւոյ Պատմութիւն «Հայոց». Մ Հ, հ. ԺԱ., ժ . 
դար, Պատմագրութիւն, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 487, 545-546. Թ-ու|մա Արծրունի 
եւ Մսանան, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. Մ <, հ. ԺԱ., ժ .  դար, Պատմագրութիւն, 
Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 281-282, 284:

2 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 538:
3 Կ. Ցուզբաշյսւն, Ռոմանոս Լակապենոս կայսեր անհայտ հասցեատերը, ԼՀԳ , 1974, թ.

1, էջ 36-37:
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Ակնհայտ է, որ նման պայմաններում f'-iuqpտտունի արքաներր պետք 
է կարողանային այս կամ այն կերպ ամրագրել իրենց զավակների գահա- 
ժաոանգության իրավունքր Հայոց գահի նկատմամբ: Դա  եղել է գրեթե 
բոլոր Բագրատունի արքան հրի գլխավոր հոգսերից մեկր ժ . դարում, որն 
իր արձագանքն է գտել գրավոր աղբյուրներում:

Հետազոտողները, քննության առնելով նման զարգացումները, եկել են 
Բագրատունյաց շրջանում գահաժառանգության տարբեր մեխանիզմնե­
րի առկայության վերաբերյալ եցրակացությունների: Առաջ է քաշվել նաեւ 
գահակցության ինստիտուտի գոյության մասին խիստ հետաքրքրական 
վարկածը, որի հիմնական դրույթն այն է, թե սկսած Աշոտ Գ. Ողորմածից 
(953-977 թթ.)' Բագրատունյաց Հայաստանում կիրառվել է գահակցության 
ինստիտուտը, երբ թագավորն իր թագաժառանգին դարձնում էր իրեն գա­
հակից' հետագայում գահակալական պայքարը բացառելու համար:

Գահակցության, վարկածը. Հայագիտության մեջ երկիցս կարծիք է 
հայտնվել, թե Աշոտ Գ. Բագրատունու գահակա|ությ ան շրջանում նրա գա­
հակիցն է եղել որդին' Սմբատ Բ.-ն:

Աոաջինր Սխիթարյան միաբաններից Հ. Ղեւոնդ Մովսեսյասս էր, ով 
Սանահինի «Հիշատակարանքում («Քէօթուկ») Սիմեոն անունով կրո­
նավորի' 972 թ. վերաբերող « ի թագաւորութեան Աշոտոյ եւ նորին. որդւոյ 
Սմբատայ. քա ջք եւ յսւղթողք թսւգաւորաց Հա /ոց»4 տողից բխեցրեց, որ 
«9 7 2 թուին հորը Աշոտ Շահնշահի կենդանութեան թագաւորանուն եւ գա­
հակից բարձակից կր ներկայացուի» 5:

Շուրջ հինգ տասնամյակ անց Ռ. Մաթեւոսյանն, անդրադառնալով 
խնդրին, փորձեց ոչ միայն Աշոտ Դ. ի թագավորության շրջանին, այլեւ 
ղրանից հետո Բագրատունյաց թագավորությանր վերագրել գահակցու­
թյան ինստիտուտի գոյությունր: Ն ա  Հ. Ղեւոնդ Մովսեսյանի տեսակետր 
հիմնավորող հավելյալ փաստարկներ ներկայացրեց, թեեւ այդպես էլ 
Աշոտ Դ. ի գահակալության շրջանից այն կողմ չգնաց' բավարարվելով 
միայն նշելով, որ այդ ինստիտուտի զարգացումր Աշոտ 4 ՝. ֊ի ց  հետո կա­
րոտ է հատուկ քննության6:

«Ցիշատակարաե Աանահնոյ վաեից (Սաեահնի քէօթուկը)», աշխատասիրտթեամբ' Պ. 
Մուրադեանի, Ս. էջմիածին, 2007, էջ 55:

5 Հ . Ղեւոնդ Մովսէսեան, Լօոիի Կիւրիկեան թագաւորներու պատմութիւնը, Վիեննա, 
1923, էջ 24:

6 Ո՝. Մաթեւոսյան, Գահակցության ինստիտուտը Աշոտ Դ. ի օրոք. Լ<Գ , թ. 1, 1977, էջ 
74-79: Տես նաեւ նույնի Բագրատունյաց Հայաստանի պետական կաոուցվածքն ու 
վարչական կարգը, Երեւան, 1990, էջ 147448:
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Ռ. Մաթեւոսյանի փաստարկներից առաջինն Անանիա Մոկացի կա թ ո ֊ 
ղիկոսի (942-968 թթ.) կողմից հիշատակւ]ած իրադարձությունն է, րստ որի' 
958 թ. «Հա յոց Արեւելից կող մ անց» իշխաններն Աշոտ Գ.-ի մոտ ուղարկելու 
համար րնտրեցին «զայր մի հոգեւոր...' Դաւիր անուն..., եւ առաքեն, ի Շի­
րա Լք գաւառ, ի նստոցն չեսղ տեառն Սմրատայ Հայոց թագաւորի, Շիրա­
կալ] ահ կոչեցեսղ»7: Այստեղ հիշատակված Հայոց թագավոր Սմբատին 
Ռ. Սաթեւոսյանր նույնացնում է Աշոտ Գ.-ի որդի Սմբատի հետ, ուստի' 
բխեցնում է, որ արդեն այդ ժամանակ նա հանդիսացել է հոր գահակիցր8: 

Հետագոտողի ներկայացրած մյուս փաստարկն այն է, որ Սանահինի 
«Հիշատակարանում» Սմբատն Աշոտ Գ.-ի օրոք թագավոր է հիշատակ­
ված ոչ թե մեկ, այլ երկու անգամ, սկզբում' « ի թագսււորութեան Աշոտոյ 
եւ նորին. որդւոյ Սմրատայ. քա ջք եւ յսւղթողք թագաւորւսց Հա յոց», իսկ 
այնուհետեւ' « զարի եւ քա ջ շինաւղն Հա յոց թագաւորն. Սմբատ» տողում9: 

Ի վերջո, Ռ. Մաթեւոսյանը մեջբերում է մեկ վիմագիր նյութ: 966 թ. կա- 
ոուցված Սանահինի Սուրբ Ամենափրկիչ եկեղեցու պատին կա մի բարձ­
րաքանդակ, որտեղ պատկերված երկու թագակիր անձանցից մեկի գլխա- 
վերեւում գրված է' « Կիւրիկէթագաւոր», իսկ մյուսի գլխավերետւմ' « Սմբատ 
թագաւոր» 10: Ըստ նրա' Կյուրիկեն Աշոտ Գ.-ի որդի Գուրգենն է, որը դար­
ձավ Լոռիի թագավոր, իսկ Սմբատը' Սմբատ Ր-.֊ն: Ըստ Ռ. Մաթեւոսյանի' 
դա ցույց է տալիս, որ մի կողմից' 966 թ. Սմբատ Բ.-ն արդեն գահակից-գա- 
հաժառանգ էր, մյուս կողմից, իբրեւ այդպխփն, նա ուներ հստակ գործա­
ռույթ' հանդես գաւով որպես արքունիքի ներկայացուցիչ կամ փոխարքա11: 

Հենց այս կռվաններով գիտական շրջանառության մեջ է դրվել Աշոտ 
Գ.-ի օրոք գահակցության ինստիտուտ փնելու մասին վարկածր12:

Վարկածի հիմնավորումների ժխտումը. Նշված փաստարկների 
քննությունր ցույց է տալիս, որ դրանք ոչ միայն ճիշտ չեն րնկալվել, այլ

7 «Տեառն Անանիայի հայոց կաթողիկոսի յաղազս ապստամբութեան տանն Աղուանից 
որ ընդ ժամանակս լեալ իցէ ձեռնադրութիւնն արտաքոյ սուրբ Լուսաւորչի աթոոոյն». 
UX, հ. ժ ., ժ . դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2009, էջ 273:

8 Ռ՝. Մաթետսյան, նշվ. աշխ., էջ 75:
9 Անդ:

Կ. Ղաֆադարյսւե, Աանսւհնի վանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 1957, էջ 
77, 98:

11 Ռ. Մաթեւոսյաե, նշվ. աշխ., էջ 75-76. նույնի Բագրատունյաց Հայաստանի պետական 
կառուցվածքն ու վարչական կարգը, էջ 154:

12 Նշենք, որ այդ վարկածն անվերապահորեն ընդունել ենք մեր հողվածներից մեկում: 
Տես Ա. Եղիազարյան, Հայոց իշխանսւց իշխանը Բագրատունի առաջին արքաների 
օրոք. «Վ էմ», 2014, թ. 1, էջ 74:
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նաեւ' մեկնաբանվել: Իրականում դր անցից եւ ոչ մեկր չի խոսում նշված 
վարկածի օգտին:

Գահակցության ինստիտուտի առկայության աոաջին հիմնավորումն 
Անանիա Մոկացու «Թ ղթում» առկա այն հիշատակությունն է, որ «Հ ա ­
յոց Արեւելից կողմանց» իշխաններր « զայր մի հոգեւոր...' Դաւիթ անուն... 
առաքեն ի Շիրակ գաւառ, ի նստոցն չեալ տեառն Սմրատայ Հայոց թա գա ­
ւորի, Շիրակավան. կոչեցեա թ: Այս տողր միայն նշանակում է, որ Շիրսւ- 
ll ական ր նախկինում եղել է Հայոց թագավոր Սմբատի նստոցր: «Լեալ»-ր 
ցույց է տալիս, որ այդպես է եղել նշված իրադարձությունից (Դավթի այ­
ցից) առաջ, անկասկած, Սմբատ Ա. թագավորի օրոք: Այլապես, եթե խոս­
քր վերաբերեր Սմբատ ( \ ֊ի ն ,  ապա լիովին բավարար կլիներ « ի նստոցն. 
տեառն Սմրատայ Հայոց թագաւորի» շարադրանքր: Շիրակավանր նույ­
նական է Երագգավորսին, որր եղել է Սմբատ Ա.-ի տիրույթ ֊նստոցր: Հով­
հաննես Դրասխանակերտցին գրում է, որ «...չուէ, գայ, հասանէ րստ հ ա մ ֊ 
բաւոյն հասեչոյ' Սմբատ որդի արքային, ի սեպհական կաչուածս Ե րա զ ֊ 
գսււորից Շիրսւկաւան»ռ: Այսպիսով' գահակցության ինստիտուտի աոկա- 
յությունր հիմնավորելու կոչված այս դրույթր քննությունից դուրս է գալիս, 
քանի որ միայն սխալմամբ է վերագրվել Սմբատ Բ.-ին:

Երկրորդ հիմնավորումը' Սանւսհինի «Հիշատակարանի»' « ի թագւսւո ֊ 
րութեան Աշոտոյ եւ նորին որդւոյ Սմրատայ. քա ջք եւյաղթողք թագաւորաց 
Հա/ոց» հիշատակությունը, աչքի չի ընկնում միանշանակությամբ: Ավելին, 
այն ունի մի հույժ կարետր տարընթերցում. «ի թագաւորութիւն Աշոտոյ եւ 
նորին որդւոյ Սմբատայ քաջ եւ յաղթող թագաւորի Հա յոց»14: Ակնհայտ է, 
որ այս ձեւը եւս անաղարտ չէ, թեեւ ավելի հին է, բան այն, որի վրա հենվում 
են գահակցության ինստիտուտի առկայությունը հիմնավորել ցանկացող 
հեղինակները: Անկասկած, սկզբում « ի թագաւորութեան Աշոտոյ' քաջ եւ 
յաղթող թագաւորի Հա յոց» նախնական բնագրին հավելվել է «եւ նորին 
որդւոյ Սմբատայ» հատվածը: Սմբատի անվան' ավելի ուշ շրջանում հավե­
լումը բխում էր Սանահինի «Հիշատակարանի» տրամաբանությունից, քա­
նի որ խոսքը վանքի հիմնադրման եւ եկեղեցական վիճակի ձեւավորման 
մասին է, որ տեղի են ունեցել Աշոտ Գ. եւ Ամբատ Բ. թագավորների օրոք: 
Հետագայում' «եւ նորին որդւոյ Սմբատայ» հատվածի հավելումից հետո 
նախնական բնագրի «քա ջ եւ յաղթող թագաւորի Հա յոց» տողը, որ վերա­
բերում է Աշոտ Գ.-ին, գրիչների կողմից քերականորեն ճշտելու նպատա­

13 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 446:
14 «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ (Ե.-ԺԲ. դարեր)», աշխատ.' Ա. Մաթեւոսյանի, 

Երեւան, 1988, էջ 60:
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կով փոխվել է հոգնակի թվի եւ ենթարկվել երկու կարգի հոլովման' «քա ջք 
եւ յաղթողք թւսգաւորք Հա յոց»15 եւ «քաջք եւ յւսղթողք թագաւորաց Հա ­
յո ց» 16, որոնցից աոաջինում օգտագործված է «ի  թ ա գա. ւորո ։ թի ւն», իսկ երկ­
րորդում' «ի  թագաւորսւթեան» ձեւը: Այսպիսով' կարելի է վստահությամբ 
ասել, որ սկզբնական տարբերակում եղել է «ի  թագաւորութեան Աշոտոյ' 
քա ջ եւ յաղթող թագաւորի Հա յոց» տարբերակր, որբ հետագայում են­
թարկվել է երկու հիմնական խմբագրումների: Այնտեղ սկզբում հավելվել 
է « եւ նորին որդւոյ Սմրատայ» հատվածր' ցույց տալու համար Սանահինի 
եկեղեցական վիճակի ձեւավորման րնթացքբ երկու թագավորների օրոք: 
Հիշատակությունն այդ հավելմամբ պահպանվել է ձեռագրերից մեկում: 
Հետա գա  գրիչները, հաշվի առնելով Սմբատի անվան հավելումը, նախա­
դասության վերջին հւստվածր խմբագրել են, որի արդյունքում դարձել է. «ի 
թագաւորութեան Աշոտոյ եւ նորին որդւոյ Սմրատայ. քա ջք եւ յաղթողք թա- 
գաւորաց Հա յոց», հենց սա էլ գահակցության ինստիտուտի առկայությունը 
հիմնավորող հեղինակներն րնդունել են որպես հիմք: Բայց եթե, իրոք, Սա­
նահինի «Հիշատակարանի» տեքստում առկա է եղել վերջին ձեւը, ապա 
դրան ուղղակիորեն հակասում է նույն այղ հիշատակարանում առկա մեկ 
այլ տեղեկություն, ըստ որի' Աշոտ Գ.-ի վախճանից հետո «„.ի  նոյն աւրն 
թագաւորեաց Սմրատ որդի Սորա ամս ԺԳ.»17: Ստացվում է' հիշատակա- 
գիրներին հայտնի էր, որ Սմբատ Ր՝.֊ն գահ է բարձրացել հոր վախճանից 
հետո, բայց նրանք նրան համարում են նաեւ հոր գահակիցը: Իրականում 
նման խառնաշփոթն առաջացել է գրիչների կողմից «Հիշատակարան»-ը 
պարբերաբար խմբագրումների ենթարկելու հետեւանքով:

Սակայն այդ տեքստում Սմբատը եւս մեկ անգամ հիշատակված է որ­
պես թագավոր' «զարի եւ քա ջ շինաւղն. Հա յոց թագաւորն Սմբատ» ձեւով: 
Այն, որ նշվածր դարձյա] կարող է լինել հետագայում ինչ-որ գրչի կողմից 
կատարված հավելում, ամբողջապես հնարավոր է: Սյուս կողմից, Սանա­
հինի «Հիշատակարանր» զերծ չէ այլ' ավելի կոպիտ սխալներից: Այսպես' 
այնտեղ գրված է, որ «...շինեաց բարեպաշտ, թագուհին Խոսրովանոյշ, 
ամուսինն. Աշոտոյ Հայոց շահնշահի' որդի Սմբատակ] Բագրատունւոյ Հա ­
յո ց  թագաւորի» 18: Աշոտ Շահնշահր նույն Աշոտ Գ . ֊ն  է, որր ոչ թե Սմբատ 
Ա.-ի որդին էր, այլ թոոր' Աբասի զավակր: Նմա ն տեքստում սխալների,

15 «Ցիշատսւկարան Սաեաեեոյ վաեից (Սանահնի քէօթուկը)», էջ 55:
16 Գարեգին U. Կաթողիկոս, Ցիշատակարսւնք ձնււագրաց, հ. Ա. (Ե. դարից միեչեւ 1250 թ.), 

Անթիլիաս, 1951, էջ 125:
17 «Ցիշատակարսւն Աաեահեոյ վաեից (Աաեահեի քէօթուկը)», էջ 56:
18 Աեդ, էջ 55. Դար ե գին U. Կաթողիկոս, եշվ. աշխ., էջ 125. «հայերեն ձեռագրերի հիշա­

տակարաններ (Ե.-ԺԲ. դարեր)», էջ 60:
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ընդմիջարկությունների եւ անհարկի հավելումների հավանականությունր 
խիստ մեծ է, ուստի' նշված տեղեկության հիմքով եզրակացություններ կա- 
տարելր խիստ համարձակ մոտեցում է:

Գահակցության ինստիտուտի առկայությունն ապացուցելու համար 
բերվող երրորդ հիմնավորումր Սանահինի Սուրբ Ամենափրկիչ եկեղեցու 
բարձրաքանդակն է, որի թվագրումր 966 թվականով հնարավորություն է 
տվել Ռ. Սաթետսյանին եզրակացնելու, որ Սմբատն այդ ժամանակ ար­
դեն հոր գահակիցն էր: Սակայն այդ բարձրաքանդակի թվագրումր 966 
թվականով խիստ խնդրահարույց է, քանի որ Աշոտ Գ.-ի որդի Գուրգենր 
թագավոր է հռչակվել միայն 981 թ.19, ուստի' կամ վիմագիրն է պատկա­
նում ավելի ուշ շրջանի20, երբ երկու եդբայրներր թագավորում էին' Սմբա- 
տր' որպես գերակա, Գուրգենր' որպես ստորակա, կսւմ էլ այդ վիմագրում 
երկու եղբայրներին թագավոր կոչելով' ցույց է տրված նրանց արքայա­
կան ծագումր եւ ոչ ավելին: Պատահական չէ, որ Կ. Ղաֆադարյանն այդ 
վիմագիրր թվագրում է 980-ական թվականներով21: Կա մի կարեւոր հարց 
եւս' Գուրգենի Կյու րիկե անվանաձեւր: Սանահինում գտնվող նրւս տապա­
նաքարին (մոտ 989 թ.) գրված է. «.Այս է հանգիստ Գորգենա Բսւգրատու֊ 
նո շսւհանշահի, որդի Աշոտոյ Ողորմածի»22, իսկ Հաղպատի Սուրբ Նշան 
եկեղեցու' հայոց Ն Խ  թ. (440/991-992) արձանագրությունն ունի հետեւյալ 
տեսքր. «Ի  Ն Խ  թւակ Ախ1նւոն հայր եւ Տիրանուն. երեց շինեցսւք գեկեղե- 
ցիս ւիրկութեանն Սիրաւրա (իմա Սմբատ Բ.) եւ Գուրգենա»23: Եթե 989 եւ 
991 թթ. դրությամբ Սանահինում եւ նրանից րնդամենր վեց կի|ոմետր հե­
ռավորության վրա գտնվող եկեղեցու վիմագրում օգտագործված է «Գուր- 
գեն» սկզբնական անվանաձեւր, ապա անհնար է, որ դրանից 25 տարի 
առաջ գրված վիմագրում լինի «Կյուրիկե» ձեւր: Պարզ է, որ այդ վիմագ­
րով հիմնավորել, որ Սմբատր 966 թ. եղել է հոր գահակիցր, հնարավոր չէ: 

Իսկ ինչ վերաբերում է այն պնդմանր, որ գահաժաոանգր հանդես էր 
գալիս որպես արքունիքի ներկայացուցիչ կամ փոխարքա, ապա պետք է 
նշել, որ գահաժառանգի' նման կարգավիճակում հանդես գալր ոչ միայն

19 «Մխիթարայ Այրիւաևեցայ պատմութիւն Հա յոց», ի լոյս ըեծայնաց Մ. էմիե, Մոսկվա, 
1860, էջ 56. «Մխիթարայ Այրիվաեեցւոյ Պատմութիւն ժամանակագրական», ի լոյս ըն- 
ծայեաց Ք . Պ., Ս. Պետերրուրգ, 1867, էջ 71: Թվականի ճշգրտումը տես U. Շահնազար­
յան, Տաշիր-Ձորագէափ Կյուրիկյան թագավորության առաջացումն ու հզորացումը. 
Պ ԲՀ, թ. 2-3, 2009, էջ 224-233:

20 Հ . Ղեւոնդ Սհվսէսեան, նշվ. աշխ., էջ 32:
21 Կ. Ղաֆադարյան, նշվ. աշխ., էջ 98:
22 Անդ, էջ 24, 171:
23 Կ. Ղաֆադարյան, <աղբատ. ճարտարապետական կառուցվածքները եւ վիմական 

արձանագրությունները, Երեւան, 1963, էջ 141-142:
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հնարավոր էր, այլեւ ինքնրստինքյան հասկանալի, բայց դա հիմք չէ գա­
հակցություն բխեցնելու համար:

Փաստորեն, գահակցության ինստիտուտի հիմնավորման համար բեր­
վող բոլոր փաստարկներն էլ քննության չեն դիմանում: Ամենայն հավա­
նականությամբ, Բագրատունյաց Հայաստանում գահակցության ինստի­
տուտ չի գործել: Դրա օգտին է խոսում նաեւ այն, որ սկզբնաղբյուրներում 
այդ մասին ոչինչ չի հիշատակվում:

Սկզբնաղբյուրները եւ գահակցության խնդիրը. Աշոտ Գ. եւ Սմբատ 
( -. թագավորների գահակալության շրջանի իրադարձություններին զգալի 
մանրամասնություններով անդրադարձած ժամանակակից հեղինակներից 
եւ ոչ մեկը գահակցության վերաբերյալ տեղեկություններ չի պահպանել: 

Աշոտ Դ . ֊ի  ժամանակաշրջանի հեղինակ է Կաթողիկոս Անանիա Սո- 
կացին, որրնրա ն հիշատակում է երկու կարգավիճակով' Հայոց իշխանաց 
իշխան եւ թագավոր: Աոաջին անգամ Կաթողիկոսն Աշոտին հիշատակում 
է Կապանից Շիրակ վևրադառնա[իս' «...ի հանդիպումս բարերջանիկ եւ 
վեհի մեծի արքային. Աբասայ Հայոց թագաւորին եւ Աշոտի իշխանաց իշ­
խանի նորին որդւոյ»24: Երկրորդ անգամ կաթողիկոսդ նրա մասին գրում 
է Արաս թագավորի մահից հետո գահր ստանձնելու մասին խոսելիս, «յա ­
ջորդէ զաթոո թագաւորութեանն նորին, որդի տէր Աշոտ, Հայոց իշխանաց 
իշխան....»25: Այնուհետեւ, 958 թ. մի իրադարձության առիթով Կաթողիկո­
սդ գրում է. «...ի  թագավորութեանն Աշոտի, որդւոյ Աբասա/...»26: Ի  վեր­
ջո, Անանիա Մոկացին նրան հիշատակում է «...թագաւորն բարեպաշտ 
Աշոտ Հայոց Մ եծա ց...»27 ձեւով: Վերջին անգամ նա Աշոտին հիշատակում 
է մի պարբերությամբ, որտեղ Սմբատր, եթե եղած լիներ նրա գահակիցր, 
ապա անպայման կհիշատակվեր: Հեղինակդ գրում է, որ «Հա յոց Արեւե- 
լից կողմւսնց» մեծամեծերր Դւսվիթ անունով վանականին ուղարկում են 
Այրարատ' Շիրակավան, որր եւլել էր Սմբատ թագավորի նստոցդ: Վ եր­
ջինս, ինչպես տեսանք, սխալմամբ նույնացվել է Սմբատ ք'. ի հետ: Դաւ]- 
թի գալր «... Iուեսզ թագաւորքխն. Հայոց Աշոտ եւ նորին, եղբարց Մուշեղայ 
եւ Ատրներսեհի' ուրախ եղեն յո յժ  եւ մեծապարգեւ շքեղութեամբ տային 
ձեոնադրեւ գնա մերումնուաստութեանս կաթողիկոս. Աղուանից նահան­
գին.» 28: Քա նի որ հույժ կարեւոր տեղեկություններ պարունակուլ այս տողե-

24 Անանիա Մոկացի, էջ 268:
25 Սևդ:
26 Աեդ, էջ 271:
27 Աեդ, էջ 273:
28 Աեդ:
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րում ակնհայտ է, np հիշատակված են Բագրատունյաց թագավորության 
հիմնական ավագներր' Աբասի հրեք որդիներր' Հայոց թագավոր Աշոտ 
Գ.-ն ու նրա եղբայրն երբ, Սմբատի անվան չհիշատակվելր ցույց է տալիս, 
որ նա գահակից չէր հորր: Պետ ք է նշել, որ Անանիա Աոկացին Սմբատին 
րնդհանրապես չի հիշատակում:

Սյուս կարետր եւ, թերեւս, նաեւ ժամանակակից աղրյուրր Ասողիկի 
երկասիրությունն է: Վերջինիս «Յա ղա գս թագատրութեանն Աշոտոյ' որդ- 
ւոյ Աբասայ...» եւ Աշոտ Գ.-ի գահակալությանն աոնտւխղ մյուս գլուխներում 
Սմբատի մասին րնդհանրապես հիշատակություն չկա29: Ավելին, Աշոտ 
Գ.-ի մահր հիշելով' պատմիչր գրում է. «Զ ա  jam  ժամանակ ալ մեռաւ թա ­
գաւորն. Հայոց' աւրհնեսղն Աշոտ ի ՆԻՋ. (426/977-978 թթ.) թուականին, 
եւ ի նոյն սււուր թսւգաւորեաց Սմբատ' որդի նորսւ սւմս ԺԳ.»30: Պա րզ Է, որ 
որեւէ գահակցության մասին նույնիսկ ակնարկ չկա, իսկ Սմբատ f t  ֊ի  գա­
հակալությունն էլ հաշվարկված է Աշոտ Դ. ի մահվան օրվանից:

Աշոտ Գ.-ի գահակալության շրջանին է առնչվում նաեւ Հայոց կաթո­
ղիկոս Խաչիկ Ա. Արշարունու (972-991 թթ.) 976 թ. կոնդակր31; Այնտեղ հի­
շատւսկվում են թե Աշոտ Գ.-ն եւ թե երկրի մեծամեծերր, սակայն բացակա­
յում է Սմբատի ւսնունր:

Սմբատի անունր բացակայում է նաեւ Սատթեւոս Ուոհայեցու կողմից 
հիշատակված' Բյուզանդիայի կայսր Չմշկիկի (969-976 թթ.) 974 թ. արշա­
վանքին րնդաոաջ Աշոտ Գ. ի կազմակերպած մեծ զորաժողովին մասնա­
կից մեծամեծերի ցանկում32:

Կարելի է դարձյալ օրինակներ բերել այն մասին, որ Սմրւստր, որ­
պես հոր' Աշոտ Գ.-ի գահակից, հիշատակված չէ, սակայն բավարարվենք 
նշվածով:

Փաստորեն, ոչ ժամանակակից եւ ոչ էլ հետագա շրջանի աղբյուրներր 
որեւէ կերպ չեն ակնարկում Բագրատունյաց թագավորության շրջանում ոչ 
միայն գահակցության ինստիտուտի առկայության, այլեւ գոնե գահակցու­
թյան որեւէ եզակի դեպքի մասին: Ուստի' արձանագրենք, որ Բագրատուն-

29 Ստեփանւա Տարաւնեցի Ասորիկ, Պատմութիւն տիեզերական. IJ'C, հ. ԺԵ., cJ՛. դար, 
Պատմագրութիւն, գիրք Բ., Երեւան, 2011, էջ 755-760:

30 Անդ, էջ 760:
3 Դ. Տէր-Վարդանեաե, Տ .  Սահակեան, Խսւփկ Ա. Արշարունի կաթողիկոսի 976 թուա­

կանի կոնդակը' տրուած Դարաշամրի Աուրր Ատեփանոս Նախավկայի վանքին, «էջ­
միածին», 2012, թ. 7, էջ 92-103: Կոնդակն ունի մի քանի այլ հրատարակություններ:

32 Մատթէոս Ուոհայեցի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 17-18: Նույնը 
տես Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, Ի  Վենետիկ - Ա. Ղազար, 1956, էջ 9:
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յաց թագավորության շրջանում գահակցության եւ համապատասխան 
ինստիտուտի առկայության մասին վարկածր զուրկ է հիմնավորումներից: 

Այս պարագայում հարկ է հստակեցնել գահաժառանզման կարգր 
Բագրատունյաց Հայաստանում:

Գահաժաոանգման ինստիտուտը Բագրատունյաց շրջանում. Դատե­
լով սկզբնաղբյուրներից' Ր-ւսգրաւոունի առաջին արքաների օրոք (887-953 
թթ.) արքայատան այն ներկայացուցիչները, որոնց վիճակված էր թագա­
վորել, վարում էին Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնր33:

Այդ մասին կարեւոր տեղեկություններ է հաղորդում Հովհաննես 
Դրասխանակերտցին: Ն ա  Բագրատունի առաջին արքաներից յուրա­
քանչյուրի օրոք հարկ է համարել րնդգծել, թե ով էր Հայոց իշխանաց իշ- 
խանր' դրանով իսկ ամրագրելով այդ պաշտոնի կարեւորությունր Հայոց 
թագավորության կառավարման համակարգում:

Խոսելով Աշոտ Ա. Բագրատունու մահվան մասին' պատմիչր հաղոր­
դում է, որ թաղ մանր չէր մասնակցում միայն արքայորդի Սմբատր, « որ 
իշխան. իշխսւնացն. Հա յոց էր» 34.-

Այնուհետեւ, արդեն Սմբատ Ա. թագավորի օրոք պատմիչր հիշատա­
կում է Հայոց իշխանաց իշխանի տիտղոսր կրող արքայական տան երկու 
անդամների' արքայի եղբոր եւ ավագ որդու մասին: Սկզբում իշխանաց 
իշխանն էր արքայի եղբայր Դավիթր, որր մահացավ երիտասարդ հասա­
կում35: Իսկ արդեն ժ . դարի սկզբիս, երբ պատերազմելուց հետո Սմբատ 
Ա.-ն եւ Ատրպատականի ամիր Յուսուֆր հաշտվեցին, վերջինս նվերներ 
մատուցեց Հայոց արքային, ինչպես նաեւ նրա ավագ որդի Աշոտին կար­
գեց « իշխան իշխանացս Հա յոց» 36:

Պատմիչի հաջորդ հաղորդումդ վերաբերում է արդեն Աշոտ Ր-. Երկա­
թի գահակալության ժամանակաշրջանին (914-929 թթ.), երբ Հայոց արքան 
իր եղբայր Աբասին կարգել էր «[Հայոց] իշխանաց իշխան.»37:

Ըստ Անանիա Սոկացի կաթողիկոսի' Աբասի թագավորության շրջա­
նում Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնր վարում էր նրա որդի Աշոտր (հե­
տագայում' Աշոտ Գ. Ողորմած թագավոր): Անանիա Մոկացին նրան հիշա­
տակում է որպես « Աշոտ Հա յոց իշխանաց իշխան»38՛:

33 U. Եղիազարյաե, եշւ|. աշխ., էջ 62-74:
34 Հովհաննես Դրասխանակեյւտցի, էջ 446:
35 Աեդ, էջ 478:
36 Աեդ, էջ 480:
37 Աեդ, էջ 544:
38 Անանիա Մոկացի, էջ 268:
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Մյուս մատենագիրները Հայոց իշխանաց իշխանի ինստիտուտին հա­
տուկ ուշադրություն չեն դարձրել39, ուստի' հենքային են դաոնում խնդրո 
աոարկա դեպքերի ժամանակակից կաթողիկոսների տեղեկություններր: 

Ուսումնասիրողներր, անդրադառնալով իշխանաց իշխանի պաշտո­
նին, հայտնել են տարաբնույթ կարծիքներ դրա էության ու գործառույթ­
ների վերաբերյալ: Ըստ Հ. Դսւղբաշյանքւ իշխանաց իշխանի տիտղոսր 
թագավորության վերականգնումից հետո որոշ ժամանակ տրվում էր գա ­
հաժառանգին40: Խ . Սամվեչյանր կարծում է, որ այդ պաշտոնր վարում 
էին արքայական րնտանիքի անդամները, հիմնականում' թագաժառանգ - 
ներր41: Հ. Հարությունյանն այն տեսակետն է հայտնում, որ իշխանաց իշ- 
խանր թագավորի առաջ պատասխանատու էր բոլոր վասալների կատա­
րած գործերի համար: Նրան էին ենթարկվում պետության բոլոր մեծ ու 
փոքր պաշտոնյաներր, հարկահավաքներր եւ բերդապահներր: Ըստ նրա' 
խնդրո աոարկա շրջանում այդ պաշտոնր վարում էին թագավորների եղ- 
բայրներր42: Ա. Տեր ֊Ղ եւոնդյա նի կարծիքով' իշխանաց իշխանր թագավո­
րի ներկայացուցիչն էր ու նրա փոխանորդդ: Այդ պաշտոնր հիշեցնում էր 
Արշակունյաց շրջանի հացարապետությունր: Իշխանաց իշխանր գլխավո­
րում էր Հայոց իշխաններին, եւ նրան էին ենթակա գավաոապետ բերդա ­
պահ իշխաններն ու քադաքապետներր: Բացի այդ, նա էր ղեկավարում 
հարկերի հավաքման գործր: Ի վերջո, պատերացմի ժամանակ իշխանաց 
իշխանր սպարապետի հետ միասին ղեկավարում էր Հայոց գորքր43: Կ. 
Յուզբաշյանի կարծիքով' Բագրատունյաց թագավորության շրջանում իշ­
խանաց իշխանի տիտղոսր կորցրել էր նախկին բովանդակությունդ, քանի

39 Պետք է եշել, որ Սմբատ Ա.-ի կրտսեր եղբայր Շապուհը Վաեեւաեքի Սուրբ Գրիգոր Լու­
սավորիչ եկեղեցու հիմնադրման արձանագրության մեջ (903 թ.) իրեն կպում է Հայոց 
սպարապետ եւ «տերանց ւբեր»: Տես «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ IV, կազմեց' 
Ս. Գ. Բարխուդաբյան, Երեւան, 1973, էջ 121: Տես նաեւ «Պատմութիւն նահանգին Սիսա- 
կան, արարեալ Ստեւիաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց», Թիֆլիս, 1910, գլ. 
Լէ: «Տերանց ւոեր»-ի պաշտոնը ուսումնասիրողներից ոմանք նույնացնում են «Հայոց 
իշխանաց իշխանի» պաշտոնին: Տես Կ. Յուզբաշյան, «Բագրատունյաց շրջանի Հա ­
յաստանը' միջազգային իրավունքի տեսանկյունից», թ. 1, Պ Բ Հ, 1975, էջ 34: Ի  դեպ, Ստե- 
փսւննոս Օրբելյանի աշխատության թարգմանության մեջ «տերանց տեր»-ը մակաբեր­
ված է որպես «իշխանաց իշխան»: Տես Ստեփաննոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմութ­
յուն, թարգմ.' Ա. Աբրահամյանի, Երեւան, 1986, էջ 180-181: Դա կարող է շփոթության մեջ 
գցել այն հետազոտողներին, ովքեր սկզբնաղբյուրին կծանոթանան թարգմանությամբ:

40 H. Daghbaschean, Gmndung des Bagratidenreiches durch Aschot Bagratuni, Berlin, 1893, 
S. 86.

41 Խ. Սամուելյան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. Ա., Երեւան, 1939, էջ 231:
42 Հ, Հարությունյան, Հայաստանը Թ.-ԺԱ. դարերում, Երեւան, 1959, էջ 201-202:
43 «Հայ ժողովրդի պատմություն», Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., հ. III, Երեւան, 1976, էջ 

270-271:
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որ անցյալում այն հանդես էր գալիս որպես միջնորդ Խալիֆայության եւ 
հայ ԱպնւլւսԼլանների միջես մինչդեռ այժմ այդ դերր բաժին էր րնկել Հա ­
յոց թագավորին: Ուստի' հեղինակդ ենթադրում է, որ իշխանաց իշխանի 
գործառույթների մեջ էր մտնում թագավորության ներքին քաղաքակա- 
նությունր եւ կենտրոնական իշխանության ու առանձին իշխանների միջեւ 
հարաբերությունների հարթումր: Ուսումնասիրողր հնարավոր է համա­
րում այն, որ իշխանաց իշխան անվանումր թագավորության շրջանում կի­
րառվում էր տիտղոսային նշանակությամբ: Հավանորեն տեղի էր ունեցել 
իշխանաց իշխանի պաշտոնական բովանդակության կորուստ, բայց նաեւ 
դրա վերածնություն' օժտվելով այլ գործառույթներով: Ի  վերջո, Կ. Յուղ- 
բսւշյանր հանգում է այն մտքին, որ իշխանաց իշխան անվանումն ունեցել 
է թե պաշտոնական եւ թե տիտղոսային կիրառություն44: Ռ. Մաթեւոսյանը 
սխալ է համարում Կ. Յուգբաշյանի այն տեսակետր, թե իշխանաց իշխան 
տերմինր վերածվել էր տիտղոսի45: Ըստ հետազոտողի' րնդհսւնուր առ- 
մամբ հավանական է Ա. Տեր-Ղեւոնդյանի եւ Հ . Հարությունյանի տեսակե­
տր, սակայն կասկածելի է, որ իշխանաց իշխանր կզբաղվեր հարկահա­
վաքներով ու բերդապահներով46:

Պատմիչների տեղեկություններր ցույց են տալիս, որ միայն Սմբատ 
Ա.-ի օրոք է, որ Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտհսր զբաղեցրել են եր­
կու անձ' արքայի եղբայրն ու որդին: Ընդ որում' սկղբում Հայոց իշխանաց 
իշխանր արքայի եղբայր Դավիթն էր: Վերջինիս մահից հետո (մոտ 903 
թ.) Ատրպատականի Յուսուֆ ամիրր պատերազմում է Սմբատ Ա.-ի դեմ, 
սակայն շուտով որոշում է հաշտություն կնքել: Երկու տիրակալներր հաշտ­
վում են, որից հետո Յուսուֆն արքայական պատիվներ է մատուցում Սմ­
բատ U.-ին, իսկ նրա երեց որդի Աշոտին կարգում Հայոց իշխանաց իշ­
խան47:

Այն, որ Հայոց իշխանաց իշխաններր մեծավ մասամբ հետագայում 
թագավորել են, փաստում է, որ այղ պաշտոնր վարել են արքայական տան 
այն ներկայացուցիչներդ, որոնց ժառանգաբար վիճակված էր թագավո­
րել: Բացառություն է միայն Դավիթր: Եւ այդ բացառությունն ունի պատ­
ճառ: Խնդիրն այն է, որ Հայոց թագավորության աստիճանակարգում 
աոաջինր պետք է փներ թագավորի ավագ որդին, այս պարագայում' Աշո-

44 Կ. Յոպրաշյան, եշվ. աշխ., էջ 34-37:
4:1 Ռ. Մսւթետսյան, Բագրատուեյաց Հայաստանի պետական կաոուցվածքն ու վարչական 

կարգը, էջ 104:
46 Աեդ, էջ 107:
47 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 478-480:
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տը' հետագայում Երկաթ կոչված: Դա  ապացուցվում է նրանով, որ չնա­
յած Աշոտ Ա.փ մահից հետո նրւս եղբայր Արաս սպարապետի դրսհւորած 
հավակնություններին, գահաժառանգն արքայորդի Սմբատն էր, որր եւ, 
ի վերջո, թագավորեց48: Փաստ է, սակայն, որ Սմբատ Ա.-ի ավագ որդի եւ 
գահաժառանգ Աշոտր Հայոց իշխանաց իշխան է կարգվել միայն հորեղ- 
բորից հետո եւ այն էլ' Ատրպատականի ամիր Յուսուֆի կողմից: Դատելով 
Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնի էությունից, երբ այն զբաղեցվում էր 
գահաժառանգների կողմից, կարող ենք համոզված ասել, որ դրա թափուր 
ւինելր, թեկուզ եւ կարճ ժամանակով, կարող էր վտանգել Բագրսւտուն- 
յաց հարստության ժառանգականությունր, հատկապես այն պայմաննե­
րում, երբ Սմբատ Ա.-ի կողմից համապատասխանաբար 894 եւ 899 թթ. 
Աղվանքում եւ Կղարջքում թագավորներ էին հռչակվել Համամն ու Ատր- 
նեբսհհր49: Վերջինս, որ հռչակվել էր որպես «թագավոր Վ րա ց», շուտով 
հավակնություններ ցուցաբերեց Սմբատ Ս.-ի գահի նկատմամբ50: Այնու­
հետեւ Հայոց թագավորությունր մասնատելու նպատակով Յուսուֆր թա­
գավոր հռչակեց Վւսսպուրականի Գագիկ Արծրունի իշխանին51: Սմբատ 
Ա.-ն լավ էր հասկանում Յուսուֆի նպատակներդ, ուստի չէր կարող թա­
փուր թողնել գահաժառանգի իրավունքներ ապահովող Հայոց իշխանաց 
իշխանի պաշտոնր: Վերջինիս կարեւորությունն րնդգծում է Հովհաննես 
Դրասխանակերտցին' ամեն անգամ հստակորեն նշելով, թե ով էր Հայոց 
իշխանաց իշխանր:

Սմբատ Ա.-ի եղբոր եւ ոչ թե ավագ որդու կողմից այղ պաշտոնր վարե­
լու խնդիրր պետք է փնտրել հետեւյալ իրողության մեջ: Ատրպատականի 
ամիր Աֆշինի հետ պատերաց մսերից մեկի ավարտին' 897 թ.52, Սմբատ 
Ա.-ն ստիպված եղավ իր որդի Աշոտին որպես պատանդ հանձնել ամի­
րային եւ կարողացավ նրան ետ ստանալ միայն 901 թվականին53: Քա նի 
որ պատանդի կարգավիճակում թշնամու ձեռքում գտնվող Աշոտր Հայոց 
իշխանաց իշխանի պաշտոնր զբաղեցնել չէր կարող, այղ պաշտոնին նշա­

48 Աեդ, էջ 446-448:
49 Ա. Եղիազարյան, Հայոց Մմբատ Ա. թագավորի կողմից Աղվանից եւ Կղարջքի իշխան­

ների թագադրության հարցի շուրջ, ԲԵՀ, 135.1, 2011, էջ 16-25:
50 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 485-487:
51 Անդ, էջ 487-488: Տես նաեւ Ասողիկ, էջ 744:
52 Աֆշինը Հայոց թագավորություն է ներխուժել Ամիդի ամիրայության դեմ Ամրատ Ա.-ի 

կազմակերպած անհաջող արշավանքից անմիջապես հետո: Տես անդ, էջ 466-469: Ամի- 
դի ամիրայության դեմ արշավանքը տեղի է ունեցել 893 թ. դեպքերից չորս տարի անց, 
այսինքն' 897 թ.: Տես Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 
քննական բնագիրը եւ ներածությունը' Վ. Աոաքելյանի, Երեւան, 1963, էջ 336:

53 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 474-475:
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նակվել է Սմբատ Ա .֊ի  եղբայր Շապուհր: Սակայն այս դեպքում անհայտ է 
մնում, թե ինչու՞ 901 թ. ազատության մեջ հայտնված Աշոտր մինչեւ 903 թ. 
չէր նշանակվել Հայոց իշխանաց իշխան: Խնդիրն այն է, որ Աֆշինի կող­
մից Դվինում թողնված մեծ ներքինապետր ինքնակամ Սմբատ Ա.-ին էր 
հանձնել նրա որդուն: Այդ պատճառով 901 թ. Աֆշինր կրկին արշավեց դե­
պի Հայաստան, սակայն ճանապարհին հանկարծամահ եղավ54: Աֆշինի 
հաջորդ Յուսուֆր շարունակեց Աֆշինի սկսած պատերազմր Սմբատ Ա .֊ի  
դեմ: Այդ պայմաններում թերեւս Սմբատ Ա.-ն, թշնամուն ավելի եւս չգրգռե­
լու համար, Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնու մ Աշոտին չի նշանակում: 
Այսպիսով, պատահական չէ, որ երբ Սմբատ Ա.-ն ու Յուսուֆր հաշտվեցին, 
դրա պայմաններից մեկր եղավ այն, որ Յուսուֆր ճանաչեց Աշոտին որպես 
Հայոց իշխանաց իշխան55, այսինքն' գահաժառանգ:

Ինչպես տեսանք, Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնր վարել է նաեւ 
Աշոտ Դ. ն, որին վերագրվել է գահաժառանգման նոր ինստիտուտի' գա­
հակցության ներմուծումր: Բայց վերջինս որեւէ կերպ չի հիմնավորվում, 
ուստի հարկ է քննարկել հենց Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնի պահ­
պանման հարցր, որն էլ թվում է գահաժառանգման խնդրի միակ հնարա­
վոր լուծումն ինչպես Աշոտ Գ.-ի, այնպես էլ հետագա շրջանում:

Ամվւովւելով' կարոդ ենք եզրակացնել, որ Բագրատունյաց թագավո­
րության համակարգում Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնր հանձնվում 
էր գահաժառանգին: Ցավոք, Հովհաննես Դրասխանակերտցուց եւ Անա­
նիա Մհկացաց հետո մյուս հեղինակների տեղեկություններից հնարավոր 
չէ հասկանալ' այղ պաշտոնր Աշոտ Դ. ի օրոք պահպանվել է, թե' ոչ: Բայց 
քա նի որ գահակցության. ինստիտուտի վերաբերյայ վարկածը չի հիմնա­
վորվում, պետք է վերադառնալ հենց գահաժառանգության' Հայոց իշ­
խանաց իշխանի ինստիտուտին, որը Բագրատունյաց թագավորության. 
համար աոավեյ դժվարին' Ռ . դ. վերջը եւ ժ . դ. աոաջին, կեսն ընդգրկող 
պ ատմափոզումբռնել էր պատմության, քննությունը: Աշոտ Գ . ֊ն  իրակա­
նում այդ ինստիտուտի ձեւսւփոխման եւ կամ դրա փոխարեն գահաժառան­
գության այլ ինստիտուտ ներմուծելու անհրաժեշտություն չուներ: Կախվա­
ծությունն Արաբական խափֆայությունից վաղուց արդեն վերացված էր, 
իսկ տեղական մեծամեծերի շարքում այլեւս չկային Բագրատունյաց գահի 
հավակնորդներ, ինչպես Գագիկ Արծրունին եւ Աշոտ Շապուհյանր:

54 Աեդ, էջ 472-475:
55 Աեդ, էջ 480:
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РЕЗЮ М Е

В арменоведческих исследованиях было высказано мнение о том, что во время 
правления царя Армении Ашота III (953-977) его сын Смбат II (977-989) был сопра­
вителем царя. Это мнение основано на трех «фактах». Исследование показывает, 
что ни один из них не подтверждается. Первый «факт» основан на следующем 
сведении источника: “ [это произошло] в царствование Ашота и Смбата - смелых и 
победоносных царей Армении”, на самом деле это является видоизмененной фор­
мой оригинала «в царствование Атттота - смелого и победоносного царя Армении». 
Второй довод базируется на информации, якобы представитель церкви Армянских 
Восточных регионов Давид «прибыл в Ширакаван, который был столицей царя 
Смбата», что истолковано неправильно, потому что «царь Смбат» идентичен Смба- 
ту I (891-914). Наконец, Смбат II называется «царем» в надписи якобы 966 года, 
но такая датировка также является ошибочной. В действительности, эта надпись 
относится к 980-ым годам. Что касается наследников трона, то в течение более чем
50 лет те представители царской семьи, которые являлись наследниками престола, 
назначались в посту князя князей. Во время правления армянского царя Ашота I пост 
князя князей занимал его сын Смбат, в царствование Смбата I - его братья Шапух и 
Давид и его сын Ашот Железный, в царствование Ашота II - его брат Абас, во время 
правления Абаса - его сын Ашот. Смбат, Ашот Железный, Абас и Ашот сын Абаса 
впоследствии унаследовали армянский престол. Что же касается братьев Смбата, то 
они были назначены на этот пост, поскольку сын и преемник Смбата - Ашот Желез­
ный в 897-901 гг. был заложником.

SUMM ARY

An opinion has been developed In Armenian Studies, according to which during the 
reign of Armenian king Ashot III (953-977) his son Smbat II (977-989) was coruler of the 
king. This attitude is based on three “facts”. However, the investigations show that no 
one of them is correct. The first one is based on the following attestation of the source: 
“ [it happened] in the reign of Ashot and Smbat - brave and victorious kings of Armenia”, 
which is in reality a changed version of the original “in the reign of Ashot - brave and 
victorious king of Armenia”. The second argument is based on incorrect interpretation 
of an information according to which, David the representative of the Armenian Eastern 
regions’church “came to Shirakavan, which was the capital of the king Smbat”: in reality 
“king Smbat” is identical to Smbat I (891-914). At last Smbat II is called “king” in an 
inscription attributed to the year 966, however this inscription goes back to 980s. As for 
successors of the Bagratide throne, for more than 50 years, those members of the royal 
family who were heirs of the throne, were appointed as prince of princes. In the reign of 
the Armenian king Ashot I this position took his son Smbat, in the reign of Smbat I - his 
brothers Shapuh and David and his son Ashot the Iron, then in the reign of Ashot II his 
brother Abas and in the reign of Abas - his son Ashot. Smbat, Ashot the Iron, Abas and 
Ashot son of Abas afterwards inherited the Armenian throne.
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ՏԵՂԱՀԱՆՎԱԾ ՀԱՅԵՐԻ ՓՈԽԱԴՐՈԻՄԸ ԱՄԵՐԻԿԱ 
ԵՐԿՐՈՐԴ ԱՇԽԱՐՀԱՄԱՐՏԻՑ ՀԵՏՈ

րկրորդ աշխարհամարտի հետեւանքով մոտ 5 մլն խորհրդա­
յին քաղաքացիներ հայտնվեցին luUCU սահմաններից դուրս: 
թվում էին խորհրդային բանակի 1,7 մլն ռազմագերիներ, իսկ 

մյուսներր պարզապես խորհրդային քաղաքացիներ էին, որոնք բոնի տե­
ղափոխվել էին Գերմանիա եւ այլ երկրներ' հարկադիր աշխատանքներ 
կատարելու1:

Չնայած տեղահանված խորհրդային բնակչության շրջանում տիրող 
վախին, թե իրենց չեն թույ|սւտրի հայրենադարձւ|ել, խորհրդային իշխա­
նությունները որոշեցին վերադարձնել բոլորին անխտիր' նույնիսկ նրանց, 
ովքեր չէին ցանկանում: Հետեւաբար, Եվրոպայի' Խ Ա ՀՄ  բանակներից, 
ինչպես նաեւ դաշնակիցների կողմից գրաւ]ւ]սւծ շրջաններից պատերազմի 
ավարտից հետո հսկայական թվով Խ Ա ՀՄ  քաղաքացիներ վերադարձվե­
ցին հայրենիք: Նրանց թվում էին տասնյակ հազարավոր հայեր: 1946 թ. 
մարտի 1 ֊ի  դրությամբ հայրենիք վերադարձված հայերի թիվր կազմում էր 
25.063, որից 20.657-ը ռազմագերիներ2 էին: Այնուամենայնիվ, մի քանի հա­
զար հայեր, զգուշանալով հնարավոր բոնաճնշումներից, որոշեցին չվերա­
դառնալ: Թեեւ նրանք հիմնականում ԽՄՀՄ-ից էին, սակայն կային նաեւ 
Ֆրանսիայից եւ Հունաստանից հարկադիր աշխատանքի բերվածներ3:

Հա յ տարագիրները Գերմանիայում. Պատերազմի ժամանակ 
խորհրդային կարգերից դժգոհ բազմաթիվ հայեր թողնում էին իրենց 
բնակավայրերր եւ նահանջում գերմանական բանակի հետ: Մի մասր 
Վարշավայից, մյուսներր Օդեսայից եւ այլ վայրերից հասել էին Ռումի-

1 В. Земсков, Репатриация советских граждан и их дальнейшая судьба (1944-1956 гг.), 
«Социологические исследования», N 5,1995, с. 3-5.

2 Աեդ, էջ 5,12:
3 Կ. Գէորգեան, Ամէեուե տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, Պէյրութ, 1954, էջ 136:
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նիա4, ապա Հարավսլավիայի եւ Հունգարիայի վբսւյով' Վիեննա 5, որտե­
ղից էլ մեծավ մասամբ' Բեոլին: Երբ Բեոլինում հաստատված տեղահան­
ված հայերի թիվն անցավ 3 հացարր, նրանց տեղափոխեցին Հարավային 
Գերմանիայի այլ քաղաքներ6' կապված բնակարանային պայմանների 
եւ աշխատանքի դժվարությունների հետ: Իսկ 1945 թ. ապրիլին' Բեոլինի 
անկման նախօրյակին, Գերմանիայի հայ գաղթականների մի մասն ան­
ցավ Իտափա7:

1945 թ. ապրիլին միայն Ռոտվայլում կային 1500 հայ տարագիրներ Հա ­
յաստանից (հիմնականումնախկին ռազմագերիներ), Հյուսիսային Կովկա- 
սից, Ղրիմից, Հունաստանից, Ֆրանսիայից, Բողղւսրիայից, Ռումինիայից 
եւ այլն (հիմնականում րնտանիքներով): Ֆրանսիական զորքերի կողմից 
Ռոտվայլր8 գրավվելուց հետո խորհրդային անվտանգության մարմիննե- 
րր սկսեցին «հայերնիքի դավաճանների որսր» եւ նրանց բոնի տեւյափո- 
խումր Խ Ս ՀՄ : Տարագիր հայերի վիճակր ծանրացրեց այն, որ ֆրանսիա- 
ցիներր նպաստում էին խորհրդային գործակալների աշխատանքներին, 
երբեմն իրենք էին ձերբակալում եւ խորհրդային կողմին հանձնում տա- 
րագրյա|ներին: Նույնիսկ որոշ տարագիր հայեր նրանց աջակցում էին այս 
հարցում9: Չնայած տեղահանվածներր չէին ցանկանում վերադառնալ 
Խորհրդային Միություն10, սակայն այստեղ համայնավարներին հաջողվեց 
նրանցից ոմանց համոզել հայրենադարձվել11:

Հա յրենիք չէին ցանկանում վերադառնալ նաեւ Ֆրանսիայում 
հայտնված 200-300 հայ գերիներր: Ն րա նք սկսեցին զբաղվել տար­
բեր արհեստներով եւ ժամանակի րնթացքում կարուլացան տնտեսա­

4 Օդեսայից Ռումինիա գաղթածների թիվը 2 հազար էր, որից 800-ը ծովով Կոնստանցա 
էր հասել, այնտեղից էլ' Գերմանիա, իսկ մյուսները' ցամաքային ճանսւպաըհոփ Լեհաս­
տանով Գերմանիա հասածների թիվը 3000 էր: Տես Մ. /էՒորլաքեան, Օրերուս հետ, ՊԷյ- 
րութ, 2001, էջ 574-575:

5 Այստեղ Մխիթարյան միաբանները օգնություն էին ցույց տալիս ժամանույ հայերին: 
Վիեննայում մնացին մոտ 200 հոգի: Տես Կ. Գէորգեան, Ամէնուն տարեգիրքը, 1966, 
ԺԳ. տարի, Պէյրութ, 1966, էջ 353:

6 Նույնի' Ամէնուն տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 139-140:
7 Մ. Թպղաքեսւն, նշվ. աշխ., էջ 577:
8 Այստեղի խորհրդահայ տարագիրների մի մասը խուսափեց ԽԱՀՄ վերադառնալուց, 

քանի որ հաստատվեց հունսւհայեբի կողմից բնակեցված շենքում, որի վրա փակցված 
էր Հունաստանի դրոշը, եւ խորհրդային գործակալները չհամարձակվեցին այստեղ խու­
զարկություններ անել: Տես Կ. Գէորգեան, Ամէնուն տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 143:

9 Անդ, էջ 141:
10 Իրականում, բնականաբար, նույնիսկ նախկին ռազմագերիները շատ կցանկանային 

գալ Հայաստան, սակայն վախենում էին բռնաճնշումներից: Տես «Վերածնված Հայաս­
տան», Երեւան, թ. 10, 1989, էջ 11:

11 Մ. Թորլաքեսւն, նշվ. աշխ., էջ 575:
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կան բարվոք վիճակի հասնել12: Միայն Արդեշի նահանգում կային 1500 
խորհրդային զինվորականներ, որոնցից 450-ր' հայեր: Նրանց մի մւսսր 
վերադարաձավ Հայաստան, իսկ մյուսներր ցրվեցին զանազան վայրեր13: 

Ամերիկայի կողմից գրավված շրջաններում համանման իրավիճակ էր, 
սակայն այստեղ հայ գւսղթականներր սկզբում համախմբված չէին: Ամե­
րիկյան գրավման գոտին ամենաբարենպաստն էր Խ Ա ՀՄ  վերադառնա] 
չցանկացող հայերի համար14, մանավանդ որ պատերազմի ավարտից հե­
տո ամերիկացիներր հրաժարվեցին ստիպել նրանց վերադառնալ ԽԱՀՄ : 

Ֆրանսիայի կողմից գրավված տարածքում գտնվող հայերից շատե- 
րր, տեսնելով ֆրանսիացիների վերաբերմունքր, անցնում էին ամերիկյան 
զորքերի կողմից գրավված շրջաններ: Մի քանի օրում 600 հայեր անցան 
Շտուտգարտի մոտ գտնվող էպ ինգեն քաղաքր' ստեղծելով իրենց գաղ­
թականական ճամբարր: Իմանւպով այղ մասին' շատ տարագիր հայեր 
եկան այստեղ, եւ 1945 թ. սեպտեմբերին նրանց թիվր հասավ 1100-ի: Բացի 
այղ, հազ արից ավելի տարագիրներ Շտուտգարտում եւ արվարձաններում 
իրենց միջոցներով հաստատվել էին մասնավոր բնակարաններում: Նրա ն­
ցից 600-ր կենտրոնացել էր Շտուտգարտի Վանգեն թաղամասում, որտեղ 
է] մնացին մինչեւ Ամերիկա տեղափոխվելդ: Խորհրդային կողմը: փորձեց 
ամբողջ էսլինգենի ճամբարր ենթարկել «բոնի հայրենադարձման», սա­
կայն չհաջողեց: Հոկտեմբերին տարագիրներր լքեցին իրենց ճամբարր, 
քանի որ այնտեղ հնարավոր չէր ձմեռել, եւ տեղափոխվեցին Շտուտգար- 
տի Ֆունկերկազերնի զորանոցր, որն ուներ 6-7 մեծ շենք (1945 թ. վերջին 
այստեղի հայերի թիվր հասավ 1600-ի15): Մինչ հայերն այստեղ ապրում 
Էին ռուս եւ լեհ տարագիրներ, որոնք սարսափ էին տարածել շրջակա թա­
ղամասերում բնակվող գերմանացիների վրա: Ի տարբերություն նրանց' 
հայերի հանդեպ շուտով ձեւավորվեց դրական վերաբերմունք: Հայերի 
հետ միասին ճամբարում հաստատվեցին 150 ուկրաինացի տարագիրներ, 
որոնք հայերի հետ հաշտ էին: Թեեւ նրանք ձայն չունեին ճամբարի հայկա­
կան վարչությունում, բայց ցանկացած խնդրով խորհրդակցում էին վար­
չության անդ ամների հետ16:

12 Լ. Զորմիսեան, Համապատկեր արեւմտահսւյոց մեկ դարու պատմութեան, հ. Դ , Պէյ- 
րութ, 1975, էջ 200:

13 3 .  Հելվա ճեա ն, Մեր աշխարհէե, Պէյրութ, 1966, էջ 39-40:
14 Զ . Մսըրլեան, Համաշխարհային երկրորդ պատերազմին վախճանը եւ հայերը, ՀՀՀՍ , 

հ. ԺԳ., Պէյրութ, 1993, էջ 181: ՜
15 Կ. Գէորգևան, Ամէնուն տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 143-148:
16 Անդ, էջ 149:
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ճա մբարի առաջին վսւրիչր դարձավ Արսեն Թափալցյանր, որին հա­
ջորդեցին Սուրեն Գրւսցյանր, Արմենակ Աճեմյանր եւ Լեւոն Ր-եկր: Բացի 
նրանցից ու վարչության անդամներից' ճամբարի ստեղծման եւ բնակա­
նոն գործունեության ապահովման մեջ կարետր դերակատարություն ու­
նեցան Դրւսստամատ Կանայանր, Վահան Փափազյանր, Միսաք Թոր- 
լաքյանր, Գա վիթ Դավիթխանյանր եւ ուրիշներ17:

Վարչության ստեղծումից հետո նրանք ձեռնամուխ եղան հարակից 
մարմինների ստեղծմանր (եկեղեցական խորհուրդ, մշակութային-կրթա- 
կան մարմին, ոստիկանություն, դատական ատյան եւ այլն): 1948 թ. ճամ­
բարում բացվեց Հայ օգնության միության մասնաճյուղդ, որր կապ հաս­
տատեց Ա Ս Ն ՀՕ Մ կենտրոնի հետ18: Բացի այդ, ստեղծվեցին դպրոց, 
մարզական-սկաուտական կազմակերպություն, թատերախումբ, նվա ­
գախմբեր, երգի-պարի անսամբլ, երիտասարդական միություն եւ այ|ն: 
ճամբարում սկսեցին հրատարակվել պարբերականներ՝ 1946 թ. «Տա ­
ր ա գ ի ր » ֊^  իսկ 1948 թ. օգոստոսի 2-ից' «Բա նբեր» շաբաթաթերթր' որ­
պես Ազգային կենտրոնական կոմիտեի եւ ճամբարի վարչության օրգան: 
ճամբարից անկախ գործում էր Ազգային կենտրոնական կոմիտեն, որր 
Գերմանիայի բոլոր հայերի րնտրյսւ| ներկայացուցիչն էր զինվորական եւ 
գերմանական տեղական իշխանություններում: Այն տարեկան մեկ անգամ 
գումարում էր րնդհանուր ժողով: Կոմիտեի կազմում էին Ս. Թորլաքյանր, 
Ս. Գրացյանր, Կ. Սահտեսյանր եւ ուրիշներ, իսկ նախագահր կոմիտեի գո­
յության ողջ րնթացքում Սեդրակ Ջալալյանն էր19:

ճա մբարի հայերի մեծամասնությունր Հայ Առաքելական Եկեղեցու 
հետեւորդներ էին, իսկ 275-ր' կաթոլիկներ20: Խոսակցական լեզուն արեւե- 
լահայերենն էր, որին արդեն վարժվել էին նաեւ արեւմտահայերր: Շատ 
տարածված էր ռուսախոսությամբ' հատկապես Հյուսիսային Կովկասից 
եկածների եւ ռուս կանանց հետ ամուսնացածների շրջանում, մինչդեռ 
գերմանացիները, ում հետ ամուսնանում էին հայերր, շատ արագ սովո­
րում էին հայերեն21:

Զինվորական իշխանությունների կողմից լրացված 1665 հայերին 
վերաբերող տվյալներից իմանում ենք նրանց ծագման մասին: Նրա ն­
ցից 663-ր Արեւմտյան Հայաստանից կամ Թուրքիայից էին, 224-ր' Իրա­
նից, 54-ր' ՀԽ Ս Հ-ից, Ղարաբաղից եւ Նախիջեւանից, 180-ր' Խ Ս ՀՍ  մյուս

17 Աեդ, էջ 157, 159:
18 Մ. Թ ֊որլա քեա ե, եշվ. աշխ., էջ 594:
19 Կ. Գէորգեան, Ամէեուե տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 150-159:
20 Մ. Թ՝որլաքեան, եշվ. աշխ., էջ 586:
21 Կ. Գ-էորգեան, Ամէեուե տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 162:
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երկրներից, 215-ը' Լեհաստանից, 198' Գերմանիայից եւ 131-ր' այլ վայրե­
րից: Հատկանշական է, որ, ի տարբերություն մյուս խմբերի, մեծ թվով ան­
չափահասներ կային Լեհաստանի (130) եւ Գերմանիայի (185) խմբերում22: 

Չնայած տեղահանվածներն ունեին զանազան մասնագիտություններ 
(առեւտրականներ, ուսուցիչներ, երաժիշտներ, բանաստեղծներ, արվես­
տագետներ23 եւ այլն), սակայն ճամբարի բնակիչների հիմնական զբաղ- 
մունքր դարձավ կոշկակարությունր: Կ. Գեւորգյանր նույնիսկ նշում է, որ 
բոլորն էին զբաղվում ղրանով, եւ օրական արտադրվում էր 400 զույգ կո­
շիկ, որբ վաճառվում էր Գերմանիայի տարբեր շրջաններում: Սա շարու­
նակվեց մինչեւ 1948 թ., երբ գերմանական արտադրանքր ողողեց շուկան24: 

Տեղահանված անձինք ցրված էին Գերմանիայի տարբեր վայրերում: 
Սյունխենում 1949 թ. կային 300 հայեր, որոնք ապրում էին իրարից ան­
կախ եւ բավականին ծանր սոցիա|ական պայմաններում25: 1949 թ. մայիսի 
դրությամբ շուրջ 500 տեղահանված հայեր կային Մխանում, Նեապոլում, 
Հոոմում, Բարիում, Վիեննայում եւ Ֆրանսիայում26:

ՍՆԶԱ-ի ստեղծումը եւ տեղափոխման նախապատրաստական աշ­
խ ա տ ա նքներդ 1946 թ. Ջորջ Մարտիկյանր, ով հայտնի ռեստորանատեր 
էր ԱՄՆ-ում, կառավարության կողմից ուղարկվեց' ստուգելու Եվրոպա- 
յում գտնվող ամերիկյան զինվորականության սննդի որակր: Պատահա­
բար իմանա]ով Շտուտգարտի հայկական ճամբարի մասին' դեկտեմբե­
րին նա այցելեց այնտեղ: Մարտիկյանր ծանոթացավ տարագիրների պայ­
մաններին եւ խոստացավ Ա Ս Ն վերադառնալուն պես զբաղվել նրանց 
օգնության, ապա տեղափոխման հարցերով:

1947 թ. փետրվարի 28-ին Մարտիկյանր Աան Ֆրանցիսկոյում հիմ­
նադրեց Հայրենազուրկ հայերի օգնության ամերիկյան ազգային կոմի­
տեն (հայ իրականության մեջ առավելաբար կիրառվել է անգփրեն հա- 
պավմամբ' ԱՆՉԱ (ANCHA, American National Committee to Aid Homeless 
Armenians), որի նախագահր ամերիկյան քաղաքական ու զինվորական

22 Սա պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ այս երկրներում էին ծնվել պատե­
րազմի արդյունքում այդտեղ հաստատված հայերի երեխաները: Ընդհանուր 1665 հո­
գուց մինչեւ 18 տարեկանները կազմում էին 392 հոգի, որոնցից 163-ը ծնվել էին 1945-1948 
թթ.' հիմնականում ճամբարներում: Տես H. Zadoian, Our brothers’ keepers: the American 
National Committee to Aid Homeless Armenians (ANCHA), New York, 2012, p. 30-32.

23 K. Մարտիկեան, Երգն Ամերիկայի, Պէյրութ, 1957, էջ 332:
24 Կ. Գէորգեան, Ամէնուն տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 161:
25 «Արարատ», Բեյրութ, 03.VIII,1949, էջ 3:
26 J. Carlson, The Armenian displaced persons: a first hand report on conditions in Europe, 

“Armenian Affairs” Winter, 1949-1950, Vol. 1, N 1, p. 26.
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շրջաններում բարձր հեղինակություն ունեցող Մարաիկյանն էր, իսկ փոխ­
նախագահը եւ քարտուղարը' իրավաբան Սուրեն Սարոյանր:

Այդ պահին կազմակերպության ստեղծումր խիստ կարետր էր, քանի 
որ տարագիրների ճամբարներով զբաղվող միջազգային կաոույցր' Սիսւց- 
յա| ազգերի օգնության եւ վերականգնման կստավարչությունր (UNRRA, 
United Nations Relief and Rehabilitation Administration), այղ ժամանակ րնդ­
հանրապես դադարեցրեց իր գործունեությունր, եւ հայ տեղահանվածների 
խնդրով զբաղվող կառույց ստեղծելու անհրաժեշտություն առաջացավ: 

Կարճ ժամանակ անց ԱՆՉԱ-ի ղեկավարությունր տեղեկացավ, որ 
ավելի քան 4 հաց ար տեղահանված հայեր կան ոչ միայն Շտուտգարտում, 
այլեւ Դ  Li ր մ ւսն ի ւսյ ի, Ավստրիայի եւ Իտալիայի տարբեր վայրերում:

1947 թ. Մարտիկյանր Եվրոպայում ԱՆՉԱ-ի ներկայացուցիչ նշանակեց 
ամերիկյան բանակի գեներալ Հսւյկ Շեքերջյանին, որպեսզի նա ապահո­
վի տարագիրների կապր Գերմանիայում ամերիկյան իշխանության ներ­
կայացուցիչների հետ: Վերջինիս լայն կապերի շնորհիվ դա հաջողվեց, 
նա Շտուտգարտում մնաց մինչեւ 1951 թ. ամստր, երբ տարագիրների մեծ 
մասն արդեն այստեդից մեկնել էր27:

Ն ա խ  եւ առաջ Սարտիկյանր դիմեց ՀՐ-ԸՄ ՚֊ին ակնկալելով, որ վեր­
ջինս զբաղվի այս տարագիրների խնդիրներով: Սակայն մերժումից հետո 
այս հարցն աստիճանաբար քաղաքականացավ28, ինչի արդյունքում տե­
ղահանված հայերի խնդիրներով զբաղվեցին միայն ՀՅ Դ -ն  եւ նրան հա­
րող կազմակերպություններր:

1947 թ. հունիսի 28-ին С ՕԴ ԱՄՆ պատգամավորական 54-րդ համա­
գումարում ելույթ ունեցան Ջ. Մարտիկյանն ու Ս. Սարոյանր, որոնք ներ­
կայացրին Գերմանիայում հայտնված հայ տարագիրների խնդիրներն ու 
ԱՆՉԱ-ի նպատակր' նրանց Հյուսիսային եւ Հարավային Ամերիկա բերե­
լու վերաբերյալ29: Արդեն 1947 թ. հուլիսին Սարտիկյանր եւ Սարոյանր մաս­
նակցեցին ՀՕ Ս  պատգամավորական ժողովին, որր որոշեց 25 հազար դո­
լար տրամադրել ԱՆՉԱ-ին, ինչպես նաեւ պարտավորվեց իր ողջ կացմա-

27 Կ. Գէորգեան, Ամէնուն տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 165,168: Այդպիսով Շեքեբջյսւնը, 
որը մինչ այդ, ըստ էության, կտրված էր հայկական իրականությունից, կարողացավ մեծ 
ծառայություն մատուցել իր հայրենակիցներին: Տես «Հա յրենիք», Բոստոն, 02.11, 1966, 
էջ 3:

28 Մարսելում 1947 թ. հոկտեմբերի 31-ից նոյեմբերի 2-ը կայացած' ֆրանսահայ Ազգային 
ընդհանուր միության Բ. համագումարում տեղեկություն էր հայտնվել այն մասին, թե 
իրենց մոտ կա Հ Ց Դ  ղեկավա րներից ուղարկված մի փաստաթուղթ, որով առաջա րկվում 
էր Գերմանիայի ամերիկյան գրավման գոտում գտնվող 3500 հայ տարագիրներին 
փոխադրել Ֆրանսիա եւ այլ երկրներ (տես ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 3, գ. 210, թ. 50):

29 Անդ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 204, թ. 3:
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կերպչական հնարավորությունները գործի դնել' ուտելիք ու հանդերձանք 
հավաքելու տարագիրների համար30:

COLT ի ցուցաբերած օգնության մասին Ջ. Մարտիկյանր նշում է. 
«ԱՆՉԱ-ն աոանձին երբեք պիտի չկրնար հոգալ այն կագմակերպութիւնր, 
որ անոնք կարելի րնծայեցին: Ինչպես միշտ րսւսծ ենք, այստեղ ալ պարտք 
կր զգամ շեշտելու, թէ Հայ Օգնութեան Միութիւնր եւ իր անդամ հայ կի­
ներն ու օրիորդներն էին, որ իրապէս օգնեցին մեզի օգնութիւն հասցնելու 
մեր տարագիր եղբայրներուն եւ քոյրերուն»31:

Չնայած Ա Ն ՉԱ ֊ի  ստեղծման ու տեղահանված անձանց օգնելու նա­
խաձեռնությունը չէր գափս ՀՅԴ -ից, բայց վերջինս, ի տարբերություն ԱՄՆ 
հայ համայնքի իրեն հակադիր քաղաքական հոսանքի, ամեն կերպ աջակ­
ցեց դրան: Այս գործունեության համար Ա Ն ՉԱ ֊ի  ղեկավարները' Աարոյա- 
նը, Շեքերջյանը եւ աոաջին հերթին Մարտիկյանը, արժանացան ամերի­
կահայ համայնքի հակադաշնակցական թեփ րոտն քննադատությանը32: 

Հանգանակություններին մասնակցած հայկական տարբեր կառույց­
ների մասին Բոստոնում հրատարակվող «Հա յրենիք» ամսագիրր գրում 
է. «Պ ետ ք էր սպասել, որ Ամերիկայի բոլոր հայ կազմակերպութխններր, 
առանց կուսակցական ու դաւանական խտրութեան, զօրավիգ պիտի հան­
դիսանային ԱՆՉԱ-ին: Սակայն այդպէս չեղաւ: Ամենէն առաջ Ր-ւսրեգոր֊ 
ծականր խորթ աչքով նայեցաւ այս ձեռնարկին: Անոր օրինակին հետե- 
ւեցան Ռամկավարները, Յառաջադիմականներն ու Հնչակեաններր: Եւ 
միայն Հ. 3 . Դաշնակցութիւնն ու Հայ Միութիւնր ոյժ տոփն այս գործին»33: 

Կարեւորագույն նշանակություն ունեցավ 1948 թ. հունիսի 25-ին ԱՄ Ն 
նախագահ Հարրի Թրումհնի ստորագրած որոշումր' սահմանափակ ժա­
մանակահատվածում Եվրոպայից տեղահանված անձանց մշտական բնա­
կության եւ այ| նպատակներով ԱՄՆ մուտք գործել թույլատրելու մասին34, 
որբ ուժի մեջ մնաց մինչեւ 1952 թ. օգոստոսի 31-ր: Այս խնդրում որոշակի 
դերակատարություն ունեցավ Ջ. Մարտիկյանր, ով ամերիկացի պատգա­
մավորներին բարեխոսում էր քվեարկել դրա օգտին35:

30 К. Մսւրտիկեան, եշվ. աշխ., էջ 352:
31 Աեդ, էջ 353:
32 S. Atamian, The Armenian community: the historical development of a social and ideological 

conflict, New York, 1955, p. 404-405.
33 «Հայրեեիք», Բոստոե, թ. 2,1949, էջ 109:
34 An act to authorize for a limited period of time the admission into the United States of certain 

European displaced persons for permanent residence, and for other purposes (http://library. 
uwb.edu/guides/usimmigration).

35 Կ. Գ-էորգեան, Ամէեուե տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 165:

http://library
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Երկրորդ անգամ Մարտիկյանր Շտուտգարտի ճամբար այցելեց
1948 թ. մայիսին: Այստեղ նա ներկայացրեց անցած մեկուկես տարվա րն- 
թացքում կատարված աշխատանքներր եւ հավաստիացրեց, որ շուտով 
կսկսվեն տեղափոխություններր36: Շտուտգարտ գալուց հետո, տեղեկու­
թյուններ ստանալով Իտւսլիայում հայտնված տարագիր հայերի մասին, 
որոնք ապրում էին սարսափի մեջ' վախենա]ով, որ իտալական ոստիկա- 
նությունր կձերբակա|ի իրենց եւ կհ անձնի խորհրդային կուլ մին, Մար տիկ­
յանր մեկնեց Միլան, որտեղից անցավ Հոոմ ու հանդիպեց Հայ Կաթողիկե 
Եկեղեցու պատրիարք կարդինալ Աղաջանյանին37:

Վերադաոնա|ով ԱՄՆ' Մարտիկյանր Աարոյանի եւ այլոց հետ անցավ 
կազմակերպչական աշխատանքների' ամիսներ շարունակ Ա Մ Ն հայա­
բնակ տարբեր բնակավայրերում ունենա]ով հանդիպումներ, որոնց արդ­
յունքում ստեղծեց Ա ՆՉԱ ֊ի 62 տեղական մասնաճյուղ' յուրաքանչյուրում 
րնդգրկելով 5-7 անձ: Ն րա նք աշխատում էին' առանց որեւէ նյութական 
փոխհատուցում ակնկալելու: Այղ մասին Մարտիկյանր գրում է. «Մ եր բո­
լոր աշխատակիցներն ու աջակիցներր կամաւորներ էին, որոնք կր գոր­
ծէին իրենց ամբողջ սրտով: Մտած չէինք այս գործին մէջ անձնական դիր­
քի, շահի ու փառքի համար, ոչ ալ մեր նկարներով թերթերու էջերր զար­
դարելու: Կեանքեր փրկելու համար միայն մենք բոլորս լծուած էինք այս 
գործին: Եթէ մենք չագ ատէինք այս հայ տարագիրներր' ոչ ոք պիտի uiqui- 
տէր զանոնք, եւ եթէ մէկր չազատէր զանոնք' անոնք պիտի կորսուէին»38:

1949 թ. սկզբում ԱՄՆ այցելեց Դրոն, ով համայնքի ներկայացուցիչնե­
րի հետ ունեցավ բազմաթիվ հանդիպումներ' կոչ անելով աջակցել Շտուտ- 
գարտի եւ Եվրոպայի այլ վայրերի հայ տեղահանվածներին: Այս հանդի- 
պումներր նպաստեցին Ա Ն Չ Ա ֊ի  համար հանգանակություններին39:

Հարկ է նշել, որ տեղահանված անձանց օգնում էին ոչ միայն ԱՆՉԱ-ն, 
այլեւ տեղական համայնքային ուժերր: Ըստ Իտալիայում Խ Ա ՀՄ  դեսպա­
նության հյուպատոսական բաժնի 1945 թ. տեղեկանքի' Միլանում գործող 
հայկական կոմիտեն նյութական օգնություն էր ցույց տալիս թե հայրենա­
դարձվել ցանկացող, թե հրաժարվող' Գերմանիայից փախած հայ ռազմա­
գերիներին40:

1948 թ. ապրիլի 3-ին ստեղծվեց Կանաղական հայկական կոնգրեսր' 
հայերի մուտքր երկիր դյուրացնելու նպատակով: Կառույցի նպատակն էր

36 Աեդ, էջ 166-168:
';ւ K. Մարտիկեան, եշվ. աշխ., էջ 357-358:
38 Աեդ, էջ 362:
39 J. Carlson, եշվ. աշխ., էջ 28:
40 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, զ. 67, թ. 2:
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500 տեղահանված հայերին Եվրոպայից բերել Կանադա եւ հայերին հա­
նել տեղի ներգաղթի ասիական դասակարգումից41:

Տեղափոխման գործընթացը. ԱՆՉԱ-ն ի սկզբանե իր առջեւ նպատակ 
դրեց ոչ միայն նյութական հրատապ օգնություն հասցնել տեղահանված 
հայերին, այլեւ նրանց փոխադրել ամերիկյան աշխարհամաս: Այս մասին 
Ջ. Մարտիկյանր գրում է. «Բոլորս ալ կր գործեինք, կր յուսայինք ու կր 
սպասէինք այն օրուան, երբ նոր կեանքի մր պիտի բերէինք մեր տարագիր 
եղբայրներն ու քոյրերր Ն որ Աշխարհին մէջ - Քանատա, Միացեալ Ն ա ­
հանգներ եւ Շարաւային Ամերիկա: Այդ էր մեր երագր, մեր ծրագիրր»42:

Ի  տարբերություն ՀԽ Ս Հ հայրենադարձությունր կազմակերպող գոր­
ծակալների, որոնք ներգաղթել ցանկացող սփյուռքահայ երին Խորհրդա­
յին Հայաստանդ ներկայացնում էին որպես մի չափազանց բարգավաճ 
երկիր, ԱՆՉԱ-ի ներկայացուցիչներդ, մասնավորապես' Հ . Շեքերջյսւնր, 
ով զբաղվում էր այդ հարցով43, բավականին իրատեսական ձեւով էր նկա­
րագրում այն պայմաններր, որոնք սպասում էին Ամերիկա մեկնողներին: 

Տարագիրներր հանդիպում էին մի շարք խոչրնդոտների' կապված 
տեղահանված անձի (DP, Displaced person) կարգավիճակ44 ստանալու 
հետ, որր շնորհում էր Փախստականների միջազգային կազմակերպու- 
թյունր (ՓՄԿ, IRO, International Refugee Organization): Դրա համար հայ 
տարագրյալներս ստիպված էին հասնել իրենց ճամբարից 40 կմ հեռու 
գտնվող նրանց գրասենյակր, որտեղից, սակայն, պարբերաբար մերժ­
վում էին ու ստիպված լինում կրկնել նույն գործրնթացր: Բացի այդ, նրանք 
պարտավոր էին անցնել բժշկական քննություն Շտուտգարտի մերձակա 
Լյուդվիգսբուրգ քաղաքում գտնվող նույն կազմակերպության համապա­
տասխան մարմիններում: Մի մասն էլ այս ստուգումներր չէր կարողանում 
հանձնել առողջական այս կամ այն խնդրի պատճառով45: Այդ ամենից հե­
տո ԱՄՆ մեկնել ցանկացողներին րնդունում էին ամերիկյան ներգաղթի

41 G. Chichekian, The Armenian community of Quebec, Montreal, 1989, p. 45.
42 K. Մարտիկեան, եշվ. աշխ., էջ 353:
43 Աեդ, էջ 362-363:
44 Ոչ միսւյե հայազգի DP-եերի, այլ ըեդհաերապես այս հսկայական խմբի վերաբերյալ 

կիրառվում է եաեւ «հայրեեաւիոխ» եզրը' տես Մ. Տեր-Գրիգորյան, Հարավսւյիե եւ 
Արեւելյաե Եվրոպայից ԱՄՆ կատարած եեբգաղթը (ԺԹ. դ. վերջ - Ի դ. 60-ակաե թթ.), 
ԼՀԳ , թ. 5, 1982, էջ 54: Այս եզրը թեբնւս եշաեակում է, որ երաեք կամովիե փոխել նե 
իրեեց հսւյրեեիքը: Արան հակառակ կարելի է համարել «հայրեեազուրկ»-ը, որը ենթա­
դրում է, որ անձը իր կամքին հակառակ է զրկվել հայրենիքից:

45 Այդպիսի մի օրինակ է նախկին ռազմագերի Գալուստ Ազատյանը, որի բժշկական 
ստուգման արդյունքում որոշվել էր, որ նա չէր կարող մեկնել ԱՄՆ: Տես «Հայրենիք», 
Բոստոն, թ. 7,1965, էջ 68:
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կազմակերպման պաշտոնատար անձինք: Սրանք աոաջին հերթին ստու­
գում էին դիմումատուի' մայրենի լեզվի գրագիտությունր եւ անգրագետ փ- 
նելու դեպքում մերժում էին, ապա հարցաքննում Գերմանիայում հայտնվե­
լու, կուսակցական պատկանելության եւ այլ հարցերի վերաբերյալ46:

Բոլորին ԱՄՆ փոխադրելր բավականին դժվար էր, ուստի նախրնտ- 
րելի էր համարվում մի մասին այլ երկրներ տեղափոխելր: 1948 թ. օգոս­
տոսի 4-ին Ջ. Սարտիկյանր, Արշակ Չոպանյսւնի' Գերմանիայում գտնվող 
ազգականին ԱՄՆ տեղափոխելու խնդրանքին ի պատասխան գրում Է, որ 
ինքր կցանկանար բոլոր այն հայերին, որոնք չեն ցանկանում հայրենա­
դարձվել Հայաստան, բերել ԱՄՆ, սակայն կան մի շարք դժվարություն­
ներ' կապված միգրացիոն օրենսդրության հետ: Իսկ Գերմանիան ան­
հապաղ լքելու ցանկություն ունենա|ու պարագայում խորհուրդ էր տափս 
գնալ Արգենտինա, որտեւլ, րստ նրա, կային ինտեգրվելու, աշխատանք 
գտնելու մեծ հնարավորություններ47:

Չնայած մի շարք դժվարություններին' ԱՆՉԱ-ն սկսեց իրականացնել 
տեղահանված անձանց փոխադրումր: Աոաջին խումբն ԱՄՆ հասավ 1948 
թ. աշնանր, սրան հաջորդեցին հետզհետե մեծացող խմբերր48: Ամբողջ
1949 թ. րնթացքում յուրաքանչյուր շաբաթ տաս, քսան, հիսուն եւ ավեփ 
հոգանոց խմբերով Լյուդվիգսբուրգի կայանից, այլազգի մեծաթիվ տարա­
գիրների հետ միասին, հայերն էլ փոխադրվում էին Ր-րեմեն. իսկ այնտե­
ղից' «Ավետեաց երկիր»: Մինչեւ ամերիկյան նավահանգիստներ հասնե- 
լր' հայերի ամբողջ ծախսր հոգում էր ՓՄԿ-ն, իսկ ԱՆՉԱ-ն տրամադրում 
էր նավահանգստից մինչեւ նախատեսված քաղաք հասնելու գումարր49: 
Ա Ն ՉԱ ֊ի  օգնությամբ ԱՄՆ հասած մի խումբ հայեր Լոս Անջելեսում կազ­
մեցին հանձնախումբ' դեոեւս Եվրոպայում մնացած իրենց բախտակիցնե­
րին օժանդակելու համար50:

1949 թ. մայիսին ԱՄՆ էր տեղափոխվել շուրջ հարյուր հոգի51, իսկ ար­
դեն սեպտեմբերի 8-ի դրությամբ այդ թիվր հասել էր 617-ի52: 1949 թ. արդ­
յունքներն ամփոփելով' ԱՆՉԱ-ն տեղեկացնում էր տեղափոխությունների 
վիճակագրության մասին. Շտուտգարտից Ա Մ Ն  1200 հոգի, այլ երկրներ' 
125, Ր-աւ| արիայից ԱՄՆ' 60, այլ երկրներ' 30, Գերմանիայի այլ շրջաննե­

46 Կ. Գէորգեաե, Ամէնուն տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 169-171:
47 ՀԱԱ, ֆ. 282, ց. 1, գ. 35, թ. 1:
48 H. Zadoian, նշվ. աշխ., էջ 38-39:
49 Կ. Գէորգեան, Ամէնուն տարեգիրքը, 1954, Ա  տարի, էջ 168-169:
50 «հայրենիք», Բոստոն, թ. 4,1951, էջ 107-108:
51 Անդ, թ. 5, 1949, էջ 108:
52 Անդ, թ. 11, էջ 107:
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րից ԱՄՆ եւ այլ երկրներ' 75, Ավստրիայից ԱՄՄ 90, այլ երկրներ' 60, 
Իտալիայից ԱՄՆ' 25, Հւ|. Ամերիկա' 150: Նախատեսվում էր Եվրոպայում 
մնացած մյուսներին նույնպես տեղավտխել ԱՄ Ն53 (Շտուտգարտի 700-ից' 
400-ին, Սյունխենի 240-ից' 120-ին, Գերմանիայի այլ շրջաններից' 100-ից 
50-ին, Ավստրիայից' 100-ից 50-ին եւ Իտալիայի 125-ից 50-ին):

1950 թ. սկզբում ամեն շաբաթ Շտուտգարտի ճամբարից 20-30 հոգի 
մեկնում էին ' հիմնականում ԱՄՆ: Արտագաղթի արդյունքում տեղի ազ­
գային կյանքր շատ թույլ ւ|իսւսկում էր, խիստ սակավաթիվ էին դպրոցի 
աշակերտներր, դադարել էր լույս տեսնել «Բա նբեր» շաբաթաթերթր54:
1950 թ. մայիսին ԱՄՆ էին փոխադրվել 1800 տեղահանվածներ55, իսկ 1950 
թ. հուլիսին Շտուտգարտի ճամբարում մնացել էին րնդամենր 250-ր56: 1951 
թ. սկզբիս 3000 տարագիրներ տեղափոխվել էին Ամերիկա57:

1948 թ., Գերմանիայից ԱՄՆ ուղղությունից բացի, նախատեսվեց 
414 հոգու Իտալիայից տեղափոխել Արգենտինա, իսկ 115-ին' Ավստրիա­
յից Ա Մ Ն58: Համագործակցելով ՓՄԿ, կաթոլիկ կազմակերպությունների 
եւ Լյութերական միջազգային օգնության կոմիտեի հետ' ԱԼ/ՉԱ-ն Ավստ­
րիայից հարյուր հայերի փոխադրեց տարբեր երկրներ (ոչ ԱՄՆ)59: 1949 թ. 
աշնանր Մարտիկյանր բանակցություններ վարեց ԱՄՆ-ում Ր-րսպի փայ ի 
դեսպանատանդ' Իտալիայում գտնվող հայ տարագիրներին Բրազիլիա 
տանելու համար, արդյունքում ստացավ 300 հայերի' Բրսւզիլիա տեղափո­
խելու թույլտվություն60: 1950 թ. հունիսին 69 հոգի մեկնեց Ր՝ր ազ ի | ի ա61:

1951 թ. Գերմանիայի ճամբարներում մնացել էին մոտ 500 հայ տարա­
գիրներ, որոնց ԱՆՉԱ-ն չէր կարողացել փոխադրել ԱՄՆ, Կանադա կամ 
Հվ. Ամերիկա, որովհետեւ նրանցից շատերը թոքախտով եւ այլ հիվանդու­
թյուններով էին տառապում: Նրանց խնդիրները լուծելու համար վիճակագ­
րություն կազմելուց հետո, Մարտիկյանը այցելեց ժնեւում գտնվող ՓՄԿ 
ղեկավար Գոնալդ Քինգսլիին, ով խոստացավ զբաղվել այդտեղ մնացած 
հայերով: Դրանից հետո ԱՆՉԱ-ին մնաց զբաղվել միայն Հարավսլավիա- 
յից եւ Չինաստանից փախած մի քանի հարյուր հայերով: Վերջիններիս

53 H. Zadoian, եշվ. աշխ., էջ 45-46:
54 «Հսւյրեեիք», Բոստոե, թ. 2,1950, էջ 109:
55 Աեդ, թ. 5, էջ 106:
56 Աեդ, թ. 7, էջ 112:
57 Աեդ, 1951, թ. 1, էջ 94:
58 H. Zadoian, եշվ. աշխ., էջ 63-64:
59 Աեդ, էջ 42:
60 Սարտիկեաե, եշվ. աշխ., էջ 368:
61 H. Zadoian, եշփ աշխ., էջ 42:



80 ՏԻԳՐՄհ ՂՄհԱԼՄՆՑԱՆ 2015

տեղավորումից հետո ԱՆՉԱ-ն դադարեցրեց Երկրորդ աշխարհամարտի 
արդյունքում տեղահանված հայերի հետ կապ լյա ծ գործունեությունը62: 

ժնեւից շարունակելով իր ճանապարհորդությունդ' Մարտիկյանր 
հասավ Կալկաթա եւ Մարդասիրական ճեմարանում ձեռնամուխ եղավ 
ԱՆՉԱ-ի գործունեության ծավալմանր' Չինաստանից փախչող հայերին 
փրկելու համար: Այստեղից նա ուղեւորվեց Հոնկոնգ, որտեղ հանդիպեց 
ԱՄՆ-ի հյուպատոսին եւ ՓՄԿ ներկա յա ցուցին: Աակայն տեղի բրիտա­
նական իշխսւնությունր թույլ չտվեց հայերին, ինչպես եւ այլազգի մյուս 
գաղթականներին, գնալ Հոն կոնգ՛ ամերիկյան գաղթային պաշտոնյանե­
րի հետ ԱՄՆ գնսւ|ու համար հարցազրույց ունենալու63:

Հայկական գաղթավայրերր Չինաստանում մեծապես տուժեցին ճա­
պոնական զավթումների ժամանակ: Դիտարկվելով որպես թշնամիներ՝ 
նրանց մեծ մասր qnh գնաց համակենտրոնացման ճամբարներում: ?ա ւ ֊ 
պոնացիներր Չինաստանի հայերին դասում էին ռուսների շարքին. «Хш - 
պոնացիներր որոնք երկարատեւ կռիւներ մղեցին չինացիներուն դէմ, 
խորթ աչքով կր նայէին հայերուն, զորս յար եւ նման կր համարէին ռուս­
ներուն»64: Նրա նք հայերին համարում էին ռուսների պես անվստահելի. 
«Հա յերր եւ ռուսն երբ ճափոնացիներու կարգադրութեամբ կր կրէին յա ­
տուկ նշան' անվստահելի տարր որպէս»65:

1951 թ. մարտի 27-ին Խարբինում Խ Ա ՀՄ  քաղաքացիների րնկերու- 
թյան հայկական բաժանմունքր ՀԽ Ա Հ մինիստրների խորհրդին աորնթեր 
ներգաղթի կոմիտեի նախկին նախագահ Ր՝. Աստվածատրյանին հղեց նա ­
մակ, որում խնդրում էր Խ Ա ՀՄ  90 եւ ոչ Խ Ա ՀՄ  31 քաղաքացի հայերի թույ- 
լատրել Մանջուրիայից տեղափոխվել66 Խորհրդային Հայաստան:

Պատերազմից հետո' 1950-ական թթ., Չինաստանում մնացած հայե­
րի մեծ մասր' շուրջ 500 հոգի67, գաղթեցին ԱՄՆ, Կանադա, Ավստրալիա, 
Մալայան եւ Ֆիլիպինյան կղզիներ68: Եթե 1931 թ. Չինաստանում կային 579 
հայեր, ապա այս արտագաղթից հետո Չինաստանում գրեթե հայեր չմնա­
ցին: Միայն երբեմն հատուկենտ հայեր էին գալիս ժամանակավոր աշխա-

62 «հայրենիք», Բոստոն, թ. 12,1951, էջ 111. К . Մարտիկեաե, նշվ. աշխ., էջ 385:
63 К. Մարտիկեան, նշվ. աշխ., էջ 398:
64 «Մասիս», Բեյրութ, 11.11, 1968, էջ 3:
65 «Զարթօնք», Բեյրութ, 27.XI, 1968, էջ 4:
66 <ԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 234, թ. 1:1947-1948 թթ. Չինաստանից հայրենադարձվել էր 39 հոգի: 

Տես Հ . Մելիքսեթյան, հայրենիք-Սւիյոտք առնչությունները եւ հայրենադարձությունը, 
Երեւան, 1985, էջ 241:

67 Կ. Գէորգեան, Ամէնուն տարեգիրքը, 1962, Թ . տարի, Պէյրութ, 1961, էջ 487:
68 U. Աբրահամյան, համառոտ ուրվագիծ հայ գսւդթաւ|այրերի պատմության, հ. Բ, 

Երեւան, 1967, էջ 333:
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տանթի6': Մինչեւ 1960 թ. Չինաստանում կային ընդամենը 2-3 տասնյակ 
հայեր, որոնք նույնպես բռնեցին գաղթի ճամփան70: Խա րբինի հայկական 
եկեղեցին 1959 թ. անցսւկ չինական կաոավարությանր, որն այն վերա­
ծեց տեքստիլ ֆաբրիկայի, իսկ 1966 թ. օգոստոսին քանդեց, ինչպես տեղի 
մյուս եկեղեցիները, եւ ունեցվածքն այրեց71:

Չինահայության ւ| ի ճակին որոշ չափով նման էր Հարավսլավիայի հա­
յության ճակատագիրր: 1951-1952 թթ. Հարավսլավ ի այ ի օրենսդրությունր 
թույլւստրեց հայերին արտագաղթել, որի արդյունքում մեծ թվով հայեր մեկ­
նեցին Լատինական Ամերիկա: 1951 թ. Իտալիայում (Տրիեստ) էին հայտն­
վել 70 տեղսւհանկած հայեր Հարավ պավիայից, ովքեր պետք է մեկնեին72 
այլ երկրներ: 1953 թ. մայիսին Իտալիայում մնացել էին տեղահանվածնե­
րի հետեւյալ խմբերը՝ 69 հոգի Տրիեստ ու մ' եկած Հարավսլավիայից, 15- 
ր' Համում, 35-ր (րնդհանուր հայերի թիվր)' Բարիում73: Հարավսլավիայի 
հայերի արտագաղթի մասին 1985 թ. Բեյրութի «Արարատր» գրում է. «Այն 
ատեն պատերազմր նոր վերջացած էր եւ ինչպէս ամէն երկիր' Եուկոս- 
լափա եւս դժվարութիւններ կր դիմագրաւէր, այնպէս որ մարդիկ որոշե­
ցին գաղթել, դրամական աւելի լաւ յարմարութիւններ ստեղծելու համար: 
Գաղթող հայերէն ոեւէ մէկր չվերադարձաւ»74: Հարվ պավիայից հայերի 
արտագաղթից հետո իշխանություններր քանդեցին Նովի Սաղ քաղաքում 
գտնվող հայկական եկեղեցին, որն արդեն, բնականաբար, չէր գործում75: 
Այն քանդվեց 1963 թ. մարշալ Տիտոյի պուրակի շինարարության համար76: 

Մինչեւ 1951 թ. դեկտեմբերի 31-ր ԱՆՉԱ-ն Գերմանիայից, Ավստրիա­
յից, Իտալիայից եւ այլ երկրներից տեղափոխեց շուրջ 4 հազար հոգու, 
որից 3 հագարր' ԱՄ Ն (րնդհանրապես 1944-1952 թթ. ԱՄՆ են մուտք գոր­
ծել 4379 հայեր)77: Տեղում մնացած հիվանդներր եւ ծերերր տեղափոխվե­
ցին Լիբանան, նրանց համար տեղի Ազգային հիվանդանոցին ԱՆՉԱ-ն 
տրամադրեց 40 հազար դոլար78:

69 Ա. Բախչինյան, Հայերը ՉԺՀ-ում եւ Տապոնիայում ԻԱ. դարի սկզբիե, «Աւիյուոքագի- 
տություե» տարեգիրք, Երեւան, 2013, էջ 57:

70 Խ. Դադայան, Ակնարկներ հայ վաճառականության պատմության, Երեւան, 2009, էջ 11:
71 А. Бахчииян, Армянская церковная жизнь Харбина. Պ Բ Հ, ИФЖ, N 1, 2009, с. 155:
72 «Հայրենիք», Բոստոն, թ. 4,1951, էջ 107, անդ, 1953, թ. 4, էջ 105:
73 Աեդ, թ. 5, էջ 112:
/4 «Արարատ», Բեյրութ, 08. IX, 1985, էջ 3:
75 «Աւիիւոք», Բեյրութ, 13.V I ,  1964, էջ 10:
76 Աեբրիայում բացվել է «Հայկական եկեղեցին Նովի Աադում. ջնջված ժաոանգություն» 

խորագրով ցուցահանդես, 20.05.2014 (ht^://annei^ress.am /arm /news/762605).
77 «Հայ սւիյոտք» հանրագիտարան, Երեւան, 2003, էջ 37:
78 Մ. քէհորլաքեան, նշվ. աշխ., էջ 607:

http://armenpress.am/arm/news/762605
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ԱՄՆ տեղափոխված տարագրյալների թվաքսւնակն, րստ Խ Ա ՀՄ  ԱԳՆ 
որոշ տվյալների, նույնպես կազմու մ էր 3 հազար79: Հայ տեղահանվածնե­
րի քանակի վերաբերյալ ճշգրիտ տվյալների բացակայությունր պայմա­
նավորված էր այն հանգամանքով, որ ոչ բոլորն էին գրանցվում: Հայերի 
մի մասր, գտնվելով ռուսական եւ լեհական ճամբարներում, գրանցվել էր 
իբրեւ այդ ազգերի ներկայացուցիչ80:

1954 թ. դրությամբ, րստ Կ. Գեւորգյանի, ԱՄՆ մեկնելու մերժվածներր 
ողջ Գերմանիայում 300 հոգի էին: Մերժվածների թիվն ավելի մեծ էր, սա­
կայն նրանց մի մասին հաջողվեց մեկնել ուրիշ երկրներ' Բրազիփա, Կա­
նադա, Լիբանան81 եւ այլն: Նույն ադբյուրի համաձայն' ԱՄՆ տեղափոխ­
վածների թիվր կազմեց ավելի քան 3 հազար, Ֆրանսիա' 23, Վենեսուելա' 
18, Իրան' 13, Լիբանան' 16 եւ այ]ն82:

Շատերր հետագայում փորձում էին Ա ՆՉԱ ֊ի միջոցով գտնե] իրենց 
անհայտ կորած ազգականներին, որոնք ենթադրաբար կարող էին եկած 
լինել ԱՄ Ն83:

Նախկին տեղահանված անձինք նոր երկ բներում. 1952 թ. Գերմա- 
նիայում մնացած տարագիրների թիվր 400-500 էր84: 1954 թ. դրությամբ 
Գերմանիայում կային մոտ հազար հայեր (թե տեղահանված անձինք, թե 
մինչ այդ այստեղ հաստատվածներ), որոնցից 200-ր' Համբուրգում, 150-ր' 
Բեոլինում85, իսկ մնացյալր' Հարավային Գերմանիայում86: ՀԽ Ա Հ արտ- 
գոբծնախարարի' 1969 թ. ԳՖՀ-ում Խ Ա ՀՄ  դեսպանին ուղարկած տեղե­
կանքում ասվում է, որ 1959 թ. Գերմանիայում ապրում էին 4 հազար հայեր, 
որոնցից 900-ր տեղահանվածներ87 էին: Կարելի է ասել, որ 1951 թվականից 
մինչեւ 1960-ական թթ. Գերմանիայում հայ համայնք գոյություն չի ունեցել, 
իսկ տեղի հայ երբ ապրել են ա ոանձին֊աո անձին' իրար հետ կապված լի­
նելով գերազանցապես րնտանեկան, րնկերական կապերով88:

79 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 267, թ. 22:
80 H. Zadoian, եշվ. աշխ., էջ 39:
81 Շեքերջյսւնի անմիջական ջանքերու] իրականցվում էր 80 առողջական խնդիրներ 

ունեցող տեղահանվածների տեղափոխումը Լիբանան: Տես «հայրենիք», Բոստոն, 1952, 
թ. 3, էջ 108-109:

82 Տեղահանված որոշ անձինք փոխադրվել են Կոլումրիա: Տես А. Ордуханян, Армяне в 
послевоенной Германии, Минск, N 2 (35), 2011, с. 57.

83 Հմւէտ.' «Հայրենիք», Բոստոն, 22.VIII, 1961, Էջ 3:
84 «հայրենիք», Բոստոն, թ. 8, 1952, Էջ 110:
85 1953 թ. Բեոլինի հայերի թիվը կազմում Էր շուրջ 100 հոգի: Տես անդ, թ. 9,1953, Էջ 100:
86 Կ. ԳԷորգեաե, Ամէնուն տարեգիրքը, 1954, Ա. տարի, էջ 171:
87 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 2, գ. 132, թ. 7:
88 А. Ордуханян, նշվ. աշխ., էջ 57:
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1959 թ. դրությամբ նախկին տեղահանված անձինք հիմնականում 
կենտրոնացած էին Այունխենում, որտեղ ամբողջ հայության թիվր հաս­
նում էր 9 0 0 ֊ի : Նրա նք հիմնականում տղամարդիկ էին, հետեւաբար այս 
շրջանում ամուսնությունների 90 տոկոսր գերմսւնահիների հետ էր89: Բեո- 
ւինում հայերի թիվր հասնում էր 600-ի, Հւսմբուրգում' 200-ի, Լայպցիգում' 
150-ի, Դրեզդենում' 150-ի, Շտուտգարտում90' 200-ի91: Հայերի հիմնական 
զբաղմունքն առեւտուրն էր92:

Ըստ ԳՖՀ-ում Խ Ա ՀՄ  դեսպանության հյուպատոսական բաժնի վա­
րիչի 1967 թ. տեղեկանքի' այստեղ տեղահանված հայերր հիմնականում 
ապրում էին Սյունխեն, Հսւմբուրգ, Շտուտգարտ քաղաքներում եւ Ռուրի 
շրջանում93: ԳՖՀ-ում Խ Ա ՀՄ  դեսպանի' ՀԽ Ա Հ արտգործնախարարին 
հայտնած տեղեկության համաձայն' այստեղ բնակվող հայերր քանակով 
քիչ էին եւ իրենց չէին համարում Խ Ա ՀՄ  քաղաքացիներ, ունեին ոչ մի 
երկրի քաղաքացի չլինելու անձնագրեր, ապրում էին ցրված, իրար հետ 
կապ չէին պահպանում, հյուպատոսական բաժնում հաշվառման մեջ չէին 
գտնվում94: 1976 թ. Գերմանիայի հայ համայնքի հոգետր հովիվ Գարեգին 
աբեղա Ներս ի պան ի (ներկայումս' Գարեգին Ր՝. Ամենայն Հայոց Կաթողի­
կոս)' Գերմանիայի հայ համայնքի մասին զեկուցագրում, ուղղված Վազ- 
գեն Ա. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին, նշվում է, որ Շտուտգարտում կան 
րնղամենր 25 նախկին ռազմագերիներ Հայաստանից, որոնք սուր հա­
կադրություններ ունեն Թուրքիայից եկածների (մոտ 475 հոգի) հետ95: 

ԱՄՆ հասած հայերր հաստատվեցին տարբեր բնակավայրերում, 
առավել մեծ քանակով' Լոս Անջելեսում (շուրջ 1500 հոգի)96: Հայերի ստվար 
խումբ հաստատվեց նաեւ Մոնթեբելո քաղաքում97:

Մարտիկյանր Հ. Շեքերջյսւնի հետ այցելում էր ԱՄՆ-ում հաստատված 
գրեթե բոլոր (շուրջ 3600) հայերին: Այս մասին Մարտիկյանր գրում է. « Բ ո ֊

89 «Արարատ», Բեյրութ, 16.XII, 1959, էջ 2:
90 Շտուտգարտում մնացած սակավաթիվ հայերը շարունակում էին կենտրոնացած մնալ 

Հ Ց Դ  շուրջ: Տես «Ազդակ», Բեյրութ, 15.1, 1960, էջ 3: Շտուտգարտի ճամբարի հայաթա- 
ւիումից հետո այստեղ մնաց հայկական գերեզմանատունը, որը հետագայում բավական 
անմխիթար վիճակում էր գտնվում: Տես «Արարատ», Բեյրութ, 23.XI, 1981, էջ 2:

91 «Զարթօնք», Բեյրութ, 03.III, 1960, էջ 3:
92 «Մասիս», Բեյրութ, 31.III, 1960, էջ 5:
93 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 421, թ. 3-4:
94 Անդ, գ. 548, թ. ե
95 Անդ, ֆ. 875, ց. 6, զ. 30, թ. 5:
96 Կ. Գէորգեա ն, Ամէնուն տարեգիրքը, 1962, Թ . տարի, էջ 313:
97 ժ \  Գ ՚ոսագեան, Լոս Անճելըսի հայ համայնքի ժողովրդագրական պատկերը. Հայերը 

սեփական եւ այլազգի միջավայրում, համեմատական էթնուտցիոլոգիսւկան հետազո­
տություններ, խմբ.' Ռ. Կարապետյան, Երեւան, 2014, էջ 123:
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լորն ալ ուրախ էին, բոլորն ալ հպարտ էին ու իրենց սրտերբ լի երսւխտա- 
գիտութեամբ հանդէպ Ամերիկայի եւ Ամերիկեան ժողովուրդին: Անոնք 
այնպէս կր զգային, թէ Ամերիկան իր ոսկի դոներր բացած էր իրենց աոջեւ: 

Անոնցմէ եւ ոչ մին կ ' ուզէր վերադառնալ իր երկիրր, ուրկէ փախած էր, 
եւ կամ Եւրոպւս, ուր ապաստանած էր»98:

Սկզբնական շրջանում նորեկների զգալի մասր զբաղվում էր ոչ մաս­
նագիտական աշխատսւնքու]. բժիշկն աշխատում էր որպես խաղողագործ, 
հրաժշտագետր՝ նպարավաճառ: Միաժամանակ սովորում էին անգլերեն, 
որպեսզի դյուրությամբ ստանային ԱՄՆ քաղաքացիություն99:

1949 թ. հոկտեմբերին, երբ Ա Մ Ն հաստատված 16 հայեր երեք տարի 
ցածր աշխատավարձով աշխատանք ստացան, Բեյրութում հրատարկվող 
հնչակյանների «Արարատ» պաշտոնաթերթր դա համարեց «գերութիւն 
Ամերիկայի մէջ»' գերմանական գերության փոխարեն100: Ըստ ԱՄՆ-ում 
Խ Ս ՀՄ  դեսպանության կցորդի 1967 թ. տեղեկանքի' այստեղ հաստատ­
ված տեղահանված անձանց հիմնական մասր ստանում էր ցածր ու միջին 
աշխատավարձ101: Սակավ էին այն հայերր, որոնք հասան մեծ բարձունք­
ների102: Այդպիսի մի օրինակ է ծագումով կարինցի, մինչեւ պատերազմր 
Լենինգրադամ ապրած ինժեներ Էդուարղ Քէոնճյանր, որին որպես հրեա 
գնդակահարվելուց վ՜ւրկել էր գերմանական ճամբարներում հայ գերիների 
խնդիրներով զբաղվող գնդապետ Արմեն Մուրաղյանր103:

Ուշագրավ են ԱՄՆ տարբեր շրջաններում տեղահանված անձանց 
իտեգրման բազմաթիվ ու բազմազան խնդիրներր: Ֆրեզնոյում նրանք 
համայնքին բերեցին նոր մշակույթ, քանի որ նրանք Խ Ս ՀՄ  տարբեր հան­
րապետություններից էին' մեծամասնությունր ոչ ՀԽ Ա Հ-ից104: Նախկին տե­
ղահանված հայերի մի մասր բավականին մեծ հաջողությունների հասավ 
եւ փորձեց օգտակար լինել Մայր Հայրենիքին: Օրինակ' Վարդիթեր Կոչո- 
լոսյան-Հովհաննիսյանր, ով ծնվել էր Խարկովում եւ 1949 թ. ԱՆՉԱ-ի օգ­
նությամբ հասել Ֆրհզնո, ստացել էր բարձրագույն բժշկական կրթություն:

98 K. Մարտիկեան, եշվ. աշխ., էջ 408:
99 Աեդ, էջ 363:
100 «Արարատ», Բեյրութ, 06.X, 1949, էջ 3:
101 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 417, թ. 2:
102 Հատկապես Լոս Աեջելեսում եախկիե տեղաեսւեվածեերի ուեեցած հաջող տետեսակաե 

գործուեեությաե մասիե տես Կ. Գ՚էորգեան, Ամէեուե տարեգիրքը, 1962, Թ. տարի, էջ
428:

103 «Սփիւռք»-, Բեյրութ, 23.11,1967, էջ 1-2,11-12:
104 B. Bulbulian, The Fresno Armenians: history of a ճւ8տքօո community, Sanger, С A, 2001, ք. 

136,140.
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Ն ա  1988 թ. երկրաշարժից հետո բազմիցս եկել է Հայաստան եւ մասնագի­
տական կարեւոր օգնություն ցուցաբերել:

Ֆերզնո եկած տեղահանված անձանց մեծ մասր, սակայն, հետագա­
յում լքեցին այն, քանի որ գյուղատնտեսական գործունեությամբ նախկի­
նում չէին զբաղվել105:

Ռող Այ|ենղում շատ հայեր բնսւկւխւմ էին մասնավոր տներում (առա­
ջարկված կամավոր ընտանիքների կուլմից' մինչեւ մշտական բնակության 
վայրի գտնվելը): Նրանց տեղավորումը ենթադրում էր կահույքի, սննդի եւ 
հագու ստի ապահովում, ինչպես նաեւ աշխատանք: Հայ գործարարները նո­
րեկներին վերցնում էին ժամանակավոր աշխատանքի' հնարավորություն 
տալով նրանց ապահովել իրենց ընտանիքների տարբեր կարիքները: Ռող 
Այ|ենղ եկած ընտանիքները հիմնականում բաղկացած էին 2-4 անդամնե­
րից: Տղամարդկանց մեծ մասը, իրենց զինվորական ծառայությունից quiin, 
արհեստավորներ էին' մեխանիկներ, վարորդներ եւ ծառայողներ106:

Տեղահանվածներին մեծ նվիրվածությամբ օզնողներր սկզբնական 
շրջանում հաճախ նրանց տեղավորում էին իրենց սեփական բնակարան­
ներում' մինչեւ կեցության հարցի լուծումր107: Նորեկներին անշահախնդրո­
րեն աջակցողներր, իրենք լինելով ցեղասպանության հետեւանքով հայրե­
նազրկվածներ, լավ էին հասկանում տուն ու տեղ կորցրած իրենց հայրե­
նակիցներին108:

Ըստ Գ. Մելիտինեցու' Ա Ն Չ Ա ֊ի  կողմից բերված նորեկ հայերն ԱՄՆ-ի 
հայկական համայնքին նոր ազգային թարմություն պիտի հաղորդեին: 
Աակայն նրանք ստավե]աբար զբաղվեցին հաստատման, տնտեսական 
խնդիրներով, եւ ազգային կառույցների հանդեպ նրանց հետաքրքրությու֊ 
նր հետզհետե մարեց109:

Նորեկների անհաջող ինտեգրման մասին է խոսում Աիրակուղի օ ր ի ֊ 
նակր, որտեղից հայերր կարճ ժամանակ անց մեկնեցին Նյու Յորք կամ 
Լոս Անջելես. այդպիսով համայնքի որոշ ներկայացուցիչների ակնկալիք­
ն ե ր դ  թե նորեկների գսղստյան արդյունքում համայնքդ կմեծանա, չիրա­
կանացան110:

105 Անդ, էջ 191,196:
106 V. Karentz, Mitchnapert the Citadel: a history of Armenians in Rhode Island, 2004, p. 218­

219.
107 A. Sachaklian-Mesrobian, Like one family: the Armenians of Syracuse, Ann Arbor, 2000, 

p. 180.
108 V. Karentz, նշվ. աշխ., էջ 219:

q,_ Մելիտխւեցի, Ապրումներ, Հայ կեանքի մութ ու լուսաւոր իրականութիւններուն հետ, 
Պէյրութ, 1963, էջ 130-132:

110 A. Sachaklian-Mesrobian, նշվ. աշխ., էջ 183:
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Հետաքրքիր է տեղահանված անձանց եւ ավելի ուշ Արեւելյան Եվրո­
պայից եւ Մերձավոր Արեւելքից եկած հայերի համեմատությունր Սիրա- 
վուզի հայ համայնքում. «Խորհրդային Միությունից111, նույնիսկ Հայաս­
տանից եկածներր հիմնականում չինտեգրվեցին Սիրակուզի համայնքին: 
...ԽՍՀՄ-ից եկածներր հիմնակնում մտահոգված էին միայն տնտեսական 
աոաջրնթացով եւ ոչ հայկական համայնքային կյանքով: Միջին Արեւելքի 
եւ Արեւելյ ան Եվրոպայի փախստականներն ունեին արժեքներ, որոնք քիչ 
թե շատ համրնկնում էին նրանց նոր համայքներին»112:

Աան Ֆրանցիսկոյում Խ Ա ՀՄ  գւխավոր հյուպատոսի' ՀԽ Ա Հ արտ- 
գործնախարարությանր եւ Ափյուոքահայության հետ մշակութային կապի 
կոմիտեին ուղղված տեղեկատվության մեջ նշվում Է, որ նախկին տեղա- 
հանվածներր լավ էին րնղունում ԱՄ Ն այցելող խորհրդային պատվիրա­
կություններին113 (նույնի մասին է վկայում Ա. Կապուտիկյանր' Լոս Անջելե- 
սի պարագայում)114:

ԱՄՆ ում հաստատվելուց մեկ տասնամյակ անց նախկին տեղահան­
ված հայերր հիմնեցին երկու հայրենակցական միություն' 1957 թ. Ֆրեգ- 
նոյում' Կովկասահայ հայրենակցական եւ 1959 թ. Դետրոյթում' Երեւանի 
հայրենակցական միություններր: Արանք տեղում կրթական, մշակութա­
յին, բարեգործական գործունեությունից բացի' իրենց հիմնական նպա­
տակն էին դարձրել Գերմանիայում մնացած, հիվանդություններ ունեցող 
տեղահանված հայերին օգնելր115:

Համաձայն Ուրոպվայի Խ Ա ՀՄ  դեսպանության հյուպատոսական 
բաժնի վարիչի 1959 թ. տեղեկանքի' այստեղ Երկրորդ աշխարհամարտից 
հետո հայտնված տեղահանված հայերի թիվր կազմում էր րնդամհնր 3-5 
հոգի116: Ըստ Արգենտինայում Խ Ա ՀՄ  դեսպանության կցորդի նույն թվա­
կանի տեղեկանքի' հայ տեղահանված անձանց քանակր կազմում էր 150­
200 հոգի117: Եւ անիրական է Խ Ա ՀՄ  դիվանագիտական շրջաններում շրջա- 
նաոված' 1973 թ. «Լատինական Ամերիկայի հայկական գաղութների մա­
սին» տեղեկանքում118 նշումր, թե Արգենտինայում բնակվող տեղահանված

111 Ընդհանրապես Ռուսաստանից, Ուկրաինայից եկած տեղահանվածների զգալի մսւսը 
շարունակում էր ռուսախոսությունը: Տես «Հայրենիք», Բոստոն, 19.VIII, 1956, էջ 3. 
Ս. Կապուտիկյան, Խճանկար հոգու եւ քարտեզի գույներից, Երեւան, 1976, էջ 453:

112 A. Sachaklian-M esrobian, նշվ. աշխ., էջ 183:
113 ՀԱԱ, ֆ. 875, ց. 6, գ. 21, թ. 13ր:
114 Ս. Կապուտիկյան, նշվ. աշխ., էջ 452:
115 Կ. Գ-էորգեան, Ամէնուն տարեգիրքը, 1962,13՝. տարի, էջ 406, 408:
116 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 263, թ. 4:
117 Անդ, գ. 270, թ. 1:
118 Անդ, գ. 545, թ. 2:
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հայերի թիվր հասնում է 3 հազարի: Նույն տեղում րնդգծվում է, np վ ե ր ֊ 
ջինսերս ունեն հակախորհրդային տրամադրություններ: Միգուցե սրա­
նով խորհրդային դիվանագետներր փորձում էին ապացուցել, որ սփյուռ­
քահայության մեջ խորհրդային կարգերի կոդմնակիցներր բացարձակ 
մեծամասնություն են եւ հակախորհրդային գործունեություն իրակւսցնում 
են խորհրդահայ «հայրենիքի դավաճաններր»: Ի  դեպ, այն, որ lulJCU՜ ից 
եկած հայերր տեղի համայնքին ներկայացնում էին խորհրդային իրակա- 
նությունր, որր համրնկնում էր Հ Ց Դ  շահերին եւ նպաստում էր վերջինիս 
դիրքերի ամրապնդմանդ, վկայու մ է նաեւ «Հա յրենիք» ամսագիրր119:

ԱՆՉԱ-ի գործունեությունր սաոր պատերազմի պայմաններում ստա­
ցավ քաղաքական երանգներ: Դա  անխուսափելի էր, քանի որ տեղահան­
ված հայերր, խորհրդայնացված հայրենիք հայրենադարձվելու փոխարեն, 
նախրնտրեցին հակառակ րեւեոր' Ամերիկան: ԱՆՉԱ-ն առաջին հերթին 
քննադատվեց իբրեւ luLJCLf հակառակորդ ԱՄ՛Ն֊ի «գործակալ»: Իհարկե, 
այն դիտվում էր նաեւ որպես հայահավաքի թշնամի, սակայն եթե հաշվի 
առնենք, օրինակ, խորհրդահայ շրջանակների կեցվածքր ներխորհրդա- 
յին հայ սփյուռքի վերաբերյալ, ապա ակնայտ է, որ առաջնային դիրքում 
ոչ թե ազգային, այլ համախորհրդային դրդապատճառներն ու շահախնդ­
րություններն էին:

Անդրադառնանք տեղահանված հայերի փոխադրման համար ԱՆՉԱ- 
ին ուղղված մեղադրանքներին: 1964-1985 թթ. սփյուռքահայության հետ 
մշակութային կապի կոմիտեի նախագահ Վա րդգես Համազասպյանր, նե­
րառելով նաեւ ԱՆՉԱ-ի հետագա գործունեությունր (այլ շրջաններից եւս 
հայերին ԱՄՆ տեղափոխելր), այն որակում է «ա զգակործան»120: ԱՆՉԱ-ն 
մեղադրվում էր նաեւ տեղահանվածների փոխադրման գործրնթացում 
նյութական շահ ունենալու մեջ: Այղ մասին Ռ. Մարտիրոսյանր գրում է. 
«Բիզնեսի նոր աղբյուր գտած դաշնակցական ղեկավարներր, իրենց նոր 
տերերին հաճոյանւպու նպատակով, դիմում էին նոր նենգությունների: 
Նշանակվելով ԱՆՉԱ-ի պատասխանատուներ' նրանք ձեռք էին բերում 
կեղծ փաստաթղթեր, որոնց օգնությամբ խորհրդային ռազմագերիներին 
ԱՄ Ն էին տեղափոխում' ներկայացնելով նրանց որպես սփյուռքահայ հրի: 
Այստեղ էլ դաշնակցությունն իրեն հ արաց ատ մնա ց»121: Իրականում ԱՄՆ 
փոխադրված հայերր ստանում էին տեղահանված անձի հատուկ կարգա-

119 «Հայրենիք», Բոստոն, 1955, թ. 2, էջ 108:
1 Վ. Համազասսյյան, Հայկական բարեգործական ընդհանուր միությունը եւ Հայաստա­

նը, Երեւան, 2001, էջ 236:
121 Ո՝. Մարտիրոսյան, Դաշնակցության հակաժողովրդական գործունեությունը Երկրորդ 

համաշխարհային պատերազմի տարիներին, Երեւան, 1987, էջ 127:
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վիճակ, ինչպես այլազգի նշված խմբերը: Բացի այդ, նրանց մի զգալի մ ա ֊ 
սր Հայաստանից չէր, այլ գերմանացիների կողմից գրավված զանազան 
պետություններից, ուստի նրանց բոլորի սփյուռքահայ լինելը մերժելի չի 
կարելի համարել:

Խորհրդային պատմագրությունր Շտուտգարտի ճամբարր ներկա­
յացնում էր որպես մի վայր, որ տեր ապաստանել էին «պատերազ մական 
հանցագործ» հայ լեգեոնականներր' Դրաստամատ Կանայանի գ ծ ա վ ո ­
րությամբ122: Այլ կերպ հնարավոր չէր բացատրել, որ նախկին ռազմագերի­
ների հետ նույնիսկ տեղահանված քաղաքացիական բնակչությունր չցան­
կացավ կերադաոնւս| ԽԱՀՄ :

Խորհրդային շրջանի հայկական սփյուռքի ամենանշանավոր պատ­
մաբաններից Հ . Մելիքսեթյանր Ա Ն Չ Ա ֊ի  գործունեության («ազգա դա վ մի­
սիա») մասին խոսելիս ասում է, թե այն իբր «Ա Մ Ն էր գաղթեցնում տար­
բեր երկրներից դասալիք վտարանդիներին' նպատակ ունենալով նրանց 
օգտագործել իմպերիափստական շրջանների նվաճողական պլանների 
մեջ»123:

Փաստորեն, զանգավածային հայրենադարձությունը դեռ չավարտ­
ված124, սկսկեց հայրենադարձվել չցանկացող հայերի տեղափոխումը: Հա ր­
յուր հազարավոր սփյուոքահայեր էին գրանցվել հայրենադարձվելու հա­
մար, իսկ մոտ 5000 նրանց հայրենակիցներ, ովքեր արդեն ճաշակել էին 
խորհրդային կարգերի «քաղցրությունը», կայացրին սկզբունքորեն հակա­
ռակ որոշում' խուսափել րոնի հայրենադարձվելուց' նույնիսկ որեւէ հստակ 
ապագա չկանխորոշող պայմանները գերադասելու] հայրենիքից: Իհարկե, 
չպետք է մոռանալ, որ խորհրդային ղեկավարության կողմից վերոնշյսղ 
անձանց զգալի մասի պարագայում հայրենադարձություն կարող էր հա­
մարվել տեղափոխումը Ռուսաստանի եւ այլ երկրների ԳՈԻԼԱԳ-ի հեռա­
վոր ճամբարները, իսկ բոնաճնշումներից խուսափելու դեպքում էլ, օրինակ' 
Հարավային Ռուսաստանի իրենց նախկին բնակավայրերը: Այնպես որ 
հայրենադարձվել չցանկացողներին ուղղւյած մեղադրանքները պետք է 
ընդունել մեծ վերապահումներով: Ըստ էության, նրանց «հայրենադարձու­
թյունը» կարող էր իրականում լինել Սփյուռքի ներքին տեղաշարժ' Գերմա­
նիայից, Իտափայից, Ավստրիայից դեպի Ռուսաստան ու Ղազախստան:

122 Հ . Միմոնյաե, Սփյւաւքահայություեը սոցիալ-քաղաքակաե պայքարի ուղիներում, 
Երեւան, 1968, էջ 447-448:

123 Հ . Ս'1ւ|իրսեթյան, նշվ. աշխ., էջ 332:
124 1949 թ. փետրվարի վերջում ժամանեց Մեծ հայրենադարձության շրջանի սփյոտքաեա- 

յերի վերջին խումբը' 162 հոգի ԱՄՆ-ից, ուր արդեն նախորդ տարվա աշնանը հասան 
աոաջին տեղահանվածները:
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Այս տրամաբանությանը հակառակ' Շտուտգարտի հայկական ճամ­
բարում որպես մեկ համայնք ապրած հայերր իրարից բաժանվելիս հա­
ճախ ասում էին «մինչ նոր հանդիպում... Հայաստանում... մի օր...»125: Այ­
սինքն' մեկնելով ԱՄՆ կամ որեւէ այլ երկիր' նրանք, թեկուզ նրանց մի մա­
սր, հույս ունեին հետագայում վերադառնա) Հայաստան:

РЕЗЮ М Е

После окончания Второй мировой войны оказавшиеся в Германии, Австрии, 
Италии несколко тысяч армян, главным образом из СССР, отказались репатрии­
роваться, страшась ожидающих их репрессий в Советском Союзе. Самая большая 
их группа в Штутгарте смогла организовать армянский лагерь с самоуправлени­
ем. Для решения их проблем и для перемещения в страны с более благоприятны­
ми условиями, в 1947 г. по инициативе Джорджа Мартикяна была создана орга­
низация АНЧА (ANCHA - Am erican N ational Committee to A id  Hom eless Armenians). 
В течении нескольких лет оно транспортировало несколько тысяч перемещенных 
лиц главным образом в США, а также в Аргентину, Бразилию и другие страны. 
Сохраняя свои особенности, они стали частью уже существующих в этих государ­
ствах армянских общин. В условиях начавшейся холодной войны, деятельность 
АНЧА вызвала бурную критику как у советской стороны, так и примыкающей к 
ней крыла армянской диаспоры.

SUMM ARY

After the end of the World War II some thousands of Armenians, mainly from 
the USSR, who had appeared in Germany, Austria, Italy, refused to be repatriated 
- being afraid of the repressions expecting them in the Soviet Union. Their biggest 
group in Stuttgart managed to organize the Armenian camp with self-government. For 
the solution of their problems and for moving to the countries with more favorable 
conditions, in 1947 on the initiative of George Martikyan the ANCFIA (A m erican 
Nation a l Committee to A id  H om eless Arm enians) organization was created. Within some 
years it moved some thousands of displaced persons mainly to the USA, and also to 
Argentina, Brazil and other countries. Keeping their peculiar features, they became the 
part of the Armenian communities which already existed in these states. Under the 
conditions of the started cold war, the activity of ANCFIA was criticised violently by 
the Soviet side, as well as by the wing of the Armenian diaspora adjoined to it.

125 H. Zadoian, եշվ. աշխ., էջ 42:



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ԼՈՒՍԻՆԷ ԱԻԵՏԻՍԵԱՆ 
բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԳԻ

ՏԻՐԱՆ ՉՐԱՔԵԱՆԻ ԲԱՌԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ԱՐՈԻԵՍՏԸ
(հակադրութիւն եւ պարադոքս)

դարասկզբի հայ գրականութեան ինքնատիպ ու ստեղծուածային 
երեւոյթներ|ւց մէկր' «Ներաշխարհը», ւյկայեց, որ կայացել է մի 

բանաստեղծ, ու) տիրապետում է բաոի կախարդանքին, նրան նոր գեղագի­
տութիւն է հաղորդում, սեփական գեղագիտութեան համար կերտում է բա­
ռեր, «Ես»-ի խորքերին զուգահեռ' պեւլում է Գեղեցիկի շերտերը: Եւ «Ես»-ի 
տարրալուծոււքսերն իր մէջ ամփոփող «Ներաշխարհը» բարձրանում է որ- 
պէս այն երկնող հոգու ինքնակոթողում:

Քսանհինգամեայ բանաստեղծի ինքնատիպ արուեստը արտացո- 
ըսնքն է հայերէնի ողջ պերճանքի ու հմայքի, արեւմտահայերէնը անկրկնե­
լի յղկուածութեան հասցրած մի հիւսուածք, լեզոփ րոլոր ներքին, չգործսւր- 
կուած հնարատրութիւնները ցուցանող նուիրական երգարան, լեզոփ ինք­
նաճանաչում' իմաստասիրութեան, րանաստեղծութեան ու գիտութեան 
այն համաձալուածքում, որ երազում էր ստանալ ալքիմիկոս բանաստեղծը: 
Չրաքեանի բոլոր խորհրդածութիւններում արեւմտահայերէնը լայնօրէն յա յ ֊ 
տածում է իր ներուժը այնպէս, ինչպէս Ոսկեդարի գրւսրարն էր արտածում 
իր համապարփակ էութիւնը Մաշտոցի ու նրա աշակերտների գրչի ներքոյ...

Այս յօդուածի նիւթը սերտօրէն կապուած է Չրաքեանի աշխարհայեաց- 
քի, յատկապէս նրա գեղագիտական ընկալումների եւ աշխարհաճանաչո- 
ղութեան իմաստասիրական յայտածումների հետ1 եւ վերլուծուած է նաեւ

1 Տ. Չրաքեանի գեղագիտական իդէալը բացայայտելու, ինչպէս նաեւ «Ներաշխարհի» 
ստեղծման պատմութիւնը ուրուագծելու համար տարիներ աոաջ յօդուածագիրս «Գե­
ղագիտական հայեացքների դբսեւորումնեբը Չրաքեանի նամակներում» (ԲԵՀ, 2000, թ.
2, էջ 209) եւ «Տիրան Չրաքեանը Մ. Կիւրճեանին հասցէագրած նամակներում» («Երի­
տասարդ գիտաշխատողների յօդուածների ժողովածու», Երեւան, 2001, թ. 1(2), էջ 143) 
յօդուածներում աոաջին անգամ շբջանաոութեան մէջ դրեց Չրաքեանի անտիպ նամա­
կանին, որ ինքնուբոյն եւ ուշագրաւ մի ստեղծագործութիւն է, Չրաքեանի «Քերթողա­
կան արուեստը»:
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այս առնչութխններում, քանի որ բառը չի սաեղծւում բառարմատների զուտ 
ֆիզիկական կցումով, բաոաստեղծումը ենթադրում է արուեստագէտի հա­
յեացք, իմաստասէրի իմացականաթիւն, գիտնականի վերլուծող ու համադ­
րող միտք:

Ամէն սլոէտ, կախուած խստնուածքից ու ասելիքի թարմութիւնից, ինչ- 
որ տեղ նաեւ բաոաստեղծ է: Բառերը նաեւ գաղափարներ են: Եթէ լեզոփ 
նշանները չեն բաւ արարում նոր գաղափարներ արտայայտելուն, բանաս­
տեղծին մնում է կերտել բառեր, հին ու ոչ գործածական բառերին նոր 
իմաստներ հաղորդել, գործածուող բառի մէջ շեշտել իր նկատած իմաստը 
կամ նորը հաղորդել նրան:

Նամակներից մէկում Չրաքեանն արտայայտում է իր վերաբերմունքը 
բառաստեղծութեանը եւ այն կարեւորում խօսքի արուեստում. «Բստակեր- 
տութիւնն ինքնին ուշագրաւ բան մ’է արդէն, ոչ միայն անով, որ արուեստա­
գէտի գործ է, այլ մանաւանդ անով, որ արդիւնք է վերացման (abstr.) եւ ընդ­
հանրացման: Մասնատրապէս բարդութիւնը կենթադրեն մտքին վերլուծ­
ման ու համադրութեան կարողութիւնները' առանց որոց անկարելի է բառ 
բարդել»2:

Ըստ Չրաքեանի' անհեռատես էին լեզուաբանները, երբ լքում էին գրա- 
բարեան բարդութիւնները' գոհանալով աշխարհաբարեան պարզ ու ռամ­
կական բառարանով, մինչդեռ գրաբարը ճոխ լեզու է, հոյակերտ բառերի ու 
դարձա սւծքների լեզու, որը ճոխ մտքի է պատշաճում, որովհետեւ հասարակ 
լեզոտվ անհնար է բարձր մտքեր յայտնել3:

Նամակներից մէկում նա հիացմունքով ու ոգետրութեամբ է խօսում հա­
յերէնի բառերի մասին, որոնց հնչումն աւելին է ասում, քան բառի նշանա­
կութիւնն է: Գրքի թարգմանութեան մասին խօսելիս ընդգծում է հայերէնի 
բառերի պարունակած իմաստների խտութիւնը եւ ցաւով նշում, որ մանա- 
ւանդ «Ներաշխարհը», որ փ է նորակերտ եւ նորիմաստ բառերով, «թա րգ­
մանելը դիւրին չպիտի ըլլայ»: Այնտեղի բառերը ֆրանսանալով' «պիտի 
վերլուծոփն, եւ նախադասութիւններուն բեռնաւորումը պիտի տրամադրեն:

Հետագայում եշուած յօղուսւծների նխթը լրանալով ու հարստանալով' աոանձին գլուխ­
ների տեսքով' «Չրաքեանի գեղագիտական հայեացքները» եւ «Չրաքեանի աշխարհսւ- 
յեացքը», զետեղուեցին գրքում' Լ. Աւետիսեան, Տիրան Չրաքեանի (Ինտրա) պոէտի- 
կսւն, Երեւան, 2005:

2 Տ. Զրաքեան, «Ներսւշխարհ»ն իր հեղինակէն դիտուած, Բիւզանդիոն, թ. 3100, 1906: 
Ցօղուածի շարունակութիւնը հաւոուսւծարար տսլագրուել է հետագայ' 3104, 3113, 3121, 
3128, 3129, 3131 թոլերում: Ամբողջական յօդուածը լոյս է տեսել երկերի ժողովածուում' 
Տ. Զրաքեան, Երկեր, Երեւան, 1981, էջ 314-354:

3 Տես անդ:
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Եւ բացատրուած բառերը, զոր պիտի ըլլան անոնք, խիտ ու մի բ առերուն զօ- 
րութիւնր կրնա՞ն ունենալ»4:

Ն ա  նաեւ նշում է, որ ինքը իմաստներին տրուող ուշադրութեան չափ 
ուշադիր է ձայնական էֆեկտների նկատմամբ, որովհետեւ «Արտայայտու­
թիւնը ի մ  կիրքս է, եւ արտայայտութեանդ, ծառայող ամէն. բան թանկագին 
կը թուի ինծի»5:

Իւրաքանչիւր ստեղծագործութիւն կայացած է, եթէ ունի յուզական աշ­
խարհի վրայ երկարատեւ ներգործելու ուժ եւ ինչ-որ աներեւոյթ թելերու] 
կարողանում է դէպի ինքը վերադարձ երաշխաւորէդ: Աներեւոյթ այղ թելե- 
րր ստեղծագործութեան մէջ առկայ ինքնատիպ տարրերն են, լինեն ]ոյսի 
թրթիռներ' կերպարուեստում, որոնք նոր գեղարուեստական սկզրունքներ 
են հաստատում, պարային շարժումների պ|ւսստիկ լուծումներ, երաժշտա­
կան անոր սա] ի, բայց սրտի ] արերը մատնահարող ելեւէջներ, թէ բաո- 
պատկեր-գաղափար չափումներում յղկուած «մարմարիոններ», միեւնոյն է, 
կարեւորը ինքնատիպութիւնն է:

Չրաքեանի արուեստը լի է իւրօրինակ ու տպաւորուող տարրերով: 
Բաւական է հէնց միայն լայնօրէն կիրաոուող հակադրւսպատկերը (կոնտ­
րաստ), որն այնքան յաճախ առկայ է մէկ բառի ներսում, աւելի յաճախ' նա ­
խադասութիւնն երում, երբեմն' նոյն իսկ երկու ամբողջական հատուածների 
միջեւ, ինչպիսին են ծովը փառաբանող եւ եգիպտական րուրգերը ոգեկո­
չող հատուածները, որոնցից առաջինում յարաշարժ ու անւխրջ փոթոր­
կան յուզական ծովն է, երկրորդում' յաւերժօրէն անշարժ մտահայեցամը: 
Կոնտրաստը յաճախ պարադոքսս!] է դարձնում Չրաքեանի պոէտիկան: 
Հակադրապատկերն, ինչպէս նշեցինք, յաճախ դրսեւորտւմ է բառում: Եւ 
այղ պատճառով Չրաքեանին կարող ենք կոչել անսպասեփ բառի վար­
պետ: Ն ա  ն աեւ ճիշտ է կարողանում մատուցել այդ բառը, եւ այդտեղ է նրա 
մեծութիւնը: Հակասական ա անսախր արտայայտութիւնը, որ առաջին հա- 
յեացքից տարօրինակ է թտւմ, որովհետեւ դուրս է սովորական մտածողու­
թեան կերպերից, չի դիտտւմ որպէս անհեթեթութիւն, եւ երբեք Չրաքեա­
նի բառը ինքնանպատակ չի գործածտւմ. ամէն բառ իր ծանր կշիռն ունի 
երկի պոէտիկ կաոոյցում: Չրաքեանի պարադոքսն իր խորքում ամփոփում 
է զգացմունքի ու տպաւորութեան Ճշմարտութիւնը: Երբ մի քանի' յաճախ 
միմեանց հակասող տպաւորութիւնն եր միաժամանակ են գործում, բանաս­

4 Տ. Զրաքեաե, հատուած Մ. Կիւրճեաեին հասցէագրուած նամակից, Պօլիս, Իսկիւտար,
16 հոկտեմբերի, 1900, ԳԱԹ, Տիրան Չրաքեանի ֆոնդ, թիլ 6:

5 Անդ:
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տեղծը փորձում է տալ հէնց այդ ւփաժամւսսակութիւնը, եւ ծնւում են բառեր, 
որոնք մինչ այդ չեն եղել, բայց իրաւունք են ստանում լինելու, որովհետեւ 
ասում են աւելին, քան մի քանի բաոերր կր փորձեն ասել կողք կողքի:

Գիրքր դեռ նոր էր տպագրուել, երբ մամուլում տարբեր կարծիքներ 
հնչեցին նրա մասին, սակայն բաոօգտագործման ու լեզուական օրէնքնե­
րդ շրջանցելու վերաբերեալ քննադատներդ հիմնականում միակարծիք 
էին: Յատկապէս այս հարցում անհանդուրժող էր Տիգրան Ելքէնճեանր, որ 
գրքից բերելով մի շարք տողեր եւ ցոյց տալով դրանց անհասկանալի փնելր' 
աւե|Լսցնում է. «Չեն արդարանար նաեւ հետեւեալներուն նման բառեր, ար- 
տաքնում, կէտադրազուրկ լրջութիւն, իսկանուշութիւն, եսանոյն անէութիւն, 
հեռանհետ տարագնացութիւն, ուրուառկախ, տեսլահար մէնատրոփում, 
անդրհայրենական սարսուռ, խոյսւնշարժ, սլափթթում, խօլածաղկում ...:: 
Որոնցմէ ոմանց մէջ լեզուին օրէնքներն են, որ րստ արժանին չեն յարգոփր, 
ոմանց մէջ ճաշակն է, որ կր կորսնոփ: Այս տեսակ նորութիւններր հիմ չեն 
բոներ լեզոփն մէջ, ինչպէս հիմ չեն ունեցած անցեալին մէջ, զի ինչ որ ժա­
մանակդ ինք չի շիներ, անվրէպ կ’ոչնչացնէ զայն: ...Աա նաւանդ որ անհրա­
ժեշտ ալ չէ միակ բարդ բառով մ’րսել, ինչ որ կարելի է հասկցնել վայելչօրէն 
մէկէ աւելի բառերով»6:

Այս տեսակ քննադատութիւններին մասամբ համաձայնելով' հա­
կադ րուենք, սակայն, ասելով, որ ներաշխարհում' հոգեւոր ու զգայական 
աշխարհում, կան գաղափար-հասկացութիւններ, որոնք իրենց համարժէք 
բառերդ չունեն, ելլ ածներդ անկարող են տալ երեւոյթի էութիւնդ, եւ գրողին 
մնում է բաոաբարդութեամբ ստանալ անհրաժեշտ գուներանգդ: Այս դէպ- 
քում հեղինակից պահանջել օգտուել միայն եղած բառերից պարզապէս չի 
կարելի, մանաւանդ որ քննադատն էլ գիտի, որ ժամանակակից լեզոփ բա­
ռապաշարի մի շերտ անցեալ ում չի եղել, եւ ինչ-որ անհատներ են այդ բառե­
րդ ստեղծել ու գործածութեան մէջ դրել:

Բացի սրանից' ներաշխարհր չի ենթւսրկւում ժամանակին, ուստի եւ ժա­
մանակն իրաւասու չէ ստեղծել ու ոչնչացնել նրանից ծնունդ առած բառերն 
ու արտայայտութիւներդ:

Գրականագիտութիւնդ չպիտի ստեղծագործութիւնդ ենթարկի ճշգրիտ 
գիտութիւններին յատուկ վերլուծութեան ու գրողին թելադրի ինչ-որ կա­
ղապարներ, այլ երկդ պիտի ներկայացնի այնպէս, ինչպէս բնագէտ-բու- 
սաբանն է փորձում ուսումնասիրել անյայտ մի ծաղիկ ու նկարագրել նրա

6 Տ. Ելքէնճեան, Չրաքեանի «Ներաշխարհը». «Բիւզաեդիոե», 1906, թ. 3052, սեպտեմբեր 
16-25:
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տեսակը' առանց քննելու այն հարցը, թէ որ դէպքում այն աւելի գեղեցիկ կը 
]ինէր. կարետրը նրւս հմայքը պարզելն ու ինքնատիպութեան, թարմութեան 
շունչը որսա]ն է: Իսկ այն հարցին, թէ այդ նոր երեւոյթը հետագայ կեանք 
կ’ունենայ, թէ ոչ, իսկապէս պէտք է թուլնել, որ ժամանակը պատասխանի: 
Ի վերջոյ, ոչ մի գրականագիտութիւն չի կարող երաշխատրել յաւերժութիւնը 
մի ստեղծագործութեան, որն ինքը յաւերժական չէ:

Չրաքեանի ստեղծած բառերն ուղղակի նրա «Ճարտարապետութեան» 
անկրկնելի տարրերն են. դրանցում, իրօք, բոլոր ժամանակաշրջանների 
ճարտարապետութեան ոճերը կարելի է գտնել:

Վերցնենք «հիասոսկու մ» բառը, որ «հիացում» եւ «սոսկում» իմաստնե­
րի համադրումն է, սակայն այդ բառերի, առանձին կիրառումը չէր ծառայի 
այն նպատակին, որի համար հարկ է եղեչ ստեղծեք բարդութիւնը, քանի որ 
երկու բառով աւելի շուտ ւսրտայայտտւմ է զգացումների յաջորդում, մինչ­
դեռ «հիասոսկումը» փորձում է տրամադրութիւնների ւփաժաման ւսկութիւ- 
նր ներկայացնել եւ մի երրորդ, բոլորովին ուրիշ զգացման լեղուական ն շա ֊ 
նր դաոնալ, որու] դիպուկ կարելի է արտայայտել «դիւ աստուածային» ծովի 
առաջացրած զգացողութիւնը:

Նման նշաններով ողողուած է Չրաքեանի «Ներաշխարհը»: Այնտեղ 
կարելի է հանդիպել «հրճուայեղցում», «մահեշտանք» (մահուան հեշտանք), 
«սլացառկախ» (սլացքի մէջ քարացող-ահա գոթական ոճին յատուկ շար­
ժում), «ցնծկոծում» (ցնծութիւն եւ կոծ միաժամանակ), «զոհրայրք» (qnhmL- 
|ш կիրք), «նանրանուշ» (ունայնութեամբ անուշ), «խոյանշարժ» (խոյացման 
մէջ անշարժ), «խօ|սւծսւղկում» (խենթօրէն ծաղկելը), «ժահրապոյր» (թոյնի 
հրապոյր ունեցող) եւ ւսյլ բառերի, որոնք բոլորն էլ զգացողութեան անհաւա­
նական թուացող ճշմարտութիւնն են բացայայտամ, բառր պատկերի վերա­
ծում, շարժման ու անշարժութեան յաւերժական խնդիրր արծարծում' միտքը 
տանելով դէպի Զէնոնի փիլիսոփայական նետի թռիչքն ու վերադարձնելով 
մեծ ու պարզ ճշմարտութիւնը, որ ամէն ինչ յարաբերական է, երեւակայու­
թիւնը սահեցնում դէպի լոյս ու ստուերի գեղագիտական խաղը, օդի ու գու­
ներանգի շարժը, այդպիսով մտքի համար անսովորը մեկնում կամ երեւա­
կայութիւնը յանգեցնում անսովորին: Ու թտւմ է, թէ Չրաքեանի պոէզիան 
պարադոքսների առանցքում խրուած գնդասեղ է, եւ հէնց այղ պարադոքս­
ներն են ձեւ ստորում նրա շքեղ, ինքնատիպ ոգու կերտուածքը, որտեղ պատ­
կերները րոլորովին նոր են, արտայայտութխնները' գտնուած եւ միայն իրեն 
յատուկ:
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Չրաքեանն իր պոէզիայի շնորհիւ ոչ փ ա յն բառին գեղագիտական ար­
ժէք է հաղորդում, այչեւ սեփական գեղագիտութեան համար է բառ ստեղ­
ծում: Օրինակ' ինչպէս էլ փորձենք ներկայացնել կուժն աղբիւրի ջրով ]ցուե- 
լու պահր, հաստատ աւելի տպաւորիչ չի լինի, քան Չրաքեանի մէկ բստր' 
օգտագործուած հետեւեալ արտայայտութեան մէջ' «կուժիս իզոչոխութշ լե­
ցուիլը»7: Բնաձայնական այս բաոը ոչ միայն ձայն, այլեւ կենդանի տպա­
ւորութիւն է արթնացնում, ինչը իմպրեսիոնիզմի ամենակարեւոր սկզբունք­
ներից է եւ իր կատարեալ դրսեւորումն է գտել Չրաքեանի արուեստում: Այդ 
բառը միաժամանակ իր մէջ կրում է աղբիւրի որակական բնորոշում, նոյն 
բառի մէջ հանդէս են գափս ձեփ պարագան եւ որոշիչը, րարակ աղբիւրից, 
անշո՛ւշտ, կուժը չէր լցոփ «խ|ո|ոխո'ւրշ»-ով: Այստեղ նոյնիսկ կուժը ջրով 
լցուելու ժամանակահատուածն է կարծէս արտայայտուած, աղբիւրը այն­
քան վարար է, որ կուժը լցնում է ասես հէնց այնքան ժամանակում, որքան 
տեւում է այդ բառն արտասանելը:

Չրաքեանի բառարանը չափազանց հարուստ է հոմանիշներով, եւ ամէն 
բառն իր ճիշտ տեղն է գտնում խօսքում: Երբեմն թւում է, թէ հեղինակի ասե- 
|իքն անսպառելի է ու հորդաբուխ այնքան, որ մի կերպ է տեղաւորտւմ լե- 
զուի՝ անգամ պատմական |ւսյն ընդգրկումով վերցրած հնարաւորութխննե- 
րում: Ահա, Լոյսի մասին Չրաքեանի երգի փոքրիկ հատուածը ողողուած 
է «ճառագայթ» բառի իմաստային հոլովոյթներով. ցոլք, լուսագծութխն, 
նշուլում, շառաւիղ, փաղփիլն, ճառագայթ, շառայլ, ճաճանչ, պաղպաջ, ոս- 
կեփայլիւն, լուսաղոտութիւն, շողիւն, լուսաշիթ (որպէս գոյական), փշփշանք, 
բոց, պսպղում, փողփողիւն, ջահում, շողաս|աքեւ այլն: Հետաքրքիր կերպով 
նոյն ճառագայթը կերպարանավտխութխնների անվերջանալի շրջապտոյ­
տի մէջ է ընկնում Չրաքեանի խօսքի լաբիրինթոսով ճամփորդելիս եւնկար- 
չի աչքի որսացած ամենայատկանշական գիծն է դաոնում իւրաքանչիւր 
առարկայի համար, եթէ աղբիւրի մէջ է թափանցում, դառնում է «բեկբեկող 
նշուլում», եթէ եկեղեցում է, ուրեմն' «ճառագայթ» է, բիւրեղի մէջ' «ճաճանչ», 
ադամանդում' «պաղպաջ», պղնձէ անոթի շուրթին' «լուսագծութխն», ար­
շալոյսի կամ վերջւպոյսի ամպին' «ոսկեւիւսյլիւն», կաթիլի մէջ' «լուսաշիթ», 
իսկ լապտերինը գիշերուայ մէջ արդարեւ «փշփշանք» է:

Ինչպէս նշեցինք, կոնտրաստը, հակադրութխնների միութիւնը, պարա­
դոքսը աոկայ են նաեւ Չրաքեանի արտայայտութիւններում ու նախադսւ- 
սութիւններում: Դրանք անթիւ-անհամաը են, բայց մի քանիսը կը նշենք' որ-

7 Տ. Զրաքեաե, Երկեր, Երեւան, 1981, էջ 35: Այս գրքից հետագայ մէջրերումների էջերը 
կը նշուեն կից' փակագծերում:
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պէս բնորոշ օրինակ. «Ինչպէս կր տխրեցնէ զիս քաղցրութիւնդ» (187), կամ' 
«Ո՜ւյ իմ մելամաղձիկ խաղաղութիւնս, զքեզ կր տառապեմ, զքեզ կոդւսմ» 
(186), կամ հօր մասին' «Անընդհատ կը ծնէր զիս եւ շարունակ սպ առեցա ւ... 
իր յարատեւ ծնողութենէն» (140) (ամբողջ մի փիլիսոփայութիւն): Ծնելն ու 
սպաոուելբ պահանջում են ժամանակի որոշակիութիւն եւ տրամաբանօրէն 
ու քերականօրէն ենթադրում են գործողութեան աւարտ (յատկապէս «ծնել» 
բայը, թւում է, անկատարի անցեալ ժամանակաձեւը նոյնիսկ չպիտի ունե­
նար): Այնինչ Չրաքեանն այղ բայերի հետ գործածել է անսպասելի մակբայ­
ներ, որ յափտենութեան չափ երկարաձգում են պահը: Ինքնին պարադոքս 
է մահուան մասին հետեւեալ մտորումը. «Մահու ան ահագին տրտմութիւնը 
կը զգամ, որ մահուան կարօտի կը նմանի» (144): Իսկ Քրիստոսի տենդու] 
տառապող հոգին նաեւ երջանկութեան պարադոքսն է բացայայտում եւ ան­
վերջ «Եթէ երջանիկ ըլլայի...» կրկնելուց յուսահատ' բարբառում է. «Եթէ եր­
ջանիկ ըլլայի իր կերպարանին թքնող մարդուն պէս, եւ իր ոտքերն իւղ օծող 
կնկանը պէս երջանիկ.,;» (134):

Եթէ էկզիստենցիալիզմի գեղագիտութիւնը ներկայացնում էր կեանքն 
իբրեւ աբսուրդ, եւ այդ աբսուրդի գիտւսկցմամբ էր բացայայտտւմ օտա- 
րու ած «Ես»-ի ողբերգութիւնը, ապա Չրաքեանը գեղարուես տ ական կերպի 
մէջ յ  այ ւրս ար եր ո ւ մ  է կեանքն իբրեւ պարադոքս, եւ կեանքի իւրաքանչիւր 
դրսետրում իր խորքում պարունակում է պարադոքսը որպէս նախապայ­
ման:

Երբ կարդում ես «Զքեզ կր սիրեմ իբրեւ թէ առյաւէտ յուշացած ը|լայիր, 
կը սիրեմ qpLq իբրեւ թէ մեռած ըլլայիր» (187) խօսքերը, հոգուդ խորքում 
մի պահ ցնցում ես ապրում սիրոյ այս արտասովոր խոստովանութիւնից, 
բայց մի պահ միայն, որովհետեւ վայրկեան անց նոյն խօսքերում գտնում 
ես ամենաճշմարիտ զգացման ամենաանկեղծ մարմնաւորումը, եւ որ անհ­
նար է աւելի ճիշտ ներկայացնել' սիրոյ յաւերժական ծարաւը, որը կարող է 
համեմատուել լոկ անյոյս ու անմխիթար կարօտի պատճառած տառապան­
քի հետ, երբ գիտակցութիւնն ընդունում է վերադարձի անհնարինութիւ- 
նը, մինչդեռ սիրտը չի կարող ապաքինուել կարօտի ահագնացող տենդից: 
Թւում է' երաժշտական երկի փոքրիկ հատուածի կատարում է, ընդամէնը 
չորս տակտ, որտեղ եղերական ձայներ են ]ստւմ, անհրաժեշտաբար բա­
ժանումի դաժան շեշտեր կան, սակայն միաժամանակ սա անսահման եր­
ջանկութեան երգ է: Կարծես երջանկութիւնն ու սէրը մի պահ շեքսպիրեան 
ողբերգութեան դիմակ են հագնում: Կորցնելուց յետոյ ենք յաճախ կորցրա­
ծի արժէքը q գո ւ il: Եւ արուեստը, ասես, հնարաւորութիւն է տալիս սւպրեղ
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կորուստի պահ' արժեւորեչու համար ունեցածը: Արուեստը ինտուիցիայի 
ոլորտն է, իսկ Չրաքեանի ինտուիցիան յուշում է, որ Սիրոյ ու Երջանկու­
թեան չափը պէտք է որոշկ Մահուան կշռաքարերով:

Երբեմն անխառն բանաս տեղծութեամբ են ներծծուած Չրաքեանի տո­
ղերը (բանաստեղծութիւն' որպէս ձեւի ու բովանդակութեան ներդաշնակու­
թիւն), իսկ գրքի շատ հատուածներ անառարկելիօրէն կարող են առանձին 
բանաստեղծութիւններ համարուել, քանի որ ինքնուրոյն են երկի գաղափա- 
րական-գեղարուեստւսկան հիւսուածքում: Իսկ հեղինակի մեծութեան մա­
սին է խօսում այն փաստը, որ գրքից ղատուելու դէպքում այղ հատուածնե­
րը իրենց կատարեալ ու ինքնաբաւ հիւսուածքից ոփն*, չեն կորցնի, մինչդեռ 
գիրքը կ ’աղքատացնեն արտայայտչսւկան ու պատկերաւոր տարրերով: 
Հէնց բերուած տողերում եւ ներքին ռիթմն է պարզորոշ հնչում, ե ւ կրկնու- 
թեամբ ստեղծուած յանգատրում կայ, ե'ւ աստիճանատրումն է ներքին անհ- 
րաժեշտութեամբ կիրաոուած: Ահա եւս մի հատուած, որ նոյնպէս ամբողջա­
կան բանաստեղծութեան տպաւորութիւն է թողնում, եւ գրականագիտական 
նորմերի կոպիտ խախտում կատարած չենք փնի, կարծում ենք, եթէ այդ 
հատուածը առանց շարահիւսական ու կէտադրական փոփոխութեան ներ­
կայացնենք չափածոյ տեսքով՝ qrnin ընկալման մատչեփութեան համար:

«Որքան իրաւունք ունին տրտմելու 
անոնք,
որ լեցուն են մտապատկերներով, 
որք իրագործուիլ կ’ուզեն. 
անոնք որոց ներսը
յարատեւ ստեղծողութիւն մր կը յղանայ, 
կը լուսակերտէ զանոնք, 
ժպիտներու պէս, 
որք թախիծներ են ընդհուպ, 
կայծերու պէս,
որք աճիւններ են իսկոյն» (88):

Ամբողջ երկը ստեղծուած է քերթողական ուրիշ օրինաչափութխննե- 
րով: Եւ պարբերաբար հանդիպող բանաստեղծական աւելի կուռ կառոյց 
ունեցող հատուածները ստեղծում են «Ներաշխարհի» իւրօրինակ կշոոյթը: 

Չրաքեանի խօսքի րոլոր միաւորները կարելի է նկարել, զգալ, դիտել, 
լսել, համտեսել: Կարելի է  կարդայ «Ներաշխարհն» ու յստակ տալ Չրա-
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քեանի Արտագրումը: Դրա համար բաւականաչափ տեղեկութիւն է պարու­
նակում նրա իւրաքանչիւր նախադասութիւնը, ամէն էջը: Երկը Չրաքեանի 
Արտագրումն է նաեւ հէնց ոպիղ իմաստով: Այն հատուածներում, որտեղ 
իշխում է զգացմունքը եւ նրա ներշնչած հիացումր, հեղինակը շնչահեղձ է 
լինում, եւ դա պարզ զգում է ընթերցողը, որովհետեւ ինքն էլ է շնչահեղձուկ 
զգում բառերի' գլխապտոյտ առաջացնող հեղեղից, նախադասութիւնների 
կտրտուածութիւնից: Կարող ես կարդալ ամբողջ էջն ու չհանդիպել վերջա­
կէտի, դրա փոխարէն էջր կարող է ւցուած փնել միջակէտերով, որոնք յա ­
ճախ հէնց հետի սիմւոփկ պատկերն են Չրաքեանի գրաւոր խօսքում. « ... 
Եկա՜ր, իմս ես. այնպէս չէ՜, կը սիրե՜ս զիս... Անհունին կորիւնը, հսկայորդին, 
որ կը կանչէր քեզի. կը լսե՜ս սրտիս թոպումը, ես քեզի կը ճանչնայի շատոնց, 
դարերէ ի վեր... Նայէ ինչ պիտի րսեմ քեզի. կր պաղատիմ քեզի. զքե'զ կը 
տառապիմ, qpL'q կը հեծկլտամ, զքե՜զ կը դողամ. մահուա՜ն պէս իրականա­
ցող բաղձանքս, մտիկ րրէ. զքեզ այնքան ատենէ ի վեր կր սիրեմ, իմ ճշմա­
րիտ. ճշմարիտ երանութիւնս, նայէ. Տիեզերքին ներկայութիւնն է ...»  (191): 

Չրաքեանը ոչ միայն ինքնատիպ բանաստեղծ է, այլեւ ինքնատիպ 
արուեստաբան, եւ միայն խոր ու նուրբ բանաստեղծական հոգին կարող 
էր երաժշտութիւնը տարրալուծել ու համադրել, մեկնել ողջ պերճանքով՝ 
բացայայտելով նրա արեւելեան էկզոտիկ հմայքը' տեսական միտքը շրջա­
նակելով նրբաճաշակ արուեստով. «...Զմայլելի երգ, շողշողուն ու դողդոջ' 
հնչիւններու գոհարներովն արեւելեան նուագին, որ երազներու, հառաչնե­
րու հնութենէ մր կուգայ ոլորուելու հայեցողութեանս մէջ, արար ոյ որու քղու 
տենդի՛ն հետ, որ կոհակ կոհակ երբեմն կ’անցնի սիրտէս» (89):

Դարերի կերտած մշակոյթր իր ազգային ողջ նկարագրով յաոնում է 
տող երից, եւ այդ մշակոյթն այնքան է ազգային, որ անգամ իրեն վերաբերող 
բայը կարող է տիպականացնել ու օժտել նոյն նկար ագրով: Իսկ Չրաքեանն 
այնքան վստահ է գործածում այդ նորակերտ բայը' «արաքովորուեւ», որ 
ասես ոչ թէ ինքն է հնարել այն, այլ արաբականութիւնն է պահանջել, ինչպէս 
նոյն արաբականութիւնր կարողացել է խորր հետք թողնել համաշխարհա­
յին մշակոյթի վրայ, որտեղ այժմ աոկայ է արաբեսկը' որպէս դասական պա­
րի կեցուածք, նոյն արաբեսկը' որպէս կերպարուեստի բարդ նախշ, արա- 
բեսկները' որպէս երաժշտական նրբագեղ, զարդոլոր, պաճուճապատ մշա­
կումով, նախշուն մեղեդիով պիեսներ, որոնք նաեւ «արաբենիք» են կոչւում: 
Երաժշտութեան էկզոտիկան Չրաքեանը շարունակում է' հնչեցնե­
լով երգի մէկ տողը, որը թարգմանում է միայն տողատակում, եւ այդ 
տողը շատ գեղեցիկ է հնչում, գուցէ որովհետեւ հայերէն թարգմա-
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նութիւնն է գեղեցիկ: Ահա այն. «Վալլահի, կիւզել տիր կեօզլերին... 
լլ| ի 11 ւււ հ ի կիւզել տ իր...» (տողը պետք է կարդալ արեւմտահայերէնի 
արտասանութեամր), «Աստուած լ] կ այ, գեղեցիկ են աչքերդ, իսկապէս 
գեղեցիկ» (89): «Ասանկ կըսէ տարօրինակ, տարօրինակ երգը, անհուն 
միամտութեամր մը, սրրութեամր մր կր հառաչէ. կ’երդնու. ա՛հ, բացարձակ 
ճշմարտութիւնը: Եւ սիրտս չեմ գիտեր ինչ կըլլայ անողորմաբար' տողին 
րանաստեղծութեանը մեծութենէն: Եւ մինչդեռ երաժշտութիւնն, անվերջ, 
կ’ելեւէջէ, կ’իջոստոստէ, կը ծփայ, արցունքներու բիւրեղ հոյլեր կը հրսւխա- 
ւլէ, կը հրահոսէ, լուսաշիթելու| աոնաձայն շարգրին մելամաղձութիւնը, ..., 
տենդը կուգայ կ’անցնի կուրծքէս, ու երազանքս արտասուագին ժպիտով մը 
կ’առկախոփ սքանչացած» (90): Պէտք է ուշադրութիւն դարձնել Չրաքեանի 
պատկերին հսւմակցուող այն երաժշտութեանդ, որն ունկ շոյող ներդաշնա- 
կութեամբ լսելի է դաոնում տողերի միջից' նրբօրէն օգտագործուած բաղսւ- 
ձայնոյթի (ա|իտերացիա) շնորհիւ:

Չրաքեանի պոէտիկայի ամենայատկանշական կողմերից մէկը գաղա­
փարական թանձրացումսերն են' սեղմ ձեւի մէջ արտայայտուած խորն ու 
րնդհանրւսցած մտքերը, որոնց բնորոշ են սուր արտայայտչականութիւնն ու 
անակնկւպ ամփոփումը: Դրանք գիտական ու բանաստեղծական սկզբունք­
ների միաձուլման կատարեալ դրսեւորումներ են: Նրանցում միտքն այնքան 
է բիւրեղացած, գեղարուեստական արտայայտութիւնն այնքան յղկուած, որ 
նրանք ձեռք են բերում ինքնուրոյնութիւն, եւ ամբողջ տեքստից անկախ գոր­
ծածուելու իրաւունք: Դրանք գեղեցիկ աֆորիզմներ են: Եւ ս խալտած չենք 
լինի, եթէ աֆորիզմի վարպետներ Լաոոշֆուկոյի, Գէոթէի, հայ գրակա­
նութեան մէջ' Թումանեանի, Պարոնեանի անունների կողքին դնենք նաեւ 
Չրաքեանի անունը: Թերեւս դրանցից մի քանիսն այստեղ բերեմ' որպէս 
պերճախօս վկաներ:

• «Ամէն ինչ իր մասնատրութեամբը միայն կը մեռնի, եւ անմահ ըլլսւ|ու
համար պէտք է ընդհանուր բլլայ» (102):

• «Ամէն սկիզբ երազով այլակերպուած վախճան մ’է» (63):
• «Յոռետեսութիւնը քաղաքակրթութեան ցաւերու տակ մթագնած, պղտո­

րած լաւատեսութիւն մ’է, ուրկէ բացակայ է բարութեան ուրախութիւնը»
(77): ..............................

• «Ամէն փիլիսոփայութիւն զայն մտածող Եսին տեսակ մը բանսւձետւմն է
եւ հաստատութիւնը, ուստի' արդարացումը» (78):

• «Կա՞յ զմարդ Աստուծոյ տանող բան մը, որ զայն մահուան ш] չտանի»
(95):
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• «Ծննդագործութենէն առաջ' Անհունին արբշիռ պաշտամունքն է Աէրր»
(82):

• «Խորհրդանշականութիւնը, որ մտքին պայմանն է, քանի որ լեզու մը 
անհրաժեշտ է մտքին, պայմանն է նաեւ խենթութեան...» (105):

• «Ով որ երկնքին կը նայի եւ անոր նայելով կը մտմտայ այն անորոշ բա­
ները, որ գուցէ անցեալ, անհունօրէն անցեալ եւ ապագայ կեանքի մը 
յաւիտենութեանց կը վերաբերին, չի կրնար յոռետես ըլլալ» (80):

• «Աէրր մասնաւորութեան մահ մ’է տիեզերացման դիւթութեան մը մէջ»
(83):

• «Աստուած, որ արդարութիւն է, խաղաղութիւնը իմաստունին կուտայ եւ
ժպիտը' խենթին» (106):

• «Ամէնէն աւելի luqiuin ու անձնական խորհրդապաշտն է խենթր: ...Իր
տեսածր կ’երեււսկայէ ան եւ իր երեւակայածը կը տեսնէ» (105):

Գեղեցիկ ու տպատրուող աֆորիզմներ կան նաեւ Չրաքեանի' Կիւրճեանին 
հասցէագրած նամակներում: Ահա դրանցից մէկ-երկուսը.

• «Եսականութիւնը հիմն է ամէնէն մեծ այլասիրութեան»8:
• «Երբ հոգին չի գոհանար, մարդ մարմինը գոհացնելու պէտքը կը զգա յ»9:
• Պիտի «մարդ այնքան ազնիւ ըլլայ, որ ա'լ երախտագէտ չըլլայ... նաեւ

այնքան ազնիւ, որ երախտագիտութիւն չպատճստէ»10:

РЕЗЮ МЕ

В зависимости от темперамента и свежести мыслей, каждый поэт в какой то 
степени еще и словотворитель. Если знаки языка недостаточны для выражения 
новых идей, остается создать слова или старые и неупотребляемые слова наде­
лять новыми смыслами.

Искусство Тирана Чракяна полно уникальными и врезающиеся в память эле­
ментами. Для примера достаточно и широко используемый контраст, который 
часто присутствует в одном слове, и потому Чракяна можно назвать мастером не­
ожиданного слова, еще чаще встречается в предложениях, а иногда воплощается с 
помощью двух частей, как повествование о все подвижном, переменчивом, всегда 
бурлящем Море и сказ о вечно умозрительных египетских пирамидах.

И контраст часто делает поэтику Чракяна парадоксальной. Его парадокс от­
крывает истинные глубины чувств и впечатлений лирического героя. Когда не­

8 Տ. Զրսւքեաե, Մ. Կիւրճեանինհասցէագրուածնամակից, Պօլիս, Իսկխտար, մարտի 8 (հ. 
տ.), 1897, ԳԱԹ, Տ. Չրաքեանի ֆոնդ, թ. 2:

9 Անդ՝ 1897, մսւյիււի 2 2 /յունիսի 3, ԳԱԹ, Տ. Չրաքեանի ֆոնդ, թ. 3:
10 Տ. Զրաքեան, Մ. Կիւրճենին հասցէագրուած նամակից, Պօլիս, 1902, ԳԱԹ, Մ. Կիւրճեանի 

ֆոնդ, 2-րդ բաժին, թ. 244:
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сколько впечатлений (часто противоречащих) выражаются одновременно, поэт 
пытается дать эту одновременность. Возьмем хотя бы слово «հիա սոսկում» («вое- 
торгострах» - моя попытка простого копирования чракяновского слова Ьиасоскум) 
состоит из слов «հիա ցում » (восхищение, восторг) и «սոսկում» (страх, ужас), но 
последовательное использование отдельных слов не будет служить цели, для ко­
торой был создан синтез этих слов, так как два слова скорее выражают последова­
тельность ощущений, в то время как «հիա սոսկում» («восторгострах») пытается 
предъявить одновременность настроений и стать третьим, совершенно другим 
языковым знаком, который может точно выражать то ощущение, что вызывает 
«դիւա ստ ուա ծա յին» («демонобожественное» - еще одно слово) море.

Благодаря своей поэзии Чракян не только словам передает эстетические зна­
чения, но и творит слова для своей эстетики. В художественном образе Чракян 
выявляет жизнь как парадокс, и что каждое ее проявление в ядре содержит пара­
докс как предварительное условие.

SUMM ARY

Depending on the temperament and the freshness of thought, every poet to some 
extent also is a word-creator. If signs of language are inadeguate to express the new 
ideas, the poet must create words, or endow old and unused words with new meanings.

Tiran Tchrakyan’s art is full with unigue and unforgettable elements. For example, 
freguently used the contrast, which is often present in a single word, so Tchrakyan 
can be called a master of the unexpected words, more common in the sentences, and 
sometimes embodied by the two parts, one of which is the narrative of forever movable, 
continually changeable, always full of storms’ Sea and another is the tale about eternal 
contemplative, the meditator Egyptian pyramids.

And the contrast often makes Tchrakyan’s poetic sparadoxical. His paradox reveals 
the true depth of lyrical heroe’s feelings and impressions. When a few impressions 
(often contradictory) are expressed at the same time, poet tries to give the synchronism 
of emotions. Take the word «հիա սոսկում» (“wonderfright” - my attempt to simply 
copy Tchrakyams word “hiasoskum”) consists of words «հ իա ցում » (wonder, 
admiration, delight) and «սոսկում» (fright, fear, horror), but the use of separated 
words in seguence will not serve the purpose for which was created synthesis of these 
words, because two words express a seguence of sensations, while «հիա սոսկում» 
(“wonderfright”) is trying to show the simultaneity of moods and to become the third, 
completely a different linguistic sign, that can accurately express the feeling, that is 
causing «դիւա ստ ուա ծա յին» (“demono-divine” ) Sea.

By the grace of his poetry Tchrakyan not only endows words with aesthetic value, 
but also creates many words for his aesthetics. In artistic image Tchrakyan discovers 
life as a paradox, and that each of its expressions in the nucleus contains a paradox, as 
a precondition.
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J | T կեղեցսւկան նվիրապետության առաջացումն ու դրա հետ կապ- 
խնդիրներր, ինչպես հայտնի է, եղել են աստվածաբաննե- 

րի եւ ուսումնասիրողների մանրազնին քննության առարկան: Սույն հող­
վածք, նվիրված է եկեղեցական նվիրապետության առաջացման խնդրի 
մասնավոր դեպքերից մեկին' սարկավագների ծստայությանր վաղ Եկե­
ղեցում, մասնավորապես' Երուսաղեմում յոթ  այրերի ծառայության բնույ­
թին: Այս խնդրին անդրադարձել է նշանավոր կանոնագետ Ներսես վրդ. 
Սելիք-Թանգյանր, իսկ ռուս հետսպոտուլներ Վ . Սիշցինր եւ Պ . Պիսա- 
րեւն իրենց անգնահատելի ներդրումն են ունեցել այս բնագավառում: 

Ինչպես վկայում է Գործք Առաքելոցր' Երուսաղեմի քրիստոնեական 
համայնքի գոյության սկզբում չկար նվիրապետական աստիճանակարգ: 
Սակայն դրանից չի հետեւում, որ բոլոր անդամներր գրավում էին միեւ- 
նույն դիրքն ու իրարից չէին տարբերվում որոշակի իրավունքներով եւ 
պարտականություններով: Երուսաղեմի համայնքում տարբերակում կար, 
եւ դրա պատճառն այն էր, որ այնտեղ էին Փրկչի անմիջական աշակերտ- 
ներր, որոնք Հիսուսից ստացած իշխանությամբ գրավում էին ղեկավար 
դիրք: Բացառությամբ աոաքյւպների' համայնքի մնացյալ անդամներն 
ունեին հավասար իրավունքներ: Ոգեւորված միասնական հավատքով, 
միավորված սիրով' նրանք ապրում էին մեկ մեծ րնտանիքում' ունենա­
լով «տասներկու» առաքյալների նման հեղինակավոր ղեկավարներ եւ 
ուսուցիչներ: Սակայն համայնքի անդամների թվի ավելացումն ու նրանց 
տարբեր լինելր որոշակի դժվարություններ առաջացրին Երուսաղեմի
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քրիստոնյաների եկեղեցական կյանքում, եւ դա, ինչպես կարելի է դատել 
Գործք Աոաքելոցից, նվիրապետական կաոույցի ստեղծման պատճաո 
դարձավ:

Հայտնի է, որ Երուսաղեմի համայնքի մեջ էին մտնում ոչ միայն տեղի 
հրեաներր, այլ նաեւ նրանք, որոնք ապրում էին տարբեր տարածաշրջան­
ներում, այսինքն' հելլենիստներր: Վերջիններր, ապրելով Պաղեստինից 
դուրս' այ] երվրներում, հիմնականում խոսում էին հունարեն, ունեին սի- 
նա գոգեր ու իրենց շուրջ ապրող հեթանոսների ազդեցությամբ այդքան 
էլ նախանձախնդրորեն չէին կատարում Օրենքում գրվածր: Հելլենիս­
տական ազդեցությունդ դրսեւորվում էր նաեւ նրանում, որ փորձում էին 
իրենց նախնիների աստվածաշնչյան ավանդական պատկերացումներր 
համադրել հունա-հոոմեսւկան կրթության հետ, որի համար գործածում 
էին Սուրբ Գրքի' ուղղակրոն հույների կողմից ոչ այդքան րնդունելի uij|ui- 
բանական մեկնաբանման մեթոդդ, ինչր նպաստեց հեթանոսական մտա­
ծողների գաղափարների ներմուծմանր: Տեղի հրեաներր, որոնք խոսում 
էին արամերեն եւ խստորեն հետեւում էին բոլոր օրենքներին, անբարյաց- 
կամ էին հելլենիստների նկատմամբ: Հարաբերությունների մեջ այս լար- 
վածությունր որոշ չափով դրսեւորւխւմ էր նաեւ Երուսաղեմի համայնքի 
հոգեւոր կյանքում1:

Ըստ Գործք Աոաքելոցի' դա տեղի ունեցավ այն ժամանակ, «երբ 
աշակերտներր բազմացա ն...» (Գործք Զ. 1): Հելլենիստներն սկսեցին 
տրտնջալ, որ իրենց այրիներն անտեսվում են ամենօրյա նպաստի բաշխ­
ման ժամանակ: Առաքյալները, հասկանալով' որքան դժվար է իրենց հա­
մար քարոզելու փոխարեն հետեւել սեղանների սպասարկմանը, առա­
ջարկեցին բազմաթիվ աշակերտներից րնտրել յոթ  հոգու (անուններից 
դատելով' հավանաբար հելլենիստներ2), որոնք աղոթքով եւ ստաքե]ա- 
կան ձեռնադրությամբ անցան ծառայության3:

Չնայած շարադրման հստակությանը' «յոթի» պատմությունր մի շարք 
հարցեր է առաջացնում, աոաջին' ինչու էր հենց «յոթին» հանձնարարվել 
սեղանների սպասարկումը, այդ թիվն ընտրված էր պատահականորեն, 
թե ունեցել է որոշակի իմաստ' տասներկուսի նման: Երկրորդ' արդյոք 
սպասարկումր նրանց ծառայության միակ էությունն էր, որն է աոաքելա-

1 Կ. Տեր-Մկրտչյան, Հայոց Եկեղեցու պատմություն, Ս. էջմիածին, 2011, էջ 22:
2 П. Соколов, Агапы или вечери любви в древнехристианском мире, Сергиев Посад, 1906, 

с. 36.
3 Ըստ Ն. վրդ. Մելիք-Թանգեանի' այդ յոթ ընտրյալները սարկավագ ձեռնադրվեցին (Ն. վրդ. 

Մ՜ելիք-Թոսնգեսւն, Հայոց Եկեղեցական իրավունք, հ. Ц.-R , Շուշի, 1903-1905, էջ 748):
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կան ձեռնադրության նշանակությունը, եւ երրորդ' գոյություն ունի կապ 
(եթե գոյություն ունի, ինչպես է արտահայտվում) «յոթ ի» ծառայության եւ 
ներկայիս սարկավագական աստիճանի միջեւ:

Ինչ վերաբերում է «յոթ » թվին' կւսրեփ է ենթադրել, որ փոխառված 
է այն ժամանակ հրեական միջավայրում առկա արարուլակարգից: Այս­
պես' Հովսեփիոս Փլավիոսն իր «Հրեա կա ն հնություններ» աշխատութ­
յան մեջ վկայում է մի ավանդույթի մասին' հաստատված դեոեւս Մովսես 
մարգարեի կողմից' քաղաքային փոքր եւ գյուղական համայնքներում 
նշանակել թվով յոթ  ղեկավարներ4: Բնական է' նոր սպասավորություն 
նշանակելով, ինչր պայմանավորված էր րնդհանուր կարիքով, առաքյալ- 
ներր կարող Էին օգտվել հենց այդ' հրեաներին ծանոթ կառուցվածքից, 
սակայն պետք չէ ենթադրել, ինչպես արդարացիորեն նշում է Վ . Միշցինր, 
թե անվան ու թվի հետ փոխառվել է նաեւ ծառայության էությունր: «Յ ո ­
թ ի» քրիստոնեական ծառայության սկզբունքային տարբերությունն այն 
Է, որ նրանք չունեին վարչական կամ դատական պարտականություններ, 
որոնք կատարում էին հրեական կառավարիչներր5:

Գործք Առաքելոցում տեսնում ենք, որ յոթ այրերն րնտրվում են սիրո 
սեղաններն սպասավորելու եւ համայնքի մանր կարիքներր հոգալու հա­
մար: Կարելի է ենթադրել, որ Երուսաղեմի վաղ համայնքում անցկացվող 
րնդհանուր ճաշկերույթներն ուղեկցվում էին հացի բեկումով. «Ամեն օր 
միասիրտ, ւ|աղ գնում էին տաճար, տներում էին հաց կտրում եւ ուրա­
խությամբ ու սրտի պարզությամբ էին կերակուր ուտում» (Գործք Բ. 46): 
Հայտնի ռուս հետսպոտող Պ. Աոկո|ու]ր, որր զբաղվում էր քրիստոնեա­
կան սիրո ճաշի' «ա գա պե»-ի պատմության ուսումնասիրմամբ, հետեւյալն 
է գրում. «...Աղոթքի եւ հաղորդության հետ իրենց կապի շնորհիվ' այս 
ճաշկերույթներն ունեին աստվածպաշտական առանձնահատուկ բնույթ, 
եւ կամավոր նվիրատվությունները, որ անհրաժեշտ պարագաներ էին, 
նույնպես ծիսական արարողակարգի բնույթ էին ստանում»6: Հենց այս 
հանգամանքր մղեց Վ . Միշցինին «յոթ ի» պարտականություններր վե­
րագրելու ոչ միայն ճաշկերույթին, այլ նաեւ Ա. Պատարագին7: Այստեղից 
հետեւում է' հնարավոր է, որ նրա նք բաժանում եւ մատուցում էին սուրբ 
րնծաներր, նաեւ օգնում էին առաքյալներին Ա. Պատարագի ժամանակ:

4 Иосиф Флавий, Иудейские древности, т. 1, С. Петербург, 1900, с. 218.
5 В. Мышцын, Устройства Церкви в первые два века христианства, Сергиев Посад, 1909, 

с. 25.
6 П. Соколов, Агапы или вечери любви в древнехристианском мире, с. И.
7 В. Мышцын, եշվ. աշխ., էջ 26:



Ս. Ս տ եփ ա ննոս Ն ա խ ա վկա յ եւ ա ոա ջին մա րտ իրոս, 

Ն ա ղա շ եւ Յովսա թ ա ն Ցուխ ա թա նեա ններ, Ժ Ը . դա ր
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Հրա շա լի ա ստ ուա ծա բա նութեա մր Ս րբոյն Ս տ եփ ա ննոսի, քսւհ ա նա յր ընդ վերին զօրա ցն երկնից' 

զՔ ր իստ ոս գո վ ե ցէք  եւ բա րձր ա րա րէք զ Ն ա  յա ւիտ եա ն (Շա րա կա ն)
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Սարկավագության թեկնածոփց պահանջվող հոգեւոր շնորվածությունն 
ու իմաստությունր եւս մեկ անգամ հաստատում են նշյալ ենթադրությու- 
նր8:

Նրանց պարտականություններր չէին սահմանափակվում միայն րնղ- 
հանուր ճաշկերույթների ժամանակ ծիսական ծառայությամբ, այդ «յո­
թից» ոմանք գործուն կերպով Ավետարան էին քարոզում: Բավական է 
հիշել հավատքով |ցված առաջին նահատակ Ատեփանոսի բոցավառ քա- 
րոզչությունր (Գործք է . 2-53) եւ Աստծո խոսքի տարածումր (Գործք ԻԱ. 8), 
Փիլիպպոսի գործունեությունր (Գործք Ը. 5-13, 26-40): Եթե նույնիսկ «յո­
թ ի» ծաոայությունր չուներ վառ արտահայտված հոգեւոր բնույթ, այն չի 
կարելի անվանել զուտ վարչական, աշխարհիկ:

Յոթ այրերի պատմությամբ յուրահատուկ բնույթ են հաղորդում 
նրանց րնտրմանն ու նշանակմանր վերաբերող մանրամասն տեղեկութ- 
յուններր: «Յ ո թ ի » ձեռնադրության մեջ հստակ երեւում է մի կողմից հա­
մայնքի, մյուս կողմից' առաքյալների ղերր: Վերջիններս, ինչպես հայտնի 
է, նոր ծառայության սկզբնավորման նախաձեռնողներն էին ու ձեռնադ­
րության խորհուրդր իրականացնողներր: Մինչեւ «յոթ ի» հաստատումր' 
բո|որ պարտականություններր կատարում էին հենց աոաքյայներր: Չի 
բացառվում նաեւ, որ Երուսաղեմի համայնքի մի շարք անդամներ հոժա­
րակամ իրականացնում էին որոշ ոչ այդքան նշանակալի ծառայություն­
ներ (Գործք Ե. 10, Զ . 1): Առաքյալների քայլր պետք է դիտել որպես նպա­
տակային քայլ, որբ հիմք դարձավ եկեղեցական նվիրապետական տար­
բեր ծառայությունների համար: Առաքելական մյուս' ոչ պակաս կարեւոր 
նախաձեռն™ թյունր ձեռնադրության միջոցով սպասավորման իրավուն­
քի փոխանցումն էր: Այս երեւույթն ինքնին նոր չէր հրեական համայնքի 
համար: Հայտնի է, որ իսրայելցիներր հաճախ կիրառում էին ձեոնադ- 
րությունր' իրենց իրավասություններր փոխանցելու համար9:

Քրիստոնեության մեջ ձեռնադրությունն ի սկզբանե ուներ հատուկ 
տեղ. այն նշանակում էր Սուրբ Հոգու շնորհների բաշխում (Գործք Ը. 14­
19): Պատահական չէ, որ «յոթին» ձեոնադրողներր հենց առաքյալներն 
էին, ինչր ցույց էր տալիս այդ արարողակարգի կարեւորությունր: Սյուս 
կողմից' Գործք Աոաքելոցում հստակ վկայ կում է համայնքի դերի մասին,

8 «Մաշտոց Ձեռնադրութեան կղերիկոսաց, սարկաւսւգաց եւ քահանայից եւ օրհնութեան 
աբեղայից, այլ եւ գիրք մասնաւոր չորեքտասան աստիճանացն», յԵբուսաղէմ, 2003, էջ 
10- 11:

В. М ышцын, նշվ. աշխ., էջ 32:
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որն արտահայտվում էր առաքյալներին օգնելու եւ թեկնածուներ ընտրե­
լու մեջ (Գործք Զ. 3, 5):

Յոթ այրերն րնտրվհլ էին համայնքի կամքով, ներկայումս հոգեւո- 
րականների նշանակումր եւս համայնքային կամքի վկայությամբ է հաս­
տատվում («...արժանի է»)10: Գործք Աոսւքելոցում ձեոնադրությունր կա­
տարում էին առաքյալներր, որոնք ունեին հատուկ, համայնքի հեղինա­
կության հետ կապ չունեցող ւիսպորություններ. այսօր եպիսկոպոսներր, 
ինչպես վկայում է Եկեղեցին, առաքելական ծառայության ժառանգորդ­
ներն են: «Յ ո թ ի » ձեռնադրությունն ուղեկցվում էր աղոթքով (այդպես է 
նաեւ ներկայիս ձեռնադրության ժամանակ11): Երուսաղեմում րնտրյալնե- 
րին տրվում էին որոշ լիազորություններ, որոնք նրանց դիրքին հաղոր­
դում էին իրավական բնույթ:

Հիմնվելով Վ . Միշցինի հաղորդած տեղեկությունների վրա' նշե­
ցինք, որ «յոթ ր», դատելով նրանց անուններից, հելլեններ էին: Այդ մա­
սին դժվար է հստակ խոսել, սակայն, րստ երեւույթին, գերակշռող մասր 
Պաղեստինից դուրս ապրող հրեաներն Էին, որոնց մեջ, ինչպես նշում է 
Գործք Աոաքելոցի հեղինակր, Նիկողայոս անունով մեկր Անտիոքի հե­
թանոսներից էր սերում:

Շուտով, ինչպես հայտնի է, Երուսաղեմում տեղի հրեաներր սկսեցին 
հալածանքներ, որոնց q ո հ ր դարձան քրիստոնյա հելլենն երբ: Պատճառնե­
րի մասին կարելի է միայն ենթադրել, սակայն, ամենայն հավանականութ­
յամբ, հիմնական պատճառը հունախոս հրեաների հանդեպ անբարյաց- 
կամությունն էր, որն ավելի էր սրվում վերջիններիս նկատելի գործունեութ­
յան հետեւանքով: Այս հալածանքների րնթացքում նահատակվեց Ատեվ՜ւա- 
նոսր' «յոթից» մեկր, որր մեղադրվեց աստվածանարգության եւ Մովսեսի 
օրենքի նկատմամբ սրբապիղծ վերաբերմունքի մեջ (Գործք Զ. 11):

Ամենայն հավանականությամբ, հալածանքների հետեւանքով հել- 
լեններր լքել են քաղաքր. ղրանով ավարտվել է «յոթ ի» ծառայության 
պատմությունր: Նրա նք, հավանաբար, հեռացել են Երուսաղեմից. քիչ ուշ 
Գործքում հիշատակվում է նրանցից մեկր' Փիլիպպոսր, որն իր րնտանի- 
քով ապրում էր Կեսարիայում (Գործք ԻԱ. 8):

Այս ամենից հետեւում է, որ քրիստոնեական Եկեղեցու պաշտոնական 
առաջին ծառայությունր երկար չի տեւում, յոթ  այրերի' Երուսաղեմից հե­
ռանալով այն դադարում է:

10 «Մաշտոց Ձեռնադրութեան...», էջ 11:
11 Անդ, էջ 12:
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Կարեւոր է նաեւ «յոթ ի» ծառայության եւ սարկավագական աստի­
ճանի միջեւ կապի րացահայտումր: Հայտնի է, որ ավանդությունր Երու- 
սաղեմում րնտրվածներին անվանում է «սա րկա վա գներ»12: Սակայն կան 
ծանրակշիռ փաստեր, որոնք դեմ են «յոթի» ծառայության նույնացմանր 
հետագա սարկավագության հետ:

Երբ համեմատում ենք յոթ այրերի գործառույթներր սարկավագական 
պարտականությունների հետ, ակամայից ուշադրություն ենք դարձնում 
դրանց նմւսնությանր: Ինչպես հայտնի է, Երուսաղեմի համայնքի րնտ- 
րյ աքս երբ նշանակված էին առաջին հերթին սուրբ րնծաներր բաժանելու 
եւ համայնքի չքավոր անդամներին, այրիներին, որբերին խնամելու հա­
մար (Գործք Զ. 1):

Հուստինոսր գրում է, որ «սարկավագներր ներկաներից յուրաքանչ­
յուրին թույլ էին տալիս հաղորդվել հացին, որի վրա գոհաբանական 
ադոթք էր ասվել, ինչպես եւ' գինուն... տանում էին նաեւ նրանց, ովքեր 
բացակայում էին»13:

«Հեր մա սի հովիվր» գրքում գտնում ենք հիշատակություն սարկա­
վագների մասին, որոնք անբարեխղճորեն էին կատարում իրենց վստահ­
ված ծստայությունր. հափշտակում էին այրիների ու որբերի բաժինը եւ 
հարստանում իրենց ծառայության միջոցով14: Լ. Պիսարհւր գալիս է այն 
եզրահանգմանը, որ սարկավագների հմնական պարտականությունր, 
համաձայն հնագույն գրավոր աղբյուրների, պետք է համարել սեղաննե­
րի սպասարկումր15:

«Յ ո թ ի » ծառայության ու հետագա սարկավագության նմանության 
մասին է վկայում եւս մեկ' ոչ պակաս կարեւոր հանգամանք, որի հետ 
ստիպված է հաշվի նստել յուրաքանչյուր ուսումնասիրող, դա Եկեղեցու 
ավանդությունն է: Վերոնշյալ փաստարկներին կարելի է ավելացնել Ս. 
Կիպրիանոսի տեսակետր յոթ այրերի ծառայության եւ սարկավագության 
նույնականության մասին16:

Նեոկեսարիայի ժողովն իր 15-րդ կանոնով պատվիրում է. «Նա խ կին 
կանոնով սարկավագներր յոթր պետք է լինեն թվով, եթե անգամ քաղա­

12 «Апостолькие Постановления», кн. 8, гл. 46, Казань, 1864, с. 305.
13 Св. Иустин, I Апология, Москва, 1892, с. 97.
14 «Ерм. Подоб. IX, 26, Писания мужей апостольских», С. Петербург, 1895, с. 240.
15 Л. Писарев, Очерки из истории христианского вероучения патристического периода, т. 

1, Казань, 1915, с. 604.
16 Св. Киприан, Творения 4-е письмо, Кимев, 1891, с. 110.
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քը մեծ լինի: Գործք Աոաքելոցից այս մասին կարող ենք տեղեկանալ...»17: 
Սոզոմենի վկայությամբ' Հռոմեական Եկեղեցին, հետեւելով Գործք Աոա- 
քելոցի վերոնշյալ հրահանգին, ^էր թույլատրում յոթից ավելի սարկավագ­
ների ձեոնաղրությունր18, եւ այղ ավանդույթն այստեղ բավական երկար 
ժամանակ էր գործում19:

Նրա  պատմությունից ունենք եւս մեկ' ոչ պակաս կարեւոր վկայութ­
յուն: Այսպես' Ա. Հիպոլիտն իր կանոններում ներկայացնում է աղոթք, որ­
տեղ րնդգծվում է սար կ ավ ագո ւթյ ան նմանությունր «յոթ ի» ծառայության 
հետ: Ուղղափառ Եկեղեցու սարկավագական ձեռնադրության աղոթքր, 
ինչպես հայտնի է, այդ նույն միտքն է արտահայտում:

Ուշադրություն դարձնենք մի իրողության, որր կարող էր Երուսաղե- 
մի համայնքի րնտրյալներին հետագայում «սարկավագներ» անկանելու 
առիթ դառնալ: Բանն այն է, որ «յոթ ի» գործստույթներր նկարագրելով' 
Ղուկասն օգտագործում է « S lokovoc;» ' «ծառայություն» բառր (այս դեպ­
քում' սեղանների սպասարկում): Հարկ է նշել, որ «(Wnmvoc;» բառր Նոր 
Կտակարանում տարածված էր եւ հաճախ էր գործածվում: Պողոս առաք- 
յալր «fiuiicovoc;» է կպում Հիսուս Քրիստոսին (Հռոմ. ԺԵ. 8), բոլոր քրիս­
տոնյաներին (Բ. Կոր. Զ. 4): Առաքյա|ն ինքն իրեն անվանում է Աստծո 
խոսքի ու Եկեղեցու «fiuiicovoc;» (Կող. Ա. 25, Եփ. Զ. 21). այդպես է անվա­
նում նաեւ Տյուքիկոսին (Եփ. Զ. 21, Կող. Դ. 7), Տիմոթեոսին (Ա. Թ ես. Գ. 2) 
եւ Ապողինարին (Ա. Կոր. Գ. 5): Հավանական է' «5ւձ1«^օ<;»-ր առաքյափ 
համար ծառայողի իմաստ ուներ, այսինքն' մարդու, որր նվիրվել է հոգե- 
ւոր սպասավորությանր: Այսօր այղ հասկացությունր, որ ժամանակին ու­
ներ լայն իմաստ, գործածվում է որոշակի դեպքերում' մատնանշելու հա­
տուկ ծաոայութունր, որր Տերր դրեց Իր ազգի հովիվների վրա20, եւ եկե­
ղեցական նվիրապետության աստիճաններից մեկր ցույց տալու համար: 
Ավանդությամբ հաստատված վկայություններր, որոնք եւս Երուսաղեմի 
յոթ այրերի ծաոսւյությունր նույնացնում են սարկավագության հետ, տա­
կավին ո) բոլորի կողմից են րնդունվում:

Այսպես' Ն եռ կես արիայի ժողովի 15-րդ կանոնր չեղյալ է հայտարար­
վում Տրողի եկեղեցական ժողովի 16-րդ կանոնով. Եկեղեցու հայրերն 
իրենց որոշումր հիմնավորում են այսպես. «Առաքելական խոսքի հետ 
համեմատելով հայրերի տեսակետր' գտնում ենք, որ խոսքր ոչ թե այրե-

17 Ն . վրդ. Մելիք-Թանգեսւն, հայոց եկեղեցական իրավունք, էջ 176:
18 Ермий Созомен, Церковная истсфия, Казань, 1891, с. 95.
19 Р. Зом, Церковный строй в первые века христианства, Москва, 1906, с. 198.
20 «II Ватиканский Собор, Догматическое постановление о Церкви», 1966, с. 29.



2015 ԺԲ ՍԱՐԿԱՎԱԳԱԿԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆԸ ՎԱՂ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ 109

p ի մասին էր, որոնք սպասավորում էին եկեղեցական խորհուրդների րն- 
թացքում, այլ’ ճաշերի ժամանակ սպասարկողների...»21:

Գործք Աոաքելոցի մասին խոսելով' Հուխ ան Ոսկեբերանն ասում է. 
«Իսկ ինչ աստիճան ունեին նրանք եւ ինչ ձեռնադրություն էին ստացել' 
պետք է քննել... Արդյո p սարկավագի... Սակայն այս հրահանգներր եկե­
ղեցիներում տրվում են ոչ թե սարկավագներին, այլ' քահանաներին, այն 
ժամանակ եպիսկոպոսներ չկային, միայն առաքյա|ներն էին...»22: Խ ոսե­
լով Ստեփանոս նախավկայի մասին' ավելացնում է. «...ինչն էր նրան պա­
կասում առաքյալների համեմատությամբ...»23:

Այսպիսով' եկեղեցական ավանդությանը առաջ քաշված հարցին 
որոշակի պատասխան չի տալիս, քանզի առկա են տարբեր տեսակետեր: 
Ներկայացված տեսակետերից թերեւս պետք է րնդունել այն, որբ հիմն­
վում է «յոթ ի» սպասավորության' սարկավագության հետ ունեցած նմա­
նության վրա:

Ինչ վերաբերում է հակադիր տեսակետերին' դրանք հիմնականում 
հանգում են հետեւյսւ|ին. «Յ ո թ ի » ծառայությունն ուներ ժամանակավոր 
բնույթ, պայմանավորված էր մի շարք պահանջներով, ուստի դադարեց, 
երբ այդ կարգի ծառայության կարիքն այլեւս չէր զգացվում: Ա. Լեբեդեւր, 
օրինակ, Երուսաղեմի յոթ այրերի ծառայությունր կապում է ունեցւ]ածքի 
հանրայնացման հետ եւ պնդում, որ նրանց գործունեությունր դադարեց 
սեփականության հանրայնացման փորձի վերացման հետ մեկտեղ24: 

Դժվար է լիովին կիսել այս տեսակետն այն պատճառով, որ «յոթի» 
ծառայությունր, բացի հնարավոր տնտեսվարական պարտականություն­
ներից, ներառում էր նաեւ ծիսական գործողություններ, ուստի դրա բա ­
ցառիկ բնույթն ակներեւ է:

Ա. Լեբեդեւն առաջարկում է յոթ այրերին անվանել «Սուրբ Հոգով 
ներշնչվածներ»23, ավելին' նրանց ծառայության բնույթի մեջ է նկատում 
յոթ  այրերի ծառայության' սարկավագության հետ կապ չունենալր: Հիշե­
լով Փիլիպպոսի քարոզչական ակնառու գործունեությունր եւ Ստեւիսւնո- 
սի ներքին ուժով համակված հավաար' Ա. Լեբեդեւր եզրակացնում է, որ 
նրանք արդեն սարկավագներ չէին, այլ' «առաքելական» աստիճանի հա­

21 «Деяния Вселенских Соборов», т. 6, Казань, 1908, с. 279.
22 Св. Иоанн Златоуст, Беседа 14-я на Деяния, Творения, т. 9, С. Петербург, 1903, с. 138.
23 Աեդ, էջ 143:
24 Աեդ, էջ 144:
25 А. Лебедев, По вопросу происхождения первохристианской иерархии, Сергиев Посад, 

1907, с. 1041.
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սած անձինք26: Ն ա  Ստեփանոսի գործունեության հիմնական ոլորտր հա­
մարում էր ոչ թե համայնքային ծառայությունր, այլ' puipnq չու թյունր: Նույ­
նիսկ «յոթի» ձեռնադրության նկարագրումր Գործքում, րստ նրա, արված 
էր, որ ներկայացվեր Ստեփանոսի քարոզչությունր27: Չնայած նա «յոթի» 
ծառայության բնույթի հարցր վերջնականորեն չի լուծում, այնուամենայ­
նիվ, նախապատվություն է տալիս սարկավագության հետ նույնացման 
բացստմանր28: Այսպես էր գերմանացի գիտնական f k  Զոմն բնկալում 
«Սուր Հոգով եւ իմաստությամբ լցված յոթին»29: Ըստ Ռ. Զոմի' «յոթ ր» ոչ 
միայն համայնքի սպաստվորներն էին, ալեւ Եկեղեցու կառավարիչներ' 
նշանակված Աստծուց30:

Վ . Սիշցինր, չհերքելով Զոմի հիմնավորած ենթադրությունր «յոթի»' 
Աուրբ Հոգով ներշնչված փնե]ու վերաբերյալ, փաստարկներով առար- 
կում է բողոքական ծայրահեղությունների դեմ31: Հետագոտողներր, որոնք 
չեն րնդունում Երուսաղեմի համայնքում սարկավագական ծառայության 
իրողությունր, դրա սկգբնավորումր կապում են ավելի ուշ շրջանի' Պողոս 
առաքյալի հիմնած եկեղեցին հրի հետ:

Ն . Մալինովսկին իր «Ուղղափառ դոգմատիկ աստվածաբանության 
նկա րա գիր» աշխատության մեջ գրում է, որ «Պողոս առաքյալի թղթերում 
ենթադրվում է սարկավագական աստիճանի ւսստվածակարգ լինելր»32: 
Իսկապես, ինչպես հայտնի Է, Պոդոսի հիմնած համայնքներում արդեն 
կային անդամներ, որոնք ստացել էին հատուկ նշանակություն ունեցող 
սարկավագական պաշտոնր (Փիլիպ. Ա. 1): Կարելի է որպես փաստարկ 
դիտարկե] այն, որ «յոթ ր» ոչ Երուսադեմի համայնքում, ոչ էլ մյուս եկե­
ղեցիներում չունեին հետնորդներ: Այն ամենից, ինչ գիտենք յոթ այրերի 
հետագա ճակատագրի մասին, կարելի է ենթադրել, որ նրանց ծառայութ­
յունն ուներ հատուկ բնույթ:

Այս ամենի հետ մեկտեղ չի կարելի հերքել «յոթի» որոշ պարտակա­
նությունների նմանությունր սարկավագական ծաոայությանր: Հետ ա գա ­
յում սարկավագներր Եկեղեցում կատարում էին «յոթ ի» պարտականութ­
յունների միայն մի մասր: Այսպիսով' խոսելով սարկավագության հետ

26 Աեդ, էջ 11:
27 Աեդ:
28 Еп. Кассиан, Христос и первое христианское поколение, Париж, 1950, с. 137.
29 Անդ, էջ 138:
30 Р. Зом, եշվ. աշխ., էջ 121-222,197:

В. Мышцын, եշվ. աշխ., էջ 29:
32 Прот. Н. Малиновсикй, Очерк православного догматического богословия, ч. II, Сергиев 

Посад, 1912, с. 231.
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«յոթ ի» կապի մասին' պետք է նկատի ունենալ ոչ թե նրանց ծառայության 
արժեքր, այլ պարտականությունների որոշակի նմանությունր, որր հնա­
րավորություն է րնձեոում, բոլոր տարբերությունների հետ մեկտեղ, տես­
նելու սարկավագների' «Սուրբ Հոգով եւ իմաստությամբ |ցվա ծ» նախա- 
տիպր:

РЕЗЮМЕ

Формирование церковной иерархии и связанные с этим вопросы, как извест­
но, были предметом тщательною изучения богословов и исследователей. Дан­
ная работа посвящена одному из частных случаев формирования иерархии - слу­
жению диаконов в ранней церкви, в частности, характеру служения «семи» в 
Иерусалиме. В армянской литературе к данному вопросу обращался известный 
канонист, специалист по церковному праву архимандрит Нерсес Мелик-Тангян, 
из русских исследователей - В. Мышцын, П. Писарев. В данной статье делается 
попытка рассмотреть этот вопрос в свете новых данных и подходов.

SUMMARY

The formation of the hierarchy and issues related to it, as it is known, have been 
the subject of detailed study of theologians and researchers. The work is dedicated to 
a special case of the forthcoming of the hierarchy, more precisely, to deacons’ service 
in the early Church, and particularly to the nature of the service of “ seven deacons” 
in Jerusalem. Famous canon law expert Archimandrite Nerses Melik-Tankian, Russian 
researchers V. Mishtsin and P. Pisarev reflected on the theme discussed. This article 
tries to analyze the above-mentioned issue based on new details and approaches.



ԷՋՄԻԱԾԻՆ

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ О ՀԱՆ 8  ԱՆ 
պատմական գիտ. թեկնածու, ԵՊՀ

ԱՆՏԻԿ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՆՅՈԻԹԵՐ 
ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՊԱՏՄԱԱԶԳԱԳ֊ՐԱԿԱՆ ԹԱՆԳԱՐԱՆՈԻՄ

1 - ջ մ ի ա ծ ն ի  պատմաագգագրական թանգարանում (այսուհեա' 
I ;ՊԱք()՝) պահվում են հելլենիստական, ուշ անտիկ եւ ւ]աղ միջնա­

դարյան դարաշրջանների որոշ հնագիտական նյութեր, որոնց մեծ մասր 
դուրս է մնացել գիտական շրջանառությունից1: Դրա նք մասնակի կանո­
նավոր պեղումների, հիմնականում, շինարարական աշխատանքների կամ 
պատահական գյուտերի միջոցով ի հայտ եկած առարկաներ են, որոնք 
ջանասիրաբար հայտնաբերել եւ հավաքել է Հին Վաղարշապատի հնա­
գիտական անցյալի լավագույն գիտակ, վաստակաշատ հնագետ, պատ­
մական գիտությունների թեկնածու Ո. Մ. Թորոսյանր2: Ներկայացվող 
հնագիտական նյութր հայտնաբերվել է Հին Վաղարշապատի ենթադրվող 
միջնաբերդից (Մայր Տաճարի տարածք), քաղաքի սահմաններից դուրս 
գտնվող դամբարանադաշտից եւ շրջակա բնակավայրերից: Վերջին հար­
յուրամյակում նշված տարածքներում կատարվել են կարճատեւ հնագի­
տական պեղումներ, որոնք գրավոր աղբյուրների հաղորդումների եւ ու­
ղեկցող նյութի (պատահական գտածոներ, շինարարական աշխատանք­
ների րնթացքում ի հայտ եկած հնագիտական առարկաներ) հետ միասին 
հնարավորություն են րնձեոել գիտնականներին հրապարակել կարեւոր 
ուսումնասիրություններ: Վերջիններս հարստացրել են մեր գիտհլիքներր 
Հայաստանի եւ Հին Վաղարշապատի պատմության եւ նյութական մշա­
կույթի մասին3: Ներկայացվող հաղորդման նպատակն է շրջանառության

1 Մեր խորին շնորհակալությունն ենք հայտնում պ. գ. թ. Ա. Գնունուն եւ ԷՊԱԹ-ի փոխ­
տնօրեն Ա. Թագեասյտնին' սույն հաղորդումը պատրաստելու ընթացքում ցուցաբերած 
բազմակողմանի օգնության համար:

2 Ռ. Մ. Թորոսյանի մասնագիտական բարձր մակարդակով կատարած դաշտային օրա­
գրերը պահվում են ԷՊԱԹ-ում եւ ընդգրկում են տարբեր ժամանակաշրջաններ ու, ան­
կասկած, աոանձին գիտական ուսումնասիրության եւ հրատարակության կարիք ունեն: 
Ա. Քալանթար, հին Վաղարշապատի պեղումները, Հայաստան: Քսւբե դարից միջ-
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մեջ դնել առայժմ չհրատարակված հնագիտական նյութեր եւ լրացնել Հին 
Վաղարշապատի նյութական մշակույթի վերաբերյալ առկւս տվյալներր: 

Խեցեղեն. Ներկայացվող նյութի առաջին խումբր կազմում են խեցե­
ղեն առարկաներր: Դրանք մասամբ ամբողջական, հիմնականում վատ 
պահպանված կամ բեկորային վիճակում գտնվող իրեր են' տարբեր տե­
սակի կավանոթներ, ջրատար խողովակներ, կղմինդրի կտորներ եւ այլն: 
Այս խումբր լրացնում են խեցեղեն արտադրանքի այն բեկորներր, որոնք 
ի հայտ են եկել միայն էջմիածնի Մայր Տաճարի տարածքում կատարված 
շինարարական աշխատանքների րնթացքում (Հին Վաղարշապատի են­
թադրվող միջնաբերդ):

1. Կարաս. ԷՊԱ Թ , անձնագիր N 2378, ինվ. 2378. հայտնաբերվել է 
էջմիածնի արտադրական վարչության տարածքից, շինարարական աշ­
խատանքների րնթացքում: Միջին հատվածից ներքեւ չի պահպանվել: 
Դատելով պահպանված մասից' բարձրությունր 80-90 սմ է: Թեթեւակի 
ավազախառն խեցիով, բաց կարմրավուն, հավասարաչափ թրծված, ոչ 
շատ ուռուցիկ իրանով, դեպի վեր թեքված շրթով, լայնաբերան այս կարա- 
սր նմանօրինակներով րնդգրկում է բավական լայն ժամանակահատված 
(Գառնի, Արտաշատ, Շիրակավան, Շամիրամ, Զաքարի բերդ եւ այ|ն): 
Իրանի եւ շուրթի մանրամասներով նման անոթներն առնչվում են Հայաս­
տանի հելլենիստական դարաշրջանի թաղումային կարասներին: Կարա­
սի իրանից փոքր-ինչ ներքեւ, պտտվելու րնթացքում շեղբի կտրող մասով 
արված ակոսի խիստ հորիզոնական գոտին, շուրթի եւ իրանի կանոնա­
վոր ուրվագծերր ենթադրում են կարասի պատրաստման արհեստանո­
ցի բարձր մւսկ արդ ակր (ամուր, չճոճվող դուրգ, կավի մաքրված-մաղված 
հումք եւ այլն): Դատելով արտաքին մանրամասներից եւ բարձրորակ մշա­
կումից' այս կարասներր, ամենայն հավանականությամբ, տնտեսական

եադար, երկերի ժողովածու, Երեւաե, 2007, էջ 318-357. Г. А. Тирацян, К вопросу о 
градостроительной структуре и типографии древнего Вагаршапата. ИФЖ, N 2,1977, с. 81­
97. сК Դ . Խաչատրյան, Վաղարշապատի հիմսադրմաե հարցի շուրջ. Պ Բ <, 2010, թ. 1, էջ 
3-24. եույեի' Քաղաք-Կայեեպոլիս-Վաղարշապատ, «էջմիածին», IB՝., 2014, էջ 29-53. ժ \  
Դ . Խաչատրյան, Ռ. Մ. Թ-որոսյան, Նյութեր Վաղարշապատի հյոաիսարեւելյաե դամ­
բարանադաշտից. ԼՀԳ , թ. 5, 1976, էջ 99-111. Ս. Հ . Սարդարյան, Հին Վաղարշապատի 
տեղադրությունն րստ հնագիտական եւ մատենագիտական տվյալների. ԼՀԳ , թ. 7,1975, 
էջ 56-78. Ռ. Մ. Թ-որոսյան, Ս. Կրկյաշարյան, «Հնագիտական նորույթներ էջմիածնից. 
Պ ԲՀ, թ. 4, 1971, էջ 286-290. Ո՝. Թորոսյան, Ֆ. Տեր֊Մարտիրոսով, Ուշ հելլենիստա­
կան ժամանակաշրջանի դամբարաններ էջմիածնի շրջանի Այգեշատ գյուղում. Պ Բ Հ, թ. 
2, 1976, էջ 765-769:
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նշանակության համար նախատեսված կավանոթներ են, որոնք հանդի­
պում են նաեւ Ք . հ. Ա.-Դ. դդ. Հայաստանի բնակավայրերում4:

2. Կարասի շուրթի բեկոր. ԷՊ Ա Թ , անձնագիր N 477. վերգետնյա նյութ 
էջմիածնի համա տնտեսության արտադրական արհեստանոցի տարած­
քից (նկ. 1/1): Բաց կարմրավուն, հաստ պատերով, կլորացող շուրթով, թա- 
ղումնային կարաս: Ռ. Մ. Թորոսյանր թվագրում է Ք . հ. Բ.-Գ. դդ.: Նշված 
ժամանակաշրջանով են թվագրվում Ա.-Գ. դդ. Հայաստանի հնավայրերից 
գտնված բազմաթիվ նմւսնօրինակներր:

3. Կարասների շուրթերի բեկորներ. ԷՊԱ Թ , անձնագիր N 3424 (նկ. 
1/2): Աղավնատուն գյոււփ արեւմտյան մասից, վերգետնյա նյութ: Կարմրա­
վուն, լավ հարդարված արտաքին մակերեսով, ավագախաոր կավով: 
Աոաջինի շուրթր թեքված է դեպի վեր, վերին մասն ուղիդ կտրված: Երկ­
րորդ կարասի շուրթր գլանաձեւ է: Նմանօրինակներր հանդիպում են ուշ 
անտիկ եւ վաղ միջնադարյան բոլոր հուշարձաններում5:

4. Սափոր. ԷՊ Ա Թ , անձնագիր N 3720 (նկ. 1/3): Հավաքչական աշխա­
տանքների րնթացքում գտնված այս կավանոթր թանգարան է հանձնել Ռ. 
Մ. Թորոսյանր էջմիածնից 4-4,5 կմ արեւմուտքում գտնվող վաղ բրոնզե­
դարյան «Մոխրաբլուր» հնավայրի վերին' հելլենիստական դարաշրջանի 
շերտից: Բաց կարմրավուն մակերեսով, գնդաձեւ իրանով, վերին մասում' 
հորիզոնական ակոսով, որից սկսվում է դեպի չպահպանված շուրթր կամ 
վզիկր գնացող կլորավուն կանթր: Այս սափորի նմանօրինակներր հայտ­
նի են Հայաստանի հելլենիստական դարաշրջանի գրեթե բոլոր հուշար­
ձաններում6:

5. Փոքրիկ գավաթ-սափորիկ. ԷՊԱ Թ , անձնագիր N 3433, բարձրու­
թյունը' 9 սմ, իրանի տրամագիծը' 11 սմ, հատակի տրամագիծը' 5,5 սմ, 
շուրթի տրամագիծը' 4,5 սմ (նկ. 1/4): Բաց-դարչնագույն, փոքր-ինչ ուռու­
ցիկ իրան, թեթեւակի դեպի դուրս հակված շուրթ, իրանի միջին մասից

4 Ж. Д. Хачатряи, Гарни V, Античний некрополь (результаты раскопок 1966-1972 гг.), 
Ереван, 1976, с. 26, 27. ժ \ Դ . Խաչատրյան, Ա. Գ. Կանեցյան, Արտաշատի VIII բլրի 
շերտագրությունը. ԼՀԳ , 1974, թ. 9, էջ 80, տախտ. III. С. А. Есаян, А. А. Калантарян, 
Ошакан, I, Основные результаты раскопок 1971-1983 гг., Ереван, 1988, табл. XLVI. XXX. 
А. Демирханян, Северо-восток Еревана в эпоху Арташесидов, Ереван, 2010, с. 31. Հ . Ա. 
Օհանյան, Հայաստանի անտիկ բնակավայրերի մշակույթը, Գիտ. թեզ. սյատմ. գիտ. 
թեկնածուի գիտ. աստիճան հայցելու համար, Երեւան, 1990, աղ. XXVI եւ այլն:

՜՜1 Б. Н. Аракелян, Гарни II, Результаты раскопок 1951-1955 гг., Ереван, 1957, табл. X. Ж. 
Д. Хачатрян, Гарни V, Античный некрополь (Результаты раскопок 1956-1972 гг.), Ереван, 
1976, табл. VII, IX.

6 Г. А. Тирацян, Древнеармянская керамика из раскопок Армавира (опыт классификции 
и датировки). ИФЖ, N 1, 1971, с. 216-217. նույնի Культура древней Армении (VI в. до н. 
э, - III в. н. э.), Ереван, 1988, с. 119:
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քիչ բարձր փոքրիկ կանթ: Ներսի կողմից սեղմելու եղանակով արված են 
երեք շարք իրար զուգահեռ զարդեր: Գտնվել է սալարկղային թաղումից, 
Զվարթնոցից արեւմուտք' անասնագոմերի տարածքից, որը Հին Վաղար­
շապատի դամբարանադաշտի շարունակությունն է կազմում (հյուսի սստ- 
եւելյան դամբարանադաշտ): Ռ. Թորոսյանն այն թվագրում է Ք . հ. Գ.-Դ. 
դդ.: Նմանօրինակներ հայտնի են նաեւ Գաոնիի' Ք . հ. Ա.-Բ. դդ. թաղում­
ներից:

6. Գունազարդ խեցու բեկոր. ԷՊ Ա Թ , անձնագիր N 4417 (նկ. 1/5): 
Հոիփսիմեի բազիլիկ եկեղեցու աբսիդի միջին մասից, ստորին շերտից: 
Բաց դարչնագույն, առանց անգորի, անփայլ դարչնագույն ֆոնի վրա' մուգ 
կարմրավուն, իրար զուգահեռ երկու գծեր: Ըստ թանգարանային անձ­
նագրի' Ռ. Թորոսյանը թվագրում է Ք . ա. Բ. դ., թեեւ նման կատարումով 
խեցեղենր հայտնի Է Ք . հ. Բ.-Գ. դդ. հուշարձաններում: Ավելացնենք նաեւ, 
որ գտնվելու վայրր Հին Վաղարշապատի հյուսիսարեւելյան դամբարա­
նադաշտն է (Ք. հ. Բ. Դ. դդ.)7:

7. Թասիկի բեկոր. ԷՊԱ Թ , անձնագիր N 1370 (նկ. 1/6): Գտնվել է է ջ ­
միածնի անտառից հարավ' հելլենիստական բնակավայրից: Նուրբ խե­
ցիով, սեւ փայլեցված այս բեկորր արտաքին կատարումով առնչվում է 
դեոեւս ուրարտական, ավելի հաճախ' վաղ հայկական եւ հելլենիստական 
դարաշրջաններից հայտնի թաս-փիա)աներին8: Ռ. Թորոսյանր դրանք 
թվագրում է Ք . ա. Գ.-Բ. դդ. (ԷՊԱ Թ  անձնագիր):

8. Առանձին խումբ են կազմում միայն Մայր Տաճարի տարածքից շի­
նարարական աշխատանքների րնթացքում 0,5-1,5 մ խորությունից ի հայտ 
եկած խեցեղենի բեկորներր (նկ. II): Դրանք կարող են տեսակավորվել եւ 
թվագրվել րստ շուրթերի ձեւերի, մասամբ պահպանված իրանի կտորնե­
րի, արտաքին ու ներքին հարդարմամբ: Այս խմբի մեջ առանձնանում են 
դարչնագույն, անփայլ արտաքին մակերեսով, դրսից կամ ներսից, շուրթի 
եւ իրանի վրա տարված կարմիր գույնի ներկով հորիզոնական, մոտ 1 սմ 
լայնությամբ, հաճախ անփույթ տարված գծերով (երբեմն տարբեր մասե­
րում թափված կարմիր ներկի հետքերով) խեցեղենի բեկորներր: Արանք 
թասերի, թաս-փիալւսնհրի կամ ոչ խորր ափսեների կտորներ են, որոնց 
նմանօրինակներր հայտնի են Արտաշատի, Դվինի, Գսւոնիի Ք . հ. Ա.- 
Գ. դդ. խեցեղեն արտադրանքում:

7 Ж. Д. Хачатрян, Гарни V, с. 39, 41, табл. XIII, XIV.
8 Г. А. Тирацян, Культура древней Армении, с. 120, рис. 31. ժ՝. Դ . Խաչատրյան, Արտսւ- 

շատ, հ. II, Անտիկ դամբարանաղաշտեր (1971-1977 թթ. պեղումներ), Երեւան, 1981, էջ 94, 
նկ. 473, 48.5 եւ այլն:
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9. Ավաե' ոչ խորը, ներս հակված բարակացող շուրթով, հարթ հատա­
կով, փայլեցված, գազարւսգույն: Ամենայն հավանականությամբ թվա գր­
վում է Ք . ա. Գ. - Ա. դարերով: Հայտնաբերվել է Շրեշ-բլուրից (էջմիած- 
նից 500-600 մ հյուսիս, դեպի Օշական տանող ճանապարհի աջ կողմում): 
Նմանօրինակն երբ հայտնի են հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստա­
նի գրեթե բոլոր հուշարձաններում: Ռ. Թորոսյանն օրագրային գրառում­
ներում նշում է նաեւ Շրեշ-բլուրի տարածքից գտնված, նույն դարաշրջա­
նով թվագրվող բազմաթիվ այ] խեցեղեն բեկորներ9:

10. Իլիկի գլխիկ. ԷՊ Ա Թ , անձնագիր N 3436, ամբողջական, Զվարթնո­
ցի անասնագոմեր (Հին Վաղարշապատի հյոաիսարեւելյան դամբարա­
նադաշտի շարունակություն): Գտնվել է կավե դագաղից: Այս դամբարա­
նադաշտում բացված կավե դագաղներով թաղումներր թվագրվում են Ք . 
հ. Գ.-Դ. դդ.10: Իլիկի գլխիկր թվագրելու միակ կռվանը նույն ժամանակա­
հատվածին վերագրվող կավե դագաղներն են, քանի որ այս առարկան 
Հայաստանի տարբեր հնավայրերից ավելի վաղ եւ ավելի ուշ ժամանա­
կաշրջանների հաճախակի հանդիպող առարկաներից է:

11. Կավե խողովակներ. ԷՊԱ Թ , անձնագիր N 3681, 3682 (նկ. II/2): 
Հայտնաբերվել են Ա. Հոիփսիմեի տաճարից հյու սիս եւ հյուսիս ֊արեւելք 
րնկած տարածքում Ռ. Թորոսյանի պեղումների րնթացքում: Բաց դարչ­
նագույն, դուրգի վրա պատրաստված, համաչափ թրծված, 1,2 - 1,4 մ եր­
կարությամբ այս խողովակներր փոքր-ինչ նեղացող վերջնամասում ունեն 
հաջորդ խողովակի մեջ մտնող, 10-12 սմ երկարությամբ եւ ուռուցիկ գո- 
տիով սահմանափակված հատված: Ընդունված է նմանատիպ խողովակ­
ներն անվանել ջրատար, թեեւ չի բացառվում դրանց օգտագործումր գինե­
գործության բնա գա վա ռով: Այս ենթադրությունր հիմնավորված է պատ­
մական գիտությունների թեկնածու Գ. Ա. Թումանյանի' Աշտարակում կա­
տարած պեղումներով, որտեղ բացվել է հնձանից դեպի ավազ ան տանող 
խողովակաշար11: Եթե Աշտարակի' վաղ միջնադարով թվագրվող գինե- 
տար խողովակներր գետնափոր են եւ նշանակված են մեկ գինու ավազան 
կամ կարաս լցնելու համար, ապա Վաղարշապատի վերոհիշլաւ խողո­
վակներր կարող էին փնել շարժական, իրարից տարբեր հեռավորության 
վրա գտնվող գինու տարողություններ լցնելու համար: Նույն նպատակով 
կարող էին օգտագործվել նաեւ կավե խողովակ-կեոիկներր, որոնք հայտ­

9 ԷՊԱԹ, Ռ. Թորոսյսւեի օրագիր, էջ 1-3, գծանկար:
1011. Քալանթար, եշվ. աշխ., էջ 337, 351, եկ. 8-11. Г. А. Тирании, Культура Армении, с. 177.

d \ Դ . Խաչատրյան, Ռ. Մ. Թորոսյան, եշվ. աշխ., էջ 100, տախտ. I, եկ. 1:
11 Գ. U. Թումանյան, Հեձաեսւյիե մշակույթր Հայաստանում, Երեւսւե, 2008, էջ 33, եկ. 22:
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նի են Արտաշսափ պեղումներից12: Հատկանշական է, որ խաղողի ճզմված 
հյութր հնձանից նվազագույն նստվածքով կհասներ գինու պահեստավոր­
ման ավազաններ եւ կարասներ: Նմա ն ենթադրության համար ապացույց 
կարող են հանդիսանալ խողովակների' աոանց դժվարության վերգետնյա 
հավաքելր եւ խցանվելու դեպքում ապամոնտաժելն ու լվանալր: Վաղար­
շապատի խողովակների արտաքին տեսքի բարձրորակ եւ հավասարա­
չափ թրծկածությունր թույ| է տափս ենթադրելու դրանց վերգետնյա օգ­
տագործման մասին: Հատկանշական է, որ խողովակներից մեկի իրանր 
զարդարված է երկսայրի սուր գործիքով, դուրգի պտտվելու րնթացքում 
տարված, իրար խիստ զուգահեռ, ալիքաձեւ եւ այն երկու կուլմերից սահ- 
ւՏանափակող երկու ուղղագիծ ակոսներով:

1976 թ. վերոհիշյալ տարածքում' Հոիփսիմեի բսպիփկայից ոչ հեռու, 
շինարարական աշխատանքների րնթացքում բացվել են տնտեսական կա­
ռույցների եւ այլ շինությունների հիմնապատեր: Ռ. Թորոսյանր նույն վայ­
րում կատարել է հետազոտություններ եւ պեղումներ, որոնց րնթացքում 
բացվել են ժայռափոր հնձաններ13: Դրանք ոււլղակի ապացուցում են Ագա- 
թանգեղոսի հիշատակած, Վաղարշապատի ց հյուսիս-արեւելք տարածվող 
«քաւլաքադաշտում» հնձանների եւ հնձանային շինությունների գոյության 
ճշմարտացիությունը14: Ավելացնենք նաեւ, որ անտիկ եւ վւտ՜| միջնադար­
յան դարաշրջաններում հնձաններ ի հայտ են եկել գրեթե բոլոր քաղաքնե­
րը եւ բնակավայրերր գոտեւորույ երկրագործական տարածքներում15:

Ապակի, էջմիածնի թանգարանի' մեր տրամադրության տակ գտնվող 
հնագիտական նյութերի երկրորդ խումբր կազմում են երեք ամբողջական 
եւ թերի ամբողջական ապակյա սրվակները, ինչպես նաեւ փշրված, խիստ 
բեկորային վիճակում պահպանված ապակյա արտադրանքի նմուշներր: 
էջմիածնից եւ շրջակա տարածքներից հայտնի ապակյա անոթների հիմ­
նական մասր հայտնաբերվել է հյուսիսարեւելյան դամբարանադաշտից Ռ.

12 Б. Н. Аракелян, Арташат, I, Основные результаты раскопок, 1970-1977 гг., Ереван, 1982, 
табл. XXVII.

13 Р. М. Торосян, Новонайденные памятники близ храма Рипсиме. IV Республиканская 
научная конференция по проблемам культуры и искуства Армении, Ереван, 1979, с. 266­
267.

14 Ագաթանգեոսւյ Պատմութիւն hiujnq. Աշխատասխտւթեսւմբ' Գ. Տեր-Մկրտչեսւնի եւ Ստ. 
Կաեայեսւեցի, Տւխլիս, 1909, ժ . Գ.:

15 Г. А. Тирацян, К вопросу о градостроительной структуре и топографии древнего 
Вагаршапата. ИФЖ, N 2, 1977, с. 9. Գ. Ա. Թումանյսւն, Հնձանսւյին մշակույթը Հայաս­
տանում, էջ 28, 31. Բ. Ն . Աոաքելյան, Դ. U. Տիրացյսւն, ժ \ Դ . Խաչատրյան, Հին Հա­
յաստանի ապակին, Հ Հ Հ Շ , պրակ I, Երեւան, 1969, նկ. 30,31,33, 78, 79. Ж. Д. Хачатрян, 
Гарни, VI, VII, XIX. ժ \ Դ . Խաչատրյան, Ռ. Մ. Թորոսյւսն, Նյութեր Վաղարշապատի 
հյուսիսարեւելյան դամբարանադաշտից. ԼՀԳ , թ. 5,1976, էջ 100,111:
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Թորոսյանի պեղումների րնթացքում: Դրա նք թվագրվում են Հայաստանի 
անտիկ դարաշրջանի հուշարձանների եւ Հռոմեական կայսրության սւր- 
եւելյան պրովինցիաներից հայտնի նմանօրինակներով (Ք. հ. Բ.-Դ. դդ.)16:

1. Ապակյա գավաթ. ԷՊ Ա Թ  անձնագիր N 3268, րարձրությունր 12 սմ, 
ուռուցիկ իրանի տրւսմագիծր (նկ. III/1): Հանձնել եւ անձնւսգիրր գրել է Դ. 
Թորոսյանր: Ապակին կիսաթափանցիկ, կաթնամանուշակագույն երանգ­
ներով: Իրանի վերին մասում ունի գեղեցիկ ձեւավորկած, փոքրիկ ելուս­
տով կանթ: Պահպանված է միայն անոթի վերին մասր: Այս ապակյա գա ­
վաթի աղոտ, ցածրորակ լուսանկարր կամ ճիշտ նմանակր մեզ հանդիպեց 
Ռ. Թորոսյանի եւ Ա. Կրկյաշարյանի հրատարակած հոդկածում17, որտեղ 
այն ամբողջական է: Բացի լուսանկարից' նշված է գտնվելու վայրր (Վա­
ղարշապատի դամբարանադաշտ, պետական տնտեսության արտադրա­
մասի տարածք, 1968 թ., կարասային թաղում): Թանգարանի անձնագրում, 
որ ստորագրված է Ռ. Թորոսյանի կողմից, գտնվելու վայրր նշված է Թե- 
դուտի էնեոլիթյան բնակավայրից հյուսիս, Ք . ա. Դ.-Գ. դդ. բնակավայրր: 
Արտաքին հարդարանքով, հատկապես վերին մասում ելուստավոր կան­
թով այս գեղեցիկ գավւսթր, ինչպես հաջորդ երկու սրվակներր, կարող է 
թվագրվել Ք . հ. Բ.-Դ. դդ.: Ավելի հավանական է, որ այն հայտնաբերվել է 
Վաղարշապատի դամբարանադաշտից:

2. Ապակյա սրվակ. ԷՊ Ա Թ  անձնագիր N 3854 (նկ. III/2): Թ ա նգա րա ­
նին է հանձնել Ռ. Թորոսյանր, Հոիփսիմեի տաճարի շրջակայքում կա­
տարված պեղումների րնթացքում աղյուսաշեն թաղումից: Ունի տանձաձեւ 
իրան, բարձր վզիկ, դուրս փռված, ձագարաձեւ շուրթ, որի վրա առկա է 
փոքրիկ ակոս: Փոքրիկ հատակի վրա պահպանվել է ապակու հավելադիր 
զանգվածի կոտրվածքի հետքր: Իրանր զարդարված է հորիզոնական հա­
վելադիր, ոչ բարձր թմբիկներու]: Ունի մանուշակագույն եւ դարչնագույն 
թափանցիկ երանգ:

3. Ապակյա սրվակ. ԷՊ Ա Թ  անձնագիր N 4243 (նկ. III/3): Գտնվել է 
Վաղարշապատի դամբարանադաշտից, ավերված, անտիկ դարաշրջա­
նի քարարկղային թաղումից, Համակցված կերերի գործարանից 40-45 մ 
արեւմուտք: Թանգարանին է հանձնել այդ գործարանի տնօրեն Ա. Հարու- 
թյունյանր: Ունի առանց շուրթի բարձր վզիկ, կիսաթափանցիկ, բաց կա­
նաչավուն երանգի փքուն, գնդաձեւ իրան:

16 Բ. Ն . Աոաքելյան, Գ. Ա. Տիրւսցյան, ժ .  Դ . Խաչատրյան, Հին Հայաստանի 
ապակին, Հ Հ Հ Շ , պրակ I, Երեւան, 1969, նկ. 30, 31, 33, 78, 79. Ж. Д. Хачатряи, Гарни, 
табл. VI, VII, XIX. ժ՝. Դ . Խաչատրյան, Ռ. Մ. Թ որոսյւսն, Նյութեր Վաղարշապատի 
հյուսիսարեւելյան դամբարանադաշտից. ԼՀԳ , թ. 5,1976, էջ 100,111:

17 Ռ, Մ. Թորոսյան, Ս. Կրկյաշարյան, նշվ. աշխ., հղում 20:
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Մետաղ. Մետաղե առարկաները չորսն են.
1. Մատանի. ԷՊ Ա Թ  անձնագիր N 4111 (նկ. IV/1), բրոնզ, 1979 թ.: Հա յտ ­

նաբերվել է Հոիփսիմեի տաճարից ոչ հեռու, IV դ. բազիլիկայի ներսի մա­
սում, հատակից ներքեւ, N 12 քարարկղային դամբարանից: Պատրաստվել 
է կլոր մետաղալարից, իրար չմիացող ծայրերր տափակեցված են: Վահա­
նակով մատանիներ հաճախ են հանդիպում Ք . ա. Գ.-Ա. եւ Ք . հ. Ա.-Գ. դդ. 
թադումային գույքի մեջ (Գառնի, Արտաշատ, Վաղարշապատ, Շամիրամ 
եւ այլն)18: Ռ. Մ. Թորոսյանր թվագրում Է Ք . հ. Գ.-Դ. դդ.: Մատանու վահա­
նակի մասում ծայրերն իրար չմիացած նմուշներ մեզ հայտնի չեն: Այն, հա­
վանաբար, կոտրկել է մշակելու րնթացքում կամ հետագայում:

2. Տափակաշուրթ դեղդիր. ԷՊ Ա Թ , անձնագիր N 3442 (նկ. IV/2): 1974 
թ., ամբողջական, Զվարթնոցի համատնտեսության անասնագոմերի տա­
րածք (Հին Վաղարշապատի դամբարանադաշտ): Հելլենիստական եւ ուշ 
անտիկ դարաշրջանների թաղումներից հաճախ հանդիպող առարկա է19:

3. Գոտու ճարմանդ, ԷՊԱ Թ , Ռ. Թորոսյանի դաշտային օրագիր (էջ 
21, Նկ. IV/3), N 1 քարարկղային թաղում: Նույնպես անտիկ դարաշրջանի 
թւսղամնային գույքի ուղեկցող առարկա է20:

4. Զարդ-զանգակներ: ԷՊԱ Թ , անձնագիր N 4114 (նկ. IV/4), բրոնզ, 
1979 թ., թերի-ամբողջական: Հայտնաբերվել են Հոիվաիմեի տաճարի 
հյուսիսային պարսպից դուրս' քարարկղային թաղումից: Պատրաստված 
են կիսագնդաձևս բարակ, բրոնզե թիթեղից, արտաքին մասում' անցքով 
ելուստ: Մեկի ներսում' աղեղաձեւ կամրջակ, որից կախված է փոքրիկ լեզ- 
վակ: Զարդակոճակին զուգահեռ նմանօրինակներր հանդիպում են Ք . ա. 
Գ.-Ա. դդ., ավելի հաճախ' Ք . հ. Ա.-Գ. դդ. տարբեր տիպերի թաղումներից: 
Արտաշատի եւ Օշականի նմանօրինակ զարդերր, րստ ուղեկցող նյութերի, 
թվագրվում են, համապատասխանաբար, Ք . ա. Գ.-Ա. ե ւՔ . հ. Ա.-Ր-. դդ.21: Ռ. 
Թորոսյանր, րստ ուղեկցող նյութերի, վերոհիշյալ զարդ-զանգակր թվա գ­
րում է Ք . հ. Գ.-Ե. դդ.:

18 Б. Н. Аракелян, Гарни II, եշվ. աշխ., էջ 79, рис. 49. Ж . Д. Хачатрян, Гарни V, с. 108, 
рис. 47. Ա. Քալանթար, Հին Վաղարշապատի պեղումները, Երեւան, 1935, էջ 35. Հ . Ա. 
Օհաեյան, նշվ. աշխ., աղ. XLIII:

19 Ж. Д. Хачатрян, նշվ. աշխ., рис. 11,12, 39. Հ . Ա. Օհանյան, Ներքին Բազմարերդի դամ­
բանաբլուրը, ԼՀԳ , 1980, էջ 86-89. Б. Н. Аракелян, նշվ. աշխ., նկ. 52 եւ այլն. Ռ. Թ֊որոս- 
յան, Ֆ. Տեր-Մարտիրոսով, Ուշ հելլենիստական ժամանակաշրջանի դամբարաններ 
էջմիածնի շրջանի Այգեշատ գյուղում. Պ Բ Հ, թ. 2,1976, էջ 767, նկ. I:

20 Б. Н. Аракелян, նշվ. աշխ., նկ. 52 եւ այլն. Ռ. Թորոսյան, Ֆ. Տեր-Մարտիրոսով, նշվ. 
աշխ., էջ 767, նկ. I:

21 С. А. Есаян, Калантарян А. А., նշվ. աշխ., табл. XLII, նկ. 6. ժ՝. Դ . Խաչատրյան, Արտա­
շատ, II, էջ 75, նկ. 43:
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Քար. Թանգարանում ստկա է րնդամենր մեկ քարե առարկա.
Լ Քա րե կոնգլոմերատից պատրաստված զւսրդակոճակ (ԷՊԱԹ, 

անձնագիր N 4112, նկ. IV/5), որ գտնվել է Հոիփսիմեի րւսզխիկայի նևրսում 
բացված քարարկղային թաղումից (N 12): Հա տ ա ծ ֊ կոնաձեւ, միջանցիկ 
անցքով: Քա րից, ապակու մածուկից, կամ կավից պատրաստած նման 
գարդակոճակներր հաճախ հանդիպում են հելլենիստական եւ ուշ անտիկ 
դարաշրջանների թաղումներից (Գառնի, Արտաշատ, Աեւանի ավազան, 
Ավան, Օշական եւ այլն)22: Այս ճարմանդդ Ռ. Թորոսյանն, րստ ուղեկցող 
նյութի եւ շերտագրության, թվագրում է Ք . հ. Ր-.-Դ. դդ.:

Վերոհիշյալ հնագիտական նյութր ւրացնում է նախորդ աշխատանք­
ներում արտահայտված կարծիքներր Վաղարշապատի եւ շրջապատի ան­
տիկ դարաշրջանի նյութական մշակույթի, քաղաքի հիմնադրման, զար­
գացման, մայրաքաղաք հռչակվելու եւ անվանակոչության վերաբերյա]: 
Առանց վերջնական կարծիք հայտնելու' կուզենայինք մեր նկատառումնե- 
րր ավեյացնհլ նշված խնդիրների շուրջ:

1968 թ. էջմիածնի պետական տնտեսության արտադրամասի տա­
րածքում Ռ. Թորոսյանի հայտնաբերած կարասային թաղումր փակված 
է եղել ]ատինատաո արձանագրությամբ կղմինդրով: Ըստ Ա. Կրկյաշար- 
յանի' այն առնչվում է IV Սկյութական կոչվող լեգեոնին, որի հիմնական 
բանակատեղր եղել է Արտաշատր23: Մայրաքաղաքից հյուսիս, այժմյան 
Փոքր Վ եդի բնակավայրի եզրին 1968 թ. հայտնաբերվել է Տրայանոս կայ­
սեր (98-117 թթ.) արձանագրությունր, րստ որի' հռոմեական այդ լեգեոնր 
Արտաշատում զբաղվել է շինարարությամբ24: Դիոն Կասսիոսի հաղորդ­
ման համաձայն' Տրայանոսր, «բոլոր հարմար վայրերում պահակազոր եր 
թողնելով», մեկնում է Հայաստանից25: Անկասկած, «հարմար վայրերից» 
մեկր եղել է էջմիածնի Մայր Տաճարի այժմյան տարածքր, որտեղ թողն­
ված պահակազորր կարող էր IV Սկյութական լեգիոնի մեկ կամ մի քանի 
կոհորտաներից բաղկացած զորաջոկատ լինել? Ամենայն հավանականու­
թյամբ, զորաջոկատի վրա դրված հիմնական խնդիրն եղել է ոչ միայն հա­
րավային կողմից պարթեւ-պարսից Արշակունիներից սպասվող վտանգր

22 Б. Н. Аракелян, Гарни II, с. 82, рис. 586. Ж. Д. Хачатрян, Гарии V, с. 117, рис. 32, табл. 
XXV. ժ .  Դ . Խաչատրյան, Արտաշատ, II, էջ 85, եվ. 39. А. Демирханян, ук. соч., табл.
27 եւ այլն:

՜ Ո-. Մ. Թորոսյան, Ս. Կրկյաշարյան, Հնագիտականեորույթևեր էջմխածեից. Պ ԲՀ, թ. 4, 
1971, էջ 287: '

24 Բ. Ն . Աոաքելյան, Լատիներեն արձանագրություններ Արտաշատ մայրաքաղաքից. 
Պ ԲՀ, թ. 4, 1967, էջ 307, 309:

25 Դիոն Կասսիոս, Հռոմեական պատմություն (թարգմ. բնագրից' Ա. Կրկյաշարյանի), 
Երեւան, 1976, էջ 209:
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դիմագրավելու, այլ նաեւ դեոեւս հելլենիստական դարաշրջանից խիտ 
բնակեցված տարածքնհրր (Արարատյան դաշտավայրի արեւմտյան հատ­
ված, Արագածի հարավային նախալեռնային գոտի, Շիր ակի հարթավայր) 
հսկողության տակ պահելու համար: Հայտնաբերված լեգեոնական դրոշ­
մով ծածկի կղմինդրի ստկայությունր ենթադրում է, որ այստեղի կայւսգո- 
րր նույնպես գբադվել է ինչ ֊որ  շինարարությամբ, հավանաբար' ճամբար 
կառուցելով: ճա մբարր կարող էր կստուցվե] կամ միայն այստեւլ թողն­
ված մեկ կամ մի քանի կոհորտաների, կամ էլ այն չափերի, հարկ եղած 
դեպքում տարբեր վայրերում տեղավորված լեգիոնի մյուս միավորներր 
տեղավորելու համար: Ինչպես հայտնի է, հռոմեական լեգեոնների ճամ- 
բարներր կառուցվում էին հարթ, չորս կողմերից լայն տեսադաշտ ունե­
ցող տարածքներում (լեգեոններր Հռոմեական կայսրության հզորության 
Ժամանակաշրջանում հարթավայրերում ճակատամարտից հիմնակա­
նում հաղթանակած էին դուրս գալիս): Հատակագծում ուղղանկյուն այդ 
զորակայաններր շրջափակվում Էին ժամանակավոր պաշտպանական 
կառույցներով26: Վերջիններս կայսրության արեւմտյան պրովինցիաների 
անտառաշատ վայրերում սրածայր-գերանակապ ամուր ցանկապատեր, 
քարաշատ տեղերում ոչ շատ հզոր պարսպապատհր Էին: Հոոմում' Տրա- 
յանոսի հուշասյան բարձրաքանդակներից մեկում, պատկերված է դա- 
կերի հարձակումր հռոմեական ամրոց-ճամբարի (castelium) վրա, որտեղ 
պարզ երեւում է պարսպապատի քարե շարվածքի մի հատվածդ27: Արա­
րատյան դաշտավայրի արեւմտյան հատվածում ճամբարի պաշտպանա­
կան պարսպի հումքր կարող էր փնել ավանդական կավր: Հետագայում 
պաշտպանական այղ կաոույցր, ամենայն հավանականությամբ, մի քանի 
անգամ վերակառուցվել եւ հզորացվել է: Ս. Սարդարյանի վկայությամբ, 
դեոեւս 1945 թ. Մայր Տաճարի տարածքում' ճեմարանի եւ հանրակացարա­
նի մերձակայքում, երեւում էին լայն, կավե պարսպի հետքեր28:

Մենք հակված ենք Հ. Պ. Հակոբյանի ենթաղրությանր, որ Վաղարշա­
պատի միջնաբերդի ուղղանկյուն հատակագծային հորինվածքի նախա­
տիպ կարող էին լինել հռոմեական լիմեսների համակարգում կառուցված 
կաստելիումներր29: Վաղարշապատի միջնաբերդի դեպքում այդ նախա­
տիպդ, անկասկած, եղել է ուղղակի Սկյութական IV լեգեոնի զորաջոկա-

26 Юлий Цезарь, Заметки о галльской войне, Санкт-Петербург, 1998, с. 293-296.
27 Н. А. Машкин, История древнего Рима, Москва, 1949, с. 479, рис. 167.
28 Ս. Ա. Սարգսյան, «Հիե Վաղարշապատի տեղադրությունը ըստ հնագիտական եւ մատե­

նագիտական տվյալների. ԼՀԳ , թ. 7,1975, էջ 55:
29 Հ . Պ. Հակոբյան, Մեծ եւ Փոքր Լայքերի սահմանագծի հռոմեական ամրությունների 

համակարգը. Պ Բ Հ, թ. 4, 1986, էջ 153:
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տի կառուցած ճամբարը (հատկանշական է, որ Մայր Տաճարի հետագա 
բոլոր դարերի ւ|երակաոուցումների եւ կերանորոգումների րնթացքում 
պահպանվել է վերր նշված հատակագծային հորինվւսծքր (նկ. V)30:

Տրայանոսին հաջորդած կայսրերի' Ադրիանոսի (117-138 թթ.) եւ Անտո- 
նիոս Պիոսի (138-161 թթ.) ժամանակաշրջաններում, այսինքն' Մեծ Հայքի 
թագավորներ Վաղարշ Ա.-ի (117-144 թթ.) եւ Սոհեմոս-Տիգրան Վերջինի 
(141-161 թթ. եւ 161-191 թթ.) գահակալության տարիներին (րստ ակադե­
միկոս Ս. Տ. Երեմյանի եւ մյուս հետագոտողների' 161-163 թթ. քաղաքա­
կան իրադրության փոփոխության պատճառով գահակալել է պարսից 
Պարթեւ-Արշակունի Վաղարշ Գ.- Պերոգի րնտանիքից' Բակուրր): ճա մ­
բարի շրջապատում, րստ ամենայնի, սաղմնավորվել է այն բնակավայրր, 
որր հետագայում դարձել է Կայնեպոլիս - Նոր քաղաք - Վաղարշապա­
տի միջնաբերդին հարող քաղաքի նախատիպր (Հռոմեական դարաշրջա­
նում նմանօրինակ աստիճանական զարգացումներ հայտնի են կայսրու­
թյան արեւմտյան եւ արեւելյան պրովինցիաներում)31: Մեզ հայտնի չէ' 163 
թ. առաջ, խնդրո առարկա միջնաբերդի շուրջ տարածված բնակավայրր 
պարսպապատ է եղել, թե ոչ: Անկախ այս խնդրից, նաեւ ելնելով քաղա­
քական իրավիճակից, Կապադովկիայի հռոմեական ռազմական շրջանի 
հրամանատար Ատատիոս Պրիսկոսր նույն թվականին այդ բնակավայրն 
անվանակոչեց Կայնեպոլիս եւ հռչակեց որպես Մեծ Հա յքի գլխավոր քա ­
ղաք (մայրաքադաք)32: Հոոմեացիներր, ինչպես նաեւ նախկինում հույներր, 
նվաճած երկրներում բնակավայրերի, րնդհանրապես տեղանունների ան- 
վանումներր չէին թարգմանում, ոչ էլ նորից անվանակոչում, այլ արտասա­
նում եւ գրում էին փոքր-ինչ լատինացված կամ հունականացված ձեւով: 
Հետեւաբար, Կայնեպոփսի տեղում այդ ժամանակահատվածում որեւէ 
անվանումով բնակավայր չի եղել. Հայաստանում միակ բացառությունդ 
կարող է փնել Ներոն կայսեր կոդմից' 54-68 թթ., Տրդատ Ա.-ի թագադ­
րությունից հետո Արտաշատի Ներոնեա  վերանվանակոչելու դեպքր, որր 
շատ կարճ ժամանակ հետո իսպառ մոռացվեց: Եթե եղել է, ինչպես հիշա­

30 «Путешествие Шардена по Закавказью в 1672-1673 гг.», перевод Е, В. Бахутовой и Д. JI.
Косовича (из Журнала «Кавказский вестник» за 1900 и 1901 гг.), Тифлись, 1902.

3 Ս. Մ. Երեմյսւն, Վաղարշ R -իքաղաքականհարաբերությունները Հոոմիեւ պարթեւների 
հետ. Պ Բ ֊Հ, թ. 4, 1976, էջ 38:

32 В. Джапаридзе, К вопросу о развитии раннесредневековых городов Грузии. Археология, 
этнография и фольклористика Кавказа, Св. Эчмиадзин, 2003, с. 141-143.
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տակում է Մովսես Խորենացին (Արտիմեդ, Վարդգեսավան), ապա դրանց 
անվանումներր մոռացվել են եւ չեն օգտագործվել33:

Մենք համակարծիք ենք ժ . Դ. Խաչատրյանին, ով Կայնեպոփս-Նոր 
քաղաքի հետագա զարգացումը վերագրում է 163 թ. մինչեւ դարավերջ ըն­
կած ժամանակահատվածը34: 1863 եւ 1907 թթ. էջմիածնի տարածքից հայտ­
նաբերվել են երկու հունարեն արձանագրություններ: Դրանցից աոաջինը 
վերաբերում է 175 թ. (կայսր Մարկոս Ավրեփոսի օրոք (161-180 թթ.), որ­
տեղ նշվում է Կապաղու]կիայի ռազմական շրջանի հրամանատար լեգատ 
Արիոս Անտոնիոսի հրամանատարությամբ գտնվող XII Fulminata եւ XV 
AptdlnariS լեգեոնների երկու ղորաջոկատների մասին, որոնք զբաղվել են 
շինարարությամբ: 185 թ. գրված երկրորդ արձանագրությունր (կայսր Կո- 
մոդոսի, Մարկոս Ավրեփոսի որդու օրոք' 180-192 թթ.) հաղորդում է միայն 
XV Apollinafis լեգեոնի մասին35: Այսինքն' 185 թ. ոչ միայն լեգեոնի q որ առա­
կաւոր, այլեւ լեգեոնր մոտ 12 տարի գտնվել են Կայնեպոլիսում եւ գբաղւ|ել 
շինարարությամբ, րստ երետւյթին, պաշտպանական համակարգ կառուցե­
լով: Թերեւս, հետագայում Սոհեմոսի երկրորդ գահակալությունից եւ բնա­
կավայր ր Կայնեպոլիս անվանակոչելուց հետո (163 թ.) այստեղ նույնպես 
գտնվել են հռոմեական զորամասեր: Անկասկած, քաղաքի վերակաոուցու- 
մր, պաշտպանական համակարգր հզորացնելը շարունակվել է Սւսհեմո- 
սից հետո, հռոմեացիների հովանալ]որությունը վայելող Վաղարշ f '-.-ի գա­
հակալության տարիներին (186-198 թթ.): Խորենացու հայտնի հիշատակու- 
թյունր քաղաքագյուղ Վարդգեսավանի պարսպապատման մասին («Այժմ 
այս Վաղարշ պատեցայ պարսպաւ եւ հզօր պատուարաւ, եւ անուանեաց 
Վաղարշապատ, որ եւ Նոր քաղաք»)36 վերաբերում է ոչ թե Վաղարշ Ա.-ին, 
ինչպես րնդունված է եղել երկար ժամանակ, այլ Վաղարշ Բ.-ին37:

Արտաշատի պեղումների րնթացքում բացված II շինարարական հո­
րիզոնը, ըստ ժ . Դ . Խաչատրյանի, թվագրվում է Տրդատ 1-ից մինչեւ 163

33 Դիոն Կասսիոս, եշվ. աշխ., էջ 215, թարգմանության մեջ' Նոր քաղաք, հին հունարեն 
բնագրում' Կայնեպոլիս: Թարգմանության ծանոթագրություն 336. Т. Момзен, История 
Рима, т. V, Москва, 1949, с. 367. ժ՝. Դ . Խաչատրյան, Վաղարշապատի հիմսաղրման 
հարցի շուրջ, էջ 8. Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն (քննական բնագիրը' 
Մ. Աբեղյանի և  Ս. Հարությունյանի, աշխարհաբար թարգմանությունը և մեկնսւբանու- 
թյունները' Ստ. Մալխասյանի), Երևան, 1981, էջ 241-242:

34 Մովսես Խորենացի, նշվ. աշխ., էջ 241-242:
35 ժ՝. Դ . Խաչատրյան, Վաղարշապատի հիմնադրման հարցի շուրջ, էջ 4-23. նույնի' Նոր 

քաղաք-Կայնեպոլիս-Վաղարշապատ, «էջմիածին», 2014, Թ.:
36 К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, Москва-Ленинград, 1953, 

с. 264, 268. ժ .  Դ . Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էջ 8:
37 Մովսես Խորենացի, նշվ. աշխ., էջ 241:
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թ., այսինքն' մինչեւ Սահեմոսի աոաջին գահակալության վերջը38: Այս 
րնթացքում էջմիածնի նշված տարածքում, թեեւ ոչ նույն թափով, թերեւս 
շինարարական աշխատանքներ են կատարվել, հակառակ դեպքում այն 
չէր հռչակվի գլխավոր քաղաք (163 թ.): Մեր ներկայացրած հնագիտական 
նյութի շարքում որոշ նյութեր եւս կարող են թվագրվել նշված ժամանա­
կահատվածով: Ինչպես վերր նշեցինք, Աոհեմոսի երկրորդ գահակալու­
թյան տարիներին (163-191 թթ.), հռոմեացիների պահպանության եւ հսկո­
ղության տակ գտնվելով, վերջինս անմասն չի մնացել արդեն Կայնեպո- 
լիս անվանակոչված եւ մայրաքաղաք դարձած բնակավայրի հետագա 
զարգացման գործում: Խորհելու առիթ են տափս Արտաշատից գտնված' 
Աոհեմոսի դրամներր, որոնց ճշգրիտ թողարկման տարեթիվր որոշել է 
Ռ. Վարդանյանր (163 թ. դեկտեմբերից մինչեւ 164 թ. դեկտեմբեր)39: ժ . 
Դ. Խաչատրյանր նշում է, որ այդ րնթացքում Աոհեմոսր Արտաշատում չի 
գտնվել, քանի որ այն ավերված է եղել40: Ն ա  եղել է Արտաշատում, թե ոչ, 
դա երկրորդական հարց է, քանի որ դրամահատարանր գտնվել է հռչա­
կավոր մայրաքաղաքում: Հայտնաբերված դրամներր կրկնում են Արտա- 
շեսյան վերջին գահակա|ների դրամների պատկերագրությունր (Տիգրան 
Դ. - էրատ ո, Մեծ եւ Փոքր Արարատներ եւ այլն): ժ .  Դ. Խաչատրյանր են­
թադրում է, որ Աոհեմոսր նման դրամներ թողարկել է' հետեւելով մինչեւ 
Ք . հ. Ա.-Բ. դդ. հարատեւած նախնիների պաշտամունքի ծիսակարգին, երբ 
Արշակունիներր դեոեւս կրում էին Արտաշեսյան թագերի նմանությամբ 
թագեր41: Անկախ նրանից' Աոհեմոսր եղել է Երվանդունի, Արտաշեսյան, 
թե Արշակունի, նա նման պատկերագրությամբ դրամներ թող ստկել է, մեր 
կարծիքով, հատկ ապես նշելու համար իր Արտաշեսյան ծագումր եւ հայոց 
գահի օրինական ժառանգորդ լինելու հանգամանքր: Իսկ Արշակունինե- 
րր, Աոհեմոսից առաջ եւ հետո, Արտաշեսյանների նմանության թագ կրել 
են, թե ոչ, մեզ հայտնի չէ: Հայ Արշակունի թագավորներր, թեեւ փորձում 
էին իրենց ազգակից պարսից-պարթեւ Արշակունիներից անկախ քաղա­
քականություն վարել, այնուամենայնիվ, նրանք Հայաստանում օտար էին 
համարվում, նույնիսկ մինչեւ Խորենացու ժամանակներր42: Չենք կարծում

38 Ս. Տ. Երեմյան, եշվ. աշխ., էջ 38. ժ \ Դ . Խաչատրյան, եշվ. աշխ., էջ 10:
39 ժ .  Դ . Խաչատրյան, Արտաշատի VIII բլրի շերտագրությունը. ԼՀԳ , թ. 2,1974, էջ 84:
40 Ո՝. Վարդանյան, Լուկիոս Վերուփ օրոք Հայաստանում թողարկված պղնձյա դրամներ. 

Պ ԲՀ, թ. 2, 2004, էջ 235, եկ. 2:
41 ժ .  Դ . Խաչատրյան, Արտաշատի հիմնադրման հարցի շուրջ, էջ 6:
42 Հմմտ. «Արդ' անցից ի թիլ մերոց սւրանց, մանաւանդ թե թագաւորաց, մինչեւ ցտէրութիւնն 

Պարթեւաց: Քանզի ինձ այսոքիկ սւբք ի մերոց թագաւորաց են սիրեյիք, որպես բնիկք 
եւ իմոյ արեանաոուք եւ հաւաստի հարազսւտք» (Մովսես Խորենացի, նշվ. աշխ., էջ 81, 
տես նաեւ' ծնթ. 71):
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նաեւ, որ վերոնշյալ դրամներր թողարկվել են մեռած նախնիների պաշ­
տամունքի ծիսակարգր պահպանելու կամ վերհիշելու նպատակով, քանի 
որ Աոհեմոսն, անկասկած, տեւլյակ պետք է լիներ Արտաշեսյան ավելի 
հզոր եւ հռչակված արքաների մասին, որպիսիք չէին Տիգրան Դ.-ն եւ իր 
քույր էրաստն:

Գ. Տ. Տիրացյանր, հենվելով վաղ միջնադարյան պատմիչների եւ հնա­
գիտական տվյալների վրա, ենթադրում է Մայր Տաճարի (Վաղարշապա­
տի միջնաբերդ) տարածքում գոյություն ունեցած նշանակափց կառույց­
ների մասին (արքայական պալատ, հեթանոսական տաճար եւ այլն)43: Չի 
բացառվում, որ հետագա հնագիտական ուսումնասիրություններր կհաս­
տատեն մեծավաստակ գիտնականի ենթադրությունր:

РЕЗЮМЕ

Благодаря кратковременным раскопкам и случайным находкам за последние 
пятьдесять лет с территории города Эчмиадзина и ближайших поселений был со­
бран археологический материал относящийся к античному периоду (III в. до н.э., 
IV в. н.э.). Материал собрал и передал Историко-этнографическому музею Эчми­
адзина известный археолог Р. М. Торосян. Задача этой статьи внедрить в научное 
обращение уже имеющиеся находки и добавить некоторые данные к существую­
щим исследованиям одного из важнейших периодов в истории и материальной 
культуры Армении и древнего Вагаршапата (г. Эчмиадзин). На основе археологи­
ческих находок, опубликованных исследований и сообщений раннесредневековых 
армянских авторов, кратко затрагиваются также некоторые вопросы касающиеся 
основанию древнего Вагаршапата, его становлению главным городом а затем и 
столицей Великой Армении (II в. н.э.).

SUMMARY

During the last fifty years on the territory of the city of Etchmiadzin and its 
countryside some material of the Classical period (3rd century BC - 4th century AD) has 
been both excavated and occasionally found. That material was gathered and presented 
to the Historical and Ethnographical Museum of Etchmiatdzin by the renowned 
archaeologist R. M. Torosyan. The goal of this article is to put this material in the 
scientific circulation and to add the knowledge to already existing data concerning of 
the most important periods of history and material culture of Armenia and the ancient 
Vagarshapat (Etchmiadzin). On the base of the archaeological material, published 
research and the data of early medieval Armenian authors we briefly discuss some 
questions concerning the foundation of ancient Vagarshapat, its names and its turning 
into the main city and afterwards capital of Great Armenia (2nd century AD).

43 Г. А. Тирацян, Культура древней Армении, с. 154-155.
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(Հայագիտական հանդիպում Սորրոնում)

2015 թ. հոկտեմբերի 26-27-ին Փարիզում տեղի ունեցավ գիտաժողով' 
«Կրոնական հարաբերություններր հին Հայաստանում. Ք . ա. Ը. - Ք . հ. Ե. 
դդ .» (Interactions religieuses dans VAmienie ancienne: VIIIе s. av. J.-C. -Vе s. ap. 
J.-C.) խորագրով: Այն կազմակերպվել էր Սորբոնի համալսարանի եւ մաս­
նավորապես' պրոֆեսոր Ջուստո Տրաինայի նախաձեռնությամբ: Երկօր­
յա  նիստերն անցկացվեցին College de France-ում (Կ. Լեւի-Ստրոսի անվան 
պարանում): Գիտաժողովին մասնակցում էին գիտնականներ Ֆրանսիա­
յից, Իտալիայից, Շվեյցարիայից, ԱՄՆ-ից եւ Հայաստանից:

Հանդիպման րնթացքում ներկայացվեցին միջմասնագիտական տաս­
ներկու զեկույցներ, որոնք հիմնականում նվիրված էին նախաքրիստո­
նեական եւ վաղքրիստոնեական Հայաստանի կրոնական գործրնթացնե- 
րի եւ հատկապես' քրիստոնեությանն անցման շրջանի իրողությունների 
լուսաբանմանր: ժամանակագրական առումով գիտաժողովն րնդգրկում 
էր մոտ մեկ հազարամյակ, թեեւ կային առանձին անդրադարձներ ավելի 
վաղ շրջանների վերաբերյալ: Թեմատիկ առումով զեկույցներր հիմնակա­
նում պատմաբանասիրական էին, որոնք տացվեցին մշակութաբանական 
ոճի ելույթներով:

Պատմաբանասիրական զեկույցներից երկուսր նվիրված էին հին Հա ­
յաստանի արքայական իշխանության կրոնական ենթաւոեքստի լուսա- 
բանմանր: Այսպես' Ջուստո ՏրաինանՀՖբանսիա, Սորբոնի համալսարան) 
հանդես եկավ «Հա յոց արքաների կրոնական խւսրիզման» վերնագրված 
q եկույցոփ որում հեղինակն անդրադարձավ Սեծ Հայքի պետական կար­
գին առնչվող խնդիրներին' փորձելով ցույց տա] արքայական իշխանու­
թյան հիմնավորման կրոնական նախադրյալներր: Հատուկ ուշադրություն 
դարձվեց Անահիտ դիցուհու պաշտամունքին վերաբերող խնդիրներին, 
ով, րստ հեղինակի, յուրահատուկ դեր է խաղացել նախաքրիստոնեական 
Հայաստանի արքայական իշխանության հիմնավորման (construction de la 
legitimite royale) պարագայում: Այս ցեկուցմանն անմիջականորեն առնչվում
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էր Մստոսիռ Պանսփնոյի (Իտալիա, Բոլոնիայի համալսարան)' «Արքայա­
կան իշխանությունը, խարիզման եւ ասաղարաշխությունր. Հայաստանր 
Հոոմի եւ Իրանի միջեւ» ելույթը, որում հեղինակր փորձեց ցույց տալ, որ 
նախաքրիստոնեական աշխարհում արքայական շրջանակներն իշխանու­
թյան օրին ւսկ անո I թյանր հաճախ հիմնավորում էին իրենց գերբնական 
ծագման տեսակետով' օգտագործելով տարբեր միջոցներ, որոնց թվում 
առաջնային դեր էր խաղում աստղաբաշխությունր: Քրիստոնեության րն- 
դունումից հետո հայոց կրոնր մերժում էր աստղաբաշխությունր ոչ միայն 
որպես աշխարհայացք, այլեւ որպես օտար իշխանության հայեցակետ' 
դրանով իսկ հակադրվելով հարեւան երկրների կրոնական եւ պետական 
կարգին: Այսպիսով' քրիստոնեությունր հայոց պետականության համար 
ոչ միայն կրոն դարձավ, աշխարհայացք ու փիփսոփայություն, այլ նաեւ 
ինքնության արտահայտման կարեւորագույն ձեւ:

Ինքնությանն առնչվող խնդիրների տեսանկյունից ուշագրավ էր նաեւ 
Սամրսւ Ազարնուշի (Ֆրանսիա, Բարձրագույն ուսումների կիրառական 
դպրոց) գեկույցր' «Կրոնական ինքնություններ. Իրանի եւ Հայաստանի 
օրինակբ» վերնագրով: Համեմատելով Իրանն ու Հայ սատանր' հեղինա­
կր հիշատակեց պատմամշակութային մի շարք րնդհանրություններ եւ 
տարբերություններ, որոնք միացնում եւ առանձնացնում էին այդ երկու 
հարեւան աշխարհներր: Նման հարցադրումներ էին րնկած Թուրաջ Դ ա ֊ 
րիսւյի (ԱՄՆ, Կալիֆորնիայի համապարտն)' «Նախաքրիստոնեական 
հայկական դիցաբանի անդրադարձներր Արշակունյաց եւ վաղ Սասան­
յան աշխարհի վրա » խորագրով զեկուցման մեջ: Հեղինակր նշեց, որ հայ­
կական սկզբնաղբյուրներր (հատկապես' Ագաթանգեղոսի եւ Խորենացու 
երկերբ) կարետր են ոչ միայն Հայաստանի, այլեւ Իրանի պատմության 
խնդիրների լուսաբանման համար, ավելին' քննվող դարաշրջանի Իրանի 
պատմության եւ կրոնի համար հայ պատմիչների վկայություններր հա­
ճախ բացառիկ սկզբնաղբյուր են:

Գառնիկ Ասատրյանի (Հայաստան, Երեւանի պետական համալսա­
րան) ելույթը' «Հայաստանյան զրադաշտականության պւստմագրությու- 
նր» վերնագրով, նվիրված էր Հայաստանում իրանական կրոնական 
ազդեցությունների ուսումնասիրման պատմությանդ: Հեղինակր մասնա­
վորապես կանգ առավ Ջ. Ռասելի «Զրադաշտականությունդ Հայաստա­
նում» աշխատության վրա' ցույց տալու] դրա առավելություններն ու թե­
րություններդ Ջեյմս Ռսաեփ (ԱՄՆ, Հարվարդի համալսարան) զեկույցն 
անվանված էր «Միհրր հայոց մեջ»' Ավդալբեկյանից սկսած, հետադարձ
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հա յացք», որտեղ հեղինակդ անդրադարձաւ] Միհրի կերպարին, նրա 
ձեւափոխումներին' հատկապես միջնադարյան Հայաստանում: Այս հա­
մատեքստում քննարկվեցին խնդիրներ' կապված հայոց ազգային էպոսի 
եւ դրա թվագրության հետ:

Հաջորդ երկու զեկույցներր նկիրված էին վաղ քրիստոնեական հայ­
կական աղբյուրների վերլուծությանր: Վսղենտինա Կ ա լպ ա րին (Շվեյցա­
րիս!, ժնեւի համալսարան)' «Նախաքրիստոնեական պաշտամունքր վաղ 
հայկական գրականության մեջ» ւխրնագրով զեկույցում նախ կարեւո- 
րեց քրիստոնեական դարձի եւ գրային մշակույթի ձեւավորման նշանա- 
կությունր Դ. ե՝. դդ. ‘Հայաստանում, ապա' մանրամասն անդրադարձավ 
Ագաթանգեղոսի «կրոնական հիշողության կերտման» (construction de la 
memoire religieuse) խնդրին' ցույց տալով առանձնահատկություններն այն 
իրական եւ վերացական սահմանի, որբ տարանջատում էր հեթսճտսա- 
կանր քրիստոնեականից: Իսկ Աչեսանդրո Օրենգոյի (Իտալիա, Պիզայի 
համալսարան) զեկույցր նվիրված էր վաղ քրիստոնեական հայկական աշ­
խարհայացքի ձեւավորման խնդրին եւ անվանված էր «Եզնիկ Կողբացին 
Արեւելքի եւ Արեւմուտքի միջեւ»: Կողբացու եւ նրա «Եղծ աղանդոց»-ի վեր­
լուծությունդ րստ հեղինակի, ցույց է տալիս, որ բացի կրոնական խնդիր­
ներ քննարկելուց, գիրքն ուներ մեկ այ] ենթատեքստային մակարդակի 
առաքելություն, այն է' պաշտպւսնել հայոց ինքնության ոլորտր:

Վերոհիշյալ զեկույցներից տարբերվում էր Շսւռչ դը Լսւմբերտըրիի 
(Ֆրանսիա, Սորբոնի համա]սարան) զուտ լեզվաբանական ելույթր' «Դ ա ­
սական հայերենի կրոնական բաոապաշարր» վերնագրով: Վերլուծելով 
գրաբարյան բաոապաշարր' զեկուցողդ փորձեց ցույց տա| հայերեն կրո­
նական եզրաբանության ձեւավորման րնթացքր, կամ ինչպես ինքր հեղի­
նակր սահմանեց' շերտագրությունր (stratification)' ուշադրություն դարձնե­
լով այն բառերի վրա, որոնք ինչպես բուն հայերեն են եւ գալիս են հնդեվ­
րոպական րնդհանրության վաղ շրջանից, այնպես էլ իրանական կամ 
արամեական փոխառություններ են:

ճարտարապետության ոլորտից ներկայացվեց մեկ զեկույց' Պատրիկ 
Տոնապետյանի (Ֆրանսիա, Մարսելի համալսարան) «Երերույքր եւ հայ- 
սիրիական հարաբերություններր վաղ քրիստոնեության շրջանում» վեր- 
նագրով: Հենվելով վերջին տարիներին Երերույքի բազիլիկ տաճարում 
իրականացվող հայ-ֆրանսիական հետազոտությունների արդյունքների 
վրա' հեղինակր փորձեց բացահայտել վաղ քրիստոնեական այղ յուրա­
հատուկ եկեղեցու ճարտարապետական առանձնահատկություններր'
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հայկական եւ սիրիական պատմամշակութային հարաբերությունների 
րնդհանուր համատեքստում:

Հնագիտական ելույթներր երկուսն էին: Շտեֆան Դեշսւմպը, Ֆ ր ա ն ֊ 
սուա Ֆիշե դը Կչերֆոնզւենը եւ Վինչենցո Մուզսսրեփն (Ֆրանսիա, Հու­
շարձանների պահպանության կոմիտե) «Ուրարտոփ եւ Աքեմենյանների 
միջեւ. էրեբունիի Խալդիի տաճարի տեղագրությունը» զեկույցում խոսե­
ցին Վանի թագավորության եւ Աքեմենյան Իրանի միջեւ առկա մշակութա­
յին ու կրոնական առնչությունների մասին: Զեկույցի հիմնական թիրախն 
էր Խալդիի տաճարի ձեւափոխումների հարցր' աքեմենյան կայսրության 
ձեւավորման շրջանում: Հնագիտական հաջորդ զեկույցր ներկայացվեց 
Պավե{ Ավետիսյանի եւ Արսեն Բոբոխյանի կողմից (Հայաստան, Հ Հ  գի­
տությունների ազգային ակադեմիա) ու վերնագրված էր «Նախաքրիստո­
նեական Հայաստանի սրբավայրերբ»: Այս զեկույցը ժամանակագրական 
րնդգրկմւսմբ Աւմհնածսււ]ալունն էր' ներառելով Ք . ա. մոտ Թ . հազարամ­
յակից մինչ Ք . հ. առաջին դարերն րնկած ժամանակահատվածր, եւ նպա­
տակ ուներ դասակարգել Հայկական լեռնաշխարհի սրբավայրերն րստ 
ժամանակագրական եւ տարածական հատկանիշների: Ելնելով մշակու­
թային որոշակի միջավայրում հանդես գւպու եւ տեղագրության առանձ­
նահատկություններից' հեղինակներր լեռնաշխարհում փաստագրված 
պաշտամունքի միավորներբ (կառույցներ, կոթողներ, արտեֆակտներ) 
ստորաբաժանեցին երկու մեծ խմբի' պաշտամունքի միավորներ, որոնք 
ա) գտնվել են բնակավայրերի ներսում եւ դրանց մաս են կազմել կամ բ) 
որեւէ բնակավայրի հետ չեն առնչվել' հանդես գւպով որպես բնական մի­
ջավայրի բաղկացուցիչ: Հեղինակներր հատուկ շեշտեցին, որ հայկական 
սրբավայրերի հետազոտությունր բացահայտում է ինչպես ավանդույթի 
կենսունակությունր, այնպես եւ նորույթի ուժր: Միեւնույն ժամանակ հա­
տուկ շեշտվեց, որ սրբավայրերի զարգացման բնթացքում նկատվում են 
կայուն տարրեր (օրինակ' բնապատմական միջավայրի կազմակերպման 
ձեւր, պաշտամունքային վայրերի երկարակեցությունր, յուրահատուկ վե- 
րաբերմունքր ժայռափոր կառույցների նկատմամբ, քարե կոթողների 
ավանդույթր, նշանային համակարգի բաղադրատարրերր, ծիսական գոր­
ծունեությունը եւ այլն), որոնք բացահայտում են Հայկական լեռնաշխար­
հի բնակչության հասարակական եւ մշակութային սերտաճման ուղին, որն 
էապես արտացոլված է հայ ժողովրդի մշակութային հիշողության մեջ' 
նյութական եւ հոգեւոր ժառանգության ձեւով:
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Զեկույցներն արտահայտում էին երկու կարեւոր մոտեցում: Աոաջին 
մոտեցմամբ, որր ներկայացված էր ամենավերջինր հիշված հետազոտու­
թյամբ, ւիորձ կատարվեց Հայկական լեոնաշխսւրհի մշակութային իրո- 
ղություննհրր դիտարկել' փորձելով բացահայտել կայուն տւսրրերր եր­
կարատեւ զարգացումներում (անալների դպրոցի բաոապաշարով' longue 
duree-ում), սա հայացք էր ներսից: Երկրորդ մոտեցումր, որ ներկայացված 
էր զեկույցների բացարձակ մեծամասնությամբ, պատմական երետւյթնե- 
րր քննարկեց ազդեցությունների տեսանկյունից, այսպես, բացի աոանձին 
ելույթներից, որոնք վերաբերում էին սիրիական կամ հունա-հոոմեական 
ազդեցությունների խնդրին, մնացած բոլորր հին հայկական գործրնթաց- 
ներր մեկնաբանեցին իրանական հատվածակողմով, մի տեսակ իրանա­
կան նախագիտելիքով, սա հայացք էր դրսից:

Սորբոնյան ժողովում տիրող գիտական մթնոլորտր մեզ ստիպեց վեր­
հիշել հայագիտության անցած ճանապարհր եւ համեմատել այն ներկայիս 
վիճակի հետ: ԺԹ .-Ի. դդ., երբ հայագիտությունր կարծես վերջնականո­
րեն ձեւավորվել էր որպես աոանձին գիտակարգ, ակնհայտ էր գոյությու- 
նր երեք ուղղությունների՛ դպրոցներ, որոնք րնկած են արդի հայագիտու­
թյան հիմքում:

Աոաջինր Եվրոպայում զարգացող հնդեվրոպաբանական ոճի հայա­
գիտությունն էր, որն իր մեկնաբանություններում նախապատվությունր 
տալիս էր իրանիզմների գերակայությանր հայոց լեզվում, աշխարհա­
յացքում եւ մշակույթում րնղհանրապես' Հայ աս տան ր դիտարկելով, րստ 
էության, որպես իրանական մշակութային աշխարհի մի հատված: Արդի 
եվրոպական եւ ամերիկյան հայագիտությունն այս ճյուղի ժառանգորդն է: 
Դրա  բնորոշ գծերն են' հին եւ միջնադարյան հայկական պետություննե­
րի/արքայատոհմերի դիտարկամր իրանական կայսրությունների համա­
կարգում, իրանական աշխարհայացքի տարրերի շեշտադրումր ոչ միայն 
վաղ, այլեւ միջնադարյան հայկական մշակույթում (օրինակ' հայկական 
էպոսում), Ոսկեդարի որոշ հայ հեղինակների (օրինակ' Խորենաց ու) ուշ 
թվագրությունր եւ այլն: Այս դպրոցի ներկայացուցիչների զգալի մասր հա­
յագիտություն է(ր) գալիս իրանագիտությունից, այսինքն' կա(ր) ձգտում 
Հայաստանի միջոցով հասկանալու Իրանր:

Երկրորդ ուղղությունդ ռուսական հայագիտությունն էր' մասնավորա­
պես պետերբուրգյան դպրոց ր: էապես հակադրվելով հնդեվրոպաբաննե- 
րին' այս դպրոցր հայոց լեզուն եւ մշակույթդ դիտարկում էր «կովկասյան 
մշակութային աշխարհի» համատեքստում եւ շեշտում հայկականի այն
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տարրերը, որոնք զուգահեռներ են գտնում կովկասյան միջավայրում: Աս­
տիճանաբար դաոնալով, այսպես կոչված, «հաբեթական/ասիանիկ» տե­
սության մի բաղսւդրիչր' հայագիտության այս տեսակն սկսեց րնդըսյնել 
իր «գիտական կենսատարածքի» սահմաններր, եւ դուրս գա]ով Կովկա- 
սից' ուշադրությունր բեւեռեց հիմնականում հյուսիսային' ոուսաստանյան 
եւ ավելի քիչ հարավային' արեւելամիջերկրական ու արեւմտյան' փոքրա­
սիական ուղղություններով: Ընդ որում, այս դպրոցի մեկնաբանության­
ներում գրեթե չէր քննարկվում իրանական գործոնի դերր: Խորհրդային 
Միության անկումից հետո Ռուսաստանում նկատվում է այս դպրոցի 
ավանդույթների մասնակի վերածնունդ:

Վերոհիշյալ դպրոցների հետ կար եւս մեկը, որբ դուրս էր եկել հայ 
իրականության ծոցից: Այդ հայագիտության կրողները հայրենիքում (հիմ­
նականում Ս. էջմիածնում) կամ սփյուռքում (հիմնականում Թիֆլիսում, 
Վենետիկում) գործող հայ գիտնականներն էին, ովքեր փորձում էին հա­
վաքել ու նկարագրել իրենց ժողովրդի թողած պատմական ժառանգու­
թյունը չձգտելով ստեղծել րարդվածությամբ բնորոշվող տեսություններ ու 
չքննարկելով լայն մշակութային աշխարհների խնդիրր (որոնց ինչ-որ մի 
անկյունում իր տեղր պիտի գտներ Հայաստանր): Ի  տարբերություն առա­
ջին երկու ուղղությունների' հայկականր բնույթով «պ ա րզ» էր' առանց ար­
տաքին պաճուճանքների, ու այղ պարզության մեջ' օբյեկտիվ եւ, ի դեպ, 
համապատասխան հայկական մշակույթի բուն էությանր: Այս պարագա­
յում գիտական գհրխնդիր էր դառնում «պ եղելր», սահմանելն ու հիմնա- 
վորելր, թե որն է բուն հայկականր, որբ' խաոնվածը, եւ որն է օտարր, րնդ 
որում' առանց ավելորդ սնապարծության որեւէ արտահայտության ու մեծ 
հարգանքով այդ օտարի նկատմամբ:

Հիշյալ երեք ուղւլությաններն ունեին եւ օբյեկտիվ, եւ սուբյեկտիվ 
տարբերություններ: Օբյեկտիվ տարբերությունր կայանում էր մեթոդի 
մեջ, թե ինչպես էին այդ դպրոցների ներկայացուցիչներր մոտենում հայ 
իրականության հետազոտմանր: Հնդեվրոպաբաններր Հայաստանն բն­
կալում էին' ոաումնասիրության հիմնական թիրախ դարձնելով հայկա­
կան վերնախավը, ի տարբերություն հայկական դպրոցի, որն ուղղված էր 
գլխավորապես ժողովրդականի շեշտմանր: Մինչդեռ' ռուսական դպրո- 
ցր կենտրոնացել էր լեզվամշավութային ենթաշերտի վերհանման խնդրի 
վրա (իրար միացնեյով ]եզվի եւ նյութական մշակույթի հետազոտման 
ոլորտներր), որր հիմք պիտի լիներ վերնախավայինն ու ժողովրդականդ 
հասկանալու համար: Այղ դպրոցների սուբյեկտիվ տարբերությունն այն
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էր, որ դրանք հիմնականում իրենց դարաշրջանի ու միջավայրի զավակ­
ներն էին եւ վարձում էին Հայաստանն րնկալել սեւի ակ ան տեսանկյունից: 
Հնդեվրոպաբաններր ներկայացնում էին Եվրոպան, որի գադութներր հի­
րավի հնդեվրոպական էին' ծսւվւպվելով Եվրոպայից մինչ Հնդկաստան: 
Ռուսական հայագետներր ներկայացնում էին մի հյուսիսային կայսրու­
թյուն, որն արդեն հարյուր տարի էր, ինչ փոխել էր Կովկասի եւ Արեւել- 
յան Հայաստանի զարգացման ոււփն եւ մի կոդմից փորձում էր միավորել 
բա զմա զգ Կովկասը, մյուս կոդմից' ուղղորդել նրա կենցաղն ու մշակույթր 
դեպի հյուսիս: Իսկ երրորդ' հայկական ուղղության ներկայացուցիչներր, 
ապրելով սեփական ժողովրդի միջավայրում եւ զգալով նրա գոյության 
«հարցականությունդ», ամեն գնով ցանկանա մ էին փրկել նրա ժառանգու­
թյունն ու ղրանով իսկ կարծես ցույց տալ հայկականի կենսունակությու- 
նր եւ հայտարարել, որ գոյություն է ունեցել «ինքնուրույն հայկական մշա­
կույթ»: Նրա նք չէին փնտրում ավելին, քան կա, այլ փորձում էին փրկել եւ 
պահպանել եղածր: Նրա նք փորձում էին դիտարկել Հայաստանր, կանտ- 
յան բառապաշարով, ինքն իր մեջ (in sich) եւ իր մոտ (an sich): Սա կար­
ծես լիներ հայրենիքր անկախ տեսնելու ի սկզբանե (a  priori) ցանկություն 
եւ այդ ցանկությունդ գիտականորեն վերարտադրելու ազնիվ մի ձգտում: 
Աշխարհայացքի իմաստով այս երրորդ դպրոցի գոյությունն ավելի հին է. 
նրա արմատներր գնում են դեպի հայկական Ոսկեդարի շարժումր եւ ինչ- 
որ տեղ կարելի է ենթադրել, թե սա «Ոսկեդարի վերածննունդն» էր կամ 
«երկրորդ Ոսկեդարդ»:

Այս երեք ուղղությունների մեջ են տեսանելի մեծանուն հայ գիտնա- 
կաններր, որոնց' այս կամ այն դպրոցին հարելն ակնհայտորեն կապված 
էր իրենց կրթական ցենզի հետ: Որպես կանոն, բայց ոչ միշտ, առաջին ուղ­
ղությանն էին հարում եվրոպական' հիմնականում ֆրանսիական ու գեր­
մանական համալսարաններում կրթված հայ գիտնականն երբ, երկրորդ 
ուղղությունդ ներկայացնում էին ռուսական' մասնավորապես Պետեր- 
բուրգի համալսարանում կրթված մասնագետներր, իսկ երրորդի կրողնե- 
րր հիմնականում հայկական ուսումնական հաստատությունների, նաեւ 
դրսում կրթված գիտնականներն էին: Իհարկե, հայագետների նման տի­
պաբանություն իրականացնելր խիստ պայմանական է, քանի որ նրանցից 
շատերր կարող էին լինել տարբեր ուղղությունների սահմանային գոտում 
(ի ւխրջո, նրանց բոլորի նախնական կրթությունր հայկական էր' Գեւորգ- 
յան ճեմարան, Ներսիսյան դպրոց եւ այլն), խոսքն այստեղ միայն աշխար­
հայացքի հիմնական արտահայտչաձեւերի մասին է:
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Հայագիտության այս երեք տեսակները, հագնելով մարքսիստական 
քող, շարունակեցին գոյատեւել խորհրդային շրջանում: Խորհրդային հու­
մանիտար միտքր մի կողմից ուղղված էր զանգվածայինի («ժողովրդա­
կանի») գնահատմանր, մյուս կողմից' թերագնահատում էր ազգայինը; 
1930-ական թթ. բոնաճնշումների րնթացքում հիմնականում գլխատվեց 
հայ ազնվական գիտնականների սերունդր, խրախուսվեց «գավառա­
կան» գիտությունր: Այնուամենայնիվ, ժամանակի րնթացքում հավասա­
րակշռությունը կարծես վերականգնվեց: Հայագիտական երեք ուղղու­
թյուններն էլ գ||սաւխրապես տուժեցին, մասամբ էլ օգտվեցին ստեղծված 
իրավիճակից' կախված տարբեր ժամանակահատվածներում գերիշխող 
տոտալիտար համակարգի տրամադրություններից: Այսպես' պետեր- 
բուրգյան ուղղությունդ հիմնականում ակտիվ էր մինչեւ 1940-ական թթ., 
հնդեվրոպականը' այդ շրջանից հետո, իսկ հայկականն անընդհատ փոր­
ձում էր գոյատեւել կամ վերահաստատվել խորհրդային գաղափարախո­
սության եւ գրաքննության ճնշման պայմաններում' կրելով հիշյսւ| երկու 
ուղղությունների խստր ազդեցությունը: Այստեղ պետք է հաշվի առնել մեկ 
կարետր հանգամանք, խորհրդային շրջանում, հատկապես’ Հայկական 
լեռնաշխարհում եւ Առաջավոր Ասիայում իրականացվող պատմաբանա- 
սիրական, հնագիտական եւ ազգագրական լայնւսծավա| աշխատանք­
ների շնորհիվ, խիստ աճեց տեղեկատվական հենքբ, հին գիտակարգերր 
բաժանվեցին նոր ենթաճյուղերի, ինչբ, բնականաբար, նպաստեց հայա­
գիտական տարբեր խնդիրների նորովի մեկնաբանմանր' հատկապես հի- 
նաբեւելտգիտական համատեքստում:

Իսկ ինչպիսին է հայագիտությունն այսօր' հայկական պետականու­
թյան գոյության այս բացառիկ բարենպաստ պայմաններում: Ինչպես 
դարձնել հայկական հայագիտությունր մրցունակ եւ ազդեցիկ, ինչպես 
զարգացնել դպրոց, որի հիմքում րնկած է ոչ թե սնապարծությունն ու ինք- 
նահավանությունբ, այլ խորենացիական ինքնաքննադատությունդ եւ կո- 
միտասյան պարզությունր' զինված համակարգային մտածելակերպով, 
ոչ թե կույր համոզվածությունբ, այլ լայնախոհ փոխըմբռնումը, ոչ թե գե­
րագնահատումը կամ թերագնահատումը, այլ օբյեկտիվության ձգտումր, 
որր չի փնտրում ավելին քան կա, սակայն գնահատում եւ պահպանում է 
եղածդ, մի դպրոց, որի գերխնդիրն է ի վերջո հասկանալ ու զարգացնել 
մշակութային անփոփոխը, բայց որր չի խուսափում ազդեցություններից, 
որն ավանդական ու ազգային է իր էությամբ, բայց ժամանակակից ու մի­
ջազգային' մեթոդով եւ արտահայտչաձեւերով, ուրեմն' մի գիտություն, որ
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բնույթով ինտելեկտուաչ է, ինչր կնշանակի թե ունակ է ինքն իրեն հայել 
եւ ներսից, եւ դրսից ու դրանով իսկ չկորցնեյ ինքնությունն ու հա վա սա ֊ 
րակշովւսծությ ունր:

Ի  տարբերություն ԺԹ .-Ի. դդ., երբ հայագիտությունր կարիք ուներ 
կայանալու եւ զբաւլված էր տեղեկատվական հենք ստեղծելով, այսօր' 
գերարագ փոփոխվող աշխարհում, այն կարիք ունի իմաստակորելու կու­
տակված հսկայական տեղեկություններր, լինելու միջմասնագիտական 
եւ վերջապես ձեւավորելու րնդհանուր մեթոդաբանություն (որի առկայու­
թյան դեպքում, ի դեպ, կվերանան հակասություններր վերոհիշյալ երեք 
ոճի հայագիտությունների միջեւ): Միայն մեթոդով զինված, համակարգա­
յին եւ ինտելեկտուայ հայագիտությունր կարուլ է լինել ուժեղ եւ մրցակից' 
ղրանով իսկ հավակնել միջազգային բարձր մակարդակների: Բացի այդ, 
միայն նման հայագիտությունր կարող է լսեցնել «հայկական ձայնր»:

Օգտվելով առիթից ու շարունակելով հայաստանյան հայագիտական 
առաջին հանդեսի' «Արարատ»-ի ավանդույթներր' կցանկանայինք, որ 
«էջմիա ծին»-ր դաոնար այն հիմնական հարթակը, որտեղ Հայաստանի եւ 
արտերկրի հայագետներր կքննարկեին տարբեր տեսակետեր վերոհիշյալ 
հայեցակարգային խնդիրների վերաբերյալ:

ԱՐՍԵՆ ԲՈԲՈԽ 3 ԱՆ 
«էջւֆսւծին» հանդեսի գչխավոր խմբագիր
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? հ ^ \  այոց Եկեղեցու պատմության ուսումնասիրության համար հսւտ- 
^^ յ»կ ա պ ե ս  կարետր է Եկեղեցու կյանքի պատմական դրվագների 

հետազոտումր նրա նվիրապետական կաոուցվածքի լույսի ներքո: Ընդ­
հանրական Եկեղեցու պատմության ուսումնասիրման ոլորտում այս ուղ­
ղությունդ ծնունդ է տվել բազմաթիվ կարետր մենագրությունների: Ար- 
ժեւորվել են, րստ այսմ, ոչ միայն նվիրապետական կառույցներն ինքնին, 
այլեւ դրանցից ածանցվող սոցիալ-տնտեսական վտխահարաբերություն- 
ներր, մշակութային-գրական զարգացամներր, քաղաքական-վարչական 
առանձնահատկություններր եւն: Մեթոդի առումով' նվիրապետական 
տարբեր աթոռների ու կառույցների հետազոտությունն առիթ է տալիս 
Եկեղեցու պատմությունր դիտարկելու առավել նեղ ու մասնագիտական 
ոսպնյակի ներքո: Եւ երբեմն առանձին միավորների հետազոտությունր 
կարող է պարզել ու լուսաբանել պատմության ավելի րնդհանրական շեր­
տերի փոխկապակցվածությունր:

Վերոնշյսւլ առանձնահատկություններով առաջնորդված մի մենա­
գրություն է վերջերս հրատարակված' «Սյունյաց մետրոպոլիտական աթո- 
որ Օրբելյանների իշխանության ժամանակաշրջանում» աշխատությունր: 
Աբրահամ եպիսկոպոս Մկրտչյանի մանրազնին հետազոտությունր նպա­
տակ ունի բացահայտելու նախեւստաջ Օրբելյանների օրոք Սյունիքում 
հաստատված աշխարհիկ ու հոգեւոր իշխանապետության կրոնաքաղա- 
քական առանձնահատկությունն այս առումով հատկապես կարեւոր Մոն-
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ղոլա կ ւսն կայսրության ժամանակաշրջանում, երբ մինչեւ վերջինիս իս 
լամացումր համեմատաբար կրոնաքաղաքական զարթոնք էր նկատվում 
գրավյալ երկրների ու ժողովուրդներ]! կյանքում: Մենագրության ստեղծ­
ման մյուս կարեւոր պատճառն է նաեւ, րստ հեղինակի, Օրբելյան տոհմի 
օրոք ծաղկող հոգեւոր-աշխարհիկ իշխանապետության թերեւս ամենաա- 
ոանձնահատուկ կողմր. այն Հայ Եկեղեցու միակ մետրոպո|իտությունն էր, 
որով եւ, կաթողիկոսական աթոռի' պատմական Հայաստանի տարածքից 
դուրս գտնվելու պայմաններում, փաստացիորեն ներկայացնում էր բուն 
Հայաստանի հոգեւոր-աշխարհիկ իշխանությունր հաչս օտարաց:

Ուսումնասիրությունր բաղկացած է չորս գլուխներից, որոնցից յուրա- 
քանչյուրր պատմագիտական առումով ]ուծում է մասնավոր մի խնդիր1: 
Արժե նկատել նաեւ, որ հեղինակն իր մենագրության մեջ հիմնավորա­
պես կիրառել է հիշատակարանների ու վիմագիր արձանագրությունների 
տրամադրած տեղեկություններր (էջ 14-16):

Ուսումնասիրության Ա. գլուխր, րստ էության, նվիրված է հայոց մեջ 
«մետրոպոփտություն» նվիրապետական եզրի ու հասկացության վերա­
բերյալ առկա մատենագրական տվյալների ամբողջական կերլուծությա- 
նր' Սյունյաց մետրոպոլիտական աթոռի օրինակով: Սրբազանդ, վերլու­
ծելով միջնադարյան մի քանի կարեւոր սկզբնաղբյուրներ, հանգում է հե- 
տեւյւսլ կարեւոր եզրակացությանդ «Սյունյաց մետրոպոլիտությամբ հաս­
տատվել է Աբրահամ Աղբաթանեցու ժամանակ (607-615 թթ.)' կապված 
Հայ եկեղեցում նվիրապետական ինր դաս ունենալու անհրաժեշտության 
հետ » (էջ 27): Կարեւոր է նաեւ հեղինակի կողմից վերհանված եւ ոաում­
նասիրության մեջ շեշտվող այն տեղեկությունդ, թե Սյունիքի մետրոպո- 
լիտր «երկոտասան գաւազանաց» տեր ու առաջնորդ էր, այսինքն' իր իշ­
խանության տակ ուներ 12 եպիսկոպոս-թեմակալնեդ Սույն տեղեկությու- 
նր հատկապես կարեւոր է տւ]յսւ| ժամանակաշրջանում Հայոց Եկեղեցում 
նվիրապետական կառույցի որոշ առանձնահատկություններ հասկանալու 
առումով2: Հնարավոր է, որ Հայոց Եկեղեցում' Սյունիքում եւ որոշ այ| տի­
րույթներում, թեկուզ ժամանակավորապես կիրառվել է կից կամ ստորա­

1 Ուսոււէնասիրությաե խնդիրներն ու նպատակային հարցադրումները ներկայացված են 
Էջ 13-ում:

2 Հարցին կանոնագիտական առումով առավել մանրամասն պատասխան փորձել Է տալ 
Փարիգի Նանտեր համալսարանի իրավագիտության եւ իրավունքի պատմության պրո­
ֆեսոր Ա. Մարտիրոսյանը' հետեւյալ հիմնարար աշխատության մեջ' Le livre des canons 
armeniens (Kanonagirk' hayoc') de Yovhannes Awjnec'i: Eglise, droit et societe en Armenie du 
IVе au VIIIе siccle, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalum, vol. 606, Subsidia tomus 116, 
Lovanii, 2004, Էջ 292-312:
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կարգ եպիսկոպոսությունների (suffragant) կարգավիճակր' մեծ եպ իսկո ֊ 
պոսի կամ մեարոպո|իտի հոգեւոր իշխանության ներքո:

Աշխատության մեջ սրբազան հայրն այս առումով նկատում է նաեւ, 
որ' «...Ստեփանոս Գ. ի մահից եւ աթոռի երկփեղկումից հետո Տաթեփ եւ 
Նորավանքի աթոռակալներից որեւէ մեկն այլեւս չի կոչվում մետրոպոլիտ 
կամ արքեպիսկոպոս, այլ պարզապես եպիսկոպոս» (էջ 45): Ավելին, ի ն չ ֊ 
պես նկատում է հեղինակր, Ստեփանոս Դ . ֊ի ց  մինչեւ Ստեփանոս Օրբել- 
յան (1216-1286 թթ.)' Սյունիքր դադարել էր մետրոպոլիտություն լինելուց 
(անդ): Մեր ակնարկած երեւույթի' փոքր եպիսկոպոսի կամ փոխանորդ 
եպիսկոպոսի դերի ու գործառույթի մասին մենագրության մեջ կատար­
վում է մեկ այլ հստակեցում: Հենվելով Ստեփանոս Օրբելյանի տրամա­
դրած տեղեկության վրա' սրբազանը մատնանշում է այն պարզ փաստր, 
որ Սյունիքում, մասնավորապես' Տաթեւում, րնկալյալ ավանդություն էր 
դարձել երկու եպիսկոպոսների միաժամանակյա աթոոակալությունր. այդ 
եպիսկոպոսներից մեկր սովորաբար առաջնորդն էր, իսկ մյուսր' փոխա­
նորդդ: Հենց վերջինս էր առաջնորդի մահվանից հետո բազմում նրա գա­
հին (էջ 67): Այս եւ դրան հարակից այլ երեւույթների զարգացումն ու վերջ­
նական արտահայտումը, ինչպես նշված է մենագրության մեջ, Ստեփանոս 
Օրբելյանի ձեռնադրության միջոցով է կանոնականացվում: Օրբելյանի 
ձեոնադրությունր նկարագրվում է իբրեւ մետրոպոլիտական, իսկ նրա 
նշանակումր բնութագրվում է հետեւյսւ| հետաքրքիր եզրով' «պոոտոֆրոն- 
տէս Հայոց Մ եծա ց», «պոաւտաւֆրաւնտէս պատրիարգին Հա յոց»3:

3 Ցանկալի կլիներ մենագրության մեջ տեսնել նաեւ այս յուրահատուկ տիտղոսի նշանա­
կության մասին որեւէ վերլուծություն, քանի որ «պոոտոֆոոնտէս» րսւոը կիրառված է 
միայն Ստեփանոս Օրբելյանի երկում (բառի նշանակության մասին, Օրբելյանի երկում, 
համառոտ տես “Histoire de la Siounie par Տէ^քհա՜ւոօտ Orbelian” , traduite de l’armenien 
քar M. Brosset, Saint-Petersbourg, 1864, Էջ 3), իսկ վիմագիր կերպով այն հիշատակված 
Է միայն Տաթեւի վանքի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցու գլխավոր դռան ճակատին. 
«զՏԷր Ստեփաննոս Մետրոպոլիտ Սիւնեաց որ է պոօֆոսւնտէս հայոց մեծաց, որդի մե­
ծափառ իշխանին Տարսայիճի, շինողի սուրբ եկեղեցւոյ յիշեցէք». տես Սարգիս Ջալա­
լեանց, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, հ. Բ., Թիֆլիս, 1858, էջ 302. «Դիվան 
հայ վիմագրության», պ. 2, գլխ. խմբ.' Հ. Օրբելի, Երեւան, 1960, էջ 25: Ընդհանրապես, 
պրուրոֆրոնտես եզրն ունի բացառապես բյուգանդական ծագում: Հայերեն բառացի 
թարգմանությունն է «նախագահ» կամ «նախաթոռ», եւ բյուգանդական եկեղեցական 
նվիրապետության մեջ մատնանշում էր պատրիարքի կողքին եպիսկոպոսներից ամե- 
նասւվագի զբաղեցրած պաշտոնը: Օրինակ' Անտիոքի պատրիարքի պրոտոֆրոնտեսը 
(հուն.' npon69povoii) սուխրսւբսւր Տյուրոս քաղաքի մետրոպոլիտն էր, իսկ Կոնստանդ- 
նուպոլսի պատրիսւրքինը' Կեսարիայի մետրոպոլիտը (տես A. Kazhdan (ed.), The Oxford 
Dictionary of Byzantium, vol. 3, New York-Oxford, 1991, էջ 1749. H.-G. Beck, Kirche und 
theologischeLiteratur ini byzantinischen Reich, Miinchen, 1959, էջ 73-74): Այսպիսով, կարելի 
է եզրակացնել, որ Ստեփանոս Օրբելյանին տրված «պոաւտաւֆրաւնտէս պատրիար-
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Գրքի R  գ|ուխր կարեփ է բնութագրել իբրեւ «Սյունյաց մետրոպոլի­
տության ներքին ճգնաժամի պատմություն», քանի որ այստեղ մանրա­
մասնորեն ներկայացվում է Սյունյաց մետրոպոլիտական աթոռի բաժա- 
նումր Տաթեւի ու Նորավանքի եպիսկոպոսությունների' այլ նվիրապետա­
կան աթոռների հետ (Երուսաղեմ, Աղթամար եւն) հարաբերությունների 
լույսի ներքո: Ըստ էության, պատմության այս կարեւոր պահին Սյունիքում 
գործում են Նորավանքի (Ստեփանոս Գ. եւ Սարգիս Ա.) եւ Տաթեւի ինքնիշ­
խան եպիսկոպոսներդ Սյունյաց Ստեփանոս Գ. աթոռակալի մահվանից 
հետո' 1216 թ., նրա հորեղբորորդին' Հովհա ննեսդ ձեռնադրվում է Աղթա­
մարի հակաթոռ կաթողիկոսի կողմից եւ հաստատվում Տաթեւում' իբրեւ 
ինքնիշխան աթոռակալ: Նորավանքի աթոռակալ եպիսկոպոս Սարգիսն 
այսպիսով ներկայացնում էր Սյունյաց մետրոպո|իտական միացյալ աթո­
ռի օրինական իշխանությունր4. սրա վկայությունն է նաեւ 1226 թվականից 
հետո Կիփկյսւն Հայաստանի թագավոր Հեթում Ս.-ի կողմից նրա րնղու- 
նելությունր եւ Հայոց Կաթողիկոս Կոստանղին Ա. Բարձրաբերղցու կող­
մից Նորավանքի աթոռի հաստատումր' ի հակակշիռ Աղթամարի կողմից 
ձեռնադրություն ստացած Տաթեւի եպիսկոպոսի: Սարգիս եպիսկոպոսդ 
որոշ ժամանակ Սլիճի վանքում ճգնելուց հետո, ուխտի է մեկնում Երուսա- 
ւլեմ, որտեղ եւ նահատակվում է 1240-1243 թթ.5:

գին Հա յոց» տիտղոսը բյուգանդական նվիրապետությունից առնված պատվանուն էր, 
եւ թերեւս նպատակ ուներ Կիլիկյսւն Հայաստանում գտնվող Կաթողիկոսին բուն կամ 
Մեծ Հսւյքում ներկայացնելու' հաչս այստեղ գտնվող այլ եպիսկոպոսների ու արքեպիս­
կոպոսների:

4 Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալու մի կարեւոր հանգամանքի: Ն ո­
րավանքի աթոռը, ներկայացնելով Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի կողմից հաստատված 
եկեղեցական օրինական իշխանությունը, փաստորեն միսւկ գահակալող աթոռն էր, իսկ 
Տաթեւի աթոռի գահակալների իշխանության եւ նրանց' Այունիքի եպիսկոպոսական գա­
վազանագրքի մեջ ներառելու խնդիրը մենագրության մեջ արծարծված չէ: Եթե հակա­
թոռ է Տաթեւի Հովհաննես եպիսկոպոսը, ինչպես ուրեմն պետք է ընկալել նրան իբրեւ 
Սյունյաց եպիսկոպոս: Հիմսսւրաբ չի կարող լինել նաեւ այն փաստը, որ «տեղական հայ 
եւ վրաց իշխողները եւ Կոնստանղին Բսւրձրսւբերդցին վավերացրել էին այս նոր վի­
ճակը, այսպիսով լռելյայն կերպով ընդունելով նաեւ Տաթեւի անջատված աթոռի գոյու­
թյան փաստը...» (էջ 57): Կոնստանղին Բարձրաբերղցին վավերացրել էր Նորավանքի 
եպիսկոպոսության տարածքի գավառները' առանց, սակայն, անդրադառնալու Տաթեւի 
աթոռի օրինականության հարցին: Նույն Աղթամարի աթոռի գոյության փաստն էլ էր 
ընդունվել լռելյայն, սակայն ընդհուպ մինչեւ աթոռի գոյության ավարտը այն համարվում 
էր «հեստեալ եւ հակաթոռ»: Հետեւաբար' այս իմաստով Սյունյաց մնտրոպոլիտսւկան 
աթոռի երկատված ժամանակաշրջանի պատմությունը, եկեղեցաբանական իմաստով, 
մսում է բաց եւ հստակ պատասխանի կարոտ:

5 Սրբազան հայրն այստեղ ժամանակագրական կարեւոր ճշտումներ է մտցնում Ստ. Օր- 
բելյանի տրամադրած տեղեկությունների մեջ' օգտագործելով հատկապես առկա հիշա­
տակարանային եւ վրմագրական տեղեկությունները, տես էջ 52-56:
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Շուտով, սակայն, այս երկու աթոռակալները, հակառակ իրենց տա­
րաձայնություններին, միանում են ընդդեմ Օրբելյանների հակառակորդ 
Պռոշյան իշխանական տան ջանքերով Երնջակ գավառում ինքնահոչսւկ 
Հովհաննես եպիսկոպոսի, ով եպիսկոպոսական ձեռնադրություն էր ստա­
ցել Կոնստանդին Բարձրաբերդցի Կաթողիկոսից: 1267 թ. հասնելով Կ ի լի ֊ 
կիա' Սյունյաց երկու եպիսկոպոսներր հանդիպում են արդեն Կոնստան­
դին Բարձրաբերդցուն փոխարինած Հւսկոբ Ա. Կլայեցի Կաթողիկոսին, 
որր բավարարում է նրանց պահանջը' ապօրինի համարելով Երնջակի 
Հովհաննես ինքնակոչ եպիսկոպոսի նկրտումներր:

1261 թ. Նորավանքում Սարցիս f '-.-ն փոխարինում է Սարգիս Ա.-ին, իսկ 
1254 թ. Տաթեւում եպիսկոպոսական գահ է բարձրանում Հովհաննեսի եղ­
բայր Հայրապետը, որն իր վերջին տարիներին սկսում է կառավարել Սո- 
ղոմոն եպիսկոպոսի հետ: Սյունիքի երկու եպիսկոպոսությունների համար 
այս տարիները քաղաքական իմաստով, կարելի է ասել, նոր հնարավորու­
թյուններ առթող համատեքստեր էին ստեղծում: Այսպես' 1282 թ. Տաթեփ 
եպիսկոպոս Հայրապետր, Երուսադեմ կատարած ուխտագնացությունից 
վերադառնալով, այցելում է Կիլիկյան Հայաստանի Լեւոն Գ. թագավորին, 
որն այդ ժամանակ նոր-նոր էր փորձում հաշտության պայմանագիր կնքել 
օրավուր հզորացող Եգիպտական տերության հետ:

Աշխատության Գ. եւ Դ. գլուխները թերեւս ամենաարժեքավորն ու 
ամենածավալունն են' թե հավաքած սկզբնաղբյուրային եւ թե թվագրա­
կան ճշգրտումների առումով: Դրանք անդրադառնում են Սյունիքի մետրո­
պոլիտության ծաղկման երկրորդ շրջանին, որին հեդինակր տվել է «վերա­
միավորման շրջան» որակումր: Այս ծաղկումդ մասամբ պայմանավորված 
էր նաեւ Մոնղոլական տերության մեջ Օրբելյան իշխանների ձեռք բերած 
ազդեցիկ դիրքով ու կարգավիճակով6, ինչպես նաեւ նշանավոր Ստեփա­
նոս Օրբելյան մետրոպոլիտի բուռն ու նախանձախնդիր գործունեությամբ: 
Օրբելյան մետրոպո|իտի կյանքին ու գործունեությանն արված անդրա- 
դարձր կարեւորվում է հատկապես Կիլիկյան Հայաստանի հետ նրա ու­

6 Արժեքավոր կլիներ նաեւ որոշ անդրադարձ կատարել Մոնղոլական տերության' Սյուն­
յաց մետրոսլոլիտական աթոռի նկատմամբ որդեգրած վերաբերմունքին: Ընդհանրա­
պես, այս առումով Կիլիկիո Հայոց թագավորությունն ու Սյունիքի աթոռն ունեն մեծ 
նշանակություն' հայ քրիստոնյաների եւ ընդհանրապես հայոց Եկեղեցու հանդեպ մոն­
ղոլական իշխանությունների վերաբերմունքը հասկանալու առումով, այս մասին տես 
F. Luisetto, Armeniens et autres chretiens sous la domination mongole, Paris, 2007: Հարցը 
հատկապես կարետր է նաեւ Ստեփանոս Օրբելյանի ու Տաթեւի իշխող եպիսկոպոսների 
հակամարտության մեջ մոնղոլների դերակատարության եւ նրանց որդեգրած վերաբեր­
մունքի տեսանկյունից, որին անդրադարձել է հեղինակը (տես էջ 78-80):
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նեցած կապերի եւ առնչությունների առումով: 1286 թ. Ստեփանոս Օրբել- 
յանր Կոնստանղին Բ. Կատակեցի Կաթողիկոսի կողմից ձեռնադրվում է 
մետրոպոլիտ եւ շուրջ մեկ տարի անցկացնում Կիլիկյան Հայաստանում: 
Հետա գա  րնթսւցքր, սակայն, պայմանավորվում է Ստեփանոս Օրրելյանի 
եւ Կիլիկյան Հայաստանի լատինամետ հոսանքի խիստ հակադրությամբ, 
որին եւ նվիրկսւծ է (էջ 79-89) Գ. գ||սի այս հատվածն ամբողջությամբ7: 

Ստեփանոս Օրբելյանին հաջորդած Հովհաննես-Օրբելի մետրոպո- 
լիտր նույնպես շարունակում է կրել «պոաւտաւֆոաւնտէս Հայոց մեծաց» 
տիտղոսր' չնայած Կիփկյսւն Հայաստանում նստող Հայոց Կաթողիկոսի 
հետ լարված հարաբերություններին: Ընդ որում, այս տիտղոսում, ինչպես 
նկատել է տալիս հեղինակդ, կատարվում է իմաստային նրբերանգի որո­
շակի փոփոխություն. «Արեւելեան պոաւտաւֆոսււնտէս»-ր գալիս է փոխա­
րինելու «պռաւտաւֆռւսւնտէս Հայոց մեծաց »-ին (էջ 94): Ավելին կարծես 
բուն Հայաստանում իր դիրքերն ավելի ամրապնդելու նպատակով' Հոկ- 
հաննես-Օրբելին օգտագործու մ է առավել ]սւյն ու մասնավորեցնող տիտ­
ղոս, ինչպես հայտնի է Սոմիկի կողմից րնդօրինակված Ավետարանի հի­
շատակարանում. «Տէր  Օրպեփ Ցով անէ' վերատեսուչ գահերեց երից աթո- 
ոոց' Տաթեւոյ եւ ՛Սոր ականից եւ Ցաղւսցքարոյ' գլուխ երկոտասան գաւա- 
գա նա ց» (էջ 98): Այս հոգեւոր-քաղաքական հգորացմամբ էր պայմանա­
վորված Հովհաննես-Օրբելի մեւորոպոյիտի պայքարն ունիթորների դեմ 
եւ կաթողիկոսական որոշումներին հակադրվելու նրա վճոականաթյունր: 
Ըստ էության' հենց այս ժամանակաշրջանից է սկսում Հայոց Եկեղեցում 
կաթոլիկ միսիոներների ու Հայոց արեւելյան վարդապետների պայքարր, 
բայց եւ միաժամանակ' գաղափարական-տեսական փոխազդեցությունր: 

1324 թ. Հովհաննես-Օրբելու մահվանից հետո Սյունյաց աթոռակալ է 
դառնում Ստեփանոս-Տարսայիճր, որի մասին կենսագրական սովյալներր 
հեղինակդ վերականգնել ու մանրամասն շարադրել է րստ հիշատակարա­
նային ու վիմագրական տվյալների: Նույն սկցրնաղբյուրային մոտեցումով 
են շարադրված նաեւ Ստեփանոս-Տարսայիճի' Սարգիս մետրոպոլիտի 
գործունեության տ վյա լներդ Հետաքրքիր է, որ վերջինս նույնպես, թերեւս

7 Եկեղեցական նվիրապետության փոխհարաբերության պարզաբանման առումով հե­
տաքրքիր կլիներ անդրադառնալ այն փաստին, որ Գրիգոր Անսւվարզեցի Կաթողիկո­
սի լատինամետ ձեռնարկների պատճառով Սյունյաց մետրպոլիտներն այլեւս չեն դիմում 
Հայոց Կաթողիկոսին' ձեռնադրություն ստանալու համար: Ստեփանոս Օրբելյանն ինքն 
է ձեռնադրում իր հաջորդ մետրոպոլիտին (էջ 88): Եբեւույթն իսկապես բացառիկ է Հայ 
Եկեղեցու պատմության մեջ, որովհետեւ այս արարքը Հայոց Եկեղեցու պատմության 
մասնագետների կողմից չի գնահատվել իբրեւ հերձվածողական:
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Կիլիկյան աթոռի հետ լարված հարաբերություններր մասամբ թուլացնե­
լու նպատակով, Երուաալեմ ուխտի մեկնելիս փորձել է կապեր հաստա­
տել Միջերկրայքի հայ հոգեւոր կենտրոնների հետ: Այդ մասին է վկայում 
1306 թ. Կիպրոսում րնդօրինակված եւ Սարգսին րնծայված Ավետարանր 
(Երուսաւլեմ, C !p 1033), որտեղ վերջինս ներկայացված է Սյունյաց գահե­
րեց եպիսկոպոսներին բնորոշ բոլոր տիտղոսներով8: Առավել հետաքրքիր 
է Սարգիս մետրոպոփտից հետո' մոտավորապես 1337 թվականից հետո 
մոտ 40 տարի տեւած ժամանակաշրջանի համար հեղինակի կատարած 
ղիտարկումր: Արդարացիորեն նշելով Սյունյաց մետրոպոլիտս!կան աթոռի 
այս ժամանակահատվածի քիչ ուսումնասիրված փնելր' հեւլինակր, հեն­
վելով նախորդ ուսումնասիրողների ձեռքբերումների վրա9, վերհանում է 
այս ժամանակաշրջանում գործած (մոտ 1366-1377 թթ.) Սյունյաց Ստեփա­
նոս Սու|թանշահ մետրոպոլիտի կերպարր: Սակայն, հակառակ մեծ հա- 
վանականությանր, որ Ստեփանոս Աուլթանշահն իրոք եղել է Սյունյաց Օր- 
բելյան տոհմից սերող հերթական մետրոպոլիտր10, այնուամենայնիվ, նրա 
կերպարի ու գործունեության հիմնական աղբյուր համարվող «Տա ղ Տէր 
Ստեփանոսին' Սիւնեաց եպիսկոպոսին» երկում առկա տվյալներր որոշ 
լուսաբանման կարիք ունեն11: Տաւլից հստակ է դառնում, որ Ստեվւանոսր 
եւ Սյունյաց իշխան էր, եւ Սյունյաց գահերեց եպիսկոպոս12: Այ| խոսքով' 
Ատեփանոսր պարոնտեր է, իշխանազուն, որր նաեւ ունի աշխարհիկ իշ­
խանին բնորոշ իրավական-տոհմական լիազորություններ13: Հետաքրքիր 
է, որ Սյունյաց Ստեփանոս պարոնտերր նաեւ «Մ եծ Դիւանի» որդին էր: 
Ըստ էության' դատելով հայ եւ օտար մատենագրությանց տվյալներից' այս 
պաշտոնր ենթադրում էր Իլխանության մեծ հարկահավաքին, որն ուներ

8 Տես էջ 114. Ավետարանի հիշատակարանը գրված է 1337 թ.:
9 Լ. Խաչիկյան, Այունյսւց Օրբելյանների Բուբթելյան ճյուղը. ԲՄ, թ. 9, 1969, էջ 173-199. 

տես Աս. Մնացականյան, Միջնադարյան հայրենասիրական մի նորահայտ պոեմ. ԲՄ, 
թ. 8, 1967, էջ 291-317:

10 Տես մասնավորապես Լ. Խաչիկյան, նշվ. աշխ., էջ 191-192:
11 Աբրահսւմ սրբազանն իր աշխատության մեջ (էջ 116-120) արդեն անդրադարձել է միջ­

նադարյան տսւդին ու դրսւ տրամադրած տվյալներին: Այստեղ պարզապես կամենամ 
ենք մեկ-երկու դիտարկում անել' կապված Ատեփանոսի անձի ու նրա մահվանից հետո 
Այունիքում հաստատված կարգի հետ:

12 Աս. Մնացականյան, նշվ. աշխ., էջ 307:
13 հետաքրքիր է, որ տաղի որոշ վերամշակված վարքաբանական տարբերակներում Մտե- 

ւիանոսը հենց «պարոնտէր» է կոչվում (հմմտ. Պ . Խաչատրյան, Միջնադարյան մի ան­
տիպ ողբ. Պ ԲՀ, թ. 2,1965, էջ 202, ծանոթ. 6): Տաղում Մտեւիանոսի պարոնտերությունը 
նկարագրող հետաքրքիր ակնարկ կա. «Թագվոր էր թախթին/Այն Սիւնեաց բերդին. 
Նայ հուքմն ըոաւան կու վսւրէր/զԱւետրսւնին» (տես Աս. Մնացականյան, նշվ. աշխ., 
էջ 309):



142 Տ. ՇԱհԵ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՑԱՆ 2015 ԺՐ.

նաեւ վարչական-ներքին գործերի կառավարման լայն լիազորություններ: 
Ստեփանոս Օրրելյանի վկայության համաձայն14' այդ հստկահավաքր կա­
րող էր լինել նաեւ ոչ մոնւ]ո| կամ թերեւս իս|ամ ընդունած օտարազգի15: 
Ամենայն հավանականությամբ:, 1356 թ. I դիւանությունր վերջնականապես 
կործանած Ոսկե ‘Հորդայի տիրակալ Ջանի բեկից հետո էլ Թավբիզում 
գլխավոր հարկահավաքի պաշտոնր շարունակում էր մնալ իբրեւ վարեւո֊ 
բագույն գործոն տարածաշրջանում16: Գլխավոր հարկահավաքն ուներ հայ 
կին, րստ էության Օրբելյան իշխանատոհմից, որից եւ ծնվում է Ստեփանոս 
Սուլթանշահր: Հետաքրքրական է, որ այլազգի հոր որդին' Ստեփանոսր, 
կարողանում է ժառանգել ոչ միայն Սյունյաց աշխարհիկ, այլ նաեւ հոգեւոր 
իշխանությունր17: Ստեփանոսր սպանում է իր հոր երկրորդ կնոջր' Էլ-Խութ- 
Iուին եւ ինքն էլ շուտով արժանանում մահվան: Նրա  նահատակությանր 
նվիրված տաղր պահպանել է Ստեփանոսի կյանքի ու գործունեության մա­
սին բազմաթիվ, թեեւ անուղղակի, բայց հետաքրքիր մանրամասներ: Դա ­
տելով առկա տեղեկություններից' կարելի է ենթադրել, որ Ստեփանոսով 
վերջնականապես սկսվում է մոնղոլական շրջանում Սյունյաց մետրոպոփ- 
տության կառավարման յուրահատուկ մի շրջան, որին տայիս ենք պ ա րոն ֊ 
տերության ժամանակաշրջանբնորոշումր:

Հավանաբար, Սուլթանշահի այս դեպքից հետո Սյունիքում տիրող 
մոնղոլական' աստիճանաբար թողացող եւ քաոսի վերածվող իշխանու­
թյան պայմաններում սրվում է վերջիններիս վերաբերմունքր Սյունյաց 
հոգեւոր տերերի նկատմամբ: Պարոնտերությունն իր վերջնական արտա- 
հայտությունր գտնելով ԺԴ. դարավերջին եւ ԺԵ. դարի առաջին կեսին' 
աստիճանաբար վկայում է Սյունյաց մետրոպոփտության թողացման մա­
սին, երբ հոգեւոր տերերր, մտահոգված աշխարհիկ իշխանության պահ- 
պանմամբ ու ամրապնդմամբ, իրենք էին շատ հաճախ, իբրեւ իշխաններ եւ 
իշխանացուններ, ստանձնում նաեւ աշխարհիկ իշխանության ծանր լուծր:

14 Ստեփաննոս Օրբելեան, Պատմութիւն Տանն Սիսակսւն, Թիֆլիս, 1910, էջ 468: Ստե- 
ւիաննոս Օրբելյսւնի համաձայն' հարկահավաքներից մեկը «ջհուտ» էր, այսինքն' հրեա, 
«...եւ մեծ դիւանին Սադադաւլին' բարեբարոյ ջհտին, որ էր ի վերայ ամենայն հարկսւց 
աշխարհիս»: Խոսքն Իլխանության տիրակալ Արղունի (մսւհ. 1291 թ.) գլխավոր հարկա- 
հակսւք Sa'd  ad-Daulat-ի մասին է:

15 P. D. Buell, Historical Dictionary of the Mongol World Empire, Lanham, Maryland & Oxford 
2003, p. 94-95.

16 Անդ, էջ 98-99:
l/ Այստեղ կարեւոր եւ դիտարկման արժանի հարց է, թե ինչ իրավական հիմքերի կրսւ էր 

տեղի ունենում իշխանության նմանատիպ փոխանցումը:
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Մենագրության մեջ հատկապես կարետր են, Սյունյաց աթոռի պատ­
մությունը ճիշտ վերականգնելու առումով, հեղինակի ներկայացրած տոհ­
մագրական երեք սխեմաներր (էջ 153-155): Դրանց միջոցով վերականգն­
վում է Սյունիքի մետրոպոլիտական-եպիսկոպոսական աթոռի պատմու­
թյան ժամանակագրությունր:

Ըստ այսմ'
ա. Բաբսեղ եպս. Սյունյաց (1143-1148 թթ.) 
բ. Գրիգոր եպս. Մեղրեցի (մահ. 1168 թ.) 
գ. Ստեփանոս Գ. Ֆախր էլ Մսեհ (1170-1216 թթ.) 
դ. Հովհաննես Ը. եպս. Տաթեւացի (1216-1254 թթ.)

Սարգիս Ա. եպս. Նորավանեցի (1216-1241/44 թթ.) 
ե. Հայրապետ եպս. Տաթեւացի (1254-1296 թթ.)

Ստեվ՜ւանոս Դ. եպս. Նորավանեցի (1242-1260 թթ.) 
զ. Հովհաննես Թ . եպս. Տաթեւացի (1296-1299 թթ.)

Սարգիս Բ. եպս. Նորավանեցի (1261-1298 թթ.) 
է. Ստեփանոս Օրբելյան մետրոպոլիտ (1286-1303 թթ.) 
ր. Հովհաննես-Օրբել մետրոպոլիտ (1300-1324 թթ.) 
թ. Ստեփանոս-Տարսայիճ մետրոպոլիտ (1314-1331 թթ.) 
ժ. Ստեփանոս-Սուլթանշահ եպս. (1366 թ.) 
ժա. Ստեփանոս-Իվանե եպս. (1406-1422 թթ.) 
ժբ. Եղիշե եպս. Պարոնտեր (1490-1495 թթ.)
Հիշյալ եպիսկոպոսների կողքին հեղինակր վերականգնում է նաեւ 

Օրբելյանների շրջանի այլ տոհմերի եպիսկոպոսների գավազանագիրքը' 
դրանով իսկ լրացնելով որոշ ժամանակագրական բացեր եւ կատարելով 
օգտակար ճշգրտումներ: Սյունյաց մետրոպոլիտության պատմությանը 
նվիրված այս աշխատությունր, թերեւս, նոր դուռ կարող է բացել այղ ժա­
մանակաշրջանում Հայոց Եկեղեցու նվիրապետության եւ րնդհանրապես 
պատմության ուսումնասիրության մի քանի հիմնական ոլորտների հա­
մար, ինչպես օրինակ' պարոնտերության երեւույթն ու դրա առավել խորր 
հետազոտությունը, Սյունյաց նվիրապետական աթոռի ձեւափոխումներր 
մոնղոլական տիրապետության ժամանակաշրջանում, Սյունիքի հայ իշ­
խանական տների փոխհարաբերությունր մոնղոլական իշխողների հետ 
եւ դրանց անդրադարձներր Սյունիքի հոգեւոր-քաղաքական կյանքի վրա 
եւ այյն:

Տ. ՇԱ ՀԵ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՍ
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Խմբագրականի փոխարէն - Ապրիլի 24-ը հայ նաեաւոակաց սկիհն է, Դ. 5 
Տ. ՈՍԿԱՆ Ք Հ Ն Ց . ՑՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ - Յաղթութեան Միւոոն, Թ . 5

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ. ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԳՐԵՐ

Նորին Սուրբ Օծութիւն Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի պատգամը մեր Տի­
րոջ' Ցիսուս Քրիստոսի Աուրբ Ծննղեսւն եւ Աստուածյայտնութեան տօնի առիթով, Ա. 5 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ուղերձը Հայոց բանակի օրվա առի­
թով, Ա. 9

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայոց ցեղասպանության 
100-րդ տարելիցի միջոցառումները համակարգող պետական հանձնաժողովի նիստին, 
Ա. 10

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը ՀԲ ԸՍ  երեւանյան կենտրոնի 
բացման առիթով, Դ. 9 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի պատգամը Տեր Հիսուս Քրիստոսի 
Աուրբ Հարության տոնի առիթով, Դ. 12 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձն Ավետ­
ման տոնի առիթով, Դ. 16 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Նեապոլի Ս. Գրիգոր Լուսա­
վորիչ մատրան վերստացման եւ Հայոց ցեղասպանության 100-ամյա տարելիցին ձոն­
ված խաչքարի օրհնության առիթով, Դ. 17 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայոց ցեղասպանության 
100-ամյա տարելիցի առթիվ Հոոմի Աուրբ Պետրոսի տաճարում մատուցված Պատա­
րագի ընթացքում, Դ. 20 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ողջույնի եւ օրհնության խոսքը Հա ­
յոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի առիթով կազմակերպված «Ընդդեմ Ցեղաս­
պանության հանցագործության» գլոբալ ֆորումին, Դ. 23 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայոց ցեղասպանության 
100-րդ տարելիցի առիթով կազմակերպված «Ընդդեմ Ցեղասպանության հանցագոր­
ծության» գլոբալ ֆորումի ենթաբաժնի նիստի ընթացքին, Դ. 26 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Երեւանի քաղաքային պան­
թեոնում եկեղեցու հողօբհնեքի առիթով, Դ. 29 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը հսկման արարողության ժա­
մանակ, Դ. 31
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգիե Բ. Ամենայն հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայոց ցեղասպանության 
նահատակների սրբաղասման արարողության ընթացքին, Դ. 33 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայոց Ցեղասպանության 
հիշատակի օրվա աոիթով, Դ. 36 

Ն.Ա.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Վաշինգտոնի ազգային 
Մայր Տաճարում էկումենիկ արարողության ժամանակ, Ե. 5 

Ն.Ա.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը հընթացս Ա. Պատարագի 
արարողության, Ե. 9

Ն.Ա.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը Հանրա­
պետության տոնի ստիթով, Ե. 12 

Ն.Ա.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի քարոզը' խոսված Աեւանի Ա. Հրեշ- 
տակապետաց եկեղեցու օծման աոիթով, Ե. 13 

Ն.Ա.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Արտաշատի Ս. Հովհաննես 
եկեղեցու օծման աոիթով, ե. 15 

Ն.Ա.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը ՔըրքՔըրքորյանի հիշատա­
կի ոգեկոչման արարողության աոիթով, Զ. 5 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը մեծարգոյ տէր 
եւ տիկիս' Կոլեա եւ Ռոզա Ծստուկեաններին, է . 5 

Ն.Ա.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ուղերձը' Անթիլիասում Մյուոոնօրհ- 
նությսւն աոթիվ, է . 7

Ն.Ա.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի քարոզը Նոր Հաճընի Սուրբ Ամե­
նափրկիչ եկեղեցու օծման աոիթով, է . 9 

Ն . Մ. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայոց ցեղասպանության 
100-րդ տարելիցի միջոցառումները համակարգող պետական հանձնաժողովի նիստին, 
Թ . 7

Ն . Մ. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը էկումենիկ հանդիպման 
ժամանակ, Թ. 10

Ն . Ս. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խօսքը Սրբալոյս Սիւոոնի օրհնու­
թեան առիթով, Թ. 12

Ն . Ս. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Սյոտոնօրհնութեսւն սւոի- 
թու] տրված պաշտոնական ճաշկերույթին, Թ . 16 

Ն . Ս. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը մեծարգոյ 
տիար Գագիկ Պետրոսեանին, ժ \ 5 

Ն . Ա. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը մեծարգոյ 
տիար Աերգեյ Սարկիսովին, ժ \ 7 

Ն . Ա. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը մեծարգոյ 
տիար Բիձինա Իաւնիշոփլիին, ժ . 9 

Ն . Ա. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը մեծարգոյ 
տիար Ալբերտ Աւդոլեանին, ժ . 11 

Ն . Մ. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Սսւսիսի Ս. Թադեոս եկե­
ղեցու օծման աոիթով, ժ . 13 

Ն . Մ. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի պատգամը «Հայոց ցեղասպանու­
թյուն 100. ճանաչումից-հատուցում» միջազգային գիտաժողովի մասնակիցներին, ժ . 16 

Ն . Մ. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայոց ցեղասպանության 
100-րդ տարելիցի ոգեկոչման աոիթով էկումենիկ արարողության ընթացքում, ժ . 18 

Ն . Ս  0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Գիլիջանի եկեղեցու հո- 
ղօբհնեքի արարողության աոիթով, ժ . 21 

Ն . Մ. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Թբիլիսիի Մ. Գեւորգ եկե­
ղեցու վերաօծման առիթով, ժ . 24



146 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2015 ԺՐ.

Ն . Ս. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի սրբատառ կոնդակը մեծարգոյ 
տիար Սինան Մինանեանին, ԺԱ. 5 

Ն . Ս. 0 . Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայ Եկեղեցու «Լավագույն 
ուսուցիչ» մրցանակաբաշխության առիթով, ԺԱ. 7

ՊԱԵՏՕՆԱԿԱՆՔ

Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածնի դիվանապետ Գերաշնորհ Տ. Աբշակ եպիսկոպոս Խաչատր­
յանի զեկույցը Մայր Աթոռ Ա. էջմիածնի 2014 թվականի գործունեության վերաբերյալ' 
ներկայացված Գերագույն հոգեւոր խորհրդի ժողովում, Գ. 5

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ

Տ. Մեսրոպ վարդապետ Պարսամյանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում Ս. 
Պատարագին, Ա. 13

Տ. Վրթանես եպիսկոպոս Աբրահամյանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Հայոց բանակի կազմավորման 23-րդ տարեդարձի առիթով, Ա. 17 

Տ. Բագրսւտ եպիսկոպոս Գսւլստանյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Մ. Ղեանղյսւնց քահանայից հիշատակության օրվա եւ քահանայական ձեռնադրության 
առիթով, Բ. 5

Տ. Մուշեղ եպիսկոպոս Բաբայանի քարոզը' խոսված Մ. էջմիածնի Մայր Տաճարում Մ.
Վարդանանց տոնի առիթով, Բ. 8 

Տ. Հովնան եպիսկոպոս Հակոբյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում Ար­
տաքսման կիրակիին մատուցված Մ. Պատարագին, Բ. 12 

Տ. Բագրսւտ եպիսկոպոս Գսւլստանյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Անառակի կիրակիին մատուցված Ա. Պատարագին, Գ. 48 

Տ. Շսւհե վարդապետ Անանյանի քարոզը' խոսված Մ. էջմիածնի Մայր Տաճարում Դատա­
վորի կիրակիին մսւտուցւ|սւծ Ա. Պատարագին, Գ. 51 

Տ. Աբշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանի քարոզը' խոսված Մ. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Գալստյան կիրակիին մատուցված Ա. Պատարագին, Գ. 55 

Տ. Մուշեղ եպիսկոպոս Բաբայանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում Խ ա ­
վարման կարգի ընթացքում, Դ. 38 

Տ. Մինսւս աբեղա Հսւխվերղյսւնի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում Կարմիր 
կիրակիին մատուցված Մ. Պատարագին, Դ. 42 

Տ. Վարդսւն եպիսկոպոս Նավասարդյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճա­
րում Կաթողիկե Մ. էջմիածնի տոնի առիթով, Զ. 8 

Տ. Յովնան արքեպիսկոպոս Տէրտէրեանի քարոզը' խօսուած Ա. էջմիածնի Մայր Տաճա­
րում Ս. Պատարագին, է . 12 

Տ. Վարդսւն եպիսկոպոս Նավասարդյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճա­
րում Վարդավառի տոնի առիթով, է. 15 

Տ. Վարդսւն եպիսկոպոս Նավասարդյանի քարոզը' խոսված Մ. էջմիածնի Մայր Տաճա­
րում քահանայական ձեռնադրության առիթով, է. 18 

Տ. Մինաս աբեղա Հսւխվերղյսւնի քարոզը' խոսված Մ. էջմիածնի Մայր Տաճարում Մ. Աստ- 
կածածնի գոտու գյուտի տոնի առիթով, Ը. 5 

Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրյանի քարոզը' խոսված Մ. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Խաչվերացի տոնի սւոիթով, Թ . 19 

Տ. Վարդսւն եպիսկոպոս Նավասարդյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճա­
րում Վարագա Աուրբ Խաչի տոնի առիթով, Թ. 22
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Տ. Գիսակ արքեպիսկոպոս Մուրադ)անի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում 
Ս. Պատարագին, ժ . 28 

Տ. Խաժակ արքեպիսկոպոս Պարսամեանի քարոզը' խօսուած Ս. էջմիածնի Մայր Տաճա­
րում Ս. Պատարագին, ԺԱ. 9 

Տ. Աւագ արքեպիսկոպոս Ասատուրեանի քարոզը' խօսուած Իրաքի Հայոց թեմի աոսւջնոր- 
դանիստ Ա. Գրիգոր Լուսաւորիչ եկեղեցում Ջրօրհնէքի արարողութեան առիթով, ԺԱ.
13

Տ. Երեմիա աբեղա Աբզարյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում Ա. Պա­
տարագին, ԺԱ. 16

Տ. Շսւհե վարդապետ Անանյսւնի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում Ա. Պա­
տարագին, ԺԲ. 5

Տ. Մոմիկ վարդապետ Աաբգսյանի քարոզը' խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում «Յղու­
թիւն Աուրբ Աստուածածնի յԱննայէ» տոնի առիթով, ԺԲ. 9 

Տ. Մարկոս քահանա Մանգասաբյանի քարոզը' խոսված Ա. էջմիածնի Մայր Տաճարում Ս. 
Պատարագին, ԺԲ. 12

Տ. ՇԱՀԵ Վ Ր Դ . Ա ՆԱ ՆՑԱ Ն - ԺԶ.-ԺԷ. դարերի բողոքական պատմագետ-աստվածաբան- 
ները հայերի եւ Հայոց Եկեղեցու մասին, է . 21 

Տ. ՊԱՐԹ-Եհ Վ Ր Դ . ԲԱՐՍԵՂՑԱՆ - Կարապետ Տեր-Սկրտչյսւնի Աստվածաշնչի քննա­
կան բնագրի կազմման փորձը, ԺԱ. 38 

S . SU X U S Ծ . Վ Ր Դ . ԵԱՐՏԸՄԵԱՆ - Աուրբերը եւ սուրբերուն մասունքները յարգելու, մե­
ծարելու եւ սուրբերուն աղօթելու քրիստոնէական աւանդոյթը, Զ. 11 

Տ. ԱՆԱՆԻԱ Ա ՐԴ. ԾԱ ՏՈԻՐ8ԱՆ - Վանականների հանդերձներն ըստ «Մաշտոց» ծի­
սամատյանի, ԺԱ. 19 

Տ. ԱԴԱՄ Ք Հ Ն . ՄԱԿԱՐՑԱՆ - The Peace Doctrine of Nerses of Lambrone, Գ. 58 
S . ՍԱՄՎԵԼ ԱԲԵՂԱ ՄԽԻԹ-ԱՐՅՄՆ - Մակարավանքը Գրիգոր վարդապետ Տեբ-Գեւոր- 

գյանցի վանահայրության տարիներին (1872-1876 թթ.), ԺԲ. 15 
ՀԱՅԿԱՐԱՄ ՍՐԿ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ - էթոսը հռետորական արվեստում եւ Վազգեն Ա. Հայ­

րապետի խոսքում, ժ . 30 
Տ. Գ Ա ՐԵԳԻՆ ԱԲԴ. ՀԱՄԲԱՐՁՈԻՄՅԱՆ - Սիրաքի գրքի աստվածաբանական վերլու­

ծությունը, Ա. 22
ՀՈ Վ ՀԱ Ն Ն Ի Ս ՅԱ Ն  ՀՈ Վ ՀԱ Ն ՆԵ Ս  - Նեստորի քրիստոսաբանական ուսմունքի շուրջ, Բ.

15
Մ Կ Ր ՏԶՅԱ Ն  ՀԵ Ղ Ի Ն Ե  - Կանանց կուսության ուխտի նորահայտ կարգ Երուսաղեմի ժ է .

դարի Մաշտոցում, Ա. 34 
ՅԱՆՕԻԼԱՏՈՍ ԱՆԱՍՏԱՍԻՈՍ - Առաքելական ինքնագիտակցության վերագտնումը Ի. 

դարում, է  44
ՍԵԼԵԶՆՅՈՎ ՆԻԿՈԼԱՅ ֊  Արեւելքի Ասորական Եկեղեցու քրիստոսաբանությունը, Ե. 19, 

Արեւելքի Ասորական Եկեղեցու քրիստոսաբանությունը, ԺԲ. 24 
ՔԱ ԼԱ ՇՅԱ Ն ԱՎԵՏԻՍ - Հսւյ Եկեղեցին միապետական հերձվածի դավանաբանական 

էության մասին, Գ. 71, Դ. դարի հակսւնիկեական ընդդիմության ձեւավորման հիմքերն 
ու դրսեւորման առանձնահատկությունները, Ը. 8

ՃԵՄԱՐԱՆ ԵԻ ՃԵՄԱՐԱՆԱԿԱՆՆԵՐ

Սայր Աթոռ Աուրբ էջմիածնի հոգեւոր-կրթական բարձրագոյն հաստատութիւնների վերա­
տեսուչ, Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի տեսուչ Գերաշնորհ Տ. Գէորգ եպիսկոպոս Աա- 
րոյեանի շնորհաւորական խօսքը Ա. Վարդանանց տօնին նոփրուած հսւնդիսութեան 
ժամանակ, Բ. 94
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Մայր Աթոո Աուրր էջմիածնի հոգեւոր-կրթական, բարձրագոյն հաստատութիւնների վե­
րատեսուչ, Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի տեսուչ Գերաշնորհ Տ. Գէորգ եպս. Մսւրո- 
յեանի զեկոյցը' 2014-2015 ուսումնական տստուայ փակման արալտղութեանը, է . 149 

Մայր Աթւտ Մուրբ էջմիածնի հոգեւոր-կրթական հաստատութիւնների վերատեսուչ, Գէոր­
գեան հոգեւոր ճեմարանի տեսուչ' Գերաշնորհ Տ. Գէորգ եպս. Ասւրոյեանի զեկոյցը 
2015-2016 ուսումսական տարուայ բացման արարողութեանը, Թ . 25 

Ե Պ Հ ուսանտղների, շրջանավարտների եւ հասարակայնության հետ կապերի գծով պրո- 
ոեկտոր Ռուբեն Մսւրկոսյանի շնորհավորական խոսքը Ա. Վարդանանց տոնի առի­
թով, Բ. 96 

ԳՆՈհՆԻ ԱՐՏԱԿ - Ավաբայր, Բ. 98
Տ. ԳԷՈՐԳ ԵՊՍ. ՍԱՐՈՅԵԱՆ, Տ. ԱՐԱՐԱՏ Ք Հ Ն Յ . ՊՕՎՈՍԵԱՆ - Երուանդ Տէր-Սիսսւ- 

սեանի յուշերը Կոմխոսւս վարդապետի մասին, Զ. 136 
Տ. ԳԷՈՐԳ ԵՊՍ. ՍԱՐՈՅԵԱՆ - Կարապետ Կոստանեան, Գ, 139, Կարապետ վարդապետ 

Տէր-Մկրտչեանի «Գէորգեան ճեմարանում իմ ապրած օրերը» յ ուշերի աոիթով, Թ. 31

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐՍԿԱՆ

ԱՍՐՑԱՆ ԱՐՄԵՆ - Արամ Մանուկյանը Հայոց Մեծ Եղեռնի տարիներին, Զ. 56 
ԱԻԵՏԻՍԵԱՆ ԷՐԻՍԻՆԷ - Տիրան Չրաքեանի բառաստեղծական արուեստը, ԺԲ. 90 
ՐԱՐԱՋԱՆՅԱՆ ԱՍՏՂԻԿ - Հայաստանի Թ.-ԺԷ. դդ. անջնարակ խեցեղենի հարդարման 

եղանակները, Թ\ 105
ԲԱԷԴԱՐՅԱՆ ՍԱՐԳԻՍ - Պահլավունիների իշխանական տան ծագման հարցը, ԺԱ. 58 
ԲԵԺ41ՆՅԱՆ ՄԱՐԻՆԵ - Սարաշի 1920 թվականի ինքնապաշտպանությունը եւ հայ լե­

գեոնականները, Դ. 68 
ԳԷՈՐԳԵԱՆ ԵՐՋԱՆԻԿ, ԳԷՈՐԳԵԱՆ ՍՈՒՍԱՆՆԱ - Հարցը որպէս ոճական միջոց 

Գարեգին Նժդեհի աշխատութիւններում եւ գրական-հոետորակսւն ժառանգութեան 
մէջ, Ե. 70

ԳՅՈԻՐՋԻՆՅԱՆ ԴԱՎԻԹ՝ - Հայ ժողովրդի պատմական ճակատագիրն արտացոլող մի 
բառախմբիքննություն {հայաքաղաք, հայավան, հայագյուղ, հայաթաղ, հայագաղութ), 
Բ. 46, Հայրենիք բառի մակդիրները. Հովհաննես Թումանյան եւ ուրիշներ, Ե. 55, Հայւս- 
սեր եւ հայատյաց բառերի քննություն, Ը. 82 

ԳՐԻԳՈՐ8ԱՆ ԱՐՄԻՆԵ - Աստվածաշնչյան դարձվածքների առանձնահատկություն­
ներն ու ընդհանրությունները, ժ . 37 

ԴԱԷԱԷՅԱՆ ՏՈՐՔ - «Վիպասանք» ժողովրդական դիցավեպի ավանդման եղանակնե­
րը, ժ . 58

ԴԱՆԻԵԷՑԱՆ ԳԱԳԻԿ - Ալ-Սակրիզիի պատմագրական ժամանակագրությունը, Ա. 59 
ԵՂԻԱԶԱՐՑԱՆ ԱՐՄԱՆ - Գահաժառանգության խնդիրըԲագրատունյաց Հայաստանում 

եւ գահակցության վարկածը, ԺԲ. 55 
ԵՓՐԻԿՑԱՆ ԱՐՄԻՆԵ - Եղբայրական օգնության գլխավոր կարգադիր հանձնաժողովի 

գործունեությունն Առաջին աշխարհամարտի տարիներին, Դ. 56 
ԶԱՏԻԿՅԱՆ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ - Անգլիայի թուբքամեւո քաղաքականությունը Հայկական 

հարցում (1945-1948 թ թ ), Ա. 92, Թուրք-ամերիկյսւն համագործակցությունը հայկական 
տարածքային խնդիրների մերժման գործում (1945-1948 թթ.), Զ. 69 

ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ ԷԱԷԻԿ - Պատկերավոր համեմատությունների կաոուցատիպերը Աստվա- 
ծսւշնչի «Երգ երգոց» գրքում, ԺԱ. 49 

ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ ԷԱԷԻԿ, ԵՆԳՈՅԱՆ ԷՈԻՍԻՆԵ - Գոյականի հոլովական զուգաձեւու- 
թյունների կաոուցատիպերը Ե. դարի մատենագրական երկերում, Ը. 60 

ՀԱԿՈԲՅԱՆ ՀԱՅԿ - Հանգուցյալի նվիրատվության կամ «միաբանվելու» մի նվիրագիր, 
ГЗ՝. 98
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ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ԱՎԵՏԻՍ, ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ ԷԴՈԻԱՐԴ - Նպաերեդակաե շարժումը 
Վանում եւ Հայ Եկեղեցին, ժ . 66 

ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ՀՄԱՅԱԿ - Մեծ Եղեռնի տարիներին հայ մանուկների նկատմամբ 
կիրառված բռնությունները, Դ. 44 

ՀԱՐՈՒԹա՜ԼՒՆՅԱՆ ՍԱՐԳԻՍ - Մոգերի, Մոկսի, մոկացիների ավանդաբանության կա­
պերի և գործառութային ընդհանրությունների մասին, Թ . 53 

ՂՄսԱԼԱՆՅԱՆ ՏԻԳՐԱՆ - Տեղահանված հայերի փոխադրումը Ամերիկա Երկրորդ աշ­
խարհամարտից հետո, ԺԲ. 69 

ՄԱԴՈՅԵԱՆ ԱՐՇԱԿ, ՄԱԴՈՅԵԱՆ ՍԻՐԱՆՈՅՇ - Մի էջ միջնադարի գեղարաեստսւ- 
կան արձակից, Ը. 35

ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆ ԿՍՐԵՆ ֊  Վիմագրական նշխարներ Արեւմտյան Հայաստանից, Դ. 142 
ՄԱԼհյԱՍՅԱՆ ՄԻՔԱՅԵԼ - Մեծ Հայքը Կլավդխա Պտղոմեոսի «Աշխարհագրության» 

համակարգում, Բ.29
ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ ՍԵԴԱ - Զաքարիսւ Քանսւքեոցու ձեռագրական վաստակը, Գ. 122 
ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ ՍՈՍ - Դավանաբանական դիրքորոշումը որպես ազատագրական գաղա­

փարախոսության ու պայքարի դրսեւորում կաղմիջնաղարյան Հայաստանում, է. 62 
ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ ԼԴՈՒԱՐԴ - Հայոց 1915-1916 թվականների ցեղասպանության լուսաբա­

նումը ակադեմիկոս Մկրտիչ Ներսիսյանի ուսամսասիրությ աններում, Ը. 69 
ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ ՈՈՒԲԵՆ, ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ ԱՆՈՒՇԻԿ - Պոստմոդեոնիսւոսւկան «նո- 

րարական վեպը» որպես թուրքական քաղաքական վեպի ավանդույթների անկման 
ազդարար, Ե. 89

ՊԱՊԻԿՅԱՆ ՍԻԼՎԱ - «Նուէր» եւ «պաշտել» բառերի մասին, Ե. 49 
ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ԱՐՄԵՆ - Հայասայի դիցաբանի էթնիկական հիմքերը, ԺԱ. 78 
ՊՈՂՈՍՅԱՆ ԹԱՄԱՐԱ - « Up հ ц ս ա համարողութեան» երկը' որպես աշխարհաբար 

առաջին տպագիր գիրք, Թ . 83 
ՊՈՂՈՍՅԱՆ ՆՈՐԱՅՐ - «Թիւք պատրիարքաց». Երուսաղեմի հայոց պատրիարքների 

անտիպ ժամանակագրությունը, Ա. 44, Հովհաննես Հաննա Երուսաղեմացի մատենագ­
րի կյանքը ե  «Գիրք պատմութեան Եբուսաղէմի» երկը, Թ. 64 

ՊՈՂՈՍՅԱՆ ՍԱՄՎԵԼ - Ֆրանսիայի հավակնությունները Կիլիկիայում Առաջին աշխար­
համարտի տարիներին, Ա. 70, Հայկական զինուժի դերը Պաղեստինյան ռազմաճակա­
տում 1918 թ ,  է . 102

ՏԱՆՓՈԼԱԴՅԱՆ ՄԱԳԴԱ - Ցեղասպանության թեման Ի. դարի ռուս պոեզիայում, Դ. 76 
ԲԱՍ Թ ԵՐ ՀԱԱՐ ՌՈՄԵՆԻ - Հին Կտակարանի ասորերեն թարգմանությունները, Գ. 92 
ՍԱՐԴՍ ՅԱՆ ԱՐՄԵՆ - Գարեգին արքեպիսկոպոս Սրվանձտյանցըեւ հայ ժողովրդական 

երգիծական մանրապատումսերը, է . 89 
ՍԱՖԱՐՅԱՆ ՎԱԶԳԵՆ - Դավիթբեկյան պատմաշրջանի գեղարվեստական արձագանք­

ները, Զ. 36
ՍԻՄՈՆՅԱՆ ԼԻԼԻԹ  - Տիեզերական թռչունը հայ առասպելաբանության մեջ, ԺԱ. 99 
ՍՎԱԶՅԱՆ ՀԵՆՐԻԿ - Աղվանից Եկեղեցին, Զ. 22
ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ ՀԱՄՐ - Հայաստանի Առաջին Հանրապետությունում հրապարակային 

միջոցառումների նկատմամբ պետական վերահսկողության հարցի շուրջ, է . 118 
ՏՈՆՈՅԱՆ ԹԱԴԵՒՈՍ - Երգը' խոսքի կերպավորման եւ խորհրդանշայնսւցման բարձ­

րագույն աստիճան, Դ. 93 
ՕՀԱՆՅԱՆ ՀՐԱՆՏ - Վանական տնտեսություններն Արեւելյան Հայաստանում ԺԸ. դա­

րում, ժ . 46
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Տ. ՇԱՀԵ Վ ՐԴ. ԱՆԱՆՑԱՆ - «Եկեղեցի եւ պետություն Կիլիկյան Հայաստանում, հայացք 
ներսից եւ դրսից» միջազգային գիտաժողոկ Մայր Աթոռ Ս. էջմ|ւածնում, Ե. 98, Քրիս­
տոսաբանական համաձայնագիր, ժ . 82 

ԱՍԱՏՐՅԱՆ ՀՌԻՓՍԻՍԵ - Հայկական ժողովրդական խաղերի ընղհանուր տիպաբա­
նական բնութագիրը տարվա սեզոնային փուլերի համատեքստում, IB՝. 132 

ԱՍԱՏՕԻՐՅԱՆ ԿԼԱՐԱ - Հայ հնագիտության պատմությունից. Զվարթնոցի տաճարի պե­
ղումները Խաչիկ վարդապետ Դատյանի կողմից, ժ . 112 

Տ. ՊԱՐԹԵՒ ԱՐԴ. ԲԱՐՍԵՂՅԱՆ - Հայ Եկեղեցու թեմական-ներկայացուցչական (եկե- 
ղեցական-ներկայացուցչսւկան) ժողովները եւ սահմանադրության մշակման գործըն­
թացը, է . 139

ԲԵՅԼԵՐՅԱՆ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ - «Անիրավ տնտեսը» առակի մեկնության բարդությունները 
հայ միջնադարյան մատենագրական ավանդության շարակարգում, Ե. 102 

ԲՈԲՈԽ ՅԱՆ ԱՐՍԵՆ - Կրոնական առնչությունները հին Հայաստանում (Հայագիտական 
հանդիպում Սորբոնում), ԺԲ. 126 

Տ. ԿԻՐԱԿՈԱ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԴԱ Վ Թ ՅԱ Ն - Հայ Առաքելական Եկեղեցու Ռուսաստանի եւ 
Նոր Նախիջեւանի թեմի պատմությունն ըստ Հայաստանի Ազգային արխիվում պահ­
ված փաստաթղթերի, է . 134, Սարկավագական աստիճանը վաղ Եկեղեցում, ԺԲ. 102 

ԺԱՄԿՈԶՅԱՆ ԱՂԱՎՆԻ, ԲԱԲԱՅԱՆ ՖՐԻՆԱ - Մելիք Եգանի պալատական համակա­
ռույցի պեղումները Տող գյուղում, Ե. 122 

ԺԱՍԿՈԶՅԱՆ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ - Արեւելագիտության մոռացված երախտավոր Գ. Կեռի 
նամակը «Հայոց եպիսկոպոսին», Բ. 67 

ԼԱԼԱՑԱՆ ԱՆՈՒՇ - ճշմարտության որոնումս անհատի դրամայում, Ե -137 
ԽՈԻԴԱՎԵՐԴՅԱՆ ՆԱՆԵ - Հողային իրավունքի ու հարաբերությունների, Զ. 112 կար­

գավորման եւ հողօգտագործման հիմնահարցերը հայերեն աղբյուրներում 
ՀԱԿՈԲՅԱՆ ԼԻԼԻԹ  - Արմավիրի մարզի Շսւհումյան գյուղի Թուխ Մանուկ մատուռը, ԺԱ. 

130
ՀԱԿՈԲՅԱՆ ՀԱՅԿ - Պատարագների պատվիրման առանձնահատկությունները, Ե. 112 
ՀԱՄԲԱՐՁՈԻՍՅԱՆ ՎԱԶԳԵՆ - Նոր բառեր Հսւկոբ Շամախեցու «Հայ նեղելոց» գրքում, 

Ը. 137
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ԱՎԵՏԻՍ - Դրվագներ Վանի հոգեւոր-կրոնակսւն եւ եկեղեցական 

կյանքից, Դ 116
ՂԱԶԱՐՅԱՆ ՖԼՈՐԱ ֊  Կոստանղնուպոլսի հայ արծաթագործության մի նմուշ, Ը. 118 
ՍԱՆՈՒԿՅԱՆ ՍԵԴԱ - Վասպուրականի գեղարվեստական ավանդույթների եւ Կապա- 

դովկյան մոնումենտալ գեղանկարչության աղերսները, Ը. 102 
ՍԱՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆ - Միջազգային գիտաժողով նվիրված Վանի հերոսա­

մարտի 100-ամյակին եւ քաղաքի առաջին հիշատակության 2870-սւմյակին, ԺԱ. 142 
ՍԻՆԱՍՅԱՆ ԼԴԻԿ - Վասպուրականի հերոսամարտը 1915 թվականին, Դ. 101 
ՍԻՆԱՍՅԱՆ ԹԱՍԱՐԱ - Վարանղա գավառի ձեռագրական ժառանգությունը, Զ. 100 
ՍԽԻԹԱ ՐՅԱ Ն ԱՆԻ - Վասպուրականի տարազը հայ գեղանկարիչների գործերում, ժ . 

89
ՍԿՐՏԶՅԱՆ ԳԵՒՈՐԳ - Կրոնական իրավիճակը ՀՀ-ում եւ դրա ուսումնասիրության մի 

քանի աոաձնահատկություններ, Գ. 133 
ՇԱՍԱՍՅԱՆ ՆԱՐԻՆԵ - «Լմբատ» ժողովրդական պարերգային խմբի գործունեությու­

նը, ԺԱ. 134
ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ԴԱՎԻԹ- - Ալեքսանդր Թամսւնյանն ու հնությունների պահպանությունը, 

Բ. 77
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ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ՀԱՅԿՈԻՀԻ - Ղուկաս Իեճիճյաեի գրական ժառանգությունը, U. 102 
Տ. ԻՍԱՀԱԿ ՎՐԴ. ՊՈՎՈՍՕԱՆ - Եկեղնցու հանրային ծառայության դերը, Բ. 84 
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ՍԱՐԳՍՅԱՆ ԱՐՄԵՆ - Հայ ժողովրդական երգիծական մանրապատում-զվարճախոսու- 
թյունների թումանյանական գրառումները եւ դրանց տարբերակային դրսեւորումսերը, 
ժ . 98

Տ. ԴՎՈՐԴ և-ՊԱ. ՍԱՐՈՅԵԱՆ, ՄԱԴՈՅԵԱՆ ԳԼՈՐԴ - Շարականք նսւհատակացն 
Եղեռնի, Դ. 130

ՍԻՄՈՆՅԱՆ ԱՐՓԻՆԵ - Քրիստոսի ծննդյան պատկերագրությունը Թովմա Վսւնանղե- 
ցու հրատարակությունների վւորագրանկարներում, Զ. 91, Զարդանախշեբը Թովմա 
Վանանղեցու հրատարակած գրքերում, ԺԱ. 119 

ՔԵՇԻՇՅԱՆ ՕՎՍԱՆՆԱ - Սարգիս Պիծակի մի մանրանկար Ս. Դիոնիսոսի վանքի հու­
նարեն ձեռագրում, Զ. 83 

ՕՀԱՆՅԱՆ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ - Անտիկ դարաշրջանի հնագիտական նյութեր էջմիածնի 
պատմաազգագրական թանգարանում, ԺԲ. 112

ԳՐԱԽՕՍՈԻՌԻԻՆ ԵԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՌԻԹԻԻՆ

Տ. ՇԱՀԵ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆ - Աբրահամ եպիսկոպոս Մկրտչյսւն, Սյունյաց մետ- 
րոպոլիտական աթոռը Օրբելյանների ժամանակաշրջանում, ԺԲ. 135 

ԲՈԶՈՅԱՆ ԱԶԱՏ - Պետրա Կոստալովայի «Հայկական ժամանակագրություններ Վանա 
լճի շրջանից. ԺԶ.-ԺԸ. դարեր» աշխատությունը, Թ. 140 

ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ ԼԱԼԻԿ - Հայերենի նույնաբադադրիչ վւոխսւտեղույթները, Բ. 102 
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ԱՐՍԵՆ - Եսայի Հասան-Ջսւլսւլյանի վիմսւգրագիտակսւն վաստա­

կը, ժ . 117
ՄԿՐՏԶՅԱՆ ԼԴՈԻԱՐԴ - Գռւրգեն Խաչատրյան, Գրաբար, Երեւան, 2014, 492 էջ, Ե. 143 
ՈՒԹՈՒՋՅԱՆ ԱՆԻ - «Պատմութիւն Տանն Բագրատունեաց» կորած երկասիրությունն ու 

դրսւ հեղինակը, Ը. 149



152 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2015 ԺԲ.

СОДЕРЖАНИЕ

Р Е Л И Г И Е В Е Д Е Н И Е

Проповедь архимандрита Шаге Ананяна, читанная 
в Кафедральном соборе св. Эчмиадзина
во время св. Литургии............................................................................................. 5

Проповедь архимандрита Момика Саргсяна, читанная 
в Кафедральном соборе св. Эчмиадзина в связи
с Праздником Зачатия св. Анною Пресвятой Богородицы........................9

Проповедь иерея Маркоса Мангасаряна, читанная 
в Кафедральном соборе св. Эчмиадзина
во время св. Литургии............................................................................................. 12

ИЕРОМОНАХ САМВЕЛ МХИТАРЯН ֊  Монастырь Макараванк 
в годы настоятельства архимандрита
Григора Тер-Геворкянца (1872-1876)...................................................................15

НИКОЛАЙ СЕЛЕЗНЕВ - Христология
Ассирийской церкви Востока...............................................................................24

И С Т О Р И К О -Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я

АРМАН ЕГИАЗАРЯН - Вопрос престолонаследия
в Армении эпохи Багратидов и гипотеза соцарствия..................................55

ТИГРАН ГАНАЛАНЯН - Переселение депортированных армян
в Америку после Второй мировой войны........................................................69

ЛУСИНЕ АВЕТИСЯН - Поэтическое искусство Тирана Ч ракяна...............90

С О О Б Щ Е Н И Я

АРХИМАНДРИТ КИРАКОС ДАВ ГЯН - Чин диакона
в ранней Церкви.......................................................................................................102



ОВАНЕС ОГАНЯН - Археологические материалы 
античного периода в Историко-этнографического
музее Эчмиадзина.................................................................................................. 112

АРСЕН БОБОХЯН - Религиозные отношения в древней Армении
(Арменоведческая встреча в Сорбонне)......................................................... 126

Р Е Ц Е Н З И И . Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

2015 ԺԲ._____________________________  ԷՋՄԻԱԾԻՆ __________________________________ 153

АРХИМАНДРИТ ШАГЕ АНАНЯН - Епископ Абраам Мкртчян. 
Престол Сюникского митрополита в эпоху Орбелянов............ 135



154 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2015 ԺԲ.

CONTENTS

R E L IG IO U S  S T U D IE S

Sermon of Archimandrite Shahe Ananyan delivered during 
the Divine Liturgy celebrated in the Cathedral
of Holy Etchmiadzin................................................................................................5

Sermon of Archimandrite Momik Sarkisyan delivered during 
the Divine Liturgy celebrated in the Cathedral 
of Holy Etchmiadzin
on the occasion of the feast of conception of St. Anne...................................... 9

Sermon of Fr. Markos Mangassaryan delivered during 
the Divine Liturgy celebrated in the Cathedral
of Holy Etchmiadzin.................................................................................................. 12

REV. FR. SAM VEL MKFIITARYAN - Makaravank during the abbacy
of Archimandrite Grigor Ter-Gevorkyants (1872-1876)....................................15

NIKOLAY SELEZNYOV - Christology of the Assyrian Church
of the E ast .................................................................................................................... 24

H IS T O R IC A E P H IL O L O G IC A L  S T U D IE S

ARMAN YEGLIIAZARYAN - Issue of the heir to the throne
in the Bagratid Armenia and the hypothesis of the co-heir............................ 55

TIGRAN GFIANALANYAN - Transportation of deported Armenians
to America after the Second World W ar............................................................. 69

LUSINEH AVETISYAN - Tigran Cherakian’s word-creating a r t ........................90

E S S A Y S

ARCHIMANDRITE KIRAKOS DAVTYAN - Deaconry
in the early Church.................................................................................................. 102



2015 ԺԲ. ԷՋՄԻԱԾԻՆ 155

HOVIIANNES OIIANYAN - Archaeological materials of Classical period
in the Historical-Ethnographical Museum of Etchmiadzin..............................112

ARSEN BOBOKIIYAN - Religious relations in ancient Armenia
(Armenological meeting in Sorbonne)................................................................ 126

L IT E R A R Y  R E V IE W

ARCHIMANDRITE SIIAHE ANANYAN - Bishop Abraham Mekertchyan, 
Metropolitan See of Syunik in the reign of Orbelians................................... 135



156 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 2015 ԺԲ.

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈԻԹԻԻՆ

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿՄե

Տ. Շահե վարդապետ Անւսնյանի քարոզը'
խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում Ս. Պա տ ա րա գին........................ 5

Տ. Մոմիկ վարդապետ Մարզպանի քարոզր' 
խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում
«Յղութիւն Սուրբ Աստուածածնի յԱննայէ» տոնի ա ոիթով......................9

Տ. Մարկոս քահանա Մանգասարյանի քարոզր'
խոսված Ս. էջմիածնի Մայր Տաճարում Ս. Պա տ ա րա գին........................ 12

Տ. ՍԱՄՎԵԼ ԱԲԵՂԱ Մ 1սԻԹ 41ՐՅԱՆ - Մակարավանքր 
Գրիգոր վարդապետ Տեր-Գեւորգյանցի
վանահայրության տարիներին (1872-1876 թ թ .).............................................15

Ն ԻԿ Ո ԼԱ Յ Ս Ե ԼԵ Ց Ն Յ Ո Վ  - Արեւելքի Ասորական Եկեղեցու
քրիստոսաբանությունր......................................................................................... 24

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

ԱՐՄԱՆ Ե Ղ Ի Ա Զ Ա Ր ՅԱ \յ - Գահաժառանգության խնդիրբ
Բագրատունյաց Հայաստանում եւ գահակցության վա րկա ծր...........55

Տ Ի Դ Ր ԱՆ ՂԱ ՆԱ ԼԱ ՆՅԱ Ն - Տեղահանված հայերի փոխադրումր
Ամերիկա Երկրորդ աշխարհամարտից հետ ո.............................................. 69

ԼՈԻՍԻՆԷ ԱԻԵՏԻՍԵԱՆ - Տիրան Չրաքեանի
բառաստեղծական արուեստր.............................................................................90

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ

Տ. ԿԻՐԱԿՈՍ Վ Ա ՐԴ Ա Պ Ե Տ Դ Ա Վ Թ Յ Ա Ն  - Սարկավագական
աստիճան ր վաղ Եկեղեցում...............................................................................102



ՀՈ Վ ՀԱ Ն Ն Ե Ս  Օ ՀԱ Ն ՅԱ Ն  - Անտիկ դարաշրջանի 
հնագիտական նյութեր էջմիածնի
պատմւսազգագրական թանգարանում.......................................................... 112

ԱՐՍԵՆ ՐՈԲՈԽ ՅԱ Ն - Կրոնական աոնչություններր
հին Հայաստանում (Հայագիտական հանդիպում Սորրոնում)............. 126

Գ Ր Ա Խ Օ Ս Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն  Ե Ւ  Մ Ա Տ Ե Ն Ա Գ Ի Տ Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն

2015 ԺԲ._____________________________  ԷՋՄԻԱԾԻՆ __________________________________ 157

Տ. ՇԱ ՀԵ  Վ Ա ՐԴ Ա Պ Ե Տ ԱՆ ԱՆՑԱՆ - Աբրահամ եպիսկոպոս 
Մկրտչյան, Սյունյաց մետրոպոլիտական աթոոր 
Օրբելյանների ժամանակաշրջանում........................................................... 135



158 ՀԱՊԱՎՈՒՄՆԵՐԻ ՑԱՆԿ 2015 ԺԲ.

ԱԲՀ ֊  Աոձեոն բառարան հայկազնեան
լեզոփ (Մ. Աւգերեան, Գր. Տէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865 

Աժ՝ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ՍԻ - Արհւհլագիտության ինստիտուտ, ՀՀ  
ԳԱԱ, Երեւան 

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմր.' Ե. 
Լալսւյհան), հ. 1-26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896-1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան 

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան 
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան 

ԳԱԹ՝- Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան 

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու­
թյան ինստիտուտ, Հ Հ  ԳԱԱ, Երեւան 

ԳՀ&  - Գէոբգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ա. էջմիածին 

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր 
Դ Հ Պ  - Դիւան հայոց պատմութեան (իւմբ.'

Գ. Աղանեանց), հ. 1-13, Թիֆփս, 1893­
1917

Դ ՀՎ  - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան 
Ե(Լ)Ժ՝ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու 

ԵՊԿ - Երեւանի պետական կոնսերվատորիա 
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համա] սարան 
ԷԱԺ՝- էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.՛ Գ. Խալաթյանց, Կ.
Կոստանյան), հ. 1-9, Մոսկվա, 1901-1913 

ԼԻ - Հրա^ա Աճաոյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, Հ Հ  ԳԱԱ, Երեւան 

ԼՀԳ - Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների, Երեւան 

ՀԱ - Հանդէս ամսօրեայ, Վիեննա 
ՀԱՍ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճաոյան), հ. 1-4, Երեւան, 1971-1979 
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ

բանահյուսություն, Երեւան 
ՀԱԲՌ- Հայոց անձնանունների բառարան (Հ. 

Աճաոյան), հ. 1-5, Երեւան, 1942-1962

ՀԱԹ՝ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ 

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, Հ Հ  ԳԱԱ, Երեւան 

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան 

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ատ. Մսղխասյանց), հ. 1-4, Երեւան, 
1944-1945

ՀԺ՜Հ - Հայ Ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

Հ Հ  - Հայագիտական հանդես, Երեւան 
Հ Հ  ԳԱՍ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան 

CCC - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս 

Հ Հ Հ Շ  - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձաններր, Երեւան 

СССУ) - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ 

ՀՀՄ  - Հայաստանի հնագույն մշակույթր, 
Երեւան

ՀՀԼՐՇ - Հին Հայաստանի մշակույթր, Երեւան 
Հ Հ Ց  - Հայագիտության հարցեր, Երեւան 

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան (Թ. Խ. 
Հակոբյան, Ատ. Տ. Մելիք-Բախշյան, 
Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1-5, Երեւան, 
1986-2001 

ՀՊԹ ՝- Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան 

Հ Պ Հ  - Հնագիտական պեղումներր 
Հայաստանում, Երեւան 

Հ Պ ՀՑ  - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան 
ՀՊՄՀ-Հայաստանի պետական

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՊ Տ Հ  - Հայաստանի պետական
տնտեսագիտական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական
հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ  - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան 

ՄԱԵԺ՝- Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր­
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան



2015 ԺԲ. ՀԱՊԱՎՈՒՄՆԵՐԻ ՑԱՆԿ 159

Ս՜Մ - Մաշտոցի անւյան Մատենադարան, 
Երեւան

Ս ՚ՊՎ - Մատենադարանի պարսկերեն վսւ- 
վերագրերր, Երեւան 

Մ ՑՀՁ ֊  Մայր ցուցակ հայերէն ձեոագրաց
Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, 
Երեւան

ՆԲՀ ֊  Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (Գ. 
Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. lit- 
գերեան), հ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837 

ՆՀԺ՜Պ - Նյութեր հայ ժողովրդի պատմության, 
Երեւան

ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո­
տությունների կենտրոն, գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի 

ՊԲՀ - Պսւտմաբսւնսաիրակսւն հանդես, 
Երեւան

ՊԻ - Պատմության ինստիտուտ, Հ Հ  ԳԱԱ, 
Երեւան

ՊՄ - «Պատմություն եւ մշակույթ» հայագի­
տական հանդես, Երեւան 

ՎՀԵՊ - Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատ­
մության, Երեւան 

Վ Հ Հ  - «Վէմ» համահայկական հանդես, 
Երեւան

ՏՀԳ - Տեղեկագիր հասարակական գի­
տությունների, Երեւան 

ՑՁՄՄ - Ցուցակ ձեոագրաց Մաշտոցի
անուան Մտեսադարանի, Երեւան 

Ք Հ  ֊Քրիստոնյա Հայաստան, Ա էջմիածին 
Ք Հ Հ  - «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա­

գիտարան, Երեւան, 2002 
ՕԱՀՀՄ - Օտար աղբյուրներր հայերի եւ Հա­

յաստանի մասին, Երեւան 
АГВ - АрШйсКйЙ гуманитарный вестник, 

Ереван
АО - Археологические открытия, Москва 

АПА - Археологические памятники Армении, 
Ереван

АРА - Археологические раскопки в Армении, 
Ереван

ВВ - Византийский временник, Ленинград- 
Москва

вди - Вестник древней истории, Москва 
ВЕУ-Вестник Ереванского университета, 

Ереван
ВОН - Вестник общественных наук, Ереван 

ДВ - Древний Восток, Ереван 
ДКА - Древнейшая культура Армении, Ереван

ИАЭ - Институт археологии и этнографии, 
НАН РА, Ереван 

ИАН - Известия Академии наук Армянской 
ССР, Общественные науки, Ереван 

ИФЖ - Историко-филологический журнал, 
Ереван

КБС - Кавказско-ближневосточный сборник, 
Тбилиси 

КВ - Кавказ и Византия, Ереван 
КДА - Культура древней Армении, Ереван 

КСИА - Краткие сообщения института архео­
логии, Москва 

КСИИМК - Краткие сообщения института исто­
рии материальной культуры, Москва 

МАК - Материалы по археологии Кавказа, 
Москва

МИАН - Материалы по истории армянского 
народа, Ереван 

MHM - Мифы народов мира, Москва (ред. С.
А. Токарев), 1991-1992 

HAA - Национальный архив Армении, Ереван 
СА - Советская археология, Москва 

СМОМПК - Сборник материалов для описания
местностей и племён Кавказа, т. 1-46, 
Тифлис, 1881-1915 

СЭ - Советская этнография, Москва 
ХВ - Христианский Восток, Санкт-Петер­

бург
ANES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan 
AS - Anatolian Studies, Cambridge 

AW - Antike Welt, Mainz am Rhein 
BAR - British Archaeological Reports, 

International Series, Oxford 
CAH - Cambridge Ancient History, Cambridge 

IC - Iran and the Caucasus, Leiden 
JANER - Journal of Ancient Near Eastern 

Religions, Leiden 
JAOS - Journal of American Oriental Society, 

Michigan
JAS - Journal of Armenian Studies, Belmont 

JSAS - Journal of the Society for Armenian 
Studies, Fresno 

MDOG - Mitteilungen der Deutschen Orient- 
Gesellschaft, Berlin 

OrCh - Oriens Christianus, Leipzig
PO -Patrologia Oriental is. Paris-Brepols 

REA - Revue des etudes armeniennes, Paris 
SMEA - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma



Հրատարակւում է 
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի 

(աստուածաբանական համալսարան.) 
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամր

ՀԱՑՏԱՐԱՐՈԻԹՑՈԻՆ

Հայաստանի ազգային ե Գիտությունների ազգային ակադեմիայի Հիմնարար գի­
տական զրադարաններր ձեռնամուխ են եղել «Հայկական գիտատեղեկատվական 
հանգույցի» ձևավորման աշխատանքներին:

Այս հանգույցում ի մի են բերվում հայագետների ե գիտության տարբեր բնագա­
վառների ներկայացուցիչների հրատարակած հոդվածների, գրքերի րնտրանիներր: 
Այս աշխատանքներին իրենց աջակցությունն են բերում հայաստանյան ե Սւիյուոքի 
հայագիտական կհնտրոններր, հրատարակչություններր, զրադարաններր:

Հանգույցր հասանելի է http://Www.flib.sci.am/arm/node/2 համացանցային հասցեով: 
Օգտվողներին բոլոր նյութերր հասանելի են ազատ դիտման ու նհրբեոնման 

կարգավիճակով:
Ունեցեք Ձեր ներդրումր համահայկական այս եզակի նախագծում' օգտվելով հան­

գույցից, տարածելով տեղեկատվություն դրա մասին, տրամադրելով թվայնացված 
նյութեր:

ԽՄՐԱԳՐՈԻԹԵԱՆ ՀԱՍՑԷՆ'
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀՄհՐԱՊԵՏՈԻԹԻԻՆ,Ք. ՎԱՂԱՐՇԱՊԱՏ,

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈԻՐԲ ԷՋՄԻԱԾ՜ԻՆ 
«ԷՋՄԻԱԾԻՆ»

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿՄԱ ԵԻ ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՆԴԷՍԻ ԽՄԲԱԳՐՈԻԹԻԻՆ

Республика Дрмещя, Эчмиадзин, Редакция Ж5фнала «Эчмиадзин» 
ReբuЫic of Armenia, Etchmiadzin, Redaction of Review "Etchmiadzin”

Web կայքի հասցեն' www.etchmiadzine.am 
էլ. փոստ' mayratoriamsagir@gmail.com կամ etchmiadzinamsagir@gmail.com 

Ամսագրի արխիւն ամբողջական կերպով' www.tert.nla.am

Չափսր' 70X100 1/16: Ծաւալր' 10 տպ. մամուլ: Թուղթր' օֆսէթ: Տպաքանւսկր' 400:

Հայաստանի ազգա/ին գրադարան

Հեռ. (+374-10) 517-296/174 
Ստորագրուած է տպագրութեան' 15. 01. 2016 թ.

ՄԱՑՐ ԱԹՈՌ ՍՈԻՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՊԱՐԱՆ
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