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Գե­րաշ­նո՛րհ, հո­գեշ­նո՛րհ, ար­ժա­նա­պա­տի՛վ հայ­րեր,
Մե­ծա­հա՛րգ տի­արք եւ տիկ­նայք,
Սի­րե­լի՛ ներ­կա­ներ,
Ող­ջու­նում ենք ձեզ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­մի­ած­նում եւ բե­րում Հայ­րա­

պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյու­նը: Ուրախ ենք այս ժո­ղո­վին ձեր մաս­նակ­
ցու­թյան հա­մար: Այ­սօ­րի­նակ հա­մա­ժո­ղով­նե­րը, հա­վա­տում ենք, կա­րեւ­
որ նպաստ են բե­րե­լու ըն­տա­նի­քի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած մար­տահ­րա­վեր­նե­րի 
դի­մագ­րավ­ման եւ հո­գեւ­որ ու բա­րո­յա­կան ար­ժե­հա­մա­կար­գի անա­ղարտ 
պահ­պա­նու­թյան ու ամ­րապնդ­ման գոր­ծում: Մեր գնա­հա­տանքն ենք բե­
րում Ռուս Ուղղա­փառ եւ Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցի­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին, 
ով­քեր ըն­տա­նիք­նե­րի հետ հով­վա­կան աշ­խա­տան­քի իրենց փոր­ձա­ռու­
թյու­նը պի­տի կի­սեն մեզ հետ:
Ար­դի աշ­խար­հում վտանգ­վում են ըն­տա­նի­քի եւ նրա առա­քե­լու­

թյան մա­սին ըն­կա­լում­նե­րը: Տա­րա­ծում են գտնում ըն­տա­նի­քի նվի­րա­
կան գա­ղա­փա­րը աղ­ճա­տող եզ­րույթ­ներ եւ հաս­կա­ցու­թյուն­ներ, որոնք 
ներ­կա­յաց­վում են իբ­րեւ ժա­մա­նա­կա­կից կյան­քի թե­լադ­րանք­ներ: Մտայ­
նու­թյան ու բար­քե­րի այ­սօ­րի­նակ այ­լա­փո­խու­մը հա­ճախ քո­ղարկ­վում է 
ան­հա­տի ազա­տու­թյան եւ իրա­վունք­նե­րի լույ­սի ներ­քո՝ խե­ղա­թյու­րե­լով 
ըն­տա­նե­կան կյան­քի իրա­կան ար­ժեքն ու բա­ցա­ռի­կու­թյու­նը:
Եկե­ղե­ցու տե­սա­կետ­նե­րը ըն­տա­նի­քի վե­րա­բե­րյալ հիմն­ված են ոչ թե 

մարդ­կա­յին փո­փոխ­վող կեն­սա­կեր­պի եւ մտայ­նու­թյուն­նե­րի, այլ Աստծու 
կե­նա­րար խոս­քի ու հայտ­նու­թյան վրա: Ըն­տա­նի­քի մա­սին քրիս­տո­
նե­ա­կան վար­դա­պե­տու­թյու­նը ձեւ­ա­վոր­վել է աստ­վա­ծա­դիր օրեն­քի 
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հա­մա­ձայն՝ հաս­տա­տե­լով ամուս­նու­թյան սրբու­թյունն ու ար­ժե­քը (Եբր. 
ԺԳ 4): Սուրբ Գիր­քը հստակ ընդգ­ծում է ամուս­նու­թյան եւ ըն­տա­նի­քի 
նվի­րա­կա­նու­թյունն ու նպա­տակ­նե­րը: Աստ­ված ստեղ­ծեց մեր նա­խած­
նող­ներ Ադա­մին եւ Եւա­յին այր ու կին (Ծննդ. Ա 28): Տղա­մար­դու եւ 
կնոջ մի­ու­թյան սրբա­գոր­ծու­թյամբ Տերն ըն­տա­նի­քը դարձ­րեց նվի­րա­կան 
օջախ, որի հար­կից ներս արար­չա­գոր­ծու­թյունն է շա­րու­նակ­վում: Եկե­ղե­
ցին Սուրբ Պսա­կի խորհր­դով օրհ­նում է ըն­տա­նի­քի կազ­մու­թյու­նը: Պսա­
կադ­րու­թյան արա­րո­ղու­թյամբ հռչակ­վում է ըն­տա­նի­քի ան­բա­ժա­նե­լի եւ 
ան­քակ­տե­լի մի­ու­թյու­նը, որը նվի­րա­գործ­վում է աստ­վա­ծա­յին ներ­գոր­
ծու­թյամբ ու շնորհ­նե­րով:
Ըն­տա­նի­քի սրբու­թյան վե­րա­բե­րյալ Եկե­ղե­ցու պատ­գա­մը մենք կա­

րիքն ունենք հասց­նե­լու յու­րա­քան­չյուր ան­հա­տի սրտին եւ մտքին: Ըն­
տա­նի­քը Աստծու օրհ­նու­թյուն է եւ հիմքն ու ման­րա­կեր­տը հա­սա­րա­
կու­թյան, մարդ­կա­յին ազ­նիվ ու վեհ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի: Ըն­տա­նի­քը 
յու­րօ­րի­նակ եկե­ղե­ցի է, որի հար­կից ներս ծնող­նե­րի սպա­սա­վո­րու­թյամբ 
սկիզբ է առ­նում աստ­ված­ճա­նա­չո­ղու­թյան, տե­րու­նա­կան պատ­գամ­նե­րի, 
օրի­նա­պա­հու­թյան, սի­րո, նվիր­վա­ծու­թյան ճա­նա­պար­հը: Ըն­տա­նե­կան 
հո­գա­ծու մի­ջա­վայ­րում է հա­սակ առ­նում երե­խան, եւ նրա մտքում ու հո­
գում ձեւ­ա­վոր­վում է հա­սա­րա­կու­թյան ան­դա­մը լի­նե­լու գի­տակ­ցու­թյու­
նը: Ըն­տա­նի­քի աստ­վա­ծա­հաս­տատ պատ­կե­րի խա­թար­մամբ խախտ­վում 
է երե­խա­յի իրա­վուն­քը՝ մե­ծա­նա­լու իր հոր եւ մոր սի­րո ու դաս­տի­ա­րա­
կու­թյան ներ­քո, նմա­նու­թյամբ ավե­տա­րա­նա­կան օրհ­նյալ ու նվի­րա­կան 
Սուրբ Ըն­տա­նի­քի: 
Ներ­կա ժա­մա­նակ­նե­րի լրջա­գույն մտա­հո­գու­թյուն­նե­րից է նաեւ ըն­

տա­նիք­նե­րի քայ­քա­յու­մը, ամուս­նա­լու­ծու­թյու­նը, որը զգա­լի թիվ է կազ­
մում աշ­խար­հում, նե­րա­ռյալ մեր երկ­րում՝ Հա­յաս­տա­նում: Ան­հանգս­
տաց­նող այս իրո­ղու­թյան պատ­ճառ­նե­րը տար­բեր են՝ սո­ցի­ա­լա­կան, 
տնտե­սա­կան, բա­րո­յա­կան, նաեւ տեխ­նո­լո­գի­ա­նե­րից կախ­վա­ծու­թյու­նը, 
որը վնա­սում է ըն­տա­նի­քում մի­ջանձ­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին: Այս 
մար­տահ­րա­վեր­նե­րի հա­մա­տեքս­տում Մենք կա­րեւ­ո­րում ենք հա­մա­գոր­
ծակ­ցու­թյու­նը պե­տու­թյան հետ՝ ի նպաստ ըն­տա­նիք­նե­րի պահ­պան­ման 
ու ամ­րապնդ­ման եւ առ­կա սպառ­նա­լիք­նե­րի կան­խար­գել­ման: Հի­րա­վի, 
ամուր եւ քրիս­տո­նե­ա­կան ար­ժե­հա­մա­կարգ կրող ըն­տա­նի­քը նշա­նա­կում 
է երկ­րի, պե­տու­թյան երաշ­խա­վոր­ված ապա­գա:
Ըն­տա­նի­քի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած հիմ­նախն­դիր­նե­րը վեր հա­նե­

լու, անդ­րա­դարձ կա­տա­րե­լու եւ հաղ­թա­հա­րե­լու տես­լա­կա­նով Մենք 
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2019 թվա­կա­նը հռչա­կե­ցինք Ըն­տա­նի­քի տա­րի, որ­պես­զի այդ առու­մով 
իրա­գործ­վեն առա­վել նպա­տա­կա­յին քայ­լեր ու նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­ներ: 
Մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու հո­վիվ­նե­րը հա­մայնք­նե­րում գնա­հա­տե­լի սպա­
սա­վո­րու­թյուն են մա­տու­ցում ըն­տա­նիք­նե­րի ամ­րու­թյան ու զո­րաց­ման 
ուղ­ղու­թյամբ: Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­մի­ա­ծի­նը իրա­կա­նաց­նում է մի շարք 
սո­ցի­ա­լա­կան ծրագ­րեր: Մայր Աթո­ռի Մի­ա­բա­նա­կան ժո­ղո­վի մաս­նա­կից­
ներն այ­ցե­լել են Հա­յաս­տա­նի տար­բեր շրջան­նե­րում ապ­րող կա­րի­քա­վոր 
ըն­տա­նիք­նե­րին՝ բե­րե­լով իրենց օրհ­նու­թյունն ու Եկե­ղե­ցու նյու­թա­կան 
աջակ­ցու­թյու­նը: Մենք նույն­պես Մեր հան­դի­պում­նե­րում, Մեր քա­րոզ­
նե­րում ու խոս­քե­րում անդ­րա­դառ­նում ենք ըն­տա­նե­կան խնդիր­նե­րին: 
Առա­ջի­կա ամիս­նե­րին ծրագ­րում ենք նոր հան­դի­պում­ներ, հատ­կա­պես՝ 
բազ­մա­զա­վակ ըն­տա­նիք­նե­րի հետ: Այս ծրագ­րե­րը շա­րու­նա­կա­կան են, 
որոնց ըն­թաց­քը պի­տի նշա­նա­վոր­վի ամա­վեր­ջին ըն­տա­նիք­նե­րի օրհ­նու­
թյան հա­տուկ արա­րո­ղու­թյամբ: 
Մեր մաղ­թանքն է, որ մի­ջազ­գա­յին այս հա­մա­ժո­ղո­վը՝ գու­մար­ված 

«Եկե­ղե­ցին եւ ըն­տա­նի­քը 21-րդ դա­րում. ար­ժեք­ներ եւ մար­տահ­րա­վեր­
ներ» խո­րագ­րով, իր նպաս­տը բե­րի հա­սա­րա­կու­թյան մեջ ըն­տա­նի­քի 
նվի­րա­գործ­ված ըն­կալ­ման զո­րաց­մա­նը: Վերս­տին Մեր օրհ­նու­թյունն 
ու գնա­հա­տան­քը բե­րե­լով հա­մա­ժո­ղո­վի կազ­մա­կեր­պիչ­նե­րին եւ բա­նա­
խոս­նե­րին՝ աղոթք ենք բարձ­րաց­նում առ Աստ­ված, որ օրհ­նի մեր այս 
հա­մա­ժո­ղո­վը, Սուրբ Հո­գու շնորհ­նե­րով առաջ­նոր­դի մեզ եւ ար­դյու­նա­
վո­րի ըն­տա­նիք­նե­րի ամ­րապնդ­մանն ու ան­խա­թար պահ­պան­մանն ուղղ­
ված ջան­քե­րը:
Բա­րի ըն­թացք հա­մա­ժո­ղո­վի աշ­խա­տանք­նե­րին: Թո՛ղ մեր Տի­րոջ 

շնորհ­նե­րը, սերն ու խա­ղա­ղու­թյու­նը լի­նեն ողջ աշ­խար­հի եւ մարդ­կու­
թյան հետ այ­սօր եւ միշտ. ամեն:



8	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2019 Ժ. 

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՔԱՐՈԶԸ 
ՍՈՒՐԲ ՀԱԿՈԲ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ

(Ժնեւ, Շվեյցարիա, հոկտեմբերի 13, կիրակի, 2019 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«…եկեղեցի Աստուծոյ կենդանւոյ, 
սիւն եւ հաստատութիւն ճշմարտութեան» 
«կենդանի Աստծու եկեղեցին է՝ 
սյուն եւ հաստատություն ճշմարտության»

(Ա. Տիմ. Գ. 15):

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներ Մեր,
Փառք ենք վե­րա­ռա­քում Բարձ­րյա­լին, որ շնորհն է պար­գեւ­ել հով­վա­

պե­տա­կան այց կա­տա­րե­լու Շվեյ­ցա­րիա, հան­դի­պե­լու ձեզ այս գե­ղա­տե­
սիլ վայ­րում՝ Լե­մա­նի լճի ափին, եւ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու հա­վա­տա­վոր զա­
վակ­նե­րիդ հետ մի­ա­սին տո­նախմ­բե­լու Սուրբ Հա­կոբ եկե­ղե­ցու 50-ա­մյա­
կը: Շվեյ­ցա­րի­ա­յի օրհ­նյալ հո­ղում քսա­նե­րորդ դա­րասկզ­բից մեր ժո­ղովր­
դի զա­վակ­նե­րը ապ­րել են մշտա­պես վառ պա­հե­լով հայ­րե­նի­քի հան­դեպ 
սե­րը եւ հայ քրիս­տո­նե­ա­կան իրենց ինք­նու­թյու­նը, որի վկա­յու­թյունն ու 
պսակն է 1969 թ. եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Վազ­գեն Ա Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­
ղի­կո­սի օրհ­նու­թյամբ եւ լու­սա­հո­գի Հա­կոբ Թո­փա­լյան ազն­վա­հո­գի բա­
րե­րա­րի ջան­քե­րով կա­ռուց­ված այս գե­ղե­ցիկ եկե­ղե­ցին։ Աղոթ­քով ենք 
հի­շում հան­գու­ցյալ բա­րե­րա­րին եւ եկե­ղե­ցու բո­լոր երախ­տա­վոր­նե­րին: 
Եկե­ղե­ցու հո­բե­լյա­նը մեծ իրա­դար­ձու­թյուն է ամեն­քիս հա­մար: Ուրա­խա­
լի այս առի­թով բե­րում ենք ձեզ Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ու 
շնոր­հա­վո­րանք­նե­րը եւ հա­մայն հա­յու­թյան նվի­րա­կան կենտ­րոն Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջ­մի­ած­նի լույսն ու օրհ­նու­թյու­նը:
Սի­րե­լի­ներ, սուրբ է Տի­րոջ տա­ճա­րը, որ­տեղ երկ­նա­ռաք բա­րիք­

նե­րով լի­ա­նում են հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի հո­գի­նե­րը, բա­վա­կա­նա­նում 
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մխի­թա­րու­թյամբ, սփոփ­վում աստ­վա­ծա­յին ողոր­մու­թյամբ, առա­տա­նում 
Սուրբ Հո­գու շնորհ­նե­րով: Սուրբ Պո­ղոս առա­քյա­լը հենց այս նվի­րա­կան 
ու տե­րու­նա­վանդ առա­քե­լու­թյունն է շեշ­տում՝ կեն­դա­նի Աստծու Եկե­ղե­
ցին բնո­րո­շե­լով իբ­րեւ ճշմար­տու­թյան հաս­տա­տում եւ սյուն։ Հա­վա­տա­
ցյալ­նե­րիս հա­մար Եկե­ղե­ցին դե­պի Աստ­ված եւ փրկու­թյուն առաջ­նոր­դող 
տա­պան է, որ այս կյան­քի ալե­կո­ծու­թյուն­նե­րի, ան­հանգս­տու­թյուն­նե­րի 
ու տագ­նապ­նե­րի մի­ջից իր հար­կի ներ­քո ապաս­տա­նած­նե­րին սնում է 
հո­գեւ­որ կե­րա­կու­րով, մատռ­վա­կում Տի­րոջ կե­նաց խոս­քը եւ ապա­հով 
հասց­նում դե­պի փրկու­թյան խա­ղաղ նա­վա­հան­գիս­տը: 
Քրիս­տո­սի պար­գեւ­ած ճշմար­տու­թյան հա­վատ­քով զո­րա­ցած` աշ­

խար­հով մեկ եկե­ղե­ցի­ներ հիմ­նե­ցինք՝ հնչեց աղոթ­քը, հնչեց հայ լե­զուն 
ու խոս­քը, վառ մնաց ջա­հը աստ­ված­սի­րու­թյան ու եկե­ղե­ցա­սի­րու­թյան: 
Մենք մարդ­կա­յին պատ­մու­թյան ան­դաս­տա­նում թո­ղե­ցինք առ Քրիս­տոս 
հա­վատ­քով կերտ­ված ազ­գա­յին կյան­քի, ար­ժա­նա­հի­շա­տակ գոր­ծե­րի 
վառ վկա­յու­թյուն­նե­րը եւ աստ­ված­պաշ­տու­թյան հաս­տա­տուն ու ճշմա­
րիտ մե՛ր՝ հայ­կա­կան սյու­նե­րը՝ հո­գեւ­որ եւ ազ­գա­յին ան­գին գան­ձե­րը, 
որոն­ցից մե­կը Սուրբ Հա­կոբ անու­նը կրող այս եկե­ղե­ցին է։ 
Գո­հու­նա­կու­թյուն է Մեզ հա­մար անդ­րա­դառ­նալ, որ կես դար 

Սուրբ Հա­կոբ եկե­ղե­ցին հո­գեւ­որ սպա­սա­վոր­նե­րի եւ նրանց լծա­կից 
աշ­խար­հա­կան­նե­րի գո­վե­լի ծա­ռա­յու­թյամբ հո­գեւ­որ խնամք է մա­
տու­ցել Շվեյ­ցա­րի­ա­յում հաս­տատ­ված հա­յոր­դի­նե­րին, զո­րաց­րել ու 
առաջ­նոր­դել դե­պի Աստ­ված, բաշ­խել Սուրբ Հո­գու պար­գեւ­նե­րը եւ 
ամուր պա­հել ազ­գա­յին ինք­նու­թյու­նը: Հա­մայն­քա­յին կյան­քում ծա­
գած դժվա­րու­թյուն­ներն ու ան­հա­մա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը ձեր հայ­րե­րը 
եւ դուք հաղ­թա­հա­րել եք ազ­գա­յին մի­աս­նու­թյան գի­տակ­ցու­թյամբ եւ 
առ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին սի­րո ու հա­վա­տար­մու­թյան ոգով: Մենք քա­
ջա­լեր ու հու­սա­վառ ենք ձեր հա­վա­տա­վոր բա­րի ըն­թաց­քով ու աստ­
վա­ծա­հա­ճո գոր­ծե­րով: Ձեր ձեռք­բե­րում­նե­րը դուք ծա­ռա­յեց­նում եք 
ոչ մի­այն շվեյ­ցա­րա­հայ հա­մայն­քի բար­գա­վաճ­մա­նը, այ­լեւ մեր Սուրբ 
Եկե­ղե­ցու առա­քե­լու­թյան ար­դյու­նա­վոր­մա­նը, մեր ան­կախ հայ­րե­նի­
քի, ազատ Ար­ցա­խի զո­րաց­մա­նը: Քրիս­տո­նե­ա­կան ար­ժեք­նե­րին հա­
վա­տար­մու­թյամբ դուք նաեւ Շվեյ­ցա­րի­ա­յի բա­րի ու վստա­հե­լի քա­ղա­
քա­ցի­ներն եք, մաս­նա­կից ավան­դա­շատ այս երկ­րի հա­սա­րա­կա­կան 
կյան­քի առա­ջըն­թա­ցին: Շվեյ­ցա­րի­ա­յի Կար­միր խա­չի կող­մից կազ­մա­
կերպ­ված երեկ­վա հան­դե­սը ի նպաստ կա­րի­քի մեջ գտնվող մեր հայ­
րե­նա­կից­նե­րի, վառ վկա­յու­թյունն էր այն կա­րեւ­որ ավան­դի, որ հայ 
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հա­մայնքն ունի հաչս Շվեյ­ցա­րի­ա­յի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի եւ հա­սա­րա­
կու­թյան: Այս առի­թով բե­րում ենք ձեզ ամեն­քիդ մեր բարձր գնա­հա­
տանքն ու օրհ­նու­թյու­նը:
Սի­րե­լի բա­րե­պաշտ զա­վակ­ներ Մեր, գո­հու­նա­կու­թյուն է հա­յոց Հայ­

րա­պե­տիս հա­մար, որ դուք նաեւ ձեր բա­ժին լույսն եք հա­վե­լում Սուրբ 
Էջ­մի­ած­նի Լու­սա­վոր­չա­հաս­տատ մշտա­վառ կան­թե­ղին, որ դա­րե­րի խոր­
քից մին­չեւ այ­սօր լու­սա­վո­րում է ազ­գիս փրկու­թյան ճա­նա­պար­հը: Հայ­
րա­պե­տա­կան Մեր հոր­դորն է ձեզ, որ ձեր հայ­րե­րի օրի­նա­կով, սի­րո եւ 
մի­ա­բա­նու­թյան ոգով մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու հո­վա­նու ներ­քո շա­րու­նա­կեք 
կեն­դա­նի պա­հել ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ձեր կյան­քը` երի­տա­սարդ սերն­
դին կրթե­լով եւ դաս­տի­ա­րա­կե­լով ազ­գա­սի­րու­թյան ոգով: Նույն նա­խան­
ձախնդ­րու­թյամբ զո­րեղ պա­հեք եկե­ղե­ցա­սի­րու­թյան եւ հայ­րե­նան­վի­րու­
մի ձեր ոգին, ձեր հա­վատ­քը եւ միշտ Աստծու կամ­քի հա­մա­ձայն ըն­թա­
նա­լու վճռա­կա­նու­թյու­նը, ինչ­պես Սուրբ Գիրքն է պատ­վի­րում՝ «բո­լոր 
բա­րի գոր­ծե­րում պտղա­բեր լի­նե­լու եւ Աստ­ծու գի­տու­թյամբ աճե­լու հա­
մար» (Կող. Ա 9–10):  
Հո­բե­լյա­նա­կան այս ուրախ առի­թով Մեր շնոր­հա­վո­րանքն ու գնա­

հա­տանքն ենք բե­րում ձեզ` Շվեյ­ցա­րի­ա­յի հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դա­կան 
տե­ղա­պահ Հո­գեշ­նորհ Տ. Գու­սան վար­դա­պետ Ալ­ճա­նյա­նին, Սուրբ Հա­կոբ 
եկե­ղե­ցու վար­չու­թյան ատե­նա­պե­տին եւ ան­դամ­նե­րին ու հա­վա­տա­վոր 
զա­վակ­նե­րիդ` մաղ­թե­լով ուժ եւ կո­րով եկե­ղե­ցա­շեն ու ազ­գան­վեր գոր­ծե­
րում եւ սեր ու եր­ջան­կու­թյուն ըն­տա­նե­կան ձեր հար­կե­րից ներս, որ­պես­
զի նվի­րու­մով ու եռան­դա­շատ կա­րեւ­որ մաս­նակ­ցու­թյուն բե­րեք ինչ­պես 
հա­մայն­քա­յին կյան­քի զո­րաց­մա­նը, Հայ­րե­նի­քի շե­նաց­մա­նը, այն­պես էլ 
Շվեյ­ցա­րի­ա­յի բար­գա­վաճ­մա­նը` վա­յե­լե­լով տե­ղա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­
րի եւ ժո­ղովր­դի սերն ու հար­գան­քը: Ուրա­խա­լի այս առի­թով ող­ջու­նում 
ենք նաեւ Պա­տա­րա­գի սրբա­զան արա­րո­ղու­թյա­նը ներ­կա ՀՀ վար­չա­պետ 
Նի­կոլ Փա­շի­նյա­նի ազ­նիվ տիկ­նո­ջը` Տի­կին Ան­նա Հա­կո­բյա­նին, Շվեյ­
ցա­րի­ա­յում ՀՀ դես­պան մե­ծար­գո տի­ար Անդ­րա­նիկ Հով­հան­նի­սյա­նին, 
Շվեյ­ցա­րի­ա­յի քա­ղա­քա­յին եւ կա­ռա­վա­րա­կան իշ­խա­նու­թյանց ներ­կա­յա­
ցու­ցիչ­նե­րին, քրիս­տո­նե­ա­կան հա­րան­վա­նու­թյուն­նե­րի եւ կրոն­նե­րի ներ­
կա­յա­ցու­ցիչ մեր քույ­րե­րին ու եղ­բայր­նե­րին, ով­քեր այ­սօր Սուրբ Հա­կոբ 
եկե­ղե­ցում ուրա­խա­կից դար­ձան մեզ` տո­նախմ­բե­լու Ժնեւ­ի հայ­կա­կան 
եկե­ղե­ցու կես­դա­րյա հո­բե­լյա­նը: 
Աղոթ­քով հայ­ցում ենք առ բա­րին Աստ­ված, որ Իր ամե­նախ­նամ Աջի 

հո­վա­նու ներ­քո պահ­պա­նի աշ­խար­հը խա­ղա­ղու­թյան մեջ, բա­րօր ու 
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ապա­հով պա­հի Շվեյ­ցա­րի­ան եւ Շվեյ­ցա­րի­ա­յում ապ­րող մեր Եկե­ղե­ցու 
զա­վակ­նե­րիդ եւ շնոր­հա­զար­դի ու լի­աց­նի Իր առատ պար­գեւ­նե­րով:
Թո՛ղ Տի­րոջ օրհ­նու­թյամբ սի­րո եւ խա­ղա­ղու­թյան մեջ շե­նա­նա Հա­յաս­

տան եւ Ար­ցախ հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը եւ աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ողջ ժո­ղո­
վուր­դը: Թո՛ղ Տի­րոջ սե­րը, շնորհ­նե­րը եւ օրհ­նու­թյու­նը լի­նեն մեզ հետ եւ 
բո­լո­րի՝ այ­սօր եւ միշտ. ամեն:
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ 
ԴԻԼԻՋԱՆԻ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՀԻՄՆՕՐՀՆԵՔԻ ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅԱՆ ԱՌԻԹՈՎ

(18 հոկտեմբերի, 2019 թ.)

«Ոչ ոք չի կարող դնել ուրիշ հիմք,
քան դրված այն հիմքը, որ Հիսուս Քրիստոսն է»

(Ա. Կորնթ. Գ. 11):

Սի­րե­լի­նե՛ր,
Ուրախ ենք, որ այ­սօր մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու հա­վա­տա­վոր զա­վակ­նե­

րիդ հետ կա­տա­րե­ցինք Դի­լի­ջա­նի եկե­ղե­ցու հիմ­նօրհ­նե­քի արա­րո­ղու­
թյու­նը: Հո­գու բերկ­րան­քով ենք հի­շում, որ տա­րի­ներ առաջ այս­պի­սի 
խան­դա­վառ եւ աղո­թա­լի մթնո­լոր­տում կա­տա­րե­ցինք հո­ղօրհ­նե­քի արա­
րո­ղու­թյու­նը՝ հայ­ցով ու փա­փա­գով, որ Տի­րոջ օրհ­նու­թյամբ իրա­կա­նու­
թյուն դառ­նա եկե­ղե­ցու կա­ռու­ցու­մը՝ ի խնդիր դի­լի­ջան­ցի­նե­րի հո­գեւ­որ 
կյան­քի զո­րաց­ման: 
Մեր ան­կա­խու­թյան վե­րա­հաս­տատ­մա­նը նա­խոր­դած աստ­վա­ծա­

մարտ ու եկե­ղե­ցա­հա­լած հա­սա­րա­կար­գի պայ­ման­նե­րում հայ­րե­նի շատ 
գյու­ղեր ու քա­ղաք­ներ զրկվե­ցին աղո­թա­վայ­րե­րից, բար­բա­րո­սա­բար 
ոչն­չաց­վե­ցին ու կոր­ծան­վե­ցին վան­քեր ու եկե­ղե­ցի­ներ, չար­չա­րանք­նե­
րի են­թարկ­վե­ցին ու նա­հա­տակ­վե­ցին բազ­մա­թիվ հո­գեւ­ո­րա­կան­ներ: 
Հա­մայ­նա­վա­րու­թյան աստ­վա­ծա­մերժ տա­րի­նե­րին բռնու­թյամբ ճնշվում 
էին հա­վատ­քի, հո­գեւ­որ աշ­խար­հա­յաց­քի, հո­գեւ­որ ար­ժեք­նե­րին նվիր­
վա­ծու­թյան դրսեւ­ո­րում­նե­րը: Դի­լի­ջա­նը եւս այն քա­ղաք­նե­րից էր, որ­
տեղ ոչն­չաց­վե­ցին եկե­ղե­ցի­նե­րը: Հա­վա­տա­վոր դի­լի­ջան­ցի­ներդ, տաս­
նա­մյակ­ներ շա­րու­նակ եկե­ղե­ցի չու­նե­նա­լով հան­դերձ, այս վեր­ջին տա­
րի­նե­րին ձեր քա­հա­նա­յի հո­գա­ծու սպա­սա­վո­րու­թյամբ միշտ մաս­նա­կից 
եք եղել պա­տա­րագ­նե­րին՝ հո­գեւ­որ արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մար հատ­
կաց­ված առան­ձին սրա­հում: Մենք գո­հու­նա­կու­թյամբ ենք հաս­տա­տում, 
որ թեեւ պատ­մու­թյան հո­լո­վույթ­նե­րում մեզ պա­տու­հա­սած փոր­ձու­
թյուն­նե­րի ըն­թաց­քին Աստծու եւ հա­վատ­քի դեմ մարտն­չող­նե­րը քան­
դե­ցին եկե­ղե­ցի­նե­րը, բայց եր­բեք չկա­րո­ղա­ցան մեր ժո­ղովր­դին հե­ռաց­
նել իր Աստ­ծուց, իր սրբու­թյուն­նե­րից, ազ­գա­յին-հո­գեւ­որ հի­աս­քանչ 
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ժա­ռան­գու­թյու­նից, չկա­րո­ղա­ցան կոր­ծա­նել մեր ժո­ղովր­դի հա­վատ­քը, որ 
դա­րեր ի վեր թրծվել էր հի­նա­վուրց մեր վան­քե­րում եւ եկե­ղե­ցի­նե­րում, 
ինչ­պի­սիք են այս տա­րա­ծաշր­ջա­նում Հա­ղար­ծի­նը, Հաղ­բա­տա­վան­քը, Գո­
շա­վան­քը, Մա­կա­րա­վան­քը եւ այլ նվի­րա­կան ուխ­տա­տե­ղի­ներ: 
«Ոչ ոք չի կա­րող դնել ուրիշ հիմք, քան դրված այն հիմ­քը, որ Հի­

սուս Քրիս­տոսն է»: Հի­րա­վի, մեր հո­գե­ղեն եկե­ղե­ցին, մեր հա­վատ­քը 
դրված է Քրիս­տո­սի հիմ­քի վրա, եւ Տի­րոջ խա­չե­լու­թյունն ու հաղ­թա­
կան Հա­րու­թյու­նը նաեւ ցե­ղաս­պա­նու­թյան են­թարկ­ված մեր ժո­ղովր­դի 
ու մեր եկե­ղե­ցի­նե­րի չար­չա­րա­նաց ու հա­րու­թյան պատ­մու­թյունն են: 
Մեր ժո­ղո­վուր­դը խաչ­վեց, բայց չմե­ռավ, այլ հա­րու­թյուն առավ: Գո­հու­
թյուն Աստծու, այ­սօր մեր հայ­րե­նի հո­ղում կրկին եկե­ղե­ցի­ներ են վեր 
հառ­նում, պայ­ծա­ռա­նում եւ իրենց դռնե­րը բա­ցում հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի 
առ­ջեւ: Եւ այս հաղ­թա­կան ըն­թաց­քի գրա­վա­կա­նը Հի­սուս Քրիս­տոսն է, 
որի վրա հաս­տատ­ված է Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին: Ընդ­հան­րա­կան 
Եկե­ղե­ցու Հայ­րե­րից Սուրբ Եփ­րեմ Ասո­րին ասում է. «Եկե­ղե­ցին հո­գեւ­
որ դրախտ է, որ­տեղ հաշ­տու­թյան սուրբ խո­րա­նը կյանք բխող կե­նաց 
ծառն է: Արդ, վա­յե­լեք այն շնորհ­նե­րը, որ ձեզ հա­մար պատ­րաս­տել է 
Հայ­րը եւ մի­ա­բե­րան փա­ռա­բա­նեք Աստ­ծուն»: Հա­վա­տա­ցյա­լի հա­մար 
այս ըն­կա­լու­մով եկե­ղե­ցին մի­այն ճար­տա­րա­պե­տա­կան կո­թող ու քա­րե­
ղեն կա­ռույց չէ, այլ աստ­վա­ծա­յին ներ­կա­յու­թյան, երկ­նա­յին շնորհ­նե­րի 
բաշխ­ման, հո­գի­նե­րի մաքր­ման ու ապա­քին­ման վայր, ժա­մա­նա­կա­վո­րի 
մի­ջից հա­վի­տե­նու­թյան առաջ­նոր­դող հաս­տա­տու­թյուն՝ հիմն­ված Քրիս­
տոս Վե­մի վրա: Մեր եկե­ղե­ցա­կան կա­ռույց­նե­րի հո­վա­նու ներ­քո հաս­
տատ­ված մեր դպրոց­նե­րում ու հա­մալ­սա­րան­նե­րում դա­րե­րով սե­րունդ­
ներ են կրթվել, զո­րա­ցել ազ­գա­սի­րու­թյամբ ու հայ­րե­նա­սի­րու­թյամբ: 
Եկե­ղե­ցին եղել ու մնում է պատ­վարն ու հիմ­նա­սյու­նը մեր ազ­գա­յին-
քրիս­տո­նե­ա­կան ինք­նու­թյան, մեր ոգու ան­պար­տե­լի­ու­թյան, մեր փրկու­
թյան ու հա­րա­տեւ­ու­թյան: Աշ­խար­հի փո­թոր­կա­հույզ ըն­թացք­նե­րի մեջ 
Եկե­ղե­ցին նաեւ այն վայրն է, որ­տեղ բո­լո­րին խա­ղա­ղու­թյուն է տրվում, 
հա­մե­րաշ­խու­թյան ոգին զո­րա­նում, մի­աս­նու­թյունն ու մի­ա­բա­նու­թյու­նը 
ամ­րապնդ­վում: Եկե­ղե­ցու կա­մար­նե­րի ներ­քո աստ­ված­պաշ­տա­կան արա­
րո­ղու­թյուն­նե­րին հա­վաք­վում են տար­բեր հա­յացք­նե­րի, տե­սա­կետ­նե­րի, 
դիր­քո­րո­շում­նե­րի տեր ան­ձեր, ով­քեր օրհ­նյալ մի­ջա­վայ­րում մի­ա­վոր­վում 
են հա­վատ­քով, աստ­ված­պատ­վեր նվի­րա­կան զգա­ցում­նե­րով: 
Դի­լի­ջա­նի եկե­ղե­ցու հիմ­նար­կե­քի ուրա­խա­լի այս արա­րո­ղու­թյան 

առի­թով մեր հո­գի­նե­րը վկա­յում են, որ եկե­ղե­ցա­շեն ու ազ­գան­պաստ 
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իրա­գոր­ծում­նե­րի հա­մար երկ­նա­ռաք բյուր պար­գեւ­ներ պի­տի շնորհ­վեն 
հա­վա­տա­վոր ազ­գիս հա­յոց ի հայ­րե­նիս եւ ի սփյուռս աշ­խար­հի: Գո­հու­
նակ սրտով Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ու գնա­հա­տանքն ենք 
բե­րում եկե­ղե­ցու բա­րե­րար­նե­րին՝ Տեր եւ Տի­կին Ռու­բեն Վար­դա­նյա­նին 
եւ Վե­րո­նի­կա Զո­նա­բեն­դին: Ուրա­խու­թյամբ ենք հաս­տա­տում, որ նվի­
րյալ հա­յոր­դու կող­մից Հա­յաս­տա­նում իրա­կա­նաց­վող ծրագ­րերն ու մի­
ջո­ցա­ռում­նե­րը՝ ուղղ­ված եկե­ղե­ցա­շի­նու­թյա­նը, կրթու­թյան բա­րե­լավ­մա­
նը, տնտե­սու­թյան զո­րաց­մա­նը, զբո­սաշր­ջու­թյան զար­գաց­մա­նը, Հա­յոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան ճա­նաչ­մա­նը եւ այլ նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­ներ, ազ­գա­սեր 
բա­րե­րա­րին ար­ժա­նաց­րել են մեր հա­վա­տա­վոր ժո­ղովր­դի սի­րուն ու 
գնա­հա­տան­քին: Մեր օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում մե­ծար­գո տի­արք Մաք­
սիմ Աթա­յան­ցին, Ար­մեն Կա­րա­պե­տյա­նին, Նո­րայր Թեւ­ա­նյա­նին, ով­քեր 
գո­վար­ժան հանձ­նա­ռու­թյամբ իրենց բա­րի ներդ­րումն են բե­րում հո­գեւ­
որ-եկե­ղե­ցա­կան մեր կյան­քի պայ­ծա­ռու­թյա­նը:
Հայ­րա­կան սի­րով Մեր օրհ­նու­թյունն ու գնա­հա­տանքն ենք բե­րում 

Տա­վու­շի թե­մի հո­գեւ­որ դա­սին՝ առաջ­նոր­դու­թյամբ Գե­րաշ­նորհ Տ. Բագ­
րատ եպիս­կո­պոս Գալս­տա­նյա­նի, իրենց անձն­վեր եւ հո­գեխ­նամ ծա­ռա­
յու­թյան ար­դյու­նա­վոր­ման հա­մար: Մեր գնա­հա­տան­քը նաեւ մար­զա­յին, 
քա­ղա­քա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու առա­քե­լու­թյա­նը 
աջակ­ցե­լու հա­մար: 
Հայ­րա­կան Մեր սերն ու օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում ձեզ, սի­րե­լի հա­

վա­տա­վոր զա­վակ­ներ Մեր, եւ հայ­ցում, որ Բարձ­րյալ Տե­րը ամե­նախ­նամ 
Իր Սուրբ Աջով պահ­պա­նի ձեզ՝ պար­գեւի եր­ջան­կու­թյուն ու երկ­նա­հեղ 
բա­րիք­ներ ձեզ եւ ձեր ըն­տա­նիք­նե­րին: 
Աղո­թում ենք առ Ամե­նա­կալն Աստ­ված, որ խա­ղա­ղու­թյան ու ապա­

հո­վու­թյան մեջ պա­հի սահ­մա­նա­մերձ Տա­վուշ աշ­խար­հը, մեր հայ­րե­նի 
եր­կի­րը, հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րով պսա­կի աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ժո­ղովր­դի 
ազ­գա­յին, հո­գեւ­որ-եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի շի­նու­թյան ու պայ­ծա­ռու­թյան 
հա­մար իրա­կա­նաց­վող բո­լոր ձեռ­նար­կում­նե­րը:
«Թա­գա­ւո՛ր երկ­նա­ւոր, զԵ­կե­ղե­ցի Քո ան­շարժ պա­հեա՛, եւ զերկր­պա­

գուս անու­անդ Քում պա­հեա՛ ի խա­ղա­ղու­թե­ան»:



«ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՒ ԸՆՏԱՆԻՔԸ ԻԱ. ԴԱՐՈՒՄ. 
ԱՐԺԵՔՆԵՐ ԵՒ ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐ» 

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՄԱԺՈՂՈՎ

(Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, «Վաչե եւ Թամար Մանուկյան» մատենադարան,
9–10 հոկտեմբերի 2019 թ.)

ԱՅՍ ՏԱՐԻ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը Սուրբ 
Ծննդյան եւ Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան տո­նի առի­թով հա­մո­րեն հա­վա­

տա­ցե­լոց ուղ­ղյալ իր պատ­գա­մում 2019 թվա­կա­նը հռչա­կեց «Ըն­տա­նի­քի 
տա­րի». «Աստ­վա­ծօրհ­նյալ ըն­տա­նի­քի ար­ժե­քը եւ հիմ­նա­րար առա­քե­լու­
թյու­նը կա­րեւ­ո­րե­լով ազ­գա­յին, պե­տա­կան ու հա­սա­րա­կա­կան մեր կյան­
քում՝ 2019 թվա­կա­նը հռչա­կում ենք ըն­տա­նի­քի տա­րի»։
Ըն­տա­նի­քը՝ որ­պես հա­սա­րա­կու­թյան բջիջ, մշտա­պես կա­րեւ­որ­վել 

է թե՛ պե­տու­թյան եւ թե՛ Եկե­ղե­ցու կող­մից: Ինչ­պես նկա­տել է Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տը՝ «Հայ­րե­նի­քի ար­ժա­նա­վոր զա­վակ դաս­տի­ա­րա­կե­լու, պե­տու­
թյան քա­ղա­քա­ցի կրթե­լու առա­ջին հանգր­վա­նն ըն­տա­նիքն է: Ըն­տա­նի­
քում է կերտ­վում ազ­գի ապա­գան, դրվում են հի­մե­րը հզոր պե­տու­թյան: 
Ըն­տա­նի­քի գո­րո­վա­շատ մի­ջա­վայ­րում են մա­նուկ հո­գի­նե­րում պտղա­բե­
րում Աստ­ծու խոս­քի սեր­մա­նված հուն­դե­րը, սնուց­վում հո­գեւ­որ-բա­րո­յա­
կան ար­ժեք­նե­րը, բա­րին ընտ­րե­լու աներ­կյուղ ոգին: Ըն­տա­նի­քում մա­
տուց­ված օրի­նա­կով կրթվում են մի­մյանց հան­դեպ սե­րը, վստա­հու­թյու­նը 
եւ հո­գա­տա­րու­թյու­նը»:
Հե­տեւ­ե­լով Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի հոր­դո­րին՝ Հա­յաս­տա­նյայց Առա­

քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու թե­մա­կան կա­ռույց­ներն ու հո­գեւ­որ սպա­
սա­վոր­նե­րը նա­խա­ձեռ­նե­ցին ըն­տա­նիք­նե­րին ուղղ­ված աջակցության 
ծրագ­րեր եւ մի­ջո­ցա­ռում­ներ: Այս շրջա­նա­կում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­
տի օրհ­նու­թյամբ նա­խա­ձեռն­վեց մի­ջազ­գա­յին հա­մա­ժո­ղով: Հա­մա­
ժո­ղո­վը կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար ստեղծ­վեց հանձ­նա­խումբ՝ ատե­նա­
պե­տու­թյամբ Մայր Աթո­ռի դի­վա­նա­պետ գե­րաշ­նորհ Տ. Ար­շակ եպս. 

ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆՔ
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Խա­չատ­րյա­նի (ան­դամ­ներ՝ Տ. Արա­րատ քհն. Պո­ղո­սյան (Մայր Աթոռ 
Ս. Էջ­մի­ած­նի մա­տե­նա­դա­րա­նի եւ հրա­տա­րակ­չու­թյան տնօ­րեն), Գեւ­որգ 
Պո­ղո­սյան (ՀՀ ԳԱԱ ակա­դե­մի­կոս, ս. գ. դ., պրո­ֆե­սոր), Արամ Սա­ֆա­
րյան («Ին­տեգ­րա­ցիա եւ զար­գա­ցում» հե­տա­զո­տա­կան–վեր­լու­ծա­կան ՀԿ 
նա­խա­գահ, ՀՀ Հան­րա­յին խորհր­դի ան­դամ): Կազ­մա­կերպ­չա­կան աշ­խա­
տանք ծա­վալ­վեց ողջ տար­վա ըն­թաց­քում: Հանձ­նա­խում­բը բազ­մա­կող­
մա­նի խորհր­դակ­ցու­թյուն­ներ անց­կաց­րեց:
Հա­մա­ժո­ղո­վը կոչ­ված էր անդ­րա­դառ­նա­լու այն բո­լոր մար­տահ­րա­

վեր­նե­րին, որոնք այ­սօր կանգ­նած են ըն­տա­նի­քի առ­ջեւ: Այ­սօր ամ­բողջ 
աշ­խար­հի ըն­տա­նիք­նե­րում առ­կա է որո­շա­կի ճգնա­ժամ, որը հաղ­թա­հա­
րե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է մեկ­տե­ղել շա­հագր­գիռ բո­լոր կա­ռույց­նե­րի 
ուժե­րը: Խո­րագ­րին հա­մա­պա­տաս­խան՝ հա­մա­ժո­ղո­վը նպա­տակ էր հե­
տապն­դում վե­րար­ժեւ­ո­րել ու նոր շունչ հա­ղոր­դել ըն­տա­նե­կան այն­պի­սի 
ար­ժեք­նե­րի, որոն­ցով պահ­պան­վում են ավան­դա­կա­նը, ազ­գա­յի­նը, հա­
մա­մարդ­կա­յինն ու բա­րո­յա­կա­նը:
Հա­մա­ժո­ղո­վի հիմ­նա­կան նիս­տը տե­ղի ունե­ցավ հոկ­տեմ­բե­րի 9-ին: 

Հա­ջորդ օրը հա­մա­ժո­ղո­վի մաս­նա­կից­նե­րը այ­ցե­լե­ցին Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­
դի հու­շա­հա­մա­լիր եւ ծաղ­կեպ­սակ խո­նար­հե­ցին, որից հե­տո վե­րա­դառ­
նա­լով Սուրբ Էջ­մի­ա­ծին՝ առան­ձին հան­դի­պում ունե­ցան Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կոս Գա­րե­գին Բ.-ի հետ եւ ստա­ցան Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի օրհ­
նու­թյու­նը: Նույն օրը` ժա­մը 17:00-ին, Ս. Գա­յա­նե վան­քում հա­մա­ժո­ղո­վի 
մաս­նա­կից­նե­րը ներ­կա գտնվե­ցին երե­կո­յան ժա­մեր­գու­թյա­նը եւ ըն­տա­
նիք­նե­րի օրհ­նու­թյան արա­րո­ղու­թյա­նը:
Հա­մա­ժո­ղո­վի բաց­ման հան­դի­սա­վոր արա­րո­ղու­թյա­նը ներ­կա էր Ամե­

նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն իր օրհ­նու­թյան խոս­քում 
մտա­հո­գու­թյուն հայտ­նեց ԻԱ. դա­րում ըն­տա­նի­քի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած մար­
տահ­րա­վեր­նե­րի առն­չու­թյամբ. «Ար­դի աշ­խար­հում վտանգ­վում են ըն­տա­
նի­քի եւ նրա առա­քե­լու­թյան մա­սին ըն­կա­լում­նե­րը: Տա­րա­ծում են գտնում 
ըն­տա­նի­քի նվի­րա­կան գա­ղա­փարն աղ­ճա­տող եզ­րույթ­ներ եւ հաս­կա­ցու­
թյուն­ներ, որոնք ներ­կա­յաց­վում են իբ­րեւ ժա­մա­նա­կա­կից կյան­քի թե­լադ­
րանք­ներ: Մտայ­նու­թյան ու բար­քե­րի այ­սօ­րի­նակ այ­լա­փո­խու­մը հա­ճախ 
քո­ղարկ­վում է ան­հա­տի ազա­տու­թյան եւ իրա­վունք­նե­րի լույ­սի ներ­քո՝ խե­
ղա­թյու­րե­լով ըն­տա­նե­կան կյան­քի իրա­կան ար­ժեքն ու բա­ցա­ռի­կու­թյու­
նը»: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը կա­րեւ­ո­րեց այս ոլոր­տում պե­տու­թյան հետ 
հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը. «Այս մար­տահ­րա­վեր­նե­րի հա­մա­տեքս­տում Մենք 
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կա­րեւ­ո­րում ենք հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը պե­տու­թյան հետ՝ ի նպաստ ըն­տա­
նիք­նե­րի պահ­պան­ման ու ամ­րապնդ­ման եւ առ­կա սպառ­նա­լիք­նե­րի կան­
խար­գել­ման: Հի­րա­վի, ամուր եւ քրիս­տո­նեա­կան ար­ժե­հա­մա­կարգ կրող ըն­
տա­նի­քը նշա­նա­կում է երկ­րի, պե­տու­թյան երաշ­խա­վոր­ված ապա­գա»:
Քննարկ­վե­ցին բա­զում ար­դի­ա­կան հար­ցեր: Բո­լոր զե­կու­ցող­նե­րը 

պատ­շաճ հե­տա­զո­տել էին նյու­թը եւ հա­մա­կող­մա­նի լու­սա­բան­մամբ ներ­
կա­յաց­րին ունկն­դիր­նե­րին: Հա­մա­ժո­ղո­վին ներ­կա էին պե­տա­կան, հա­սա­
րա­կա­կան, գի­տակր­թա­կան եւ մշա­կու­թա­յին ոլորտ­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­
ներ: Հա­մա­ժո­ղո­վի վեր­ջում տե­ղի ունե­ցավ քննար­կում:
Զե­կու­ցող­նե­րի մեծ մա­սը ժա­մա­նել էր ար­տերկ­րից (Ֆին­լան­դիա, Իռ­

լան­դիա, Բել­գիա, Ավստ­րիա, Ռու­սաս­տան): Հյու­րերն իրենց երկր­նե­րում 
դի­տարկ­վող խնդրի ուղ­ղու­թյամբ նշա­նա­կա­լի գոր­ծու­նե­ու­թյուն ծա­վա­լող 
հո­գեւ­որ, հա­սա­րա­կա­կան ու մշա­կու­թա­յին գոր­ծիչ­ներ, մտա­վո­րա­կան­ներ 
էին: Նրանց թվում էին նաեւ Ռուս Ուղղա­փառ եւ Կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցի­նե­րի 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը: Զե­կու­ցում­նե­րով հան­դես եկան նաեւ բա­նա­խոս­ներ 
Հա­յաս­տա­նից: 
Տե­ղին ենք հա­մա­րում ներ­կա­յաց­նել բո­լոր բա­նա­խոս­նե­րին եւ նրանց 

զե­կու­ցում­նե­րի հիմ­նադ­րույթ­նե­րը, որ ապա­գա քննար­կում­նե­րի նյութ 
կա­րող են հան­դի­սա­նալ: Այս­պես՝ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում 
Ռուս Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու հա­մայնք­նե­րի կա­ռա­վա­րիչ Լե­ո­նիդ արք. Գոր­
բա­չո­վը հան­դես եկավ ող­ջույ­նի խոս­քով ու ներկայացրեց ամուս­նու­թյան 
եւ սե­ռե­րի մի­ջեւ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի քրիս­տո­նե­ա­կան ըն­կալ­ումը. «Սե­
ռե­րի մի­ջեւ տար­բե­րու­թյուն­նե­րը Տի­րոջ ըն­ծան են Իր ստեղ­ծած մարդ­
կանց: Լի­նե­լով հա­վա­սա­րա­պես Աստ­ծու կեր­պա­րի եւ մարդ­կա­յին ար­ժա­
նիք­նե­րի կրող­ներ՝ տղա­մարդն ու կինն ստեղծ­ված են կա­տա­րյալ մի­աս­
նու­թյան եւ մի­մյանց հան­դեպ սի­րո հա­մար»: 
Լե­ո­նիդ արք. Գոր­բա­չո­վը ցա­վով ընդգ­ծեց գրքե­րում, շար­ժա­պատ­

կեր­նե­րում եւ զանգ­վա­ծա­յին լրատ­վու­թյան մի­ջոց­նե­րում արա­տա­վոր 
քա­րոզ­չու­թյան ուժե­ղա­ցու­մը, երբ հա­ճախ դե­ռա­հաս­նե­րին ներշն­չում են 
սե­ռա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մա­սին այն­պի­սի ըն­կա­լում­ներ, որոնք 
ծայ­րա­հեղ նվաս­տաց­նում են մարդ­կա­յին ար­ժա­նա­պատ­վու­թյու­նը, քա­նի 
որ նրան­ցում տեղ չկա ըն­տա­նե­կան հա­վա­տար­մու­թյան եւ անձ­նա­զոհ սի­
րո հա­մար: 
Լի­մե­րի­կի (Իռ­լան­դիա) եպիսկոպոս Բրեն­դան Լի­հին ներ­կա­յաց­րեց 

«Դուբ­լին 2018: Ըն­տա­նիք­նե­րի հա­մաշ­խար­հա­յին ժո­ղով. ըն­տա­նիք­նե­րին 
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տրա­մադր­ված աջակ­ցու­թյու­նը ար­ժեք­նե­րի եւ ավան­դույթ­նե­րի փո­փոխ­
վող աշ­խար­հում» խո­րագ­րով զե­կու­ցու­մը՝ նվիր­ված 2018 թ. օգոս­տո­սի 21-
ից 26-ը Դուբ­լի­նում կա­յա­ցած ժո­ղո­վին, որին նա­խոր­դել էր հով­վա­կան 
հա­մա­գու­մա­րը: 
Գրա­ցի հա­մալ­սա­րա­նի պրո­ֆե­սոր՝ պատ­մա­բան Մար­տին Կուգ­լե­րը 

(Ավստ­րիա) ներ­կա­յաց­րեց «Ամուս­նու­թյունն ու ըն­տա­նի­քը Եւրո­պա­յում 
եւ Հա­յաս­տա­նում. մար­տահ­րա­վեր­ներ քրիս­տո­նյա­նե­րի հա­մար» զե­կու­
ցու­մը: Ըստ նրա՝ մեր օրե­րում ըն­տա­նիքն ու ամուս­նու­թյունն Արեւմ­
տյան Եւրո­պա­յում բախ­վում են բազ­մա­թիվ հիմ­նախն­դիր­նե­րի: Թե­պետ 
Եւրո­պան քրիս­տո­նե­ա­կան ավանդ­նե­րի կրողն է, սա­կայն դա չի են­թադ­
րում, որ այս­տեղ սա­տա­րում են տղա­մար­դու եւ կնոջ մի­ջեւ ամուս­նու­
թյան քրիս­տո­նե­ա­կան ըն­կալ­մա­նը: Քրիս­տո­նյա ման­կա­վարժ­նե­րի եւ 
ծնող­նե­րի հա­մար հետզ­հե­տե ավե­լի դժվար է դառ­նում քրիս­տո­նե­ա­կան 
ար­ժեք­նե­րը նե­րա­ռելն իրենց երե­խա­նե­րի դաս­տի­ա­րա­կու­թյան գոր­
ծում: Սկսվում են բա­նա­վե­ճեր այն­պի­սի ար­ժե­հա­մա­կար­գա­յին հար­ցե­
րում, թե կա ար­դյոք մի­ջոց, որի օգ­նու­թյամբ քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը կա­
րող է հաղ­թա­հա­րել սխալ­նե­րը, որոնք թույլ է տվել Եւրո­պան, ընդունել 
ժա­մա­նա­կա­կից ըն­տա­նե­կան օրենք­նե­րը, որոնք հա­մա­պա­տաս­խա­նում 
են մարդ­կա­յին ան­հա­տա­կա­նու­թյան եւ քրիս­տո­նե­ա­կան բա­րո­յա­գի­տու­
թյան հա­մա­կար­գին: Այս բա­նա­վե­ճը խարսխ­ված էր ար­ժե­հա­մա­կար­գա­
յին մի շատ կա­րեւ­որ խնդրի. կա՞ ար­դյոք Եւրո­պա­յի թույլ տված սխալ­նե­
րը հաղ­թա­հա­րե­լու եւ քրիս­տո­նե­ա­կան բա­րո­յա­գի­տու­թյան հա­մա­կար­գին 
վե­րա­դառ­նա­լու մի­ջոց:
Ռու­սաս­տա­նի պե­տա­կան հու­մա­նի­տար հա­մալ­սա­րա­նի պրո­ֆե­սոր, 

ՌԳԱ թղթա­կից-ան­դամ, ս. գ. դ. Ժան Տոշ­չեն­կո­յի զե­կու­ցումն էր «Ժա­
մա­նա­կա­կից ըն­տա­նի­քի տա­րամ­տու­թյուն­նե­րը. հույ­սեր եւ իրա­կա­նու­
թյուն»: Բա­նա­խո­սը վեր­լու­ծեց ժա­մա­նա­կա­կից ըն­տա­նի­քի վի­ճա­կը (հիմ­
նա­կա­նում ռու­սաս­տա­նյան)՝ հիմն­վե­լով հա­սա­րա­կա­գի­տա­կան հե­տա­զո­
տու­թյուն­նե­րի տվյալ­նե­րի վրա: 
 «Ծնո­ղա­կան հա­մա­ռու­սա­կան դի­մադ­րու­թյուն» ըն­տա­նի­քի պաշտ­

պա­նու­թյան հա­մա­ռու­սա­կան հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյան 
ղե­կա­վար Մա­րիա Մա­մի­կո­նյա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան նյութն էր «Հա­
մաշ­խար­հայ­նաց­ման մար­տահ­րա­վե­րն ըն­տա­նի­քին եւ քրիս­տո­նե­ա­կան 
մշա­կույ­թին: Ար­դյոք կլի­նի՞ պա­տաս­խան»-ը: Ըստ բա­նա­խո­սի՝ հա­սա­
րա­կու­թյան մեջ ան­բա­վա­րար­վա­ծու­թյան ավե­լաց­ման, նոր ար­ժեք­նե­րի 
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ձեւ­ա­վոր­ման պայ­ման­նե­րում տե­ղի է ունե­նում հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյան 
խա­թա­րում, հա­սա­րա­կու­թյունն սկսում է քայ­քայ­վել: Ան­հա­տա­կա­նու­
թյու­նը հա­ճախ կորց­նում է բա­րո­յա­կան վար­քի իրա­վա­կան կար­գա­
վոր­ման հմտու­թյուն­նե­րը: Սկսվում է ապա­հա­սա­րա­կայ­նաց­ման հո­գեւ­
որ-բա­րո­յա­կան հե­տըն­թաց, հե­ռա­ցում Աստ­ծուց եւ կուռ­քե­րի երկր­պա­
գու­թյուն: Այս ամենն ուղղ­ված է ավան­դա­կան կրո­նի ար­ժեզրկ­մա­նը, 
որի հե­տեւ­անքն են ավա­նա­դա­կան ըն­կա­լում­նե­րի եւ հաս­կա­ցու­թյուն­
նե­րի հար­կադ­րա­կան նեն­գա­փո­խու­մը, աշ­խար­հի հո­գե­կերտ­ված­քա­
յին պատ­կե­րի խե­ղու­մը, քա­ղա­քակր­թու­թյան զար­գաց­ման ըն­թաց­քի 
փո­փո­խու­թյու­նը: 
Ֆին­լան­դի­ան ներ­կա­յաց­նող Հել­սին­կիի հա­մալ­սա­րա­նի քա­ղա­քա­գի­

տու­թյան դոկ­տոր Յո­հան Բեկ­մա­նը հան­դես եկավ «Ըն­տա­նի­քը որ­պես 
այ­սօր­վա ազա­տա­կան ար­ժեք­նե­րի քրե­ա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն» 
զե­կուց­մամբ: Բա­նա­խո­սը վեր­լու­ծեց արեւմ­տյան երկր­նե­րում ազա­տա­
կա­նու­թյան ար­դի հիմ­նախն­դիր­նե­րը՝ նկա­տե­լով, որ հա­կա­ըն­տա­նե­կան 
եւ մի­ա­սե­ռա­կա­նու­թյան քա­րոզ­չու­թյու­նը, երե­խա­նե­րին ըն­տա­նիք­նե­րից 
խլե­լը, մի­ա­սեռ ըն­տա­նիք­նե­րի օրի­նա­կա­նա­ցու­մը առա­վել նա­խա­հար­ձա­
կու­թյան են մղում: Ազա­տա­կան­նե­րը ավան­դա­կան քա­ղա­քա­կան կու­սակ­
ցու­թյուն­նե­րը որա­կում են որ­պես վտան­գա­վոր եւ պա­հան­ջում են դրանց 
ար­գե­լու­մը: Յո­հան Բեկ­մա­նը եզ­րա­փա­կեց՝ նկա­տե­լով, որ ազա­տա­կա­նու­
թյունն այ­սօր իրա­կան սպառ­նա­լիք է դար­ձել աշ­խար­հի հա­մար: 
Բել­գի­ա­յի «Ազա­տու­թյան պաշտ­պա­նու­թյան դա­շինք» կազ­մա­կեր­պու­

թյան իրա­վա­խորհր­դա­տու, իրա­վա­բա­նա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր 
Ադի­նա Պոր­տա­րուն հան­դես եկավ «Ամուս­նու­թյանն ու ըն­տա­նի­քին ուղղ­
ված ժա­մա­նա­կա­կից իրա­վա­կան եւ քա­ղա­քա­կան մար­տահ­րա­վեր­նե­րը» 
վեր­նագ­րով զե­կուց­մամբ: Այն նվիր­ված էր ըն­տա­նի­քի եւ ամուս­նու­թյան 
առ­ջեւ ծա­ռա­ցած հիմ­նա­կան խնդիր­նե­րի վեր­լու­ծու­թյա­նը: 
Հի­շյալ զե­կու­ցում­նե­րը ան­չափ կա­րեւ­որ են հատ­կա­պես փոր­ձի 

փո­խա­նակ­ման տե­սան­կյու­նից: Դրանց շնոր­հիվ տե­ղե­կա­նում ենք, թե 
ինչ իրա­վի­ճակ է տի­րում Եւրո­պա­յում, ինչ խնդիր­ներ եւ մար­տահ­րա­
վեր­ներ են կանգ­նած արեւմ­տյան ըն­տա­նիք­նե­րի առ­ջեւ, որն է դրանց 
հաղ­թա­հար­ման ուղին: Հատ­կա­պես ուրա­խա­լի է, որ գի­տա­ժո­ղո­
վի ար­տա­սահ­մա­նյան մաս­նա­կից­նե­րը եւս կա­րեւ­ո­րում են ըն­տա­նե­
կան այն ար­ժեք­նե­րը, որոնք հա­մընկ­նում են ավան­դա­կան ըն­տա­նի­քի 
մեր պատ­կե­րա­ցում­նե­րին:
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Առանձ­նա­կի ուշադ­րու­թյան են ար­ժա­նի հա­յաս­տա­նյան բա­նա­խոս­
նե­րի զե­կույց­նե­րը: Մայր Աթոռ Ս.  Էջ­մի­ած­նի դի­վա­նա­պետ Տ. Ար­շակ 
եպս. Խա­չատ­րյա­նի զե­կույ­ցը «Ամուս­նու­թյուն. մի­ու­թյուն, թե՞ հա­մա­կե­
ցու­թյուն» խո­րագ­րով էր: Սրբա­զան հայրն ընդգ­ծեց, որ «եկե­ղե­ցա­բա­նա­
կան ըն­կա­լում­նե­րում ամուս­նու­թյու­նը սահ­ման­վում է իբ­րեւ ան­քակ­տե­
լի մի կապ, որի էու­թյունն ու նպա­տա­կը խարսխ­ված են ամու­սին­նե­րի 
մեկ դառ­նա­լու իրո­ղու­թյան վրա, որ ձեւ­ա­վոր­վում է կող­մե­րի փո­խա­դարձ 
սի­րո, հո­գա­տա­րու­թյան ու ամ­բող­ջա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան մի­ջա­
վայ­րում՝ եսա­սի­րու­թյան հաղ­թա­հար­ման ճա­նա­պար­հով»: 
ՀՀ ԳԱԱ Փի­լի­սո­փա­յու­թյան, սո­ցի­ո­լո­գի­ա­յի եւ իրա­վուն­քի ինս­տի­

տու­տի գի­տա­կան ղե­կա­վար, ՀՀ ԳԱԱ ակա­դե­մի­կոս, ս. գ. դ., պրո­
ֆե­սոր Գեւորգ Պո­ղո­սյա­նը հան­դես եկավ «Հայ­կա­կան ըն­տա­նի­քը 
դա­րաշր­ջան­նե­րի շրջա­դար­ձին» զե­կույ­ցով: Նշա­նա­վոր բա­նա­խո­
սը հա­սա­րա­կա­գի­տա­կան վեր­լու­ծու­թյան են­թար­կեց ժա­մա­նա­կա­
կից հայ ըն­տա­նի­քը: Պաշ­տո­նա­կան վի­ճա­կագ­րու­թյան եւ բազ­մա­թիվ 
ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի (որոնք ար­վել են Հա­յաս­տա­նում) հի­ման 
վրա դի­տարկ­վե­ցին հայ­կա­կան ըն­տա­նի­քի հիմ­նախն­դիր­նե­րը: Հա­
տուկ ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նա­ցան հայ ազ­գին բնո­րոշ ավան­դա­կան 
ըն­տա­նի­քի կա­ռուց­ված­քի հար­ցե­րը: Բա­նա­խո­սը դի­տար­կեց ար­տա­
գաղ­թի ազ­դե­ցու­թյու­նը եւ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում կնոջ ընդգրկ­
ման առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը: Վեր­լուծ­վե­ցին կողմ­նո­րո­շում­ներն 
ու ար­ժե­քա­յին պատ­կե­րա­ցում­նե­րի զար­գա­ցու­մը ժա­մա­նա­կա­կից հայ 
երի­տա­սար­դու­թյան կյան­քում:
ՀՀ փաս­տա­բան­նե­րի պա­լա­տի նա­խա­գահ Արա Զոհ­րա­բյա­նը ունկն­

դիր­նե­րին ներ­կա­յաց­րեց «Ըն­տա­նի­քը որ­պես սահ­մա­նադ­րա­կան ինս­
տի­տուտ եւ ազ­գա­յին ար­ժեք» խո­րագ­րով զե­կույ­ցը: Նա մեկ­նա­բա­նեց 
ըն­տա­նի­քի սահ­մա­նադ­րա­կան իրա­վա­կան բնու­թագ­րե­րը եւ դրանց 
օրենսդ­րա­կան զար­գա­ցու­մը: Իրա­կա­նաց­վեց Հա­յաս­տա­նում գոր­ծող 
իրա­վա­կան հա­մա­կար­գի վեր­լու­ծու­թյուն խնդրո առար­կա ոլոր­տում: 
Բա­նա­խոսն անդ­րա­դար­ձավ նաեւ հա­մաշ­խար­հայ­նաց­ման ազ­դե­ցու­
թյանն ըն­տա­նի­քի տի­պա­րի այ­լա­սեր­ման վրա եւ այս ոլոր­տում առ­կա 
սպառ­նա­լիք­նե­րին: 
Մայր Աթոռ Ս.  Էջ­մի­ած­նի կա­թո­ղի­կո­սա­կան գրա­սե­նյա­կի աշ­

խա­տա­կից Տ.  Ադամ քհն. Մա­կա­րյա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան վեր­
տա­ռու­թյունն էր «Ըն­տա­նի­քը քրիս­տո­նե­ա­կան ըն­կալ­ման եւ ար­դի 
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գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն­նե­րի ու մար­տահ­րա­վեր­նե­րի առ­ջեւ»: Ար­ժա­նա­
պա­տիվ տեր հայ­րը ներ­կա­նե­րի ուշադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րեց ԻԱ. դա­րի 
մար­դու, հի­վան­դա­գին կախ­վա­ծու­թյան վրա՝ նկա­տե­լով, որ հա­ղոր­դակ­
ցու­թյան նո­րա­գույն մի­ջոց­նե­րը ան­գամ ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րին զրկե­
ցին «մի­մյանց հետ պարզ շփու­մից»:
Ըն­տա­նի­քում քրիս­տո­նե­ա­կան ար­ժեք­նե­րով ապ­րե­լու ջա­տա­գով, «Հա­

նուն քրիս­տո­նե­ա­կան ըն­տա­նի­քի» նա­խա­ձեռ­նու­թյան ղե­կա­վար Կա­րի­
նե Եսա­յա­նը ներ­կա­յաց­րեց «Իրա­վա­կան եւ քա­րոզ­չա­կան ոլորտ­նե­րում 
քրիս­տո­նե­ա­կան ըն­տա­նի­քին եւ ազ­գա­յին-հո­գեւ­որ ար­ժե­հա­մա­կար­գին 
նետ­ված ար­դի մար­տահ­րա­վեր­նե­րը» զե­կույ­ցը: Նա ներ­կա­յաց­րեց քրիս­
տո­նե­ա­կան ըն­տա­նի­քին եւ ազ­գա­յին հո­գեւ­որ ար­ժե­հա­մա­կար­գին իրա­
վա­կան ոլոր­տում նետ­ված ար­դի մի շարք սպառ­նա­լիք­ներ ու մար­տահ­
րա­վեր­ներ: Վեր­լուծ­վե­ցին հա­յաս­տա­նյան այն օրենք­ներն ու իրա­վա­կան 
փաս­տաթղ­թե­րի նա­խագ­ծե­րը (նե­րա­ռյալ մի­ջազ­գա­յին պայ­մա­նագ­րե­րը), 
որոնք սպառ­նա­լիք են քրիս­տո­նե­ա­կան ավան­դա­կան ըն­տա­նի­քի եւ հո­
գեւ­որ ար­ժե­հա­մա­կար­գի հա­մար: 
Հա­մա­ժո­ղո­վի ավար­տին մաս­նա­կից­նե­րը հան­դես եկան հայ­տա­րա­

րու­թյամբ:

ՀԱՄԱԺՈՂՈՎԻ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ 
ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՍՈՒՅՆ թվականի հոկտեմբերի 9–10-ը Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 
Եկեղեցու հոգեւոր կենտրոն Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, օրհնությամբ 

եւ բարձր հովանավորությամբ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատ
րիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի, տեղի ունեցավ «Եկեղեցին եւ ըն
տանիքը ԻԱ. դարում. արժեքներ եւ մարտահրավերներ» խորագրով միջազ
գային համաժողով` «Ամուր ընտանիք՝ հզոր հայրենիք» կարգախոսի ներքո` 
նպատակ ունենալով բանախոսությունների ու քննարկումների միջոցով եւս 
մեկ անգամ ընդգծել արդի հասարակության մեջ ընտանիքի եւ ամուսնության 
քրիստոնեական ընկալման կարեւորությունը՝ գնահատանքով անդրադառնա
լով այն ընտանիքներին, որոնք սրբությամբ եւ հավատարմությամբ կրում են 
ընտանեկան հոգեւոր ավանդներն ու արժեքները:
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Քրիստոնեական ընտանիքի տիպարի (մոդելի) պահպանումն ու տա
րածումը եւ ընտանիքի նկատմամբ հոգեւոր խնամատարության իրագոր
ծումը առանցքային կարեւորություն ունեն Եկեղեցու առաքելության մեջ: 
Ըստ այդմ՝ համաժողովը ԻԱ. դարի պահանջների ու մարտահրավերների 
նկատառմամբ, անդրադարձավ ընտանիքի եւ քրիստոնեական արժեքների 
վերաբերյալ հասարակական լայն ընկալումներին ու դրանց խորքային հիմ
նահարցերին` խնդրո առարկա նյութերն ամփոփելով հետեւյալ բաժիննե
րում` «Քրիստոնեական ընտանիք եւ ժամանակակից մարտահրավերներ», 
«Եկեղեցու եւ պետության դերը քրիստոնեական ընտանիքի պահպանու
թյան եւ զորացման մեջ»:

Միջազգային համաժողովի մասնակիցներն իրենց դիտարկումների ու 
քննարկումների արդյունքում հանգեցին հետեւյալ ընդհանրացումներին 
եւ եզրակացություններին՝

Ա. Ընտանիքը, քրիստոնեական ընկալման համաձայն, անխախտելիո
րեն եւ անհրաժեշտաբար խարսխվում է Աստվածաշնչում Աստծու կողմից 
տրված հայտնության եւ պատգամի վրա (Ծննդ. Ա. 28, Մատթ. ԺԹ. 1–12, 
Ղուկ. ԺԶ. 18, Մարկ. Ժ. 6–9): Ընտանիքի եւ ընտանեկան հարաբերություննե
րի քրիստոնեական ընկալման հիմքում ընկած են ոչ թե պատմամշակութա
յին գործոններ, մարդկային գաղափարախոսություններ ու սկզբունքներ, այլ 
աստվածային ճշմարիտ հայտնությունը: Ըստ այսմ՝ ընտանիքը տղամարդու 
եւ կնոջ նվիրագործված միությունն է, ուր «ես»-ի հաղթահարման միջոցով 
ձեւավորվում է ամուսինների՝ որպես մեկ դառնալու` «…եւ երկուսը մեկ մար
մին պիտի լինեն» (Մարկ. Ժ. 9) տերունապատվեր պատգամը: Ընտանիքը՝ 
որպես հասարակական սոցիալական ինստիտուտ միավոր, նվիրագործված 
աստվածային ուղերձով, կոչված է մարդկային սերնդի բնականոն աճն ու 
կատարելագործումը ապահովելուն` «Աճեցե՛ք, բազմացե՛ք, լցրե՛ք երկիրը եւ 
տիրե՛ք դրան» (Ծննդ. Ա. 28):

Բ. Ժամանակակից աշխարհում ընթացող համաշխարհայնացման գոր
ծընթացները լուրջ մարտահրավերներ են ստեղծում ժողովուրդների արժե
համակարգերի` այդ թվում ընտանեկան արժեքների պահպանման համար՝ 
վտանգելով դրանց գոյությունը կամ ենթարկելով ձեւախեղումների: Այս հա
մապատկերում ծայր են առնում քրիստոնեական ուղղափառ ընկալումներին 
անհամատեղելի դրսեւորումներ, որոնք ամուսնությունը զրկում են տղամար
դու եւ կնոջ ամբողջական եւ անքակտելի միության բովանդակությունից ու 
իմաստից` պատճառ դառնալով ընտանիքների քայքայման:
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Գ. ԻԱ. դարում ընտանիքի էության եւ գործառույթների ստեղծված ճգնա
ժամը հաղթահարելու համար անհրաժեշտ է մեկտեղել Եկեղեցու եւ պետու
թյան՝ ընտանեկան արժեքների պահպանմանն ու հասարակության հոգեւոր 
դաստիարակությանն ուղղված ջանքերը: Արդի պահանջների ու մարտահրա
վերների հաշվառմամբ անհրաժեշտ է գտնել հավասարակշռված եւ գործուն 
լուծումներ՝ վերաիմաստավորելու Եկեղեցու եւ հոգեւորականի դերը քրիստո
նեական ընտանիքի ամրապնդման, հասարակության հոգեւոր սննդի ապա
հովման ու դաստիարակության գործում:

Պատրաստեց 
Տ․  ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ. ՊՈՂՈՍՅԱՆԸ



Տ. ԱՂԱՆ ԱԲԵՂԱՅ ԵՐՆՋԱԿԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  
ԽՕՍՈՒԱԾ ԳԱՌՆԻ ԳԻՒՂԻ Ս. ՄԱՇՏՈՑ ԵՂԻՎԱՐԴԵՑԻ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ 

ՍՐԲՈՑ ԹԱՐԳՄԱՆՉԱՑ ՏՕՆԻ ԱՌԻԹՈՎ

(12 հոկտեմբերի, 2019 թ.)

ՍԻՐԵԼԻ՛ ուխ­տա­ւոր­ներ, այ­սօր Սրբոց Թարգ­ման­չաց տօնն է։ Հայ Առա­
քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու տօ­նա­կան հա­մա­կար­գը մի ամ­բողջ ոս­կէ 

շղթայ է կազ­մում, որ մեզ օգ­նում է հո­գև­որ կե­ան­քի կա­տա­րե­լա­գործ­ման, 
աս­տու­ած­ճա­նա­չո­ղու­թե­ան ըն­թաց­քի մէջ։ Եւ այս­պէս. ան­ցե­ալ շա­բաթ 
օրը մենք մի­ա­սին տօ­նե­ցինք Տէր Յի­սուս Քրիս­տո­սի Եօ­թա­նա­սու­ներ­կու 
աշա­կերտ­նե­րի տօ­նը, վերս­տին մտո­րե­ցինք մարդ­կու­թե­ան Փրկա­գոր­
ծու­թե­ան գոր­ծում Տէր Յի­սու­սին օգ­նա­կան ու հե­տև­որդ աշա­կերտ­նե­րի 
առա­քե­լու­թե­ան ու խորհր­դի վե­րա­բե­րե­ալ։ Այդ նոյն աշա­կերտ­ներն էին, 
որ Աս­տու­ա­ծա­յին խօս­քը տա­րան ու հասց­րե­ցին ողջ աշ­խար­հին ու մարդ­
կու­թե­ա­նը։ Եկող շա­բաթ օրը Սուրբ Աւե­տա­րա­նիչ­նե­րի տօնն է, Աւե­տա­
րա­նի տօնն է, ու մենք նո­րից հա­ղորդ ենք դառ­նա­լու Տի­րոջ Խօս­քի փո­
խանց­ման ու տա­րած­ման կա­րև­որ առա­քե­լու­թե­ա­նը։ Սուրբ Աւե­տա­րա­նիչ­
նե­րի տօ­նին յա­ջոր­դող շա­բաթ օրը Տի­ե­զե­րա­կան Սուրբ վար­դա­պետ­նե­
րի տօնն է լի­նե­լու. սուրբ վար­դա­պետ­ներ, որ Սուրբ Աւե­տա­րա­նը, Տի­րոջ 
Խօս­քը մեկ­նա­բա­նե­ցին, բա­ցատ­րե­ցին ու թարգ­մա­նե­ցին ժո­ղովր­դին։ Իսկ 
այ­սօր Սուրբ Թարգ­մա­նիչ­նե­րի տօնն է, Տի­րոջ Խօս­քի, Սուրբ Աւե­տա­րա­
նի թարգ­մա­նու­թե­ան տօնն է։ Սուրբ Թարգ­մա­նիչ­նե­րի մի­ջո­ցով է, որ մեր 
ժո­ղովր­դի խոս­տո­վա­նած ու դա­ւա­նած Տէրն սկսկեց խօ­սել մեզ հետ մեր 
իսկ լե­զու­ով։
Ահա մենք տես­նում ենք, որ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին Աւե­տա­րա­նի խօս­

քի, Սուր­բե­րի յի­շա­տա­կու­թիւն­նե­րի մի­ջո­ցով մեզ ուսու­ցա­նում է մեր կե­
ան­քում Տի­րոջ Խօս­քի կա­րև­ո­րու­թիւնն ու ար­ժէ­քը, մեզ մի­աց­նում է Աւե­
տա­րա­նի քա­րոզ­չու­թե­ան սրբա­զան առա­քե­լու­թե­ա­նը։
Մե­զա­նից 1600 եւ աւե­լի տա­րի­ներ առաջ եղած դէպ­քի ու իրա­դար­ձու­

թե­ան մա­սին մինչ այ­սօր էլ բազ­մա­հա­տոր գրքեր ու ուսում­նա­սի­րու­թիւն­

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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ներ են լոյս տես­նում։ Այս պատ­մա­կան դէպքն է, որ մեր ժո­ղովր­դի, մեր 
պե­տա­կա­նու­թե­ան ու մեր Եկե­ղե­ցու կե­ան­քում առանց­քա­յին ու հիմ­նա­
րար նշա­նա­կու­թիւն է ունե­ցել եւ ունի։ Այ­սօր ինչ գնա­հա­տա­կան էլ տրու­ի 
Սուրբ Մես­րոպ վար­դա­պե­տի, Սուրբ Սա­հակ Հայ­րա­պե­տի ու Թարգ­ման­
չաց դպրո­ցի կա­տա­րած գոր­ծին, մի­և­նոյնն է՝ կայ ու կմնայ այն իրա­կա­
նու­թիւ­նը, որ մեր Սուրբ Վար­դա­պետ­նե­րը Տէր Յի­սու­սի Սուրբ Աւե­տա­րա­
նի քա­րոզ­չու­թե­ան նու­ի­րե­ալ­ներն էին։ Սուրբ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը Յի­սու­սի 
Խօսքն աւե­լի մատ­չե­լի ու հաս­կա­նա­լի տար­բե­րա­կով, սե­փա­կան լե­զու­ով 
մա­տու­ցեց մեր ժո­ղովր­դին։ Մենք այ­սօր էլ քրիս­տո­նե­այ ենք, բայց ինչ­
պէս այ­սօր այն­պէս եւ իր ժա­մա­նակ եւ միշտ մարդն Աստ­ծու ձայ­նի, Աստ­
ծու խօս­քի կա­րիքն ունի, եւ այդ կա­րի­քը բա­ւա­րա­րե­լու խնդիր էր դրել իր 
առ­ջև Սուրբ Մես­րո­պը։ Աւե­տա­րա­նով փո­խու­եց մեր ժո­ղովր­դի կե­ան­քը, 
Աւե­տա­րա­նով լու­սա­ւո­րու­ե­ցինք, Աւե­տա­րա­նով զօ­րա­ցանք, Տի­րոջ Խօս­քով 
փրկու­ե­ցինք։ Տի­րոջ Խօսքն էր, որ մեզ կե­անք շնոր­հեց եւ այ­սօր ևս բաշ­
խում է առա­տա­պէս։
Մի իրա­կան պատ­մու­թիւն կայ. ևրո­պա­ցի մի լրագ­րող գնում է հե­ռա­ւոր 

աֆ­րի­կե­ան մի կի­սա­վայ­րե­նի ցե­ղախմ­բի այ­ցե­լու­թե­ան, որ­պէս­զի բնիկ­նե­րի 
կե­ան­քի ու կեն­ցա­ղի մա­սին յօ­դու­ա­ծա­շար պատ­րաս­տի։ Յան­կարծ տես­
նում է, որ տե­ղաբ­նիկ­նե­րից մէ­կը նստած Սուրբ Գիրք է կար­դում։ Սկզբում 
զար­մա­նում է, բայց յե­տոյ մօ­տե­նում է այս մար­դուն ու մի քիչ էլ հեգ­նա­կան 
ասում, որ այդ գիր­քը չի տպա­ւո­րի իրեն, ու անօ­գուտ է կար­դա­լը. նոյ­նիսկ 
ևրո­պա­ցի­նե­րին չի օգ­նել, իսկ մա­նա­ւանդ կի­սա­վայ­րե­նի ցե­ղախմ­բե­րի կեն­
ցա­ղից ու ար­ժե­հա­մա­կար­գից խիստ տար­բեր է։ Տե­ղաբ­նիկն ասում է ևրո­
պա­ցի լրագ­րո­ղին, որ մինչ այդ գիր­քը կար­դա­լը, իրենց ողջ ցե­ղա­խում­բը 
մար­դա­կեր էր եւ օտար բո­լոր այ­ցե­լու­նե­րին ուտում էր։ Ապա հարց­նում է.
– Հա­պա, հի­մա ինչ էք ասում, շա­րու­նա­կեմ կար­դալ Աս­տու­ա­ծա­

շունչ, թէ անց­նեմ հին ար­ժե­հա­մա­կար­գիս։
Սի­րե­լի՛ հա­ւա­տա­ցե­ալ­ներ, ցա­ւօք սրտի այ­սօր մեր կե­ան­քում Աւե­տա­

րա­նը դար­ձել է տան մի ան­կիւ­նում սրբօ­րէն պա­հու­ած մի գիրք, որ եր­
բեմն եր­բեմն մեր ձեռքն ենք վերց­նում՝ վրա­յի փո­շին մաք­րե­լու հա­մար։ 
Այ­սօր մեզ Սուրբ Թարգ­մա­նիչ­նե­րը պատ­գամ­ներ ունեն. վերց­նենք ու 
հա­նենք Սուրբ Գիր­քը մեր գրա­դա­րակ­նե­րից ու տա­նենք մեր սրտերն ու 
մտքե­րը։ Փո­խենք մեր մօ­տե­ցումն Աս­տու­ա­ծաշն­չի վե­րա­բե­րե­ալ. զուտ գե­
ղե­ցիկ, յու­զա­կան ու փի­լի­սո­փա­յա­կան գիրք չէ այն. Սուրբ Գիր­քը Տի­րոջ 
կեն­դա­նի Խօսքն է՝ մեզ՝ իւ­րա­քան­չիւ­րիս ուղ­ղու­ած, Տի­րոջ պա­տու­ի­րանն 
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ու պատ­գամն է, որ պէտք է կե­ան­քի կո­չենք։ Մեր խօսքն աս­տու­ա­ծա­բոյր 
պէտք է լի­նի, մեր կե­ան­քից ու մեր գոր­ծե­րից թո՛ղ բխի Տէ­րը։
Մեր ըն­տա­նիք­նե­րին, մեր մտե­րիմ­նե­րին ու հա­րա­զատ­նե­րին սե­փա­

կան՝ յա­ճախ տկար ու փո­փո­խա­կան փոր­ձա­ռու­թե­ան փո­խա­րէն տանք 
նրանց Աստ­ծու Խօս­քը, Տի­րոջ լոյս՝ Սուրբ Աւե­տա­րա­նը։ Իմաս­տուն­նե­րից 
մէկն ասում է, որ եթէ տես­նում ենք մար­դու, որ կե­ան­քում ամեն ինչ ունի 
ու տխուր է, պէտք է հաս­կա­նանք, որ նա Տի­րոջ Խօս­քի ծա­րաւն ունի։ 
Սուրբ Աւե­տա­րա­նը լոյս է, կե­նա­րար ջուր է, կե­ան­քի աղ­բիւր է… տա­նենք 
Այն բո­լոր կա­րօ­տե­ալ­նե­րին։
Պատ­մում են, որ Անգ­լի­ա­յի թա­գու­հի­նե­րից մէ­կը շատ է սի­րել Աս­տու­

ա­ծա­շունչ կար­դալ եւ շատ է խրա­տել բո­լո­րին՝ սե­փա­կան միտ­քը սնել Տի­
րոջ Խօս­քով։ Մի օր Տի­րոջ Խօս­քից մղու­ած դուրս է գա­լիս բա­րե­գոր­ծա­
կան մի պտոյ­տի ու այ­ցե­լում է հե­ռա­ւոր ու չքա­ւոր մի գիւղ։ Երբ մտնում 
է տնե­րից մէ­կը, շատ է ուրա­խա­նում այն­տեղ Սուրբ Գիրք տես­նե­լով։ Թա­
գու­հին հարց­նում է գիւ­ղա­ցու ըն­տա­նի­քին, թէ ար­դեօ՞ք կար­դում են այդ 
Աս­տու­ա­ծա­շուն­չը։ Եւ ըն­տա­նի­քի բո­լոր ան­դամ­նե­րը մի­ա­բե­րան դրա­կան 
պա­տաս­խան են տա­լիս նրան։ Թա­գու­հին գո­վա­սան­քի խօս­քեր ասե­լով 
դուրս է գա­լիս եւ այդ նոյն գիւղ նո­րից այ­ցե­լում է մօ­տա­ւոր մէկ եր­կու 
տա­րի յե­տոյ։ Յի­շե­լով Սուրբ Գիրք ըն­թեր­ցող գիւ­ղա­ցու ըն­տա­նի­քը, նա 
հարց­նում է, թէ ար­դե­օք շա­րու­նա­կում են իրենց ըն­թեր­ցա­նու­թիւ­նը։ 
Դրա­կան պա­տաս­խան ստա­նա­լուց յե­տոյ մօ­տե­նում է ու բա­ցում Աս­տու­
ա­ծա­շուն­չը ու յան­կարծ էջե­րի արան­քից գե­տին են ընկ­նում ոս­կեդ­րամ­
նե­րը, որոնք ինքն էր թո­ղել այն­տեղ նա­խորդ այ­ցե­լու­թե­ան ժա­մա­նակ։
Սի­րե­լի՛ ուխ­տա­ւոր­ներ, դուք, որ այ­սօր Սրբոց Թարգ­ման­չաց յի­շա­

տակն էք տօ­նում ու նաեւ նրանց բա­րե­խօ­սու­թիւ­նը հայ­ցում։ Վա՛ռ պա­
հէք Սուրբ Թարգ­մա­նիչ­նե­րի յի­շա­տա­կը ձեր կե­ան­քում, մի­ա­ցէ՛ք նրանց 
սրբա­զան առա­քե­լու­թե­ա­նը՝ Աս­տու­ա­ծա­շունչ կար­դա­լով, Խօս­քը ձեր կե­
անք տա­նե­լով, Տի­րոջ Խօս­քը գոր­ծադ­րե­լով ու այդ­պէս նաեւ Աւե­տա­րա­նի 
կեն­դա­նի քա­րոզ ու թարգ­ման կլի­նէք։ Աշ­խարհն Աստ­ծու Խօս­քի ծա­րաւ 
ունի, եւ մենք է, որ մեր ձեռ­քի վրայ ու սրտի մէջ ունենք Կե­նա­րար ջու­րը, 
որ է Տէր Յի­սու­սի Խօս­քը։
Տի­րոջ սէրն ու խա­ղա­ղու­թիւ­նը թո՛ղ լի­նեն մեզ հետ այ­սօր եւ յա­

ւէտ. ամէն։
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Ս. ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՒԱՑՈՒ ՈՒՍՄՈՒՆՔԸ ՄԵՂՔԻ ՄԱՍԻՆ 

«Քանզի որչափ մահու չափ մեղս ունի մարդ՝ 

ա՛յնչափ բազում տեարս ունի»։ 

Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցի

ՄԵՂՔԸ առանց­քա­յին այն երեւ­ույթն է, որը պայ­մա­նա­վո­րում է քրիս­տո­
նե­ա­կան վար­դա­պե­տու­թյան եւ բա­րո­յա­կա­նու­թյան բո­վան­դա­կու­թյու­

նը, «մեղ­սա­գոր­ծու­թյուն-փրկու­թյուն» հա­րա­ցույ­ցի շրջա­նա­կում իմաս­
տա­վո­րում մար­դու կե­ցու­թյու­նը՝ ծննդից մին­չեւ մահ ու մահ­վա­նից մին­
չեւ հա­րու­թյուն։ Առանց սկզբնա­կան մեղ­քի պար­զա­պես չէր լի­նի մար­դու 
հայտ­նի պատ­մու­թյու­նը (վե­րա­փո­խե­լով Աստ­ծու մա­սին Վոլ­տե­րի հայտ­նի 
խոս­քե­րը՝ կա­րե­լի է ասել, որ եթե մեղ­քը չլի­ներ, ապա այն պետք է ան­
պայ­ման հո­րին­վեր), հե­տեւ­ա­բար մեղ­սա­գոր­ծու­թյու­նը մարդ­կա­յին դրա­
ման բե­մա­կա­նաց­նե­լու պար­տա­դիր նա­խա­պայ­մանն էր։ Մեղ­քի գո­յու­
թյամբ նույ­նիսկ կա­րե­լի է ապա­ցու­ցել Աստ­ծու գո­յու­թյու­նը. եթե կա մեղք, 
ուրեմն Աստ­ված գո­յու­թյուն ունի, որով­հե­տեւ «ամե­նայն մեղք... յան­
ցումն է սուրբ պա­տու­ի­րա­նացն Աս­տու­ծոյ»1։ Պատ­վի­րա­նազան­ցու­թյու­նը 
(նախ­նա­կան մեղ­քը) նա­խան­շեց մար­դու երկ­րա­յին կյան­քի ապա­գան, 
էա­պես փո­խեց մար­դու ճա­կա­տա­գի­րը, գլխի­վայր շուռ տվեց նրա հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րը Աստ­ծու, բնու­թյան ու արա­րած­նե­րի հետ, ձեւ­ա­վո­րեց 
նոր պատ­կե­րա­ցում­ներ բա­րու եւ չա­րի մա­սին, մար­դու ճա­կա­տին դրոշ­
մեց աք­սո­րյա­լի, որո­նո­ղի ու տա­ռա­պո­ղի նշա­նը, անջն­ջե­լի հետք թո­ղեց 
մար­դու բնու­թյան եւ էու­թյան վրա՝ թու­լաց­նե­լով նրա իմա­ցա­կան ու կա­
մա­յին կա­րո­ղու­թյուն­նե­րը։ Մի­ա­ժա­մա­նակ մեղ­քի «շնոր­հիվ» տե­ղի ունե­
ցան մարդ­կա­յին պատ­մու­թյան շրջա­դար­ձա­յին իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը՝ 

1  Տե՛ս Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն մարգարէութեանն Եսայեայ, աշխատ.՝ Յ. Քէօսէ­եան, 
Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 61։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ



28	 ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ	 2019 Ժ. 

Քրիս­տո­սի մար­դե­ղու­թյու­նը, Նրա քավ­չա­րար մահն ու հա­րու­թյու­նը, որը 
մար­դու հա­մար բա­ցեց նոր կյան­քի մուտ­քը, ցույց տվեց դե­պի ճշմա­րիտ 
կե­ցու­թյուն տա­նող փրկու­թյան ճա­նա­պար­հը։
Ինչ­պես միջ­նա­դա­րյան քրիս­տո­նյա բազ­մա­թիվ մտա­ծող­նե­րի, այն­

պես եւ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու2 կրո­նա­աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ու բա­րո­
յա­փի­լի­սո­փա­յա­կան մտա­ծում­նե­րի առանց­քում մեղքն է եւ դրան շաղ­
կապ­ված՝ մեղ­սա­գործ մար­դու փրկու­թյան խնդի­րը, ին­չը պար­տա­դիր 
են­թադ­րում է մեղ­քե­րի, դրանց էու­թյան, պատ­ճառ­նե­րի, տե­սակ­նե­րի, 
գոր­ծա­ռույթ­նե­րի, մեղ­քե­րի հաղ­թա­հար­ման ու վե­րաց­ման գործ­նա­կան 
ձեւ­ե­րի մա­սին տե­սա­կան մշա­կում­նե­րի (մեղ­սա­գի­տա­կան տե­սու­թյան) 
առ­կա­յու­թյուն։ Թե Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու հա­մար որ­քան կա­րեւ­որ է 
մեղ­քի նշա­նա­կու­թյու­նը մար­դու կե­ցու­թյան իմաս­տա­վոր­ման հա­մա­
ծի­րում, երեւ­ում է այն հան­գա­ման­քից, որ նա նույ­նիսկ «որ­պի­սու­թիւն 
կե­նաց մար­դոյս» բա­ժա­նում է երեք փու­լի՝ նախքան մեղքը, մեղքից հե
տո եւ մահվանից հետո։ Նախ­քան մեղ­քը դրախ­տում մար­դը կա­րող էր 
մե­ղան­չել եւ չմե­ղան­չել, կա­րող էր մեռ­նել ու չմեռ­նել, սա­կայն ընտ­րեց 
մե­ղան­չե­լու եւ մեռ­նե­լու տար­բե­րա­կը, իսկ մեղ­քից հե­տո այս­կողմ­նա­
յին աշ­խար­հում կա­րող էր մե­ղան­չել եւ չէր կա­րող չմե­ղան­չել, կա­րող էր 
մեռ­նել եւ չէր կա­րող չմեռ­նել։ Ադա­մա­կան մեղ­քից հե­տո մար­դը չէր կա­
րող չմե­ղան­չել եւ չմեռ­նել։ Իսկ մահ­վա­նից հե­տո հան­դեր­ձյալ աշ­խար­
հում մարդ չի մե­ղան­չե­լու եւ չի էլ կա­րող մե­ղան­չել, չի կա­րող մեռ­նել, 
որով­հե­տեւ այն­տեղ այ­լեւս անհ­նար է մեռ­նե­լը3։ Քա­նի որ մեղ­քը մար­դու 
կե­ցու­թյան ու մտա­ծում­նե­րի առանց­քում է, ուս­տի Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­
ա­ցին կար­ծում է, որ մարդ­կա­յին իմա­ցու­թյան նպա­տա­կը պետք է լի­նի 
ոչ թե ար­տա­քին, այլ ներ­քին աշ­խար­հի՝ իր հո­գու եւ մեղ­քե­րի ճա­նա­չո­
ղու­թյու­նը: Այս առն­չու­թյամբ նա մեջ է բե­րում միջ­նա­դա­րյան նշա­նա­վոր 
խորհր­դա­պաշտ մտա­ծող Բեռ­նար­դոս Կլեր­վոս­կու (1091–1153 թթ.) միտ­
քը. «Բեռ­նար­տոս ասէ. յո՛յժ բա­րի է թէ մարդ ճա­նա­չէ զինքն, քան թէ 
զինքն ան­գի­տա­նա­լով՝ ճա­նա­չէ զըն­թացս աս­տե­ղաց, զբնու­թիւնս տա­
րե­րաց, զցա­սումն գա­զա­նաց, զզօ­րու­թիւնս խո­տոց։ Նաեւ զինչն եւ 
է՝ եթէ զինքն ոչ ճա­նա­չէ, ոչ ինչ է, քան­զի որ ոչ ճա­նա­չէ զինքն վասն 

2  Եթե հայ փիլիսոփայապատմական գրականության մեջ չեն լուսաբանվել մեղքի մասին 
Ս. Գրիգոր Տաթեւացու հայացքները մեղքի մասին, ապա կրոնական տեսանկյունից դրանք 
ներկայացրել է աստվածաբան Ղեւոնդ վրդ. Հովհաննեսյանը (տե՛ս Г.  О га н н е ся н , Святой 
Григор Татеваци и его нравоучение, Ереван, 2009, էջ 139–176)։

3  Տե՛ս Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 278։
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մե­ղաց եւ պա­կա­սու­թե­ան իւ­րոյ, ո՛չ ցա­ւի, ո՛չ ամա­չէ ի մար­դոյ, ո՛չ երկն­չի 
յԱս­տու­ծոյ»4։
Եթե Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու հա­մար առա­քի­նու­թյունն այն է, որ մարդն 

իր միտ­քը, խոսքն ու գոր­ծը հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նում է թե՛ բա­նա­կա­նու­
թյա­նը, թե՛ աստ­վա­ծա­յին պատ­վի­րան­նե­րին ու քրիս­տո­նե­ու­թյան բա­րո­
յա­կան սկզբունք­նե­րին, ապա մեղ­քը առա­քի­նու­թյան հա­կադ­րու­թյունն է, 
այ­սինքն՝ մար­դը, մեղք գոր­ծե­լով, ան­տե­սում, խախ­տում, չի կա­տա­րում 
ու մեր­ժում է թե՛ աստ­վա­ծա­յին պատ­վի­րան­ներն ու օրենք­նե­րը, թե՛ բա­
րո­յա­կա­նու­թյան հա­մընդ­հա­նուր կա­նոն­նե­րը։ Առա­քի­նու­թյու­նը մար­դուն 
մեր­ձեց­նում է Աստ­ծուն, իսկ մեղ­քը՝ հե­ռաց­նում։ Մեղ­քի տա­թեւ­ա­ցի­ա­կան 
սահ­ման­ման մեջ ամ­րագր­ված է առա­ջին հեր­թին Աստ­ծուն չհնա­զանդ­
վե­լու, Նրա­նից երես դարձ­նե­լու եւ աստ­վա­ծա­դիր օրենք­նե­րի ու կար­գի 
խախտ­ման հատ­կա­նիշ­նե­րը. «Մեղք է դար­ձու­ցա­նել զե­րեսս յան­փո­փո­
խե­լի բար­ւոյն որ է՛ առ Աս­տու­ած. եւ դառ­նալ առ փո­փո­խե­լի բա­րին որ 
է արա­րածքս։ Դար­ձե­ալ՝ մեղքն է խօսք եւ գործք եւ ցան­կու­թիւն որ լի­նի 
ընդ­դէմ օրի­նացն Աս­տու­ծոյ»5։ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու կար­ծի­քով՝ մեղ­քը առա­վե­լա­պես բնո­րոշ է 

անձ­նիշ­խան ու բա­նա­կան մար­դուն (ի տար­բե­րու­թյուն հրեշ­տա­կի, որի 
մեղ­քը անուղ­ղե­լի է, մար­դը կա­րող է ապաշ­խա­րել եւ ստա­նալ մեղ­քե­
րի թո­ղու­թյուն), ին­չով, բնա­կա­նա­բար, նա տար­բեր­վում է մյուս արա­
րած­նե­րից։ Միջ­նա­դա­րյան շատ մտա­ծող­նե­րի նման Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­
ցին պաշտ­պա­նում է քրիս­տո­նե­ա­կան մար­դա­բա­նու­թյան ու բա­րո­յա­գի­
տու­թյան ելա­կե­տա­յին այն սկզբուն­քը, որ անձ­նիշ­խա­նու­թյու­նը, ազատ 
ընտ­րու­թյուն կա­տա­րե­լու ունա­կու­թյու­նը մար­դու բնու­թյան ու էու­թյան 
բնա­զան­ցա­կան տե­սա­կա­յին հատ­կու­թյուն­ներն են: Ոմանք, կամ­քի ազա­
տու­թյան եւ ազատ ընտ­րու­թյան մեջ չտես­նե­լով դրա­կան որեւէ բան, 
բո­ղո­քում են, թե Աստ­ված ին­չո՞ւ է մար­դուն ստեղ­ծել անձ­նիշ­խան, ին­
չո՞ւ չի ստեղ­ծել այն­պի­սի բնու­թյամբ, որ նա եր­բեք չսխալ­վի ու չգոր­ծի 
մեղ­քեր («…ընդ­է՞ր ոչ արար զմեզ Աս­տու­ած ի ներ­քոյ հար­կի, զի ոչ կա­
րէ­աք մե­ղան­չել»6)։ Մար­դու ար­ժա­նա­պատ­վու­թյու­նը նսե­մաց­նող նման 

4  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, Կ. Պոլիս, 1741, էջ 590: 
Բեռնարդոսի վերոբերյալ միտքը Ս. Գրիգոր Տաթեւացին քաղել է Բարդուղիմեոս Բոլոնիացու 
(Մարաղացու) «Քարոզգիրք» աշխատությունից (տե՛ս Բարդուղիմեոս  Բոլոնիացի , Քարոզգիրք, 
ՄՄ, ձեռ. թիվ 2184, 37բ):

5  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 569։
6  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, Կ. Պոլիս, 1740, էջ 425։



30	 ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ	 2019 Ժ. 

հար­ցադ­րում­նե­րին Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին պա­տաս­խա­նում է, որ անձ­
նիշ­խա­նու­թյամբ մար­դը նման­վում է Աստ­ծուն, ուս­տի նրանք, «որք 
ասեն թէ ըն­դէ՞ր եղաք անձ­նիշ­խան, ոչ այլ ինչ ասեն, քան թէ ըն­դէ՞ր ոչ 
եղաք ան­բան եւ անն­ման Աս­տու­ծոյ, եւ առանց վար­ձուց եւ վաս­տա­կոց»7։ 
Մար­դիկ ու կեն­դա­նի­նե­րը թեեւ ունեն ընդ­հա­նուր կող­մեր, գրում է Ս. 
Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին, սա­կայն մեղ­քը վե­րա­բե­րում է մի­այն մար­դուն, քան­
զի կեն­դա­նի­նե­րից մի­այն նա է բա­նա­կան ու անձ­նիշ­խան, մի­այն «մար­
դոյն է զա­նա­զա­նել զբա­րի եւ զչար. եւ փախ­չիլ ի չա­րէ, եւ եր­թալ զհետ 
բար­ւոյն… Զի անա­սունք զայս ո՛չ գի­տեն, այլ մի­այն զհեշ­տա­լին ընտ­րեն»8։ 
Եթե ցան­կու­թյու­նը, տրտմու­թյու­նը եւ նման բա­նե­րը կեն­դա­նի­նե­րի բնա­
կան վի­ճակն ու գործն են, նրանց տե­սա­կի պահ­պան­ման գոր­ծիք­նե­րը, 
ապա մարդ­կանց հա­մար դրանք սո­վո­րա­կան ախ­տեր ու մեղ­քեր են։ Նախ՝ 
կեն­դա­նի­նե­րի մեջ դրանք դրսեւ­որ­վում են չա­փա­վոր, իսկ մարդ­կանց մեջ՝ 
հա­ճախ չա­փի խախտ­մամբ կամ չա­րա­շահ­մամբ։ Երկ­րորդ՝ կեն­դա­նի­նե­
րը «սահ­մա­նա­խախտ» չեն. նրանք գոր­ծում են ի վե­րուստ տրված բնա­
կան սահ­ման­նե­րի շրջա­նա­կում, մինչ­դեռ անձ­նիշ­խան մար­դը միտ­ված է 
ոչ մի­այն խախ­տե­լու բնա­կան-աստ­վա­ծա­յին կար­գը, այլ նաեւ գոր­ծե­լու 
դրան հա­կա­ռակ. «…անա­սունքն գոր­ծեն ըստ բնա­կան կար­գի, իսկ մեք 
ի հա­կա­ռակն փո­խեմք։ Որ­պէս անպ­տուղ եր­կիր կո­րու­սա­նէ զբա­րի սեր­
մանս եւ փուշ բու­սու­ցա­նէ. նոյն­պէս եւ մեք զբա­րի սեր­մանս որ եդ ի մեզ 
Աս­տու­ած՝ ի չարն փո­խար­կեմք»9։ Օրի­նակ՝ բար­կու­թյու­նը, եթե ուղղ­ված 
է չա­րիք­նե­րի դեմ, բա­րի է, բայց երբ մար­դիկ այն փո­խում եւ ուղ­ղում են 
ընդ­դեմ բա­րի­քի, ապա դա չա­րիք է։ Մար­դու բնու­թյու­նը առ­հա­սա­րակ 
փո­փո­խա­կան է. կախ­ված այն բա­նից՝ նա հնա­զանդ­վում է աստ­վա­ծա­
յին օրենք­նե­րին թե ոչ, ըստ այդմ՝ նա կա­րող է ընտ­րել բա­րին կամ չա­
րը. «Զի յոր­ժամ անձ­նիշ­խան կա­մօք օրի­նացն Աս­տու­ծոյ հնա­զան­դիմք, ի 
բա­րին փո­խիմք եւ զբա­րին գոր­ծիմք, եւ յոր­ժամ մեր­ժեմք օրէնս Աս­տու­
ծոյ, եւ հե­տեւ­իմք կա­մաց չա­րին, փո­խիմք ի չարն եւ գոր­ծիմք զչար»10։ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին տար­բե­րա­կում է մեղ­քը, անօ­րի­նու­թյու­նը եւ հան­
ցան­քը։ Մեղ­քը բնո­րոշ է մարմ­նին, որը մեղ­կա­նում ու թու­լա­նում է, իսկ 
անօ­րի­նու­թյու­նը՝ հո­գուն, քան­զի օրենք­նե­րը հո­գեւ­որ են, իսկ հան­ցան­քը 
նշա­նա­կում է «կո­խել զօ­րէնս եւ ան­ցա­նել»։ Մին­չեւ Օրեն­քի հաս­տա­տու­մը 

7  Անդ, էջ 426։
8  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 274։
9  Անդ, էջ 564։
10  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 290։
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արար­քը կոչ­վում է մեղք, Օրեն­քից հե­տո՝ անօ­րի­նու­թյուն։ Մեղ­քի եւ անօ­
րի­նու­թյան մի­ջեւ առ­կա են հե­տեւ­յալ տար­բե­րու­թյուն­նե­րը. մեղ­քը վե­րա­
բե­րում է մար­դուն (ըն­կե­րո­ջը), անօ­րի­նու­թյու­նը՝ Աստ­ծուն, մեղ­քը տգի­
տու­թյամբ, իսկ անօ­րի­նու­թյու­նը գի­տու­թյամբ մե­ղան­չելն է. մեղ­քը վե­րա­
բե­րում է մարմ­նին, անօ­րի­նու­թյու­նը՝ հո­գուն, մեղ­քը նե­րե­լի է, իսկ անօ­րի­
նու­թյու­նը՝ ան­նե­րե­լի11։ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին հա­մոզ­ված է, որ մարդ ստեղծ­վել է բա­րի 

բնու­թյամբ՝ «...զի բա­րին բնա­կան ունա­կու­թիւն է մեզ, զի բա­րի եմք գո­
յա­ցե­ալ։ Իսկ չարն եկա­մուտ եւ պա­կա­սու­թիւն բար­ւոյն»12։ Այդ դեպ­քում 
ին­չո՞ւ է մար­դը մեղք գոր­ծում, ի՞նչն է դրդում նրան գոր­ծել չա­րիք­ներ, եթե 
բնու­թյամբ ստեղծ­վել է բա­րի։ Լի­նե­լով կամ­քի ազա­տու­թյան հե­տեւ­ո­ղա­
կան պաշտ­պան եւ քննա­դա­տե­լով մար­դու գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը ար­տա­քին 
ու ներ­քին գոր­ծոն­նե­րի ազ­դե­ցու­թյամբ պայ­մա­նա­վո­րող տե­սու­թյուն­նե­
րը՝ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին կար­ծում է, որ մարդն է մի­ակ պա­տաս­խա­
նա­տուն իր ընտ­րու­թյան ու գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մար։ Լու­սա­տու­նե­րը, 
ճա­կա­տա­գի­րը, անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը եւ նույ­նիսկ Աստ­ված չեն կա­րող թե­
լադ­րել մար­դուն, որով­հե­տեւ նա գոր­ծում է մի­այն իր իմա­ցու­թյան ու 
կամ­քի թե­լադ­րան­քով։ Մարդն իր բնու­թյան մեջ ներդր­ված բա­րին վե­րա­
ծում է չա­րի, չա­փա­վո­րը՝ ան­չա­փի կամ ագա­հու­թյան, իմա­ցու­թյան չա­փը՝ 
ճշմար­տու­թյու­նը՝ կեղ­ծի­քի, ուս­տի բո­լոր դեպ­քե­րում «ան­մե­ղադ­րե­լի է Աս­
տու­ած, զի մեք եմք պատ­ճառ մեր մե­ղացս»13։ Հայ Եկե­ղե­ցու հայ­րը թվար­
կում է մեղք գոր­ծե­լու բա­զում պատ­ճառ­ներ՝ Աստ­ծուց հե­ռա­նա­լը, չար 
հրա­հանգ­նե­րը, չար սո­վո­րույթ­նե­րը, տգի­տու­թյու­նը, չա­րու­նա­կու­թյու­նը 
եւ այլն, որոնց հիմ­քում ըն­կած է մար­դու անձ­նիշ­խան կամ­քը։ Մար­դը 
մեղք է գոր­ծում այն ժա­մա­նակ, երբ իր տե­սա­դաշ­տում, իր մտքում ու 
խոր­հուրդ­նե­րում բա­ցա­ռում է Աստ­ծուն, երբ նա «մտօքն հե­ռա­նայ յԱս­
տու­ծոյ եւ երեսս իւր դար­ձու­ցա­նէ ի նմա­նէ, ապա դառ­նայ ի մեղս եւ հա­
մար­ձակ գոր­ծէ»14։ «Չար հրա­հանգ» ասե­լով՝ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին նկա­
տի ունի «բո­լոր չա­րիք­նե­րի պատ­ճա­ռին»՝ սա­տա­նա­յին, որի սադ­րան­քով 
մար­դը դար­ձավ մեղ­սա­գործ, եւ որը մար­դուն դրախ­տից վտար­վե­լուց 
հե­տո էլ հան­գիստ չի թող­նում՝ անընդ­հատ դրդե­լով մեղ­քեր գոր­ծել։ Ս. 
Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին մար­դու վատ արարք­նե­րը բնավ չի պայ­մա­նա­վո­րում 

11  Տե՛ս անդ, էջ 212։
12  Անդ, էջ 23։
13  Անդ, էջ 206։
14  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 369։
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սա­տա­նա­յի գո­յու­թյամբ, որով­հե­տեւ մար­դը ազատ կամ­քով օժտ­ված 
անձ­նիշ­խան էակ է։ Այ­սինքն՝ սա­տա­նան չի կա­րող բռնա­նալ նրա կամ­
քի վրա, քա­նի որ «մեք կա­մաւ ընտ­րեմք զմեղսն եւ գոր­ծեմք, թէ­պէտ ո՛չ է 
հարկ ի վե­րայ մար­դոյս, զի իշ­խան է եւ տէր չա­րի եւ բար­ւոյ, եւ զո՛ր կա­մի՝ 
գոր­ծէ»15։ Մեղք գոր­ծե­լու մյուս պատ­ճա­ռը՝ չար սո­վո­րույթ­նե­րը, վե­րա­բե­
րում են ինչ­պես մար­դու ըն­կե­րա­յին (սո­ցի­ա­լա­կան) մի­ջա­վայ­րին ու դաս­
տի­ա­րա­կու­թյա­նը, այն­պես եւ նրա բնա­կան հա­կում­նե­րին։ Եթե երե­խան 
ման­կուց մե­ծա­նում է վատ շրջա­պա­տում, հան­դի­պում չար ըն­կեր­նե­րի ու 
վար­ժա­պետ­նե­րի, ապա նրան­ցից սո­վո­րում է վատ բար­քեր եւ ձեռք է բե­
րում չա­րիք­ներ գոր­ծե­լու սո­վո­րույթ։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին հա­մոզ­ված 
է, որ ար­տա­քին հան­գա­մանք­նե­րը, ըն­կե­րա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն ու 
հա­սա­րա­կու­թյու­նում տի­րող բար­քե­րը ազ­դում են թե՛ մար­դու էու­թյան 
ձեւ­ա­վոր­ման եւ թե՛ որո­շում­ներ ըն­դու­նե­լու վրա։ Բանն այն է, գրում է 
նա, որ մար­դու հո­գին «ան­գիր պնա­կիտ է կամ լու­ա­ցած մա­գա­ղաթ. որ 
զինչ գրեն ի վե­րայ զայն առ­նու։ Նոյն­պէս մար­դուն զինչ ուսու­ցա­նեն՝ թէ՛ 
չար, թէ՛ բա­րի, զայն ուսա­նի»16։ Թեեւ չար հա­կում­ներն ու սո­վո­րույթ­նե­
րը կա­րե­լի է բու­ժել, սա­կայն Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու կար­ծի­քով՝ ան­չափ 
դժվար է դրան­ցից ձեր­բա­զատ­վել. «...զի որ­պէս զփայտ թիւ­րու­թե­ամբ 
պնդե­ալ՝ դժու­ա­րին է ուղ­ղել, նոյն­պէս զչար սո­վո­րու­թիւն մարդ­կան դժու­
ա­րին է փո­փո­խել»17։ Մար­դը մեղք է գոր­ծում նաեւ տգի­տու­թյան պատ­
ճա­ռով, քա­նի որ ծա­նոթ չէ Սուրբ Գրքին ու բա­րո­յա­կա­նու­թյան կա­նոն­նե­
րին։ Ընդ որում, հա­ճախ տգե­տը բնավ էլ չի ձգտում փո­խել իր կար­գա­վի­
ճա­կը, ուս­տի դժվար, գրե­թե ան­հույս է դառ­նում նրան որեւէ բան սո­վո­
րեց­նե­լը։ Այս իմաս­տով՝ «…դիւ­րին է զգա­զանս ըն­տե­լաց­նել, քան զտգէտ 
անձն ի գի­տու­թիւն ածել»18։ Մար­դու բնու­թյունն այն­պի­սին է, որ նա, 
«մարմ­նի բնա­կան կամ­քի» հա­մա­ձայն, առա­վե­լա­պես հակ­ված է մեղք 
գոր­ծե­լուն, քան չգոր­ծե­լուն, որով­հե­տեւ ի բնե սի­րում է «զհեշ­տու­թիւն 
մարմ­նա­կան»։ Մեղ­քե­րը ան­մի­ջա­կա­նո­րեն կապ­ված են զգա­յա­րան­նե­րի 
գոր­ծու­նե­ու­թյան հետ, որոնք հեշ­տու­թյամբ ընկ­նե­լով մեղ­քե­րի գիր­կը՝ 
գայ­թակ­ղում եւ իրենց հե­տեւ­ից են տա­նում նաեւ միտ­քը։ Մարդն առա­վել 
ձգտում եւ ըն­տե­լա­նում է աշ­խար­հա­կան ու մարմ­նա­կան բա­րիք­նե­րին, 
քան հո­գեւ­ո­րին, որով­հե­տեւ հո­գեւ­ո­րը դժվա­րա­հաս է, դրան հաս­նե­լու 

15  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 137։
16  Անդ, էջ 454։
17  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 581։
18  Անդ։
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հա­մար պա­հանջ­վում են մեծ ճի­գեր։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին գրում է՝ պա­
տա­հա­կան չէ, որ «պոռ­նիկ կին մի՝ աւե­լի քար­շէ զմար­դիկ ի դժոխս, քան 
զտասն վար­դա­պետս, որք տա­նին յար­քա­յու­թիւնն երկ­նից»19։ Մեղք գոր­
ծե­լու մյուս պատ­ճա­ռը՝ չա­րու­նա­կու­թյու­նը, կապ­ված է մար­դու բնու­թյան 
մեջ չորս տար­րի եւ չորս հե­ղու­կի (ա­րյուն, լորձ, սեւ ու դե­ղին լե­ղի­ներ) 
փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան հետ։ Եթե մարմ­նում գե­րակշ­ռում է այս կամ այն 
տար­րը եւ իբ­րեւ դրա հե­տեւ­անք՝ մաղ­ձի որեւէ տե­սակ, ապա առա­ջա­նում 
է հա­մա­պա­տաս­խան տե­սա­կի մեղք։ Օրի­նակ՝ եթե մարմ­նում գե­րակշ­ռում 
է հուր տար­րը, ապա գո­յա­նում է դառ­նա­մաղ­ձու­թյուն, որի հե­տեւ­ան­քով 
մար­դը դառ­նում է բար­կաց­կոտ, կամ՝ եթե մարմ­նում գե­րակշ­ռում է օդը, 
ապա մար­դը կա­րող է լի­նել թե­թեւ­ա­միտ, հպարտ, ան­համ­բեր եւ այլն։ 
Այլ խոս­քով՝ մարմ­նում չորս տար­րի եւ մաղ­ձե­րի գույ­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­
րու­թյու­նից կախ­ված՝ որոշ­վում է մար­դու բա­րո­յա­կան վար­քա­գի­ծը, տրա­
մադ­րու­թյունն ու մտադ­րու­թյու­նը։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու կար­ծի­քով՝ 
մեղ­քի ծննդա­բա­նու­թյունն ունի հե­տեւ­յալ պատ­կե­րը՝ մեղ­քը նա­խա­պես 
ծնվում է ոչ թե մարմ­նում, այլ մտքի ու մտա­ծում­նե­րի մեջ (ի խոր­հուրդն), 
այ­նու­հե­տեւ դրսեւ­որ­վում է գոր­ծե­րում։ Այս իմաս­տով ամեն մեղք ունի 
դրսեւ­որ­ման ժա­մա­նա­կագ­րա­կան չորս փուլ. «Նախ­ զի՝ ծնա­նի ի սիրտ 
մար­դոյն։ Երկ­րորդ՝ զի ի խոր­հուրդն հեշ­տա­նայ։ Եր­րորդ՝ զի յետ հեշ­տու­
թե­անն՝ հա­ւա­նի եւ ի գործ ածէ։ Չոր­րորդ՝ զի ջա­տա­գով լի­նի գոր­ծոյն, ի 
կարգս բար­ւոյ դնել զգործս, եւ զայլս պատ­ճա­ռել»20։ 
Ըստ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու՝ մեղ­քե­րը գործ­վում են կա­մա եւ ակա­

մա, գի­տակ­ցա­բար ու ան­գի­տու­թյամբ։ Գի­տակ­ցա­բար մե­ղան­չելն այն է, 
որ մար­դը «գի­տէ զճշմա­րիտն եւ առ­նէ սուտն»՝ ա. մե­ղան­չո­ղը գի­տի, որ 
այդ­պես գոր­ծե­լը մեղք է եւ ծանր պա­տիժ է հաս­նում, բայց գոր­ծում է, 
բ. մե­ղան­չո­ղը գի­տի ճշմար­տու­թյու­նը, բայց գոր­ծում է դրան հա­կա­ռակ, 
գ. մե­ղան­չո­ղը գի­տի աստ­վա­ծա­յին ճշմար­տու­թյուն­նե­րը, սա­կայն կա­
մա­վոր հե­ռա­նում է դրան­ցից եւ գոր­ծում մեղք։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին 
կա­մա­վոր է հա­մա­րում ոչ մի­այն գի­տու­թյամբ կա­տա­րած մեղ­քը, այ­լեւ 
երբ «յետ գոր­ծե­լոյ մե­ղացն ան­զեղջ մնայ ի նոյնն, եւ այն­պի­սին յի­րա­
ւի առանց թո­ղու­թե­ան մնայ, զի ո՛չ զղջա­նայ, ո՛չ յա­ռաջ քան զմեղսն, եւ 
ո՛չ յետ մե­ղացն, այլ ան­զեղջ կա­մօք մնայ ի նոյնն որ­պէս սա­տա­նայ»21։ 

19  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 488։
20  Անդ, էջ 123։
21  Անդ, էջ 305։
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Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին մատ­նան­շում է ակա­մա եւ կա­մա­վոր մեղք գոր­
ծող­նե­րի բա­րո­յա­կան կեց­վածք­նե­րի տար­բե­րու­թյուն­նե­րը, ցույց տա­լիս, 
որ եթե ակա­մա մեղ­սա­գործ­նե­րը խոս­տո­վա­նում են իրենց մեղ­քերն ու 
զղջում դրանց հա­մար, ապա գի­տակ­ցա­բար եւ դի­տա­վո­րու­թյամբ մեղք 
գոր­ծող­նե­րի հա­մար բա­րո­յա­կան օրենք­նե­րը, խրատ­ներն ու քա­րոզ­նե­
րը, ավան­դույթ­ներն ու սո­վո­րույթ­նե­րը չու­նեն ոչ մի ուժ եւ ար­ժեք։ Եթե 
«ակա­մայ մե­ղան­չօղն՝ տե­սա­նէ մտօքն եւ խօ­սի զմեղսն, զի լոյս խղճի 
մտացն ի վառ է», ապա «կա­մա­ւորն նըն­ջե­ալ է եւ մե­ռե­ալ ի մեղսն, որ 
ոչ միտքն տե­սա­նէ, եւ ոչ խօ­սիլ կա­րէ, զի խա­ւա­րե­ալ է եւ կու­րա­ցե­ալ է 
միտքն»22։ Գի­տե­նա­լը մտքի գոր­ծա­ռույթ է, ուս­տի առա­վել վտան­գա­վոր 
են ոչ թե մարմ­նա­կան, այլ հո­գեւ­որ-մտա­վոր մեղ­քե­րը։ Այս առն­չու­թյամբ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին տար­բե­րա­կում է երեք կար­գի մեղք՝ սրտի, բե­
րա­նի եւ մարմ­նի։ Սրտի մեղ­քե­րը ծնվում են մտա­ծում­նե­րում, որոնք 
դրսեւ­որ­վում են տես­նե­լու, հա­վա­նե­լու ու կա­մե­նա­լու մեջ, բե­րա­նի­նը 
լեզ­վի մեղք է, որը դրսեւ­որ­վում է բամ­բա­սան­քի, ստի ու ան­պատ­վե­լու 
մի­ջո­ցով։ Իսկ մարմ­նի մեղ­քե­րը դրսեւ­որ­վում են հեշ­տա­նա­լու, վատն 
ըն­դօ­րի­նա­կե­լու եւ մեղ­քին առնչ­վե­լու կամ մեղ­քին կապ­վե­լու մի­ջո­ցով։ 
Ան­կախ այն բա­նից, որ ոմանք մտքի հան­ցան­քը հա­մա­րում են մեղք, 
իսկ մյուս­նե­րը՝ ոչ, Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին պնդում է, որ մտքի մեղ­քը 
կա­տա­րյալ մեղք է բազ­մա­թիվ պատ­ճառ­նե­րով։ Նախ՝ մար­դը կազմ­ված 
է մարմ­նից, հո­գուց եւ մտքից, ուս­տի մեղ­քե­րը լի­նում են երեք տե­սա­կի՝ 
մարմ­նա­վոր (ի գործն), բա­նա­վոր (ի բանն) եւ մտա­վոր (ի խոր­հուրդն)։ 
Երկ­րորդ՝ հա­մա­ձայն Քրիս­տո­սի վար­դա­պե­տու­թյան՝ ամե­նայն մեղ­քի 
սկիզբն ու ար­մա­տը մտքում է. օրի­նակ՝ մա­հա­ցու մեղ­քե­րը առա­վե­լա­
պես մտքի մեղ­քեր են, քա­նի որ «սո­քա մտօք եւ ո՛չ մարմ­նով կա­տա­
րին»։ Այդ մա­սին է վկա­յում նաեւ պատ­վի­րա­նը՝ եթե տղա­մար­դը կնո­ջը 
նա­յում է ցան­կա­սի­րու­թյամբ, ապա ար­դեն իր սրտում շնա­նում է։ Այս 
իմաս­տով շնա­նա­լը մի­այն մարմ­նա­կան մեղք չէ, այլ նաեւ հո­գեւ­որ ու 
բա­նա­կան։ Աստ­ված հո­գի է եւ բնակ­վում է մար­դու մտքում եւ հո­գում, 
եւ եթե միտ­քը հակ­վում է չա­րի­քին ու գոր­ծում մեղ­քեր, ապա դրա­նով 
իսկ հե­ռա­նում է Աստ­ծուց։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու կար­ծի­քով՝ մտքում 
հղաց­ված մեղ­քը «առա­ւել չար է քան զգոր­ծոցն ըստ պա­տահ­մանն» հե­
տեւ­յալ պատ­ճառ­նե­րով. նախ՝ «…զի խորհր­դոյն չարն ի բո­լոր հո­գի եւ 
մար­մինն սփռի որ­պէս թոյնք օձից։ Իսկ գործ մարմ­նոյն մի­այն մա­սինն 

22  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 205։
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այն է որում պա­տա­հե­ցաւ»23։ Մտքով մե­ղան­չել նշա­նա­կում է ար­հա­մար­
հել օրենքն ու խրա­տը, պատ­վի­րան­ներն ու ավան­դույթ­նե­րը։ Երկ­րորդ՝ 
մար­դուն կա­ռա­վա­րում է ոչ թե մար­մի­նը, այլ միտ­քը, ուս­տի մեղ­քե­րի 
հա­մար միտքն ու մար­մի­նը չեն կա­րող կրել մի­եւ­նույն պա­տաս­խա­նատ­
վու­թյու­նը։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին գրում է, որ մտքի ու մարմ­նի հա­րա­
բե­րու­թյու­նը կա­րե­լի է նմա­նեց­նել կառ­քի ու կա­ռա­վա­րի հա­րա­բե­րու­
թյա­նը. եթե կառ­քը շեղ­վում է ճա­նա­պար­հից, ապա կա­ռա­վա­րը կա­րող 
է ուղ­ղել այդ շե­ղու­մը, իսկ եթե սխալ­վում է կա­ռա­վա­րը, ապա կառ­քը 
չի կա­րող ուղ­ղել կա­ռա­վա­րին, եւ եր­կուսն էլ կգա­հա­վի­ժեն ան­դուն­դը։ 
Նմա­նա­պես՝ եթե սխալ­վում է մար­մի­նը, ապա միտ­քը կա­րող է ուղ­ղել 
այդ սխա­լը, իսկ եթե սխալ­վում է միտ­քը, ապա մար­մի­նը չի կա­րող ուղ­
ղել մտքի սխա­լը, եւ եր­կու­սով կկոր­ծան­վեն։ Եր­րորդ՝ մտքի մեղ­քը գայ­
թակ­ղիչ է, ուս­տի այն իր ընտ­րան­քը հիմ­նա­վո­րում է իմա­ցա­կան, գե­
ղա­գի­տա­կան ու բա­րո­յա­գի­տա­կան բնույ­թի փաս­տարկ­նե­րով ՝ «…ճշմա­
րիտ եւ բա­րի ցու­ցա­նէ զգործն եւ սի­րե­լի եւ հեշտ, վասն որոյ յօ­ժա­րի եւ 
եռայ ի կա­տա­րումն։ Իսկ գործ զհա­կա­ռակն նմին սուտ երեւ­եց­նէ զխոր­
հուրդն եւ չար ցու­ցա­նէ զգործն եւ զազ­րե­լի։ Վասն որոյ յե­տոյ տրտմի 
եւ նե­ղի…»24։ Ի տար­բե­րու­թյուն մարմ­նա­կան մեղ­քի՝ մտքի մեղ­քը անզղ­
ջա­լի է, ընդ որում, միտ­քը պատ­րանք է ստեղ­ծում եւ ինքն իրեն հա­մո­
զում, որ իբր իր մտա­ծա­ծը մեղք չէ։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու կար­ծի­քով՝ 
մտքի բա­րո­յա­կան մաք­րու­թյու­նից է մե­ծա­պես կախ­ված մար­դու հո­գե­
կան առող­ջու­թյու­նը եւ առա­քի­նի գոր­ծե­լա­ձեւը։ Իմա­ցա­կան միտ­քը հո­
գու լու­սա­տու ակն ու ճրագն է. եթե միտ­քը պայ­ծառ եւ մա­քուր է, ապա 
հո­գին նույն­պես պայ­ծառ ու լու­սա­վոր է։ Իսկ եթե միտ­քը թա­թախ­ված է 
մեղ­քե­րի մեջ, ապա հո­գին դառ­նում է մութ ու խա­վար։ Միտ­քը Աստ­ծու 
պատ­կերն ու հա­յե­լին է, որով ճա­նա­չում ենք Նրան։ Ինչ­պես ժան­գոտ 
հա­յե­լին է կույր եւ չտես­նող, այն­պես եւ միտ­քը, եթե «ժան­կե­ալ է մե­
ղօք», ապա չի կա­րող տես­նել Աստ­ծուն։ Միտ­քը հո­գու եւ մարմ­նի դա­
տա­վորն է. եթե դա­տա­վո­րը ան­կա­շառ լի­նի, ապա կդա­տի ար­դար, իսկ 
եթե սխալ­վի, ապա կդա­տի անար­դար։ Իմաս­տու­թյան աղ­բյու­րը միտքն 
է. եթե ակուն­քը պղտոր­վի, ապա ջու­րը նույն­պես կլի­նի պղտոր։ Նմա­
նա­պես՝ եթե հո­գին զերծ է մեղ­քե­րից, ապա բա­նա­կա­նու­թյունն ու իմա­
ցու­թյու­նը կլի­նեն հստակ ու պայ­ծառ։ 

23  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 557։
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Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին թվար­կում է բազ­մա­թիվ մեղ­քեր՝ դրանք դա­
սա­կար­գե­լով տար­բեր խմբե­րում, սա­կայն հիմ­նա­կա­նում առանձ­նաց­
նում է երեք տե­սա­կի մեղք՝ սկզբնական, ներելի եւ մահացու, որոն­ցից յու­
րա­քան­չյուրն ունի իրեն բնո­րոշ վնա­սա­կար գոր­ծա­ռույթ­ներն ու հե­տեւ­
անք­նե­րը։ Սկզբնա­կան կամ նախ­նա­կան մեղ­քը ժա­ռան­գա­բար փո­խանց­
վում է եւ առ­կա է մար­դու մարմ­նում եւ հո­գում. «…թէ­պէտ հո­գին ո՛չ լի­նի 
սե­րե­ալ ի հօ­րէն որ­պէս մար­մինն, սա­կայն սկզբնա­կան մեղքն ան­ցա­նէ 
ի հոգ­ւոյն յԱ­դա­մայ ի հո­գիս զհետ եկե­լոցն միջ­նոր­դու­թե­ամբ մարմ­նոյն 
ցան­կու­թե­ամբ ծնե­լոյն»25։ Թեեւ Քրիս­տոս իր մա­հով եւ հա­րու­թյամբ, 
իսկ Եկե­ղե­ցին Մկրտու­թյան ու Դրոշ­մի խոր­հուրդ­նե­րով մար­դուն մաք­
րում է այդ մեղ­քի ժա­ռան­գու­թյու­նից, սա­կայն մար­դը ամ­բող­ջու­թյամբ 
չի ազատ­վում դրա հե­տեւ­անք­նե­րից։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու կար­ծի­քով՝ 
նախ­նա­կան մեղ­սա­գոր­ծու­թյան պատ­ճա­ռով խախտ­վում ու փո­փոխ­վում 
են տի­ե­զեր­քի ներ­դաշ­նա­կու­թյան հիմ­քե­րը, արա­րած­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­
րու­թյուն­ներն ու իրե­րի աստ­վա­ծա­յին-բնա­կան հատ­կու­թյուն­նե­րը: Օրի­
նակ՝ մար­դու մար­մի­նը կազմ­ված է չորս տար­րից, որոնք մին­չեւ մեղ­սա­
գոր­ծու­թյու­նը գտնվում էին ներ­դաշ­նակ կա­պի մեջ։ Մեղ­քի պատ­ճա­ռով 
ոչ մի­այն վե­րա­նում են այդ տար­րե­րի մի­ջեւ սերն ու հա­մե­րաշ­խու­թյու­
նը, այլ նաեւ դրանք սկսում են մարտն­չել մե­կը մյու­սի դեմ, ին­չը հան­
գեց­նում է մի կող­մից մարմ­նի թու­լաց­մանն ու կազ­մա­լուծ­մա­նը, մյուս 
կող­մից՝ տի­ե­զեր­քում ան­կար­գու­թյան եւ խառ­նակ­չու­թյան հաս­տատ­մա­
նը։ Դրա մա­սին է վկա­յում նաեւ այն, որ «ներ­քին գա­զան­նե­րի» նման 
«ար­տա­քին գա­զան­նե­րը»՝ կեն­դա­նի­նե­րը, նույն­պես ապս­տամ­բում են 
մար­դու դեմ՝ դառ­նա­լով նրա թշնա­մի­նե­րը։ Մեղ­սա­գոր­ծու­թյան պատ­ճա­
ռով փո­փոխ­վում է արար­չա­դիր կար­գը, արար­ված իրե­րի կար­գա­վի­ճա­
կը, դա­սա­վոր­վա­ծու­թյունն ու գոր­ծա­ռույթ­նե­րը։ Արար­ված աշ­խար­հում 
գո­յու­թյուն ունի աս­տի­ճա­նա­կար­գու­թյուն. «ազ­նիվ իրե­րը» ունեն բարձր 
ու պատ­վե­լի կար­գա­վի­ճակ: Օրի­նակ՝ մար­դու աչ­քը «ազ­նիվ» օր­գան է, 
ուս­տի գտնվում է մարմ­նի բարձր մա­սում, հո­ղը «անարգ» է, այդ պատ­
ճա­ռով գտնվում է ներ­քեւ­ում, իսկ աստ­ղե­րը «ազ­նիվ» գո­յա­ցու­թյուն­ներ 
են եւ գտնվում են երկն­քում։ Ի հա­մե­մատ մյուս կեն­դա­նի­նե­րի՝ մար­դը 
ազն­վա­գույն էակ էր եւ զե­տեղ­ված էր կե­ցու­թյան բարձ­րա­գույն տե­ղում, 
սա­կայն մեղ­սա­գոր­ծու­թյան պատ­ճա­ռով կորց­րեց իր տե­ղը եւ հայտն­վեց 
անարգ տե­ղում։ 
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Ըստ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու՝ սկզբնա­կան մեղ­քը մար­դուն հասց­նում 
է չորս հար­ված եւ չորս վերք թող­նում նրա հո­գու մեջ՝ ազ­դե­լով ցան­կու­
թյան, ցաս­ման, իմաց­ման եւ կամ­քի բնա­կա­նոն գոր­ծու­նե­ու­թյան վրա։ 
Այդ հար­ված­նե­րի հե­տեւ­ան­քով՝ ա. ցան­կու­թյու­նը շաղ­կապ­վում է ցան­
կա­լի իրե­րի հետ եւ քո­ղարկ­ված մուտք գոր­ծե­լով՝ վի­րա­վո­րում է հո­գուն 
ու «սպա­նում» այն, բ. բար­կու­թյու­նը վի­րա­վո­րում է հո­գուն, փո­խում նրա 
կար­գը, ին­չի հե­տեւ­ան­քով հո­գին չար բա­նե­րի վրա բար­կա­նա­լու փո­խա­
րեն բար­կա­նում է բա­րի բա­նե­րի վրա, գ. տգի­տու­թյու­նը հար­վա­ծում է 
իմա­ցու­թյան գոր­ծիք­նե­րին՝ կաթ­վա­ծա­հար անե­լով իմա­ցու­թյու­նը. իսկ 
տե­սո­ղու­թյան կորս­տով կոր­չում են տե­սա­նե­լի­նե­րը, եւ դրա հե­տեւ­ան­
քով խա­վա­րում է միտ­քը, դ. չա­րա­կա­մու­թյու­նը վի­րա­վո­րում է կամ­քը, 
որը չար չէ, սա­կայն ազդ­վում է չա­րից եւ վաշ­խա­ռուի կամ հափշ­տա­կո­ղի 
նման ոչ թե մտա­ծում է Աստ­ծուց գթու­թյուն ստա­նա­լու, այլ իր ար­ծա­թը 
բազ­մա­պատ­կե­լու մա­սին26։ Ստեղ­ծե­լով մար­դուն՝ Աստ­ված նրան շնոր­
հեց երեք կարգ՝ անձ­նա­կան, բնու­թե­նա­կան եւ պատ­վի­րա­նա­կան։ Անձ­
նա­կան կարգն այն է, որ հո­գին տեր է, մար­մի­նը՝ ծա­ռա, բնու­թե­նա­կա­
նը՝ ցան­կու­թյու­նը են­թա­կա է ցասմ­նա­կա­նին, իսկ վեր­ջինս՝ բա­նա­կա­նին, 
պատ­վի­րա­նա­կա­նը՝ մար­դը են­թա­կա է աստ­վա­ծա­յին օրենք­նե­րին։ Պատ­
վի­րա­նա­զան­ցու­թյան հե­տեւ­ան­քով խախտ­վեց այս բա­րե­կար­գու­թյու­նը. 
մար­մի­նը դար­ձավ հո­գու տե­րը, բա­նա­կա­նու­թյու­նը են­թարկ­վեց ցան­կա­
կա­նին ու ցասմ­նա­կա­նին, եւ մար­դը հե­ռա­ցավ աստ­վա­ծա­յին օրենք­նե­
րից։ Մեղ­քի պատ­ճա­ռով մա­հը, տան­ջան­քը, հի­վան­դու­թյուն­նե­րը եւ այլն 
ներ­խու­ժե­ցին մար­դու մեջ։ Վեր­ջա­պես՝ մեղ­քը թու­լաց­րել է մար­դու իմա­
ցա­կա­նու­թյու­նը, նսե­մաց­րել նրա տե­սու­թյու­նը՝ խախ­տե­լով իրե­րի, երեւ­
ույթ­նե­րի եւ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի գնա­հատ­ման կար­գը։ Մեղքն իր բնույ­
թով պար­զա­պես «սպա­նում» է այն կրո­ղին, խախ­տում մար­դու բնու­թյան 
կազ­մու­թյու­նը, մշտա­կան դարձ­նում նրա տա­ռա­պան­քը եւ թու­լաց­նում 
իմա­ցա­կան տե­սո­ղու­թյու­նը։ Մե­ղա­վոր մար­դը բո­լոր կող­մե­րից զրկվում 
է ազա­տու­թյու­նից եւ դառ­նում մեղ­քի ու հեշ­տու­թյան գե­րին։ Այլ խոս­
քով՝ նախ­նա­կան մեղ­քը խոր հետք է թո­ղել մար­դու՝ ի ծնե բա­րի, ան­մեղ, 
մա­քուր ու կա­տա­րյալ մարմ­նա­կան բնու­թյան ու հո­գեւ­որ էու­թյան վրա։ 
Եթե Քրիս­տո­սի մահ­վամբ ու հա­րու­թյամբ եւ մկրտու­թյամբ մաքր­վում է 
ադա­մա­կան մեղ­քը, վե­րա­կանգն­վում Աստ­ծու պատ­կե­րը մար­դու մեջ, 
ապա հե­տայ­դու մար­դը պայ­քա­րում է նախ­նա­կան մեղ­քի հե­տեւ­անք­նե­րի 

26  Տե՛ս Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 214։



38	 ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ	 2019 Ժ. 

վե­րաց­ման եւ մտա­ծում իր փրկու­թյան՝ կրքե­րի «մա­հաց­ման», ապաշ­խա­
րու­թյան, առա­քի­նի ապ­րե­լա­կեր­պի, ինք­նա­մաքր­ման ու ինք­նա­կա­տա­րե­
լա­գործ­ման մա­սին։
Սկզբնա­կան մեղ­քի հա­մե­մատ նե­րե­լի մեղ­քե­րը «յան­ցանք փոք­րա­

գոյնն» են եւ կոչ­վում են նե­րե­լի, որով­հե­տեւ մար­դիկ դրանք հիմ­նա­կա­
նում գոր­ծում են ակա­մա եւ ան­գի­տու­թյ­ամբ։ Նե­րե­լի մեղ­քե­րը առա­
ջա­նում են պա­տա­հա­կան հան­գա­մանք­նե­րի, տգի­տու­թյան, տկա­րու­
թյան ու տվյալ ան­ձի բնու­թյան յու­րա­հատ­կու­թյուն­նե­րի պատ­ճա­ռով։ 
Դրանք մա­հա­ցու մեղ­քե­րի հա­մե­մատ նվազ վտան­գա­վոր են։ Եթե նե­
րե­լի մեղ­քե­րը բա­զում են, ապա մա­հա­ցու մեղ­քե­րը յոթն են եւ կոչ­վում 
են մա­հա­ցու, «զի պար­տա­կան առ­նէ զմարդն յա­ւի­տե­նից մա­հուն»27։ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին հարց­նում է՝ գո­յու­թյո՞ւն ունի ար­դյոք մա­հա­
ցու մեղք, թե՞ դա մի­այն պատ­կե­րա­վոր ար­տա­հայ­տու­թյուն է։ Հար­ցադ­
րու­մը բնա­կան է այն պատ­ճա­ռով, որ «մահն ապա­կա­նէ եւ լու­ծա­նէ 
զիրն յորս պա­տա­հի», մինչ­դեռ, օրի­նակ, մա­հա­ցու մեղ­քը հո­գում է, 
սա­կայն հո­գին ան­մահ է։ Դար­ձյալ՝ մա­հա­ցած մար­դը չի կա­րող գոր­ծել, 
բայց մա­հա­ցու մեղք ունե­ցո­ղը ապ­րում է, նույ­նիսկ գոր­ծում քա­ջու­
թյուն­ներ եւ այլն։ Ըստ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու՝ մա­հա­ցու մեղ­քը մարմ­
նա­պես չի սպա­նում մար­դուն, այլ ապա­կա­նում է նրա կյան­քը, «սպա­
նում» հո­գին, վե­րաց­նում Աստ­ծու ներ­գոր­ծու­թյու­նը, կի­սատ թող­նում 
նրա ճա­նա­պար­հը եւ մար­դուն կա­պում չա­րի­քի ու դժոխ­քի հետ։ Նախ՝ 
մա­հա­ցու մեղ­քը «սպա­նում» է մար­դուն՝ նրան հե­ռաց­նե­լով Աստ­ծուց։ 
Եթե մարմ­նի մա­հը վրա է հաս­նում այն ժա­մա­նակ, երբ պա­կա­սում 
է սրտի ջեր­մու­թյու­նը, ապա հո­գին մեռ­նում է, երբ նրա­նում պա­կա­
սում է սերն առ Աստ­ված։ Ինչ­պես մար­մի­նը կեն­դա­նի է հո­գով, այն­
պես եւ հո­գին՝ Աստ­ուծով, որ­պես հո­գու բա­ժա­նու­մը մարմ­նի մահն է, 
այն­պես եւ Աստ­ծուց բա­ժա­նու­մը՝ մահն է հո­գու։ Երկ­րորդ՝ մա­հա­ցու 
մեղ­քը վե­րաց­նում է մար­դու վրա Աստ­ծու ներ­գոր­ծու­թյու­նը (ազ­դո­
ղա­կա­նու­թյու­նը)։ Մարդն իր կամ­քով է ընկ­նում մեղ­քե­րի մեջ, բայց 
առանց Աստ­ծու շնոր­հի չի կա­րող դրան­ցից դուրս գալ։ Օրի­նակ՝ մար­
դը կա­րող է ինք­նա­կամ գնալ դե­պի մահ, բայց չի կա­րող ինքն իրեն 
հա­րու­թյուն տալ։ Եր­րորդ՝ մա­հա­ցու մեղ­քը կի­սատ է թող­նում մար­դու 
ընտ­րած ճա­նա­պար­հը։ Ամեն բան սկիզբ առ­նե­լով՝ ձգտում է հաս­նել 
իր նպա­տա­կին։ Մար­դը ծնվում է Աստ­ծու պատ­կե­րով եւ պետք է իր 

27  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 567։
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կյան­քը ավար­տի՝ նման­վե­լով Նրան։ Իսկ մա­հա­ցու մեղ­քը մար­դուն շե­
ղում է այս ճա­նա­պար­հից՝ առա­ջար­կե­լով առա­վել գայ­թակ­ղիչ ու հեշ­
տա­լի ընտ­րանք, որը նրան հե­ռաց­նում է Աստ­ծուց եւ տա­նում դե­պի 
կոր­ծա­նում: Չոր­րորդ՝ մա­հա­ցու մեղ­քը մար­դուն կա­պում է սկզբնա­չա­
րի՝ սա­տա­նա­յի եւ դրա­նով նաեւ՝ դժոխ­քի հետ։ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին նշում է, որ մա­հա­ցու մեղ­քե­րի քա­նա­կի եւ 

հեր­թա­կա­նու­թյան հար­ցում կան տար­բեր կար­ծիք­ներ։ Օրի­նակ՝ Եվ­ագր 
Պոն­տա­ցու տե­սա­կե­տը տար­բեր­վում է Եկե­ղե­ցու վար­դա­պետ­նե­րի տե­
սա­կե­տից։ Եվ­ագր Պոն­տա­ցին առա­ջին տե­ղում դնում է որկ­րա­մո­լու­թյու­
նը, իսկ մյուս­նե­րը՝ հպար­տու­թյու­նը։ Նա առանձ­նաց­նում է ութ մա­հա­ցու 
մեղք (որ­կորս­տու­թյուն, պոռն­կու­թյուն, ար­ծա­թա­սի­րու­թյուն, տրտմու­
թյուն, ձանձ­րու­թյուն, փա­ռա­սի­րու­թյուն, հպար­տու­թյուն), իսկ վար­դա­
պետ­նե­րը՝ յո­թը (հպար­տու­թյուն, նա­խանձ, բար­կու­թյուն, ծու­լու­թյուն, 
ագա­հու­թյուն, որկ­րա­մո­լո­թյուն եւ բղջա­խո­հու­թյուն)։ Ըստ Ս. Գրի­գոր Տա­
թեւ­ա­ցու՝ այս մո­տե­ցում­ներն իրար չեն հա­կա­սում28, որով­հե­տեւ Եվ­ագր 
Պոն­տա­ցու թվար­կած տրտմու­թյու­նը եւ ձանձ­րու­թյու­նը վար­դա­պետ­ներն 
ամ­փո­փում են ծու­լու­թյան մեջ։ Տրտմու­թյան պատ­ճա­ռը բա­րու պա­կասն 
է, իսկ ձանձ­րու­թյա­նը՝ բա­րու ավել­ցու­կը, եւ այս ախ­տը վար­դա­պետ­նե­
րը կո­չում են ծու­լու­թյուն, որը դրսեւ­որ­վում է եր­կու ձեւ­ով՝ «մին որ յետս 
դառ­նայ ի հո­գեւ­որ բար­ւոյն եւ ծան­րա­նայ ի գոր­ծելն», իսկ մյու­սը՝ «որ 

28  Փաստորեն, Ս. Գրիգոր Տաթեւացին փորձում է համադրել մեղքաբանության արեւելյան 
(ուղղափառ) եւ արեւմտյան (կաթոլիկ) ավանդույթները։ Եթե ութ մահացու մեղքերի ցուցակը 
կազմել է Եվագր Պոնտացին (Դ. դար), որի որոշ երկեր դեռեւս Ե. դարում թարգմանվել 
են հայերեն, ապա յոթ մահացու մեղքերի մասին գրել է Հռոմի կաթոլիկ Եկեղեցու 
պապ Գրիգոր Ա. Մեծը (Զ. դար)։ Հայ մատենագրության մեջ այս հարցում չկար հստակ 
ավանդույթ։ Օրինակ՝ Ս. Հովհան Մանդակունին թվարկում է յոթ մեղք («պղծությունների 
պատմուճաններ»)` պոռնկություն, արծաթասիրություն, չարակնություն, բանսարկություն, 
նախանձ, փառասիրություն, հպարտություն, ինչպես նաեւ դրանցից ածանցյալ բազում 
մեղքեր (տե՛ս Ս.  Հո վ հ ա ն Մա ն դ ա կ ո ւ ն ի , Ճառեր, Էջմիածին, 2008, էջ 239–240)։ Իսկ Մատթեոս 
Ջուղայեցին, թերեւս Ս. Գրիգոր Տաթեւացու խորհրդով, 1393 թ. գրել է Եվագր Պոնտացու՝ 
ութ մահացու մեղքերին վերաբերող աշխատության մեկնությունը (տե՛ս «Գիրք ութն 
խորհրդոց մեղաց», Կ. Պոլիս, 1750)։ ԺԴ. դարում լատին միարարականների (Բարդուղիմեոս 
Բոլոնիացի, Պետրոս Արագոնացի) հեղինակային ու թարգմանական աշխատությունների 
շնորհիվ հայոց մեջ տարածվում է նաեւ յոթ մեղքերի մասին տեսությունը (տե՛ս Պե տ ր ո ս 
Արագօնացի եւ Բարդուղիմէոս Բոլոնիացի , Խրատականք եւ հոգեշահ քարոզք, Վենետիկ, 1704)։ 
Ս. Գրիգոր Տաթեւացին ծանոթ էր նրանց աշխատություններին եւ ըստ անհրաժեշտության 
օգտվել է դրանցից։ Օրինակ՝ միարարականների քարոզներում՝ նվիրված յոթ մահացու 
մեղքերին, ծուլությունը սահմանվում է որպես «հեղգութիւն ոգոյ, որ անփոյթ առնէ սկսանիլ 
բարիս գործել, կամ ի սկսեալ բարեգործութիւնս ձանձրանայ կատարել» (անդ, էջ  168): 
Ըստ Ս. Գրիգոր Տաթեւացու՝ «Ծուլութիւն է հեղգութիւն հոգւոյ ո՛չ սկսանիլ ի բարին, կամ 
տաղտկանալ ի սկսեալ բարւոյ եւ ո՛չ կատարել» (Գրիգոր Տաթեւացի , Գիրք հարցմանց, էջ 570)։



40	 ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ	 2019 Ժ. 

դառ­նայ ի հեշ­տա­լին որ է՛ հան­գիստ մարմ­նոյ»29։ Իսկ նա­խան­ձի փո­խա­
րեն Եվ­ագր Պոն­տա­ցին գոր­ծա­ծում է փա­ռա­սի­րու­թյուն («ամ­բար­հա­
ւա­ճու­թիւն»), որով­հե­տեւ փա­ռա­սե­րը սի­րում է իր փառքն ու բա­րին եւ 
ատում այ­լոց փառքն ու բա­րին։
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու կար­ծի­քով՝ երբ վար­դա­պետ­նե­րը առանձ­

նաց­նում են յոթ մեղք, ապա նկա­տի ունեն մարմ­նի չորս տար­րը եւ հո­
գու երեք զո­րու­թյու­նը։ Հո­գու բա­նա­կան զո­րու­թյան մեղ­քը հպար­տու­
թյունն է, ցան­կու­թյա­նը՝ նա­խան­ձը, ցասմ­նա­կա­նի­նը՝ բար­կու­թյու­նը, հող 
տար­րի­նը՝ ծու­լու­թյու­նը, հու­րի­նը՝ ագա­հու­թյու­նը, օդի­նը՝ որկ­րա­մո­լու­
թյու­նը, ջրի­նը՝ բղջա­խո­հու­թյու­նը։ Իսկ Եվ­ագր Պոն­տա­ցին հինգ պատ­
ճա­ռով է առանձ­նաց­նում ութ մեղք՝ ա. Չորս տար­րին հա­մա­պա­տաս­խա­
նում է ութ մեղք. օդի­նը՝ որ­կորս­տու­թյունն ու հպար­տու­թյու­նը, քա­նի 
որ վե­րըն­թաց եւ քար­շող է, ջրի­նը՝ պոռն­կու­թյունն ու փա­ռա­սի­րու­թյու­
նը, քան­զի խո­նավ ու թույլ է, հու­րի­նը՝ ագա­հու­թյունն ու բար­կու­թյու­նը, 
որով­հե­տեւ պա­րու­նա­կող եւ ջերմ է, հո­ղի­նը՝ տրտմու­թյունն ու ձանձ­րու­
թյու­նը, քան­զի ցուրտ եւ հա­կող է. բ. Չորսն են տար­րե­րը եւ չորսն են 
հո­գու մի­ա­վո­րու­թյան վրա ազ­դող­նե­րը. մեղ­քե­րին ըստ տար­րե­րի հա­
մա­պա­տաս­խա­նում են՝ որ­կորս­տու­թյու­նը՝ օդին, պոռն­կու­թյու­նը՝ ջրին, 
ագա­հու­թյու­նը՝ հրին, տրտմու­թյու­նը՝ հո­ղին։ Ըստ հո­գու հետ տար­րե­րի 
մի­ա­վո­րու­թյան՝ հո­գու եւ հրի մի­ա­վո­րու­թյու­նից առա­ջա­նում է բար­կու­
թյուն մեղ­քը, հո­գու եւ օդի՝ ամ­բար­տա­վա­նու­թյու­նը, հո­գու եւ ջրի՝ փա­
ռա­սի­րու­թյու­նը, հո­գու եւ հո­ղի՝ ձանձ­րու­թյու­նը. գ. Գո­յու­թյուն ունի 
հինգ զգա­յա­րան. դրան­ցից յու­րա­քան­չյուրն ունի իր մեղ­քը. որ­կորս­տու­
թյու­նը՝ ճա­շա­կե­լիք­նե­րի մեղքն է, պոռն­կու­թյու­նը՝ շո­շա­փե­լի­քի, ար­ծա­
թա­սի­րու­թյու­նը՝ տե­սա­նե­լի­քի, բար­կու­թյու­նը՝ լսե­լի­քի, տրտմու­թյու­նը՝ 
հո­տո­տե­լի­քի, ձանձ­րու­թյու­նը՝ ամ­բողջ մարմ­նի։ Իսկ փա­ռա­սի­րու­թյունն 
ու հպար­տու­թյու­նը հո­գու մեղ­քեր են. դ. Մարմ­նի շարժ­ման ձեւ­ե­րը վեցն 
են՝ վեր ու վար, աջ ու ձախ, առաջ ու հետ, որոնք նույն­պես ունեն իրենց 
մեղ­քե­րը։ Ի վեր շարժ­ման մեղ­քերն են հպար­տու­թյունն ու փա­ռա­սի­րու­
թյու­նը, վա­րի­նը՝ տրտմու­թյունն ու ձանձ­րու­թյու­նը, աջ շարժ­մա­նը՝ ար­
ծա­թա­սի­րու­թյու­նը, դե­պի առա­ջը՝ բար­կու­թյու­նը, իսկ հետ եւ ձախ շար­
ժում­նե­րի­նը՝ որ­կորս­տու­թյունն ու պոռն­կու­թյու­նը. ե. Մեղ­քե­րի պատ­ճա­
ռը կամ­քի ան­կար­գու­թյունն է, որը լի­նում է եր­կու ձեւ­ով՝ «զի կամ ցան­
կա­նայ ոչ ցան­կա­լե­աց, կամ հրա­ժա­րի յոչ հրա­ժա­րե­լե­աց»30։ Առա­ջին 

29  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 559։
30  Անդ, էջ 561։
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դեպ­քում, եթե ցան­կու­թյունն ուղղ­ված է ներ­քի­նին, ապա առա­ջա­նում 
են հպար­տու­թյան ու փա­ռա­սի­րու­թյան մեղ­քե­րը, իսկ եթե ուղղ­ված է 
ար­տա­քի­նին՝ ար­ծա­թա­սի­րու­թյունն ու ագա­հու­թյու­նը։ Եթե մար­դը ցան­
կա­նում է հեշ­տա­լին, որը նրա պահ­պա­նու­թյան հա­մար է, ապա դա որկ­
րոս­տու­թյունն է, քան­զի կե­րակր­վում է «ան­կարգ կեր­պով», իսկ եթե 
տե­սա­կի պահ­պա­նու­թյան հա­մար է՝ բղջա­խո­հու­թյու­նը, «զի ան­կարգ 
յո­ժա­րի ի պոռն­կու­թիւն»։ Երկ­րորդ դեպ­քում մեղքն ըստ հո­գու երեք 
մա­սի լի­նում է երեք տե­սա­կի՝ բա­նա­կան, ցասմ­նա­կան եւ ցան­կա­կան։ 
Եթե սխալ­վում է բա­նա­կա­նու­թյու­նը, ապա առա­ջա­նում է նա­խանձ (այլ 
դեպ­քե­րում՝ հպար­տու­թյուն), եթե սխալ­վում է ցասմ­նա­կա­նը՝ բար­կու­
թյուն, եթե սխալ­վում է ցան­կու­թյու­նը՝ ծու­լու­թյուն, որը նույն տրտմու­
թյունն ու ձանձ­րու­թյունն է։ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին նշում է, որ մա­հա­ցու մեղ­քե­րի մարմ­նա­կան 

կամ հո­գե­կան լի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ կան տար­բեր կար­ծիք­ներ. ոմանք 
պնդում են, որ յո­թից հին­գը մարմ­նա­կան են, իսկ եր­կու­սը՝ հո­գե­կան, իսկ 
ըստ մյուս­նե­րի՝ եր­կու­սը մարմ­նա­կան են, հին­գը՝ հո­գե­կան։ Նա առա­ջադ­
րում է իր տար­բե­րա­կը. «Այլ ես ասեմ թէ յե­օ­թանց ան­տի եր­կուքն պարզ 
հո­գե­կան են, այ­սինքն հպար­տու­թիւն եւ նա­խանձ…. եր­կուքն պարզ 
մարմ­նա­կան, այ­սինքն որկ­րոս­տու­թիւնն եւ բղջա­խո­հու­թիւնն…. Եւ երեքն 
խառն ի հոգ­ւոյն եւ ի մարմ­նոյն, որ է բար­կու­թիւն, ծու­լու­թիւն, եւ ագա­
հու­թիւն»31։ Հայ Եկե­ղե­ցու հայրն իր աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում մեկ առ մեկ 
վեր­լու­ծում է մա­հա­ցու մեղ­քե­րը, ցույց տա­լիս դրանց առա­ջաց­ման պատ­
ճառ­նե­րը, դրսեւ­ո­րում­ներն ու հաղ­թա­հար­ման ձեւ­ե­րը։ Օրի­նակ՝ առա­
ջին մա­հա­ցու եւ ծան­րա­գույն մեղ­քը հպար­տու­թյունն է, որը գործ­վում 
է կա­մա­վոր ու գի­տակ­ցա­բար եւ առա­ջին հեր­թին ուղղ­ված է Աստ­ծու 
դեմ (հպար­տու­թյան պատ­ճա­ռով մար­դը զրկվեց պատ­վից ու վտար­վեց 
դրախ­տից), ուս­տի ան­նե­րե­լի է։ Հպար­տու­թյու­նը մնա­ցյալ մեղ­քե­րի աղ­
բյուրն է. «…յա­մե­նայն մեղս գտա­նի, զի որ­պէս առանց սի­րոյ առա­քի­նու­
թիւնք ոչ ինչ են, նոյն­պէս առանց հպար­տու­թե­ան ամե­նայն մո­լու­թիւնք ոչ 
ինչ են»32։ Ամ­բար­տա­վա­նը (փա­ռա­սե­րը, սնա­պար­ծը, մե­ծա­մի­տը եւ այլն) 
իր հպար­տու­թյան պատ­ճա­ռով անհ­նա­զանդ է բո­լոր կար­գի օրենք­նե­րին՝ 
բնա­կան, գրա­վոր, ավե­տա­րա­նա­կան եւ ավան­դա­կան կա­նոն­նե­րին։ Նա 
սկզբուն­քո­րեն չի ըն­դու­նում իր սխալ­նե­րը, սի­րում է երբ իրեն փա­ռա­բա­
նում ու գո­վում են, ինքն իրեն հա­մա­րում է «գե­րա­գոյն», եւ կար­ծում է՝ 

31  Անդ։
32  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 244։
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բո­լոր դեպ­քե­րում ճշմա­րիտ է։ Նա չու­նի խղճմտանք, ուս­տի ո՛չ զղջում է 
եւ ո՛չ էլ մե­ղան­չում իր արած­նե­րի հա­մար, ավե­լին՝ մար­դու մի­ջից հա­նում 
է «ամե­նայն բա­րու­թիւնք»։
Մա­հա­ցու մեղ­քե­րի առա­ջաց­ման մյուս պատ­ճա­ռը չա­փի խախ­տումն 

է. եթե առա­քի­նու­թյու­նը չա­փի պահ­պա­նումն ու ծայ­րա­հե­ղու­թյուն­նե­րից 
խու­սա­փումն է, ապա մեղ­քը չա­փա­զան­ցու­թյունն ու գե­րա­զան­ցու­թյունն 
է։ Ուստի, մեղ­քեր չգոր­ծե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է ընտ­րել առա­քի­նի 
ապ­րե­լա­կերպ, որի հիմ­քում ըն­կած են չա­փա­վո­րու­թյունն ու ծայ­րա­հե­
ղու­թյուն­նե­րի մեր­ժու­մը։ Օրի­նակ՝ բար­կու­թյու­նը հո­գու ցա­սումն է, որի 
դեպ­քում մարդ կորց­նում է իր հո­գե­կան հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյու­նը, դրա­
նով «փախց­նում» իր ըն­կեր­նե­րին, ան­կա­րող լի­նում ճա­նա­չել ճշմար­տու­
թյու­նը («մարդ բար­կա­ցե­ալ ո՛չ ճա­նա­չէ զճշմար­տու­թիւնն»։ Պա­տա­հա­կան 
չէ, որ Արիս­տո­տե­լը Ալեք­սանդր Մա­կե­դո­նա­ցուն նման դեպ­քե­րի հա­մար 
տա­լիս էր հե­տեւ­յալ խոր­հուր­դը՝ «…յա­պա­ղեա՛ ի վրէժխնդ­րու­թիւնն մին­չեւ 
անց­ցէ բար­կու­թիւն»33)։ Բար­կու­թյան դեպ­քում մար­դը նաեւ կորց­նում է 
Աստ­ծու պատ­կե­րը, Սուրբ Հո­գին փախ­չում է բար­կա­ցո­ղի հո­գուց, եւ նրա 
տե­ղը զբա­ղեց­նում է պիղծ հո­գին։ Բար­կու­թյու­նը խախ­տում է մար­դու հո­
գու ներ­դաշ­նա­կու­թյու­նը, նրա մա­սե­րի մի­ջեւ առ­կա բնա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րը, որոն­ցից խու­սա­փե­լու հա­մար հար­կա­վոր է ձեռք բե­րել համ­
բե­րու­թյան ու խո­հե­մու­թյան առա­քի­նու­թյուն­ներ։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին 
կար­ծում է՝ ընտ­րել առա­քի­նի կյանք, նշա­նա­կում է մա­հա­ցու մեղ­քե­րին 
հա­կադ­րել դրանց հա­մա­պա­տաս­խա­նող առա­քի­նու­թյուն­նե­րը. օրի­նակ՝ 
հպար­տու­թյա­նը՝ խո­նար­հու­թյուն, նա­խան­ձին՝ եղ­բայ­րա­սի­րու­թյուն, բար­
կու­թյա­նը՝ հե­զու­թյուն, ծու­լու­թյա­նը՝ աշ­խա­տա­սի­րու­թյուն, ագա­հու­թյա­նը՝ 
ողոր­մա­ծու­թյուն, որկ­րա­մո­լու­թյա­նը՝ ժուժ­կա­լու­թյուն, բղջա­խո­հու­թյա­նը՝ 
ող­ջա­խո­հու­թյուն։ 
Մեղ­քե­րից ազատ­վե­լու նա­խա­պայ­մանն ու գրա­վա­կա­նը ապաշ­խա­րու­

թյունն է, որը դրսեւ­որ­վում է զղջմամբ, խոս­տո­վա­նու­թյամբ ու հա­տուց­
մամբ։ Ըստ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու՝ «...ապաշ­խա­րու­թիւնն է ցա­ւիլ վասն 
մե­ղացն զոր գոր­ծե­աց. եւ պատ­ժէ զինքն վասն չա­րին զոր արա­րե­ալ լի­
նի։ Դար­ձե­ալ ապաշ­խա­րու­թիւն է վասն ան­ցե­ալ չա­րե­ացն լալ, եւ լա­լովն 
վերս­տին այլ ո՛չ առ­նել»34։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին իր քա­րոզ­նե­րում ման­
րա­մասն անդ­րա­դառ­նում է ապաշ­խա­րու­թյան էու­թյա­նը, տե­սակ­նե­րին ու 

33  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 570։
34  Անդ, էջ 601։
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ձեւ­ե­րին, շեշ­տում դրա կա­րեւ­ո­րու­թյու­նը մար­դու հո­գու մաք­րու­թյան եւ 
փրկու­թյան գոր­ծում։ Մարդ մե­ղան­չում է երեք կերպ՝ մտքով, խոս­քով եւ 
գոր­ծով, ուս­տի պետք է հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար ապաշ­խա­րի՝ «զղջումն 
սրտի, խոս­տո­վա­նու­թիւն բե­րա­նոյ. եւ ապաշ­խա­րու­թիւն գոր­ծով»։ Ապաշ­
խա­րե­լու առա­ջին պայ­մա­նը զղջումն է՝ գի­տակ­ցել ու ան­կեղ­ծո­րեն զղջալ 
գոր­ծած մեղ­քե­րի հա­մար, իսկ երկ­րոր­դը՝ մեղ­քե­րի խոս­տո­վա­նու­թյու­նը, 
որ նշա­նա­կում է մե­ղան­չո­ղի կող­մից իր սխալ­նե­րի կամ մեղ­սա­վո­րու­թյան 
ըն­դու­նում։ Մար­դը զղջման ու խոս­տո­վա­նու­թյան ճա­նա­պար­հով կա­րող 
է ստա­նալ մեղ­քե­րի թո­ղու­թյուն եւ հրա­ժար­վել իր նախ­կին ապ­րե­լա­կեր­
պից։ Ապաշ­խա­րու­թյան մյուս պայ­մա­նը հա­տու­ցումն է։ Մարդն իր գոր­
ծած մեղ­քե­րի հա­մար պետք է տա պա­տաս­խան, կրի նե­ղու­թյուն­ներ, 
զրկվի ցան­կա­լի որոշ բա­նե­րից, ընդ որում, պատ­ժի չափն ու սահ­մա­նը 
որոշ­վում են մեղ­քի ծան­րու­թյամբ։ Օրի­նակ՝ Աստ­ծու դեմ մե­ղան­չե­լը «ան­
հուն չա­րիք» է, ուս­տի դրա պա­տիժն էլ «ան­հուն տան­ջանքն» է35։ Բո­լոր 
մեղ­քե­րի հա­մար նա­խա­տես­ված են պա­տիժ­ներ, որոնք բու­ժիչ «դեղ» են 
դրանց հա­մար։ Բնա­կա­նա­բար, առա­վել ծանր պատ­ժի ար­ժա­նի են այն 
մեղ­քե­րը, որոնք կա­տար­վում են կա­մա­վոր ու գի­տակ­ցա­բար. «Նախ՝ զի 
որ կա­մաւ եւ գի­տու­թե­ամբ մե­ղան­չէ, առա­ւել է քան զա­կա­մայն եւ զտգի­
տու­թե­ան, զի թէ­պէտ եւ սո­քա մեղք են, այլ պա­տիժն նու­ազ, որ­պէս 
անաս­նոյն քան զմար­դոյն։ Երկ­րորդ՝ ի միտս առ, զի որ առա­ւել գի­տու­
թե­ամբ եւ կա­մօք մե­ղան­չէ, առա­ւել պատ­ժի քան զայն որ նու­ազ գի­տու­
թիւն ունի եւ կամք, որ­պէս առա­ւել է մեղք հրեշ­տա­կին քան զմար­դոյն»36։ 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու կար­ծի­քով՝ մեղ­քե­րը տար­բեր­վում են նաեւ իրենց 
մե­ծու­թյամբ (ծան­րու­թյամբ)37, որա­կով, քա­նա­կով եւ պատ­ժա­չա­փե­րով։ 

35  Տե՛ս Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 214–215։
36  Անդ, էջ 563։
37  Ս. Գրիգոր Տաթեւացին մեղքերի մեծությունը համեմատում է արիստոտելյան տասը 

կատեգորիաների հետ. «Այլ ես հաւանիմ որք ասեն .ժ. գոլ զմեծութիւն մեղաց. եւ այն 
համեմատի ընդ .ժ. ստորոգութիւնն» (Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 565)։ Օրինակ՝ 
ա. Ըստ գոյացության եւ ըստ տեսակի. տասը պատվիրաններին չհետեւելը եւ յոթ մահացու 
մեղքերն ըստ գոյացության ու ըստ տեսակի մեղքեր են. բ. Ըստ որակի. գիտությամբ, 
հոժարությամբ ու ցանկությամբ կատարված մեղքը ավելի ծանր է. գ. Ըստ քանակի. 
բազմաթիվ անգամ պոռնկություն անողի մեղքը ավելի մեծ է, քան մի քանի անգամ անողինը։ 
դ) Ըստ հարաբերության (առնչության). այսինքն՝ «…թէ առ ինչ իրք գործէ զմեղքն. զի մարդն 
.դ. դիմօք գործէ զմեղս. այսինքն՝ դիմաց Աստուծոյ, դիմաց Եկեղեցւոյ, դիմաց ընկերին, 
դիմաց իւր անձինն…»։ Առաջին հերթին Աստծու, հետո՝ Եկեղեցու, այնուհետեւ՝ ընկերոջ 
դեմ գործած մեղքերն առավել ծանր են, քան սեփական անձի դեմ գործածը. ե. Ըստ տեղի. 
կախված այն բանից, թե որտեղ է գործվել մեղքը՝ վանքում կամ Եկեղեցում, այսինքն՝ Աստծու 
տանը, գյուղում, քաղաքում, թե պոռնկատանը, ըստ այդմ էլ որոշվում է մեղքի մեծությունը։ 
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Օրի­նակ՝ ըստ պատ­ճա­ռի մեծ է հրեշ­տա­կի մեղ­քը, ընդ­հան­րու­թյամբ կամ 
ընդգր­կու­նու­թյամբ՝ Ադա­մի­նը, տգե­ղու­թյամբ՝ Հու­դա­յի­նը, դժվա­րա­թո­
ղու­թյամբ՝ Սուրբ Հո­գու դեմ կա­տար­ված մեղ­քը, վտան­գով՝ տգի­տու­թյան 
մեղ­քը, մտա­կու­րու­թյամբ՝ բար­կու­թյու­նը, դժվա­րա­հաղ­թու­թյամբ՝ հպար­
տու­թյու­նը, Աստ­ծուն բար­կաց­նե­լով՝ կռա­պաշ­տու­թյու­նը եւ այլն։ Մեղ­քը 
հա­վի­տե­նա­կան է դարձ­նում տան­ջան­քը, ին­չը տա­րա­կու­սե­լի է այն իմաս­
տով, որ ժա­մա­նա­կա­վոր մեղ­քի հա­մար մարդ պի­տի կրի հա­վեր­ժա­կան 
պա­տիժ։ Այս տա­րա­կու­սան­քը փա­րատ­վում է, եթե մար­դը ժա­մա­նա­կին 
ապաշ­խա­րում է։ Փրկվե­լու նա­խա­պայ­մանն է ընտ­րել առա­քի­նի կյան­քի 
ճա­նա­պար­հը, վե­րաց­նել մեղք գոր­ծե­լու պատ­ճառ­նե­րը, ի մաս­նա­վո­րի 
մեր­ձե­նալ ու սի­րել Աստ­ծուն, պահ­պա­նել հո­գու եւ մարմ­նի մա­սե­րի բա­
րե­կար­գու­թյու­նը, «մա­հաց­նել» կրքե­րը, ախ­տե­րից մա­քուր պա­հել հո­գին 
ու միտ­քը եւ այլն։ Այս հար­ցում թեեւ մար­դուն օգ­նե­լու է կոչ­ված Եկե­ղե­
ցին՝ իր խոր­հուրդ­նե­րով, ծե­սե­րով, արա­րո­ղու­թյուն­նե­րով, խրա­խու­սան­
քով եւ պա­տիժ­նե­րով, այ­դու­հան­դերձ, վճռա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունեն 
մար­դու կա­մա­յին ճի­գե­րը։ Փրկու­թյան հար­ցում Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին 
կա­րեւ­ո­րում է մարդ­կանց վաս­տա­կը, որով­հե­տեւ Աստ­ված փրկում է այն 
մարդ­կանց, որոնք իրենց վար­քով ար­ժա­նի են փրկու­թյան. «Աս­տու­ած 
զա­մեն մար­դոյ փրկու­թիւն կա­մի, որք անձ­նիշ­խան կա­մօք հա­մա­կամ լի­
ցին Աս­տու­ծոյ՝ փրկին, եւ որք հա­կա­ռա­կին կա­մօք՝ ո՛չ փրկին»38։ «Մեղ­
սա­գոր­ծու­թյուն-փրկու­թյուն» հա­րա­ցույ­ցի շրջա­նա­կում քրիս­տո­նյա­յի հա­
մար կա­րեւ­ո­րը վստա­հու­թյունն է առ ար­դար դա­տաս­տան եւ փրկու­թյուն. 
ան­կախ այն բա­նից, թե մարդ ինչ ծան­րու­թյան մեղք է գոր­ծել, մի­եւ­նույն 
է, միշտ էլ հնա­րա­վո­րու­թյուն կա Աստ­ծու առ­ջեւ զղջա­լու, խոս­տո­վա­նե­
լու, մեղ­քե­րը քա­վե­լու եւ վե­րա­փոխ­ման ու մաք­րա­գործ­ման ճա­նա­պար­
հով հու­սա­լու ար­դար հա­տու­ցում։ Եթե դրախ­տից վտար­վե­լու պատ­ճա­ռը 
մեղքն էր, ապա վե­րա­դար­ձի նա­խա­պայ­մա­նը՝ մեղ­քե­րից ազատ­վելն ու 
մաք­րա­գործ­վե­լը։ Ընդ որում, դա պետք է տե­ղի ունե­նա մար­դու երկ­րա­
յին կյան­քի ըն­թաց­քում, որով­հե­տեւ նա այ­լեւս չի ունե­նա­լու մե­ղան­չե­լու 

Բնականաբար, Աստծու տանը գործած մեղքը առավել մեծ է եւ ենթադրում է ավելի ծանր 
պատիժ, քան այլուր գործածը. զ. Ըստ ժամանակի. կախված այն բանից, թե երբ է գործվել 
մեղքը՝ պատանեկության, ծերության ժամանակ, սովորական թե տոնական օրերին, ըստ այդմ 
էլ որոշվում է մեղքի մեծությունն ու ծանրությունը։ Օրինակ՝ տոնական օրը գործած մեղքը 
առավել է պատժվում, քան սովորական օրերին կատարածը. է. Մյուս չորս կատեգորիաների՝ 
դրություն, տիրապետում, գործողություն եւ կրում, պարագայում Ս. Գրիգոր Տաթեւացին եւս 
համանմանություններ է տեսնում դրանց ու մեղքերի մեծության միջեւ։

38  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, էջ 20։
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ժա­մա­նակ ու հնա­րա­վո­րու­թյուն (Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին ժխտում է քա­
վա­րա­նի գո­յու­թյու­նը): 
Այս­պի­սով, Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցու վե­րո­բե­րյալ բա­ցատ­րու­թյուն­նե­

րից կա­րե­լի է ձեւ­ա­կեր­պել նրա մեղ­քա­բա­նա­կան տե­սու­թյան հե­տեւ­յալ 
դրույթ­նե­րը. նախ՝ վե­րածն­ված (մկրտված) մար­դու բնու­թյու­նը մա­քուր 
է, այ­սինքն՝ նախ­նա­կան մեղ­քի հե­տեւ­անք­նե­րը այն­պի­սին չեն, որ լի­նեն 
մեղ­քե­րի ան­մի­ջա­կան պատ­ճառ, երկ­րորդ՝ մեղ­քը անձ­նիշ­խան մար­դու 
գոր­ծու­նե­ու­թյան հե­տեւ­անք է, եր­րորդ՝ մեղ­քի հա­մար մե­ղա­վոր է ոչ մի­
այն եւ ոչ այն­քան մար­մի­նը, այ­լեւ մար­դը՝ իր բո­լոր մա­սե­րով ու ան­դամ­
նե­րով հան­դերձ։ Այս իմաս­տով, թեեւ առանձ­նաց­նե­լի են մարմ­նա­կան 
ու հո­գե­կան մեղ­քեր, սա­կայն ճիշտ կլի­նի դրանք ան­վա­նել հո­գե­մարմ­
նա­կան՝ նկա­տի ունե­նա­լով նաեւ այն, որ հա­րու­թյան ժա­մա­նակ հո­գին 
ու մար­մի­նը մի­ա­սին են պա­տաս­խան տա­լու իրենց արարք­նե­րի հա­մար։ 
Չոր­րորդ՝ քա­նի որ մեղ­քե­րի հա­մար առա­վե­լա­պես պա­տաս­խա­նա­տու է 
միտ­քը, որ կոչ­ված է կա­ռա­վա­րե­լու հո­գին եւ մար­մի­նը, զսպե­լու դրանց 
ծայ­րա­հե­ղու­թյուն­նե­րը, ուս­տի առա­քի­նի ապ­րե­լա­կերպ ընտ­րե­լու եւ երկ­
րա­յին կյան­քում փրկու­թյա­նը նա­խա­պատ­րաստ­վե­լու հա­մար հար­կա­վոր 
է առա­ջին հեր­թին միտ­քը հե­ռու պա­հել մեղ­քե­րից։ Հին­գե­րորդ՝ առա­վել 
վտան­գա­վոր են մա­հա­ցու մեղ­քե­րը, քա­նի որ դրանք գործ­վում են կա­
մա­վոր ու գի­տակ­ցա­բար (այս հար­ցում Ս. Գրի­գոր Տա­թեւ­ա­ցին փոր­ձում 
է հա­մադ­րել մեղ­քա­բա­նու­թյան տար­բեր ավան­դույթ­ներ, ի մաս­նա­վո­րի 
մա­հա­ցու մեղ­քե­րի թվա­քա­նա­կի եւ հա­ջոր­դա­կա­նու­թյան հետ կապ­ված 
Եվ­ագր Պոն­տա­ցու եւ Եկե­ղե­ցու (արեւմ­տյան) վար­դա­պետ­նե­րի հա­յացք­
նե­րը)։ Վե­ցե­րորդ՝ եթե դրախ­տից վտար­վե­լու պատ­ճա­ռը մեղքն էր, ապա 
վե­րա­դար­ձի նա­խա­պայ­մա­նը՝ մեղ­քե­րից ազատ­վելն ու մաք­րա­գործ­վե­
լը, այ­սինքն՝ ապաշ­խա­րե­լը, որը դրսեւ­որ­վում է զղջմամբ, խոս­տո­վա­նու­
թյամբ եւ հա­տուց­մամբ։

РЕЗЮМЕ

Как у многих средневековых мыслителей, так и у Св. Григора Татева-
ци (1346–1409) в центре религиозно-богословских и нравственно-философ-
ских размышлений стоит парадигма «грехопадение-спасение», то есть про-
блема греха и спасения грешника, что предполагает необходимость наличия 
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теоретических разработок о грехах, их сущности, причинах, видах, функциях, 
преодолении и способах их практического устранения. Определяя грех, Тате-
ваци в первую очередь акцентирует обстоятельства, при которых человек от-
ворачивается от Бога, не подчиняется, игнорирует и нарушает божественные 
заповеди и законы. Причинами совершения греха являются уход от Бога, зло-
намеренность, свободная воля, злые обычаи, духовно-телесные страсти и же-
лания, насилие, невежество, нарушение соотношения элементов и экстрактов, 
составляющих основу человеческой природы и т.д. Факт существования множе-
ства причин совершения греха позволяет Татеваци сделать следующие выводы: 

Во-первых, в грехе виновно не только и не столько тело, сколько человек 
со всеми своими составляющими. 

Во-вторых, за грехи в первую очередь ответственна мысль, которая при-
звана контролировать части души и тела, сдерживать их крайности. 

В-третьих, так как главная ответственность за грехи возлагается на мысль, 
то наиболее опасна греховность научная, ибо грешник знает, что он, нарушая 
божественные и человеческие законы, совершает зло. 

Татеваци делит грехи на разные группы, однако, в основном, анализиру-
ет первородные, простительные и смертельные. По его мнению, первородный 
грех существенно изменил судьбу человека: нарушил и космическую гармо-
нию, и благоустройство природы человека, перевернул с ног на голову его от-
ношения с Богом, природой, живыми существами, оставив неизгладимый след 
в сущности человека и осквернив его видовые качества и, особенно, ослабив 
его познавательные и волевые качества. Относительно смертельных грехов 
Татеваци пытается соотнести различные традиции амарталогии, в частности, 
взгляды Евагрия Понтийского и учителей церкви (западной), связанные с ко-
личеством и последовательностью грехов. Наличие грехов не только не меша-
ет, но и делает неизбежным процесс спасения, что предполагает нравственные 
действия, характерные для христианина, в частности, приобретение доброде-
телей и покаяние (раскаяние, исповедь, воздаяние).

SUMMARY

The axis of religious-theological and ethical-philosophical thoughts of Saint 
Gregory of Tatev (1346–1409), as well as of many other medieval thinkers is the 
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paradigm of ‘’sinfulness-salvation’’, i.e. the sin and the problem of salvation of 
sinful human beings that surely assumes presence of theoretical elaborations about 
sins, their nature and reasons, types, functions, practical ways of overcoming sins 
and their abolition. Defining the sin, Gregory of Tatev first of all emphasizes the 
circumstances of turning away from God, disobedience, negligence and breaking 
of God’s commandments and laws. Some of the reasons of committing sins are as 
follows: being away from God, ill-intentions, free will, evil habits, spiritual-bodily 
passions and desires, violence, ignorance, the interrelation disbalance of elements 
and insets that make up the human nature, etc. Considering the fact that reasons 
for committing sins are so diverse, Gregory of Tatev comes to the following 
conclusions. Firstly, it’s not only and not so much the body that is guilty of sin, but 
the human being with all his/her parts. Secondly, the main responsibility for sins 
lies upon mind, which rules over parts of the body and soul and hold back their 
extremities. Thirdly, as the mind is mainly responsible for sins, therefore, it is more 
dangerous and harmful to sin with acknowledgement, because the sinner knows that 
he/she does evil by breaking divine and human laws. Gregory of Tatev classifies the 
sins into different groups, but mainly touches upon the analysis of original, venial 
and mortal sins. According to him, the original sin changed human beings’ fate 
thoroughly, disrupted the harmony of both the universe and the good order of human 
nature, turned their relations with God, nature and other creatures upside down, left 
an indelible trace on human nature profaning racial traits and especially weakening 
their cognitive and volitional abilities. With regard to mortal sins, Gregory of 
Tatev tries to synthesize different traditions of hamartiology, in particular the 
views of (Western) Church Fathers and Evagrius Ponticus concerning the number 
and sequence of mortal sins. The presence of sins does not impede, but makes the 
salvation inevitable, which assumes moral code of conduct peculiar to Christians, in 
particular the acquisition of virtues and penitence, i.e. repentance, confession and 
forgiveness of sins.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԻՎԱՆ ԻԼՅԻՆ

ՀԱՅԱՑՔ՝ ՀԵՌՈՒՆԵՐԻՆ1

Գովք աշխատանքի

ՄԱՐԴԻԿ աշ­խար­հի չափ հի­նա­վուրց երա­զանք­ներ են փայ­փա­յում 
մի երա­նե­լի երկ­րի մա­սին, ուր աշ­խա­տե­լու կա­րիք չկա, ուր բա­վա­

կան է մի­այն ցան­կա­նալ, իս­կույ­նեւ­եթ, առանց ֆի­զի­կա­կան եւ հո­գեւ­որ 
ջան­քե­րի ամեն ինչ կտրվի մար­դուն, ուր ամեն ան­կյու­նում պա­րապ-սա­
րապ ան­բա­նին եր­ջան­կու­թյունն է դա­րա­նա­կա­լում, եւ այդ իսկ պատ­ճա­
ռով ծույ­լերն ան­թիվ-ան­հա­մար են, եւ բո­լորն էլ անձ­նա­տուր են լի­նում 
իրենց մշտնջե­նա­կան ցան­կու­թյուն­նե­րին… Ինչ­պես ան­ցյա­լում՝ դա­րեց­
դար, այն­պես էլ հի­մա այս ման­կա­կան երա­զանք­նե­րի վեր­ջը չի երեւ­ում: 
Աստ տես­լա­կա­նը ապա­հով­վա­ծու­թյու­նը, պա­րա­պու­թյունն ու վա­յելք­ներն 
են: Ժա­մա­նա­կի վատ­նու­մը՝ հա­վերժ կո­չում: Կեն­սա­կան ներուժի կու­տա­
կում՝ առանց օգ­տա­գործ­ման ու տաց­քի: Անն­պա­տակ կյանք ու սի­բա­րի­
տու­թյուն2՝ առանց սի­րո, առանց թռիչ­քի: Հա­մաշ­խար­հա­յին մասշ­տա­բի 
պոր­տա­բու­ծու­թյուն: Աղ­քա­տա­ցում լի­ու­թյու­նից, կրա­վո­րա­կան (պա­սիվ) 
բա­վա­րար­վա­ծու­թյան մեջ բթա­ցում՝ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան եռանդի փո­
խա­րեն: Ուրա­խու­թյան փո­խա­րի­նում գծուծ քմա­հա­ճույ­քով: Դա­վա­ճա­
նու­թյուն նպա­տա­կաս­լաց, ստեղ­ծա­րար, «մա­քա­ռող ոգու»՝ աշ­խար­հի 
սուբս­տան­ցի նկատ­մամբ: Թե­րար­ժեք մար­դու բաղ­ձա­լի երա­զանք: Ճահ­
ճի տիղ­մում թպրտա­ցող գոր­տե­րի ար­գա­հա­տե­լի ուտո­պիա: Առ Աստ­ված 
նետ­ված մար­տահ­րա­վեր…
Դե՛ն նե­տեք, վեր­ջա­պես, մար­դի՛կ, այս հո­ռի երա­զան­քը: Հաս­կա­ցե՛ք՝ 

տես­լա­կանն այլ ան­դաս­տան­նե­րում է: Բանն այն է, որ ան­գոր­ծու­թյու­նը 
չա­րիք է, իսկ ազ­նիվ աշ­խա­տան­քը՝ կի­սով չափ եր­ջան­կու­թյուն: Այո՛, այո՛, 
կի­սով չափ: Որով­հե­տեւ եր­ջան­կու­թյունն իր ամ­բող­ջու­թյան մեջ մի­այն 

1  Թարգմանությունը կատարվել է հետեւյալ հրատարակությունից. И в а н  И л ьи н ,  Огни 
жизни, М., «Русская книга – XXI век», 2006: 

2  Սիբարիտություն — Սիբարիտի՝ նրբաճաշակ վայելքներ սիրողի կենցաղավարություն 
(ծան.՝ թրգմ.):
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ազ­նիվ աշ­խա­տան­քը չէ, այ­լեւ սի­րե­լի աշ­խա­տան­քը, ներշն­չյալ աշ­խա­
տան­քը, Աստ­ծու գործ­ված­քի3 վրա աշ­խա­տան­քը:
Վեր­ջին դա­րում մարդ­կու­թյու­նը քիչ չէ տա­ռա­պել գոր­ծազր­կու­թյու­

նից: Ժա­մա­նակն է խոս­տո­վա­նել եւ բարձ­րա­ձայ­նել, որ գոր­ծազր­կու­
թյունն իբ­րեւ այդ­պի­սին, թե­կու­զեւ դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րով նպաս­տա­
վոր­ված, նվաս­տաց­նում է մար­դուն, խո­րա­պես դժբախ­տաց­նում: Ար­դեն 
մի­այն այն դառն զգա­ցո­ղու­թյու­նը, որ «աշ­խարհն իմ կա­րի­քը չու­նի», որ 
ես նրան այ­լեւս պետք չեմ, որ ես ճա­կա­տագ­րի կող­մից քշվող փո­շե­հա­
տիկ4 եմ, առողջ մար­դու սրտում նրա անձ­նա­կան սնան­կու­թյան, դառն 
կսկի­ծի, նվաս­տա­ցա­ծու­թյան զգա­ցում­նե­րի մի ամ­բողջ բույլ է հա­րու­
ցում: Եթե մար­դը կա­մե­նում է աշ­խա­տել, ին­չը լի­ո­վին բնա­կան է առողջ 
ան­հա­տի հա­մար, ամեն ան­գամ աշ­խա­տանք որո­նե­լիս բախ­վում է չոր ու 
սառն «ոչ»-ի, հու­սա­հատ­վում է. նա տես­նում է՝ ինչ­պես են աշ­խա­տում 
ուրիշ­նե­րը, եւ ծա­ծուկ չա­րու­թյուն է բնա­վոր­վում սրտում: Որոշ ժա­մա­նակ 
անց նա, նա­խան­ձի ու ատե­լու­թյան որո­գայթն ըն­կած, սկսում է մտա­ծել 
վրեժ լու­ծե­լու մա­սին:
Ա՜խ, այս հար­կա­դիր պա­րա­պուր­դը… Աստ­ծու մի ամ­բողջ օր զուր է 

անց­նում, եւ ձանձ­րույթն այն աս­տի­ճան է հա­մա­կում մար­դուն, որ վեր­ջինս 
ուրախ է ժա­մա­նա­կի դա­տարկ խոր­խո­րատ­նե­րը լցնե­լու ցանկացած առի­
թի, ամե­նա­տա­փակ ժա­ման­ցի, ամե­նա­փոքր քա­ղա­քա­կան ու նաեւ, ին­չու 
չէ, քրե­ա­կան ար­կած­նե­րի հա­մար… Դժվար է երեւ­ա­կա­յել, թե ողջ օր­վա 
ըն­թաց­քում ծույլ մարդն ինչ ան­հե­թեթ մտահ­ղա­ցում­ներ ու մտքի փայ­լա­
տա­կում­ներ է ունե­նում. բո­լոր այս գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րին կուլ չգնա­լը մեր­
թընդ­մերթ որ­քան տո­կու­նու­թյուն ու արի­ու­թյուն է պա­հան­ջում նրա­նից… 
Անուղ­ղա ու անդրդ­վե­լի ծույլ մար­դը դժվար թե կա­րո­ղա­նա հաղ­թա­հա­րել 
ամեն ին­չի նկատ­մամբ տա­ծած իր նող­կան­քը. նրա այս տրտմե­ցու­ցիչ հա­
կազ­դե­ցու­թյու­նը գոր­ծազր­կու­թյան նկատ­մամբ հո­գե­բա­նո­րեն հաս­կա­նա­լի 
ու ըն­դու­նե­լի է… Իսկ առողջ մար­դուն աշ­խա­տան­քը պետք է ինչպես օդը, 
ինչպես ինքնահարգանքը, ինչպես ուրախությունը, ինչպես աղոթքը:
Մի պահ պատ­կե­րաց­նենք մարդ­կա­յին առողջ մարմնի կյան­քը: Այս 

կեն­դա­նի ներուժային կենտ­րո­նում, այս ժա­մա­նա­կա­վոր «Perpetuum 
mobile»5-ում կու­տակ­վում եւ դուրս են մղվում կենսաուժի քի­մի­ա­կան, 

3  Տե՛ս հեղինակի «Երգող սիրտը» գրքի «Աստծու գործվածքի մասին» գլուխը, Սուրբ 
Էջմիածին, 2018 (ծան.՝ թրգմ.):

4  Տե՛ս իմ «Երգող սիրտը» գրքի 10-րդ գլուխը՝ «Համաշխարհային փոշին»:
5  Perpetuum mobile — լատ. Հավերժական շարժիչ (ծան.՝ թրգմ.):
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էլեկտ­րա­կան, հո­գե­բա­նա­կան եւ բնա­խո­սա­կան լից­քեր: Խստակ­րոն 
ճգնու­թյան եղա­նա­կով կա­րե­լի է իջեց­նել դրանց գոր­ծու­նե­ու­թյան թա­փը, 
բայց աճը ո՛չ կա­րե­լի է կա­սեց­նել, ո՛չ վե­րաց­նել: Ասա­ցե՛ք, խնդրեմ, ի՞նչ 
անենք այս բնազ­դա­յին կու­տա­կում­նե­րի, նյար­դա­յին լար­վա­ծու­թյուն­նե­
րի, կա­մա­յին ջան­քե­րի եւ մտքե­րի պար­սի հետ, որ­տե՞ղ դրանք ծախ­սենք: 
Ամեն ինչ պա­տաս­խան հա­կազ­դե­ցու­թյուն է պա­հան­ջում, նպա­տա­կա­
հար­մար կի­րա­ռում, իմաս­տա­վոր­ված մարմ­նա­վո­րում, ամեն ինչ օրհնյալ 
աշ­խա­տանք է պա­հան­ջում: Չէ՞ որ աշ­խա­տան­քը լից­քա­թա­փում է, ազա­
տագ­րում, խա­ղա­ղեց­նում: Մա­կըն­թա­ցու­թյու­նը տե­ղատ­վու­թյան կա­րիքն 
ունի, որ­պես­զի վեր­ջինս «առա­ջի­նին» կրկին իր տե­ղը զի­ջի: Գոր­ծա­զուրկ 
հա­մաշ­խար­հա­յին «փո­շին» պետք է վերս­տին ներգ­րավ­վի հա­մընդ­հա­նուր 
գոր­ծըն­թա­ցի մեջ, այ­լա­պես կսպառ­նա արատ­նե­րով, վնաս­նե­րով, քա­ղա­
քա­կան ար­կա­ծախնդ­րու­թյամբ, հե­ղա­փո­խու­թյամբ ու պա­տե­րազ­մով:
Մարդն իրե­նից ինչ-որ բան ներ­կա­յաց­նե­լու առողջ պա­հանջ ունի. 

կա­րեւ­ո­րը չա­փը պա­հելն է, որ­պես­զի այն չվե­րա­ճի սնա­փա­ռու­թյան: 
Մարդ­կա­յին յու­րա­քան­չյուր էակ՝ որ­պես էներ­գե­տիկ կենտ­րոն ու հո­գեւ­
որ ան­հա­տա­կա­նու­թյուն, իրա­վունք ունի հա­վակ­նե­լու իրեն այս կյան­քում 
փոր­ձե­լու եւ ինչ-որ կերպ դրսեւ­ո­րե­լու. մի­այն իրեն դրսեւ­ո­րած մարդն 
ինչ-որ բան ար­ժե: Նշա­նա­կում է՝ հարկ է չար­չար­վել եւ աշ­խա­տան­քում 
էլ դրսեւ­ո­րել սե­փա­կան ան­ձը: Աշ­խա­տան­քը հենց այն կեն­սա­կան փոր­
ձու­թյունն է, որում հաս­տատ քեզ կդրսեւ­ո­րես: «Կա­րո­ղա­նալ» բա­ռը դեռ 
ոչինչ չի ասում, այն խնդրա­հա­րույց է. հարկ է իրա­պես տրվել գոր­ծին. ու 
մեկ էլ տե­սար հա­ջող­վեց, ու դու գոր­ծով քեզ ցույց տվե­ցիր: Մե­զա­նից յու­
րա­քան­չյու­րը պի­տի տո­կա այդ­պի­սի փոր­ձու­թյա­նը: Մե­զա­նից ամեն մեկն 
էլ պի­տի ճա­նա­չում գտնի, ինք­նավս­տա­հու­թյուն ձեռք բե­րի, ինք­նա­հաս­
տատ­վի, իր աշ­խա­տան­քով ապա­հո­վի իրեն ու իր ըն­տա­նի­քը: Այս­պես է 
ձեւ­ա­վոր­վում այն բնազ­դա­յին ինք­նա­հար­գան­քը, որն այ­նու­հե­տեւ վե­րա­
ճում է սե­փա­կան հո­գեւ­որ ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան զգաց­ման: Այն­պես որ, 
հիրավի, ամենայն հաջողություն երկրի վրա աշխատանքի հաջողություն է:
Սրա­նից էլ հենց սկսվում է աշխատանքի երջանկությունը. սկսվում է, 

բայց բնավ չի սպառ­վում: Այ­նու­հե­տեւ՝ եր­ջան­կու­թյու­նը բնու­թյան հետ 
շփման մեջ է: Սա հա­վա­սա­րա­պես վե­րա­բե­րում է գյու­ղա­ցուն եւ աշ­խա­
տա­նո­ցա­յին հե­տա­զո­տո­ղին, եր­կա­թու­ղա­յին աշ­խա­տակ­ցին եւ նկար­
չին, նա­վաս­տուն ու բժշկին, գոր­ծա­րա­նա­յին բան­վո­րին եւ քա­հա­նա­
յին: Յու­րա­քան­չյու­րը բնու­թյան հետ խո­սում է իր լեզ­վով. սո­վո­րում է 
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նրա­նից, փոր­ձում հար­մար­վել նրան, շա­հախնդ­րո­րեն է դի­մում նրան, 
ասես ցան­կա­նում է են­թար­կել իրեն: Եւ այս՝ բնու­թյան հետ զգոն, փո­
խա­դարձ հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը, նրա­նից վար­պե­տու­թյան դա­սեր առ­նե­լը, 
նրա այս նվա­ճու­մը յու­րա­քան­չյուր հո­գեւ­ո­րա­պես աչա­լուրջ մար­դու հա­
մար դառ­նում է իր երկ­րա­յին ուրա­խու­թյուն­նե­րից մե­կը: Նա ուշա­դիր 
ու զգու­շո­րեն է շփման մեջ մտնում իրեն շրջա­պա­տող նյու­թա­կա­նա­ցած 
իմաս­տու­թյան հետ՝ փոր­ձե­լով կռա­հել ամե­նա­բազ­մա­զան մտահ­ղա­ցում­
ներն ու թե­քել ի նպաստ իրեն: Իսկ բնու­թյու­նը մերթ պատ­ժում է նրան, 
մերթ խրա­տում, մերթ հա­րյու­րա­պա­տիկ հա­տու­ցում: Աշ­խա­տան­քի մեջ 
են բնությունն ու մշակույթը սերտ կապեր հաստատում, իսկ մար­դուն սույն 
հա­վի­տե­նա­կան գոր­ծըն­թա­ցում միջ­նորդ լի­նե­լու եր­ջա­նիկ պա­տե­հու­
թյուն է ըն­ձեռ­վում: Աշ­խար­հը զուր եւ անի­մաստ չի պտտվում, նա մա­
քա­ռում է հա­նուն կա­տա­րե­լու­թյան թե­կուզ այն բա­նում, որ թույլ է տա­
լիս մար­դուն զննել իր կա­ռուց­ված­քը եւ ինչ-որ չա­փով կա­ռա­վա­րել իր 
ըն­թաց­քը: Մար­դուն եր­ջան­կու­թյուն է շնորհ­ված հա­րա­ճուն ար­դյու­նա­
վե­տու­թյամբ եւ հա­րա­ճուն ծա­վալ­նե­րով իր աշ­խա­տան­քա­յին եւ ստեղ­
ծա­գոր­ծա­կան ուժե­րը ներդ­նե­լու տա­ռա­պող ու մա­քա­ռող աշ­խար­հում, 
ուր տա­կա­վին ննջում են մշա­կու­թա­յին հնա­զան­դու­թյան ան­սահ­ման, 
ան­կան­խա­տե­սե­լի հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը:
Արդ, աշ­խա­տան­քը ապագայի մար­դուն թույլ է տա­լիս ոչ մի­այն վերց­

նել, այ­լեւ տալ: Ամեն մարդ վերց­նում է. վերց­նում է բնու­թյու­նից եւ 
ուրիշ­նե­րից իր ծննդյան օրից մին­չեւ վեր­ջին շուն­չը: Ամեն մի բա­րո­յա­պես 
նրբազ­գաց մարդ գի­տի այդ մա­սին եւ զգում է դա հըն­թացս ողջ կյան­քի: 
Ահա թե ին­չու է մար­դու մեջ այդ ըն­ծա­նե­րի դի­մաց ինչ-որ կերպ հա­տու­
ցե­լու, մի­ա­կող­մա­նի «գան­ձու­մը» ազ­նիվ փո­խա­նակ­ման վե­րա­ծե­լու պա­
հանջ ապ­րում: Վերց­նե­լը պար­տա­վո­րեց­նում է, տա­լը՝ թե­թեւ­աց­նում: Բայց 
ամե­նից բուռն մարդն անձ­նա­տուր է լի­նում սիրո եւ աշխատանքի մեջ: 
Զուր չէ, որ աս­վում է. «Քո երե­սի քրտին­քով»: Հո­գեւ­որ աշ­խա­տան­քը ֆի­
զի­կա­կա­նից պա­կաս չի հյու­ծում: Յու­րա­քան­չյուր վե­հանձն մարդ ստա­
նա­լով ջա­նում է բնու­թյան եւ մեր­ձա­վոր­նե­րի առաջ ար­դա­րա­նալ: Եւ աստ 
նա իրա­վա­ցի է: Նա «հո­գի է դնում» իր ար­տի մեջ, իր մա­նա­գոր­ծա­կան 
հաս­տո­ցի մեջ, իր գրքի մեջ, եւ իրեն ար­դեն մարդ­կանց մեջ «աշ­խար­հա­
կեր» չի ըն­կա­լում: Ահա թե որ­տեղ է աշխատանքի քավիչ շնորհը:
Սա­կայն սրա­նով էլ դեռ չի սպառ­վում աշ­խա­տան­քի եր­ջան­կու­թյու­նը: 

Ամե­նայն աշ­խա­տանք հե­տա­զո­տու­թյուն է եւ մարդ­կա­յին մտա­հո­րի­զո­նի, 
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մարդ­կա­յին հե­ռան­կար­նե­րի ու մարդ­կա­յին իշ­խա­նու­թյան ըն­դար­ձա­կում: 
Ցան­կա­ցած աշ­խա­տա­վոր հա­յում ու հար­մար­վում է բնու­թյա­նը, գործ 
ունե­նում աշ­խար­հում հաս­տատ­ված նոր իրա­վի­ճա­կի հետ: Կյան­քում, 
ինչ­պես եւ պատ­մու­թյան մեջ կրկնու­թյուն­ներ չեն պա­տա­հում: Ամեն մի 
ակն­թարթ նոր է, ար­տա­սո­վոր կեր­պով ուրույն: Ամեն մի ակն­թարթ նոր 
խնդիր­ներ ու նոր ըմբռ­նում­ներ է առա­ջադ­րում: Դրանք մի­այն պետք է 
ըն­կա­լել ու վեր­ծա­նել: Կեն­ցա­ղում դա «փորձ» ու «մշա­կու­թա­յին ավան­
դույթ­ներ» է կոչ­վում: Սա­կայն ցան­կա­ցած կեն­սա­կան փորձ դա­տո­ղու­
թյուն­նե­րի ու ճա­նա­չո­ղու­թյուն­նե­րի շտե­մա­րան է, իսկ ամե­նայն ավան­
դույթ՝ առա­վել վաղ հայտ­նու­թյուն­նե­րի թան­կար­ժեք ժա­ռան­գու­թյուն: 
Քա­նի դեռ ողջ է մար­դը, ուղիղ ճա­նա­պարհ է փնտրում (փի­լի­սո­փա­յո­րեն 
դա մե­թոդն է՝ հին հու­նա­րեն «μεθοδος»-ից): Իսկ ուղիղ ճա­նա­պարհն այն 
նույն ճա­նա­պարհն է, որը տա­նում է աշխարհի առարկայական սուբստան
ցին, այսինքն՝ Աստծու գաղափարին, Աստծու գործվածքին: Այս ճա­նա­պար­
հը բա­վա­կա­նին հեշտ ու մոտ է աղոթ­քի եւ ներշն­չան­քի վի­ճա­կում: Բայց 
այն պետք է գտնել ու նրա­նով ըն­թա­նալ աշ­խա­տան­քի առօ­րե­ա­կա­նու­
թյան մեջ: Աստ այ­լեւս չես կա­րող ապ­րել առանց դա­րե­րի իմաս­տու­թյան, 
նախ­նյաց ավան­դույթ­նե­րի, հայ­րե­րի փոր­ձի ու աշ­խա­տան­քին անձ­
նա­կան հար­ցա­խույզ նվիր­ման: Այդ ժա­մա­նակ աշ­խա­տում ես մնա­ցյալ 
մարդ­կու­թյան հետ, ուրա­խու­թյամբ տո­գոր­վում վա­ղուց ձեռք­բե­րա­ծով՝ 
իբ­րեւ ժա­ռան­գու­թյուն-բա­ժին­քով, եւ զգում քեզ ասես ալի­քի կա­տա­րին, 
ասես վեր­ջին օղակն իրե­րի ավան­դա­կան «հա­վաս­տի ճա­նաչ­ման» շղթա­
յում: Եւ ամե­նայն օգ­տա­կար գյուտ հառ­նում է իբ­րեւ նոր ձեռք­բեր­ված 
ար­գա­սիք ար­դեն հայտ­նիի եր­կար շար­քում:
Իսկ որ­քա՜ն մեծ է ստեղծագործական աշխատանքի ուրա­խու­թյու­նը: 

Այս­պի­սի աշ­խա­տան­քին մարդն անմ­նա­ցորդ է անձ­նա­տուր լի­նում. նա 
տե­ղով մեկ շար­ժում ու լար­վա­ծու­թյուն է՝ բնազ­դի ամե­նա­ծա­ծուկ մղում­
նե­րից մին­չեւ հո­գու բարձ­րա­գույն կա­րո­ղա­կա­նու­թյուն­նե­րը: Ամեն ինչ 
ցնցվում է նրա մեջ, ամեն ինչ կու­տակ­վում, ամեն ինչ նպա­տակ ձեռք 
բե­րում, ամեն ինչ փնտրում է, հա­յում, կան­չում ու կան­խազ­դում, զննում 
մո­տե­ցող հե­ռու­նե­րը եւ լար­ված հույ­սով սպա­սում: Նրա մեջ կայ­ծեր են 
բոցկլ­տում ու ան­հե­տա­նում: Սրբա­զան դող է թա­փան­ցում նրա մեջ, ինչ­
պես ցուր­տը: Հո­գին «ար­դեն գի­տի» եւ «դեռ չգի­տի», իսկ սիր­տը կան­
խազ­գա­ցու­մից եր­գում է, վստահ է հաղ­թա­նա­կի վրա: Ընդ որում, մարդն 
զգում է, որ ինքն ասես գոր­ծիք է բարձ­րա­գույն ուժե­րի ձեռ­քին. շուն­չը 
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պա­հում է, ինչ է թե պա­տա­հա­բար մի սխալ շար­ժում չա­նի. վա­խե­նում է, 
որ հան­կարծ այդ պա­հի հա­մար անար­ժան չլի­նի. խան­դա­վառ կեր­պով 
ըն­դա­ռաջ է ել­նում իրեն բաց­վող առար­կա­յա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն­նե­
րին. նա ե՛ւ եր­ջա­նիկ է, ե՛ւ շփոթ­ված, ե՛ւ երախ­տա­պարտ…
Իսկ հե­տո, երբ աշ­խա­տանքն ար­դեն ավարտ­ված է, եւ նոր ստեղ­ծա­

գոր­ծու­թյու­նը՝ տե­սա­նե­լի, մարդն առա­վել եւս շփոթ­վում է այն մտքից, որ 
ստեղ­ծել է ինչ-որ լի­ո­վին ինք­նա­տիպ մի բան, քան­զի, վկա է Աստ­ված , 
նա ձգտում էր ոչ այն­քան ինք­նա­տի­պու­թյան, որ­քան ճշմար­տա­ցի­ու­թյան: 
Եւ կրկին ու կրկին վերս­տու­գում է իրեն. ար­դյոք ինք­նա­տի­պը ճշմար­տա­
ցի­ին չի՞ վնա­սել…
Իսկ ան­հա­մե­մատ ավե­լի ուշ՝ լռու­թյան մեջ, խո­նար­հա­բար աղոթ­քով 

գո­հա­նում է, որ իրեն հա­ջող­վել է «ըն­դա­մե­նը մի քիչ հա­վեր­ժա­նալ», քան­
զի ոչինչ, իս­կա­պես ոչինչ ան­հետ չի կոր­չում այս աշ­խար­հում, ցան­կա­ցած 
աշ­խա­տանք ներ­հյուս­վում է նրա գործ­ված­քին եւ օր­գա­նա­պես ըն­դուն­
վում նրա կող­մից… Հարկ է մի­այն ողջ հո­գով, ողջ հա­վա­տով ու ճշմար­
տու­թյամբ ինք­նա­մո­ռաց չար­չար­վել ճիշտ ուղ­ղու­թյամբ…
Իսկ եթե սույն ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան աշ­խա­տան­քը կա­տար­վում է ար

վեստի ոլորտում կամ ըն­կալ­վում մար­դու կող­մից որո­շա­կի գե­ղար­վես­տա­
կան չափ­ման շրջա­նակ­նե­րում, այդ­ժամ ուրա­խու­թյունն առա­վել մեծ է, 
քան­զի ար­վես­տա­գե­տը կոչ­ված է իր երկ­րա­յին ճի­գե­րում տես­նե­լու գե­
րերկ­նա­յինն ու ար­տա­հայ­տե­լու այն: Նա խո­կում է de profundis6, որը տես­
նում է, կամ, ավե­լի ճիշտ, որը նվա­ճել է իրեն եւ իր մի­ջո­ցով, իր աշ­խա­
տան­քի մի­ջո­ցով փա­փա­գում է ներ­կա­յա­նալ աշ­խար­հին: Այժմ ար­դեն նա 
մի հոգս, մի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն ունի, այն է՝ ինչ­պես չա­ղա­վա­ղել 
այն առար­կա­յա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն­նե­րը, որոնք գե­րել են իրեն ու 
բաց­վել իր առաջ կեր­պար­նե­րով ու ար­վես­տի նյու­թով…
Այս­պի­սի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն կրում է ամեն ոք, ով իր ստեղ­ծա­

գոր­ծու­թյան մեջ օժտ­ված է գե­ղար­վես­տա­կա­նի ոգու նկատ­մամբ յու­րա­
հա­տուկ հո­տա­ռու­թյամբ: Զո­րօ­րի­նակ՝ այ­գե­գոր­ծու­թյու­նը կամ պար­զա­
պես տնտե­սու­թյու­նը կա­րող է գե­ղար­վես­տա­կան չա­փում ձեռք բե­րել: 
Այդ­ժամ այ­գե­պա­նը կամ հո­ղա­տե­րը ավե­լի խոր չա­փում­նե­րով է խորհր­
դա­ծում իր հո­ղակ­տո­րի մա­սին, մտա­ծե­լով գտնում ոչ մի­այն եկամ­տա­
բեր, այ­լեւ մի­աս­նա­կան, խորհր­դան­շո­րեն պայ­մա­նա­վոր­ված ամ­բող­ջի 
նախագիծը եւ այն ամե­նը, ինչն առնչ­վում է դրան, ինչն այդ ամ­բող­ջի 

6  Լատ.՝ Խորքից:



54	 ԻՎԱՆ ԻԼՅԻՆ	 2019 Ժ. 

բաղ­կա­ցու­ցիչ մասն է՝ մի ընդ­հա­նուր գա­ղա­փա­րով մի­ա­վոր­ված եւ նա­
խագծ­ված: Նա, ով դեռ չի տե­սել գե­ղար­վես­տո­րեն-խորհր­դան­շո­րեն ձեւ­
ա­վոր­ված այ­գի, օրի­նակ՝ Կո­մո լճի մոտ (Իտա­լիա)7, դեռ պի­տի խո­րին, 
ազ­նիվ-գե­ղա­գի­տա­կան տպա­վո­րու­թյուն­ներ վե­րապ­րի:
Այս ամե­նը ստեղ­ծում է աշ­խա­տան­քի եր­ջան­կու­թյու­նը: Ով հա­մոզ­վի 

այդ բա­նում (իսկ դրա­նում պի­տի հա­մոզ­վի ամեն ոք), նրա հա­մար կբա­
ցա­հայտ­վի մարդ­կա­յին ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան եւ աշ­խա­տան­քի բարձ­րա­
գույն իմաս­տը: Ով աշ­խա­տում է, իր մաս­նակ­ցու­թյունն է բե­րում աշխար
հի աստվածատուր գործվածքին, նրա ըմբռն­մա­նը, զար­գաց­մա­նը, նրան 
առա­վել մեծ իմաստ հա­ղոր­դե­լուն: Ով այդ­պես է վար­վում՝ մտա­ծե­լով ոչ 
մի­այն հա­նա­պա­զօ­րյա հա­ցի, այ­լեւ առող­ջու­թյան, ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան 
ուրա­խու­թյան, երկ­րա­յին եր­ջան­կու­թյան, աշ­խար­հում անձ­նա­կան ինք­
նա­հաս­տատ­ման, Աստծու առաջ իր իսկ ար­դա­րաց­ման մա­սին, այդ­պի­
սին լի­ա­կա­տար կեր­պով կա­րող է գո­հա­բա­նա­կան աղոթք մա­տու­ցել աշ­
խա­տան­քից առաջ եւ հետո:

7  ԺԷ. դ. Իտալիայի հյուսիսում ստեղծված եւ ցայսօր իր անկրկնելի գեղեցկությամբ 
այցելուների հիացմունքն առաջացնող ընդամենը ութ հեկտար տարածք զբաղեցնող բու­սա­
բա­նական այգի՝ արվեստի իսկական գլուխգործոց՝ հազվագյուտ եւ տարաշխարհիկ բույսերի 
բազ­մազան տեսակներով (ծան.՝ թրգմ.):
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Մի մասնավոր նամակից

Մե­ծար­գո տյա՛ր պաս­տոր
Ձեր նա­մա­կը դույզն-ինչ շփո­թեց­րեց ինձ. ի վի­ճա­կի կլի­նե՞մ ար­դյոք 

կա­տա­րե­լու Ձեր ցան­կու­թյու­նը՝ խո­րա­մուխ լի­նե­լու հով­վա­կան ծա­ռա­յու­
թյան էու­թյան մեջ ու շա­րադ­րե­լու այն: Հա­մա­ձայն եմ՝ դա ժա­մա­նա­կի թե­
լադ­րանքն է. եկել է իմաստավորման ու նորացման ժա­մը: Մենք մո­լոր­վել 
ենք զար­տու­ղի ճա­նա­պարհ­նե­րում ու զա­ռի­թափ արա­հետ­նե­րում: Վերս­
տին պի­տի կողմ­նո­րո­շիչ­ներ գտնենք ու վերս­տին վա­ռենք Փրկչի կող­մից 
մեզ ի վե­րուստ շնորհ­ված կրա­կը: Մեզ չպի­տի բա­ժին հաս­նի զո­րու­թյու­նը 
կորց­րած աղի տխուր ճա­կա­տա­գի­րը. մենք պի­տի հո­գանք մեր հո­գի­նե­րի 
աղը զո­րաց­նե­լու մա­սին: Մենք պի­տի սկսենք մա­քա­ռել նախ՝ հա­նուն սե­
փա­կան հա­վա­տի, որ­պես­զի կերտ­վի մեր կեն­դա­նի մի­աս­նու­թյու­նը, ապա՝ 
հա­նուն սե­փա­կան հա­վա­տի, որ­պես­զի հաս­տատ­վի կյան­քում, ազատ կե­
նա՝ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան առու­մով մի­ան­գա­մայն հա­սուն դառ­նա­լով: Այն 
ամե­նը, ինչ հո­վիվն այս առու­մով կա­րող է ան­ձամբ վե­րապ­րել ու ին­չով 
կա­րող է օգ­նել այ­լոց, բա­ցա­ռիկ նշա­նա­կու­թյուն ունի: Բայց մի՞թե ավե­լի 
ճիշտ, ավե­լի ար­դյու­նա­վետ չէր լի­նի, եթե գտնվե­ին հո­գեւ­որ կարգ ունե­
ցող այ­րեր, ով­քեր գոր­ծի կա­տա­րյալ գի­տակց­մամբ, կեն­դա­նի լեզ­վով 
ասե­ին ող­ջեր­թի՝ բա­րե­մաղ­թան­քի գլխա­վոր խոսքն իրենց կոչ­ման մա­սին, 
ճշմա­րիտ կյան­քի եւ ճշմա­րիտ նո­րո­գու­թյան մա­սին խոս­քը:
Ես աշ­խար­հա­կան եմ, իսկ աշ­խար­հա­կա­նը պի­տի բա­վա­կան հա­մեստ 

ու խո­նարհ լի­նի՝ խղճի հար­ցե­րում իր տեղն իմա­նա­լու հա­մար: Իսկ թե 
նրան ար­տա­հայտ­վել խնդրեն, ինչ­պես Դուք՝ ին­ձա­նից, ապա նա հար­
կադր­ված պի­տի դուրս գա իր հա­մես­տու­թյան շրջա­նա­կից, իսկ իր խո­
նար­հու­թյանն ան­վե­հեր, ան­կեղծ խոս­տո­վա­նու­թյան երանգ հա­ղոր­դի: 
Ձեր թույլտ­վու­թյամբ, սա­կայն, ես հարցն այս­պես կձեւ­ա­կեր­պեմ. ի՞նչ ենք 
մենք՝ ծխա­կան­ներս, ակն­կա­լում մեր հո­վիվ­նե­րից, ի՞նչ հույս կա­րող ենք 
եւ պի­տի փայ­փա­յենք:
Չեմ կա­մե­նում ձեռ­նադ­րյալ քա­հա­նա­յի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան պատ­

րաս­տա­կա­նու­թյան եւ հո­գեւ­որ կրթու­թյան շուրջ ծա­վալ­վել. նրա 
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գի­տե­լիք­ներն ու հմտու­թյուն­նե­րը, որ ինք­նին հաս­կա­նա­լի երեւ­ույթ են, 
նրա կոչ­ման ան­քակ­տե­լի մասն են, որը բնորոշիչնե­րի կա­րի­ք չու­նի: Բայց 
ըստ իս՝ մենք՝ ծխա­կան­ներս, այդ­պի­սի հո­վի­վից ան­հա­մե­մատ ավե­լին 
ենք ակն­կա­լում, քան պի­տի ակն­կա­լե­ինք ու պա­հան­ջե­ինք նրա­նից մի 
այն­պի­սի բան, որն այլք տալ չեն կա­րող, այն է՝ ճշմա­րիտ ու կեն­դա­նի 
քրիս­տո­նե­ա­կան հո­գի: Ես նկա­տի ունեմ աղո­թա­կան զո­րու­թյու­նը, սի­րող 
սիր­տը եւ ազատ, կեն­դա­նի քրիս­տո­նե­ա­կան խղճմտան­քը: Մի՞թե իրա­կան 
կյան­քում քա­հա­նան այ­սու չպի­տի առաջ­նորդ­վի իր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
պրպտում­նե­րով եւ իր հո­տի խնա­մա­տա­րու­թյամբ…
Ի՞նչ օգուտ չոր, խրա­տա­բան մտքից՝ ծնված աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 

հոր­դոր­նե­րից՝ ան­կա­րող «տես­նե­լու» մեր Տի­րոջն ու Փրկչին եւ Նրան մեզ 
«ցույց տա­լու»: Ի՞նչ իմաստ ունի «փաս­տար­կը» կրո­նա­սի­րու­թյան հա­յե­ցո­
ղա­կան ու աղո­թա­կան ան­դաս­տան­նե­րում: Ի՞նչ օգուտ ամե­նա­ճիշտ «էկ­զե­
գե­զա­յից» (մեկնություն), եթե ի վի­ճա­կի չէ մեզ ցույց տա­լու Աստ­ծու ար­
դա­րու­թյան կե­նա­րար հու­րը: Չկա ավե­լի լավ կրո­նա­կան հոր­դոր, ավե­լի 
գոր­ծուն քա­րոզ­չա­կան ծա­ռա­յու­թյուն, քան ան­կեղ­ծու­թյունն ու աղոթ­քի 
ուժը: Արդ, հա­վա­տը մե­ծա­նում ու զո­րա­նում է ոչ թե փաս­տարկ­նե­րի, կամ 
ինք­նա­բավ կամ­քի, կամ նվի­րա­կան խոս­քե­րի ու բա­նա­ձեւ­ե­րի կրկնու­
թյու­նից, այլ հըն­թացս աղոթ­քի՝ Աստ­ծու կեն­դա­նի ըն­կալ­ման, սրտի մաք­
րա­գործ­ման ու լու­սա­վոր­ման, կեն­դա­նի հա­յե­ցո­ղու­թյան, քաղց­րու­թյան ու 
ողոր­մու­թյան իրա­կան զգա­ցո­ղու­թյան շնոր­հիվ: Ինձ հա­ճախ թվում է, թե 
շատ բան կախ­ված է այն հան­գա­ման­քից, թե ին­քը՝ քա­հա­նան, կա­րո՞ղ է 
ար­դյոք գլխովին խորասուզվել աղոթքի մեջ, ի վիճակի՞ է արդյոք իր առանձ
նության եւ աղոթքի մեջ սրտով վեր խոյանալու, մաքրագործվելու, լուսավորե
լու… Այդ­ժամ աղոթ­քի այդ նվի­րա­կան հու­րը կներ­գոր­ծի նաեւ հա­մայն­քի 
աղո­թա­կան կյան­քի վրա, քա­րո­զի վրա եւ ամե­նուր. մենք դա իս­կույ­նեւ­եթ 
կզգանք առանց խոս­քի, կզգանք, որ Հո­գին է խո­սում մեր հով­վի մեջ եւ 
գոր­ծում «անմ­ռունչ հե­ծե­ծան­քով» (Հռոմ. Ը. 26)… Մար­դիկ ակն­թար­թո­
րեն են զգում նրա ան­կեղ­ծու­թյունն ու աղոթ­քի զո­րու­թյու­նը, ուր էլ որ 
քա­րո­զե­լիս կամ ծա­ռա­յե­լիս լի­նի, եւ իրենք էլ անն­կատ հա­մակ­վում են 
աղոթ­քի կե­նա­րար էներ­գի­ա­յով, անբռ­նազ­բոս հա­վա­տի ջեր­մու­թյամբ ու 
հո­գով վեր սլա­նում: Յու­րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա հո­գեւ­ո­րա­կան աղոթ­քի 
հենց այս­պի­սի «գործունեության», հո­գեւ­որ թռիչ­քի հենց այս­պի­սի զո­րու­
թյան էլ կոչ­ված է: Ուսու­ցա­նե­լու ու խրա­տե­լու ի վի­ճա­կի է նա, ով ինքն 
է այդ վար­դա­պե­տու­թյունն իր մեջ կրում եւ ըստ այդ վար­դա­պե­տու­թյան 
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էլ ստեղ­ծա­գոր­ծա­բար ապ­րում. ընդ որում, աղոթ­քը ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան 
կյան­քի ար­տա­հայ­տու­թյան առա­ջին եղա­նակն է: Եւ բանն այն չէ, թե որ­
քան է աղո­թա­րարն աղո­թում, որ­քան այն, որ հա­վա­տի զո­րու­թյունն ու 
խո­րու­թյու­նը ծնվում են աղոթ­քում եւ աղոթ­քից: Ահա թե ին­չու է քա­հա­
նան իր կոչ­ման մեջ կեն­դա­նի աղ­բյուր ու աղոթ­քի դպրոց…
Բա­ցի այդ, նա ան­պայ­ման պի­տի կենդանի, սիրող սիրտ ունե­նա, քան­

զի քրիս­տո­նե­ա­կան բա­րի լու­րի ու մխի­թա­րու­թյան աղ­բյու­րը եր­գող սրտի 
գթու­թյունն ու բա­րու­թյունն է: Քա­նի դեռ մարդ­կա­յին սիր­տը չի դա­դա­րել 
բանական-վե­րա­ցա­կան խրա­տա­բա­նու­թյան մեջ թանձ­րա­նա­լուց, դա­տո­
ղու­թյուն­նե­րում ու դա­տա­պար­տու­թյուն­նե­րում քա­րա­նա­լուց, ատե­լու­
թյամբ լի վե­ճե­րում հա­րա­տեւ­ե­լուց ու թշնա­մու­թյան մեջ անզ­գա­յա­նա­լուց, 
Քրիս­տո­սի բո­լոր հայտ­նու­թյուն­նե­րը նրա հա­մար փակ ու ան­մատ­չե­լի 
կմնան: Ան­սիրտ մար­դիկ դրանց մեջ ոչինչ էլ չեն տես­նի: Չոր եսա­սի­րու­
թյու­նը մար­դուն կույր ու խուլ է դարձ­նում: Կյան­քի գե­տե­րը մի­այն սի­րա­
ռատ հո­գու հա­մար են հո­սում, քան­զի սե­րը բա­ցում է մարդ­կանց աչ­քերն 
ու ուն­կե­րը՝ Քրիս­տո­սի հայտ­նու­թյան հա­մար, կյան­քի հա­մար, մեր­ձա­վո­րին 
կա­րեկ­ցե­լու հա­մար: Թե այդ­պի­սի սեր կա, նշա­նա­կում է՝ իրեն զգաց­նել 
կտա ծխա­կան­նե­րի աղո­թա­կան կյան­քում, քա­հա­նա­յի քա­րո­զում ու գոր­
ծե­րում: Այս պա­րա­գա­յում նրան այ­ցե­լո­ղի մոտ այն­պի­սի տպա­վո­րու­թյուն 
կստեղծ­վի, որ հա­ղոր­դակց­վել է ինչ-որ կա­րեւ­որ, սքան­չե­լի, պետ­քա­կան մի 
բա­նի հետ, որ ասես հայտն­վել է լույսի ու կենդանի հրի ջերմության մեջ, ճա­
նա­չել, թե ինչ է բարին եւ ինչ նկա­տի ուներ Քրիս­տոս սիրո մա­սին խո­սե­լիս: 
Սի­րող սրտի բա­րու­թյու­նը բո­լո­րին էլ կհե­րի­քի՝ մխի­թա­րու­թյուն՝ վշտա­բե­
կի, օգ­նու­թյուն՝ կա­րի­քա­վո­րի, խոր­հուրդ՝ շվա­րա­ծի հա­մար: Այդ­պի­սի մար­
դու հետ պարզ շփումն իսկ անն­կատ վե­րա­ճում է քրիս­տո­նե­ա­կան մաս­
նակ­ցու­թյան, սի­րա­ռատ նրբան­կա­տու­թյան՝ պատ­շա­ճազ­գա­ցո­ղու­թյան, 
հո­գե­կան նրբազ­գա­ցու­թյան կեն­դա­նի դպրո­ցի: Այս ամե­նը սքան­չե­լի ու լի 
է շնոր­հով, քան­զի իս­կա­կան խոս­տո­վա­նա­հայ­րը սի­րո կեն­դա­նի աղ­բյուր է:
Մեր՝ ծխա­կան­նե­րիս վեր­ջին ակն­կա­լի­քը քա­հա­նա­յից ազատ, ստեղ

ծարար, քրիստոնեական խղճմտանքն է: Այդ խղճմտան­քը պի­տի ապ­րի նրա 
մեջ իբ­րեւ ինք­նու­րույն, ան­կախ ուժ, իբ­րեւ չա­փա­նիշ, ըստ որի մենք կկա­
րո­ղա­նա­յինք ստու­գել, շտկել եւ զո­րաց­նել մեր սե­փա­կան խղճմտան­քը: 
Այն­տեղ, որ­տեղ մենք անօգ­նա­կան ենք, նա՝ որ­պես խղճի վարպետ, պի­տի 
տես­նի ավե­լի խոր ու ավե­լի հստակ, որ­տեղ մո­լոր­ված ենք, պի­տի իմա­
նա ան­մո­լար շա­վիղն ու առաջ­նոր­դի մեզ, որ­տեղ հար­ցեր ունենք, պի­տի 
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պա­տաս­խա­նի: Փոր­ձու­թյուն­նե­րի ու գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րի ճի­րան­նե­րից 
մեզ պի­տի դուրս բե­րի, տա­տան­վե­լիս՝ զո­րակ­ցի: Ան­մի­ջա­պես պի­տի զգա 
անազն­վու­թյու­նը, ան­հա­վա­տար­մու­թյու­նը, կեղ­ծա­վո­րու­թյու­նը՝ անա­
չառ մնա­լով իր դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում ու վճիռ­նե­րում: Իս­կա­կան խղճի 
տեր քրիս­տո­նյան ամեն ին­չում չա­փի զգա­ցում ունի՝ ե՛ւ իր «այո»-ում, ե՛ւ 
իր «ոչ»-ում: Նրա վճի­ռը խո­նար­հու­թյու­նից է բխում, բայց կա­յաց­վում է 
արի­ա­բար: Ան­կեղծ խոս­տո­վա­նա­հայրն իրեն զերծ է պա­հում կա­շառ­քից, 
հովանավորչությունից, քծնան­քից, իշ­խա­նա­սի­րու­թյու­նից, մա­մո­նա­յից, 
ստրկամ­տու­թյու­նից: Այ­սինքն՝ նա, ում մենք փա­փա­գում ու փնտրում ենք, 
քրիս­տո­նե­ա­կան խղճմտան­քի կեն­դա­նի օջախ է, որ­տեղ հուրհ­րում է կրա­
կը եւ մեզ մեղ­միկ լույ­սով լու­սա­վո­րում:
Հա­վա­նա­բար, ար­ժա­նա­պա­տի՛վ պաս­տոր, իմ նկա­տա­ռում­նե­րը Ձեզ 

չա­փա­զանց եւ հույժ խստա­բա­րո չեն թվա. չէ՞ որ մենք՝ աշ­խար­հա­կան­
ներս, իհար­կե, մի­այն կա­տա­րյալ ու հան­ճա­րեղ մարդ­կանց հետ չէ, որ 
գործ ենք ունե­նում: Բայց մեր կրո­նա­կան մտադ­րու­թյուն­նե­րը հով­վից ծա­
ծուկ չպի­տի պա­հենք: Զգա­լուն պես, որ մեր քա­հա­նան այդ ուղ­ղու­թյամբ 
է շարժ­վում կամ գեթ դե­պի դա, որ նա զգում է մեր կա­րիք­նե­րը եւ ըստ 
կա­րել­վույն բա­վա­րա­րում դրանք, իս­կույն հա­մակ­վում ենք երախ­տա­գի­
տու­թյամբ առ նա եւ կապ­վա­ծու­թյամբ:
Ստաց­վում է, որ ես մեկն եմ նրան­ցից, ով­քեր իրենց թույլ են տա­լիս 

ինչ-որ չա­փով խրա­տել հով­վա­կան դա­սին, բայց չէ՞ որ Դուք էիք ինձ խնդրել 
ար­տա­հայտ­վել սպա­սա­վո­րի կոչ­ման մա­սին, եւ ես ասա­ցի մի­այն այն, ինչ 
մենք՝ ծխա­կան­ներս, կու­զե­նա­յինք ստա­նալ մեր հով­վից, քա­հա­նա­յից եւ 
այն, ին­չով որ նա կկա­րո­ղա­նար մեզ օգ­նել: Բա­ցի խոս­տո­վա­նու­թյա­նը բնո­
րոշ հնչե­րան­գից, ար­դյոք կհա­մար­ձակ­վեի՞, տյա՛ր պաս­տոր, Ձեզ նման խոս­
տո­վա­նա­հոր հար­ցին պա­տաս­խա­նե­լու այլ կերպ: Ան­տա­րա­կույս չէի հա­
մար­ձակ­վի: Ար­դյոք հա­մար­ձա­կու­թյուն կու­նե­նա՞մ հու­սա­լու, որ չեք սրտնե­
ղի իմ այս խոս­տո­վա­նու­թյու­նից եւ կնե­րեք իմ այս որոշ խստու­թյու­նը:
Թույլ տվեք իմ այս նա­մակն ավար­տել հույ­սի եւ քրիս­տո­նե­ա­կան 

սի­րո խոս­քե­րով:
Խո­րին հար­գա­նոք՝ Ի. ԻԼ­ՅԻՆ

Շարունակելի

Թարգ­մա­նեց եւ ծանոթագրեց ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԸ



ՏԻԳՐԱՆ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ

ԱՆԳԵՂԱԿՈԹԻ Ս. ՎԱՐԴԱՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ

Ներածություն: Ս. Վար­դան եկե­ղե­ցին (հայտ­նի նաեւ՝ որ­պես Ս. Վար­
դան Զո­րա­վար, Ս. Վար­դա­նանց եկե­ղե­ցի1) գտնվում է Սի­սի­ա­նի տա­րա­
ծաշր­ջա­նում՝ պատ­մա­կան Ան­գե­ղա­կոթ գյու­ղից մոտ 0,5 կմ արեւ­մուտք՝ 
Նա­խի­ջեւ­ան տա­նող ճա­նա­պար­հի եզ­րին՝ Շա­ղատ գյու­ղի դի­մա­ցի ժայ­
ռե­րի տակ: Սրբա­վայ­րը տա­րա­ծաշր­ջա­նի հայտ­նի ուխ­տա­վայ­րե­րից է, 
եւ տե­ղաբ­նակ­նե­րի շրջա­նում պահ­պան­ված ավան­դազ­րույց­նե­րի հա­մա­
ձայն՝ սրբա­վայ­րում են ամ­փոփ­ված ազա­տա­մար­տի առաջ­նորդ Վար­դան 
Մա­մի­կո­նյա­նի մա­սունք­նե­րը2:
Եկե­ղե­ցու վե­րա­բե­րյալ պատ­մա­կան վկա­յու­թյուն­ներ չկան, իսկ մաս­

նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ եղած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը սահ­մա­նա­
փակ­վում են սոսկ հու­շար­ձա­նի նկա­րագ­րու­թյամբ: Ներ­կա­յումս հու­շար­
ձա­նա­խում­բը բաղ­կա­ցած է եկե­ղե­ցուց, նրա արեւմ­տյան հատ­վա­ծում 
առանձ­նաց­ված նա­խա­մուտք-գավ­թից3, որի հյու­սի­սա­յին մա­սից մուտք 
է բաց­վում դե­պի ժայ­ռա­փոր հատ­վա­ծը, եւ արեւմ­տյան մա­սում կա­ռուց­
ված սե­նյա­կից (աղ. 1, գծ. 1):
Հու­շար­ձա­նախմ­բում տե­սա­նե­լի են տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում ար­ված 

ան­կա­նոն նո­րո­գու­թյուն­նե­րի, զա­նա­զան մի­ջամ­տու­թյուն­նե­րի հետ­քեր, 
որոնց հե­տեւ­ան­քով ամ­բող­ջու­թյամբ խա­թար­վել եւ ձեւ­ա­փոխ­վել է հա­մա­
լի­րի նախ­նա­կան հո­րին­ված­քը:
Հու­շար­ձա­նի ամ­րա­կայ­ման (կամ մաս­նա­կի վե­րա­կանգն­ման) եւ 

տա­րած­քի բա­րե­կարգ­ման նպա­տա­կով 2018 թ. ամ­ռա­նը «Եր­կիր եւ 
1  Ե. Լա լայան,  Սիսիան, «Ազգագրական հանդէս», 1898, №1, գք. Գ., էջ 180:
2  Հ .  Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ,  Դաշտային ազգագրական նյութեր, Սյունիք (Սպանդարյան), 2007, 

էջ 17, 20:
3  «Գավիթ» եզրն օգտագործում ենք վերապահումով` հիմք ընդունելով միայն այն հան­գա­

ման­քը, որ սենյակը եկեղեցուն կցված է արեւմուտքից:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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մշա­կույթ» հա­մազ­գա­յին կազ­մա­կեր­պու­թյան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ իրա­
կա­նաց­վել են Ս. Վար­դան եկե­ղե­ցու պե­ղում­նե­րը (հնա­գետ` Տ. Ալեք­սա­
նյան, ճար­տա­րա­պետ` Գ. Գյու­լա­մի­րյան, մար­դա­բան` Ա. Խու­դա­վեր­դյան, 
պե­ղող բան­վոր­ներ՝ Սի­սի­ան քա­ղա­քից, Ան­գե­ղա­կոթ եւ Շա­ղատ գյու­ղե­
րից): Պե­ղում­նե­րի հիմ­նա­կան խնդիրն էր պար­զել հու­շար­ձա­նախմ­բի 
ընդ­հա­նուր կա­ռուց­ված­քը, եկե­ղե­ցու նախ­նա­կան հո­րին­ված­քը, հա­տա­
կագ­ծա­յին լու­ծում­նե­րը, շի­նա­րա­րա­կան փու­լե­րը, մշա­կու­թա­յին շեր­տե­րը 
եւ նրան հա­րող հնա­գի­տա­կան մի­ջա­վայ­րը4:

Նախկին հետազոտությունները: Պատ­մա­բան-հնա­գետ Մո­րուս Հաս­
րա­թյա­նի կար­ծի­քով՝ հի­շյալ սրբա­վայ­րը կապ­ված է Վար­դան Մա­
մի­կո­նյա­նի ան­վան հետ: Գիտ­նա­կա­նի են­թադ­րու­թյամբ նշա­նա­վոր 
զո­րա­վա­րը կա­րող էր թաղ­ված լի­նել վե­րոն­շյալ սրբա­վայ­րում՝ վաղ­
միջ­նա­դա­րյան Սյու­նի­քի հո­գեւ­որ եւ քա­ղա­քա­կան կենտ­րոն Շա­ղա­
տի հա­րեւ­ա­նու­թյամբ: Վար­դան Մա­մի­կո­նյա­նի դին այս­տեղ են բե­րել 
ճա­կա­տա­մար­տից նա­հան­ջող հա­յոց զո­րա­ջո­կատ­նե­րը: Այդ նպա­տա­
կով 1960-ական թթ. Մ. Հաս­րա­թյա­նը նաեւ կար­ճա­տեւ պե­ղում­ներ է 
իրա­կա­նաց­րել խնդրո առար­կա հնա­վայ­րում, որոնց շնոր­հիվ հայտ­
նա­բեր­վել են վաղ­միջ­նա­դա­րյան հու­շա­սյան առան­ձին մա­սեր` քան­դա­
կա­զարդ խո­յակ­ներ, եր­կատ­ված սյան հատ­ված­ներ, գետ­նա­խա­րիս­խի 
սրբա­տաշ քա­րեր5: Հի­շյալ քա­րա­բե­կոր­նե­րը մինչ օրս պահ­պան­վել են 
հու­շար­ձա­նի տար­բեր հատ­ված­նե­րում, որոնք մենք փաս­տագ­րել եւ 
ման­րա­մասն ուսում­նա­սի­րել ենք:

2018 թ. պեղում­ները: Նախ­քան պե­ղում­նե­րը՝ հու­շար­ձա­նի հա­րա­վա­յին 
հրա­պա­րա­կը, մուտ­քի հատ­վա­ծը եւ գա­վի­թը մաք­րե­ցինք առատ բու­սա­
կա­նու­թյու­նից: Պե­ղում­նե­րը հիմ­նա­կա­նում կենտ­րո­նաց­վե­ցին հու­շար­ձա­
նախմ­բի հա­րա­վա­յին հրա­պա­րա­կում` պա­տի եր­կայն­քով: Վեր­ջի­նիս արեւ­
ե­լյան մա­սում` եկե­ղե­ցու հա­րավ-արեւ­ե­լյան պա­տի տակ, կա­յին ավեր­ված 
շի­նու­թյան (այ­սու­հե­տեւ` ավե­րակ կա­ռույց) մնա­ցորդ­ներ` հո­ղի եւ բու­սա­
ծած­կույ­թի շեր­տով: Այս կա­ռույ­ցից հիմ­նա­կա­նում պահ­պան­վել է խո­շոր, 

4  Հուշարձանի անմխիթար վիճակի եւ նորոգչական աշխատանքներ իրականացնելու 
անհրաժեշտության մասին 1970-ական թթ. նշել է նաեւ հայ ճարտարապետության ականավոր 
հետազոտող Վ. Հարությունյանը: Տե՛ս Հուշարձանների պահպանության եւ վերականգնման 
վարչության տեսուչ Վ. Հարությունյանի զեկուցագիրը, 2 հունիսի, 1976 թ., «Վարչության 
աշխատակիցների զեկուցագրերը գործուղման արդյունքների մասին», ՀՀ Ազգային արխիվ, 
գործ №1036:

5  Մ.   Հա ս ր ա թ յ ա ն ,  Որտե՞ղ է թաղված Վարդան Մամիկոնյանը, «Պատմա-հնագիտական 
ուսում­­նասիրություններ», Երեւան, 1985, էջ 65–78: 
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առա­վե­լա­պես անմ­շակ քա­րե­րով, ան­կա­նոն շար­ված հա­րա­վա­յին պա­տը, 
որի շար­վածք­նե­րում հան­դի­պում են տար­բեր մշակ­վա­ծու­թյան երկ­րոր­
դա­կան օգ­տա­գործ­ման քա­րեր: Կա­ռույ­ցի պե­ղում­նե­րից հայտ­նա­բեր­վել 
են տար­բեր պահ­պան­վա­ծու­թյան խաչ­քա­րեր, հու­շա­կո­թող­նե­րի մա­սեր, 
պատ­վան­դան­ներ եւ այլն: Ընդգ­ծենք, որ Մ. Հաս­րա­թյա­նը հենց այս հատ­
վածն է նշում որ­պես դամ­բա­րա­նի վայր` թվար­կե­լով վե­րոն­շյալ քա­րա­կո­
թող­նե­րը6: Դա­տե­լով առ­կա իրա­վի­ճա­կից` տպա­վո­րու­թյուն է ստեղծ­վում, 
որ ինչ-որ ժա­մա­նակ հու­շար­ձա­նի հա­րա­վա­յին հրա­պա­րա­կը հար­թեց­նե­
լու, ընդ­լայ­նե­լու նպա­տա­կով այս­տե­ղից հա­վա­քել են ըն­կած եւ տե­ղա­
հան­ված խաչ­քա­րե­րը, տա­պա­նա­քա­րե­րը, հու­շա­սյան մա­սե­րը եւ դրանք 
կու­տա­կել հա­րա­վա­րեւ­ե­լյան ան­կյու­նում` ավե­րակ կա­ռույ­ցի փլա­տակ­նե­
րի տե­ղում` հա­րա­վա­յին կող­մից դրանք շրջա­փա­կե­լով պա­տով:
Ավե­րակ կա­ռույ­ցի պե­ղում­նե­րից հիմ­նա­կա­նում հայտ­նա­բեր­վել են 

ուշ­միջ­նա­դա­րյան ձի­թաճ­րագ­նե­րի եւ կա­վե հարթ մո­մա­կալ­նե­րի օրի­նակ­
ներ: Պե­ղա­ծո նյու­թե­րի շար­քում առա­վել ար­ժե­քա­վոր է քա­րա­կո­թող­նե­րի 
հայտ­նա­բե­րու­մը, որոնց թվում են մեծ մա­սամբ ամ­բող­ջա­կան խաչ­քա­րեր, 
լավ հար­թեց­րած սա­լա­քա­րեր, կո­թող­նե­րի պատ­վան­դան­ներ, բա­զալ­տե 
սյան բուն եւ այլն: Վեր­ջին­ներս ժա­մա­նա­կա­վո­րա­պես դա­սա­վո­րե­ցինք 
հրա­պա­րա­կի հա­րա­վա­րեւ­ե­լյան եզ­րին` դրանց վերջ­նա­կան տե­ղա­կա­յու­
մը նա­խա­տե­սե­լով բա­րե­կարգ­ման աշ­խա­տանք­նե­րի ժա­մա­նակ:
Ավե­րակ կա­ռույ­ցի պե­ղում­նե­րի ըն­թաց­քում բաց­վել են լավ հար­թեց­

րած խո­շոր սա­լեր, որոն­ցից մե­կը դրված էր ուղ­ղա­հա­յաց դիր­քով, իսկ 
մյուս եր­կու­սը` հո­րի­զո­նա­կան, կողք-կող­քի, որոնք անն­շան տե­ղա­շարժ­
ված էին: Սրան­ցից արեւ­ելք կա­ռուց­ված էր հե­նա­պատ (աղ. 1, նկ. 2, 3): 
Ինչ­պես պարզ­վեց հե­տա­գա պե­ղում­նե­րի ըն­թաց­քում, դրանք թաղ­ման 
փո­սի ծած­կա­սա­լեր են, որոնց վրա ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ կանգ­
նեց­վել է աս­տի­ճա­նա­վոր պատ­վան­դա­նից բարձ­րա­ցող հու­շա­սյուն: Տե­
ղան­քի թե­քու­թյան պատ­ճա­ռով կո­թո­ղը քանդ­վել է, սա­կայն հայտ­նա­բեր­
վել են նրա առան­ձին մա­սե­րը:
Սա­լա­քա­րե­րից ներ­քեւ` մոտ 50 սմ խո­րու­թյու­նից, բաց­վե­ցին շի­րիմ­ներ, 

որոնք ար­վել են պինդ, կրա­յին հիմ­նա­հո­ղի մեջ: Թաղ­ման եր­կա­րա­ձիգ 
խու­ցը հյու­սիս-հա­րավ ուղ­ղու­թյամբ է (երկ.՝ 280 սմ, լայն.՝ 100 սմ, խոր.՝ 
70 սմ.), որի հյու­սի­սա­յին մա­սը կլո­րա­ցու­մով է, իսկ հա­րա­վա­յին մա­սը 
չի պահ­պան­վել հե­տա­գա փլու­զում­նե­րի եւ նո­րո­գում­նե­րի հե­տեւ­ան­քով: 

6  Նշվ. աշխ., էջ 76:
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Պե­ղում­նե­րի ըն­թաց­քում մեկ ընդ­հա­նուր խցում փաս­տագր­վե­ցին վեց 
կմախք եւ առան­ձին ոս­կոր­նե­րի կու­տա­կում (ընդ­հա­նուր թվով ինը թա­
ղում): Թա­ղում­նե­րը կա­տար­վել են արեւ­ելք-արեւ­մուտք ուղ­ղու­թյամբ, մեջ­
քի վրա պառ­կած վի­ճա­կում: Հո­ղա­լից­քի ման­րա­մասն դի­տարկ­մամբ պարզ 
է դառ­նում, որ բո­լոր թա­ղում­նե­րը կա­տար­վել են մի­ա­ժա­մա­նակ: Թաղ­ման 
փո­սի նեղ չա­փե­րը, մարմ­նի տար­բեր ոս­կոր­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը կամ 
դրանց դիր­քը հու­շում են, որ այս­տեղ կա­տար­վել է վե­րա­թա­ղում կամ խոշ­
տանգ­ված մար­մին­նե­րի ամ­փո­փում: Հան­գու­ցյալ­նե­րի ա­ճյուն­նե­րը դրվել 
են կողք-կող­քի` ոս­կոր­նե­րը դա­սա­վո­րե­լով բնա­կան դիր­քով (№2–5), իսկ 
մա­սունք­նե­րի պա­րա­գա­յում դրանք կու­տակ­վել են իրար վրա (№6): Հե­
տաքր­քիր է, որ №1 (ման­կան) թա­ղու­մը մի­ջին չա­փե­րի երեք անմ­շակ քա­
րե­րով առանձ­նաց­ված էր մյուս թա­ղում­նե­րից (աղ. 1, նկ. 4, 5):
Հարկ է նշել, որ նախ­քան Ան­գե­ղա­կո­թի պե­ղում­նե­րը՝ վաղ­միջ­նա­դա­

րյան կո­թող­նե­րի տակ կա­տար­ված թա­ղում­ներ վա­վե­րաց­վել են մի­այն 
Քա­սա­ղի բա­զի­լի­կա­յի պե­ղում­նե­րի ըն­թաց­քում: Ան­շուշտ, դա պայ­մա­նա­
վոր­ված է նաեւ հու­շա­կո­թող­նե­րի եւ հատ­կա­պես դրանց ստոր­գետ­նյա 
հատ­ված­նե­րի պե­ղում­նե­րի սա­կա­վու­թյամբ: Քա­սա­ղի բա­զի­լի­կա­յի պե­
ղում­նե­րի ժա­մա­նակ տա­ճա­րի հա­րա­վա­րեւ­ե­լյան ան­կյու­նում հայտ­նա­
բեր­ված հու­շա­կո­թո­ղի սա­լե­րի կենտ­րո­նում բաց­ված խոր­շում հայտ­նա­
բեր­վել են մե­ծա­հա­սա­կի եւ երե­խա­յի կմախք­ներ7:

Մարդաբանական հետազոտությունների արդյունքները8: Հան­գու­ցյալ­
ներն ունե­ցել են չա­րո­րակ գո­յա­ցու­թյուն­ներ, որոնց վա­րա­տում­նե­րը քայ­
քա­յել են մարմ­նի տար­բեր մա­սե­րի ոս­կոր­նե­րը: Ստո­րեւ ներ­կա­յաց­նում 
ենք բո­լոր թա­ղում­նե­րի մար­դա­բա­նա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի ար­
դյունք­ներն առան­ձին-առան­ձին:

Թաղում №1: Պե­ղում­նե­րով հայտ­նա­բեր­վել է ոս­կոր­նե­րի կու­տա­կում: 
Մար­դա­բա­նա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րով պարզ­վեց, որ պահ­պան­ված 
ոս­կոր­նե­րը պատ­կա­նում են եր­կու ան­ձի:
1)	 Ոս­կոր­նե­րի մի մա­սը չի պահ­պան­վել: Հու­ղար­կա­վոր­ված է 4–6 տա­

րե­կան երե­խա: Ոտ­քե­րի ոս­կոր­նե­րին տե­սա­նե­լի են բոր­բո­քա­յին օջախ­ներ:

7  Ա. Սահի նյան,  Քասաղի բազիլիկայի ճարտարապետությունը, Երեւան, 1955, էջ 54–55:
8 Մարդաբանական նյութի ռադիոածխածնային (C 14) փորձաքննության նպատակով բոլոր 

կմախքներից վերցված նմուշներն ուղարկվել են Լիոն` Ռադիոկարբոնային թվագրությունների 
կենտրոն (Centre de Datation par le Radiocarbone), որոնց հետազոտություններն ընթացքի մեջ 
են: Հետեւաբար, նախքան դրանց արդյունքները՝ ձեռնպահ ենք մնում կարծիք հայտնելուց 
թաղումների թվագրության եւ պատկանելության վերաբերյալ: 



2019 Ժ.	 ԱՆԳԵՂԱԿՈԹԻ Ս. ՎԱՐԴԱՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆ	 63

2)	 Ոս­կոր­նե­րը պահ­պան­վել են գրե­թե ամ­բող­ջու­թյամբ: Հու­ղար­կա­
վոր­ված է 1–2 տա­րե­կան երե­խա: Գան­գի հատ­վա­ծում տե­սա­նե­լի են բոր­
բո­քա­յին օջախ­ներ, վա­րատ­ման հետ­քեր:
3)	Թաղում №2: Ոս­կոր­նե­րի մի մա­սը չի պահ­պան­վել: Հու­ղար­կա­վոր­

ված է 6–10 տա­րե­կան երե­խա՝ քայ­քայ­ված ոս­կոր­նե­րով, որոնց վրա տե­
սա­նե­լի են վա­րատ­ման հետ­քեր:

Թաղում №3: Ոս­կոր­նե­րը պահ­պան­վել են գրե­թե ամ­բող­ջու­թյամբ: Հու­
ղար­կա­վոր­ված է 40–49 տա­րե­կան բարձ­րա­հա­սակ (մոտ 174 սմ) տղա­
մարդ` ամուր կազմ­ված­քով, ֆի­զի­կա­պես զար­գա­ցած, որը հե­ծյալ է եղել: 
Վե­րին եւ ստո­րին վեր­ջույթ­նե­րին նկա­տե­լի են ֆի­զի­կա­կան ծան­րա­բեռն­
վա­ծու­թյան հետ­քեր: Ունե­ցել է ող­նա­շա­րի ճող­վածք, ոս­կոր­նե­րին նկա­
տե­լի են վա­րատ­ման հետ­քեր: Հար­վա­ծից առա­ջա­ցած վնաս­վածք­ներ 
են տե­սա­նե­լի քթի ոս­կոր­նե­րին (հար­վա­ծը եղել է ձախ կող­մից) եւ կո­
ղոսկ­րե­րին: Լսո­ղա­կան ուղի­նե­րը հար­մար­ված են եղել սա­ռն, քա­մոտ 
բնական պայ­ման­նե­րին:

Թաղում №4: Ոս­կոր­նե­րը պահ­պան­վել են գրե­թե ամ­բող­ջու­թյամբ: Հու­
ղար­կա­վոր­ված է 45–55 տա­րե­կան բարձ­րա­հա­սակ (մոտ 171 սմ) տղա­
մարդ` ամուր կազմ­ված­քով, ֆի­զի­կա­պես զար­գա­ցած, որը հե­ծյալ է եղել: 
Վե­րին եւ ստո­րին վեր­ջույթ­նե­րին նկա­տե­լի են ֆի­զի­կա­կան ծան­րա­բեռն­
վա­ծու­թյան հետ­քեր: Ունե­ցել է ող­նա­շա­րի ճող­վածք, ոս­կոր­նե­րին առ­կա 
են վա­րատ­ման հետ­քեր: Քթի ոս­կոր­նե­րին (հար­վա­ծը եղել է աջ կող­մից) 
նկա­տե­լի են հար­վա­ծից առա­ջա­ցած վնաս­վածք­ներ, ձեռ­քի մա­տի կոտր­
վածք­ներ, ինչ­պես նաեւ բութ գոր­ծի­քով հասց­ված վնաս­վածք­ներ գան­
գոսկ­րի աջ հատ­վա­ծում:

Թաղում №5: Ոս­կոր­նե­րը պահ­պան­վել են գրե­թե ամ­բող­ջու­թյամբ: Հու­
ղար­կա­վոր­ված է 50–59 տա­րե­կան բարձ­րա­հա­սակ (մոտ 173 սմ) տղա­
մարդ` ամուր կազմ­ված­քով, ֆի­զի­կա­պես զար­գա­ցած, որը հե­ծյալ է եղել: 
Վե­րին եւ ստո­րին վեր­ջույթ­նե­րին նկա­տե­լի են ֆի­զի­կա­կան ծան­րա­բեռն­
վա­ծու­թյան հետ­քեր: Ոս­կոր­նե­րին կան վա­րատ­ման հետ­քեր: Ունե­ցել է 
ող­նա­շա­րի վնաս­վածք, ին­չը կա­րող էր առա­ջա­նալ ընկ­նե­լու կամ թի­կուն­
քին ուժեղ հար­ված ստա­նա­լու հե­տեւ­ան­քով: Լսո­ղա­կան ուղի­նե­րը հար­
մար­ված են եղել սա­ռը, քա­մոտ բնակ­լի­մա­յա­կան պայ­ման­նե­րին:

Թաղում №6: Այս­տեղ եւս փաս­տագր­վել է ոս­կոր­նե­րի կու­տա­կում: 
Մար­դա­բա­նա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րով պարզ­վեց, որ պահ­պան­ված 
ոս­կոր­նե­րը պատ­կա­նում են երեք ան­ձի:
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1)	 Ոս­կոր­նե­րի մեծ մա­սը չի պահ­պան­վել: Հու­ղար­կա­վոր­ված է 40–49 
տա­րե­կան զար­գա­ցած մկան­նե­րով տղա­մարդ (ոս­կոր­նե­րի քայ­քայ­վա­ծու­
թյան հե­տեւ­ան­քով հա­սա­կը չա­փել հնա­րա­վոր չէ): Ունե­ցել է ող­նա­շա­րի 
ճող­վածք, կան վա­րատ­ման հետ­քեր:
2)	 Ոս­կոր­նե­րի մեծ մա­սը չի պահ­պան­վել: Հու­ղար­կա­վոր­ված է 18–25 

տա­րե­կան պա­տա­նի, վա­րատ­ման հե­տեւ­ան­քով ոս­կոր­նե­րը քայ­քայ­
ված են:
3)	 Ոս­կոր­նե­րի մեծ մա­սը չի պահ­պան­վել: Հու­ղար­կա­վոր­ված է 5–6 

տա­րե­կան երե­խա (հա­վա­նա­բար տղա): Ոտ­քե­րի ոս­կոր­նե­րին տե­սա­նե­լի 
են բոր­բո­քա­յին օջախ­ներ:
Մի­ա­ժա­մա­նակ աշ­խա­տե­ցինք նաեւ հա­մա­լի­րի հա­րա­վա­րեւմ­տյան 

մա­սում: Այս­տեղ առ­կա էին օրո­րո­ցա­ձեւ մեկ տա­պա­նա­քար եւ նրա­նից 
արեւ­մուտք գտնվող երեք ամ­բող­ջա­կան խաչ­քար` դրված ան­մի­ջա­պես 
պա­տի տակ: Տա­րած­քը հիմ­նա­կա­նում լցված էր աղ­բով: Հա­մա­կա­ռույ­ցի 
արեւմ­տյան ան­կյու­նից հայտ­նա­բեր­վե­ցին կոտր­ված, լավ հար­թեց­րած 
եր­կու սա­լա­քար, որոնց ման­րա­մասն քննու­թյու­նից պարզ­վեց, որ դրանք 
հու­շա­սյան աս­տի­ճա­նա­ձեւ գետ­նա­խա­րիս­խի քա­րե­րից են:
Ձեռ­նարկ­ված պե­ղում­նե­րով ուսում­նա­սի­րե­ցինք նաեւ եկե­ղե­ցու 

ներ­սը: Դրանց ըն­թաց­քում պե­ղե­ցինք եւ հա­նե­ցինք բե­մում դրված հաս­
տա­բուն սյան հատ­վա­ծը, որը ավե­րակ կա­ռույ­ցի տա­րած­քից հայտ­նա­
բեր­ված սյան շա­րու­նա­կու­թյունն էր: Վեր­ջի­նիս կող­քին բե­րանք­սի­վայր 
դրված էր մկրտու­թյան եր­կատ­ված ավա­զա­նա­քա­րը: Ներ­կա­յիս եկե­ղե­ցու 
տե­ղում ավե­լի վաղ շի­նու­թյան հնա­րա­վոր գո­յու­թյու­նը պար­զե­լու նպա­
տա­կով ստու­գո­ղա­կան պե­ղում­ներ կա­տա­րե­ցինք նաեւ խո­րա­նում` իջ­նե­
լով մոտ 50 սմ: Ար­դյուն­քում բաց­վե­ցին բնա­հո­ղի խո­շոր ժայ­ռա­բե­կոր­ներ, 
որոնց վրա կա­ռուց­ված է ներ­կա­յիս եկե­ղե­ցին:
Պե­ղում­նե­րին զու­գըն­թաց՝ կա­տա­րե­ցինք նաեւ տա­րած­քի հնա­գի­տա­

կան դի­տար­կում եւ շրջա­կայ­քում եղած քա­րե­րի զննու­թյուն: Պարզ­վեց, 
որ եկե­ղե­ցի բարձ­րա­ցող ճա­նա­պար­հից վեր կա­ռուց­ված հե­նա­պա­տի 
շար­վածք­նե­րում կան լավ մշակ­ված խո­շոր սա­լա­քա­րեր, որոնց ուսում­նա­
սի­րու­թյու­նը կա­րող է նոր տվյալ­ներ հա­ղոր­դել հու­շար­ձա­նի վե­րա­բե­րյալ:

Գտածոները: Պե­ղում­նե­րով ի հայտ եկած նյու­թե­րը մե­ծա­քա­նակ չեն. 
դրան­ցում մե­ծա­մաս­նու­թյուն են կազ­մում քա­րա­կո­թող­նե­րը: Ժա­մա­նա­
կագ­րո­րեն գտա­ծո­նե­րը պատ­կա­նում են վաղ միջ­նա­դա­րից մին­չեւ ուշ 
միջ­նա­դար ժա­մա­նա­կա­փու­լե­րին:
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Ինչ­պես ար­դեն վե­րը նշե­ցինք, հու­շար­ձա­նի հնա­գի­տա­կան հե­տա­զո­
տու­թյուն­նե­րը, որոնց շնոր­հիվ բաց­վել են կա­ռույց­նե­րի հա­րա­վա­յին հիմ­
քե­րը, մեծ մա­սամբ կա­տար­վել են հա­րա­վա­յին հրա­պա­րա­կում: Հիմ­նա­
կան աշ­խա­տանք­նե­րը կենտ­րո­նաց­վել են հա­րա­վա­րեւ­ե­լյան հատ­վա­ծի 
ավե­րակ կա­ռույ­ցի եւ գո­յա­ցած հո­ղաթմ­բի մաքր­ման վրա: Այս հատ­վա­
ծից են գտնվել տար­բեր պահ­պան­վա­ծու­թյան խաչ­քա­րերն ու հատ­կա­պես 
վաղ­միջ­նա­դա­րյան հու­շա­սյան հատ­ված­նե­րը, որոնց տակ թա­ղում­ներ են 
փաս­տագր­վել: Աներկ­բա է, որ հու­շար­ձա­նի ուսում­նա­սիր­ման հա­մար հի­
շյալ թա­ղում­ներն ունեն առանց­քա­յին նշա­նա­կու­թյուն: Եւ հիմք ըն­դու­
նե­լով վե­րոն­շյա­լը` հնա­գի­տա­կան նյու­թե­րը շա­րադ­րե­լիս թա­ղում­նե­րից 
հայտ­նա­բեր­ված իրե­րը ներ­կա­յաց­նում ենք առան­ձին:

Թաղում­ներից հայտնաբերված իրեր: N1 թա­ղու­մից հայտ­նա­բեր­վել են 
ապա­կուց եւ տար­բեր քա­րա­տե­սակ­նե­րից պատ­րաստ­ված ուլունք­ներ: 
Ինչ­պես նշե­ցինք, այս­տեղ փաս­տագր­վել է եր­կու ան­ձի թա­ղում, եւ հի­շյալ 
ուլունք­նե­րը գտնվել են դրան­ցից առա­ջի­նի` 4–6 տա­րե­կան երե­խա­յի վզի 
հատ­վա­ծից: Ապա­կե ուլունք­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը սեւ եւ մուգ-կա­
պույտ երանգ­նե­րի են: Ուլուն­քա­շա­րում առանձ­նա­նում են նաեւ գնդա­
ձեւ եւ եր­կա­րա­վուն սար­դի­ո­նե ուլունք­նե­րը, եւ հատ­կա­պես՝ սեւ, կա­նաչ 
եւ նարն­ջա­գույն երան­գա­վո­րու­մով մեծ ուլուն­քա­հա­տի­կը (աղ. 2, նկ. 1): 
Ուլունք­նե­րը լայ­նո­րեն տա­րած­ված էին բնակ­չու­թյան շրջա­նում, եւ Ան­գե­
ղա­կո­թի դեպ­քում դրանք եղել են ննջե­ցյա­լի անձ­նա­կան իրե­րից:
Երե­խա­նե­րի թա­ղում­նե­րից հայտ­նա­բեր­ված նմա­նա­տիպ ուլունք­ներ 

հայտ­նի են նաեւ վաղ­միջ­նա­դա­րյան այլ հու­շար­ձան­նե­րի պե­ղում­նե­րից9: 
Ուղեկ­ցող նյու­թե­րի թվում են նաեւ №6 թա­ղու­մից հայտ­նա­բեր­ված բրոն­
զե զույգ օղակ­նե­րը (աղ. 2, նկ. 2) 10:

Խեցեղեն իրեր: Պե­ղում­նե­րից հայտ­նա­բեր­ված խե­ցե­ղեն նյու­թե­րի 
մեջ առանձ­նա­նում են լու­սա­վո­րու­թյան մի­ջոց­նե­րը` կա­վա­կերտ մո­մա­
կալ­նե­րի եւ ճրագ­նե­րի թե­րի կամ ամ­բող­ջա­կան օրի­նակ­նե­րը11: Դրանք 
հայտ­նա­բեր­վել են հու­շար­ձա­նի տար­բեր հատ­ված­նե­րից` ճի­մա­հո­ղի շեր­
տից, ավե­րակ կա­ռույ­ցի տա­րած­քից, իսկ որոշ դեպ­քե­րում` պար­զա­պես 

9  Ա.   Ժա մ կ ո չ յ ա ն ,  Ջրվեժի վաղմիջնադարյան դամբարանադաշտի պեղումները, ՊԲՀ, 
1986, №1, էջ  224. Դ.  Մ ի ր ի ջ ա ն յ ա ն ,  Ուղեկցող նյութերով թաղումներ վաղմիջնադարյան 
Հայաստանում, «Էջմիածին», 2014, Թ., էջ 109–110. Հ.  Սի մոնյան,  Մ.  Սաֆ ար յան,  Տ .  Սի մոնյան, 
Ն.  Քալանթար յան,  Ե .  Աթոյանց ,  Աղձքի արքայական դամբարանի 2015–2017 թթ. պեղումների 
արդյունքները, «Հուշարձան», ԺԲ.-ԺԳ., էջ 35:

10  Ուլունքների եւ օղակների աշխատանոցային մշակումը` Ե. Աթոյանցի, ՊՄԺ գ/հ կենտրոն:
11  Խեցեղենի վերականգնումը` Լ. Ավալյանի, գրչանկարները` Ա. Սահակյանի, ԳԱԱ ՀԱԻ: 
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պա­տե­րի կա­րան­նե­րում եւ պատ­կա­նում են ԺԸ.–ԺԹ. դդ.: Գտա­ծո­նե­րի 
ան­հարթ մա­կե­րե­սը եւ պատ­րաստ­ման ան­վար­ժու­թյու­նը վկա­յում են, որ 
դրանք ստեղծ­վել են ոչ թե խե­ցե­գոր­ծա­կան ար­հես­տա­նո­ցում, այլ տնա­
յին պայ­ման­նե­րում՝ ձեռ­քով: Կա­վի մշա­կու­մը թե­րի է, որոշ դեպ­քե­րում 
ան­գամ պարզ երեւ­ում են ավա­զի խո­շոր հա­տիկ­նե­րը:
Ճրագ­նե­րը տար­բեր չա­փե­րի շրջա­նա­ձեւ հարթ հա­տա­կով մի­աք­թիկ, 

երկք­թիկ եւ քա­ռաք­թիկ անոթ­ներ են` գլխա­վո­րա­պես դարչ­նա­գույն երան­
գա­վո­րու­մով: Քթի­կի մա­սում սեղ­մու­մով ընդգծ­ված է պատ­րույ­գի տե­ղը, 
որի այ­րու­մից ճրագ­նե­րի այդ հատ­ված­նե­րը մրոտ­ված են (աղ. 2, նկ. 4):
Առա­վել ուշագ­րավ են մո­մա­կալ­նե­րը: Դրանք մո­մի հա­մար նա­խա­

տես­ված 2,5 սմ տրա­մագ­ծով խո­ռոչ­ներ ունե­ցող կա­վե տա­փակ սա­
լեր են` ծայ­րե­րում ելուս­տան­ման բռնակ­նե­րով: Մո­մա­կալ­նե­րից մե­կում 
պահ­պան­վել է մո­մի հատ­վա­ծը (աղ. 2, նկ. 5): Լու­սա­վո­րու­թյան մի­ջոց­նե­
րի թվում կան նաեւ փոքր մո­մա­կալ­նե­րի եր­կու ջնա­րա­կած օրի­նակ­ներ:
Խե­ցե­ղեն գտա­ծո­նե­րի թվում հե­տաքր­քիր է ջնա­րա­կա­պատ սա­փո­րի 

հա­տա­կա­մա­սը: Անոթն ունի բարձր, օղա­կա­ձեւ նստուկ եւ պատ­ված է 
մուգ կապ­տա­վուն ջնա­րա­կով (աղ. 2, նկ. 3):

Խաչքարեր եւ խաչաքանդակ քարեր: Հու­շար­ձա­նախմ­բի պե­ղում­նե­րի 
ըն­թաց­քում հայտ­նա­բեր­վել են թե­րի, ամ­բող­ջա­կան կամ պե­ղում­նե­րով 
ամ­բող­ջա­ցած բազ­մա­թիվ խաչ­քա­րեր եւ խա­չա­քան­դակ քա­րեր՝ բո­լորն 
էլ պատ­րաստ­ված բա­զալ­տից: Դրան­ցից մի քա­նի­սը հայտ­նի են, պահ­
պան­վել են եկե­ղե­ցու գավ­թում եւ հա­մա­լի­րի հա­րա­վա­յին բա­կում, որոնց 
ար­ձա­նա­գիր օրի­նակ­նե­րը հրա­տա­րակ­ված են «Դի­վան հայ վի­մագ­րու­
թյան»-ի երկ­րորդ պրա­կում12: Քա­րա­կո­թող­նե­րի մե­ծա­գույն մա­սը նո­րա­
հայտ է եւ գտնվել է հա­րա­վա­յին մա­սի պե­ղում­նե­րից:
Ստո­րեւ ներ­կա­յաց­նում ենք Ս. Վար­դան եկե­ղե­ցուց հայտ­նի բո­լոր 

խաչ­քա­րերն ու խա­չա­քան­դակ քա­րե­րը, որոնք խմբա­վո­րել ենք խաչ­քա­
րա­յին ար­վես­տի զար­գաց­ման ժա­մա­նա­կա­փու­լե­րին հա­մա­պա­տաս­խան:

9–10-րդ դարեր:
1.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, Ժ. դար (ընդհ. չա­փերն են 

70 x 50 սմ): Պատ­կեր­ված է գրե­թե հա­վա­սա­րա­թեւ խա­չը, որի ծայ­րերն 
ավարտ­վում են խո­շոր բլթակ­նե­րով: Խա­չա­տա­կից բարձ­րա­նում է ար­մա­
վա­զար­դը, իսկ վե­րին խա­չա­թեւի եր­կու կող­մե­րում խա­ղո­ղի ող­կույզ­ներ 
են (աղ. 3, նկ. 1):

12  Տե՛ս «Դիվան հայ վիմագրության» (այսուհետեւ` ԴՀՎ), պր. Բ., Երեւան, 1960: 
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2.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, Թ. դար (ընդհ. չա­փերն են 
100 x 60 սմ): Պատ­կեր­ված է գրե­թե հա­վա­սա­րա­թեւ խա­չը, որի ծայ­րերն 
ավարտ­վում են խո­շոր բլթակ­նե­րով: Վե­րին խա­չա­թեւի եր­կու կող­մե­րում 
քան­դակ­ված են խա­ղո­ղի ող­կույզ­ներ (աղ. 3, նկ. 2):
3.	 Ամ­բող­ջա­ցած խաչ­քար, Թ. դար (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. չա­

փերն են 90 x 70 սմ): Եր­կատ­ված է, բա­ցա­կա­յում է մի­այն ստո­րին (հա­
վա­նա­բար պո­չու­կի) հատ­վա­ծը: Սա­լա­քա­րի ամ­բողջ մա­կե­րե­սը զբա­
ղեց­նում է ձո­ղի վրա կանգ­նեց­ված խո­շո­րա­ծա­վալ խա­չը, որի ծայ­րերն 
ավարտ­վում են խո­շոր բլթակ­նե­րով (աղ. 3, նկ. 3):
4.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, Թ. դար (ընդհ. չա­փերն են 

120 x 90 սմ): Բա­ցա­կա­յում է մի­այն ստո­րին անն­շան հատ­վա­ծը: Կենտ­
րո­նում պատ­կեր­ված է ուղ­ղա­ձիգ հիմ­նա­խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­վում 
են բլթակ­նե­րով: Վե­րին խա­չա­թեւի եր­կու կող­մե­րում պատ­կեր­ված են մե­
կա­կան գծա­խա­չեր, իսկ խա­չա­տա­կից բարձ­րա­նում է ար­մա­վա­զար­դը: 
Խա­չա­թեւ­ե­րի հատ­ման կե­տում փո­սիկ է ար­ված (աղ. 3, նկ. 4):

5.	 10–11-րդ դարեր:
1.	 Խաչ­քա­րի բե­կոր, Ժ.-ԺԱ. դդ. (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. չա­

փերն են 30 x 30 սմ): Պահ­պան­վել են հիմ­նա­խա­չի եր­կու թեւ­ե­րը, որոնք 
ավարտ­վում են բլթակ­նե­րով, եւ խա­չա­տա­կից բարձ­րա­ցող ար­մա­վա­զար­
դի հատ­ված­ներ (աղ. 3, նկ. 5):
2.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, ԺԱ. դար (ընդհ. չա­փերն են 

85 x 45 սմ): Ունի պատ­վան­դա­նին ամ­րաց­նե­լու հա­մար նա­խա­տես­ված 
պո­չուկ: Խո­րա­նի մեջ քան­դակ­ված է կենտ­րո­նա­կան խա­չը, որի ծայ­րերն 
ավարտ­վում են եռա­բող­բոջ­նե­րով: Խա­չա­խո­րա­նի կող­քե­րին պատ­կեր­ված 
են սե­պա­ձեւ խա­չա­թեւ­ե­րով ար­ված խա­չա­քան­դակ­ներ (աղ. 3, նկ. 6):
3.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, Ժ. դար (ընդհ. չա­փերն են 

130 x 60 սմ): Կենտ­րո­նում պատ­կեր­ված է ձո­ղի վրա կանգ­նեց­ված ուղ­ղա­
ձիգ խա­չը, որի վե­րին եւ ստո­րին մա­սե­րում քան­դա­կա­զարդ­ված են ար­մա­
վա­զար­դեր: Խա­չա­թեւ­ե­րի հատ­ման կե­տում փո­սիկ է ար­ված (աղ. 3, նկ. 7):
4.	 Ամ­բող­ջա­ցած խաչ­քար, Ժ.-ԺԱ. դդ. (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. չա­

փերն են 100 x 70 սմ): Եր­կատ­ված է, բա­ցա­կա­յում է մի­այն վե­րին անն­
շան մա­սը: Ունի պատ­վան­դա­նին ամ­րաց­նե­լու հա­մար նա­խա­տես­ված 
բա­վա­կա­նին լայն պո­չուկ: Սա­լա­քա­րի ամ­բողջ մա­կե­րե­սին պատ­կեր­ված 
է խո­շո­րա­ծա­վալ, ուղ­ղա­ձիգ խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­վում են խո­
շոր բլթակ­նե­րով: Խա­չա­թեւ­ե­րի հատ­ման կե­տում շրջա­նի մեջ առն­ված 
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հա­վա­սա­րա­թեւ խաչ կա: Խա­չա­տա­կին պատ­կեր­ված է պարզ մշա­կու­մով 
վար­դյա­կը (աղ. 3, նկ. 8):
5.	 Ամ­բող­ջա­ցած խաչ­քար, Ժ.–ԺԱ. դդ. (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. չա­

փերն են 90 x 60 սմ): Եր­կատ­ված է, բա­ցա­կա­յում են մի­այն վե­րին եւ 
ստո­րին որոշ հատ­ված­ներ: Սա­լա­քա­րի ամ­բողջ մա­կե­րե­սին պատ­կեր­ված 
է խո­շո­րա­ծա­վալ, ուղ­ղա­ձիգ խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­վում են բլթակ­
նե­րով: Խա­չա­թեւ­ե­րի հատ­ման կե­տում առ­կա է շրջա­նի մեջ առն­ված հա­
վա­սա­րա­թեւ խաչ (աղ. 3, նկ. 9):
6.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, ԺԱ. դար (ընդհ. չա­փերն են 

120 x 70 սմ): Բա­ցա­կա­յում է մի­այն ստո­րին անն­շան հատ­վա­ծը: Պատ­կեր­
ված է ձո­ղի վրա կանգ­նեց­ված ձգված խա­չը, որի խա­չա­թեւ­երն ավարտ­
վում են եռա­բող­բոջ­նե­րով: Ամ­բողջ հո­րին­ված­քը շրջա­փակ­ված է բու­սա­
կան զար­դա­գո­տի­ով (աղ. 3, նկ. 10):
7.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, Ժ. դար, (ընդհ. չա­փերն են 

110 x 50 սմ): Ուղղան­կյուն, նեղ սա­լի վրա պատ­կեր­ված է ուղ­ղա­ձիգ խա­
չը (աղ. 3, նկ. 11):
8.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, Ժ. դար (ընդհ. չա­փերն են 70 

x 70 սմ): Պատ­կեր­ված է գրե­թե հա­վա­սա­րա­թեւ խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­
վում են բլթակ­նե­րով: Վե­րին եւ ստո­րին մա­սե­րում ար­մա­վա­զար­դեր են քան­
դակ­ված, իսկ խա­չա­թեւ­ե­րի բլթակ­նե­րի արան­քում` գնդեր (աղ. 3, նկ. 12):

9.	 12–14-րդ դարեր:
1.	 Փոքր, ամ­բող­ջա­ցած խաչ­քար, ԺԳ.-ԺԴ. դդ. (ընդհ. չա­փերն են 90 x 50 

սմ): Եր­կատ­ված է, բա­ցա­կա­յում է մի­այն ստո­րին աջ հատ­վա­ծը: Կենտ­րո­նում 
պատ­կեր­ված է մե­ծա­ծա­վալ հիմ­նա­խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­վում են եռա­
բող­բոջ­նե­րով, իսկ խա­չա­հատ­ման տե­ղում` պարզ գծա­խաչ: Կենտ­րո­նա­կան 
խա­չի աջ եւ ձախ կող­մե­րում առ­կա են սե­պա­ձեւ խա­չա­թեւ­ե­րով ար­ված խա­
չա­քան­դակ­ներ: Խաչ­քա­րի վեր­նա­մասն ավարտ­վում է քի­վով (աղ. 4, նկ. 1):
2.	 Փոքր խաչ­քա­րի հատ­ված, ԺԳ.–ԺԴ. դդ. (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. 

չա­փերն են 42 x 45 սմ): Պատ­կեր­ված է ուղ­ղա­ձիգ խա­չը, որի ծայ­րերն 
ավարտ­վում են խո­շոր բլթակ­նե­րով: Ամ­բողջ խա­չը եզեր­ված է հյու­սա­ծո 
զար­դա­գո­տի­ով: Խաչ­քա­րը լավ մշակ­ված, հարթ սա­լա­քար է (հաստ.՝ 10 
սմ), ին­չը եթադ­րել է տա­լիս, որ այն նույն­պես ագուց­ված է եղել եկե­ղե­ցու 
պա­տին (աղ. 4, նկ. 2):
3.	 Խա­չա­քան­դակ­նե­րով քա­րի հատ­ված, ԺԳ. դար (պահ­պան­ված 

մա­սի ընդհ. չա­փերն են 55 x 35 սմ): Պատ­կեր­ված են պարզ գծա­խա­չեր` 
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կենտ­րո­նա­կան խա­չը եւ նրա չորս կող­մե­րում ար­ված մե­կա­կան փոքր 
խա­չեր (աղ. 4, նկ. 3):
4.	 Ստո­րին հատ­վա­ծը կոտր­ված խաչ­քար, ԺԲ. դար (պահ­պան­ված 

մա­սի ընդհ. չա­փերն են 80 x 60 սմ): Կենտ­րո­նում պատ­կեր­ված է խա­չը, 
որի ծայ­րերն ավարտ­վում են եռա­բող­բոջ­նե­րով: Վե­րին խա­չա­թեւի եր­կու 
կող­մե­րում եւ խա­չա­տա­կից ար­ված են ար­մա­վա­զար­դեր: Ամ­բողջ հո­րին­
ված­քը եզեր­ված է հյու­սա­ծո զար­դա­գո­տի­ով (աղ. 4, նկ. 4):
5.	 Խաչ­քա­րի հատ­ված, ԺԳ. դար (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. չա­փերն 

են 100 x 40 սմ): Կոպ­տա­տաշ, պարզ խա­չա­յին հո­րին­վածք է` բա­վա­կա­նին 
մաշ­ված: Կենտ­րո­նում պատ­կեր­ված է ուղ­ղա­ձիգ գծա­խա­չը, նրա տա­կից 
բարձ­րա­ցող ար­մա­վա­զար­դը եւ խա­չա­թեւ­ե­րի կող­քե­րին ար­ված գնդա­
զար­դեր: Ամ­բողջ հո­րին­ված­քը նե­րառ­ված է եզ­րագ­ծի մեջ (աղ. 4, նկ. 5):
6.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, ԺԲ.–ԺԳ. դդ. (ընդհ. չա­փերն 

են 130 x 70 սմ): Աչ­քի է ընկ­նում զար­գա­ցած միջ­նա­դա­րի խաչ­քա­րե­րին 
բնո­րոշ կա­նո­նա­վոր քան­դա­կա­զարդ­մամբ: Ունի պատ­վան­դա­նին ամ­րաց­
նե­լու հա­մար նա­խա­տես­ված պո­չուկ: Կենտ­րո­նում պատ­կեր­ված է ծաղ­
կած խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­վում են եռա­բող­բոջ­նե­րով: Խա­չը վե­րից 
վար շրջա­փակ­ված է ար­մա­վա­շու­շա­նա­յին քան­դա­կա­զար­դու­մով, իսկ 
ստո­րին մա­սում ար­ված է վար­դյա­կը: Ամ­բողջ հո­րին­ված­քը եզեր­ված է 
զար­դա­գո­տի­ով (աղ. 4, նկ. 6):
7.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, ԺԴ. դար (ընդհ. չա­փերն են 

90 x 50 սմ): Կենտ­րո­նում պատ­կեր­ված է խո­շո­րա­ծա­վալ հիմ­նա­խա­չը, որի 
ծայ­րերն ավարտ­վում են եռա­բող­բոջ­նե­րով: Կենտ­րո­նա­կան խա­չին զու­
գա­հեռ կան սե­պա­ձեւ խա­չա­թեւ­ե­րով եւս չորս խա­չա­քան­դակ­ներ: Խաչ­
քա­րի վեր­նա­մասն ավարտ­վում է քի­վով (աղ. 4, նկ. 7):
8.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված մե­ծա­ծա­վալ, ար­ձա­նա­գիր խաչ­քար, 

1298 թ. (ընդհ. չա­փերն են 170 x 90 սմ): Կենտ­րո­նում պատ­կեր­ված է 
ուղ­ղա­ձիգ հիմ­նա­խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­վում են եռա­բող­բոջ­նե­
րով: Կենտ­րո­նա­կան խա­չը առն­ված է սլա­քա­ձեւ կա­մա­րով պսակ­վող 
խա­չա­խո­րա­նի մեջ: Խաչ­քա­րի քի­վի կենտ­րո­նում կա մեկ այլ խա­չա­
քան­դակ` ծայ­րե­րը եռա­բող­բոջ­նե­րով ավարտ­վող (աղ. 4, նկ. 8): Ար­ձա­
նագ­րու­թյունն ար­վել է խաչ­քա­րի լայն քի­վին եւ խա­չա­խո­րա­նի եր­կու 
կող­մե­րում13:

13  ԴՀՎ, պր. Բ., Գորիսի, Սիսիանի եւ Ղափանի շրջաններ, կազմեց` Ս. Բարխուդարյան, 
Երեւան, 1960, էջ 123:
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ԱՆՈՒՆ Ա̄Յ ՄէՔ ՀԱՅՐԱԶԱ|Տ ԵՂԲԱՐՔՍ 
ԱՍԼ|ԱՆ ՈՒ ԱԹԻԿ ԿԱՆԿՆ|ԵՑԱՔ ԶԽԱՉՍ 
ՀԱՒՐ | ┌ՄԵՐ┐ ԽՈՑԱՅԴԵՂ|Ա┌Յ  ԵՒ┐ ԵՂ-
ԲԱ|ՒՐ┌ՄԵՐ┐ ԿՈՆԻԿԱՅ.  ՈՎ  ԿԱՐԴԱՅ/Ք  
ՅԱՂԱՒԹՍ ՅԻՇԵՑԷՔ. Ի ԹՎԻՍ :ՉԽԷ։

9.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված մե­ծա­ծա­վալ, ար­ձա­նա­գիր խաչ­քար, 
1300 թ. (ընդհ. չա­փերն են 150 x 65 սմ): Կենտ­րո­նում պատ­կեր­ված է ուղ­
ղա­ձիգ, ոճա­վոր­ված հիմ­նա­խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­վում են եռա­բող­
բոջ­նե­րով: Կենտ­րո­նա­կան խա­չը առն­ված է սլա­քա­ձեւ կա­մա­րով պսակ­
վող խա­չա­խո­րա­նի մեջ: Վե­րին խա­չա­թեւի եր­կու կող­մե­րում քան­դակ­ված 
են խա­ղո­ղի ող­կույզ­ներ, իսկ խա­չա­տա­կին` ձեռ­քե­րի հա­վե­լու­մով ար­ված 
ար­մա­վա­զարդ: Ստո­րին խա­չաթ­րի եր­կու կող­մե­րում ար­ված են մե­կա­կան 
փոքր խա­չա­քան­դակ­ներ (աղ. 4, նկ. 9): Խա­չա­խո­րա­նի վե­րին` աջ մա­
սում քան­դակ­ված է շրջա­նի մեջ առն­ված հա­վա­սա­րա­թեւ խաչ, իսկ ձախ 
մա­սում` ման­րա­քան­դակ վար­դյա­կի օրի­նակ: Խաչ­քա­րի քիվն ամ­բող­ջու­
թյամբ պատ­ված է հյու­սա­ծո զար­դա­գո­տի­ով: Ար­ձա­նագ­րու­թյունն ար­վել 
է խա­չա­խո­րա­նի եր­կու կող­մե­րում14:

ԷՍ ԱՂՈՒԲ ԿԱՆԿՆԵՑԻ ԶԽԱՉՍ ԵՂԲԱՒՐ ԻՄՈՅ 
ԱՄԻՐՇԱՏԻ ՅԻՇԵՑԷՔ] Ի Ք̄Ս.

ԹՎԻՍ :ՉԽԹ։ [ԵՍ]

14  ԴՀՎ, պր. Բ., էջ 124:
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15–17-րդ դարեր:
1.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խա­չա­քան­դակ քար, ԺԵ. դար (ընդհ. 

չա­փերն են 70 x 52 սմ): Կենտ­րո­նում պատ­կեր­ված է ուղ­ղա­ձիգ հիմ­նա­
խա­չը: Խա­չի վե­րին ան­կյուն­նե­րում եւս քան­դակ­ված են մե­կա­կան խա­
չեր: Դրան­ցից մեկն ունի սե­պան­ման խա­չա­թեւ­եր, իսկ մյու­սի թեւ­երն 
ավարտ­վում են բլթակ­նե­րով (աղ. 5, նկ. 1): Սա­լա­քա­րի թի­կուն­քը կոպ­
տա­տաշ է, իսկ երեսն ունի գո­գա­վո­րու­թյուն, ին­չը են­թադ­րել է տա­լիս, որ 
քա­րը ագուց­ված է եղել եկե­ղե­ցու պա­տին (ել­նե­լով գո­գա­վո­րու­թյու­նից` 
հա­վա­նա­բար խո­րա­նում):
2.	 Խա­չա­քան­դակ քա­րի հատ­ված, ԺԶ. դար (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. 

չա­փերն են 65 x 65 սմ): Պահ­պան­վել է հո­րին­ված­քի կենտ­րո­նա­կան հատ­
վա­ծը: Պատ­կեր­ված է գրե­թե հա­վա­սա­րա­թեւ խա­չը, որի ծայ­րերն ավարտ­
վում են գնդա­զար­դե­րով: Խա­չա­թեւ­ե­րի հատ­ման կե­տում փո­սիկ է ար­ված: 
Կո­թո­ղը լավ մշակ­ված, հարթ սա­լա­քար է (հաստ.՝ 18 սմ), ին­չը եթադ­րել է 
տա­լիս, որ այն նույն­պես ագուց­ված է եղել եկե­ղե­ցու պա­տին (աղ. 5, նկ. 2):
3.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խաչ­քար, ԺԵ. դար (ընդհ. չա­փերն 

են 160 x 60 սմ): Ունի պատ­վան­դա­նին ամ­րաց­նե­լու հա­մար նա­խա­տես­
ված բա­վա­կա­նին լայն պո­չուկ: Պատ­կեր­ված է խո­րա­նի մեջ ար­ված հիմ­
նա­խա­չը, որի թեւ­երն ավարտ­վում են եռա­բող­բոջ­նե­րով: Ստո­րին խա­
չա­թեւի եր­կու կող­մե­րում քան­դակ­ված են սե­պա­ձեւ խա­չա­թեւ­ե­րով ար­
ված մե­կա­կան խա­չա­քան­դակ­ներ, իսկ վե­րին խա­չա­թեւի մոտ` խա­ղո­ղի 
ող­կույզ­ներ: Խա­չա­խո­րա­նից վե­րեւ` սա­լա­քա­րի ան­կյուն­նե­րում, առ­կա են 
մե­կա­կան հա­վեր­ժան­շան­ներ, որոնց արան­քում խա­չի քան­դակ է (աղ. 
5, նկ. 3): Խաչ­քա­րի ստո­րին մա­սում պահ­պան­վել է մի­ա­տող, վնաս­ված 
ար­ձա­նագ­րու­թյուն15.

ՅՈՒՆԱՆ Ի ԲԱՐԻ

4. Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված խա­չա­քան­դակ քար, ԺԶ. դար (ընդհ. 
չա­փերն են 75 x 45 սմ): Պատ­կեր­ված է ուղ­ղա­ձիգ խաչ: Կո­թո­ղը լավ 
մշակ­ված, հարթ սա­լա­քար է (հաստ.՝ 12 սմ), ին­չը եթադ­րել է տա­լիս, որ 
այն նույն­պես ագուց­ված է եղել եկե­ղե­ցու պա­տին (աղ. 5, նկ. 4):
5.	 Տա­պա­նա­քա­րեր, առան­ձին քա­րեր եւ քա­րա­կո­թող­ներ: Ս. Վար­

դան եկե­ղե­ցու տա­րած­քից հայտ­նի է եր­կու տա­պա­նա­քար: Դրան­ցից 

15  ԴՀՎ, պրակ II, էջ 124: 
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մեկն ան­խախտ վի­ճա­կում պահ­պան­վել է հա­րա­վա­յին բա­կի արեւմ­տյան 
մա­սում: Օրո­րո­ցա­ձեւ տա­պա­նա­քար է, ԺԶ. դար (ընդհ. չա­փերն են 70 x 
160 սմ), հա­րա­վա­յին նիս­տին պատ­կեր­ված է խնջույ­քի տե­սա­րան (աղ. 5, 
նկ. 5), արեւմ­տյա­նին` կենտ­րո­նում մեկ մեծ եւ կող­քե­րին չորս փոքր գծա­
խա­չեր: Տա­պա­նա­քա­րի հյու­սի­սա­յին նիս­տը զբա­ղեց­նում է ցլի եւ եղ­ջե­
րուի մե­նա­մար­տի քան­դա­կա­զար­դը (հող­մա­հար­ված): Հա­րա­վա­յին նիս­
տին պահ­պան­վել է մի­ա­տող ար­ձա­նագ­րու­թյուն16.

ԱՅՍ Է ՀԱՆԳԻՍՏ ՋԱՆԻԲԷԿԻՆ Թ̄Վ ։ՋՂԹ։

Մյուս տա­պա­նա­քա­րը հայտ­նա­բեր­վել է ավե­րակ կա­ռույ­ցի պե­ղում­
նե­րի ըն­թաց­քում, որը հա­վա­նա­բար նույն­պես եղել է հա­մա­լի­րի հա­րա­
վա­յին բա­կում ար­ված թա­ղում­նե­րի վրա (աղ. 5, նկ. 7): Մար­դու մարմ­նի 
սխե­մա­տիկ գծա­պատ­կե­րով հարթ տա­պա­նա­քար է, ԺԴ.–ԺԵ. դդ. (ընդհ. 
չա­փերն են 120 x 35 սմ):
Եկե­ղե­ցու ներ­սից հայտ­նա­բեր­վել է մկրտու­թյան ավա­զա­նա­քա­րը: 

Վեր­ջինս լավ մշակ­ված է (ընդհ. չա­փերն են 65 x 45 սմ, հաստ.՝ 25 սմ), 
ունի քա­ռա­խո­րան մշա­կում (աղ. 5, նկ. 6):
Ձեռ­նարկ­ված հնա­գի­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի հիմ­նա­կան նպա­տակ­

նե­րից էր նաեւ պե­ղում­նե­րով երեւ­ան բե­րել նախ­կին եկե­ղե­ցու բաղ­կա­
ցու­ցիչ մա­սեր, որոն­ցով հնա­րա­վոր կլի­ներ պատ­կե­րա­ցում կազ­մել ներ­
կա­յիս կա­ռույ­ցի շի­նա­րա­րա­կան փու­լե­րի եւ կրած փո­փո­խու­թյուն­նե­րի 
մա­սին: Այդ տե­սան­կյու­նից ար­ժե­քա­վոր են հու­շար­ձա­նի շրջա­կայ­քում 
եւ պա­տե­րի շար­վածք­նե­րում պահ­պան­ված սե­պա­ձեւ (երկ.՝ 35–40 սմ, 
երե­սը` 25–30 սմ), երե­սը հար­թեց­րած բա­զալ­տե քա­րե­րը: Դրանց առա­
տու­թյու­նը հու­շում է հա­վա­նա­բար զար­գա­ցած միջ­նա­դա­րում կա­ռուց­
ված (կամ վե­րա­կա­ռուց­ված) եկե­ղե­ցու գո­յու­թյան մա­սին, որի լրա­ցու­ցիչ 
վկա­յու­թյուն­նե­րից են նաեւ մկրտու­թյան ավա­զա­նա­քա­րը եւ պե­ղում­նե­
րով հայտ­նա­բեր­ված ԺԵ.–ԺԶ. դդ. խա­չա­քան­դակ սա­լա­քա­րե­րը, որոնք 
ագուց­ված են եղել պա­տե­րին:
Ավե­րակ կա­ռույ­ցի պե­ղում­նե­րի ըն­թաց­քում պարզ­վեց, որ վեր­ջի­նիս հա­

րա­վա­յին պա­տի ստո­րին շար­վածք­նե­րում իբ­րեւ շի­նա­քար օգ­տա­գործ­վել 
են վաղ­միջ­նա­դա­րյան թեւ­ա­վոր խա­չե­րի եր­կու պատ­վան­դան: Դրան­ցից մե­
կը պահ­պան­վել է ամ­բող­ջա­կան վի­ճա­կում (բարձր.՝ 92 սմ): Լավ մշակ­ված, 

16  Անդ: 



Աղյուսակ  1 .
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դե­պի վեր նե­ղա­ցող, կտրված­քում քա­ռա­կու­սի (40 x 40 սմ), նիս­տե­րի վե­
րին ան­կյուն­նե­րը մշակ­ված պատ­վան­դան է (աղ. 5, նկ. 8), որի վեր­նա­մա­
սում ար­ված է ձվա­ձեւ բնիկ (18 x 20 սմ, խոր.՝ 20 սմ): Հայտ­նա­բեր­ված մյուս 
պատ­վան­դա­նը նույն­պես ամ­բող­ջա­կան է (բարձր.՝ 95 սմ): Կոպ­տա­տաշ, 
կտրված­քում ուղ­ղան­կյուն (35 x 45 սմ) պատ­վան­դան է (աղ. 5, նկ. 9), որի 
վեր­նա­մա­սում ար­ված է ուղ­ղան­կյուն բնիկ (15 x 25 սմ, խոր.՝ 20 սմ):

Հուշակոթողի մասեր: Ավե­րակ կա­ռույ­ցի պե­ղա­ծո նյու­թե­րի շար­քում 
հայտ­նա­բեր­վել են առան­ձին հու­շա­կո­թող­նե­րի տար­րեր, որոնց հե­տա­զո­
տու­մը լույս է սփռում հնա­վայ­րի, մաս­նա­վո­րա­պես` հայտ­նա­բեր­ված թա­
ղում­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյան վրա:
1.	 Բա­զալ­տե սյան բուն (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. երկ.՝ 225 սմ): Դե­

պի վեր նե­ղա­ցող, կտրված­քում ութա­նիստ սյուն է, ստո­րին մա­սում ունի 
շրջա­նա­ձեւ` 36 սմ տրա­մագ­ծով ատամ, որով ամ­րաց­վել է պատ­վան­դա­
նին (աղ. 6, նկ. 1):
2.	 Նույն բնի մյուս կե­սը, որ գտնվել է եկե­ղե­ցու ներ­սից, իբ­րեւ վեմ-քար 

դրված է եղել բե­մում (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. երկ.՝ 143 սմ): Վեր­ջի­նիս 
վե­րին հատ­վա­ծում առ­կա է ուղ­ղան­կյու­նա­ձեւ ատամ, որով մի­աց­վել է խո­
յա­կին: Նիս­տե­րից մե­կի վրա պահ­պան­վել է մի­ջան­ցիկ անցք (աղ. 6, նկ. 2):
3.	 Ամ­բող­ջա­կան պահ­պան­ված բա­զալ­տե խո­շոր, խո­րա­նար­դա­ձեւ 

պատ­վան­դան (ընդհ. չա­փերն են 90 x 77 սմ): Վեր­նա­մա­սում ունի շրջա­
նա­ձեւ բար­ձիկ, բո­լոր նիս­տե­րը քան­դա­կա­զարդ են: Եր­կու կող­մե­րից 
ունի շրջա­նա­ձեւ խո­ռոչ­ներ` պատ­վան­դա­նի եւ սյան ամ­րաց­ման հա­մար 
(աղ. 6, նկ. 3):
4.	 Կոտր­ված խո­յակ (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. չա­փերն են 61 x 

46 սմ): Պահ­պան­ված նիս­տին ար­ված են ուղ­ղա­հա­յաց գծա­զար­դեր, սյան 
բնի եւ խա­չա­կա­լի ամ­րաց­ման հա­մար եր­կու կող­մե­րից ունի մի­ջան­ցիկ 
անց­քեր (աղ. 6, նկ. 4):
5.	 Աս­տի­ճա­նա­վոր գետ­նա­խա­րիս­խի հարթ սա­լա­քա­րեր: Սա­լե­րի երե­

սին պահ­պան­վել են դրանց վրա նստող քա­րե­րի հա­մար ար­ված փոր­
վածք­ներ (աղ. 6, նկ. 5):
6.	 Խո­շոր սա­լա­քար, հա­վա­նա­բար աս­տի­ճա­նա­վոր գետ­նա­խա­րիս­խի 

ստո­րին աս­տի­ճա­նա­քա­րե­րից (պահ­պան­ված մա­սի ընդհ. չա­փերն են 154 
x 62 սմ): Երե­սը եւ կո­ղա­յին երեք նիս­տե­րը լավ հար­թեց­րած են, որոն­ցից 
մե­կին պահ­պան­վել է սա­լը քա­շե­լու հա­մար նա­խա­տես­ված մի­ջան­ցիկ 
անցք (աղ. 6, նկ. 6):
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Ինչ­պես հայտ­նի է, խնդրո առար­կա հու­շա­սյու­նե­րը թվագր­վում են 
Ե.–Է. դա­րե­րով եւ կանգ­նեց­վել են երկ­րի կյան­քում տե­ղի ունե­ցած կա­րեւ­
որ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի առի­թով` քրիս­տո­նե­ու­թյան հաղ­թա­նա­կի, օտար 
նվա­ճող­նե­րի դեմ պայ­քա­րում կամ հա­նուն կրո­նի զոհ­ված ան­ձանց հի­շա­
տա­կի հա­վեր­ժաց­ման հա­մար եւ այլն: Այս հուշարձանային կոթողները 
վաղ­միջ­նա­դա­րյան հայ ճար­տա­րա­պե­տու­թյան ինք­նու­րույն բնա­գա­վառ են 
կազ­մում եւ հայտ­նի են Հա­յաս­տա­նի մի շարք հնա­վայ­րե­րի պե­ղում­նե­րից17:

РЕЗЮМЕ

Церковь Св. Вардана в селе Ангехакот традиционно считается одним из 
святых мест Вардананка. С целью консервации и благоустройства памятника, 
летом 2018 г. организация «Страна и культура» инициировала комплексные 
раскопки территории, которые дали очень важные результаты. Статья посвя-
щена основным результатам раскопок, среди которых наиболее важны погре-
бения, выявленные на юго-восточной части церкви. В настоящее время прово-
дятся антропологические и лабораторные исследования скелетов, результаты 
которых позволят пролить новый свет не только на церковь Ангехакота, но и на 
изучение памятников, посвященных мученикам Вардананц.

S U M M A RY

St. Vardan Church of Angeghakot village is traditionally considered as one of the 
shrines devoted to St. Vardan and his companions. In the summer of 2018, the organi-
zation “Land and Culture” initiated a complex excavation of the territory in order to 
preserve and enhance the monument. The excavations yielded very important results. 
The article is dedicated to the main results of excavations, among which the most im-
portant are the burials identified in the southeastern part of the Church. Anthropologi-
cal and laboratory studies of skeletons are currently underway, the results of which will 
shed new light not only on the Church of Angehakot, but also on the study of monu-
ments dedicated to the martyrs of St. Vardan and his companions.

17  Վ.   Հա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ,  Հայկական ճարտարապետության պատմություն, Երեւան, 1992, 
էջ 86, 174–177. Ս. Մնացականյան,  Հայկական վաղ միջնադարյան մեմորիալ հուշարձանները, 
Երեւան, 1982, էջ 26–34:



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՀԱԿՈԲ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ

ԿԱՐՈՒՑ ՎԻՃԱԿԻ ՓՈԽԱՆՈՐԴ ԳԱՐԵԳԻՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՍԱԹՈՒՆՅԱՆԻ 
ՏԵՂԵԿԱԳԻՐԸ. 1891–1893 ԹԹ.

1877–1878 թթ․ հերթական ռուս-թուրքական պատերազմն ավարտվեց 
ռուսական կայսրության հաղթանակով։ 1878 թ․ հուլիսի 1-ի Բեռլինի պայ
մանագրով Ռուսական կայսրությանն անցած հայկական տարածքներից 
1878 թ․ դեկտեմբերի 27-ին վերջնականապես կազմավորվեց Կարսի մարզը, 
որը սկզբում բաղկացած էր մեկ մարզային քաղաքից (Կարս), վեց օկրուգից 
(Կարս, Արդահան, Զարիշատ, Շորագյալ, Կաղզվան, Օլթի) եւ երկու պրիստա
վությունից (Չլդըր եւ Խորասան)։ 1881 թ․ վարչական վերաբաժանումից հե
տո Կարսի մարզը վերակազմվեց Կարսի, Արդահանի, Կաղզվանի եւ Օլթիի 
շրջանների, որոնք իրենց հերթին տրոհվեցին 14 տեղամասի եւ 148 գյուղա
կան համայնքների։

Ռուսական կայսրության սահմաններում հայտնված հայկական տա
րածքներից, դեռեւս 1836 թ․ մարտի 11-ին ընդունված Հայոց եկեղեցու կա
նոնադրության (Պոլոժենիե) համաձայն, ձեւավորվել էին Հայ Առաքելական 
Եկեղեցու 6 ընդարձակ թեմեր կամ վիճակներ։ 1878 թ․ Բեռլինի պայմանագ
րով Կարսի եւ Բաթումի՝ Ռուսաստանի տիրապետության տակ անցնելուց հե
տո ձեւավորվում է եւս մեկ թեմ։ Այն գոյություն ունեցավ մինչեւ 1887 թ․, երբ 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Մակար Ա․ Թեղուտցու (1885–1891) օրոք Բաթու
մի նահանգը միացավ Թիֆլիսի թեմին, իսկ Կարսի մարզը՝ Երեւանի թեմին՝ 
ի թիվս Երեւանի, Նախիջեւանի, Շիրակի ու Տաթեւի փոխանորդություննե
րի: Կարսի փոխանորդությունն ընդգրկում էր ամբողջ Կարսի մարզը: Առաջին 
փոխանորդը Գրիգորիս եպիսկոպոս Աղվանյանն1 էր, որին 1888–1890 թթ․ հա

1  Գրիգոր (Գրիգորիս) եպիսկոպոս Աղվանյան (Աղվանյանց) (1827–1893): Ծնվել է Վանում, 
որտեղ ստա­ցել է իր սկզբնական կրթությունը։ Վարել է Մուշի հոգեւոր առաջնորդի, Վանի 
առաջնորդական փո­­խանորդի պաշտոնները։ 1876–1887 թթ. Կարսի հոգեւոր առաջնորդն էր՝ 
առաջնորդական տեղապահը, 1879 թ. Կարսի եւ Բաթումի նահանգների հոգեւոր գործերի 
կառավարիչը, 1887 թ. մայիս-դեկտեմբեր ամիսներին Կարսի հայոց վիճակի փոխանորդ 
(Կր պ է , Կարս քաղաք, Մոսկուա, 1893, էջ 80): Կենսագրականը տե՛ս «Արարատ», Էջմիածին, 
1893, թ. ԺԲ., էջ 997–998։ 
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ջորդել են Հուսիկ վարդապետ Մովսիսյանը2, 1891 թ․ Նահապետ աբեղա Նա
հապետյանը3, 1891–1893 թթ․՝ Գարեգին եպիսկոպոս Սաթունյանը4։

Թեմերի, փոխանորդությունների բազմաթիվ առաջնորդներ թողել են 
հուշագրություններ, հաշվետվություններ, տեղեկագրեր, որոնք գնահատե
լի կարեւորություն ունեն ու հետաքրքրություն ներկայացնող նյութեր են։ 
Դրանց թվին է դասվում նաեւ Մաշտոցյան Մատենադարանի Զանազան հե
ղինակների արխիվում պահվող Գարերգին եպիսկոպոս Սաթունյանի տեղե
կագիրը, որը, ցավոք, սեւագիր է եւ անավարտ5։ Չնայած այդ հանգամանքին՝ 
բնագիրը բավականին մաքուր է։

Ձեռագիրը հրատարակում ենք ամբողջությամբ: Բնագիրը պահպանել ու 
վերարտադրել ենք նույնությամբ: Նշենք, որ բնագիրը ներկայացված է մի ձե
ռագրի հիման վրա:

Տողատակերը չծանրաբեռնելու համար խուսափել ենք ձեռագրում առկա 
ջնջում­ները ծանոթագրելուց: Բնագրում առկա վրիպակները, մեր վերականգ
նած տառերը նշված են ընդունված ուղիղ փակագծում ([ ]), ավելորդ տառե
րը՝ սուր չակերտում (<>):

Կանոնավորել ենք նաեւ կետադրությունը:
Ամփոփելով նշենք, որ հայ եկեղեցական գործիչ Գարեգին Սաթունյանի 

տեղեկագիրը կարելի է համարել արժանահավատ ու կարեւոր սկզբնաղբյուր:

2  Կրպէ , Կարս քաղաք, էջ 81։ Հուսիկ վարդապետ Մովսիսյանը «Կարսի վիճակի հնութիւնների 
մասին. համառօտ տեղեկութիւններ» խորագրով հոդվածաշար ունի «Արա­րատ»-ի հետեւյալ 
թվահամարներում՝ 1890, թ. Ա., էջ 47–48, թ. Բ., էջ 102–110, թ. Գ., էջ 155–162, թ. Դ., էջ 205–
219, թ. Ե., էջ 254–264։ Շիրակի եւ Անիի հնությունների մասին հետաքրքիր աշ­խատություն 
է հեղինակել նաեւ Մելքիսեդեկ քահանա Գեւորգյանցը. տե՛ս «Համառօտ տեղագրութիւն 
հնութեանց Մեծին Շիրակայ եւ մայրաքաղաքին Անւոյ», Աղէքսանդրապօլ, 1903։

3  Կր պ է , նշվ. աշխ., էջ 81։ Վաւերագրեր հայ եկեղեցու պատմութեան, գք. ԺԶ., Երեւան, 
2006, էջ 497։ Հետաքրքիր է, որ Գարեգին եպիսկոպոս Սաթունյանը չի նշում այդ մասին։

4  Կենսագրականը տե՛ս «Արարատ», Էջմիածին, 1910, ԺԱ., էջ 1008–1009։
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Տեղեկագիր Կարուց վիճակի փոխանորդութեան  
(յընթացս 1891–1893 ամի)

Ս. Սի­նօ­դի օրագ­րու­թե­ամբ 1891ի նո­յեմ­բե­րի 8ից նշա­նա­կու­ած լի­նե­լով 
փո­խա­նորդ վի­ճա­կին Կա­րուց՝ նոյն ամ­սոյ 23ին հա­սայ Կարս եւ 25ին սահ­
մա­նե­ալ եր­դումն ըն­դու­նե­ցի հա­ւա­տա­րիմ ծա­ռա­յու­թե­ան հա­մար: Այդ օրու­
ա­նից մին­չեւ ցայ­սօր վա­րում եմ պաշ­տօնս, բա­ցա­կա­յե­լով վի­ճա­կիցս 18 օր, 
երբ Սե­բաս­տի­ոյ Տ. Պետ­րոս Սրբա­զան եպիս­կո­պո­սի6 յանձ­նա­րա­րու­թե­ամբ 
եւ Կ. Պօլ­սոյ Ամե­նա­պա­տիւ Պատ­րի­արք Տ. Խո­րէն Բարձր Սրբա­զան ար­քե­
պիս­կո­պո­սի7 գրա­ւոր պա­տու­է­րին հա­մա­ձայն՝ բաղդ ունե­ցայ 1892 թու­ա­կա­
նի մա­յի­սի 3–5ին մաս­նա­կից լի­նե­լու Վե­հա­փառ Տէ­րու­թե­անդ ի հայ­րա­պե­
տու­թիւն Հա­յաս­տա­նե­այցս Առա­քե­լա­կան Ս. եկե­ղեց­ւոյ ընտ­րու­թե­ա­նը8:
Մօտ 2 տա­րի կա­ռա­վա­րե­լով իմ խնա­մոց յանձ­նու­ած վի­ճա­կը՝ այս 

ամե­նա­խո­նար­հա­գոյն յայ­տա­րա­րու­թե­ամբն պա­տիւ ան­ձին վար­կա­նիմ 
ար­կա­նե­լու առ ոտս Սրբազ­նա­սուրբ վե­հա­փա­ռու­թե­անդ հե­տեւ­ե­ալ հա­
մա­ռօտ տե­ղե­կա­գի­րը վի­ճա­կիս դրու­թե­ան մա­սին:
Վեր­ջին՝ 1877ի Տաճ­կա­կան պա­տե­րազ­մից յե­տոյ Կա­րուց առաջ­նոր­դա­

կան վի­ճա­կը Բա­թու­մի նա­հան­գի հետ ի մա­սին կազ­մեց մի առան­ձին թեմ 
մին­չեւ 1887 թու­ա­կա­նը, երբ լու­սա­հո­գի Տ. Մա­կար կա­թու­ղի­կո­սի օրօք 
Բա­թու­մի նա­հան­գը մի­ա­ցաւ Թիֆ­լի­զի թե­մին, իսկ Կար­սի նա­հան­գը իբ­րեւ 

6  Պետրոս Թահմիզյան՝ եպիսկոպոս 1879 թվականից։ Սեբաստիայի հոգեւոր առաջնորդ՝ 
1877 թվականից։ «...իր վարչական լաւ հանճարոյն համար Կիւրնոյ առաջնորդութիւն եւս 
1880էն սկսեալ ժամանակ մը կը վարէ. մի եւ նոյն պատճառաւ յամին 1896 նաեւ Թոքադի 
առաջնորդութիւնն իրեն կը յանձնուի մինչեւ իր մահը յամի 1907, յարակցելով զանոնք 
Սեբաստիոյ առաջնորդութեան հետ։ Լաւաբարոյ բարձրաստիճան եկեղեցական մի էր նա, 
խնամոտ եւ անշահասէր»,– գրում է Անդրեաս Ալեքսանդրյանը (Պատմութիւն ականաւոր 
քաղաքին Սեբաստիոյ եւ սահմանաց նորա կամ արքեպիսկոպոսութեան նորին, Վենետիկ, 
Ս. Ղազար, 1911, էջ 306):

7  Կոստանդնուպոլսի հայոց պատրիարք Խորեն Աշըգյան (1888–1894)։
8  1892  թ. մայիսի 5-ին Էջմիածնում կայացած կաթողիկոսական ընտրությունների 

ժամանակ հայ հոգեւոր եւ աշխարհիկ պատգամավորների միաձայն քվեարկությամբ 72 քվեով 
Մկրտիչ արքեպիսկոպոս Խրիմյանն ընտրվեց Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս։ Նախընտրական 
մեծ պայքար էր ծավալվել։ Էջմիածնի համազգային ժողովը ընտրելի եպիսկոպոսների 
ցուցակից կաթողիկոսական թեկնածուներ ընտրեց արժանավոր հոգեւորականներ Մկրտիչ 
արքեպիսկոպոս Խրիմյանին եւ Մատթեոս արքեպիսկոպոս Իզմիրլյանին։ Ալեքսանդր III-ը 
վավերացրեց արքեպիսկոպոս Խրիմյանի ընտրությունը, սակայն սուլթանը չհամաձայնեց 
Խրիմյանին թուրքահպատակությունից ազատել, եւ միայն 13 ամիս անց ռուսական կայսեր 
միջնորդությամբ նրան թույլատրվեց ժամանել Էջմիածին։ Մկրտիչ արքեպիսկոպոս Խրիմյանն 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս օծվեց 1893 թ. սեպտեմբերի 26-ին։
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Տէ­րու­նի Երեւ­ա­նի թե­մի փո­խա­նոր­դա­կան վի­ճակ ճա­նա­չու­ե­ցաւ` Պատ­րի­
ար­քա­կան փո­խա­նոր­դով եւ հո­գեւ­որ կա­ռա­վա­րու­թե­ամբ: Առա­ջին փո­
խա­նոր­դը եղաւ նախ­կին թե­մա­կալ Տ. Գրի­գո­րիս Սրբա­զան եպիս­կո­պո­սը, 
ապա նշա­նա­կու­ե­ցաւ Յու­սիկ վար­դա­պե­տը եւ ի վեր­ջոյ նու­աս­տիս յանձ­
նու­ե­ցաւ այս վի­ճա­կի կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը։
Նո­րին վե­հա­փա­ռու­թե­ան ծայ­րա­գոյն պատ­րի­ար­քի եւ Սրբա­զան­գոյն 

կա­թու­ղի­կո­սի ամե­նայն հա­յոց Տ. Տ. Մկրտիչ Ա.9:
Որ­քան էլ, որ դրա­մա­կան տե­սա­կէ­տից օգ­տա­ւէտ է ճա­նա­չու­ել Կար­

սի նա­հան­գը Երեւ­ա­նի կոն­սիս­տո­րի­ա­յին են­թար­կե­լը, իմ հա­մեստ կար­
ծի­քով, այն­քան էլ ժո­ղովր­դե­ան հո­գեւ­որ պէտ­քե­րին բա­ւա­րա­րու­թիւն 
տա­լու տե­սա­կէ­տից մեծ ա­նյար­մա­րու­թիւն­ներ են առաջ եկել այս թե­մի 
նշա­նա­կու­թիւ­նը նսե­մաց­նե­լուց:
Կար­սի նա­հան­գը ունի զի­նու­ո­րա­կան վար­չու­թիւն՝ զի­նու­ո­րա­կան նա­

հան­գա­պե­տով, որոնց իշ­խա­նու­թիւ­նը մի­ան­գա­մայն տար­բեր­ւում է քա­ղա­
քա­կան վար­չու­թե­ան եւ քա­ղա­քա­կան նա­հա­նգա­պե­տի իշ­խա­նու­թիւ­նից, 
որ­պի­սին է Երեւ­ա­նի­նը, հե­տեւ­ա­բար Երեւ­ա­նի թե­մա­կա­լի փո­խա­նոր­դը, 
որին ստո­րադր­ւում է Կա­րուց փո­խա­նոր­դը եւ Երեւ­ա­նի կոն­սիս­տո­րի­ան, 
որին ստո­րադր­վում է Կա­րուց հո­գեւ­որ կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը, շատ ան­գամ 
չեն կա­րո­ղա­նայ իւ­րե­անց վճռա­դա­տու­թե­ան յանձ­նու­ած խնդիր­նե­րը լու­ծել 
ընդ յար­մա­րու­թե­ան եւ ըստ հան­գա­մա­նաց: Միւս կող­մից՝ կան խնդիր­ներ, 
որոնց լու­ծու­մը կոն­սիս­տո­րի­ա­յից սպա­սե­լով՝ ի զուր ժա­մա­նա­կի կո­րուստ է 
լի­նում, եւ եր­բեմն էլ յար­մար առիթ­ներ են կոր­չում ի վնաս շա­հուց հո­գեւ­որ 
իշ­խա­նու­թե­ան: Իմ եր­կա­մե­այ փոր­ձը ցոյց է տու­ել ինձ, որ զի­նու­ո­րա­կան 
նա­հան­գա­պե­տի նստած տե­ղում կվա­յե­լէ ունե­նալ մի թե­մա­կալ առաջ­նորդ 
իւր կոն­սիս­տո­րի­ա­յով: Այն ժա­մա­նակ առաջ­նոր­դա­կան իշ­խա­նու­թիւն ունե­
ցո­ղի դիր­քը բարձր կլի­նի եւ նո­րա գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը աւե­լի բեղմ­նա­ւոր:
Կա­րուց ըն­դար­ձակ վի­ճա­կում կան մի քա­ղաք՝ Կարս, չորս աւան՝ Կաղ­

զու­ան, Սա­րա­ղա­միշ (=Սա­րի­ղա­միշ), Ար­տա­հան եւ Օլ­թի եւ ութ­սուն երեք 
գիւ­ղորե­այք՝ ընդ ամե­նը 88 բնա­կա­վայր:
Պաշ­տօ­նա­վա­րու­թե­անս սկսածս օրը այդ 88 տե­ղից 66-ի մէջ կա­յին 

օծած եկե­ղե­ցի­ներ: Այս եր­կու տա­րու­այ ըն­թաց­քում աւար­տել են եօ­
թը կի­սա­շէն եկե­ղե­ցի­ներ, եւ ես նո­ցա օծ­ման կար­գը կա­տա­րել եմ, ութ 
տե­ղում սկսել են շի­նել եւ աւար­տե­լու վե­րայ են, իսկ եօ­թը տե­ղում դեռ 
չեն ձեռ­նար­կած:

9  Գրված է էջի աջ կողմում.– Հ. Մ.:
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Կար­սում թէեւ եր­կու եկե­ղե­ցի10 կայ, բայց ոչ մէ­կը քա­ղա­քի հա­մար 
վա­յե­լուչ վի­ճա­կի մէջ չէ11: Մի քա­նի տա­րի սո­րա­նից առաջ նոր եկե­ղե­
ցի շի­նե­լու հա­մար զի­նու­ո­րա­կան նա­հան­գա­պե­տը քա­ղա­քի մէջ մի տեղ 
է յատ­կաց­րել այն պայ­մա­նով, որ այդ տե­ղի վե­րայ ոչ մի ար­դիւ­նա­բե­րօղ 
շի­նու­թիւն չկա­ռու­ցուի: Ս. Սի­նօ­դը հաս­տա­տել է նոր եկե­ղեց­ւոյ յա­տա­կա­
գի­ծը: Նոյ­նը կա­տա­րու­ել է նաեւ Ռու­սաց բարձ­րա­գոյն կա­ռա­վա­րու­թե­
ան կող­մից: Տեղ­ւոյս հա­սա­րա­կու­թիւ­նը մի քա­նի հա­զար ռուբ­լի ծախ­սել է 
յատ­կաց­րած տե­ղի վե­րայ եղած խար­խուլ շի­նու­թիւն­նե­րը գնե­լու հա­մար, 
որից մօտ 2500 ռուբ­լի իմ օրով է ծախ­սած:
Այս հո­ղե­րը ժա­մա­նա­կա­ւո­րա­պէս յանձ­նու­ած էին հո­գեւ­որ իշ­խա­

նու­թե­ա­նը, որ յե­տոյ բարձ­րա­գոյն հաս­տա­տու­թե­ա­նը դի­մէ­ին: Տա­րի­ներ 
անց­նե­լուց յե­տոյ՝ ներ­կայ տա­րւոյս յուն­ուա­րին, Տ. կա­ռա­վար­չա­պե­տը12 
վե­րա­դարձ­րեց նա­հան­գա­պե­տի13 առա­ջար­կու­թիւ­նը բարձ­րա­գոյն հաս­
տա­տու­թե­ա­նը դի­մե­լու մա­սին՝ առար­կե­լով, թէ նա ոչ մի ար­դա­րա­ցու­ցիչ 
պատ­ճառ չի գտնում ոչ յու­նա­դա­ւան վան­քե­րի եւ եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­մար 
հո­ղէր յատ­կաց­նե­լու մա­սին բարձ­րա­գոյն հաս­տա­տու­թե­ա­նը դի­մե­լու եւ 
կար­գադ­րում է վե­րո­յի­շե­ալ վան­քե­րի եւ եկե­ղեց­ւոյ հա­մար յատ­կաց­րած 
հո­ղե­րը յետ առ­նել: Այս կար­գադ­րու­թե­ան մա­սին տեղ­ւոյս հո­գեւ­որ կա­
ռա­վա­րու­թիւն տե­ղե­կա­ցաւ թէ չէ, իս­կոյն յայ­տա­րա­րեց Ս. Սի­նօ­դին։ Այժմ 
պա­հան­ջում են մե­զա­նից, որ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ նշա­նա­կենք հո­ղե­րը յանձ­
նե­լու հա­մար կա­ռա­վա­րու­թե­ա­նը14:

10  19-րդ դարի վերջերին Կրպեն Կարս քաղաքում նշում է հայկական հին տաճարների 
եւ եկեղեցիների 12 կիսաքանդ մնացորդներ (տե՛ս Կր պ է , նշվ. աշխ., էջ 27–49)։ Շատ թե քիչ 
բարվոք վիճակում էին Ս. Առաքելոց, Ս. Աստվածածին եւ Ս. Նշան եկեղեցիները։ Գարեգին 
եպիսկոպոս Սաթունյանը հավանաբար նկատի ունի վերջին երկուսին։ 

11  Հայ բնակչության հոգեւոր կարիքները բավարարելու նպատակով քաղաքի 
աղոթատներից որեւէ մեկը հայերին հանձնելու նախաձեռնությամբ Գրիգորիս Աղվանյանցը 
դեռեւս 1881 թ. դիմում է տեղի նահանգապետին՝ պատճառաբանելով, որ «ազգը առ այժմ 
կարողութիւն չունի մի ուրիշ նոր եկեղեցի շինելու»։ Խնդիրն անընդհատ ձգձգվում է 
(մանրամասն տե՛ս Կրպ է , նշվ. աշխ., էջ 46–47)։

12  Իշխան Ալեքսանդր Դոնդուկով-Կորսակով (1882–1890 թթ.)՝ Կովկասի քաղաքացիական 
մասի կառավարչապետ։

13  1883 թ. հոկտեմբերի 5-ից մինչեւ 1898 թ. ապրիլի 22-ն այդ պաշտոնը զբաղեցրել է 
գեներալ-լեյտենանտ Պ.  Ի.  Տոմիչը (Альманах современных русских государственных деятелей, 
Санкт-Петербург, 1897, с. 751, Կրպ է , նշվ. աշխ., էջ 106)։

14  1887  թ. մայիսի 10-ին Կարսում բացված Հոգեւոր կառավարությունը, կարեւոր 
համարելով քաղաքի որեւէ հարմար մասում՝ «հարթ տարածութեան վերայ», վայելուչ 
հայկական եկեղեցի կառուցել, 1888  թ. հուլիսի 9-ին դիմում է Կարսի բարեշինության 
համար սահմանված Մասնաժողովի նախագահին՝ խնդրելով քաղաքի կենտրոնում տարածք 
տրամադրել։ Զինվորական նահանգապետը հողը հատկացնում է պայմանով, «որ Հոգեւոր 
Իշխանութիւնը իրաւունք չունենայ օտարացնել այդ գետինը, մաս առ մաս կամ ամբողջապէս 
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Ան­շէն եւ աւե­րակ վան­քեր շատ կան Կար­սի վի­ճա­կում15, բայց սո­ցա 
մէջ կան­գու­նը եւ վսե­մը Մրէ­նի վանքն16 է, որ մի ամա­յի եւ ան­մար­դաբ­
նակ տե­ղումն է՝ Բա­գա­րա­նի17 Ս. Գէ­որգ ուխ­տա­տե­ղից18 մի ժա­մու հե­ռա­
ւո­րու­թե­ամբ: Այդ վան­քի շուր­ջը մեծ քա­նա­կու­թե­ամբ դա­տարկ հո­ղեր 
կան, որոնց մա­սին ժա­մա­նա­կին հո­գեւ­որ իշ­խա­նու­թիւ­նը դի­մած է կա­ռա­

վաճառելով ուրիշին, այլ անշուշտ ծառայեցնելու է որոշուած նպատակին»։ Տեղը ստանալուց 
հետո Կարս է ժամանում Երեւանի թեմակալի փոխանորդ Գերաշնորհ Սուքիաս եպիսկոպոս 
Պարզյանցը։ Հրավիրած ժողովում հայ ազգաբնակչության առաջավոր անդամներից 12-ն 
ընտրվում են կառուցվելիք եկեղեցու հոգաբարձու։ Կատարվում է հանգանակություն։ Երեք 
տարվա ընթացքում քաղաքի ճարտարապետ Սալատկո-Պետրիշչեն գծում է հատակագիծը, 
համաձայն որի՝ ծախսը կազմում է ավելի քան 100 000 ռուբլի, որը չափազանց մեծ գումար 
էր։ Ճարտարապետը հրաժարվում է շինության ամրության մասին բացատրական թերթը 
տալ, որից հետո նոր հատակագծի կազմումը հանձնարարվում է զինվորական ինժեներ 
Լացինիկովին։ Համաձայն այս հատակագծի՝ ծախսը կազմելու էր 30 000 ռուբլուց ոչ ավելի։ 
Միայն 1892  թ. Էջմիածնի ս. Սինոդի միջնորդությամբ Ներքին գործերի նախարարից 
ստացվեց կառուցման թույլտվություն։ 1892 թ. ժանտախտի համաճարակի ժամանակ այդ 
տարածքը շրջապատվեց քարե պարսպով (Կր պ է , նշվ. աշխ., էջ 50–55)։ Դրանով էլ հարցը 
փակվեց։ 

15  Կարսի մարզի զինվորական նահանգապետ գեներալ-լեյտենանտ Ի.Դ. Պոպկոն, որը նաեւ 
հնասեր էր, Ղոշավանքի (Հոռոմոսի) վանահայր Ստեփաննոս վարդապետին հղած 1878 թ. 
մայիսի 16-ի թվակիր եւ Շորագյալի շրջանի կառավարչին ուղղված նույն թվականի մայիսի 
27-ի թվակիր գրություններում հայտնում էր, որ ինքը, այցելելով հնամենի Անի քաղաքի 
ավերակները, մեծ հիացմունք է ապրել։ Նահանգապետը միաժամանակ առաջարկություններ 
է անում ուժեղացնելու հնությունների պահպանությունը։ Կարսի մարզի հոգեւոր առաջնորդ 
Գրիգորիս եպիսկոպոս Աղվանյանի 1879 թ. հունիսի 17-ի գրությունից էլ պարզվում է, որ վեց 
հոգուց բաղկացած Հոգաբարձուական ընկերությունը պետք է զբաղվեր Անիի Մայր եկեղեցու 
եւ մերձակա վայրերի հուշարձանների պահպանմամբ (տե՛ս Ա. Ադամյան , Վավերագրեր Անի 
քաղաքի եւ Կարսի մարզի մերձակա վայրերի հուշարձանների պահպանության մասին, ԲՀԱ, 
N 3, 1971, էջ 45–58)։ 

16  Վանք Մեծ Հայքի Այրարատ աշխարհի Շիրակ գավառի Մրեն գյուղաքաղաքում: 
Կաթողիկե եկեղեցու կառուցումը սկսվել է 613 թ., ավարտվել է 639–640 թթ.։ Այն կառուցել 
են Հայոց իշխան Դավիթ Սահառունին, Արշարունյաց տեր Ներսեհ Կամսարական իշխանը 
եւ Թեովփիղոս եպիսկոպոսը (եկեղեցու կառուցման մասին տե՛ս Թ. Թո ր ա մ ա ն յ ա ն , Նյութեր 
հայկական ճարտարապետության պատմության: Աշխատությունների ժողովածու, Երեւան, 
1942, էջ 295–296, Մ. Հա ս ր ա թ յ ա ն , Հայկական վաղքրիստոնեական ճարտարապետությունը, 
Մոսկվա, 2010, էջ 34, Ս.  Կա ր ա պ ե տ յ ա ն , Մրենը եւ նրա հուշարձանները, Վարձք, N 7, Երեւան, 
2012, էջ 31–63, Ս. Կար ա պ ետյան , Մրենի արքայական հրամանագրերը, Վարձք, N 11, Երեւան, 
2016, էջ 67–70): Մրենի Կաթողիկեն Անիի Մայր տաճարից հետո համարվում է Արեւմտյան 
Շիրակի երկրորդ խոշոր շինությունը։ Ն.  Սարգսյանն այն համարում է «Հռչակաւոր եւ 
զուարճատեսն», որը, սակայն, 1860-ական թվականների սկզբին արդեն ավերակ էր եւ 
չբնակեցված (Ն.  Սա ր գս  ե ա ն , Տեղագրութիւն ի Փոքր եւ ի Մեծ Հայս, Վենետիկ 1864, էջ 194, 
195)։ Տաճարն այժմ կիսավեր է:

17  Հայկական գյուղ Երվանդունիների հոգեւոր կենտրոնի եւ Բագրատունիների 
մայրաքաղաքի տեղում։ 

18  Ս. Գեւորգ եկեղեցի Մեծ Հայքի Այրարատ աշխարհի Արշարունիք գավառի Բագարան 
բերդքաղաքում: Կառուցվել է Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոսի (1019–1054) եւ Հովհաննես-
Սմբատ (1020–1041) թագավորի օրոք՝  1030 թ., Ժ. դ. քաջարի զորավար Գեւորգ իշխանի 
գերեզմանի վրա:
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վա­րու­թե­ա­նը՝ խնդրե­լով նո­ցա մի մա­սը վան­քին յատ­կաց­նել, բայց բա­ցա­
սա­կան պա­տաս­խան է ստա­ցել: Սպա­սե­լով, որ մի օր այդ հո­ղե­րը յոյ­նե­
րին կա­րող են տալ եւ յու­նաց գիւղ կազ­մել, որով եւ մեր վան­քը կա­րող են 
դարձ­նել յու­նաց եկե­ղե­ցի` Կար­սի Աբա­սա­շէն Ս. Առա­քե­լոց մայր եկե­ղեց­
ւո[յ]ն19 նման, ես փորձ փոր­ձե­ցի վան­քը մաք­րե­լու, որի հա­մար շրջա­կայ 
հայ ժո­ղո­վուր­դը ձրի­ա­բար մշակ­ներ տու­եց, բայց առանց կա­րեւ­որ նո­րո­
գու­թե­ան թոյլ չեն տա­լու եկե­ղե­ցին օծել եւ նո­րա մէջ ժա­մա­սա­ցու­թիւն 
անել, իսկ այդ նո­րո­գու­թիւ­նը մի քա­նի հա­զար ռուբ­լու կա­րօտ է, որ ձեռք 
բե­րե­լը մեր մի­ջոց­նե­րով անհ­նա­րին է20:
Ոչ պա­կաս նո­րո­գու­թե­ան կա­րօտ են եւ այն վան­քե­րը, որոնք հայ գիւ­

ղա­կան եկե­ղե­ցի­ներ են` Բաշ Շի­րա­կի21, Չանկ­լու­այ22, Ուղուզ­լե­ոյ23, Ագա­
րա­կի24 եւ այլն: Սո­ցա բո­լո­րի հա­մար մի ըն­կե­րու­թիւն է հար­կա­ւոր կազ­
մել` Հա­յոց հին վան­քե­րը նո­րո­գե­լու նպա­տա­կով եւ այդ ըն­կե­րու­թե­ան 
խնա­մա­կա­լու­թե­ա­նը յանձ­նել ոչ մի­այն Կար­սի, այ­լեւ ամեն տե­ղի վան­քե­
րը, ապա թէ ոչ՝ ան­հա­տա­կան ջան­քե­րով հնա­րա­ւո­րու­թիւն չկայ մեր բազ­
մա­թիւ վան­քե­րից եւ ոչ մի­նը պահ­պա­նե­լու: Գիւ­ղա­կան ժո­ղո­վուր­դը իւր 
չքա­ւոր դրու­թե­ամբ ան­գամ նշա­նա­ւոր նպաստ­ներ կտայ իւ­րե­անց գիւ­ղե­
րի վան­քե­րը նո­րո­գե­լու հա­մար:
Կար­սի վի­ճա­կում հո­գեւ­որ իշ­խա­նու­թիւ­նից ճա­նա­չու­ած, իբ­րեւ թէ 

կա­նո­նա­ւոր դպրոց­նե­րի թի­ւը մի­այն տասն է։ Բա­ցի սո­ցա­նից գիւ­ղա­կան 

19  Կառուցել է Աբաս Բագրատունի (928–953) թագավորը 930-ական թթ.: Հայկական ճար­
տա­րապետության գլուխգործոցներից է։ Այժմ գործող մզկիթ է։ 

20  Կարսի հոգեւոր կառավարությունը Էջմիածնի Սինոդի առջեւ Մրենի համար հոգեւոր 
սպասավոր կարգելու հարց է բարձրացնում, որը կարծես ի վերջո հաջողվում է լուծել (տե՛ս 
Ս. Կար ա պետյան , Մրենը եւ նրա հուշարձանները, Վարձք, N 7, Երեւան, 2012, էջ 36)։

21  Բաշ Շորագյալ՝ հայկական գյուղ Բագրատունիների Երազգավորս-Շիրակավան մայ­
րաքաղաքի տեղում: Ներսես Սարգս­յա­նը Բաշ Շո­րագ­յա­լի մա­սին գրում է. «Մինչեւ էր ըն­
դար­ձա­կեալ եւ պայ­ծա­ռա­ցեալ Ա­նի, նա­խա­գահ էր տե­ղիս թա­գա­ւո­րացն Բագ­րա­տու­նեաց՝ 
զկնի Բա­գա­րա­նայ, այժմ ի գեղջ­կա­կան նո­ւաս­տու­թիւն ի­ջեալ, քսա­նեակ տաճ­կաբ­նակ տնա­
կօք սահ­մա­նի» (Ն.   Սա ր գս  ե ա ն , նշվ. աշխ., էջ  171): Եկեղեցին կոչվում է Ս. Ամենափրկիչ՝ 
կառուցված Սմբատ I Բագրատու օրոք՝ 897 թ.։ Եկեղեցու քայքայումը եւ գմբեթի կործանումը 
սկսվել է 19-րդ դարի սկզբին՝ «ռմբակոծութեամբ Ռուսաց, զի անդ ապաւինեալ Լազիկացի 
Թուրքաց, չելանէին արտաքս» (Ղ. Ալիշան , Շիրակ: Տեղագրութիւն պատկերացոյց, Վենետիկ, 
Ս. Ղազար, 1881, էջ 10): 

22  Չանկլի, Չենկլի-գյուղ Կաղզվանի գավառում, եկեղեցին կոչվում էր Չանկլի քիլիսա 
(եկեղեցի, զանգակատուն)։ Խոսքը Սբ. Աստվածածին (Հովհաննես) եկեղեցու մասին է։ 

23  Եկեղեցին կոչվում էր Ս. Աստվածածին: Կառուցել է Հասան Գնթունին 9-րդ դարում: 
Մեծ, հոյաշեն կառույց էր` համեմատելի Անիի կաթողիկե եկեղեցուն: Շիրակի մշակութային 
հուշարձաններին քաջատեղյակ ե՛ւ Ներսես Սարգսյանը, ե՛ւ Ղեւոնդ Ալիշանը եկեղեցին 
բնութագրում են մեծ ու հոյակապ (Ն. Սարգսեան , նշվ. աշխ., էջ 174, Ղ. Ալիշան , Շիրակ, էջ 15):

24  Խաչաձեւ միջին մեծության եկեղեցի էր, որից հյուսիս կար եւս մեկը:
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օդա­նե­րի25 մէջ մաս­նա­ւոր դա­սա­տու­ու­թե­ամբ պա­րա­պում են թա­փա­ռա­
կան ուսու­ցիչ­ներ՝ մեծ մա­սամբ տաճ­կահ­պա­տակ հայ երի­տա­սարդ­նե­րից, 
որոնք ամե­նաչն­չին վար­ձատ­րու­թե­ամբ գրա­վար­ժու­թիւն են տա­րա­ծում 
ժո­ղովր­դե­ան մէջ: Այս տե­սակ դպրոց­նե­րէ հո­գեւ­որ իշ­խա­նու­թե­ան իրա­
ւա­սու­թիւ­նից դուրս լի­նե­լով, ազատ են մնա­ցել ցայ­սօր նաեւ մարմ­նա­ւոր 
իշ­խա­նու­թե­ան հսկո­ղու­թիւ­նից:
Երեւ­ա­նի թե­մի հա­մար, որի մէջն է նաեւ Կար­սի վի­ճա­կը, նշա­նա­կու­

ած է մի թե­մա­կան տե­սուչ, որին են­թարկ­ւում են ինչ-որ կա­նո­նա­ւոր ճա­
նա­չու­ած դպրոց­նե­րը: Սո­ցա կա­ռա­վա­րու­թե­ան գոր­ծում ոչ մի­այն Երեւ­ա­
նի թե­մի վի­ճակ­նե­րի փո­խա­նորդ­նե­րը, այլ եւ Երեւ­ա­նի թե­մա­կա­լի փո­խա­
նոր­դը մին­չեւ վեր­ջին ամիս­ներս չէ­ին խառն­ւում:
Այս տե­սակ կա­ռա­վա­րու­թե­ան եղա­նա­կը շատ ա­նյար­մա­րու­թիւն­ներ 

ունի, որով­հե­տեւ Երեւ­ա­նի թե­մը շատ ըն­դար­ձակ է, եւ թե­մա­կան տե­սու­չը 
ան­ձամբ ամեն ան­գամ այ­ցե­լել իւր դպրոց­նե­րը չի կա­րող, այ­ցե­լած ժա­
մա­նակն էլ եր­կար ժա­մա­նակ մնալ չի կա­րող, ուս­տի եւ ինչ-որ գոր­ծը մեծ 
մա­սամբ գրագ­րու­թե­ամբ է կա­տար­ւում, որ մեր մէջ գրե­թէ ապար­դիւն մի 
ձեւ է։ Միւս վի­ճակ­նե­րը մի կող­մը թո­ղած՝ Կար­սի վի­ճա­կի հա­մար կա­սեմ, 
որ եթէ այս­տեղ մի առան­ձին կա­ռա­վա­րիչ լի­նէր, որ յա­ճախ կա­րո­ղա­նար 
գիւ­ղե­րը այ­ցե­լել եւ խրա­խու­սէր ժո­ղովր­դե­ան, փո­խա­նակ տա­սը դպրո­ցի՝ 
մենք կու­նե­նա­յինք մի քա­նի տաս­նե­ակ, գո­նե­այ մաս­նա­ւոր դպրոց­նե­րը 
կկա­նո­նա­ւո­րու­է­ին, եթէ այդ էլ չէ՝ եղած­նե­րը բա­րե­կարգ դրու­թե­ան մէջ 
կլի­նէ­ին, որոն­ցից շատ եւ շատ զուրկ են մեր վի­ճա­կի դպրոց­նե­րը: Առան­
ձին ուշադ­րու­թե­ան ար­ժա­նի երեւ­ոյթ է, որ մեր ուսուց­չաց եւ ուսուց­չու­
հե­աց մեծ մա­սը ան­պատ­րաստ են իւ­րե­անց կոչ­ման եւ պաշ­տօնի հա­մար, 
ուս­տի եւ մեծ հսկո­ղու­թե­ան պէտք ունին:

Ժողովրդականք
Կար­սի վի­ճա­կի ժո­ղովր­դե­ան մե­ծա­գոյն մա­սը գաղ­թա­կան­ներ են, 

որոնք գաղ­թել են վեր­ջին տաճ­կա­կան պա­տե­րազ­մից26 յե­տոյ: Կարս 
քա­ղա­քի մէջ բնիկ­նե­րը մի քա­նի տաս­նե­ակ տուն են մի­այն27, մինչ­դեռ 

25  Թուրքերեն բառացի նշանակում է սենյակ, գործ է ածվում տարբեր իմաստնե­
րով՝գրասենյակ (առեւտրական), գյուղերում հյուրերին ընդունելու հատուկ սեն­յակ, գոմի մեջ 
մի բաժին, հատակից բարձր կառուցված, ուր ձմռանը գյուղացիք հավաքվում են ժամանցի։

26  Նկատի ունի 1877–1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմը։
27  Մինչեւ 19-րդ դարի առաջին երեսնամյակը Կարս քաղաքը գլխավորապես բնակեցված 

է եղել հայերով։ Բնակչության ազգային նկարագրի վրա իր կնիքը թողեց 1829–1830 թթ. 
հայ բնակչության տեղաշարժն Արեւելյան Հայաստան (տե՛ս Հ .  Ղ  .  Մ  ո ւ ր ա դ յ ա ն , Կարսի 
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քա­ղա­քումս հաշ­ւում են այ­սօր մօտ հա­զար տուն բնա­կիչ։ Իսկ գիւ­ղե­րի 
մէջ շատ քչե­րը կան, որոնց բնա­կիչ­նե­րը մի գիւ­ղից գաղ­թած լի­նին, այլ 
իւ­րա­քան­չիւր գիւ­ղի մէջ զա­նա­զան գիւ­ղե­րի, նոյ­նիսկ գա­ւառ­նե­րի բնա­
կիչ­ներ կան: Այս խառ­նուր­դը չէր կա­րող նպաս­տել բնա­կա­նա­բար ըն­կե­
րա­վա­րա­կան մի մար­մին կազ­մե­լու գիւ­ղա­կան հա­սա­րա­կու­թիւ­նից, այլ 
ըն­դհա­կա­ռա­կը՝ մի գիւ­ղի մէջ ժո­ղո­վու­ել է բազ­մա­բար­բառ եւ տար­բեր 
սո­վո­րու­թիւն­նե­րով մի ժո­ղո­վուրդ, որ հե­ռու է հա­սա­րա­կա­կան շա­հեր 
ճա­նա­չե­լու գա­ղա­փա­րից:
Բո­լոր գիւ­ղե­րը մի ընդ­հա­նուր յատ­կա­նիշ ունին, այն էլ ոչ ի նպաստ 

նո­ցա հո­գեւ­որ զար­գաց­ման, այն է՝ բո­լորն էլ, շատ սա­կաւ բա­ցա­ռու­թե­
ամբ, եկե­ղե­ցա­սէր չեն: Ապա­ցոյց այս ցա­ւա­լի դրու­թե­ան կա­րող են ծա­
ռա­յել մեր վի­ճա­կի ան­շուք եկե­ղե­ցի­նե­րը եւ այն մեծ դժու­ա­րու­թիւ­նը, 
որ ես կրել եմ եկե­ղե­ցի չե­ղած տե­ղե­րում եկե­ղե­ցի շի­նել տա­լու հա­մար: 
Իւ­րե­անք բա­ցատ­րում են այս հան­գա­ման­քը նո­րա­նով, որ Տաճ­կա­-Հա­
յաս­տա­նի մէջ, որ տե­ղե­րից որ գաղ­թել են, մե­ծաւ մա­սամբ եկե­ղե­ցի­ներ 
չեն ունե­ցել կամ, եթէ ունե­ցել էլ են, բռնու­թե­անց պատ­ճա­ռով ստի­պու­
ած են եղել միշտ ան­շուք պա­հե­լու։ Գիւ­ղե­րում սո­վո­րա­բար ժա­մեր­գու­
թե­անց մի եր­կու մարդ հա­զիւ ժամ են գա­լիս: Նոյ­նիսկ Ս. Պա­տա­րա­գի 
ժա­մա­նակ եկե­ղե­ցի մտնող չկայ, այն­քան, որ խոր­թա­ցել եւ սա­ռել է 
ժո­ղո­վուր­դը եկե­ղե­ցուց:
Այս կորս­տա­բեր երեւ­ոյ­թի պատ­ճառ­նե­րը, ան­շուշտ, շատ են եւ գլխա­

ւո­րա­պէս մեր հո­գեւ­ո­րա­կա­նու­թե­ան ան­կե­ալ վի­ճակն է հասց­րել մեր բա­
րե­պաշտ ժո­ղո­վուր­դը այս դա­տա­պար­տե­լի ան­տար­բե­րու­թե­ան: Կար­ծես 
ան­դառ­նա­լի կեր­պով ան­ցել է այն ժա­մա­նա­կը, երբ հո­գեւ­ո­րա­կան­ներն 
էին առաջ­նոր­դում ժո­ղովր­դե­ան, այ­սօր հո­վիւն է հե­տեւ­ում իւր հօ­տին:
Այս ան­տար­բե­րու­թե­ան առա­ջին հե­տեւ­ան­քը այն է, որ բո­ղո­քա­կա­

նու­թիւ­նը բա­ւա­կան որ­սեր է անում մի­ա­միտ ժո­ղովր­դե­ան մէջ: Բա­վա­կան 
է, որ մի տգէտ բո­ղո­քա­կան մտնի գիւ­ղա­կան հա­սա­րա­կու­թե­ան մէջ եւ մի 
քա­նի խօսք ասէ, թէ պա­սը աւե­լորդ է, Սրբե­րի պատ­կեր­նե­րը Քրիս­տո­սի 
օրի­նաց հա­կա­ռակ են, քա­հա­նա­յից տուրք տալ հար­կա­ւոր չէ եւ մի քա­նի 

նահանգի վարչաժողովրդա­գրա­կան նկա­րա­գիրը 19-րդ դարի առաջին երեսնամյակին, 
Երեւան, 2006, էջ  41–50): Կարս քաղաքում մնում է ընդամենը ութը տուն չքավոր հայ, 
սակայն Արեւմտյան Հայաստանի տարբեր քաղաքներից, նույնիսկ Ալեքսանդրապոլից՝ 
հավանաբար նախկինում Կարսից տեղափոխված, հայ ընտանիքներ են սկսում 
վերաբնակվել եւ արդեն 1848 թ. հայկական տների թիվը հասնում է 20-ի, 1856 թ.՝ 80-ի, 
1858 թ.՝ 130-ի, 1877 թ.՝ 300-ի, իսկ մահմեդականներն՝ ավելի քան 5000 տուն (Կր պ է , նշվ. 
աշխ., էջ 101–102)։ 



84	 ՀԱԿՈԲ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ	 2019 Ժ. 

այս­պի­սի առար­կու­թիւն­ներ, եւ ահա մի քա­նի­սը խմոր­ւում են, եւ իւ­րե­
անք էլ այ­նու­հե­տեւ քա­րո­զիչ են դառ­նում: Դժբաղ­դա­բար մեր վի­ճա­կում 
Ղա­րա-ղա­լա28 անու­նով մի գիւղ կայ, որ յատ­կաց­րել է կա­ռա­վա­րու­թիւ­
նը Ալեք­սանդ­րա­պօ­լից հա­լա­ծու­ած հայ-բո­ղո­քա­կան­նե­րին: Այս գիւ­ղա­ցիք 
ամեն տեղ մտնում են եւ կա­րո­ղա­նում են իւ­րե­անց թա­կար­դի մէջ ձգել 
մի­ա­միտ­նե­րին, իսկ մեր քա­հա­նա­նե­րը ան­զօր են նո­ցա դի­մադ­րե­լու:
Հայ-կա­թո­լիկ­նե­րը աւե­լի շատ են այս­տեղ, ունին եկե­ղե­ցի­ներ, քա­հա­

նա­ներ: Նո­քա չեն պա­րա­պում մար­դոր­սու­թե­ամբ29:
Յու­նա­դա­ւա­նու­թիւն ըն­դու­նող Կար­սի վի­ճա­կում չկայ: Բայց ցա­ւե­

լով պէտք է ասել, որ այդ դեռ ապա­ցոյց չէ մեր ժո­ղովր­դե­ան դէ­պի իւր 
կրօ­նը ունե­ցած ջեր­մե­ռան­դու­թե­ա­նը, որով­հե­տեւ շատ ան­գամ պա­տա­
հում է լսել մի գռե­հիկ գիւ­ղա­ցուց, թէ նա յու­նա­դա­ւա­նու­թիւն կըն­դու­նէ, 
եթէ նո­րա որեւէ խնդի­րը՝ լի­նի այդ իրա­ւա­ցի, թէ անի­րա­ւա­ցի, մեր­ժում է 
հո­գեւ­որ իշ­խա­նու­թիւ­նը:
Խօս­քից գոր­ծի դեռ չի անց­նում հայ գիւ­ղա­ցին, բայց շատ ցա­ւա­լի է, 

որ այդ խօս­քը շատ յա­ճախ է կրկնում։
Նոյ­նը լսւում է իբ­րեւ խօսք նոր գաղ­թա­կան­նե­րից, որոնք վեր­ջին 

ժա­մա­նակ­նե­րը բազ­մա­թիւ ըն­տա­նիք­նե­րով գա­լիս են Ալաշ­կեր­տից: Սո­
քա տեղ են խնդրում կա­ռա­վա­րու­թիւ­նից եւ չեն ծած­կում ոչ ոքից իւ­րե­
անց միտ­քը՝ ասե­լով, թէ յետ դառ­նալ չեն կա­րող, Ռու­սաս­տա­նի խոր­
քե­րը գնալ չեն կա­մե­նում, այլ պէտք է ամեն կերպ աշ­խա­տեն մնա­լու 
Կար­սի կամ Կով­կա­սի այլ յար­մա­րա­ւոր նա­հանգ­նե­րում եւ թէ իւ­րե­անց 
նպա­տա­կին հաս­նե­լու հա­մար նո­քա պատ­րաստ են յու­նա­դա­ւա­նու­
թիւն ըն­դու­նել, որով­հե­տեւ ար­դա­րա­նում են նո­քա՝ լաւ է քրիս­տո­նե­այ 
մնալ եւ յու­նա­դա­ւան լի­նել, քան Տաճ­կաս­տա­նում մահ­մէ­դա­կա­նու­թիւն 
ըն­դու­նե­լու պար­տա­ւո­րու­իլ:
Այս­պի­սի հո­գեւ­որ ան­տար­բե­րու­թե­ան հա­սած ժո­ղովր­դից դժու­ար է 

պա­հան­ջել, որ սերտ կապ ունե­նայ Մայր Աթո­ռոյ հետ եւ նո­րա հա­մար 
28  Բառացի նշանակում է սեւ բերդ։ 1812 թ. հու­նի­սի 16-ին անգ­լիա­ցի ճա­նա­պար­հորդ Աուզ­

լե­յը, լի­նելով Ղա­րա­ղա­լա գյու­ղում, գրել է. «Ի­ջանք Կա­րա­կա­լա կամ «Սեւ բերդ», մի ար­տա­կարգ 
շենք, բարձր ու զա­ռի­վայր ժայ­ռե­րի ե­զեր­քին գե­տի (Ա­րաքս-Հ.Մ.) ան­մի­ջա­կան ա­րագ ու ո­լո­
րապ­տույտ մի ճյու­ղի վրա: Թա­փա­ռե­ցի բազ­մա­թիվ քա­րա­շեն տնե­րի ա­վե­րակ­նե­րի մեջ, ո­րոնք 
ա­պա­ցույց էին տա­լիս, թե այս վայ­րը, այժմ անն­շան մի գյուղ, եր­բեմն մեծ կարեւո­րութ­յուն է ու­
նե­ցել...» (Հովհ.  Հակոբյան , Ու­ղեգ­րութ­յուն­ներ, հտ. Զ. (1800–1820), Երեւան, 1934, էջ 463–464)։

29  Հայ-կաթոլիկ բնակչությունը 1890-ական թվականների սկզբին բաղկացած էր 73 
տնից, որից բնիկներ էին 44-ը։ Բնիկները կամ տեղացիք նույնպես եկվորներ էին, որոնք 
այնտեղ էին հաստատվել Ադվին եւ Արդանուջ քաղաքներից 1853–1856 թթ. ռուս-թուրքական 
պատերազմից հետո (Կրպ է , նշվ. աշխ., էջ 117–118)։ 
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սահ­մա­նե­ալ տուր­քե­րը սի­րով եւ յօ­ժա­րու­թե­ամբ հա­տու­ցա­նէ: Այդ պատ­
ճա­ռով էլ ար­դիւն­քի կող­մից Կար­սի վի­ճա­կը ամե­նա­յե­տին տե­ղե­րից մինն 
է բռնում մեր վի­ճակ­նե­րի մէջ: Ան­ցե­ալ՝ 1892 թու­ա­կա­նին հա­զիւ կա­րո­
ղա­ցայ ուղար­կել Ս. Սի­նօ­դին մի հա­զար ռուբ­լի վի­ճա­կա­յին ար­դիւն­քից: 
Բայց այս ժա­մա­նա­կա­ւոր է, եթէ հսկո­ղու­թիւ­նը կա­նո­նա­ւոր լի­նի եւ եթէ 
մա­նա­ւանդ մի քա­նի աչա­լուրջ գոր­ծա­կալ քա­հա­նա­ներ ունե­նանք վի­ճա­
կի մէջ, ար­դիւն­քը սպա­սա­ծից շատ աւե­լի կանց­նի: Ար­դա­րեւ, ժո­ղո­վուր­
դը խեղճ է, մա­նա­ւանդ այս եր­կու վեր­ջին տա­րի­նե­րը երաշ­տու­թիւն, մահ­
տա­րա­ժամ եւ կա­ռա­վա­րու­թե­ան կող­մից մե­ծա­մեծ տու­գանք­ներ, մի­մե­
անց վե­րայ կու­տա­կու­ե­լով, վե­րին աս­տի­ճա­նի աղ­քա­տու­թե­ան հասց­րին 
ժո­ղո­վուր­դը: Բայց այդ ամե­նը ան­ցա­ւոր երեւ­ոյթ­ներ են, եւ այդ դրու­թիւ­
նը հետզ­հե­տէ կբար­ւո­քուի ան­շուշտ, եւ աթո­ռա­պատ­կան հա­սոյթ­ներն էլ 
կա­ճեն, եթէ մի­այն հա­ւա­տա­րիմ եւ սրտա­ցաւ մար­դոց ձեռ­քով ժո­ղո­վե­լու 
լի­նենք: Մեզ պա­կա­սում են այդ­պի­սի­նե­րը:
Ժո­ղովր­դա­կան բա­րո­յա­կան վի­ճա­կը շատ ան­նա­խան­ձե­լի դրու­թե­ան 

մէջ է: Ըն­տա­նե­կան սրբու­թիւ­նը, որով պար­ծե­նում է հա­յը, չէ պահ­պա­նու­
ել Կար­սի վի­ճա­կում: Ապօ­րի­նի կե­նակ­ցու­թիւն, առ կեն­դա­նու­թե­ամբ կնոջ 
մի այլ կին տուն բե­րել, աղ­ջիկ փախց­նել, հա­սու-չհա­սի չնա­յել եւ այլ այս­
պի­սի չա­րու­թե­անց օրի­նակ­ներ գրե­թէ ընդ­հա­նուր ցա­ւեր են ամեն տեղ:
Շատ ան­գամ անպ­սակ են մնում ոչ թէ մի օրի­նա­ւոր ար­գել­քի պատ­

ճա­ռով, այլ առանց պատ­ճա­ռի։ Կպսա­կու­ինք, պա­տաս­խա­նում են այդ­
պի­սիք, այժմ ժա­մա­նակ չու­նինք:
Երկ­րորդ կին են բե­րում տուն եւ եր­բեմն էլ օրի­նա­ւոր կնոջ ներ­կա­

յու­թե­ամբ մի յար­կի տակ ապ­րում են մեծ մա­սամբ իւ­րե­անց հա­րա­զատ 
կա­նանց չբե­րու­թե­ան պատ­ճա­ռով, յա­ճախ էլ նո­ցա հի­ւան­դու­թե­ան կամ 
տգե­ղու­թե­ան պատ­ճա­ռով: Պա­տա­հում է եւ այն­պէս, որ կինն է թող­
նում մար­դուն եւ հե­ռա­նում տա­նից՝ մի ուրի­շի հետ կե­նակ­ցե­լու հա­մար, 
մարդն էլ մի այլ կին է բե­րում տուն:
Աղ­ջիկ փախց­նե­լը, եւ մա­նա­ւանդ նշա­նադ­րու­ած աղ­ջիկ­նե­րից, սո­վո­

րա­կան երեւ­ոյթ է: Այս տգեղ սո­վո­րու­թիւ­նը առաջ է գա­լիս այն հան­գա­
ման­քից, որ առանց բաշ­լըղ անու­ա­նե­ալ տուր­քի30, աղ­ջիկ չեն տա­լիս: Իսկ 
այդ տուր­քը եր­բեմն հաս­նում է մի քա­նի հա­րիւր ռուբ­լու:

30  Բառացի նշանակում է գլխագին։ Թուրքերից ու քրդական ցեղերից ներթափանցած սովո­
րու­թյուն, ըստ որի տղան պետք է մեծ գումարով աղջկա ծնողներից գներ իր հարսնացուին: 
Այս երեւույթը Երեմիա Տեւականցը բնորոշել է մարդավաճառություն եւ համարել է «ներքին 
հարստահարություն», «չար սովորություն», «որդեվաճառություն», որը «…ավելի վնասակար 
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Բաշ­լը­ղի մա­սին շատ ան­գամ ար­գելք­ներ են դրու­ած, եւ նոյն իսկ ժո­
ղո­վուր­դը պատ­րաս­տա­կա­մու­թիւն է ցոյց տու­ել վեր­ջաց­նե­լու, բայց դար­
ձե­ալ շա­րու­նակ­ւում է եւ պատ­ճառ է լի­նում մի կող­մից ժո­ղովր­դե­ան վար­
քի եւ բար­քի ապա­կա­նու­թե­ան, միւս կող­մից՝ աղ­քա­տու­թե­ան:
Յըն­թացս եր­կա­մե­այ պաշ­տօ­նա­վարու­թե­անս, բազ­մա­թիւ տգեղ դէպ­քե­

րի եմ հան­դի­պել եւ թէեւ մի քա­նի տաս­նե­ակ ապօ­րի­նի կե­նակ­ցու­թե­ան վերջ 
եմ դրել, բայց դեռ շա­րու­նակ­ւում է, եւ օրա­ւուր նո­րերն են առաջ գա­լիս:
Ս. Սի­նօ­դի կար­գադ­րու­թե­ամբ ապօ­րի­նի կե­նա­կից­նե­րը զրկու­ած են 

եկե­ղեց­ւոյ ս. խոր­հուրդ­նե­րից: Մի­այն նո­ցա երե­խայքն են մկրտւում եկե­
ղեց­ւոյ մէջ, քա­հա­նայք չեն գնում նո­ցա տնե­րը եւ վեր­ջին թո­շա­կին են 
ար­ժա­նի լի­նում, առանց եկե­ղե­ցա­կան հան­դէսի թա­ղու­ե­լով: Այս բո­լո­րը 
քա­հա­նա­յից ան­հո­գու­թիւ­նից եւ շա­հա­սի­րու­թիւ­նից ամեն տեղ չի կա­տար­
ւում, ապա թէ ոչ՝ շատ զօ­րա­ւոր մի­ջոց է այդ­պի­սի­նե­րի դէմ: Յան­ցան­քը 
մի­այն մեր վի­ճա­կի քա­հա­նա­նե­րի մէջ չպէտք է որո­նել: Բուն պատ­ճա­ռը 
ին­քը ժո­ղո­վուրդն է, որ թե­թեւ աչ­քով է նա­յում ապօ­րի­նի կե­ան­քի եւ կե­
նա­կից­նե­րի վե­րայ եւ այդ­պի­սի­նե­րի հետ պահ­պա­նում է իւր յա­րա­բե­րու­
թիւ­նը, իբ­րեւ թէ խրա­խու­սե­լով միւս­նե­րին էլ նոյ­նը անե­լու: Այս էլ կայ, 
որ երբ ապօ­րի­նի կե­նա­կից­նե­րը հա­րուստ են կամ հա­սա­րա­կու­թե­ան մէջ 
դիրք ունե­ցող անձ­նա­ւո­րու­թիւն­ներ, հո­գեւ­ո­րա­կան­ներն էլ, աշ­խար­հա­
կան­ներն էլ սա ոչինչ են հա­մա­րում՝ նո­ցա յան­ցան­քը, եւ տու­ժող­ներն են 
մի­այն աղ­քատ­ներն: Բնա­կա­նա­բար այս վեր­ջին­ներն էլ երես են առ­նում 
եւ շա­րու­նա­կե­լով իւ­րե­անց արար­մուն­քը՝ միւս­նե­րի հա­մար գայ­թակ­ղու­
թե­ան պատ­ճառ են լի­նում:
Մի տգեղ սո­վո­րու­թիւն էլ կայ, որի դէմ շա­տերն են մա­քա­ռել եւ դեռ 

չի յա­ջո­ղու­ել իս­պառ վեր­ջաց­նե­լու՝ չնա­յե­լով, որ այս խնդրում մարմ­նա­ւոր 
իշ­խա­նու­թիւ­նը ամեն կերպ օժան­դա­կում է մեզ։ Խօսքս այլ եւ այլ սրբու­
թիւն­ներ, մեծ մա­սամբ աւե­տա­րան­ներ եւ նա­րեկ­ներ, եր­բեմն էլ ա­նյայտ 
մա­սունք­նե­րով խա­չեր տնե­րի մէջ պա­հե­լու մա­սին է, որոն­ցով սե­փա­կա­
նա­տէ­րե­րը շահ­ւում են՝ յօ­գուտ իւ­րե­անց նու­էր­ներ ըն­դու­նե­լով: Շատ տե­
ղե­րում ուղ­ղա­կի բռնու­թե­ամբ հա­նել եմ այդ սրբու­թիւն­նե­րը եւ եկե­ղե­ցի 

է քրտաց հարստահարութենեն»։ Մկրտիչ Խրիմ­յա­նի հանձ­նա­րա­րութ­յամբ 1872–1873  թթ. 
Արեւմտյան Հայաստան կատարած ճա­նա­պար­հոր­դութ­յան ժամանակ իր այցելած վայրերում 
ջանք ու եռանդ չի խնայել արգելելու այդ սովորությունը։ Շատ տեղերում հաջողել է։ 
Կարսի եւ Շորագյալի գավառներում տեղի հոգեւորա­կաններին եւ աշխարհիկ վերնախավի 
ներկայացուցիչներին հավաքելով՝ պահանջել է բաշլըղ առնողների նշանը չօրհնել եւ պսակի 
հրաման չտալ (Երեմիա Տեւկանց , Ճանապարհորդություն Բարձր Հայք եւ Վասպուրական (1872–
1873 թթ.), պատր. եւ ծանոթագր.՝ Հ. Մ. Պողոսյան, Երեւան, 1991, էջ 58, 81, 103, 108, 114)։
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տա­րել, որով­հե­տեւ հա­մո­զել ան­կա­րե­լի է լի­նում, քա­նի որ շա­հի խնդիր է: 
Այս էլ եր­բեմն չի օգ­նում։ Ժո­ղո­վուր­դը շա­րու­նա­կում է այ­նու­հե­տեւ օթեւ­
ա­նին ուխ­տի գնալ եւ շատ քչե­րը մի­այն եկե­ղե­ցի կմտնին՝ սրբու­թե­անց 
առաջ իւ­րե­անց ուխ­տը կա­տա­րե­լու:
Վեր­ջաց­նե­լով այս հա­մա­ռօտ տե­ղե­կա­գի­րը Կա­րուց վի­ճա­կի ներ­կայ 

դրու­թե­ան մա­սին՝ սե­պուհ պար­տա­ւո­րու­թիւն հա­մա­րեմ ամե­նա­խո­նար­
հա­բար հայ­ցե­լու Սրբազ­նա­սուրբ Վե­հա­փա­ռու­թե­անդ բա­րե­հա­ճու­թիւ­նը 
տե­ղե­կագ­րիս մէջ շօշա­փած հե­տեւ­ե­ալ կէ­տե­րի մա­սին՝
ա․ Կա­րուց փո­խա­նոր­դու­թիւ­նը բա­ժա­նել Երեւ­ա­նի թե­մից եւ առան­

ձին թեմ կազ­մել առաջ­նոր­դով եւ կոն­սիս­տո­րի­ա­յով,
բ․ Կարս քա­ղա­քի կա­ռու­ցա­նե­լիք եկե­ղեց­ւոյ տե­ղի մա­սին միջ­նոր­դել 

առա­ջի բարձ­րա­գոյն իշ­խա­նու­թե­ան,
գ. Վի­ճա­կիս վան­քե­րից մի­նի մէջ մի ըն­ծա­յա­րան բա­նալ՝ վի­ճա­կիս 

գիւ­ղե­րի հա­մար քա­հա­նա­յա­ցու­ներ պատ­րաս­տե­լու նպա­տա­կով,
դ. Քա­հա­նա­յից հա­մար միջ­նոր­դել, որ ըն­տա­նե­օք ուրիշ գա­ւառ­նե­րից 

Կար­սի նա­հան­գը փո­խադ­րե­լու թոյ­լատ­ւու­թիւն լի­նի,
ե. Քա­հա­նա­յից հո­ղի խնդի­րը կա­ռա­վա­րու­թե­ան մի­ջո­ցով յօ­գուտ նո­

ցա վճռել տալ՝ հա­մա­ձայն տէ­րու­թե­ան օրի­նաց,
զ. Բեշ­քի­լի­սա­յին31, Անու­ոյն, Տի­կո­ռին32, Վար­դիկ­հօր33 եւ Կար­սի Ս. Աս­

31  Հինգ եկեղեցի ունենալու համար թուրքերն այսպես են կոչում Խծկոնք վանքը: Կառուցվել 
է Թ.-ԺԱ. դդ.։ Գտնվում է Արաքսի աջակողմյան վտակ Տեկոր գետի վերին հոսանքի ձախ 
ափին՝ Տեկորի վանքից 2–3 կմ արեւմուտք: Ն. Սարգսյանը գրում է. «Ընդ ամենայն գաւառն 
Շիրակայ չիք այլ եկեղեցի անեղծ կացեալ ամենայն մասամբն քան զսոսա հանդերձ հնգեցուն 
եւս կաթողիկէիւքն» (Ն. Սա ր գս  ե ա ն , նշվ. աշխ., էջ 208): 1860 թ. Կարսի հոգեւոր առաջնորդ 
Տիմոթեոս եպիսկոպոս Սափրիչյանը նորոգել է Ս. Սարգիս եկեղեցու՝ քրդերի քանդած պատը։ 
1877–1878  թթ. ռուս-թուրքական պատերազմի ժամանակ, երբ Խծկոնքը եւս հայտնվեց 
ռուսական կայսրության սահմաններում, գեներալ Հովհաննես Լազարյանի աջակցությամբ՝ 
Արեւելյան Շիրակի Թավշանղշլաղ գյուղի Հարություն վարդապետ Մանուկյանը սկսեց 
վերանորոգել ու հարդարել վանքը (Ղ.  Ալ ի շ ա ն , Շիրակ, էջ  130)։ 1890-ական թթ. այստեղ 
գործում էր նաեւ վարժարան: Լքվել եւ ամայացել է 1918  թ.։ 1950–1980-ական  թթ. 
թուրքական զորքերն իրենց զորավարժությունների ժամանակ որպես թնդանոթային 
ու հրացանաձգության թիրախ օգտագործում էին նաեւ Խծկոնքի եկեղեցիները, ինչի 
հետեւանքով հայկական պատմաճարտարապետական շատ հուշարձանների նման Խծկոնքը 
նույնպես հիմնահատակ ավերվեց: Մեր օրերում կիսավեր վիճակում պահպանվում է միայն 
Ս. Սարգիս եկեղեցին:

32  Խոսքը Տեկորի վանք-տաճարի մասին է։ Գտնվում է Տեկոր գյուղում: Կառուցվել է 
Ե. դարի վերջին քառորդում՝ իշխան Սահակ Կամսարականի նախաձեռնությամբ: 

33  Գտնվում է Կաղզվան քաղաքից մոտ 20 կմ հեռավորությամբ, խորը ձորի մեջ: 
Հիմնադրվել է Է. դ. Մաթուսաղա եպիսկոպոսի ջանքերով: Անունը կապում են ոմն Վարդիկ 
կրոնավորի հետ (Ժ. դ.): Ըստ ավանդության` այստեղ պահվում էր Քրիստոսի խաչափայտի մի 
բեկորը (գետարգել նշան): ԺԹ. դ. վերջերին վանքի համալիրից մնացել էր միայն ավերված 
եկեղեցին: Վարդիկ Հայրը նույնացվում է Թաթլո վանքին: Անունն ստացել է Մեսրոպ 
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տու­ա­ծա­ծին34 եկե­ղեց­ւոյն յատ­կաց­րած հո­ղե­րի մա­սին հարց զար­թեց­նել 
եւ միջ­նոր­դել, որ դի­մեն բարձ­րա­գոյն հաս­տա­տու­թե­ան,
է. Մրէ­նի վան­քի նո­րո­գու­թե­ան հա­մար թոյլ­տւ­ու­թիւն ստա­նալ ժո­ղո­

վա­րա­րու­թիւն անե­լու,
ը. Հա­յոց հին վան­քե­րը պահ­պա­նե­լու հա­մար մի ըն­կե­րու­թիւն կազ­մել,
թ. Կա­րուց վի­ճա­կի դպրոց­նե­րի հա­մար առան­ձին կա­ռա­վա­րիչ եւ տե­

սուչ նշա­նա­կել,
ժ. Տաճ­կա­հա­յաս­տա­նից աւե­րիչ գաղ­թա­կա­նու­թե­ան առաջն առ­նել,
ժա. Բաշ­լըղ անու­նե­ալ տուր­քը ար­գե­լել,
ժբ. Տնե­րում պա­հած սրբու­թիւն­նե­րը հրա­մա­յել եկե­ղե­ցի­նե­րի 

մէջ բազ­մեց­նել։
Թէեւ այս չեն մի­այն Կա­րուց վի­ճա­կի ցա­ւե­րը, սա­կայն, ըստ իս, սո­քա 

են աչ­քի ընկ­նող եւ էա­կան խնդիր­նե­րը, որոնք կա­րօտ են Վե­հա­փառ Տէ­
րու­թե­անդ Հայ­րա­պե­տա­կան խնա­մոց եւ բա­րե­հաճ տնօ­րէ­նու­թե­ա­նը:
2 սեպ. 93
N 1017
Եւ երբ ամեն ինչ պատ­րաստ էր եկե­ղեց­ւոյ հիմ­նար­կու­թե­ա­նը ձեռ­

նար­կե­լու, ար­գելք եղաւ տեղ­ւոյս բեր­դա­պե­տը35՝ առար­կե­լով, թէ ռազմա
գիտական տե­սա­կէ­տից այդ տե­ղում չի կա­րե­լի գմբե­թա­ւոր մեծ շի­նու­թիւն 
կա­ռու­ցա­նել: Մի ամ­բողջ տա­րի գոր­ծը, գրագ­րու­թե­ան եւ բա­նակ­ցու­թե­
ան նիւթ դառ­նա­լուց յե­տոյ, վեր­ջա­նա­լու էր Կով­կա­սի քա­ղա­քա­կան մա­
սի տ. կա­ռա­վար­չա­պետ Շե­րե­մե­տեւի36 Կարս ժա­մա­նե­լով: Ես առան­ձին 
ունկնդ­րու­թե­ան ժամ խնդրե­ցի եւ յայտ­նե­ցի տ. կա­ռա­վար­չա­պե­տին գոր­
ծի հան­գա­մանք­նե­րը՝ խնդրե­լով հրա­մա­յել ում հարկն է, որ թոյլ տան մեզ 

Մաշտոցի եւ Սահակ Պարթեւի աշակերտ Թաթուլից, որը, Վարդանանց պատերազմից հետո 
խույս տալով պարսկական հալածանքներից, եղբոր՝ Վարոսի հետ առանձնացել է Գաբեղյանց 
գավառի լեռներում եւ հիմնել եկեղեցին: Ե.–Է. դդ. Հայաստանի նշանավոր եկեղեցական 
կենտրոններից էր եւ դասվում էր կարեւորագույն վանքերի շարքը: Հետագայում՝ մինչեւ 
Ժ. դ., այլեւս չի հիշատակվում: Ժ. դ. կեսերից վանքը կորցնում է իր նշանակությունը, իսկ 
նրա մոտ կառուցվում է Վարդիկ Հայր նոր համալիրը: Գրականության մեջ այս երկուսը սխալ 
կերպով երբեմն նույնացվում են: Պահպանվում էին Թաթլո վանքի ավերակները:

34  Կարսի հնագույն եկեղեցիներից է: Հիմքից վերանորոգվում է Կարսի հոգեւոր առաջնորդ 
Հովհաննես արքեպիսկոպոս Ռշտունու նախաձեռնությամբ 1864 թ. (տե՛ս Կր պ է , նշվ. աշխ., 
էջ 34–45)։ 

35  1882 թ. հունիսի 29-ից 1897 թ. հունվարի 7-ը Կարսի բերդի ինժեներական վարչության 
պետն էր հայազգի գեներալ Նիկոլայ Եւսէեւի Թումանովը (տե՛ս Гр.  А .   А ве т и ся н ,  Генералы-
армяне в Российской империи, Ереван, 2008, էջ 218–219):

36  Սերգեյ Ալեքսեեւիչ Շերեմետեւ՝ Կովկասի քաղաքացիական մասի կառավարչապետ եւ 
Կովկասյան ռազմական շրջանի զորքերի հրամանատար 1890–1896 թթ.։
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յատ­կաց­րած տե­ղի վե­րայ նոր եկե­ղե­ցի կա­ռու­ցա­նել: Տ. կա­ռա­վար­չա­պե­
տը այն­քան բա­րի եղաւ, որ ոչ մի­այն սի­րով ըն­դու­նեց խնդիրս, այլ եւ 
ունկնդ­րու­թիւ­նից յե­տոյ ան­մի­ջա­պէս եկաւ՝ ան­ձամբ տե­ղը տես­նե­լու եւ 
առ տե­ղե­աւն ըն­դու­նեց նա­հան­գա­պե­տի եւ բեր­դա­պե­տի զե­կու­ցում­նե­
րը։ Ապա ժամ նշա­նա­կեց բեր­դա­պե­տի տա­նը խորհր­դակ­ցե­լու հա­մար, 
որի հե­տեւ­անքն այն եղաւ, որ կար­գադ­րեց մի յանձ­նա­ժո­ղով նշա­նա­կել 
իմ մաս­նակ­ցու­թե­ամբ, որ­պէս զի փո­խա­դարձ իրա­ւա­խո­հու­թե­ամբ եկե­
ղեց­ւոյ յա­տա­կագ­ծի մէջ հար­կա­ւոր փո­փո­խու­թիւն­ներն անենք։ Ան­ցե­ալ 
(1892 թ.– Հ. Մ.) յու­լի­սի 19ին նա­հան­գա­պետն ինձ գրա­ւոր յայտ­նեց, որ 
մաս­նա­ժո­ղո­վը կազ­մու­ած է, եւ հրա­ւի­րեց ան­ձամբ կամ ներ­կա­յա­ցուց­չի 
մի­ջո­ցով մաս­նակ­ցել յանձ­նա­ժո­ղո­վի պա­րապ­մանց: Այս­տեղ էլ բեր­դա­պե­
տը խան­գա­րեց գոր­ծը՝ առար­կե­լով, թէ իւր մաս­նակ­ցի­լը յանձ­նա­ժո­ղո­վի 
նիս­տե­րին աւե­լորդ է հա­մա­րում, քա­նի որ իւր կար­ծի­քը ար­դէն յայտ­նի 
է, եւ առա­ջար­կեց իւ­րե­ա­նից աւե­լի բարձր թէ՛ դիր­քով եւ թէ՛ րազ­մա­գի­
տա­կան պատ­րաս­տու­թե­ամբ մի անձն հրա­ւի­րել, որի հե­ղի­նա­կա­ւոր 
ձայ­նը պար­տա­ւո­րե­ցու­ցիչ լի­նի իւր հա­մար: Այս անակն­կալ հան­գա­ման­
քը դար­ձե­ալ յե­տաձ­գեց գոր­ծը, մի­նչեւ որ տ. կա­ռա­վար­չա­պե­տից նոր 
կար­գադ­րու­թիւն կլի­նի։
Հո­գեւ­ո­րա­կա­նու­թիւ­նը Կար­սի վի­ճա­կում շատ ըն­կած վի­ճա­

կի մէջ է. մեծ մա­սամբ քա­հա­նայք տգէտ են եւ ժո­ղովր­դե­ան կա­րե­
աց ան­հա­մա­պա­տաս­խան:
Կարս քա­ղա­քում կա­յին հինգ ծխա­տէր քա­հա­նայ, եւ վե­ցե­րոր­դը ան­

ցե­ալ տա­րի ձեռ­նադ­րու­ե­ցաւ։ Բա­ցի սո­ցա­նից՝ քա­ղա­քի մէջ ապ­րում են 
երեք հրա­ժա­րե­ալ քա­հա­նա­ներ, եւ մի թա­փա­ռա­կան քա­հա­նայ էլ մեծ տօ­
նե­րին երեւ­ում է քա­ղա­քում եւ ապա դար­ձե­ալ թա­փա­ռում:
87 աւա­նից եւ գիւ­ղից 26ը քա­հա­նայ չու­նին եւ կա­ռա­վար­ւում են մօ­

տա­կայ գիւ­ղե­րի քա­հա­նա­նե­րով։ Մնա­ցած տե­ղե­րում կա­յին 84 քա­հա­նայ, 
վաճխ­ճա­նե­ցան 9, նոր ձեռ­նադ­րու­ե­ցան 3, այժմ կան 78: Մեծ մա­սամբ 
գիւ­ղե­րում տի­րա­ցու­ներ էլ չկան։ Այն­պէս որ մի տեղ Ս. Պա­տա­րագ մա­
տու­ցա­նե­լու ժա­մա­նակ հար­կա­ւոր է լի­նում միւս գիւ­ղե­րից տի­րա­ցու­ներ 
հրա­ւի­րել: Ուստի եւ շատ տեղ տա­րին հա­զիւ մի քա­նի ան­գամ Ս. Պա­տա­
րագ է մա­տուց­ւում, թէեւ առա­ւօտ եւ երե­կոյ ժա­մեր­գու­թիւ­նը, շատ քիչ 
բա­ցա­ռու­թե­ամբ, ան­պա­կաս է լի­նում քա­հա­նայ եղած տե­ղում:
Քա­նի որ պատ­րաս­տի տի­րա­ցու­ներ չկան գիւ­ղե­րի մէջ, դրսից 

էլ քա­հա­նայ բե­րե­լը ձեռն­տու չէ ոչ գիւ­ղաց­ւոց եւ ոչ էլ քա­հա­նա­
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յի հա­մար, հար­կա­ւոր է վի­ճա­կիս վան­քե­րից մի­նի մէջ մի ըն­ծա­յա­
րան բա­նալ եւ ժողո­վե­լով այս­տեղ ամ­բողջ վի­ճա­կից ուշիմ երի­տա­
սարդ­ներ ըստ հա­ւանու­թե­ան ժո­ղովր­դե­ան եւ պատ­րաս­տել նո­ցա 
քա­հա­նա­յու­թե­ան հա­մար:
Քա­հա­նա­յից մա­սին խօ­սե­լով՝ ի նկա­տի պէտք է ունե­նալ, որ կա­

ռա­վա­րու­թե­ան կար­գադ­րու­թե­ամբ այլ գա­ւա­ռից Կար­սի նա­հան­գը ոչ 
ոք փո­խադ­րու­ե­լու եւ այս­տեղ ժո­ղովր­դա­հա­մա­րի մէջ գրու­ե­լու իրա­
ւունք չու­նի, սո­ցա թու­ումն են նաեւ քա­հա­նա­նե­րը: Այս մա­սին ես քա­
նիցս խօ­սել եմ նա­հան­գա­պե­տի հետ եւ ստա­ցել պա­տաս­խա­նը, թէ նա 
ար­գելք չի լի­նի ոչ մի քա­հա­նա­յի հա­մար իւր պաշ­տօ­նը վա­րե­լու ըստ 
կար­գադ­րու­թե­ան հո­գեւ­որ իշ­խա­նու­թե­ան, բայց ցու­ցակ­նե­րի մէջ ոչ 
քա­հա­նայք եւ ոչ նո­ցա ըն­տա­նի­քը չեն կա­րող մտնել, եթէ նո­քա Կար­
սի նա­հան­գից չեն: Սո­րա հե­տեւ­ան­քը այն է լի­նում, որ քա­նի քա­հա­նան 
կեն­դա­նի է, նո­րա ըն­տա­նիքն էլ հե­տը բնակ­ւում է, բայց քա­հա­նա­յի 
վախ­ճա­նե­լուց յե­տոյ, նո­րա ըն­տա­նի­քը պար­տա­ւոր է վե­րա­դառ­նալ իւր 
նախ­կին բնա­կա­վայ­րը:
Շատ բնա­կան է, որ Կար­սից դուրս եղած նա­հանգ­նե­րի բնա­կիչ­նե­րից 

եւ ոչ մի­նի հա­մար ձեռ­նա­տու չէ վի­ճա­կիս մէջ քա­հա­նա­յա­կան պաշ­տօն 
վա­րել, քա­նի որ ապա­գա­յում նո­րա ըն­տա­նի­քը պէտք է զրկու­ած մնայ:
Այս էլ կա, որ ոչ մի­այն այդ­պի­սի քա­հա­նա­յից ըն­տա­նե­աց ապա­գան 

անո­րոշ է, այլ նոյն իսկ ժո­ղովր­դա­կանք շատ ան­գամ օգուտ են քա­ղում 
այս հան­գա­ման­քից եւ մի հա­մա­խօ­սա­կա­նով մեր­ժում են իւ­րե­անց մի­ջից 
քա­հա­նա­յին, եւ եթէ այդ չի յա­ջո­ղում, զրկում են նո­րան հո­ղից եւ այդ­պի­
սով շատ ան­բա­ւա­կա­նու­թե­անց պատ­ճառ են լի­նում ի մեծ գայ­թակ­ղու­
թիւն ամե­նայն ժո­ղովր­դե­ան:
Ժո­ղովր­դից քա­հա­նան իրա­ւունք ունի որո­շե­ալ քա­նա­կու­թե­ամբ հող 

ստա­նա­լու առանց տուր­քի, բայց շատ տեղ այդ զլա­նում են եւ պա­տա­
հել են դէպ­քեր, որ նոյ­նիսկ անձ­նա­կան բե­գե­ար37 կո­չու­ած աշ­խա­տան­քի 
են տա­րել քա­հա­նա­յին։ Ի հար­կէ, իւ­րե­անք քա­հա­նա­ներն են պատ­ճառ 
ժո­ղովր­դի այս­պի­սի վար­մուն­քի, բայց թող­նել, որ ժո­ղո­վուր­դը զրկէ քա­
հա­նա­յին իւր ար­դար իրա­ւուն­քից, չի կա­րե­լի․ այս մա­սին մի ընդ­հա­նուր 
կար­գադ­րու­թիւն պէտք է լի­նի:

37  Բնակչության համար ծանր պար­տավորություններից էր բեգար կոչվող հարկատեսակը՝ 
պարտադիր անվճար աշխատանքը բերդերի, ճանապարհների եւ այլ կառույցների իրակա­
նացման համար:
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Կար­սի վի­ճա­կում հե­տեւ­ե­ալ վան­քե­րը կան՝ Հո­ռո­մո­սի վանք, որ Ղո­
շա­վանք38 էլ է կոչ­ւում, Խծկո­նից վանք` Բեշ­քի­լի­սա, Անի, Տի­կո­ռու վանք, 
Վար­դիկ­հօր վանք:
Հո­ռո­մո­սի վան­քում վա­նա­հայր է Բաղ­դա­սար վար­դա­պե­տը, որ եւ 

ծխա­տէր է նոյն անուն գիւ­ղի: Այս վան­քը ունի 615 դե­սե­ա­տին հող, որի 
ար­դիւն­քը յատ­կաց­րած է Ս. Էջ­մի­ած­նին։ Վան­քում կայ մի ան­կա­նոն 
դպրոց: Այս­տեղ կա­րե­լի է ըն­ծա­յա­րան բա­նալ ամե­նայն յար­մա­րու­թե­ամբ:
Խծկո­նից վան­քում վա­նա­հայր է Յա­րու­թին վար­դա­պե­տը, եւ մի­ա­բան՝ 

Յա­կովբ վար­դա­պե­տը: Այս եր­կու աշ­խա­տա­ւոր վար­դա­պետ­նե­րի շնոր­հիւ 
հինգ եկե­ղե­ցի­նե­րից եր­կու­սը ար­դէն բա­րե­զարդ վի­ճա­կի մէջ են: Վան­
քի գաւ­թում եւ գաւ­թից դուրս կա­ռու­ցու­ած են յար­մա­րա­ւոր սե­նե­ակ­
ներ ուխ­տա­ւոր­նե­րի հա­մար: Այս վանքն էլ պա­կաս յար­մա­րու­թիւն չու­նի 
ըն­ծա­յա­րա­նի հա­մար:
Անին շատ անխ­նամ եւ ան­բա­րե­կարգ վի­ճա­կի մէջ է․ ոչ մի շի­նու­

թիւն չի եղած եւ ոչ մի աւե­րակ ոչ մի­այն չի նո­րո­գու­ած, այ­լեւ եղած­ներն 
էլ հետզ­հե­տէ աւե­րակ են դար­ձել եւ դառ­նում են։ Վա­նա­հայրն է Ներ­
սէս վար­դա­պե­տը:
Տի­կո­ռու վան­քին մօտ է եւ հա­մա­նուն գիւ­ղը, որի ծխա­կան եկե­ղե­

ցին է. վա­նա­հայր չու­նի, եւ աւե­լորդ էլ է, որով­հե­տեւ այն­քան քայ­քա­
յու­ել է, որ կա­ռա­վա­րու­թե­ան կող­մից հրա­մա­յու­ած էր գո­ցել եկե­ղե­
ցին: Բայց քա­նի որ գիւ­ղը իւր եկե­ղե­ցին չու­նի, դե­ռեւս շա­րու­նա­կում 
են ժա­մա­սա­ցու­թիւ­նը:
Վար­դիկ­հօր վան­քը հիմ­նի­վեր նո­րո­գու­թե­ան կա­րօտ է, մի ամա­յի տե­

ղումն է կա­ռու­ցու­ած, վա­նա­հայր չու­նի:
Բեշ­քի­լի­սան, Անին, Տի­կո­ռը եւ Վար­դիկ­հօր վան­քը, ի թիւս սո­ցա եւ 

Կար­սի Ս. Աս­տու­ա­ծա­ծին եկե­ղե­ցին, ունին կա­ռա­վա­րու­թիւ­նից յատ­կաց­
րած հո­ղեր, որոնց ար­դիւն­քով կա­ռա­վար­ւում են Բեշ­քի­լի­սան եւ Անին, 
իսկ Տի­կո­ռը եւ Վար­դի­կոր ար­դիւն­քը ժո­ղով­ւում են ապա­գա­յի հա­մար 
եւ Կար­սի եկե­ղեց­ւո­նը գործ է դրւում նոր կա­ռու­ցա­նել[ի]ք եկե­ղեց­ւոյ եւ 
դպրո­ցի վե­րայ:

38  Վանք Մեծ Հայքի Այրարատ աշխարհի Շիրակ գավառում: Հիմնադրվել է Ժ.  դարի 
երկրորդ քառորդում՝ Աբաս Բագրատունու օրոք (տե՛ս Ա.  Մ  խ ի թ ա ր ե ա ն ց , Պատմութիւն 
Հոռոմոսին վանաց ի Շիրակ եւ վանօրէից ոմանց ի նմին տեղագրութիւնք, Վաղարշապատ, 
1870: Հոռոմոսի վանքի գրչատան մասին տե՛ս Կ.  Մա թ ե ւ ո ս յ ա ն , Անի (եկեղեցական կյանքը 
եւ ձեռագրական ժառանգությունը), Էջմիածին, 1997, էջ 266–290, Հոռոմոսի վանահայրերի 
մասին տե՛ս նույնի Անի-Շիրակի պատմության էջեր։ Հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 2010, 
էջ 192–199։ Horomos monastery: Art and history, edited by Edda Vardanyan, Paris, 2015):
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РЕЗЮМЕ

Многие главы епархий и викарии Армянской Церкви оставили воспоми-
нания, дневники, отчеты, ведомости, представляющие собой весьма ценный 
и интересный материал для исследователей. К их числу относится ведомость 
главы Карсской епархии епископа Гарегина Сатуняна, хранящаяся в архиве 
«Разных авторов» Института древних рукописей Матенадаран им. Маштоца. В 
ней приводится краткое описание церквей, монастырей, школ, быта, традиций, 
а представляется перечень населения указанной епархии. Ведомость содержит 
достоверные сведения и может служить первоисточником.

SUMMARY

Many Primates of dioceses and Vicars of the Armenian Church left memories, 
diaries, reports, statements, which are very valuable and interesting material for 
researchers. They also include the bulletin of Bishop Karekin Satunyan, Vicar of 
Kars Diocese, which is stored in the archive called «Various authors» of Matenadaran 
named after Mashtots, Institute of Ancient Manuscripts. It briefly describes the 
situation of churches and monasteries entrusted to him, schools, population, lifestyle 
and customs, which is a valuable and significant source of information.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԷԴԻԿ ՄԻՆԱՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ԵՊՀ

ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ԱՐՏԱՑՈԼՈՒՄԸ 
ՀԱՅ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼՈՒՄ

(Մաս առաջին)
ԺԹ. դարի երկրորդ կես

ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին Եվ­րո­պա­յում, մաս­նա­վո­րա­պես ռու­սա­կան, 
իսկ ապա օս­մա­նյան կայս­րու­թյուն­նե­րում տե­ղի ունե­ցած փո­փո­խու­
թյուն­նե­րը, այդ թվում՝ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի աշ­խու­ժա­ցու­մը իրենց 
հետ բե­րե­ցին ազ­գա­յին զար­թոնք, որը չէր կա­րող իր անդ­րա­դար­ձը չթո­
ղել հայ իրա­կա­նու­թյան վրա: Դե­ռեւս 1860-ական թվա­կան­նե­րից մեր 
ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան մեջ սկսվեց յու­րա­հա­տուկ վե­րածնն­դի ու ազ­
գա­յին զար­թոն­քի շրջան, երբ ավե­լի ուժե­ղա­ցավ, ամ­րապնդ­վեց ազ­գա­
յին հա­մախմբ­ման «հա­յու­թյան հա­վաք­ման, ազ­գու­թյան հա­մախմբ­ման» 
գա­ղա­փա­րը հա­յու­թյան հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան ու մշա­կու­թա­յին 
կյան­քի գրե­թե բո­լոր բնա­գա­վառ­նե­րում: Դրա շնոր­հիվ օս­մա­նյան բռնա­
պե­տու­թյան դեմ ուղղ­ված հայ ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րը ոչ 
մի­այն զգա­լի չա­փով նա­խա­պատ­րաստ­վեց, այ­լեւ լայն ծա­վալ ստա­ցավ: 
Շրջա­դար­ձա­յին այդ տա­րի­նե­րին լու­սա­վո­րա­կան շար­ժու­մը վճռա­կան 
հաղ­թա­նակ տա­րավ հե­տա­դի­մա­կան ուժե­րի նկատ­մամբ, ձեւ­ա­վոր­վեց 
ու զար­գա­ցավ նոր, աշ­խար­հիկ գրա­կա­նու­թյու­նը, հիմն­վե­ցին գրա­կան, 
մշա­կու­թա­յին-կրթա­կան մի շարք ըն­կե­րու­թյուն­ներ եւ նոր թափ ստա­
ցան հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծը, մա­մու­լը, թատ­րո­նը եւ այլն1: Այս ամե­նի 
հետ մի­ա­սին Օս­մա­նյան բռնա­պե­տու­թյան դեմ հա­յոց ազա­տագ­րա­կան 
պայ­քա­րին մե­ծա­պես նպաս­տե­ցին ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին հայ­կա­կան 
մի­ջա­վայ­րում Մ. Նալ­բան­դյա­նի, Ռ. Պատ­կա­նյա­նի, Մ. Պե­շիկ­թաշ­լյա­նի, 
Ս. Շա­հա­զի­զի, Րաֆ­ֆու եւ այլ գրող­նե­րի կող­մից հայ­րե­նա­սի­րա­կան գա­
ղա­փար­նե­րի տա­րա­ծու­մը: Ռա­ֆա­յել Պատ­կա­նյա­նը ժա­մա­նա­կի հիմ­նա­
կան հար­ցը հա­մա­րում էր ազ­գու­թյուն կազ­մե­լու հար­ցը2:

1  Մ. Ներ սիսյան , Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը թուրքական բռնապետության 
դեմ, Երեւան, 2002, էջ 77:

2  Տե՛ս անդ: 
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Գա­րե­գին Սրվանձ­տյան­ցը Վա­նում (Վա­րագ) լույս տես­նող «Ար­ծուի 
Վաս­պու­րա­կան» էջե­րից խիստ հար­ձա­կում էր գոր­ծում նրանց վրա, 
ով­քեր մտա­ծում էին ոչ թե ամ­բողջ Հա­յաս­տա­նի բախ­տի, ամ­բողջ ազ­
գի մա­սին, այլ իրենց նեղ շա­հե­րի, իրենց քա­ղա­քի կամ գա­վա­ռի մա­
սին: Ոչ թե «գա­ւա­ռա­սի­րու­թիւն», այլ «հայ­րե­նա­սի­րու­թիւն»,– ահա նրա 
նշա­նա­բա­նը3:
Հա­րու­թյուն Սվա­ճյա­նի խմբագ­րու­թյամբ Կ. Պոլ­սում հրա­տա­րակ­վող 

«Մե­ղու» պար­բե­րա­կա­նը 1860 թ. հու­նի­սին գրում էր. «Մի­ա­նանք ազ­գայ­
նու­թե­ան փա­ռա­ւոր դրօ­շա­կին տակ, ի մի սիրտ եւ մի հո­գի յօ­դե­ալ ամ­րաց­
նենք, ստու­ա­րաց­նենք ազ­գին ար­մա­տը»4: Մի այլ կա­պակ­ցու­թյամբ, թեր­թը 
նույն թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րին կոչ էր անում հայ ժո­ղովր­դի եր­կու հատ­ված­
նե­րի մի­ջեւ սերտ կա­պեր հաս­տա­տել, գոր­ծակ­ցել մի­մի­անց հետ, մի­ա­նալ 
«սրտով ու տեն­չա­շուք» կազ­մել մի ընդ­հա­նուր, ան­բա­ժա­նե­լի ազգ:
Մկրտիչ Պե­շիկ­թաշ­լյա­նը կոչ էր անում մի կողմ նե­տել ներ­քին կրո­նա­

բախ­տը5: Բա­նաս­տեղ­ծը իր այդ ցան­կու­թյունն ար­տա­հայ­տել է «Եղ­բայր եմք 
մեք» հայտ­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ6: Շու­տով Մ. Պե­շիկ­թաշ­լյա­նին գրե­թե 
նույն ոգով ջեր­մո­րեն ար­ձա­գան­քեց նրա արեւ­ե­լա­հայ եղ­բայ­րը՝ Րաֆ­ֆին:

Տո՛ւր ինձ ձեռքդ, մենք եղբայր ենք,
Ե՛կ, տանք սիրոյ միմեանց համբոյր…
Տո՛ւր ինձ ձեռքդ, հայ ենք, եղբայր,
Ազգայնութեան կնքենք համբոյր,
Ով իւր ազգը չէ ճանաչում,
Մտքով, աչքով խուլ է եւ կոյր7:

Ազ­գու­թյան հար­ցի մա­սին Ստե­փա­նոս Նա­զա­րյան­ցը մի քա­նի հոդ­
ված­նե­րով հան­դես եկավ «Հյու­սի­սա­փայլ»-ի էջե­րում: Սկսնակ հրա­պա­
րա­կա­խոս Գրի­գոր Արծ­րու­նին եւս մեծ եռան­դով պայ­քա­րում էր ազ­գու­
թյան սկզբուն­քի հա­մար, ազ­գու­թյան հա­մախմբ­ման եւ օս­մա­նյան բռնա­
պե­տու­թյան դեմ պայ­քա­րի հա­մար: Այդ գա­ղա­փար­նե­րը նա տա­րա­ծում 
էր իր խմբագ­րու­թյամբ Թիֆ­լի­սում լույս տես­նող «Մշակ»-ի էջե­րում:

3  «Արծուի Վասպուրական», Վան (Վարագ), 1861, N 3, էջ 93:
4  «Մեղու», Կ. Պոլիս, 1860, N 102, էջ 139: 
5  Անդ:
6  Տե՛ս Մ. Պեշ ի կթաշ լեան , Բանաստեղծութիւններ, ճառեր, Վենետիկ, 1956, էջ 48:
7  Րաֆ ֆ ի , Երկերի ժողովածու, հտ. Առաջին, Ե. 1983, էջ 56–57:
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Հայ երի­տա­սարդ մտա­վո­րա­կա­նու­թյան մեջ մեծ տա­րա­ծում էր գտել 
«Աստ­ծուց յե­տոյ Հայ­րե­նիք» նշա­նա­բա­նը: Զմյուռ­նի­ա­յում հրա­տա­րակ­վող 
«Ծա­ղիկ» պար­բե­րա­կա­նը դի­մե­լով հայ երի­տա­սարդ­նե­րին, կոչ էր անում 
«եռան­դո՛ւն երի­տա­սարդ­ներ, Հայ­կայ ար­ժա­նի զա­ւակ­ներ, մի­ա­նա­լու ժա­
մա­նակ հա­սած է»8: Հան­դես եկան բա­նաս­տեղծ­ներ, գրող­ներ ու հրա­պա­րա­
կա­խոս­ներ, որոնք գտնում էին, թե ժա­մա­նակն է սթափ­վել, ոտ­քի կանգ­նել, 
ապս­տամ­բու­թյան դրոշ բարձ­րաց­նել թուր­քա­կան տի­րա­պե­տու­թյան դեմ: 
Ժա­մա­նա­կա­կից մա­մու­լի էջե­րում մեծ տեղ էին գրա­վում ազ­գա­յին-ազա­
տագ­րա­կան պայ­քա­րի հար­ցե­րը: Հա­ճա­խա­կի դար­ձան հայ­րե­նա­սի­րա­կան 
գրքե­րի հրա­տա­րա­կու­մը, ինչ­պի­սին էր Խ. Աբո­վյա­նի «Վերք Հա­յաս­տա­նին» 
վե­պը, որը ջերմ ար­ձա­գանք գտավ դե­մոկ­րատ-հայ­րե­նա­սի­րա­կան շրջան­
նե­րում: Տե­ղի ունե­ցավ ժո­ղովր­դի եր­կու հատ­ված­նե­րի՝ արեւ­ե­լա­հա­յե­րի եւ 
արեւմ­տա­հա­յե­րի մեր­ձե­ցում, ավե­լի ուժե­ղա­ցան գա­ղա­փա­րա­կան ու մշա­
կու­թա­յին կա­պե­րը: Այս գոր­ծում առանձ­նա­պես խո­շոր եւ վճռա­կան դեր 
խա­ղաց պար­բե­րա­կան մա­մու­լը: Բնո­րոշ է, որ օրի­նակ ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ 
կե­սից արեւ­ե­լա­հայ մի շարք պար­բե­րա­կան­ներ, այդ թվում եւ «Հյու­սի­սա­
փայլ»-ը (Մոսկվա), «Կռունկ Հա­յոց աշ­խար­հին» (Թիֆ­լիս), «Մե­ղու Հա­յաս­
տա­նին» (Թիֆ­լիս) եւ այլն, հա­ճախ էին անդ­րա­դառ­նում արեւմ­տա­հայ իրա­
կա­նու­թյա­նը եւ եր­բեմն ավե­լի լայ­նո­րեն լու­սա­բա­նում արեւմ­տա­հա­յե­րի մշա­
կու­թա­յին եւ հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կյան­քը: «Կռունկ Հա­յոց աշ­խար­
հին» ամ­սա­գի­րը մի շարք հոդ­ված­ներ տպագ­րեց ինչ­պես Զեյ­թու­նի 1862 թ. 
ապս­տամ­բու­թյուն, այն­պես եւ արեւմ­տա­հա­յու­թյան այլ հար­ցե­րի մա­սին: 
Աշ­խույժ գոր­ծու­նե­ու­թյուն ծա­վա­լեց նաեւ արեւմ­տա­հայ պար­բե­րա­կան մա­
մու­լը: Մկրտիչ Խրի­մյա­նի «Ար­ծուի Վաս­պու­րա­կան»-ը 1860-ական թվա­կան­
նե­րից գրում էր նաեւ Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տա­նի մա­սին եւ հայ­րե­նա­սի­րա­կան 
բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներ ար­տատ­պում Մոսկ­վա­յում հրա­տա­րակ­վող «Քնար 
հայ­կա­կան»-ից: Այդ նույն ժա­մա­նակ Ստե­փան Ոս­կա­նյա­նի «Արեւ­ել­քը» եւ 
«Արեւ­մուտ­քը» զգա­լի ջան­քեր գոր­ծադ­րե­ցին արեւ­ե­լա­հայ եւ արեւմ­տա­
հայ առա­ջա­վոր մտա­վո­րա­կան­նե­րի կա­պերն ու փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը 
ուժե­ղաց­նե­լու եւ ամ­րապն­դե­լու, ինչ­պես նաեւ հա­յոց մեջ ազա­տագ­րա­կան 
պայ­քա­րի գա­ղա­փար­ներ նե­րար­կե­լու ուղ­ղու­թյամբ: Կ. Պո­լի­սի «Մե­ղու» հան­
դե­սում դե­ռեւս 1860–1861 թթ. ար­տատպ­վե­ցին Մ. Նալ­բան­դյա­նի «Ման­կու­
թե­ան օրեր», «Ազա­տու­թիւն» բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներն ու այլ ստեղ­ծա­գոր­
ծու­թյուն­ներ: Հան­դե­սի խմբա­գիր Հա­րու­թյուն Սվա­ճյանն առա­վել հա­ճախ ու 

8  «Ծաղիկ», Զմիւռնիա, 1861, IV 1:
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հե­տեւ­ո­ղա­կա­նո­րեն անդ­րա­դառ­նում էր արեւ­ե­լա­հա­յե­րի հա­սա­րա­կա­կան-
քա­ղա­քա­կան ու մշա­կու­թա­յին կյան­քին, մի­ա­ժա­մա­նակ արեւմ­տա­հա­յու­թյան 
մեջ վառ էր պա­հում ազատ ապ­րե­լու եւ ազա­տու­թյան հա­մար պայ­քա­րի գա­
ղա­փա­րը: Մատ­թե­ոս Մա­մու­րյա­նը 1864–1865 թթ. արեւմ­տա­հա­յու­թյան ծանր 
վի­ճա­կը ներ­կա­յաց­նե­լով, նրան ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի կո­չե­լով, մի­ա­
ժա­մա­նակ անդ­րա­դառ­նում էր Լա­զա­րյան ճե­մա­րա­նի, Ներ­սի­սյան դպրո­ցի, 
արեւ­ե­լա­հա­յե­րի մշա­կու­թա­յին հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի հետ կապ­ված բազ­
մա­թիվ խնդիր­նե­րի: Հարկ է նշել, որ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի օգ­նու­թյամբ 
քա­ղա­քա­կան սերտ կա­պեր հաս­տատ­վե­ցին արեւ­ե­լա­հայ եւ արեւմ­տա­հայ 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի մի­ջեւ: Մ. Նալ­բան­դյա­նը քա­ղա­քա­կան սերտ կա­պեր 
հաս­տա­տեց պոլ­սա­հայ դե­մոկ­րա­տա­կան մտա­վո­րա­կա­նու­թյան մի շարք 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի հետ: Ավե­լի ուշ, հայ­րե­նա­սի­րա­կան գա­ղա­փար­նե­րով 
տո­գոր­ված արեւ­ե­լա­հայ մտա­վո­րա­կա­նու­թյունն իրեն նվի­րեց սուլ­թա­նա­կան 
լծի տակ հե­ծող իրենց եղ­բայր­նե­րի ու քույ­րե­րի արեւմ­տա­հա­յու­թյան ազա­
տագ­րու­թյան գոր­ծին, զգա­լի դեր խա­ղա­լով արեւմ­տա­հայ ազա­տագ­րա­կան 
շար­ժում­նե­րի մեջ: Այս­պի­սով գնա­լով ավե­լի ամ­րապնդ­վե­ցին հայ ժո­ղովր­դի 
եր­կու հատ­ված­նե­րի ինչ­պես գա­ղա­փա­րա­կան ու մշա­կու­թա­յին, այն­պես եւ 
քա­ղա­քա­կան կա­պե­րը: Այդ մի­աս­նու­թյու­նը Հա­յոց աշ­խար­հի նոր գա­րունն 
էր ավե­տում, որը թուրք-օս­մա­նյան բռնա­պե­տու­թյան դեմ 1860-ական թթ. 
սկսած ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի տար­բեր ձեւ­ե­րով ու երանգ­նե­րով ար­
տա­հայտ­վեց: Տե­ղի ունե­ցան ապս­տամ­բու­թյուն­ներ, զին­ված ելույթ­ներ, ծա­
վալ­վեց գաղտ­նի խմբակ­նե­րի ու հայ­րե­նա­սեր առան­ձին գոր­ծիչ­նե­րի քա­ղա­
քա­կան գոր­ծու­նե­ու­թյուն:
ԺԹ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին հա­յոց ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի առա­ջին 

օրի­նա­կը հան­դի­սա­ցավ 1862 թ. Զեյ­թու­նի ապս­տամ­բու­թյու­նը:
Բալ­կան­նե­րում եւ արա­բա­կան երկր­նե­րում (Սի­րիա, Լի­բա­նան) ծա­

վալ­ված հա­կա­թուր­քա­կան շար­ժում­նե­րի պայ­ման­նե­րում, Զեյ­թու­նի կի­
սան­կախ վի­ճա­կը վե­րաց­նե­լու, հա­յու­թյան ազա­տագ­րա­կան շար­ժու­մը 
Կի­լի­կի­ա­յում կան­խե­լու հա­մար, օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նը որո­շում ըն­դու­
նեց գրա­վել եւ ամ­բող­ջո­վին իրեն են­թար­կել միշտ հաղ­թա­նա­կած ու ազա­
տա­տենչ այդ լեռ­նա­յին գա­վա­ռը, զի­նա­թափ անել ու կոտ­րել տե­ղի հայ 
բնակ­չու­թյա­նը: Մշակ­ված ծրա­գիրն իրա­գոր­ծե­լու նպա­տա­կով 1862 թ. ամ­
ռա­նը, օս­մա­նյան կայս­րու­թյունն ի տար­բե­րու­թյուն 1860 թ. Խուր­շիդ փա­
շա­յի ան­փա­ռու­նակ ար­շա­վան­քի, ավե­լի մեծ ար­շա­վանք կազ­մա­կեր­պեց, 
այժմ ար­դեն նոր կա­ռա­վար­չի՝ Ազիզ փա­շա­յի հրա­մա­նա­տա­րու­թյամբ: 
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Ժա­մա­նա­կի հայ մա­մու­լը իրա­վամբ նշել էր, որ Ազիզ փա­շան օս­մա­նյան 
ար­քու­նի­քից հրա­հանգ էր ստա­ցել Զեյ­թու­նի հայ բնակ­չու­թյա­նը զանգ­վա­
ծա­յին կո­տո­րա­ծի են­թար­կել: Թիֆ­լի­սում հրա­տա­րակ­վող «Փորձ» պար­
բե­րա­կա­նը գրում էր, որ թուր­քա­կան բա­նա­կը, որ բաղ­կա­ցած էր գլխա­
վո­րա­պես քրդե­րից, չեր­քեզ­նե­րից, ավ­շար ու այլ ցե­ղե­րից կազմ­ված ան­
կա­նոն ջո­կատ­նե­րից Ազիզ փա­շա­յի հրա­մա­նա­տա­րու­թյամբ հու­լիս ամ­սին 
հար­ձակ­վեց Զեյ­թու­նի վրա: Սկզբում նրան հա­ջող­վեց իր 12-հա­զա­րա­նոց 
զոր­քով գրա­վել մի քա­նի գյու­ղեր9: Փա­շա­յի հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րը, սա­կայն 
եր­կար չտեւ­ե­ցին: Ինչ­պես գրում է Թիֆ­լի­սում հրա­տա­րակ­վող «Կռունկ 
Հա­յոց աշ­խար­հին» պար­բե­րա­կա­նը, 1862 թ. օգոս­տո­սի 2-ին (14)–ին զեյ­
թուն­ցի­ներն իրենց չորս թա­ղա­պե­տե­րի՝ իշ­խան­ներ Շավ­րո­յա­նի, Յա­ղու­
պյա­նի, Սու­րե­նյա­նի եւ Ենի­տու­նյա­նի ղե­կա­վա­րու­թյամբ 5-ից 6-հա­զա­
րա­նոց զոր­քով հար­ձակ­ման ան­ցան եւ գլխո­վին ջար­դե­ցին սուլ­թա­նա­
կան զոր­քը: Զեյ­թուն­ցի­նե­րը խե­լա­միտ ու հա­մար­ձակ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­
րի շնոր­հիվ կա­րո­ղա­ցան նախ կա­սեց­նել թշնա­մու մե­ծա­քա­նակ ուժե­րի 
առաջ­խա­ղա­ցու­մը, ապա ան­հա­մե­մատ քիչ զո­հեր տա­լով, որին մե­ծա­պես 
նպաս­տում էր տե­ղան­քի գե­րա­զանց իմա­ցու­թյու­նը, թուր­քե­րին ստի­պե­
ցին նա­հան­ջել եւ Ավագ­կա­լի մեր­ձա­կայ­քում ոչն­չաց­րին Ազիզ փա­շա­յի 
զո­րա­բա­նա­կը: Նրա բա­նա­կի մնա­ցորդ­ներն ու ին­քը՝ փա­շան, մար­տա­
դաշ­տից խու­ճա­պա­հար փախ­չե­լիս, զո­հեր տա­լով հետ քաշ­վե­ցին Մա­րաշ: 
«Այս զօ­րացս մէկ մա­սը Մա­րա­շի ճամ­բան բռնած էր, որն որ իր փախս­
տե­ա­նը ար­դէն մե­ծա­մեծ կո­րուստ­ներ ըն­ելեն վեր­ջը՝ հա­զիւ հազ գի­շե­րը 
հոն կրցաւ մտնել: Միւս մա­սը աւե­լի կարճ ճամ­բեն անց­նե­լով փախ­չե­
լու հա­մար Զէյ­թու­նի աջ ու ձախ կող­մե­րը ուղ­ղած էին իրենց ըն­թաց­քը, 
այլ անոնց մեծ մաս մալ գե­տին մէջ թա­փու­ե­լով խեղ­դու­ե­ցան»,– գրում 
է պար­բե­րա­կա­նը10: Կռվող զեյ­թուն­ցի­նե­րը ինչ­պես նախ­կի­նում, այն­պես 
եւ այս ան­գամ ցույց էին տա­լիս ան­հա­տա­կան հե­րո­սու­թյան բազ­մա­թիվ 
օրի­նակ­ներ: Զեյ­թուն­ցի Մար­կոս Թաշ­ճյա­նը կա­րո­ղա­նում է մտնել թշնա­
մու բա­նա­կա­տե­ղին, սպա­նել թուրք թնդա­նո­թա­ձի­գին, որի ար­ձա­կած 
ար­կե­րը մեծ ավե­րա­ծու­թյուն­ներ էին պատ­ճա­ռում Զեյ­թու­նին:
Այդ սխրան­քը կա­տա­րե­լուց հե­տո նա ընկ­նում է հե­րո­սի մա­

հով: Անօ­րի­նակ սխրա­գոր­ծու­թյուն եւ անձ­նա­զո­հու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­
ցին եւ հե­րո­սի մա­հով ըն­կան Թո­րո­սենց Հա­կո­բը, Գա­լուստ եւ Գրի­գոր 

9  Տե՛ս «Փորձ», 1879, N 11, էջ 22:
10  «Կռունկ Հայոց աշխարհին», Թիֆլիս, 1863, N 3, էջ 224–225:
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վար­դա­պետ­նե­րը, ծանր վի­րա­վոր­ված Մե­լիք­սեթ Քա­սը­մյա­նը, որը Մ. Պե­
շիկ­թաշ­լյա­նի հայտ­նի «Մահ քա­ջորդ­ւոյն» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան հե­րոսն 
է11: Եթե զեյ­թուն­ցի­նե­րը տվե­ցին ըն­դա­մե­նը 600-ից 700 զոհ, ապա թշնա­
մու զո­հե­րի քա­նա­կը անց­նում էր 6–7 հա­զա­րից: Զեյ­թուն­ցի­նե­րին որ­պես 
ռազ­մա­վար, ինչ­պես նշում էին գրե­թե բո­լոր հայ պար­բե­րա­կան­նե­րը 
(«Մե­ղու», «Մա­սիս», «Ծա­ղիկ»), մնա­ցել են թշնա­մու թնդա­նոթ­նե­րը, մեծ 
քա­նա­կու­թյամբ զենք, զի­նամ­թերք: Սա­կայն Բարձր դու­ռը նոր պատ­
րաս­տու­թյուն­ներ տե­սավ ապս­տամբ­նե­րին ճնշե­լու հա­մար: Պարտ­ված 
զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րին փո­խա­րի­նեց Բալ­կա­նյան ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­
կան շար­ժում­նե­րը ճնշած Աշիր փա­շան: Զեյ­թուն­ցի­նե­րը նո­րից պատ­
րաստ­վե­ցին դի­մադ­րել թշնա­մուն, բայց դեպ­քերն այլ ըն­թացք ստա­ցան: 
Զեյ­թուն­ցի­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, Կ. Պոլ­սի պատ­րի­ար­քը եւ մի շարք 
հայ գոր­ծիչ­ներ դի­մե­ցին Բ. Դռանը եւ Ֆրան­սի­ա­յին: Կայսր Նա­պո­լե­ոն 
3-ը, որը այդ շրջա­նում աշ­խույժ նվա­ճո­ղա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն էր 
վա­րում Մեր­ձա­վոր Արեւ­ել­քում, փոր­ձեց օգտ­վել առի­թից եւ հան­դես 
գալ հա­յե­րի «պաշտ­պա­նի» դե­րում, կա­թո­լի­կու­թյու­նը հա­յոց մեջ տա­րա­
ծե­լու պայ­մա­նով, դա­դա­րեց­նել թուր­քե­րի ար­շա­վան­քը Զեյ­թու­նի վրա: 
Թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, հաս­կա­նա­լով Ֆրան­սի­ա­յի իս­կա­կան 
նպա­տա­կը, որո­շեց չձեռ­նար­կել նոր ար­շա­վանք զեյ­թուն­ցի­նե­րի դեմ: 
Շու­տով սուլ­թան Աբ­դուլ Հա­մի­դը բա­նակ­ցու­թյուն­ներ սկսեց զեյ­թուն­
ցի­նե­րի հետ, կնքվեց հա­մա­ձայ­նու­թյուն, ըստ որի Բ. Դու­ռը դա­դա­րեց­
րեց Զեյ­թու­նի դեմ նա­խա­պատ­րաստ­վող ար­շա­վան­քը, իսկ ապս­տամբ­
նե­րը հա­մա­ձայ­նե­ցին վճա­րել հար­կե­րը եւ ըն­դու­նել կա­ռա­վա­րու­թյան 
նշա­նակ­վե­լիք կայ­մա­կա­մին՝ գա­վա­ռա­պե­տին, որը Զեյ­թուն եկավ մի­այն 
1865 թ.: Այս­պի­սով, չնա­յած Զեյ­թու­նը կորց­րեց դա­րեր ի վեր պահ­պա­
նած իր կի­սան­կախ վի­ճա­կը, բայց կա­րո­ղա­ցավ ապս­տամ­բու­թյան շնոր­
հիվ պահ­պա­նել կի­լի­կի­ա­հա­յու­թյան գո­յու­թյու­նը: Զեյ­թու­նի օրի­նա­կով, 
ըստ Փա­րի­զում հրա­տա­րակ­վող «Փա­րիզ» թեր­թի, իս­կա­կան ճա­կա­տա­
մար­տի էր վե­րած­վել հա­յե­րի ու թուր­քե­րի մի­ջեւ զին­ված ընդ­հա­րու­մը 
Վա­նում12: Ըստ նույն թեր­թի հա­ղորդ­ման, երբ Վան քա­ղա­քում կա­տար­
վող դեպ­քե­րի լու­րը հաս­նում է շրջա­կա գյու­ղե­րը «մոտ 20 հա­զար 
հայ եւ քուրդ զին­ւում են եւ գնում քա­ղա­քի հա­յե­րին օգ­նու­թե­ան»13: 
Նույն կերպ Մու­շում 1863 թ. զին­ված ընդ­հա­րում­ներ եղան հա­յե­րի ու 

11  Տե՛ս «Փարիզ», 28 փետրվարի, 28 մարտի, 1862:
12  Տե՛ս Մ. Ներ ս իս յան , նշվ. աշխ., էջ 88, 
13  «Փարիզ», 1862, N 64:
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քրդե­րի մի­ջեւ, որոնք մինչ այդ անար­գել իրենց աս­պա­տա­կու­թյուն­ներն 
էին կա­տա­րում հայ­կա­կան գյու­ղե­րում: Նույ­նան­ման հա­յոց ժո­ղովր­
դա­կան ընդվ­զում­ներ, ազա­տագ­րա­կան շար­ժում­ներ տե­ղի ունե­ցան 
1865 թ. Չար­սան­ջա­կում, իսկ 1868 թ. Քղի գա­վա­ռում: Սա­կայն թուր­
քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կող­մից այս ազա­տագ­րա­կան շար­ժում­նե­րը 
բռնու­թյամբ ճնշվե­ցին:
Զեյ­թու­նի 1862 թ. ապս­տամ­բու­թյու­նը նոր լիցք հա­ղոր­դեց հա­յոց ազ­

գագ­րա­կան պայ­քա­րին, բարձ­րաց­րեց ազ­գա­յին ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյու­
նը: Հայ մա­մու­լը ոչ մի­այն ապս­տամ­բու­թյան օրե­րին, այ­լեւ՝ դրա­նից տա­
րի­ներ անց անընդ­հատ անդ­րա­դառ­նում էր Զեյ­թու­նի իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րին՝ դրանք դի­տե­լով իբ­րեւ կա­րեւ­որ հանգր­վան օս­մա­նյան բռնա­կա­
լու­թյան դեմ ուղղ­ված ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րում: Հ. Սվա­ճյա­նի «Մե­
ղուն» քննա­դա­տա­կան հոդ­ված տպագ­րեց, որում հիմ­նա­վոր­վում էր զեյ­
թուն­ցի­նե­րի պայ­քա­րի ար­դա­րա­ցի­ու­թյու­նը, դա­տա­պարտ­վում Կ. Պո­լի­սի 
անգ­լի­ա­կան «The Levant herald» (Լեւ­անտ հե­րալդ) թեր­թի չա­րա­միտ հար­
ձա­կում­նե­րը զեյ­թուն­ցի­նե­րի դեմ14: Կ. Պոլ­սում Կ. Փա­նո­սյա­նի հա­յա­տառ 
«Միւ­նա­տիի Էր­ճի­աս» («Ար­գե­ո­սի մու­նե­տիկ») թեր­թը տպագ­րեց այդ 
հրա­պա­րա­կա­խո­սի հոդ­վա­ծը, որ­տեղ նա պար­սա­վում էր Զեյ­թուն ար­
շա­վող Ազիզ փա­շա­յին՝ նրան ան­վա­նե­լով «փա­րա­վո­նա­կան բար­բա­րոս»: 
Օս­մա­նյան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը Կ. Փա­նո­սյա­նին դա­տա­պար­տե­ցին բան­
տար­կու­թյան եւ դրա­մա­կան տու­գան­քի15: Զմյուռ­նի­ա­յի «Ծա­ղիկ» հան­
դե­սը տպագ­րեց Ար­մե­նակ Հայ­կու­նու (Ճիզ­մե­ճյան) «Զէյ­թուն, Լեւ­անտ 
հե­րալտ» եւ իւր թղթա­կի­ցը» հոդ­վա­ծը՝ հա­յե­րին ուղղ­ված կո­չով՝ հա­մառ 
պայ­քա­րով պահ­պա­նե­լու իրենց պա­տիվն ու իրա­վուն­քը «անի­րաւ թշնա­
մու­թե­անց դէմ»16: Զեյ­թու­նի ապս­տամ­բու­թյանն անդ­րա­դար­ձան «Մա­
սիս», «Դի­մակ», «Փա­րիզ» եւ արեւմ­տա­հայ այլ պար­բե­րա­կան­ներ՝ զուսպ 
կամ բա­ցա­հայտ, բայց միշտ պաշտ­պա­նե­լով զեյ­թուն­ցի­նե­րի հե­րո­սա­
կան պայ­քարն իրենց իրա­վունք­նե­րի հա­մար: Բուն Արեւմ­տա­հա­յաս­տա­
նում հրա­տա­րակ­վող «Ար­ծուի Վաս­պու­րա­կան» ամ­սագ­րում տպագր­վեց 
Գ. Սրվանձ­տյան­ցի «Սկսենք մեր գործ, նո­րէն սկսենք» հոդ­վա­ծը, որ հա­
մար­ձակ կոչ էր զեյ­թուն­ցի­նե­րին եւ ամ­բողջ հա­յու­թյա­նը՝ շա­րու­նա­կե­լու 
բռնա­կա­լու­թյան դեմ պայ­քա­րը17:

14  Տե՛ս «Մեղու», 1862, թիվ 169, էջ 174–175:
15  Տե՛ս «Մասիս», 25 օգոստոսի եւ 11 սեպտեմբերի, 1862:
16  Տե՛ս «Ծաղիկ», 1862, թիվ 4 
17  Տե՛ս «Արծուի Վասպուրական», 1862–1863, թիվ 1, էջ 9–19:
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Իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին աշ­խու­ժո­րեն ար­ձա­գան­քեց նաեւ արեւ­ե­լա­
հայ մա­մու­լը: «Մե­ղու Հա­յաս­տա­նի» թեր­թի հոդ­ված­նե­րում ներ­կա­յաց­վում 
էին ոչ մի­այն Զեյ­թու­նի ապս­տամ­բու­թյան հետ կապ­վող իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րը, այ­լեւ Կի­լի­կի­ա­յին նվիր­ված պատ­մա­կան-աշ­խար­հագ­րա­կան հոդ­
ված­ներ: «Կռունկ Հա­յոց աշ­խար­հին» ամ­սա­գի­րը հան­գա­մա­նա­լի լրատ­
վու­թյուն էր տա­լիս ապս­տամ­բու­թյան ըն­թաց­քի, օս­մա­նյան իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րի եւ զեյ­թուն­ցի­նե­րի բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի եւ դեպ­քե­րի հե­տա­գա 
զար­գա­ցում­նե­րի վե­րա­բե­րյալ18: Գա­ղու­թա­հայ պար­բե­րա­կան­նե­րից Զեյ­
թունն իր ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում էր պա­հում Ա. Մու­րա­դյա­նի «Փա­
րիզ» թեր­թը՝ ակն­կա­լե­լով ֆրան­սի­ա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան օգ­նու­թյունն 
ապս­տամբ­նե­րին19: Ապս­տամ­բու­թյու­նից շուրջ մե­կու­կես տա­րի անց 
«Արեւ­մուտք» հան­դե­սում Ս. Ոս­կա­նյա­նը տպագ­րեց «Լեռ­նա­կանք» հոդ­
վա­ծը՝ հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան հույժ տպա­վո­րիչ ձոն՝ ըն­ծայ­ված զեյ­թուն­
ցի­նե­րի ազա­տա­սի­րու­թյանն ու բռնա­կա­լու­թյան դեմ հե­տա­գա­յում եւս 
մարտն­չե­լու կամ­քին20: Հոդ­վա­ծում Թուր­քի­ա­յի բռնա­կա­լու­թյու­նը թո­թա­
փե­լու մի­ակ մի­ջոց էր հա­մար­վում ազա­տագ­րա­կան զին­ված պայ­քա­րը:
Զեյ­թու­նի ապս­տամ­բու­թյունն իր անդ­րա­դար­ձը գտավ գե­ղար­վես­

տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ: Մ. Պե­շիկ­թաշ­լյա­նը, լի­նե­լով ապս­տամբ­նե­
րին աջակ­ցող բա­նաս­տեղծ ու հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ, գրեց իր հան­րա­
հայտ Զեյ­թու­նյան շար­քը՝ ուր­վագ­ծե­լով ազա­տու­թյան հա­մար իր կյան­քը 
նվի­րա­բե­րած խի­զախ զեյ­թուն­ցու խրոխտ կեր­պա­րը: Զեյ­թու­նին եւ նրա 
ըմ­բոստ զա­վակ­նե­րի մղած կռիվ­նե­րին անդ­րա­դար­ձավ Ա. Հայ­կու­նին 
իր մի շարք բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րով, որոնք տպագր­վե­ցին «Ծա­ղիկ» 
հան­դե­սում21:
1870-ական թթ. հայ ազա­տագ­րա­կան շարժ­ման գլխա­վոր աչ­քի ընկ­

նող կենտ­րոն­ներ դար­ձան Վա­նը, Ամի­դը եւ նո­րից Լեռ­նա­յին Կի­լի­կի­ա­յի 
Զեյ­թուն գա­վա­ռը:
Վան քա­ղա­քում 1872 թ. հիմն­վեց մի գաղտ­նի կազ­մա­կեր­պու­թյուն, որ 

կրում էր «Մի­ու­թիւն ի փրկու­թիւն» անու­նը22: «Մի­ու­թե­ան» կո­չում նկա­
րագր­վում է Վաս­պու­րա­կա­նի հայ բնակ­չու­թյան խիստ ծանր վի­ճա­կը եւ 

18  Տե՛ս «Կռունկ Հայոց աշխարհին», 1862, թիվ 10, էջ 781–814, 1863, թիվ 1, էջ 71–76, թիվ 3, 
էջ 213–230:

19  «Փարիզ», 28 մարտի, 1862:
20  Տե՛ս «Արեւմուտք», 1864, թիվ 4, էջ 25–27:
21  Տե՛ս «Ծաղիկ», 1862, թիվ 23, էջ 183–184, թիվ 30, էջ 255, թիվ 35, էջ 296:
22  Մ. Ներ սիս յան , նշվ. աշխ., էջ 122:
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զար­գաց­վում է այն միտ­քը, թե անհ­րա­ժեշտ է հա­մախմբ­վել եւ պայ­քա­րել 
ժո­ղովր­դի ազա­տագ­րու­թյան հա­մար:
Տա­րի­ներ անց՝ 1878 թ. Վա­նում հիմն­վեց հայ­րե­նա­սի­րա­կան մի այլ 

գաղտ­նի մի­ու­թյուն, որ կրեց «Սեւ խաչ» անու­նը: Հայ ազա­տագ­րա­կան 
շարժ­ման նշա­նա­վոր գոր­ծիչ, վա­նե­ցի Հա­րու­թյուն Ճան­կու­լյանն իր հու­շե­
րում այդ մա­սին գրել է. «Վա­նայ երի­տա­սար­դու­թիւ­նը չա­փէն աւե­լի խան­
դա­վա­ռու­ած էր, որով հետզ­հե­տէ կըմբռ­նէր, թէ ինքն իբր մարդ ազատ 
է իր իրա­ւունքն ունե­նալ, պէտք է անոր տէրն ըլ­լալ եւ ապա­հով կե­անք 
մը ապ­րիլ, ոգեւ­ո­րու­թիւ­նը չափ ու սահ­ման չու­նէր, խումբ մը կրա­կոտ ու 
խան­դոտ երի­տա­սարդ­ներ «Սեւ խաչ» անու­ան տակ գաղտ­նի կազ­մա­կեր­
պու­թիւն ձեռ­նար­կե­ցին»23:
«Սեւ խա­չը» ձգտել է կազ­մա­կեր­պել Վա­նի եւ գա­վա­ռի հա­յու­թյան 

ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան գոր­ծը, որի անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը խիստ զգաց­
վում էր այդ տա­րի­նե­րին: Խմբա­կը զգա­լի աշ­խա­տանք է կա­տա­րել երի­
տա­սար­դու­թյան հայ­րե­նա­սի­րա­կան ոգին բարձ­րաց­նե­լու, նրան զի­նե­
լու ուղ­ղու­թյամբ եւ մի­ջոց­ներ է ձեռ­նար­կել հարկ եղած դեպ­քում թուրք 
եւ քուրդ կո­ղոպ­տիչ­նե­րին ու ջար­դա­րար­նե­րին դի­մադ­րե­լու հա­մար: 
Անխ­նա պայ­քար է ծա­վա­լել մատ­նիչ­նե­րի ու նրանց դեմ, ով­քեր փոր­
ձեր են արել զենք վա­ճա­ռել թուր­քե­րին ու քրդե­րին: Կան տվյալ­ներ այն 
մա­սին, որ «Սեւ խաչ» կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը ունե­ցել է «Զի­նա­կիր­ներ» 
անու­նը կրող մի հա­տուկ խումբ24, որը գոր­ծել է Այ­գես­տա­նում՝ խնդիր 
ունե­նա­լով զի­նա­վար­ժել ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի մեջ ընդգրկ­ված 
երի­տա­սարդ­նե­րին: Կար­ծում ենք հենց այս խում­բը նկա­տի ունի «Մշա­
կի» Վա­նի թղթա­կի­ցը, երբ ժա­մա­նա­կին գրում էր. «Ինչ­պէս կե­րեւի, 
մի ժա­մա­նակ յե­տոյ, մի խումբ կազ­մու­ած է այս­տեղ Այ­գես­տա­նի մէջ: 
Այս խմբա­կը թէեւ չը գիտ­ցու­իր թէ ինչ տե­սակ ան­ձե­րէն բաղ­կա­ցե­ալ է, 
բայց իրենց գոր­ծե­րէն կե­րեւի, որ զգա­յուն հա­յեր պէտք է լի­նեն նո­քա, 
զի ազ­գին վնա­սա­կար ան­ձե­րու վրայ կյար­ձա­կին եւ նո­ցա կպատ­ժին 
ծե­ծե­լով»25:
Իր հու­շե­րում Ճան­կու­լյա­նը գրել է, որ Վա­նի հայ­րե­նա­սեր երի­տա­

սար­դու­թյան վրա մեծ ազ­դե­ցու­թյուն ունե­ին Մկրտիչ Խրի­մյա­նը եւ Վա­նի 

23  Հ.  Ճա ն կ ո ւ լ ե ա ն , Յիշատակներ հայկական ճգնաժամէն. Մասն Ա. եւ Բ., Կ. Պոլիս, 1913, 
էջ 50–51:

24  Ռ.  Հո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Արեւմտահայ ազգային-ազատագրական շարժումները եւ Կարինի 
«Պաշտպան հայրենեաց» կազմակրպությունը. Երեւան, 1965թ, էջ 216:

25  «Մշակ», 1882, N 63:
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ռու­սա­կան փոխ­հյու­պա­տոս, հա­յազ­գի Կոս­տան­դին Կամ­սա­րա­կա­նը: Այդ 
մա­սին կան նաեւ մի շարք այլ տվյալ­ներ: Պետք է են­թադ­րել, որ «Սեւ 
խաչ» գաղտ­նի կազ­մա­կեր­պու­թյան ղե­կա­վար­նե­րը կա­պեր ունե­ին նշված 
գոր­ծիչ­նե­րի հետ:
Այդ կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը գոր­ծում էր նաեւ 1880-ական թթ. սկզբնե­

րին: Հայտ­նի է, օրի­նակ, որ 1882 թ. նա կա­պեր է հաս­տա­տել Էրզ­րու­մի 
«Պաշտ­պան հայ­րե­նե­աց» ըն­կե­րու­թյան հետ, որը հայտ­նա­բեր­վեց ու վե­
րաց­վեց թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից 1882 թ. վեր­ջե­րին: Հնա­րա­
վոր է, որ հենց այդ ժա­մա­նակ էլ դա­դա­րեց գոր­ծե­լուց նաեւ «Սեւ խա­չը»:
1870-ական թթ. վեր­ջե­րին Վա­նի երի­տա­սար­դու­թյան մեջ ազա­տագ­

րա­կան գա­ղա­փար­ներ է ար­ծար­ծել Մկրտիչ Փոր­թու­գա­լյա­նը: Նա ժա­
մա­նա­կի հայ քա­ղա­քա­կան ինք­նա­տիպ գոր­ծիչ­նե­րից մեկն էր, որի գոր­
ծու­նե­ու­թյու­նը սեր­տո­րեն կապ­ված էր լու­սա­վո­րա­կան-դե­մոկ­րա­տա­կան 
գա­ղա­փար­նե­րի՝ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան վե­
րա­ճե­լու գոր­ծըն­թա­ցին:
1870-ական թթ. առա­ջին կե­սին նա խմբագ­րել է Կ. Պոլ­սի «Ասիա» թեր­

թը, աշ­խա­տակ­ցել Կ. Փա­նո­սյա­նի «Ման­գու­մէի էֆ­քե­ար» հա­յա­տառ թուր­
քե­րեն թեր­թին, Գր. Արծ­րու­նու «Մշա­կին» եւ այլ պար­բե­րա­կան­նե­րի՝ 
առա­ջադ­րե­լով հան­րա­յին կյան­քի հետ կապ­ված կա­րեւ­որ հար­ցադ­րում­
ներ: Նա նշա­նա­կա­լի դեր է ունե­ցել արեւմ­տա­հայ ըն­կե­րու­թյուն­նե­րի գոր­
ծու­նե­ու­թյան պատ­մու­թյան մեջ26:
Մ. Փոր­թու­գա­լյա­նը Վա­նում հա­մա­գոր­ծակ­ցել է Մ. Նա­թա­նյա­նի, 

Մ.  Խրի­մյա­նի, Վա­նի ռու­սա­կան փոխ­հյու­պա­տոս Կ.  Կամ­սա­րա­կա­
նի հետ: Նույն ժա­մա­նակ­նե­րում Վա­նի վար­ժա­պե­տա­նոցն ու կեդ­րո­
նա­կան վար­ժա­րա­նը Մ. Փոր­թու­գա­լյա­նի եւ նրա հա­մա­խոհ­նե­րի կող­
մից օգ­տա­գործ­վում էին իբ­րեւ օրի­նա­կան աս­պա­րեզ­ներ՝ թուր­քա­կան 
բռնա­կա­լու­թյան դեմ ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան կազ­մա­կերպ­ման եւ 
ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի գա­ղա­փար­ներ տա­րա­ծե­լու նպա­տա­կով: 
Ուշագ­րավ է, որ «Մի­ա­ցե­ալ ըն­կե­րու­թիւն­նե­րի» կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­
րից (1881) տա­րի­ներ առաջ նա գործ­նա­կան ու գա­ղա­փա­րա­կան կա­
պեր էր հաս­տա­տել արեւ­ե­լա­հայ առա­ջա­դի­մա­կան գոր­ծիչ­նե­րի հետ՝ 
ի դեմս Գր. Արծ­րու­նու եւ նրա շուրջ խմբված կով­կա­սա­հայ մտա­վո­
րա­կա­նու­թյան: Մ. Փոր­թու­գա­լյա­նի՝ գրե­թե բա­ցա­հայտ դար­ձած հա­
կա­թուր­քա­կան քա­րոզ­չու­թյու­նը, արեւմ­տա­հա­յե­րի մեջ պայ­քա­րի ոգին 

26  Մ. Ներ սիս յան , նշվ. աշխ., 126:
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ամ­րաց­նե­լու գա­ղա­փար­նե­րը սաս­տիկ ան­հանգս­տաց­րել էին թուր­քա­
կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին27:
Ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան բնույ­թի քա­ղա­քա­կան խմո­րում­ներ տե­ղի 

ունե­ցան Ամի­դի (Դի­ար­բե­քի­րի) հա­յու­թյան մեջ: Ամի­դում գոր­ծող Հայ­րե­
նակ­ցա­կան մի­ու­թյան շատ ան­դամ­ներ 1874–1878 թթ. զգա­լի քայ­լեր կա­
տա­րե­ցին հայ բնակ­չու­թյա­նը զի­նե­լու, թուր­քա­կան տի­րա­պե­տու­թյան դեմ 
ապս­տամ­բու­թյուն նա­խա­պատ­րաս­տե­լու եւ ռու­սա­կան բա­նա­կին զին­ված 
օգ­նու­թյուն ցույց տա­լու ուղ­ղու­թյամբ: Հայ­րե­նա­սի­րա­կան այդ շար­ժու­մը 
գլխա­վո­րում էին վար­դա­պետ Փի­լիպ­պոս Նա­զա­րյա­նը եւ առեւտ­րա­կան 
Հով­հան­նես Հա­րու­թյու­նյա­նը (Հով­հան­նես էֆեն­դին):
Վեր­ջինս 1877 թ., 38 տա­րե­կան հա­սա­կում, զոհ­վեց թուր­քա­կան զոր­

քե­րի հետ տե­ղի ունե­ցած մի ճա­կա­տա­մար­տի ժա­մա­նակ28: Վար­դա­պետ 
Փի­լիպ­պո­սը, որը եւս մեծ համ­բավ ու հար­գանք ուներ հա­սա­րակ ժո­
ղովր­դի մեջ, 1879 թ. բան­տարկ­վեց ու որ­պես «խռո­վա­րար» փո­խադր­վեց 
Կ. Պո­լիս: Մա­հա­ցավ նա Երու­սա­ղե­մում, 1894 թ.29:
Հայ ժո­ղովր­դի հա­մար 1870-ական­ներն ան­տա­նե­լի էին: Հարս­տա­

հա­րու­թյուն­նե­րը գնա­լով ավե­լի էին սաստ­կա­նում, եւ ինչ­պես պատ­կե­
րա­վոր ձեւ­ով նշել է «Արեւ­ե­լա­հայ մա­մու­լը», «Աւաղ, ան­տառ­ներ գա­
զան­նե­րէ մաք­րե­ցան, գե­տեր եւ հե­ղեղ­ներ մեր դաշ­տերն ու ար­տե­րը 
ողո­ղե­լէ եւ աւե­րե­լէ դադ­րե­ցան, հի­ւան­դու­թիւն ու սով փոքր ի շա­տէ 
մար­մին­ներն հա­լե­լէ մա­շե­լէն կա­սե­ցան, սա­կայն հրե­շա­դէմ հրո­սակ­
ներ Հա­յաս­տա­նի տու­ներն ու եկե­ղե­ցի­ներն աս­պա­տա­կե­լէն եւ քան­դե­
լէ չվհա­տե­ցան»30:
Ռուս-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մը, ինչ­պես հայտ­նի է, վեր­ջա­ցավ ռուս­

նե­րի հաղ­թա­նա­կով, եւ 1878 թվա­կա­նի փետր­վա­րին Սան-Ստե­ֆա­նո­յում 
կնքվեց զի­նա­դա­դար, որի հա­մա­ձայն Բուլ­ղա­րի­ան եւ Մա­կե­դո­նի­ան հա­
մար­վե­լու էին ան­կախ իշ­խա­նու­թյուն­ներ՝ պահ­պա­նե­լով վա­սա­լա­կան կա­
խու­մը Թուր­քի­ա­յից: Բուլ­ղա­րի­ա­յից պետք է հան­վե­ին թուր­քա­կան զոր­
քե­րը՝ թող­նե­լով այն­տեղ ռու­սա­կան զին­ված ուժե­րը: Սան-Ստե­ֆա­նո­յի 
պայ­մա­նագ­րով ճա­նաչ­վում էր Չեռ­նո­գո­րի­ա­յի, Սեր­բի­ա­յի, Ռու­մի­նի­ա­յի 
ան­կա­խու­թյու­նը, իսկ Բոս­նի­ա­յում եւ Հեր­ցե­գո­վի­նա­յում բա­րե­փո­խում­
ներ պետք է անց­կաց­վե­ին: Այս պայ­մա­նագ­րով Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քից 

27  Տե՛ս անդ:
28  ՊԲՀ, 1984, N 1, էջ 149:
29  «Արմենիա», 1894, հոկտեմբերի 3:
30  «Արեւելեան մամուլ», 1871, մայիս, էջ 222:
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Ռու­սաս­տա­նին էին կցվում Կար­սը, Բա­յա­զե­տը, Սա­րի­ղա­մի­շը, Ար­դա­հա­
նը, մին­չեւ Սո­ղան­լու­ղի լեռ­նաշղ­թա31:
Սան-Ստե­ֆա­նո­յի զի­նա­դա­դա­րը, իսկ դրա­նից հետ Բեռ­լի­նի կոնգ­րե­

սում ըն­դուն­ված դաշ­նա­գի­րը ոտ­քի էր հա­նում հայ առա­ջա­վոր ուժե­րին, 
որոնք տես­նե­լով բալ­կա­նյան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ինք­նու­րույ­նու­թյուն ստա­
նա­լը, հա­մա­ժո­ղո­վի առաջ դրե­ցին հայ­կա­կան խնդիր­նե­րը, որի հետ նաեւ 
Զեյ­թու­նի ժո­ղովր­դի ինք­նա­վա­րու­թյան հար­ցը: Սա­կայն եւրո­պա­կան պե­
տու­թյուն­ներն ամեն կերպ ցան­կա­նում էին պահ­պա­նել Թուր­քի­ա­յում 
եղած նախ­կին դրու­թյու­նը եւ մեր­ժե­ցին հայ­կա­կան հար­ցը: Հայ­կա­կան 
պատ­վի­րա­կու­թյու­նը, որը մեկ­նել էր Բեռ­լի­նի կոնգ­րես, ոչ մի հա­ջո­ղու­
թյան չհաս­նե­լով, վե­րա­դար­ձավ հայ­րե­նիք ձեռ­նու­նայն ու հու­սալք­ված: 
Ճիշտ կեր­պով է նշում «Արեւ­ե­լյան մա­մուլ»-ը, որ «Տէ­րու­թե­անց խոր­հուր­
դը վա­րա­գոյ­րը իջե­ցուց ու լռեց՝ տե­սա­րա­նէն քա­շու­եց…»32:
Հի­աս­թափ­ված եւրո­պա­կան դի­վա­նա­գի­տու­թյան խար­դա­վանք­նե­րից, 

հայ մտա­վո­րա­կա­նու­թյան մի մասն սկսեց քա­րո­զել սե­փա­կան ուժե­րի վրա 
հույ­սը դնե­լու գա­ղա­փա­րը: Հայ ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան շարժ­ման ամե­
նա­աշ­խույժ գոր­ծիչ­նե­րից մե­կը՝ Խրի­մյան Հայ­րի­կը, իր ժո­ղովր­դի Բեռ­լին 
ուղարկ­ված պատ­վի­րա­կը, խո­րա­պես դառ­նա­ցած եւրո­պա­կան դի­վա­նա­
գի­տու­թյու­նից, այդ օրե­րին քա­րո­զում էր, որ «Իրա­ւունքն ալ սու­րին ծայրն 
է: Հա­յաս­տան­ցի­նե՛ր, այ­սու­հե­տեւ սի­րե­ցէք եր­կա­թը. ձեր փրկու­թիւ­նը եր­
կա­թով կլի­նի. Այն պա­տու­ա­կան եր­կա­թով, որ Զէյ­թու­նի լեռ­նե­րէն կել­նէ»33: 
Ինչ­պես տես­նում ենք, քա­րո­զե­լով սե­փա­կան ուժե­րը կազ­մա­կեր­պե­լու եւ 
այդ ուժե­րի մի­ջո­ցով թուր­քա­կան բռնա­կա­լու­թյու­նից ազա­տագր­վե­լու գա­
ղա­փա­րը, Խրի­մյան Հայ­րիկն ամե­նից առաջ մատ­նա­ցույց էր անում Պի­րիդ 
լե­ռան եր­կա­թա­հան­քը եւ նրա շուր­ջը հա­վաք­ված Տավ­րո­սի ար­ծիվ­նե­րին:
Ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րը շա­րու­նակ­վեց նաեւ Զեյ­թու­նում: Սկսած 

1867 թվա­կա­նից մին­չեւ 1875 թ.՝ ըն­դա­մե­նը 8 տա­րի, Տավ­րո­սի լեռ­նաշ­
խար­հի բնա­կիչ­ներն ապ­րե­ցին «խա­ղաղ» կյան­քով՝ թուր­քա­կան նոր կայ­
մա­կա­մի իշ­խա­նու­թյան ներ­քո: 1875 թվա­կա­նին Զեյ­թու­նում կայ­մա­կա­մի 
պաշ­տոն էր վա­րում ոմն մի­ակ­նա­նի թուրք՝ Դա­վուդ Նի­ա­զին:
1875 թ. ի պա­տաս­խան կայ­մա­կամ Դա­վուդ Նի­ա­զի դա­ժան ճնշում­նե­

րին ու հարս­տա­հա­րու­թյուն­նե­րին, զեյ­թուն­ցի­նե­րը նո­րից զեն­քի դի­մե­ցին: 

31  Տե՛ս Հ.  Պող ոս յան , Զեյթունի պատմությունը 1409–1921 թթ., Երեւան, 1969, էջ 276:
32  «Արեւելյան մամուլ», 1878, օգոստոս, էջ 133: 
33  «Մշակ», 1878, 16 սեպտեմբեր, N 159:
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Բար­բա­րոս ու ա­րյու­նար­բու այդ կայ­մա­կա­մի իշ­խա­նու­թյան ժա­մա­նակ 
հա­յե­րի հա­լա­ծանք­նե­րը, ինչ­պես դեռ իր ժա­մա­նակ վկա­յել է Հա­լե­պի 
անգ­լի­ա­կան հյու­պա­տոս Հեն­դեր­սո­նը, հա­սավ ծայր աս­տի­ճա­նի: Եւ երբ 
մի ան­գամ այդ թուրք իշ­խա­նա­վո­րը ան­հիմն կաս­կա­ծի պատ­ճա­ռով իրեն 
են­թա­կա հայ ծա­ռա­յո­ղին խիստ տան­ջանք­նե­րի են­թար­կե­լուց հե­տո ան­
ձամբ գլխա­տեց, լցվեց Զեյ­թուն քա­ղա­քի բնա­կիչ­նե­րի համ­բե­րու­թյան բա­
ժա­կը եւ նրանք նո­րից ոտ­քի կանգ­նե­ցին34: Ժո­ղովր­դա­կան խռո­վու­թյու­նը 
չդա­դա­րեց նաեւ հա­ջորդ տա­րում: Ապս­տամբ­նե­րը 1876 թ. հու­նիս ամ­սին 
հար­ձակ­վե­լով կա­ռա­վա­րա­կան շեն­քի վրա «հիմ­նա­հա­տակ կքան­դեն շեն­
քը ու կայ­րեն մզկի­թը, կվռնդեն պաշ­տո­նյա­նե­րը»35:
Սուլ­թա­նա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը, որ այդ ժա­մա­նակ պատ­րաստ­վում 

էր մոտ ապա­գա­յում սպաս­վող ռուս-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մին, հնա­րա­
վո­րու­թյուն չու­ներ անհ­րա­ժեշտ քա­նա­կի զորք ուղար­կե­լու հայ լեռ­նա­
կան­նե­րի դեմ, ուս­տի ստիպ­ված եղավ ժա­մա­նա­կա­վո­րա­պես հաշտ­վել 
կա­տար­ված­ փաս­տի հետ: «Երեք տա­րի շա­րու­նակ ազատ ապ­րե­ցան զէյ­
թուն­ցիք առանց գայ­մա­գա­մի, ըստ վա­ղե­մի դրու­թե­ան ինքն­զինք­նին կա­
ռա­վա­րե­լով Մա­րա­շէն ան­կախ»36: Այս տա­րի­նե­րի ազա­տագ­րա­կան պայ­
քա­րի ղե­կա­վար դեմ­քե­րից էր երի­տա­սարդ հայ­րե­նա­սեր Պա­պիկ իշ­խա­նը՝ 
ար­դեն հայտ­նի իր արի­ու­թյամբ ու սխրա­գոր­ծու­թյուն­նե­րով: Նա Զեյ­թու­
նի իշ­խան­նե­րից՝ Աստ­վա­ծա­տուր Ենի­տո­նյա­նի հո­րեղ­բոր տղա­յի՝ Մար­կո­
սի որ­դին էր:
1878 թ., երբ ավարտ­վեց պա­տե­րազ­մը եւ կնքվեց հաշ­տու­թյան պայ­

մա­նա­գիր Ռու­սաս­տա­նի եւ Թուր­քի­ա­յի մի­ջեւ, Բ. Դու­ռը նոր ար­շա­վանք 
կազ­մա­կեր­պեց անհ­նա­զանդ զեյ­թուն­ցի­նե­րի դեմ: Հա­լե­պի վի­լա­յե­թի վա­լի 
Քյա­միլ փա­շա­յի գլխա­վո­րու­թյամբ դե­պի Զեյ­թուն շարժ­վեց յոթ փա­շա­նե­րի 
մի­ա­ցյալ բա­նա­կը: Խնդիրն առա­վել դյու­րու­թյամբ լու­ծե­լու հա­մար վա­լին, 
դի­մե­լով խո­րա­ման­կու­թյան ու կեղծ խոս­տում­նե­րի, կա­րո­ղա­ցավ հա­մո­
զել հայ լեռ­նա­կան­նե­րի վեր­նա­խա­վի մի մա­սին չդի­մադ­րել եւ են­թարկ­վել 
սուլ­թա­նա­կան կա­ռա­վա­րու­թյա­նը: Զեյ­թուն­ցի­ներն այս ան­գամ չցու­ցա­բե­
րե­ցին անհ­րա­ժեշտ մի­աս­նու­թյուն, առա­ջա­ցան տա­րա­ձայ­նու­թյուն­ներ:
Թշնա­մին օգ­տա­գոր­ծեց կա­թո­լիկ, բո­ղո­քա­կան ու լու­սա­վոր­չա­կան հա­

յե­րի մի­ջեւ եղած հա­կա­սու­թյուն­նե­րը։ Չստեղծ­վեց մի­աս­նա­կան ճա­կատ՝ 

34  Հ.  Պող ոսյան , նշվ. աշխ., էջ 278:
35  Մ. Ներ սիսյան , նշվ. աշխ, էջ 129:
36  Անդ:
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քրդա­կան եւ թուրք­մե­նա­կան որոշ ցե­ղե­րի հետ մի­ա­սին ընդ­դեմ օս­մա­
նյան պե­տու­թյան:
Զեյ­թուն­ցին­րի մի մասն սկզբում փոր­ձեց ցույց տալ զին­ված դի­մադ­

րու­թյուն: Ֆրնու­զի վա­նա­հայր Նի­կո­ղոս եպիս­կո­պո­սը կազ­մե­լով մի փոք­
րիկ զո­րա­խումբ, Հա­րու­թյուն վար­ժա­պե­տի (Հա­րու­թյուն Զաք­րյան) հետ 
մի­ա­սին փոր­ձեց պայ­քար սկսել թշնա­մու դեմ, բայց հա­ջո­ղու­թյուն չու­
նե­ցավ: Ան­հա­ջո­ղու­թյան հան­դի­պեց նաեւ Պա­պիկ իշ­խա­նը, որը սա­կայն 
վայր չդրեց զեն­քը եւ իր զի­նա­կից­նե­րով նա­հան­ջեց լեռ­նե­րը ու շա­րու­նա­
կեց մղել պար­տի­զա­նա­կան մար­տեր37:
Թուր­քա­կան զոր­քե­րը գրա­վե­ցին Զեյ­թու­նը: Հա­կա­ռակ իր խոս­տում­

նե­րին, Քյա­միլ փա­շան ծանր ճնշում­ներ ու հարս­տա­հա­րու­թյուն­ներ 
սկսեց: Նախ, փոր­ձեց զի­նա­թափ անել բնա­կիչ­նե­րին, հա­վա­քել տվեց ոչ 
մի­այն հրա­զե­նը, այ­լեւ սառն զեն­քե­րը38: Բան­տարկ­վեց մի քա­նի հա­րյուր 
մարդ։ Նրանք փո­խադր­վե­ցին Մա­րա­շի ու Հա­լե­պի բան­տեր: Նրանց մեջ 
էին նաեւ Պա­պիկ իշ­խա­նի մայրն ու կի­նը:
Հար­կե­րը հա­վա­քե­լու նպա­տա­կով Մա­րա­շի մյու­թա­սե­րիֆ Վեյ­սի փա­

շան դի­մեց ան­տա­նե­լի բռնու­թյուն­նե­րի: Քյա­միլ փա­շա­յի խոս­տում­նե­րին 
հա­վա­տա­ցած զեյ­թուն­ցի­նե­րը զղջա­ցին իրենց մի­ամ­տու­թյան հա­մար:
Վե­րը նշված իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մա­սին «Մա­սիս» պար­բե­րա­կա­նը 

1879 թվա­կա­նի հուն­վա­րին գրում է. «Զօրքն Ուլնի­ա­յէն դեռ 10 ժամ հե­ռի 
գտնու­ած ատեն՝ քա­ղա­քին բո­լոր պա­տու­ա­ւոր ան­ձինք ըն­դա­ռաջ ել­նե­լով՝ 
իրենց յար­գան­քը մա­տու­ցին, բայց Վէյ­սի փա­շան (Մա­րա­շի միւ­թէ­սա­րը­
ֆը) զա­նոնք պա­տու­ե­լու տեղ, ընդ­հա­կա­ռակն, զօ­րաց պահ­պա­նու­թե­ա­նը 
ներ­քեւ խստիւ բան­տար­կեց եւ մե­ծա­մեծ նա­խա­տա­նօք հետն Ուլնի­ա տա­
րաւ... Այ­սօր... ոս­տի­կան­ներն ու զօր­քը քա­ղա­քին մէջ մտնե­լով՝ մէկ կող­
մա­նէ... տուրք ժո­ղո­վել սկսան, եւ միւս կող­մա­նէ տու­նե­րուն մէջ մտնե­լով՝ 
ուտե­լի­քի եւ վա­ռե­լի­քի վե­րա­բե­րե­ալ ինչ որ գտան՝ առին... Ան­պատ­մե­
լի են այս մի­ջո­ցիս խեղճ ժո­ղովր­դե­ան կրած տա­ռա­պանք­նե­րը… Մօ­տա­
կայ չէր­քէզ­ներն ու թուր­քե­րը զի­րենք պա­շար­ման վի­ճա­կի մեջ առած են, 
դուրս ել­նո­ղը կսպան­նեն եւ կը կո­ղոպ­տեն…»39:
Օգտ­վե­լով այն հան­գա­ման­քից, որ թուր­քա­կան զոր­քե­րի մի զգա­լի 

մա­սը հետ դար­ձավ Մա­րաշ, Հա­լեպ եւ մյուս քա­ղաք­նե­րը, զեյ­թուն­ցի­նե­րը 

37  Հ.  Պող ոսյան , նշվ. աշխ., էջ 285:
38  «Մշակ», 1878, 28 սեպտեմբերի, N 165:
39  «Մասիս», 1879, 28 փետրվար, N 2265:
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1878 թ. սեպ­տեմ­բե­րին նոր ապս­տամ­բու­թյուն բարձ­րաց­րին: Դրու­թյունն 
այն­քան լրջա­ցավ, որ թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը Զեյ­թուն ուղար­կեց 
ոչ մի­այն Մա­րա­շում գտնվող զո­րա­մա­սե­րը, այ­լեւ զոր­քեր Ուրֆա­յից ու 
Հա­լե­պից40:
Բնո­րոշ է, որ Քյա­միլ փա­շան ստիպ­ված է եղել նո­րից գնալ Զեյ­թուն: 

Հա­լե­պի անգ­լի­ա­կան հյու­պա­տոս Հեն­դեր­մո­նը 1878 թ. նո­յեմ­բե­րի 14-ին 
զե­կու­ցում էր Կ. Պոլ­սի իր դես­պա­նին, որ մի քա­նի օր առաջ զեյ­թուն­ցիք 
հար­ձակ­վել են թուր­քա­կան զո­րախմ­բի վրա: Տե­ղի ունե­ցած կռիվ­նե­րում 
նրանք տվե­ցին 10 սպան­ված եւ բազ­մա­թիվ վի­րա­վոր­ներ: Իշ­խա­նու­թյու­
նը բան­տար­կեց 40 մար­դու41:
Զեյ­թու­նի անց­քե­րի մա­սին գրե­ցին նաեւ ժա­մա­նա­կի թեր­թե­րը: Այս­

պես, օրի­նակ, Ս. Պե­տեր­բուր­գի «Գո­լոս» թեր­թը 1878 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 18-
ին (30-ին) տպագ­րեց մի լուր, որ Վի­են­նա­յի «Պո­լի­տի­շե կո­րես­պոն­դենց» 
լրա­գիրն ստա­ցել էր Կ. Պոլ­սից:
«…Զեյ­թու­նի հա­յե­րը ապս­տամ­բել են սուլ­թա­նի իշ­խա­նու­թյան դեմ: 

Զեյ­թու­նը, որ գտնվում է Հա­լե­պի վի­լա­յե­թում, ունի 30 000 հայ բնա­կիչ, 
որոնց մի ան­գամ չէ, որ ար­դեն հա­մե­մա­տում են չեր­նո­գոր­ցի­նե­րի հետ... 
Մի քա­նի շա­բաթ առաջ Բ. Դռան մեջ դժբախտ միտք ծա­գեց՝ Զեյ­թու­նից 
հա­վաք­վող հար­կե­րը տաս­նա­պատ­կել: Հա­յե­րը որո­շե­ցին եռան­դուն կեր­
պով բո­ղո­քել այդ մի­ջո­ցառ­ման դեմ: Նրանք քան­դե­ցին թուր­քա­կան մյու­
դի­րի տու­նը եւ նրա ավե­րակ­նե­րի վրա տնկե­ցին սոխ ու սխտոր, որ մե­
ծա­գույն ատե­լու­թյան ար­տա­հայ­տու­թյուն է»42:
Ապս­տամբ­ներն այս ան­գամ իրենց ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներն են ուղար­

կում Էրզ­րում, որ­պես­զի խնդրեն ռու­սա­կան զոր­քե­րի օժան­դա­կու­թյու­
նը: Հե­տաքր­քիր է նաեւ այն, որ դեպ­քե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ մեծ վե­զի­րը 
դի­մում է Կ. Պոլ­սի պատ­րի­արք Ներ­սես Վար­ժա­պե­տյա­նին, որ­պես­զի նա 
հնա­զան­դեց­նի ապս­տամբ­նե­րին: Ներ­սես պատ­րի­ար­քը պա­տաս­խա­նում 
է, որ ին­քը այդ չի կա­րող անել, որով­հե­տեւ ոչ մի ազ­դե­ցու­թյուն չու­նի Զեյ­
թու­նի հայ բնակ­չու­թյան վրա:
Զեյ­թուն­ցի­նե­րի 1878–1879 թթ. հե­րո­սա­կան կռիվ­նե­րը, ինչ­պես նաեւ 

Բ. Դռան հա­յա­հա­լած բար­բա­րո­սա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան կա­պակ­ցու­
թյամբ Եւրո­պա­յում ծա­վալ­ված բո­ղոք­ներն ստի­պե­ցին սուլ­թան Աբ­դուլ 

40  Տե՛ս անդ: Նկատենք, որ նման դեպքերում թուրք փաշաների հրահանգներով մշտապես 
կանոնավոր զորքերին միանում էին զանազան ցեղերից կազմված բաշիբոզուկներ:

41  «Մշակ», 1878, 28 սեպտեմբերի, N 165:
42  «Մշակ», 1878, N 206:
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Հա­մի­դին ժա­մա­նա­կա­վո­րա­պես հա­մա­ձայ­նու­թյան եզր գտնել հայ լեռ­նա­
կան­նե­րի հետ: Այդ նպա­տա­կով Զեյ­թուն ուղարկ­վեց մի հա­տուկ հանձ­
նա­խումբ: Եր­կու կող­մե­րը եկան հա­մա­ձայ­նու­թյան։ Կա­ռա­վա­րու­թյու­նը 
հա­մա­ձայ­նեց «նե­րում շնոր­հել» Պա­պիկ իշ­խա­նին եւ նրա զի­նա­կից­նե­
րին ազա­տել շատ բան­տար­կյալ­նե­րի, խոս­տա­ցավ պա­կա­սեց­նել հար­կե­
րը, որոշ պաշ­տոն­ներ, այդ թվում Զեյ­թուն քա­ղա­քի կա­ռա­վար­չի պաշ­տո­
նը թող­նել հա­յե­րին, իսկ զեյ­թուն­ցի­նե­րը հա­մա­ձայ­նե­ցին, որ քա­ղա­քում 
զո­րա­նոց կա­ռուց­վի:
Հա­մա­ձայ­նա­գիրն, ընդ­հա­նուր առ­մամբ, բա­րեն­պաստ էր զեյ­թուն­ցի­

նե­րի հա­մար: «Մշակ» լրա­գի­րը դե­ռեւս 1879 թ. իրա­վամբ գրում էր, որ 
հա­մա­ձայ­նու­թյան «այս պայ­ման­նե­րը բո­լո­րո­վին շա­հա­ւոր էին Հա­յոց հա­
մար»43: Հայ­կա­կան շրջան­նե­րում հա­մա­ձայ­նա­գի­րը դիտ­վեց որ­պես զեյ­
թուն­ցի­նե­րի հաղ­թա­նակ:
1870-ական թթ. Զեյ­թու­նում ծա­վալ­ված ազա­տագ­րա­կան շարժ­ման 

մեջ առանձ­նա­պես աչ­քի ըն­կավ եւ լայն համ­բավ ձեռք բե­րեց Ենի­տու­
նյան նշա­նա­վոր տոհ­մի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րից մե­կը՝ Պա­պիկ իշ­խա­նը, 
որին ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րը ի նշան հար­գան­քի հոր­ջոր­ջում էին փա­շա 
տիտ­ղո­սով: Իր ջերմ հայ­րե­նա­սի­րու­թյան, ազն­վու­թյան եւ արի­ու­թյան 
հա­մար նա մեծ ժո­ղովր­դա­կա­նու­թյուն է վա­յե­լել հայ­րե­նա­կից­նե­րի շրջա­
նում: Հարկ է բե­րել որոշ տե­ղե­կու­թյուն­ներ նրա մա­սին:
«Մշա­կի» Կ. Պոլ­սի թղթա­կից Հայ­կա­կը (Ա. Ար­փի­ա­րյան), որ ուշադ­

րու­թյամբ հե­տեւ­ում էր Զեյ­թու­նում կա­տար­վող անց­քե­րին, իր՝ 1879 թ. նո­
յեմ­բե­րի 17-ը թվա­կիր նա­մա­կում հա­ղոր­դում էր. «Պա­պիկ իշ­խա­նը քսա­
նեւ­ու­թը տա­րե­կան մի երի­տա­սարդ մ՚է, բարձ­րա­հա­սակ, թուխ դի­մօք, 
եր­կայն եւ լայն յօն­քե­րով. միշտ իւր վրայ կկրէ ան­դիի աշ­խարհ յղած չէր­
քէզ­նե­րու փա­ռա­ւոր զգեստ­նե­րէ մի մաս: Յե­ղա­փո­խու­թե­ան ամե­նեն տաք 
մի­ջո­ցին, երբ ի Զէյ­թուն թրքաց զօր­քե­րը կմտնին, Պա­պիկ գի­շերն լեռ­նե­
րէն վար կիջ­նէր, այն­քան յան­դուգն էր, թէ­պէտ եւ իւր գլու­խը բե­րո­ղին 
500 ոս­կի խոս­տա­ցու­էր էր, սա­կայն իւր աչ­քե­րը կչա­փա­ւո­րէ­ին իւր յանդգ­
նու­թիւ­նը: Աչ­քե­րուն վրայ կո­ծիծ­ներ ունի, որով դիւ­րաւ կը ճանչ­ցուի: Լեռ­
նե­րու մէջ իւր ըն­կեր­նե­րը սա­կա­ւա­թիւ էին, բայց դիւ­րին էր իրեն, երբ որ 
ուզում էր եր­կու հա­զա­րի չափ ըն­կեր­ներ գտնել. Բո­լոր ջա­ղաց­պան­ներն 
իւր ձայ­նը կլսեն: Թրքաց ահու­սար­սափն է»44:

43  «Մշակ», 1879, N 209:
44  Անդ:
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Նա­մա­կա­գի­րը զեյ­թուն­ցի­նե­րի 1878–1879 թթ. հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րը կա­
պում էր խի­զախ հայ լեռ­նա­կա­նի ան­վան հետ: «Մենք ազ­գո­վին երախ­
տա­պարտ եմք Պա­պիկ իշ­խա­նին եւ իւր արի զի­նա­կից­նե­ուն» գրում էր 
նա: Հայ­կա­կը, այ­նու­հե­տեւ, այն միտքն էր հայտ­նում, որ Պա­պիկ իշ­խա­նի 
եւ նրա զի­նա­կից­նե­րի զին­ված պայ­քարն «աւե­լի ար­դիւ­նա­ւոր եղան, քան 
վե­հա­ժո­ղով­ներ, ան­թիւ բո­ղոք­ներ, կա­ռա­վա­րու­թե­անց մի­ջամ­տում­ներ»: 
Եր­կար բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րից հե­տո քա­ջը, 1879 թ. թող­նե­լով լեռ­նա­քա­
ղա­քի ան­մատ­չե­լի բար­ձունք­նե­րը, իջ­նում է Զեյ­թուն եւ դառ­նում հայ­րե­նի 
գյու­ղա­քա­ղա­քի քա­ղա­քագ­լու­խը: Հայտ­նի է, որ Պա­պիկ իշ­խա­նը մին­չեւ 
1886 թվա­կա­նը եղել է Զեյ­թու­նի քա­ղա­քագ­լու­խը: Տե­ղե­կու­թյուն­ներ կան, 
որ նա թու­նա­վոր­վել է թուր­քա­կան վեր­նա­խա­վի կող­մից նույն թվա­կա­
նին, 40 տա­րե­կան հա­սա­կում45:
Հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րը նոր թափ ստա­ցավ 1880-ական թվա­

կան­նե­րին: 1880 թ. ժո­ղովր­դա­կան խմո­րում­ներ, զին­ված ելույթ­ներ տե­ղի 
ունե­ցան Վաս­պու­րա­կանում, որի մա­սին գրվեց իր ժա­մա­նա­կի պար­բե­
րա­կան մա­մու­լում: Այս­պես օրի­նակ՝ «Մշակ» թեր­թի 1880 թ. N 138-ում 
տպագր­վեց Հայ­կա­կի հու­լի­սի 30-ին գրած նա­մա­կը, ուր աս­վում էր, թե 
Կ. Պո­լ­սում հրա­տա­րակ­վող «Ստամ­բուլ», «Սե­մա­ֆօր», եւ «Վա­քըթ» լրագ­
րե­րի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն, Վաս­պու­րա­կա­նում 
«Հա­յոց զի­նե­ալ խմբեր» հար­ձակ­ման են ան­ցել իրենց ճնշող­նե­րի ու 
հարս­տա­հա­րող­նե­րի դեմ:
«Կը­սեն, որ այս մի­ջո­ցին Վա­նայ մէջ ալ շար­ժում մը տե­ղի պի­տի ունե­

նայ»46: Հա­ղոր­դե­լով այս լու­րը, «Մշա­կի» թղթա­կիցն ավե­լաց­նում էր, որ 
դեռ պետք է սպա­սել ստույգ եւ ման­րա­մասն տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի: Իսկ 
1880 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 9-ին «Մշա­կի» սե­փա­կան թղթա­կի­ցը Իգ­դի­րից հե­
ռագ­րում էր, որ «լուր կայ, թէ Վա­նի հա­յե­րի մէջ ապս­տամ­բու­թիւն է ծա­
գել, սպա­նու­ած հա­յե­րի թի­ւը 70 հո­գի է, թուրք սպա­նու­ած­նե­րի թի­վը դե­
ռեւս յայտ­նի չէ: Եր­կու կող­մերն էլ լաւ զի­նու­ած են»47:
Այդ նույն ժա­մա­նակ «Մե­ղու Հա­յաս­տա­նի» լրա­գի­րը գրում էր. «Հա­

յե­րը բնաւ զի­նու­ո­րե­ալ ապս­տամ­բու­թե­ան եւ ցոյ­ցե­րի շա­ւի­ղի վրայ ոտք 

45  Նկատենք, որ Ենիտունյան տոհմը տվել է մի շարք այլ նշանավոր գործիչներ: 
1860-ական  թթ. օրինակ, զեյթունցիների ազատագրական շարժման մեջ աչքի ընկավ 
Աստվածատուր իշխանը, իսկ 1895–1896  թթ. նշանավոր ապստամբության ժամանակ՝ 
Պապիկի կրտսեր եղբայր Նազարեթ Չավուշը:

46  «Մշակ», 1880, N 138:
47  «Մշակ», 1880, N 160:
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չէ­ին կո­խել, բայց վեր­ջա­պէս հա­յի համ­բե­րու­թե­ան թելն էլ կտրու­եց, եւ 
նա էլ այլ մի­ջոց չէ տես­նում օգ­նու­թե­ան, բա­ցի զէն­քը»:
Մեկ այլ կենտ­րոն էր գո­յա­ցել Բա­յա­զե­տից դե­պի հա­րավ: Այդ­տե­

ղի հա­յե­րը մի­ա­նա­լով Մու­շի սան­ջա­կից եկած 1200 մար­դու հետ, մի­ա­
սին դար­ձան 2800 հո­գի եւ սկսե­ցին գոր­ծել… Այն հան­գա­ման­քը, որ 
Ջու­լա­մե­րի­քի հա­յե­րը եւ նես­տո­րա­կան ասո­րի­նե­րը նույն­պես ապս­տամ­
բել են, ապա­ցույց է, որ այդ շար­ժո­ղու­թյու­նը պի­տի մե­ծա­նա: Վեր­ջին­
ներս «իրենց մե­ծա­ւոր Մար­շի­մո­նին ընտ­րել են իրենց կրօ­նա­կան եւ քա­
ղա­քա­կան գլուխ եւ եր­դու­ել են նո­րան հա­ւա­տա­րիմ մնալ մին­չեւ մահ: 
Մար­շի­մո­նը իւր խում­բը տա­նում էր դէ­պի Վան»48: Թեր­թը պատ­մում էր 
նաեւ, որ ասո­րի­նե­րի ազ­գա­պետ Մար­շի­մոնն իր զին­ված ուժե­րին դի­մել 
է մի սրտա­ռուչ խոս­քով, որում ասել է, թե պետք է հա­յե­րի հետ մի­ա­սին 
կյան­քի ու մա­հու կռիվ մղել թուր­քա­կան բռնա­կա­լու­թյան դեմ49: Այս­տեղ 
առանձ­նա­պես ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նի է այն, որ, ինչ­պես երեւ­ում է թեր­
թի տված հա­ղոր­դագ­րու­թյուն­նե­րից, տե­ղի է ունե­ցել հայ-ասո­րա­կան մի­
ա­ցյալ ապս­տամ­բու­թյուն՝ ընդ­դեմ թուր­քա­կան լծի:
1880 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 16-ին «Մշա­կին» Վա­նից գրված մի նա­մա­կում 

հայտ­նում էին հե­տեւ­յալ, ըստ ամե­նայ­նի հե­տաքր­քիր տե­ղե­կու­թյուն­նե­
րը. «Հայ­կա­կան խնդի­րը այ­սօր բո­լո­րո­վին պաշ­տօ­նա­կան հան­գա­մանք 
մը առած է եւ Հա­յաս­տա­նում տի­րող անիշ­խա­նու­թիւ­նը եւ հարս­տա­հա­
րու­թե­ան շա­րու­նա­կու­ի­լը հայ­կա­կան ապս­տամ­բու­թե­ան գո­յու­թե­ան տու­
ած է: Վաս­պու­րա­կան, Մուշ, Բա­ղէշ, Կա­րին ար­դէն ունեն յե­ղա­փո­խա­կան 
մաս­նա­ժո­ղով­ներ, որոնք գաղտ­նի մի­ջոց­նե­րով աշ­խա­տում են գոր­ծա­կից 
լի­նել հայ­կա­կան ընդ­հա­նուր ապս­տամ­բու­թե­ան ի Հա­յաս­տան… Գա­լով 
Վաս­պու­րա­կան վեր­ջերս տե­ղի ունե­ցած շարժ­մանց, թէ՛ քա­ղա­քում եւ թէ՛ 
գիւ­ղե­րում, ամեն տեղ, հայ ժո­ղո­վուր­դը արթն­ցած է եւ պատ­րաստ­ւում է 
իր գո­յու­թիւ­նը զի­նու­ժի զօ­րու­թե­ամբ հայ­րե­նի երկ­րում պաշտ­պա­նե­լու… 
Տե­ղա­կան թուրք վար­չու­թե­ան ըրած զրկանք­նե­րը, բռնու­թիւ­նը եւ անի­րա­
ւու­թիւ­նը մղում եւ ստի­պում են ժո­ղո­վուր­դը զէնք վեր առ­նե­լու եւ թշնա­
մե­աց հետ ան­ձամբ ան­ձին մարտն­չե­լու, ինչ­պէս որ մի քա­նի օր առաջ 
Կարճ­կա­նում, ուր 16000 հա­յեր կան, պա­տա­հած դէպք մը զայս կա­պա­
ցու­ցեն»50: Բա­ցի Վաս­պու­րա­կա­նից, Մու­շից, Բա­ղե­շից ու Կա­րի­նից 1880-
ական թթ. սկզբե­րին՝ Սա­սու­նի մի շարք վայ­րե­րում եւս հայ գյու­ղա­ցի­նե­րը 

48  «Մեղու Հայաստանի», 1880, N 72:
49  Անդ:
50  «Մշակ», 1880, N 207:
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զին­ված ընդ­հա­րում­ներ են ունե­ցել թուրք եւ քուրդ ճնշող­նե­րի ու հարս­
տա­հա­րող­նե­րի հետ51:
Հայ ազ­գա­յին ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րում զգա­լի դեր խա­ղա­ցին 

այն գաղտ­նի խմբակ­նե­րն ու կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը, որոնք հիմն­վե­
ցին ու գոր­ծե­ցին 1880-ական­նե­րի ար­շա­լույ­սին: Դրան­ցից էին Կա­րի­նում 
(Էրզ­րում) Խա­չա­տուր Կե­րե­քցյա­նի գլխա­վո­րու­թյամբ հիմն­ված «Պաշտ­
պան հայ­րե­նե­աց»-ը (1881–1882 թթ.), արեւ­ե­լահայ իրականության մեջ՝ 
Թիֆլիսում «Մշակ» թեր­թի խմբա­գիր Գրի­գոր Արծ­րու­նու գլխավորու­
թյամբ ստեղծված խմբակը, որի կազմում էին Րաֆֆին, Գ. Սունդուկյանը, 
Բ. Նավասարդյանը, Ա․ Թոխմախյանը եւ այլ մտավորականներ, Երեւ­ա­
նում 1880–1883 թթ. ստեղծ­ված «Հա­յա­սէր-ազ­գա­սէր» գաղտ­նի ըն­կե­րու­
թյու­նը փի­լի­սո­փա­յու­թյան դոկ­տոր, «Պսակ» լրագ­րի խմբա­գիր Վա­սակ 
Պա­պա­ջա­նյա­նի ղե­կա­վա­րու­թյամբ: Նրանց նպա­տակն էր մաս­նակ­ցել 
արեւմ­տա­հա­յե­րի ազա­տագ­րա­կան շարժ­մա­նը եւ նպաս­տել Հայ­կա­կան 
հար­ցի բա­րեն­պաստ լուծ­մա­նը:
Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում գոր­ծող գաղտ­նի խմբակ­ներն 

ու կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը վե­րելք­նե­րով ու ան­կում­նե­րով պահ­պա­նե­ցին 
իրենց գո­յու­թյու­նը մին­չեւ ԺԹ. հա­րյու­րա­մյա­կի 80-ական­նե­րի կե­սե­րը: 
Դրան­ցից մի քա­նի­սը ծա­վա­լե­ցին աշ­խույժ գոր­ծու­նե­ու­թյան եւ նկա­տե­լի 
հետք թո­ղե­ցին այդ վայ­րե­րի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում, մյուս­նե­րը, նա­
յած իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քին, սահ­մա­նա­փա­կե­ցին իրենց գոր­
ծու­նե­ու­թյան շրջա­նակ­նե­րը: 1880-ական­նե­րի կե­սե­րին ժո­ղովր­դի ազ­գա­
յին-ազա­տագ­րա­կան շար­ժու­մը ղե­կա­վա­րե­լու նպա­տա­կով ժա­մա­նա­կի 
հրա­մա­յա­կա­նով ծնվե­ցին քա­ղա­քա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րը:
Արեւմ­տա­հայ ազ­գա­յին ազա­տագ­րա­կան շար­ժում­նե­րի մեջ կա­րեւ­որ 

տեղ ունի հայ­դու­կա­յին կամ ֆի­դա­յա­կան շար­ժու­մը, որը մեծ տա­րա­ծում 
գտավ առանձ­նա­պես Տա­րո­նում եւ նրա շրջա­կայ­քում, մաս­նա­կի­ո­րեն ծա­
վալ­վեց Վաս­պու­րա­կա­նի նա­հան­գի տար­բեր գա­վառ­նե­րում, նաեւ Փոքր 
Հայ­քում: Հայ ֆի­դա­յա­կան շարժ­ման սկզբնա­վո­րու­մը կապ­ված է ԺԹ. դ. 
80-ական թթ. հետ: Այդ շար­ժումն ուղղ­ված էր բո­լոր տե­սա­կի ճնշող­նե­րի 
եւ բռնա­կալ­նե­րի դեմ: Հայ­դու­կա­յին շար­ժումն ուներ ըն­կե­րա­յին բո­վան­
դա­կու­թյուն ու նաեւ արեւմ­տա­հայ ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­
րի փայ­լուն էջե­րից մեկն էր, որով­հե­տեւ իբ­րեւ ճնշող, հո­ղա­տեր, բռնա­
կալ՝ հան­դես էին գա­լիս առա­ջին հեր­թին քուրդ ռազ­մա­կան ավա­գա­նին 

51  Տե՛ս Հ.  Պող ոս յան , Սասունի պատմություն, Երեւան, 1985, էջ 164–165:
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(ցե­ղա­պե­տե­րը-աշի­րե­թա­պե­տե­րը-թո­ռուն­նե­րը) եւ թուրք պաշ­տո­նե­ու­
թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը: Եր­բեմն հայ­դու­կի վրի­ժա­ռու զենքն ուղղ­վում 
էր նաեւ հայ մատ­նիչ մե­ծա­հա­րուստ­նե­րի, գյու­ղա­պե­տե­րի (ռե­սե­րի) դեմ, 
բայց հա­ճախ իբ­րեւ հայ­դուկ էր հան­դես գա­լիս նաեւ հայ երեւ­ե­լի գեր­
դաս­տա­նի կամ տոհ­մի, գյու­ղա­պե­տի ըն­տա­նի­քի որեւէ ան­դամ52: Րաֆ­
ֆին ընդգ­ծում է հայ­դու­կա­յին շարժ­ման ըն­կե­րա­յին եւ ազ­գա­յին բո­
վան­դա­կու­թյու­նը: Ըստ գրո­ղի՝ հայ­դու­կը տո­գոր­ված է «խո­րին ազ­գա­յին 
զգաց­մուն­քով եւ ազա­տու­թե­ան բաղ­ձան­քով», «իր սի­րե­լի հայ­րե­նի­քը 
ազա­տու­ած տես­նե­լու բաղ­ձան­քով»53:
ԺԹ. դա­րի 80-ական թթ. սկզբնե­րին թուրքական իշխանությունները 

քրդա­կան բազ­մա­թիվ առաջ­նորդ­նե­րի թուր­քաց­նե­լուց հե­տո նրանց մեջ 
հրահ­րե­ցին կրո­նա­կան մո­լե­ռան­դու­թյուն հա­յե­րի նկատ­մամբ՝ հայ­կա­կան 
կի­սան­կախ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը վե­րաց­նե­լու, նրանց տի­րույթ­նե­րը քրդե­
րին հատ­կաց­նե­լու, ամ­բողջ Սա­սու­նը, Տա­րո­նը հայ ազ­գա­յին նկա­րագ­րից 
զրկե­լու նպա­տա­կով: Սրվե­ցին հայ-քրդա­կան հա­կա­սու­թյուն­նե­րը: «Տա­
րօ­նը… տե­ղի վրայ ոչն­չաց­նե­լու վճռոյն դա­տա­պար­տու­ած կը տես­նուի: 
Իպոն կը զար­նէ, կը թալ­նէ. Մեհ­մէդ Ալին կ՚ա­ւե­րէ, Միր­զա պեկն ու Սա­լէհ 
աղան կը մա­հաց­նեն հա­յուն կե­անքն ու պա­տի­ւը, կը պղծեն կրօ­նա­կանն 
ու բա­րո­յա­կա­նը, բո­ղոք­ներ, խնդագ­րեր, աղերս­ներ կը թա­փին կա­ռա­
վա­րու­թե­ան առաջ, նա փո­խա­նակ գոր­ծուն եւ բուռն մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­
կե­լու… մէկն իւր կնա­րին տե­սուչ կը կար­գէ, միւսն տաս­նոր­դաց գո­ղու­
թե­անց բա­ցար­ձակ քննիչ կ՚ա­նու­ա­նէ, եր­րոր­դին միւ­տի­րու­թիւն կու­տայ, 
առանց բնաւ իսկ մտա­բե­րե­լու, թէ… իւ­րա­քան­չիւր ժա­մը կ՚անց­նի մահ 
կամ աւեր բե­րե­լով գիւ­ղա­ցի հա­յուն գլխուն»,– գրում էր «Մշա­կը»54:
Տա­րո­նում ամ­րա­ցած քուրդ ցե­ղա­պե­տերն աս­տի­ճա­նա­բար իրենց 

մեջ բա­ժա­նե­ցին հայ­կա­կան տար­բեր շրջան­նե­րը. Չո­խու­րը և Խու­թը Միր­
զա բե­կի են­թա­կա­յու­թե­ան տակ էր, կենտ­րո­նը հա­յաբ­նակ Խվներ գյուղն 
էր: Բռնա­շե­նում տի­րում էր Պալգ­ցի աշի­րե­թը Շե­կո տան գլխա­վո­րու­թե­
ամբ: Քո­սու­րի տերն ու տնօ­րե­նը Հաս­նան­ցի աշի­րեթն էր՝ Նա­դո, Սե­իդ, 
Ջնդի եղ­բայր­նե­րի ղե­կա­վա­րու­թե­ամբ: Ս. Կա­րա­պետ վան­քի շրջա­կայ­քում 
տի­րում էր Ջիբ­րան­ցի աշի­րե­թը՝ Մեհ­մեդ Ալի աղա­յի գլխա­վո­րու­թյամբ: 
Նրանք հայ ուխ­տա­վոր­նե­րին թույլ չէ­ին տա­լիս մտնել Ս. Կա­րա­պետ վան­
քը առանց հա­մա­պա­տաս­խան գու­մար վճա­րե­լու: Այդ ամե­նը հետզ­հե­տե 

52  «Հայոց պատմություն», հտ. երրորդ., գիրք Առաջին, Երեւան, 2010, էջ 473:
53  Րաֆ ֆ ի , Երկրի ժողովածու, հտ. 9, Երեւան, 1958, էջ 323:
54  «Մշակ», 1881, թիվ 4:
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հայ գյու­ղա­ցի­ու­թյան մեջ տա­րե­րայ­նո­րեն ձև­ա­վո­րում էր քուրդ ցե­ղա­պե­
տե­րին և ավա­զա­կախմ­բե­րին դի­մա­կա­յե­լու ոգին : Ըմ­բոս­տաց­ման առա­
ջին դեպ­քերն սկսվում են 1880 թ.: Ահ­րոնք գյու­ղի բնա­կիչ­նե­րի ան­զուսպ 
ցաս­ման առիթ է դառ­նում Միր­զա բե­յի կող­մից իրենց գյու­ղա­պետ Գրգո­
յի դա­վա­դիր սպա­նու­թյու­նը: Զայ­րա­ցած գյու­ղա­ցի­նե­րը հար­ձակ­վում են 
քուրդ բե­յի վրա, այ­րում նրա վրա­նը, վերց­նում գյու­ղա­պե­տի դի­ա­կը և հե­
ռա­նում: Մի ուրիշ ան­գամ Փսան­քի հայ գյու­ղա­ցի­նե­րը, զայ­րա­ցած ցե­ղա­
պետ Չա­տո­յի վե­րա­բեր­մուն­քից, վրդով­ված իրենց ճոր­տա­կան վի­ճա­կից 
և մարդ­կա­յին ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան ոտ­նա­հա­րու­մից, հար­ձակ­վում են 
նրա վրա, դար­ձյալ այ­րում վրա­նը : Շե­նիկ գյու­ղում բնա­կիչ­նե­րը կռվում 
են քուրդ ցե­ղա­պե­տի դեմ, պաշտ­պա­նում իրենց իրա­վունք­նե­րը:
Հա­ճախ էր պա­տա­հում, որ գյու­ղա­ցի­նե­րից ոմանք, չհան­դուր­ժե­լով 

պե­տա­կան չա­րա­շա­հում­ներն ու քրդե­րի անօ­րի­նու­թյուն­նե­րը, սպա­նում 
էին մի թուրք ոս­տի­կան կամ  մի քուրդ աղա և ապաս­տա­նում լեռ­նե­
րում: Նրան­ցից շա­տե­րը դառ­նում էին հայ­դուկ (ֆի­դա­յին) և հա­վա­տա­
րիմ մնա­լով իրենց երդ­մա­նը՝ մին­չև կյան­քի վերջ կռվում էին թշնա­մու 
դեմ՝ պաշտ­պա­նե­լով հայ­րե­նի գյու­ղը, նա­հանգն ու երկ­րա­մա­սը ոճ­րա­
գործ­նե­րի անօ­րի­նա­կա­նու­թյուն­նե­րից, ավա­րա­ռու­թյուն­նե­րից, բռնու­
թյուն­նե­րից ու սպա­նու­թյուն­նե­րից: Այս­պի­սով՝ ԺԹ․ դա­րի երկ­րորդ կե­սից 
սկիզբ առած հա­յոց ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան 
իրա­կա­նաց­ման առա­ջին քայ­լը հան­դի­սա­ցող թուր­քա­կան բռնա­կա­լու­
թյան դեմ Զեյ­թու­նի 1862 թ. ապս­տամ­բու­թյան ար­ձա­գանք­նե­րը ժա­մա­նա­
կի հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի՝ «Մե­ղու», «Ծա­ղիկ», «Մա­սիս», «Արև­ե­լյան 
մա­մուլ», «Արևմ­տյան մա­մուլ», «Արաքս», «Կռունկ հա­յոց աշ­խար­հին», 
«Փունջ», «Մե­ղու Հա­յաս­տա­նի», «Բազ­մա­վեպ», «Ար­ծուի Վաս­պու­րա­կա­նի» 
էջե­րում՝ ար­տա­ցոլ­վե­ցին հոդ­ված­նե­րի, հու­շագ­րու­թյուն­նե­րի, հա­ղոր­դում­
նե­րի և այլ նյու­թե­րի տես­քով: 
Սկզբնաղ­բյու­րի նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող հայ մա­մու­լի հոդ­ված­նե­

րի քննա­կան վեր­լու­ծու­թյամբ բա­ցա­հայտ­վում են թուր­քա­կան լծի տակ 
հե­ծող հայ ժո­ղովր­դա­կան զանգ­ված­նե­րի խի­զախ ընդվ­զում­ներն ու 
ինք­նա­պաշտ­պա­նա­կան կռիվ­նե­րը, հա­յոց 1870–1880-ական թթ. ազա­
տագ­րա­կան պայ­քա­րի պատ­մու­թյան մեջ հայ­րե­նա­սի­րա­կան գաղտ­նի 
խմբակ­նե­րի ու կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի, ինչ­պես նաև կա­մա­վո­րա­կան 
խմբե­րի դե­րա­կա­տա­րում­նե­րը: Այս­տեղ առանձ­նա­կի ուշադ­րու­թյան 
են ար­ժա­նի հատ­կա­պես Փոքր Հայ­քի, Տա­րո­նի, Զեյ­թու­նի և Սա­սու­նի 
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լեռ­նա­գա­վառ­նե­րի ժո­ղովր­դի թուր­քա­կան ինք­նա­կա­լու­թյան դեմ մղած 
հե­րո­սա­կան կռիվ­նե­րը, ինչ­պես նաև հայ ազա­տագ­րա­կան շար­ժում­նե­րի 
նկատ­մամբ եւ­րո­պա­կան պե­տու­թյուն­նե­րի երկ­դի­մի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­
նը: Վե­րոն­շյալ պար­բե­րա­կան­նե­րում հան­գա­մա­նո­րեն խոս­վում է նաև 
նշված ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հայ ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան շարժ­ման 
գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան, քա­ղա­քա­կան կա­պե­րի կողմ­նո­րոշ­ման ու հա­
րա­կից հար­ցե­րի մա­սին:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ



ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ	
Բան. գիտ. թեկ­նա­ծու, դո­ցենտ, ԵՊՀ

ՄԽԻԹԱՐՅԱՆՆԵՐԻ ԴԵՐԻ ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ 
ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԵՒ ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԵՌԱՆԿԱՐԻ ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆԻՑ

ՄԽԻԹԱՐ ՍԵԲԱՍՏԱՑՈՒ եւ Մխի­թա­րյան մի­ա­բա­նու­թյան ծա­վա­լած գոր­
ծու­նե­ու­թյա­նը մե­զա­նում շա­տերն են անդ­րա­դար­ձել՝ նշա­նա­վոր հա­

յա­գետ­ներ, բա­նա­սեր­ներ եւ ընդ­հան­րա­պես մտա­վո­րա­կան­ներ: Եղած 
հրա­պա­րա­կում­նե­րի, գնա­հա­տա­կան­նե­րի շար­քում էա­կան տեղ են զբա­
ղեց­նում այն դի­տար­կում­նե­րը, որա­կում­նե­րը, որոնք թե՛ մի­ա­բա­նու­թյան 
հիմ­նադ­րի եւ թե՛ մի­ա­բա­նու­թյան գոր­ծու­նե­ու­թյան առն­չու­թյամբ տվել է 
մե­ծա­նուն գիտ­նա­կան Ար­շակ Չո­պա­նյա­նը՝ հե­տաքր­քիր մի նոր էջ բա­ցե­
լով նյու­թի ուսում­նա­սիր­ման պատ­մու­թյան մեջ: Հան­գա­մա­նո­րեն անդ­րա­
դառ­նա­լով Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցու եւ ընդ­հան­րա­պես Մխի­թա­րյան­նե­րի 
գոր­ծու­նե­ու­թյա­նը՝ Ա. Չո­պա­նյա­նը գնա­հա­տել է նրանց դե­րը թե՛ իրենց 
ժա­մա­նա­կի եւ թե՛ ազ­գա­յին հե­ռան­կա­րի տե­սան­կյու­նից եւ դա արել է մի 
այն­պի­սի խո­րա­թա­փան­ցու­թյամբ եւ հան­ճա­րե­ղու­թյամբ, որ­քան մեծ ու 
գե­ղե­ցիկ էր վեր­ջին­նե­րիս Գոր­ծը (գոր­ծը մե­ծա­տա­ռով):
Ներ­կա­յաց­նե­լով Ա. Չո­պա­նյա­նի գնա­հա­տա­կան­նե­րը Սե­բաս­տա­ցու եւ 

մի­ա­բա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ՝ մենք փոր­ձել ենք գրա­կա­նա­գե­տի դա­տո­
ղու­թյուն­ներն անհ­րա­ժեշտ զու­գա­հեռ­նե­րով ու զու­գոր­դում­նե­րով քննու­
թյան առ­նել այդ նույն նյու­թի ուսում­նա­սի­րու­թյան տե­սա­դաշ­տի վրա` Չո­
պա­նյա­նի որա­կում­նե­րը մաս­նա­վո­րա­պես հա­մե­մա­տե­լով նա­խորդ ուսում­
նա­սի­րող­նե­րից Ստե­փա­նոս Նա­զա­րյա­նի, Գաբ­րի­ել Այ­վա­զովս­կու, Մի­քա­
յել Նալ­բան­դյա­նի, Լե­ո­յի՝ նույն հար­ցե­րի առն­չու­թյամբ Մխի­թա­րյան­նե­րին 
տված գնա­հա­տա­կան­նե­րի հետ: 
Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցու կյան­քի ու գոր­ծու­նե­ու­թյան հե­տա­զո­տու­

թյանն է նվիր­ված Ա. Չո­պա­նյա­նի «Մխի­թար» վեր­տա­ռու­թյամբ ուսում­
նա­սի­րու­թյու­նը՝ տպագր­ված 1901 թ. «Անա­հի­տում»: Առաջ­նա­կարգ տեղ 
հատ­կաց­նե­լով Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցուն մեր ժո­ղովր­դի ազ­գա­յին ոգու, 

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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բա­րո­յա­կան ուժի նո­րոգ­ման ու հզո­րաց­ման գոր­ծում, այն էլ իր օրե­րի 
ազ­գա­յին վհա­տու­թյան եւ տգի­տու­թյան մի այն­պի­սի շրջա­նում, երբ մահ­
մե­դա­կան բռնա­պե­տու­թյու­նը քա­ղա­քա­կան ան­կա­խու­թյու­նը կոր­ծա­նե­
լուց հե­տո սպառ­նում էր ոչն­չաց­նել նաեւ մեր ժո­ղովր­դի հո­գեւ­որ եւ մտա­
վո­րա­կան կեն­սու­նա­կու­թյու­նը՝ Չո­պա­նյա­նը իրա­վա­ցի­ո­րեն քննա­դա­տում 
է նրա՝ կա­թո­լի­կու­թյուն ըն­դու­նե­լու փաս­տի մեջ շա­տե­րի՝ «ազ­գա­դավ» 
իմաստ փնտրե­լու մտայ­նու­թյու­նը՝ հա­մոզ­ված, որ «Մխի­թար, կա­թո­լիկ 
դա­ւա­նան­քին յա­րած, բայց սրտով միշտ Հայ»1 է մնա­ցել, եւ հե­տո «իր ազ­
գին բարձ­րաց­ման այդ­պէ­սով աւե­լի օգ­տա­կար ըլ­լա­լու հա­մո­զումն է որ 
Մխի­թա­րը մղած է կա­թո­լի­կու­թիւնն ըն­դու­նե­լու...»2: 
Ստե­փա­նոս Նա­զա­րյա­նը, որ Մխի­թա­րյան­նե­րին անդ­րա­դար­ձել է դեռ 

1840-ական­նե­րին Կա­զա­նում3, ար­դեն իրա­վա­ցի­ո­րեն հեր­քել էր շա­տե­րի 
կող­մից գի­տա­կան շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դրված այդ միտ­քը, թե իբր Մխի­
թար Սե­բաս­տա­ցին իր մի­ա­բա­նու­թյու­նը Սուրբ Ղա­զար կղզում հիմ­նել է 
հա­յե­րին Հռո­մի գիր­կը նե­տե­լու եւ ազ­գը կա­թո­լիկ դարձ­նե­լու նպա­տա­
կով. «Թող­նենք կրո­նա­կան կող­մը,– գրել է Ստ. Նա­զա­րյա­նը:– Հայ­կա­կան 
գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյու­նը պի­տի նա­յի Մխի­թա­րյան մի­ա­բա­նու­թյա­
նը՝ որ­պես գի­տա­կան ակա­դե­մի­ա­յի, որի ան­դամ­նե­րը, ինչ­պես տրա­մադ­
րում էին սահ­ման­ված կար­գե­րը, պար­տա­վոր էին զբաղ­վել գի­տու­թյուն­
նե­րը մշա­կե­լով, փո­խա­դար­ձա­բար հա­ղոր­դե­լով մե­կը մյու­սին իրենց հե­
տա­զո­տու­թյուն­նե­րի ար­դյուն­քը»4:
Հար­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ ուշագ­րավ է նաեւ Լե­ո­յի վե­րա­բեր­մուն­

քը, որը նույ­նա­նում է Ստ. Նա­զա­րյա­նի եւ Ա. Չո­պա­նյա­նի դիր­քո­րոշ­ման 
հետ: Մխի­թա­րին հա­մա­րե­լով կա­թո­լիկ՝ Լե­ոն մի­ա­ժա­մա­նակ գտնում է, 
որ դա հան­ցանք չէ. չէ՞ որ դրա­նով հան­դերձ կա­րե­լի է լի­նել նաեւ լավ 
հայ5: Իսկ Գաբ­րի­ել Այ­վա­զովս­կին, որ մեկ տաս­նա­մյա­կից ավե­լի եղել էր 
մի­ա­բա­նու­թյան ան­դամ, իր՝ 1857 թ. Փա­րի­զում հրա­տա­րա­կած «Ուրու­ա­
գիծ ոգ­ւոյ եւ ըն­թա­ցից Մխի­թա­րե­ան մի­ա­բա­նու­թե­ան Վե­նետ­կոյ» գրքում6 

1  Ա. Չօպանեան , Մխիթար, «Անահիտ», Փարիզ, 1901, թիւ 10–11, էջ 250:
2  Անդ, էջ 252:
3  Տե՛ս Ա. Փաշայան , Մխիթարյան միաբանությունը Ստեփանոս Նազարյանի գնահատմամբ, 

«Պատմա-բանասիրական հանդես», Երեւան, 2006, № 2, էջ 88: 
4  Անդ, էջ 90:
5  Տե՛ս Թ. Աս ո յ ա ն , Մխիթարյանների գործունեությունը հայ հասարակական մտքի գնահատ

մամբ, «Պատմա-բանասիրական հանդես», Երեւան, 2016, № 3, էջ 20:
6  Այս գիրքը նա գրել է եղբոր՝ Հովհաննես Այվազովսկու խորհրդով, երբ հեռացել էր միա­

բա­նությունից. տե՛ս Թ. Աս ոյան , նշվ. աշխ., էջ 12:
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գրում է, որ Մխի­թա­րը որ­քան էլ թեեւ եր­բեմն կա­թո­լիկ­նե­րի ճնշման տակ 
գնա­ցել է որո­շա­կի զի­ջում­նե­րի, սա­կայն, մի­եւ­նույն է, Մխի­թա­րյան­նե­րը 
ձգտել ու աշ­խա­տել են պաշտ­պա­նել Հա­յաս­տա­նյաց Եկե­ղե­ցու ու եկե­ղե­
ցա­կան­նե­րի իրա­վունք­նե­րը, եւ բե­րում է բազ­մա­թիվ օրի­նակ­ներ7: 
Մեր նպա­տա­կից դուրս է այն հար­ցը, թե Մխի­թա­րի՝ Լու­սա­վոր­չա­կան 

Եկե­ղե­ցու սար­կա­վա­գից կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցու նշա­նա­կա­լից դեմ­քի վե­րա­
փոխ­վե­լը որ­քա­նով էր ան­կեղծ: «Կա­րեւ­որն այն է,– ինչ­պես իրա­վա­ցի­ո­րեն 
նկա­տում է գրա­կա­նա­գետ Ժե­նյա Քա­լան­թա­րյա­նը,– որ Մխի­թա­րը ձգտում 
էր ծա­ռա­յել իր ազ­գին, իսկ ազ­գը նրա հա­մար ավե­լի լայն հաս­կա­ցու­թյուն 
էր, քան այս կամ այն կրո­նը («…զի հայ անունն որ ազ­գի անուն է եւ ոչ 
աղան­դոյ»): Ան­կախ այն բա­նից, թե ինչ դեր էր կա­տա­րում կրո­նը Մխի­թա­
րի կյան­քում, նրա հիմ­նա­կան նպա­տակն ազ­գին ծա­ռա­յելն էր»8: 
Մենք հա­մոզ­ված ենք, որ Մխի­թարն ու Մխի­թա­րյան­նե­րը, չնա­յած 

նրան, որ կա­թո­լի­կու­թյուն ըն­դու­նե­ցին, իսկ հե­տա­գա­յում իրենց վրա 
ունե­ցան կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցու ճնշում­նե­րը, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ կա­րո­ղա­ցան 
պահ­պա­նել իրենց ինք­նու­րույ­նու­թյու­նը: Չէ՞ որ վեր­ջա­պես նրանք չար­
հա­մար­հե­ցին Հայ Եկե­ղե­ցին, չծա­վա­լե­ցին կրո­նա­կան հո­ղի վրա ազ­գը 
պա­ռակ­տե­լու քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն: Ին­քը՝ Չո­պա­նյա­նը, նկա­տում է, որ 
«այդ Հա­յե­րը, օտար եկե­ղե­ցիի մը յա­րե­լով հան­դերձ- զոր ար­դէն իրենք 
օտար չեն հա­մա­րիր, այլ՝ ըստ իրենց՝ բուն հայ­կա­կա­նը, Լու­սա­ւոր­չի­նը,– 
իրենց ազ­գին լե­զու­ին, աւան­դու­թիւն­նե­րուն, պատ­մու­թե­ա­նը եւ ապա­գա­
յի երազ­նե­րուն հա­րա­զատ պաշտ­պան­ներ կը մնան»9: Ճիշտ է նկատ­ված, 
որ թեեւ նրանց՝ կա­թո­լի­կու­թյան դրո­շի ներ­քո հան­դես գա­լը ար­դեն են­
թադ­րում էր ինչ-ինչ զի­ջում­ներ, սա­կայն դրանք կրո­նա­կան, մարդ­կա­յին 
բա­րո­յա­կա­նու­թյան աղա­ղա­կող ավե­րում­ներ չէ­ին: Նրանց նպա­տա­կը հայ 
ժո­ղովր­դին լու­սա­վո­րու­թյան ճա­նա­պար­հով բարձ­րաց­նելն էր, եւ «Ժա­մա­
նա­կը ցույց տվեց, որ Մխի­թա­րյան­նե­րը ոչ թե կա­թո­լիկ քա­րո­զիչ­ներ էին, 
այլ կրթու­թյան, գի­տու­թյան եւ մշա­կույ­թի ան­խոնջ մշակ­ներ, որ հա­յոց 
հա­մար դժվա­րին մի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում կա­րո­ղա­ցան նպա­տա­կադր­վել 
եւ իրա­գոր­ծել ժո­ղովր­դին կրթե­լու ան­լու­ծե­լի խնդի­րը»10: 
Իր հոդ­վա­ծում, ոգեւ­որ­ված Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցու ծա­վա­լած ազ­գան­

վեր գոր­ծու­նե­ու­թյամբ, Ա. Չո­պա­նյա­նը Մխի­թա­րին հա­մա­րում է Սա­հա­կի 

7  Տե՛ս անդ, էջ 13:
8  Ժ. Քալանթար յան , Հայ գրականագիտության պատմություն, Երեւան, 1988, էջ 146:
9  Ա. Չօպանեան , Մխիթար, էջ 252:
10  Թ. Ասոյան , նշվ. աշխ., էջ 14:
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եւ Մես­րո­պի ար­ժա­նա­վոր հա­ջոր­դը, նրանց պես հե­րոս, որ իր հո­գե­կան 
քա­ջու­թյամբ ու մտքի կո­րո­վով հիմ­նա­դի­րը դար­ձավ «ամ­բողջ լոյ­սով շի­
նու­ած գոր­ծի մը որ անջն­ջե­լի է»: «Այդ կե­ան­քը մին է մարդ­կու­թիւ­նը պա­
տու­ող այն հո­յա­կապ դիւ­ցազ­ներ­գու­թիւն­նե­րէն, ուր կը տես­նենք մարդ 
մը,– գրում է Չո­պա­նյա­նը,– որ միս-մի­նակ, իր հո­գե­կան կո­րո­վէն ուրիշ 
ո եւ է մի­ջոց ու զէնք չու­նե­նա­լով, ըն­կե­րա­կան, քա­ղա­քա­կան, բնա­կան 
բո­լոր ուժե­րուն ընդ­դի­մադ­րու­թիւ­նը կը նու­ա­ճէ եւ կը յա­ջո­ղի ոչին­չէն աշ­
խարհ մը ստեղ­ծել»11: 
Ավե­լի վաղ՝ մին­չեւ Ա. Չո­պա­նյան, Ստ. Նա­զա­րյանն ար­դեն Մխի­թար 

Սե­բաս­տա­ցուն հա­մե­մա­տել էր Մ. Մաշ­տո­ցի հետ՝ իրա­վա­ցի­ո­րեն նրան 
հա­մա­րե­լով որ­պես երկ­րորդ Մես­րոպ եւ հա­յոց նոր լու­սա­վո­րիչ12: 
Մ. Նալ­բան­դյանն էլ Մխի­թա­րին եւ մի­ա­բա­նու­թյա­նը նվիր­ված իր 

անա­վարտ «Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցի եւ Մխի­թա­րե­անք» հոդ­վա­ծա­շա­րում13՝ 
տպագր­ված 1858 թ. «Հիւ­սի­սա­փայլ» ամ­սագ­րում14, ար­ժեւ­ո­րում է աբ­
բա­հոր գոր­ծը՝ ասե­լով, թե հայ­կա­կան դպրու­թյու­նը վերս­տին բոր­բոք­վեց 
այն կայ­ծից, որ վա­ռեց Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցին իր հան­ճա­րեղ մտքե­րի 
«ծննդա­կա­նու­թե­ամբ»: Ներ­կա­յաց­նե­լով վեր­ջի­նիս կյան­քի ոդի­սա­կա­նը՝ 
Մ. Նալ­բան­դյա­նը նրա նա­մակ­նե­րից մեջ­բեր­ված քաղ­վածք­նե­րով հաս­տա­
տում է Մխի­թա­րի հայ­րե­նա­սի­րա­կան ձգտում­նե­րը, որոն­ցից գե­րա­գույնն 
է եղել «հո­գալ ազ­գի թէ՛ հո­գեւ­որ, թէ՛ իմա­ցա­կան պի­տոյ­քը». «Նա հայ­կա­
կան դպրու­թե­ա­նը եւ լու­սա­ւո­րու­թե­ա­նը զո­հեց իւր հանգս­տու­թիւ­նը, իւր 
ան­ձը մատ­նեց հա­զա­րա­ւոր նե­ղու­թիւն­նե­րի, բամ­բա­սան­քի եւ հա­լա­ծան­
քի, չխնա­յեց մին­չեւ ան­գամ իւր հայ­րե­նի կրօ­նը, որի մէջ ծնել ու մե­ծա­ցել 
էր: Այս բո­լոր զո­հո­ղու­թիւն­քը յանձն է առել նա հայ­կա­կան դպրու­թե­ան 
հա­մար…»15: Սե­բաս­տա­ցու գոր­ծու­նե­ու­թյա­նը այդ­պի­սի գնա­հա­տա­կան 
տա­լուց հե­տո Մ. Նալ­բան­դյա­նը, սա­կայն, իր խոս­քում ար­տա­հայ­տում է 
խիստ տա­րօ­րի­նակ ու հա­կա­սա­կան, ան­գամ անար­դա­րա­ցի դա­տո­ղու­
թյուն­ներ Մխի­թա­րի վե­րա­բե­րյալ: Օրի­նակ, ինչ­պես նկա­տում է Թ. Ասո­յա­
նը, գնա­հա­տե­լով Սե­բաս­տա­ցու կամ­քը, հա­մա­ռու­թյու­նը, կա­յու­նու­թյունն 
ու նվիր­վա­ծու­թյու­նը՝ իր սկսած գոր­ծի նկատ­մամբ՝ Մ. Նալ­բան­դյա­նը ոչ 

11  Ա. Չօպանեան , Մխիթար, էջ 245:
12  Տե՛ս Ա. Փաշ այան , նշվ. աշխ., էջ 91:
13  Հասարակական որոշ շրջանների դժգոհությունը հարուցելու հետեւանքով 

Մ. Նալբանդյանը որոշել է դադարեցնել իր աշխատանքի տպագրությունը. տե՛ս Թ. Աս ո յ ա ն , 
նշվ. աշխ., էջ 14:

14  Տե՛ս ՀՆԳՊ, հտ. 2, Երեւան, 1962, էջ 157:
15  Մ. Նալբանդյան , Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 2, Երեւան, 1980, էջ 238:
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մի ան­գամ չի հի­շա­տա­կում նրա անձ­նա­կան ներդ­րու­մը հա­յա­գի­տու­թյան 
ձեւ­ա­վոր­ման ու զար­գաց­ման մեջ, զար­մա­նա­լի­ո­րեն շրջան­ցում է Մխի­
թա­րի լեզ­վա­գի­տա­կան գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը: «Ընդ­հա­կա­ռա­կը, ամեն ինչ 
վե­րագ­րում է «Մխի­թա­րե­անց հո­գա­բար­ձու­թե­ա­նը», իսկ Մխի­թա­րի մա­
սին գրում է. «Ին­քը՝ Մխի­թա­րը, չէր կա­րող հա­մա­րու­իլ մեծ պտղա­բեր 
հե­ղի­նակ այս վերս­տին նո­րո­գու­թե­ան (խոս­քը վե­րա­բե­րում է գրա­բա­րի 
ուսում­նա­սի­րու­թյա­նը,– Ա. Թ.), որով­հե­տեւ նա չէր ստա­ցել ոչ այն դաս­տի­
ա­րա­կու­թիւ­նը եւ ոչ ունե­ցել էր ճա­նա­պարհ ուսում­նա­սի­րե­լու հին լե­զուի 
յի­շա­տա­կա­րան­քը, որ նո­րա աշա­կերտ­քը հետզ­հե­տէ ձեռք բե­րե­լով՝ սկսե­
ցին ուսում­նա­սի­րել եր­կա­թի համ­բե­րու­թե­ամբ ու ան­ձան­ձիր աշ­խա­տե­
լով»: Ակն­հայ­տո­րեն Մ. Նալ­բան­դյա­նը նսե­մաց­նում է Սե­բաս­տա­ցու դե­րը 
հայ գրա­պատ­մա­կան գոր­ծըն­թա­ցում»16,– իրա­վա­ցի­ո­րեն եզ­րա­կաց­նում է 
գրա­կա­նա­գե­տը՝ գտնե­լով, որ որ­քան էլ թեեւ, ճիշտ է, Մխի­թա­րը կա­նո­նա­
վոր կրթու­թյուն չէր ստա­ցել, ինչ­պես իր հա­ջորդ­նե­րը, բայց շնոր­հիվ բնա­
կան օժտ­վա­ծու­թյան սկիզբ դրեց գրա­բա­րի մաքր­մանն ու մշակ­մա­նը, 
բա­ռա­րա­նագ­րու­թյա­նը, աշ­խար­հա­բա­րի քե­րա­կա­նու­թյուն­նե­րի ստեղծ­
մա­նը եւ այլն:
Այն, որ Մաշ­տո­ցի արածն իր նշա­նա­կու­թյամբ անգ­նա­հա­տե­լի է մեր 

ժո­ղովր­դի կյան­քում եւ հա­մե­մա­տու­թյան եզր չու­նի, վի­ճարկ­ման են­թա­կա 
չէ, եւ անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն չկա այդ հար­ցին այս­տեղ անդ­րա­դառ­նա­լու: 
Այլ հարց է, թե Մ. Նալ­բան­դյա­նը որ­քա­նով է իրա­վա­ցի վար­վում Մխի­
թա­րի ու Մխի­թա­րյան­նե­րի նկատ­մամբ՝ որ­դեգ­րե­լով նմա­նօ­րի­նակ ծայ­րա­
հեղ պահ­վածք: Անդ­րա­դառ­նա­լով այս երեւ­ույ­թին՝ Հրանտ Թամ­րա­զյա­նը 
հաս­տա­տում է, որ Նալ­բան­դյա­նի ընդ­հա­նուր վե­րա­բեր­մուն­քը Մխի­թա­
րյան­նե­րի նկատ­մամբ ուներ ընդգծ­ված բա­ցա­սա­կան մի­տում եւ դա բա­
ցատ­րում է հե­տեւ­յալ կերպ. «Մխի­թա­րյան­նե­րը զբաղ­ված էին գե­րա­զան­
ցա­պես հա­յոց ան­ցյա­լով, հին լեզ­վով, հին մա­տե­նա­գի­տու­թյամբ: Նրանք 
օգ­տա­կար գործ էին անում, որի նշա­նա­կու­թյու­նը թե­րեւս պետք է երեւ­
ար ավե­լի ուշ, իսկ այդ օրե­րին, նո­րա­գույն ար­վես­տի հա­մար մղված պայ­
քա­րի բո­վում Մխի­թա­րյան­նե­րի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը դառ­նում է կաշ­
կան­դող նոր ուժե­րի հա­մար»17: 
Այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ Մխի­թա­րյան­նե­րի հան­դեպ Նալ­բան­դյա­նի դրսեւ­

ո­րած վե­րա­բեր­մուն­քը մի­ան­շա­նակ բա­ցա­սա­կան չէ. ավե­լի շուտ այն 

16  Թ. Ասոյան , նշվ. աշխ., էջ 17–18:
17  Հր.  Թամր ազյան , Հայ քննադատություն, Գիրք Գ.: 19-րդ դար, Երեւան, 1992, էջ 190:
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բա­վա­կա­նին բարդ է ու հա­կա­սա­կան, չնա­յած, պետք է կրկին խոս­տո­վա­
նել, հատ­կա­պես Սե­բաս­տա­ցու նկատ­մամբ նրա դիր­քո­րո­շու­մը շատ դեպ­
քե­րում դառ­նում է անար­դա­րա­ցի: 
Ա. Չո­պա­նյա­նը նույն­պես շա­րադ­րում է Մխի­թա­րի կյան­քի դժվա­րին 

ուղին, նաեւ ներ­կա­յաց­նում մի­ջա­վայ­րը՝ այդ զու­գա­հե­ռի վրա, սա­կայն, ի 
տար­բե­րու­թյուն Նալ­բան­դյա­նի, գնա­հա­տե­լով աբ­բա­հոր գրա­կան, պատ­
մա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը եւ վեր­ջի­նիս նշա­նա­կու­թյու­նը հա­ջորդ­նե­րի 
հա­մար. «Մխի­թար, թէ­պէտ կա­թո­լիկ, ամե­նէն Հա­յը եղաւ Հա­յե­րուն՝ իր 
ազ­գին լե­զուն, պատ­մու­թիւ­նը, գրա­կա­նու­թիւ­նը, ոգին ոչ մի­այն պահ­
պա­նե­լու, այլ զար­գաց­նե­լու, ըն­դար­ձա­կե­լու, գե­ղեց­կաց­նե­լու գոր­ծին 
մէջ իր ցոյց տու­ած եռան­դովն եւ ար­տադ­րած ար­դիւն­քո­վը»18: Մի հար­
ցում, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, Չո­պա­նյա­նի տված գնա­հա­տա­կա­նը նույ­նա­
նում է Նալ­բան­դյա­նի պնդման հետ, թե Մխի­թա­րի հա­ջորդ­ներն ավե­լի 
զար­գա­ցած ու գրա­գետ եղան, քան իրենց մի­ա­բա­նու­թյան հիմ­նա­դի­րը: 
Այդ հան­գա­ման­քը, սա­կայն, Չո­պա­նյա­նը պայ­մա­նա­վո­րում է ոչ այն­քան 
նրանց ան­հա­տա­կան կա­րո­ղու­թյուն­նե­րով, որ­քան այն մի­ջա­վայ­րի ազ­դե­
ցու­թյամբ, որ­տեղ հո­գեւ­որ ու գի­տա­կան սնունդ ստա­ցան նրանք. «Մխի­
թար «վա­նա­կան» մըն էր ամեն բա­նէ առաջ, «Աս­տու­ծոյ նու­ի­րու­ած մը», 
«ճգնա­ւոր մը»,– գրում է Չո­պա­նյա­նը.- իր յա­ջորդ­նե­րը «արու­ես­տա­գէտ-
հայ­րե­նա­սէր­ներ» եղան ամեն բա­նէ առաջ կամ գի­տուն­ներ: Մխի­թա­րե­
ան մի­ա­բա­նու­թիւ­նը այդ բա­նը կը պար­տի, ոչ այն­չափ Մխի­թա­րին որ­
չափ մի­ջա­վայ­րին ուր դի­պու­ա­ծը զի­րենք նե­տեց: Վե­նետ­կի գե­ղա­րու­ես­
տա­կան ու հայ­րե­նա­սի­րա­կան մթնո­լորտն է որ հաս­ցուց Չամ­չե­ան­նե­րը, 
Բագ­րա­տու­նի­նե­րը, Հիւր­միզ­նե­րը, Ալի­շան­նե­րը, Նար­պէյ­նե­րը, Վի­էն­նա­յի 
գի­տա­կան մթնո­լորտն է որ կազ­մեց Քա­թըր­ճե­ան­նե­րը, Այ­տը­նե­ան­նե­րը, 
Քար­քա­շե­ան­նե­րը»19:
Չո­պա­նյա­նի՝ վե­րը ար­տա­հայ­տած հա­մոզ­մուն­քը, թե «Մխի­թար «վա­

նա­կան» մըն էր ամեն բա­նէ առաջ», «ճգնա­ւոր մը», ան­շուշտ, տա­րա­կու­
սանք է առա­ջաց­նում, որը հոդ­վա­ծի հե­տա­գա շա­րադ­րան­քում լրաց­վում 
է երեւ­ան բեր­ված հե­ղի­նա­կա­յին այն մտքով, թե Մխի­թա­րի գոր­ծու­նե­ու­
թյան առանց­քը կրո­նա­կան-սխո­լաս­տիկ տա­րերքն էր: Սե­բաս­տա­ցու կրո­
նա­կան գոր­ծին առաջ­նա­յին տեղ հատ­կաց­նե­լու չո­պա­նյա­նա­կան գնա­հա­
տումն առա­ջին հա­յաց­քից խիստ է հնչում: Սա­կայն, երբ վե­րա­դառ­նում 

18  Ա. Չօպանեան , Մխիթար, էջ 252:
19  Անդ, էջ 255:
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ենք գրա­կա­նա­գե­տի՝ հար­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ դեռ եր­կու տա­րի առաջ 
ար­տա­հայ­տած այն նուրբ դի­տարկ­մա­նը, թե աբ­բա­հոր այդ կրո­նա­կան 
ջեր­մե­ռան­դու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված էր նաեւ ազ­գի բա­րո­յա­կան, հո­
գեւ­որ ուժե­րի վե­րա­կանգն­ման ու զար­գաց­ման ազ­նիվ ձգտմամբ, ամեն 
ինչ կար­ծեք ընկ­նում է իր տե­ղը. «Կրօ­նա­ւոր մըն էր (Մխի­թար,– Վ. Ա.),– 
գրում է Չո­պա­նյա­նը,– կրօ­նա­կան գա­ղա­փար­նե­րը դեռ մեծ տա­րա­ծում 
ունէ­ին իր ատե­նը, եւ իր գոր­ծու­նէ­ու­թե­ան մէջ կրօ­նա­կան ձգտու­մը բնա­
կա­նա­բար ամե­նա­մեծ բա­ժինն ունի (ինչ­պէս Սա­հա­կի ու Մես­րո­պի գոր­
ծին մէջ). բայց պէտք չէ այդ հան­գա­ման­քէն խա­բու­իլ. իր առա­ջին քայ­լէն 
իսկ կա­րե­լի է զգալ որ Մխի­թա­րի գոր­ծը «զուտ կրօ­նա­կան» չէր. Մխի­թար 
կու­զէր ազ­գին բարոյական ուժը նո­րո­գել եւ բազ­մա­պատ­կել, ու կը հա­ւա­
տար թէ կրօ­նա­կան զգաց­ման զար­գա­ցու­մը (եւ իր ատե­նը, Արեւ­ել­քի մէջ 
մա­նա­ւանդ, ճիշդ էր այս գա­ղա­փա­րը) ամե­նա­կա­րեւ­որ սա­տարն էր այդ 
նպա­տա­կին հաս­նե­լու հա­մար»20:
Իհար­կե, Չո­պա­նյա­նի՝ Սա­հա­կի եւ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի գոր­ծու­նե­ու­

թյան մեջ կրո­նա­կան տար­րին ամե­նա­մեծ բա­ժի­նը հատ­կաց­նե­լու տե­
սա­կե­տին այ­սօր չի կա­րե­լի ան­վե­րա­պա­հո­րեն ըն­դա­ռաջ գնալ, սա­կայն 
աս­վա­ծի մեջ, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, ճշմար­տու­թյան մաս կա: Իսկ Մխի­թա­
րի գոր­ծի կա­պակ­ցու­թյամբ ար­ված գնա­հա­տա­կան­նե­րը մի­մյանց հա­կա­
սող դա­տո­ղու­թյուն­նե­րով թե­րեւս հու­շում են մի տխուր փաստ. այն, որ 
Մխի­թա­րյան մի­ա­բա­նու­թյան գո­յու­թյան բո­լոր­ման երկ­րորդ դա­րում դեռ 
պետք էր խիստ զգու­շա­նալ աբ­բա­հոր գոր­ծին մի­ան­շա­նակ ազ­գա­յին 
ուղղ­վա­ծու­թյուն տա­լուց, քա­նի որ չէ­ին դա­դա­րել Հռո­մի առ­ջեւ ամ­բաս­
տա­նու­թյուն­նե­րը, «հայ­կա­կան» էնթ­րիկ­նե­րը»՝ Մխի­թա­րյան­նե­րի վե­րա­
բե­րյալ, թե կա­թո­լի­կու­թյու­նը նրանց հա­մար եղել է սոսկ դի­մակ՝ իրենց 
գոր­ծու­նե­ու­թյունն անվ­տանգ ծա­վա­լե­լու հա­մար: Կնշա­նա­կի՝ Ա. Չո­պա­
նյա­նը զգու­շա­ցել է, չա­սենք, թե վա­խե­ցել է Մ. Սե­բաս­տա­ցու գոր­ծու­
նե­ու­թյան մեջ ազ­գա­յին բո­վան­դա­կու­թյանն էա­կան եւ առաջ­նա­յին տեղ 
հատ­կաց­նե­լուց: Այդ են­թադ­րու­թյան օգ­տին է թե­րեւս նաեւ Չո­պա­նյա­նի 
հե­տեւ­յալ, շատ նրբո­րեն ար­ված նկա­տա­ռու­մը. «Մխի­թար «ամէն բա­
նէ առաջ վա­նա­կան մըն էր», բայց կրօն­քի ստրուկ մը չէր, քա­նի որ «ոչ 
ազգս կրօն­քիս կը զո­հեմ, ոչ կրօնքս ազ­գիս» խօս­քը գրած է, խօսք մը 
որ կա­պա­ցու­ցա­նէ թէ իր բո­լոր միս­տի­քա­կա­նու­թիւ­նը զին­քը չէր ար­գի­
լեր ազ­գին եւ կրօն­քին «տար­բեր բա­ներ» ըլ­լալն ըմբռ­նե­լէ, եւ թէ ինքն 

20  Ա. Չօպանեան , Վենետիկի Մխիթարեանները, «Անահիտ», Փարիզ, 1899, թիւ 12, էջ 358:
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ար­դէն ունէր խո­րա­պէս այն «ազ­գի սէ­րը» որ իր վան­քին նշա­նա­բա­նը 
պի­տի ըլ­լար…»21։ 
Գրա­կան-գործ­նա­կան իմաս­տով Չո­պա­նյա­նը Մխի­թա­րի ու նրա հա­

ջորդ­նե­րի ամե­նա­մեծ երախ­տի­քը տես­նում է նախ՝ նոր ժա­մա­նակ­նե­րում 
ար­դի հա­յու­թյա­նը իր ան­ցյա­լի հետ հա­ղոր­դակ­ցու­թյան մեջ դնե­լու, հե­
տո՝ հայ միտ­քը արեւմ­տյան քա­ղա­քակր­թու­թյան հետ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն 
ու մշտա­պես հա­ղոր­դա­կից դարձ­նե­լու գոր­ծի մեջ՝ մաս­նա­վո­րա­պես երկ­
րոր­դը հա­մա­րե­լով Մխի­թա­րյան­նե­րի ճշմա­րիտ փառ­քի տիտ­ղո­սը: Վե­
նե­տի­կի Մխի­թա­րյան­նե­րի տան հիմ­նադր­ման եր­կու­հա­րյու­րա­մյա տո­նի 
կա­պակ­ցու­թյամբ գրած հոդ­վա­ծում՝ վեր­նագր­ված «Մխի­թա­րի գոր­ծը» 
(1901), կար­դում ենք. «Մխի­թար եւ իր յա­ջորդ­ներն ամե­նէն մեծ սա­
տա­րը եղած են ար­դի Հա­յու­թե­ան «եւրո­պա­ցու­մին»… Ոչ մէկ հայ­կա­կան 
հաս­տա­տու­թիւն այն­քան ինք­նա­տիպ, այն­քան խո­րունկ ու տեւ­ա­կան 
ազ­դե­ցու­թիւն մը չէ ունե­ցած Հա­յոց վրայ՝ արեւմ­տե­ան ոգի­ին, ճա­շա­
կին, բար­քե­րուն մեր մէջ տա­րած­ման տե­սա­կէ­տով՝ որ­քան Մխի­թա­րի 
տու­նը»22: Իր այս գնա­հա­տա­կա­նով Չո­պա­նյա­նը ասես դի­մա­դարձ­վում է 
Մ. Նալ­բան­դյա­նին, որ, մի տե­սակ նե­ղաց­նե­լով Մխի­թա­րյան­նե­րի արած 
գոր­ծի սահ­ման­նե­րը, նրանց գոր­ծու­նե­ու­թյան խոր­հուր­դը տես­նում էր 
ըն­դա­մե­նը գրա­բա­րի վե­րա­կեն­դա­նաց­ման, հին դպրու­թյան վե­րա­կանգ­
ման մեջ: «Առ­հա­սա­րակ այն խնդի­րը, որ պի­տի լու­ծա­ներ Մխի­թա­րե­
անց մի­ա­բա­նու­թիւ­նը մեր հին դպրու­թե­ան հան­դի­սում, էր հին լե­զուի 
լոկ պահ­պա­նու­թիւ­նը. ընդ­հա­նուր լու­սա­ւո­րու­թիւն տա­րա­ծել մեր ազ­գի 
մէջ, նո­րա գոր­ծը չէր, եւ նա բո­լո­րո­վին ապար­դիւն գտնու­ե­ցաւ»23,– այս­
պի­սի եզ­րա­կա­ցու­թյուն է անում Նալ­բան­դյա­նը, որը, ան­շուշտ, պատ­մա­
կա­նո­րեն ար­դա­րաց­ված չէ: Չէ՞ որ հենց Մխի­թա­րյան­ներն էին, որ ար­
դեն Նալ­բան­դյա­նի ժա­մա­նակ՝ իրենց գո­յու­թյան շուրջ 150 տա­րի­նե­րի 
ըն­թաց­քում հրա­տա­րա­կած հա­րյու­րա­վոր գրքե­րով, գի­տա­կան էա­կան 
նո­րու­թյուն­նե­րով, պար­բե­րա­կան մա­մու­լով, բա­ցած դպրոց­նե­րով խո­շոր 
ազ­դե­ցու­թյուն թո­ղե­ցին քա­ղա­քակր­թա­կան առու­մով հե­տին պայ­ման­նե­
րում ապ­րող հայ ժո­ղովր­դի, մաս­նա­վո­րա­պես երի­տա­սար­դու­թյան վրա: 
Հենց այդ ժա­մա­նակ­նե­րում Վե­նե­տի­կի Մխի­թա­րյան հայ­րե­րից շա­տե­րի 

21  Ա. Չօպանեան , Մխիթար, էջ 256:
22  Ա.  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Մխիթարի գործը, «Անահիտ», Փարիզ, 1901, թիւ 8, էջ  195: Նույն 

հոդվածը՝ «Մխիթարեանց գործը» վերտառությամբ, հրատարակվել է «Դէմքեր» գրքում. տե՛ս 
Ա. Չօպանեան , Դէմքեր, Փարիզ, 1924, էջ 49–60:

23  Մ. Նալբանդյան , նշվ. աշխ., էջ 271:
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անուն­նե­րը հայտ­նի էին Եւրո­պա­յի բա­զում ակա­դե­մի­ա­նե­րում, գի­տա­
կան ըն­կե­րու­թյուն­նե­րում24: 
Եւ վեր­ջա­պես, ինչ­պես գրում է Չո­պա­նյա­նը, Մխի­թա­րյան­ներն իրենց 

«…ինք­նա­գիր ար­տադ­րու­թիւն­նե­րով Հա­յոց մէջ բա­նաս­տեղ­ծա­կան վե­
րած­նունդ մը յա­ռաջ բե­րե­լու գոր­ծը կա­տա­րե­ցին յստակ ու լայն ծրագ­րով 
մը որուն պէս ոչ մէկ մտա­ւո­րա­կան խումբ դեռ չէր ունե­ցած Հա­յոց մէջ՝ 
Հայ­կէն ի վեր»25: Չնա­յած իր ան­վե­րա­պահ հի­աց­ման՝ այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ 
կար­ծում ենք՝ Չո­պա­նյա­նը, ի տար­բե­րու­թյուն Նալ­բան­դյա­նի, ավե­լի ճիշտ 
է ըն­կա­լել Մխի­թա­րյան­նե­րի գոր­ծու­նե­ու­թյան բո­վան­դա­կու­թյու­նը եւ նրա 
նշա­նա­կու­թյու­նը հայ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում: 
Ուշագ­րավ է, որ Չո­պա­նյա­նը նախ­կի­նում գրած «Վե­նե­տի­կի Մխի­թա­

րե­ան­նե­րը» հոդ­վա­ծում (1899) Մխի­թա­րյան­նե­րի՝ եւրո­պա­կան դյու­ցազ­
նա­կան ոգու, ճա­շա­կի, բար­քե­րի յու­րաց­ման ձգտման մեջ տես­նում է մեր 
ժո­ղովր­դի ազատ ու ըմ­բոստ ոգու, գե­ղեց­կու­թյան ու կյան­քի ան­կաշ­կանդ 
պաշ­տու­մի ապա­ցույ­ցը, հան­գա­մանք, ուր ընդգծ­վում է մեր ազ­գի բնա­
պաշտ ու արեւ­ա­բաղձ կեն­սա­սի­րա­կան էու­թյու­նը: «Ամե­նէն նշա­նա­կա­լի 
քայ­լը զոր առին այդ հայ­րե­նա­սէր արու­ես­տա­գէտ­նե­րը (Մխի­թա­րյան­նե­
րը,– Վ. Ա.), լայնց­նե­լը եղաւ մտա­ւո­րա­կան ար­տադ­րու­թե­անց շրջա­նա­կը, 
զոր մեր նախ­նիք բաց ի (մա­սամբ) Խո­րե­նա­ցի­էն, կրօ­նա­կան, միս­տի­քա­
կան ազ­դե­ցու­թե­ան մէջ տա­րա­մեր­ժօ­րէն սեղ­մած էին26,– գրում է Չո­պա­
նյա­նը.– արու­ես­տա­սէր ու դիւ­ցազ­նա­կան Իտա­լի­ան իր ոգին փո­խան­ցեց 
մեր վա­նա­կան­նե­րուն, եւ- ար­տա­սո­վոր երեւ­ոյթ որ նոյն իսկ Եւրո­պա­յի 
մէջ հա­զու­ա­դէպ է, եթէ ոչ ան­գոյ- այդ վան­քի մար­դի­կը իրենց սքե­մին 
տակ ունե­ցան ոչ թէ Ֆրան­սուա տ’ Ասի­զի մը կամ Ս. Թո­մաս Ագու­ի­նա­
ցիի մը հո­գին, այլ Բեթ­րար­քա­յի­նը, Տան­թէ­ի­նը, նոյն իսկ Թաս­սո­յի­նը... 
Պա­հե­լով հան­դերձ կրօ­նա­կան խոր­քը, որ իրենց էու­թե­ան հի­մուն­քը կը 
կազ­մէր, այդ խոր­քին վրայ ասղ­նա­գոր­ծե­ցին հայ­րե­նա­սի­րու­թե­ան ու գե­
ղեց­կա­սի­րու­թե­ան ամե­նէն շքեղ ծա­ղիկ­նե­րը... «Աշ­խար­հա­կան» տար­րը, 
«մարդ­կա­յին» տար­րը մտցու­ցին հայ գրա­կա­նու­թե­ան մէջ, ամեն բա­նէ 

24  Տե՛ս Հ .  Դ  ա վ թ յ ա ն , Աշխարհաբար գիրքը հայ տպագրության սկզբից մինչեւ 1850 
թվականը, Երեւան, 1964, էջ  20, Բ .   Ս ա ր գ ի ս ե ա ն , Երկհարիւրամեայ գրականական 
գործունէութիւն եւ նշանաւոր գործիչներ Վենետիկոյ Մխիթարեան միաբանութեան, 
Վենետիկ, 1905, էջ 347–352:

25  Ա. Չօպանեան , Մխիթարի գործը, էջ 175:
26  Անշուշտ, այս հարցում Չոպանյանի հետ չի կարելի անվերապահորեն համաձայնել, 

սակայն մեր նպատակից դուրս է այդ հարցի հանգամանալից քննությունը, ուստի եւ 
սահմանափակվում ենք միայն վերը ասվածով:
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վեր դա­սե­ցին Գե­ղե­ցի­կին սէ­րը, ըմբռ­նե­ցին եւ նոյն իսկ ընդգր­կե­ցին հե­
թա­նո­սա­կա­նը՝ իր գե­ղեց­կու­թե­ա­նը հա­մար»27:
Ինչ խոսք, իրոք, շատ մեծ է Մխի­թա­րի եւ նրա հե­տեւ­որդ­նե­րի խա­ղա­

ցած դե­րը մեր մշա­կույ­թի պատ­մու­թյան մեջ: Սա­կայն, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, 
Չո­պա­նյա­նը չա­փա­զան­ցու­թյան մեջ է ընկ­նում, հատ­կա­պես, երբ ար­դի 
հա­յու­թյան մտա­վոր զար­գաց­ման գոր­ծում նրանց վե­րագ­րում է առա­
ջա­տա­րի դեր: Այս հան­գա­ման­քը ճիշտ է նկա­տել Կար­լեն Դալ­լա­քյա­նը. 
«Ըստ Չո­պա­նյա­նի,– գրում է նա,– Մխի­թա­րյան­ներն են ներշն­չել եւ հա­
րու­ցել նոր ժա­մա­նակ­նե­րի ազ­գա­յին վե­րա­զար­թու­մը թե՛ արեւմ­տա­հա­յու­
թյան եւ թե՛ արեւ­ե­լա­հա­յու­թյան մեջ: Ստաց­վում է օրի­նակ, որ Չամ­չյա­նի 
«Հա­յոց պատ­մու­թյա­նը» մի­ան­գա­մայն... կը պար­տինք ամեն ինչ, որ ենք 
այ­սօր...»: Այս­քա­նը դեռ բա­վա­կան չէր, Չո­պա­նյա­նը Չամ­չյա­նին հա­մա­
րում է «ար­դի հա­յու­թե­ան ստեղ­ծող», ճիշտ է, Աբո­վյա­նի հետ մի­ա­սին»28:
Ան­շուշտ, սխալ­վում է Չո­պա­նյա­նը: Մխի­թա­րյան­նե­րի պատ­մա­կան ծա­

ռա­յու­թյունն ավե­լի մեծ եղավ ԺԸ․ դա­րում եւ ԺԹ․ հա­րյու­րա­մյա­կի առա­ջին 
կե­սին, մի տեւ­ա­կան ժա­մա­նա­կաշր­ջան, որը, իս­կա­պես էլ, առանց Մխի­
թա­րյան­նե­րի կմնար ամա­յի ինչ­պես հո­գեւ­որ, այն­պես եւ ի մաս­նա­վո­րի 
գրա­կան մտքի զար­գաց­ման իմաս­տով29: Լե­ոն, օրի­նակ, գտնում է, որ իր 
հիմ­նադր­ման օր­վա­նից մին­չեւ ԺԹ․ դա­րի կե­սե­րը Մխի­թա­րյան մի­ա­բա­նու­
թյու­նը «մի­ակ հիմ­նար­կու­թիւնն էր, որ լոյս ու գի­տու­թիւն էր մա­տա­կա­րա­
րում հա­յե­րին»: «Մի անօ­րի­նակ բեղմ­նա­ւոր գրա­կան գոր­ծու­նէ­ու­թե­ամբ 
Սբ. Ղա­զա­րի վան­քը դար­ձաւ մի երեւ­ոյթ, որի նմա­նը չէր տե­սել մեր պատ­
մու­թիւ­նը: Հա­յե­րը շատ տե­ղեր էին աշ­խա­տում ծաղ­կեց­նել մայ­րե­նի գրա­
կա­նու­թիւ­նը, բայց ոչ մի տեղ չկա­րո­ղա­ցան հա­ւա­սա­րու­ել Վե­նե­տի­կի հայ 
կրօ­նա­ւոր­նե­րին, որոնք եր­կար ժա­մա­նակ ա­նյաղ­թե­լի եւ անն­կուն տի­տան­
նե­րի նման էին երեւ­ում ազ­գի աչ­քին»30,– գրում է նա:
Տաս­նին­նե­րորդ դա­րի երկ­րորդ կե­սից սկսած, սա­կայն, նրանց 

դերն աս­տի­ճա­նա­բար սկսեց նվա­զել, երբ գրա­կա­նու­թյան մեջ առա­ջա­
տա­րու­թյու­նը փո­խանց­վեց աշ­խար­հիկ շրջան­նե­րին, որոնք գրա­կան 
գործն առաջ մղե­ցին՝ Մխի­թա­րյան­նե­րի հնա­ցած կա­ղա­պար­նե­րի դեմ 
պայ­քա­րե­լով31:

27  Ա. Չօպանեան , Վենետիկի Մխիթարեանները, էջ 359:
28  Կ.  Դալ լաք յան , Ա. Չոպանյան, Երեւան, 1987, էջ 203–204:
29  Տե՛ս Ժ. Քալանթար յան , նշվ. աշխ., էջ 158:
30  Լեո , Երկերի ժողովածու, հտ. 5, Երեւան, 1986, էջ 360:
31  Տե՛ս Ժ. Քալանթար յան , նշվ. աշխ., էջ 399:
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Այ­նու­հան­դերձ, տե­ղին է նշել, որ Չո­պա­նյա­նը եւս ան­տես չի առել 
այս հան­գա­ման­քը եւ հե­տա­գա­յում՝ 1901 թ. գրած հի­շյալ «Մխի­թա­րի գոր­
ծը» հոդ­վա­ծում, կար­ծեք թե վե­րա­նա­յե­լով իր տե­սա­կետ­նե­րը, իրա­վա­ցի 
գնա­հա­տա­կան­ներ է տա­լիս թե՛ Մխի­թա­րյան­նե­րին եւ թե՛ արեւմ­տա­հայ ու 
արեւ­ե­լա­հայ գոր­ծիչ­նե­րին. «Ան­շուշտ, ըսել չեմ ուզեր թէ Մխի­թա­րե­անք 
ամեն բան ըրած են ար­դի Հա­յու­թե­ան վե­րա­կեն­դա­նաց­ման մէջ, եւ թէ 
առանց իրենց՝ հայ ժո­ղո­վուրդն այ­սօր բա­ցար­ձակ խա­ւա­րին մէջ պի­
տի թա­ւա­լէր՝ իր ան­ցե­ա­լին ան­գի­տակ եւ իր լե­զուն կորսն­ցու­ցած: Ոչինչ 
աւե­լի անա­խորժ է ար­դէն քան փքուն ինք­նա­հի­ա­ցու­մը որով կարգ մը 
ար­դի պզտիկ Մխի­թա­րե­ան­ներ հայ ազ­գու­թե­ան տա­րա­մերժ ազա­տա­
րա­րի եւ վե­րած­նի­չի դերն իրենց տա­նը կը վե­րագ­րեն. հայ ժո­ղո­վուր­դը, 
տա­րօ­րի­նա­պէս ճկուն, դի­մաց­կուն եւ մշտա­կեն­դան, որ դա­րե­րէ ի վեր 
իր ինք­նու­թիւ­նը պա­հած է՝ առանց Եւրո­պա­յի մէջ կեդ­րոն մը ունե­նա­լու, 
ան­տա­րա­կոյս պի­տի կա­րե­նար նո­րէն, նոյն իսկ առանց Մխի­թա­րե­ան­նե­
րուն, ուղ­ղա­կի ազ­դու­ե­լով եւրո­պա­կան հո­սան­քէն որ այս դա­րուս ողո­ղեց 
ամ­բողջ Արեւ­ել­քը, արթն­նալ իր բա­րո­յա­կան թմրու­թե­նէն, վե­րա­կանգ­նել 
իր լե­զուն եւ իր գրա­կա­նու­թիւ­նը. բայց այդ զար­թու­մը առանց Մխի­թա­
րե­ան­նե­րուն՝ աւե­լի դան­դաղ պի­տի ըլ­լար, վե­րա­կանգ­նու­մի ճի­գը աւե­լի 
խար­խա­փուն, անս­տոյգ ու տա­ժա­նե­լի: Մխի­թա­րի տու­նը դիւրացուց ու 
կանոնաւորեց հայ ազ­գին ճի­գը,– եւ հոդ է իր ար­ժա­նի­քը: 
Մխի­թա­րե­անց գոր­ծը շատ մեծ է,– շա­րու­նա­կում է հե­ղի­նա­կը,– բայց 

ամ­բողջ գոր­ծը չէ, անոնց հետ զու­գա­հե­ռա­բար, Պո­լիս-Իզ­մի­րի հայ լու­սա­
ու­որ­չա­կան մտա­ւո­րա­կան­նե­րու գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը, եւ մա­նա­ւանդ ռու­սա­
հայ գոր­ծիչ­նե­րու դե­րը, ահա­գին տեղ ունի ար­դի Հա­յու­թե­ան բա­րո­յա­կան 
վե­րա­կանգն­ման մէջ»32: Ու թեեւ այս միտ­քը հե­ղի­նա­կը ըն­դար­ձա­կում ու 
ման­րա­մաս­նում է հե­տա­գա շա­րադ­րան­քում, սա­կայն տա­րօ­րի­նակ ձեւ­
ով շու­տով դար­ձյալ կրկին ընդգ­ծում է Մխի­թա­րյան­նե­րի «առաջ­նու­թե­ան 
ար­ժա­նի­քը»՝ վեր­ջին­նե­րիս վե­րա­պա­հե­լով «հա­մա­տա­րած խա­ւա­րից» ընդ­
հա­նուր հա­յու­թյան սթա­փեց­ման մե­նաշ­նոր­հը: Թե­րեւս Մխի­թա­րյան­նե­րի 
գոր­ծի նկատ­մամբ ան­վե­րա­պահ հի­աց­ման կան­խա­կա­լու­թյունն է Չո­պա­
նյա­նին մի պահ մո­ռաց­նել տվել իր իսկ կող­մից ար­ված ճշմար­տա­խոհ 
գնա­հա­տա­կա­նը՝ առաջ բե­րե­լով որո­շա­կի հա­կա­սու­թյուն: 
Բո­լոր դեպ­քե­րում, հա­մե­մա­տե­լով Վե­նե­տի­կի Մխի­թա­րյան­նե­րի 

ան­ցյալ գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը իր ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում ծա­վա­լա­ծի հետ, 

32  Ա. Չօպանեան , Մխիթարի գործը, էջ 178:
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Չո­պա­նյա­նը դեռ նախ­կի­նում ցա­վով նկա­տել էր, որ մի­ա­բա­նու­թյու­
նը այ­լեւս չու­նի իր նախ­կին դիրքն ու հե­ղի­նա­կու­թյու­նը: «Վե­նե­տի­կի 
վան­քը իր հո­յա­կապ ըն­թաց­քին մէջ օր մը յան­կարծ կանգ առաւ, եւ 
այդ կա­սու­մը կը տեւէ դեռ»33,– գրում է նա՝ անե­լով գրա­կան-գործ­
նա­կան առա­ջար­կու­թյուն­ներ, որոնք իր կար­ծի­քով հար­մար կգա­յին 
Վե­նե­տի­կի Մխի­թա­րյան­նե­րին ու կվե­րա­կանգ­նե­ին նրանց նախ­կին 
հե­ղի­նա­կու­թյու­նը: 
Մի վեր­ջին հան­գա­մանք եւս: Չո­պա­նյա­նի անդ­րա­դար­ձը Մխի­թա­

րի ու Մխի­թա­րյան­նե­րի գոր­ծու­նե­ու­թյա­նը, այն էլ մի­մյանց հա­ջոր­դող 
տար­բեր ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րով, Մխի­թա­րի ար­կա­ծա­լից կեն­սագ­
րու­թյան ու նրա՝ իր նպա­տա­կին հաս­նե­լու ձգտման մեջ գոր­ծադ­րած 
ջան­քե­րի նկա­րագ­րու­թյու­նը, կար­ծում ենք, մղված չէր մի­այն հե­ղի­նա­կի 
զուտ բա­նա­սի­րա­կան հե­տաքրք­րու­թյու­նից: Թե­րեւս կար նաեւ մի այլ, 
ոչ պա­կաս էա­կան խնդիր: Դա­րասկզ­բին հա­յու­թյան կյան­քում ստեղծ­
ված վհա­տու­թյան օրե­րին, երբ, ինչ­պես Չո­պա­նյանն է գրում, «մեր նո­
րա­գոյն սե­րուն­դէն իսկ կը լսենք ձայ­ներ որ մեր ժո­ղո­վուր­դը կու­զեն իր 
ծայ­րա­յե­ղօ­րէն «տկար» տարր մը ըլ­լա­լուն հա­մո­զել, որ չեն վա­րա­նիր 
Հա­յը ներ­կա­յաց­նել իբ­րեւ թոյլ ու լխկած տի­պար մը, «գոր­ծի մը սկսե­լէն 
առաջ իսկ վհա­տած», «անվ­նաս սահ­մա­նա­ւո­րու­թե­ան մը մէջ կծկտած», 
«ան­ձեռ­նե­րէց», «խա­նութ­պան», «ստրուկ», «նա­խա­պա­շա­րե­ալ», «տի­
րա­ցու», եւն, օգ­տա­կար է որ մեր ժո­ղովր­դին աչ­քին առ­ջեւ դնենք պատ­
կե­րը իր­մէ բղխած այն հզօր դէմ­քե­րէն մէ­կուն որոնց գո­յու­թիւ­նը ինք­
նին կը բա­ւէ ապա­ցու­ցա­նե­լու թէ Հա­յը՝ մեր նո­րա­ծիլ յո­ռե­տես­նե­րուն 
կար­ծա­ծին ճիշտ հա­կա­ռա­կը՝ մեր երկ­րա­գուն­տին ամե­նէն ուժեղ ցե­ղե­
րէն մէկն է, քա­նի որ ուժե­րուն ամե­նէն թան­կա­գի­նը, բա­րո­յա­կան ուժը 
ունե­ցած է»34:
Այս հա­մոզ­մուն­քից մղված է ահա, որ Չո­պա­նյա­նը ներ­կա­յաց­նում 

է ոչ մի­այն Մխի­թա­րի գոր­ծը, այ­լեւ նրա կյան­քի ոդի­սա­կա­նը: Գրա­
կա­նա­գե­տը այդ մեծ հայ­րե­նա­սե­րի կյանքն ու գոր­ծը իբ­րեւ խորհր­
դա­նիշ է առա­ջադ­րում նոր սերն­դին՝ հա­մոզ­ված, որ «Ազգ մը որ Մխի­
թա­րի պէս «նկա­րա­գիր» մը ար­տադ­րած է, իրա­ւունք չու­նի ին­քիր­մէ 
յու­սա­հա­տե­լու»35:

33  Ա. Չօպանեան , Վենետիկի Մխիթարեանները, էջ 365: 
34  Ա. Չօպանեան , Մխիթար, էջ 245:
35  Անդ, էջ 256:
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Այս­պի­սով, ինչ­պես տե­սանք, Մխի­թա­րի ու Մխի­թա­րյան­նե­րի մա­սին 
շա­տերն են գրել թե՛ ան­ցյա­լում եւ թե՛ նոր ու նո­րա­գույն ժա­մա­նակ­նե­
րում, եղել են ե՛ւ դրա­կան, ե՛ւ բա­ցա­սա­կան գնա­հա­տա­կան­ներ: Ու թեեւ 
դեռ այ­սօր էլ եր­բեմն Մխի­թա­րյան­նե­րի հաս­ցե­ին հնչում են հա­կա­սա­կան 
կար­ծիք­ներ, սա­կայն ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում շատ բան ճշգրտվել է ու 
ար­ժեւ­որ­վել: Եւ դրա­նում իր մեծ ներդ­րումն ունի ան­վա­նի գիտ­նա­կան 
Ար­շակ Չո­պա­նյա­նը, որ Մխի­թա­րին ու մի­ա­բա­նու­թյա­նը նվիր­ված իր մի 
քա­նի՝ մի­մյանց հա­ջոր­դող հոդ­ված­նե­րով ամե­նայն բա­րեխղ­ճու­թյամբ ու 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ, բազ­մա­թիվ ճիշտ դի­տար­կում­նե­րով ներ­կա­
յաց­րել է Աբ­բա­հոր եւ նրա հիմ­նադ­րած մի­ա­բա­նու­թյան հա­յան­պաստ 
գոր­ծու­նե­ու­թյան դերն ու նշա­նա­կու­թյու­նը մեր ժո­ղովր­դի կյան­քում եւ 
պատ­մու­թյան հա­մար: Իսկ եթե նրա գնա­հա­տա­կան­նե­րում եր­բեմն հան­
դի­պում են ինչ-ինչ վի­ճար­կե­լի մտքեր կամ հա­կա­սու­թյուն­ներ, ապա 
դրանք պետք է պայ­մա­նա­վո­րել ինչ­պես գիտ­նա­կա­նի՝ մի­ա­բա­նու­թյան 
գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը եր­բեմն մի­այն պայ­ծառ լույ­սի տակ տես­նե­լու կան­
խա­կա­լու­թյամբ, այն­պես եւ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հայ հա­սա­րա­կա­կան-
քա­ղա­քա­կան ու մշա­կու­թա­յին կյան­քի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով, 
ազ­գա­յին կյան­քի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած բազ­մա­թիվ խնդիր­նե­րի լուծ­մա­նը 
տված կա­րեւ­ո­րու­թյամբ: 

РЕЗЮМЕ

В статье автор исследует, как именитый литературовед Аршак Чопанян 
оценивал деятельность Мхитара Себастаци и Мхитаристов. Впервые этот во-
прос изучается на основе необходимых сочетаний и параллелей, оставляя в 
стороне замкнутый и самодовлеющий способ предыдущих исследований.

В частности, сравнивая квалификации Чопаняна и предыдущих исследова-
телей Мхитаристов, автор показывает, как суждения Чопаняна верно и обосно-
ванно характеризуют роль и значимость арменофильской деятельности Аббата 
и основанного им ордена в жизни и истории нашего народа. 

Сегодня, в 300-летний юбилей Ордена, эти оценки имеют как историче-
скую ценность, так и важную значимость в контексте с научной квалификаци-
ей деятельности Ордена. 
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SUMMARY

In the article, the author explores how the eminent literary critic Arshag Choba-
nian assessed the activities of Mekhitar of Sebastia and the Mekhitarists. For the first 
time, the study reviews the subject on a comparative basis, leaving aside the self-
contained and self-sufficient method of previous studies.

In particular, comparing the qualifications of Chobanian and previous research-
ers about the Mekhitarists, the author shows how Chobanian’s judgments correctly 
and reasonably characterize the role and significance of the Abbot’s Armenophile 
activity and of the Congregation he founded in the life and history of our nation. 
Today, on the 300th anniversary of the Mekhitarist Congregation, these assessments 
also have both historical value and essential significance in terms of the academic 
evaluation of the activity of the Congregation.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՍԱԼՎԻՆԵ ՄԱՐԿՈՍՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ կրտսեր գիտաշխատող 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԹՈՒՐՔԻԱՅՈՒՄ ՀՊԱՏԱԿ ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐԻ 
(ՀԱՅԵՐ, ՀՈՒՅՆԵՐ, ՀՐԵԱՆԵՐ) ԱԶԳԱՅԻՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ 

ԵՒ ԿԱՆՈՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

XIX դա­րի 30–50-ական թթ. Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան տնտե­սա­կան ու 
քա­ղա­քա­կան խոր ճգնա­ժա­մի պայ­ման­նե­րում ձեւ­ա­վոր­վեց օս­մա­նյան 
բա­րե­նո­րոգ­չա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նը: Օս­մա­նյան Թուր­քի­ա­յում 
եւ­րո­պա­կան տե­րու­թյուն­նե­րի օգ­տախն­դիր քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, բնակ­
չու­թյան շա­հա­գոր­ծու­մը եւ ոչ մահ­մե­դա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ազ­գա­յին ու 
կրո­նա­կան ճնշում­նե­րի սաստ­կա­ցումն այն գոր­ծոն­ներն էին, որոնք անհ­
րա­ժեշտ էին դարձ­նում բա­րե­նո­րո­գում­նե­րը: Առա­ջին ան­գամ բռնա­կա­
լա­կան կայս­րու­թյան մեջ բարձ­րա­ձայն եւ հրա­պա­րա­կավ հայ­տա­րար­վեց 
օրեն­քի առաջ մահ­մե­դա­կան­նե­րի հետ այլ դա­վա­նանք­նե­րի պատ­կա­նող 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի իրա­վունք­նե­րի հա­վա­սա­րու­թյան մա­սին: Սա­կայն ազ­գե­
րի իրա­վա­հա­վա­սա­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ այդ օրեն­քը կայս­րու­թյու­նում 
չգոր­ծեց: Այդ առու­մով 1856 թ. փետր­վա­րի 18-ի Հաթ­թը հյու­մա­յունն օս­
մա­նյան կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից մի երեւ­ու­թա­կան քայլ էր` ար­ձա­գան­
քե­լու ոչ մահ­մե­դա­կան հան­րու­թյուն­նե­րի ձգտում­նե­րին: Դրա­նով կա­ռա­
վա­րու­թյու­նը փաս­տո­րեն փոր­ձում էր կան­խել քրիս­տո­նյա ազ­գե­րի բո­
ղո­քը օս­մա­նյան կե­ղե­քում­նե­րի դեմ, ինչ­պես եւ նրանց ներ­քին կյան­քում 
տե­ղի ունե­ցող խմո­րում­նե­րը:
Թան­զի­մա­թի1 բա­րե­փո­խում­նե­րը՝ հիմ­նա­կա­նում քիչ ար­դյու­նա­վետ, 

այ­սու­հան­դերձ արա­գաց­նում էին Օս­մա­նյան Թուր­քի­ա­յում կա­տար­վող 

1  Թանզիմաթի (արաբերեն թանզիմ բառի հոգնակի ձեւն է, որ նշանակում է կարգադրել, 
բարեփոխել), ժամանակագրորեն ընդգրկում է երկու փուլ՝ 1839–1856 եւ 1856–1876 թթ., երբ 
հռչակվեց օսմանյան առաջին սահմանադրությունը: Տե՛ս Ф.   Ш а б а н о в , Государственный 
строй и правовая система Турции в период танзимата, Баку, 1967, էջ 18: Թանզիմաթի դարագլուխը 
Օսմանյան կայսրությունում սկսվեց 1839 թ. նոյեմբերի 3-ին, երբ Կ. Պոլսի սուլթանական 
Գյուլհանե պալատում Մուստաֆա Ռեշիդ փաշան (1800–1858) կարդաց Գյուլհանեի 
հաթթը շերիֆը (Վարդաստանի հրովարտակ): Թանզիմաթի երկրորդ շրջանը սկսվում է 
1856 թ. փետրվարի 18-ին հրապարակված Հաթթը հյումայունով (Կայսերական գիր): Տե՛ս 
Ա. Փափազյան , Թուրքական վավերագրական նյութեր Օսմանյան կայսրության ոչ մահմեդական 
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հա­սա­րա­կա­կան ու տնտե­սա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րը: Թան­զի­մա­թը 
խթա­նեց օս­մա­նահ­պա­տակ ոչ մահ­մե­դա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ազ­գա­յին 
զար­գա­ցու­մը, ինչն ան­խու­սա­փե­լի­ո­րեն տա­նում էր դե­պի ազ­գա­յին ինք­
նո­րոշ­ման գա­ղա­փա­րը: 
Առա­վել զար­գա­ցած եւ տնտե­սա­պես ազ­դե­ցիկ ոչ մահ­մե­դա­կան 

առեւտ­րա­կան բուր­ժու­ա­զի­ան (հա­յեր, հույ­ներ, հրե­ա­ներ, սլա­վոն­ներ 
եւ այլն) շա­հագրգռ­ված էր թան­զի­մա­թի սկզբունք­նե­րի իրա­կա­նաց­
մամբ, որով­հե­տեւ գտնվում էր ճնշված ու իրա­վա­զուրկ վի­ճա­կում եւ 
որեւէ ազ­դե­ցու­թյուն չէր կա­րող ունե­նալ օս­մա­նյան քա­ղա­քա­կա­նու­
թյան վրա: Սրա­նով է բա­ցատր­վում այն հան­գա­ման­քը, որ թան­զի­մա­թի 
գլխա­վոր խոս­տում­նե­րը, ինչ­պի­սիք էին հպա­տակ­նե­րի ան­ձի, պատ­վի, 
գույ­քի ան­ձեռնմ­խե­լի­ու­թյու­նը եւ դա­վա­նան­քի ազա­տու­թյու­նը, եր­բեւէ 
չի­րա­կա­նա­ցան: 
Ըստ երկ­րորդ շրջա­նի թան­զի­մա­թի գոր­ծիչ­նե­րի տե­սա­կե­տի՝ միլ­լեթ­

նե­րը պետք է վե­րա­փոխ­վե­ին կրո­նա­կան հա­մայնք­նե­րի, իսկ քա­ղա­քա­
ցի­ա­կան ոլոր­տում նրանց ար­տո­նու­թյուն­նե­րը՝ վե­րաց­վե­ին: Այ­սու­հե­տեւ 
քրիս­տո­նյա­նե­րը պի­տի լի­նե­ին օս­մա­նյան հպա­տակ­ներ եւ ոչ թե որոշակի 
միլ­լե­թի ան­դամ­ներ: Ան­հանգս­տաց­նում էր այն, որ միլ­լեթ­նե­րը գործ­նա­
կա­նա­պես դար­ձել էին օրի­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­ներ, որոնք որոշ 
չա­փով նպաս­տում էին քրիս­տո­նյա ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ազ­գա­յին-ազա­տագ­
րա­կան շարժ­ման ուժե­ղաց­մա­նը, եւ նրանք ձգտում էին այդ կազ­մա­կեր­
պու­թյուն­նե­րը պա­հել կա­ռա­վա­րու­թյան ան­մի­ջա­կան հսկո­ղու­թյան տակ: 
«Ամեն մի հա­մայնք (միլ­լեթ) կազ­մում է առան­ձին ամ­բող­ջու­թյուն,– գրում 
է Ալի փա­շան,– որը տար­բեր­վում է իր ոգով, լեզ­վով, սո­վո­րույթ­նե­րով, 
ձգտում­նե­րով: Նրանց զար­գա­ցու­մը կա­րող է դուրս գալ վե­րահս­կո­ղու­
թյու­նից…: Կա­ռա­վա­րու­թյու­նը պետք է ամեն մի հա­մայն­քին իրա­վունք 
տա զբաղ­վել մի­այն եւ մի­այն կրո­նա­կան հար­ցե­րով…»2: Ալիի այս դրույ­
թը ար­տա­ցոլ­վել էր 1856 թ. Հաթ­թը հյու­մա­յու­նի մեջ:
1856 թ. մար­տի 30-ին Փա­րի­զում կնքված պայ­մա­նագ­րի 9-րդ հոդ­

վա­ծը ճա­նա­չում էր Օս­մա­նյան Թուր­քի­ա­յի տի­րա­պե­տու­թյան տակ 
գտնվող քրիս­տո­նյա­նե­րի իրա­վունք­նե­րը, եւ թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյու­
նը պար­տա­վոր­վում էր առանց կրո­նի խտրա­կա­նու­թյան հո­գալ բո­լոր 

ժողովուրդների մասին (1839–1915 թթ.), Երեւան, 2002, էջ 22–35: Այս երկու հրովարտակներն 
էլ հրապարակվեցին Աբդուլ Մեջիդի (1839–1861) գահակալության շրջանում:

2  Ռ. Սաֆ ր աստ յան , Օսմանյան կայսրություն. Ցեղասպանության ծրագրի ծագումնա­բանու­
թյու­նը (1876–1920 թթ.), Երեւան, 2009, էջ 58–59:
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հպա­տակ­նե­րի բա­րե­կե­ցու­թյան մա­սին3: Բ. Դու­ռը պար­տա­վոր­վում էր 
փո­փո­խել հպա­տակ միլ­լեթ­նե­րի (հայ, հույն, հրե­ա) (ինք­նա­կա­ռա­վար­վող 
կրո­նա­կան հա­մայնք­ներ, որոնք ունե­նա­լու էին իրենց օրենք­նե­րը եւ ղե­
կա­վար­վե­լու էին տվյալ կրո­նա­կան փոք­րա­մաս­նու­թյան ղե­կա­վա­րի կող­
մից.– Ս. Մ.), կա­նո­նադ­րու­թյուն­նե­րը, եւ այս­տե­ղից էլ սկսվում է դրանց 
մշա­կու­մը եւ հաս­տա­տու­մը Բ. Դռան կող­մից4: 
1856 թ. դեկ­տեմ­բե­րին Կ. Պոլ­սի նո­րըն­տիր Գե­րա­գույն ժո­ղո­վը ձեռ­

նա­մուխ է լի­նում կազ­մե­լու սահ­մա­նադ­րա­կան հանձ­նա­ժո­ղով՝ Ազ­գա­յին 
վար­չու­թյան կա­նո­նադ­րու­թյուն մշա­կե­լու հա­մար, որը հա­մա­պա­տաս­խա­
նում էր միլ­լեթ­նե­րի վե­րա­կա­ռուց­ման ուղ­ղու­թյամբ Բ. Դռան ըն­դու­նած 
պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րին: 1857 թ. մար­տի 22-ին հանձ­նա­ժո­ղո­վը նա­խա­
գի­ծը ներ­կա­յաց­նում է Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի քննարկ­մա­նը, որը հաս­տա­
տում է այն: Սա­կայն հայ բարձ­րաս­տի­ճան կղերն ու ամի­րա­ներն ամեն 
գնով փոր­ձում էին կան­խել կա­նո­նադ­րու­թյան հաս­տա­տու­մը Բ. Դռան 
կող­մից, եւ վեր­ջինս հրա­ժար­վում է վա­վե­րաց­նել փաս­տա­թուղ­թը:
1859 թ. Բ. Դու­ռը, ել­նե­լով Փա­րի­զի հա­մա­ձայ­նագ­րի հա­մա­պա­տաս­

խան դրույ­թից, ոչ մահ­մե­դա­կան հա­մայնք­նե­րի (հա­յեր, հույ­ներ, հրե­ա­
ներ) գլխա­վոր­նե­րին հանձ­նա­րա­րեց հանձ­նա­ժո­ղով­ներ կազ­մել ազ­գա­
յին կա­նո­նադ­րու­թյուն­ներ մշա­կե­լու հա­մար: Հայ հա­մայն­քի կա­նո­նադ­
րու­թյու­նը կազ­մե­լու նպա­տա­կով եր­կու հանձ­նա­ժո­ղով ստեղծ­վեց, մե­կը՝ 
Բ. Դռան, իսկ մյու­սը՝ ազ­գի կող­մից: Այս հանձ­նա­ժո­ղով­նե­րի ուժե­րով 

3  Տե՛ս Լ .  Նու ր բեկյան , Արեւմտահայերի Ազգային ժողովի գործունեությունը, Երեւան, 2017, 
էջ 25: Փարիզի պայմանագրի 9-րդ հոդվածում ասվում էր. «...Իւրաքանչիւր քրիստոնեայ 
կամ ոչ մահմեդական հասարակութիւն պարտաւորում է մի որոշ ժամանակի ընթացքում 
իր միջից ընտրուած յանձնաժողովի միջոցով, Բ. Դրան հսկողութեան տակ եւ իմ բարձր 
բարեհաճութեամբ, քննել իր ունեցած առանձնաշնորհումներն եւ արտօնութիւնները, 
սահմանել ժամանակի եւ քաղաքակրթութեան պահանջուած բարենորոգումներն եւ 
հաղորդել Բ. Դրան»: Տե՛ս Ա. Սար ուխան , Հայկական խնդիրն եւ Ազգային սահմանադրութիւնը 
Թիւրքիայում, Թիֆլիս, 1912, էջ 14:

4  Եվրոպական գաղափարների՝ թուրքական միջավայր ներթափանցման հետ «միլլեթ» 
բառը հետզհետե ենթարկվում է իմաստային ձեւափոխության եւ կորցնելով իր ավանդական 
նշանակությունը («կրոնական համայնք»), ինչպես նաեւ ազատվելով «կրոնական» երանգից՝ 
ձեռք է բերում նոր իմաստ՝ հարաբերակցվող ֆրանսերեն «nation»՝ «ազգ», «ժողովուրդ» 
բառի հետ...: Թանզիմաթական բարեփոխումների երկրորդ փուլում պաշտոնական 
գրագրությունում հայտնվում է նոր արտահայտություն՝ «բարձր պետության օսմանյան 
միլլեթ» (այսինքն՝ Օսմանյան կայսրության), ինչի տակ նախ եւ առաջ հասկացվում էին 
գլխավորապես մահմեդականները՝ օսմանյան սուլթանի հպատակները: Հետագայում 
«միաձուլման» քաղաքականության աշխուժացման հետ այդ արտահայտությունն սկսեց 
տարածվել նաեւ ոչ մահմեդականների վրա: Տե՛ս Ռ. Սա ֆ ր ա ստ  յ ա ն , Օսմանյան կայսրություն. 
Ցեղասպանության ծրագրի ծագումնաբանությունը (1876–1920 թթ.), Երեւան, 2009, էջ 83:
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խմբագր­ված 1857 թ. կա­նո­նադ­րու­թյու­նը 1859 թ. դեկ­տեմ­բե­րին քննու­
թյան առան Հո­գեւ­որ եւ Գե­րա­գույն ժո­ղով­նե­րը5: Ի վեր­ջո, 1860 թ. մա­յի­սի 
24-ին պատ­րի­արք Սար­գիս Գու­յում­ճյա­նի նա­խա­գա­հու­թյամբ կա­նո­նադ­
րու­թյու­նը վա­վե­րաց­վեց6 եւ Ն. Ռու­սի­նյա­նի կող­մից ստա­ցավ Ազ­գա­յին 
սահ­մա­նադ­րու­թյուն ան­վա­նու­մը7: 
Ազ­գա­յին Սահ­մա­նադ­րու­թյան հե­ղի­նակ­ներն էին Ն. Ռու­սի­նյա­նը, 

Սեր­վի­չեն, Գր. Օ­տյա­նը, «որոնց իր խոր­հուրդ­նե­րով եւ քա­ջա­լե­րան­քով 
կա­ջակ­ցի Ն. Պա­լե­ան, մնա­լով միշտ ստու­ե­րի մէջ»8: Սահ­մա­նադ­րու­թյու­
նը ոչ մի­այն Կ. Պոլ­սի, այ­լեւ Արեւմ­տա­հա­յաս­տա­նի եւ ամ­բողջ Օս­մա­նյան 
Թուր­քի­ա­յի հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թյան կրթա­կան, լու­սա­վո­րա­կան, մշա­կու­
թա­յին կյանքն իրա­վա­կա­նո­րեն կար­գա­վո­րող փաս­տա­թուղթ էր: 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան դեմ դուրս եկավ ոչ մի­այն թուր­քա­կան կա­ռա­

վա­րու­թյու­նը, այ­լեւ հո­գեւ­ո­րա­կա­նու­թյու­նը եւ ամի­րա­նե­րը, որոնք բարձր 
պաշ­տոն­ներ էին զբա­ղեց­նում սուլ­թա­նա­կան պա­լա­տում եւ կա­ռա­վա­
րա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րում9: 1860 թ. կա­նո­նադ­րու­թյան հռչա­կու­մը 
հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան «խա­վա­րյալ­նե­րի» պար­տու­թյունն էր, բայց դե­
ռեւս ոչ վերջ­նա­կան հա­մա­կեր­պու­մը: Սահ­մա­նադ­րա­կան­նե­րի դեմ նրանք 
բա­ցա­հայտ պայ­քա­րի ելան՝ Երու­սա­ղե­մի պատ­րի­ար­քա­կան ընտ­րու­թյան 
առիթն օգ­տա­գոր­ծե­լով10: Օգտ­վե­լով խառ­նա­կու­թյուն­նե­րը կան­խե­լու իր 

5  Ա. Խա ռ ա տ յ ա ն , Արեւմտահայերի Ազգային սահմանադրությունը, «Պատմաբանասիրա­
կան հանդես» (այսուհետեւ՝ ՊԲՀ), 1992, թ. 2–3, էջ 61:

6  Տե՛ս А .   Уб и ч и н и , Современное состояние Отоманской империи, Санкт Петербург, 1877, 
էջ 177:

7  Տե՛ս Հ.  Ղա զ ա ր յ ա ն , Արեւմտահայերի սոցիալ-տնտեսական եւ քաղաքական կացու­թյունը 
1800–1870 թթ., Երեւան, 1967, էջ 456: Պետք է նկատել, որ հետագայի թուրքական եւ արեւմ­
տյան որոշ պատմաբաններ, կառչեցին արեւմտահայերին տրված այդ կանոնա­դրու­թյան 
«սահմանադրություն» անվանը. նրանք տարածում են այն պաշտոնական կեղծիքը, թե «իբր 
բարեխնամ սուլթանը արեւմտահայերին սահմանադրություն է շնորհել դեռեւս 1860 թ., 
բուրժուական մի ազատություն, որից ինքը՝ թուրք ժողովուրդը զուրկ էր մինչեւ 1876 թ. 
(Օսմանյան առաջին սահմանադրությունը)»: Տե՛ս Գ.  Հա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Արեւմտահայության 
կացությունը եւ հայկական հարցի միջազգայնացումը (1850–1870-ական թթ.), Երեւան, 
2009, էջ 67–68:

8  Ա. Մ.  Մուհթար եան , Պոլսահայերը (1923–1939), Երեւան, 2006, էջ 49:
9  Տե՛ս Е .   К .   С а р к и с я н , Политика османского правительства в Западной Армении и державы 

в последней четверти 19 и нач. 20 вв. Ереван, 1972, էջ 81:
10  Կ.  Պոլսի Ազգային վարչությունը մշակել էր Երուսաղեմի Ս.  Հակոբյանց վանքի 

կանոնադրությունը, ըստ որի՝ պատրիարք կարող էր ընտրվել ե՛ւ այդ վանքի 
միաբանության ներսից ե՛ւ դրսից՝ միաբանության մաս չկազմող Առաքելական եկեղեցու այլ 
ներկայացուցիչներից (այդ կանոնագիրը հաստատել էր Ազգային ժողովը 1861 թ. փետրվարի 
17-ին): Ծայր առավ այսպես կոչված «ներսեն-դուրսեն» պայքարը՝ «խավարյալների» եւ 
«լուսավորյալների» միջեւ: Այն արագ գերաճեց սահմանադրության լինել-չլինելու շուրջ 
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իրա­վուն­քից, ինչ­պես եւ այն փաս­տից, որ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը դե­ռեւս չէր 
վա­վե­րաց­վել՝ Բ. Դու­ռը պա­հան­ջեց դա­դա­րեց­նել նրա գոր­ծադ­րու­մը:
Այս­պի­սով՝ Երու­սա­ղե­մի պատ­րի­ար­քի ընտ­րու­թյան պատր­վա­կով՝ 

խա­վա­րյալ­նե­րը, փաս­տո­րեն, հա­սան իրենց նպա­տա­կին. սահ­մա­նադ­րու­
թյունն ար­գել­վեց: Պատ­րի­ար­քը հրա­ժա­րա­կան տվեց, Ազ­գա­յին ժո­ղո­վը եւ 
վար­չու­թյու­նը լու­ծար­վե­ցին (1861 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 17-ին)11: Կա­ռա­վա­րու­
թյու­նը կազ­մեց ժա­մա­նա­կա­վոր վար­չու­թյուն՝ Խա­ռը ժո­ղով՝ պատ­րի­ար­
քա­կան տե­ղա­պա­հի նա­խա­գա­հու­թյամբ: Դրա­նից հե­տո սահ­մա­նադ­րու­
թյան վե­րաքն­նու­թյան հա­մար կա­ռա­վա­րու­թյու­նը կազ­մեց հանձ­նա­ժո­ղով 
(4 հո­գեւ­ո­րա­կան եւ 8 աշ­խար­հա­կան), որի մեջ ընդգրկ­վե­ցին Սեր­վի­չեն, 
Գր. Աղա­թո­նը եւ այլք, հիմ­նա­կա­նում այն ան­ձինք, որոնք իրենց ներդ­
րումն ունե­ին 1860 թ. կա­նո­նադ­րու­թյան մշակ­ման կամ խմբագր­ման մեջ: 
Այս հանձ­նա­ժո­ղովն իր աշ­խա­տանքն ավար­տեց 1862 թ. փետր­վա­րին՝ 
խմբագ­րե­լով եւ փո­փո­խու­թյուն­ներ մտցնե­լով սահ­մա­նադ­րու­թյան նոր 
բնագ­րում: Դրան դար­ձյալ հե­տեւ­եց Բ. Դռան հրա­հան­գով, Ընդ­հա­նուր 
ժո­ղո­վի կող­մից ստեղծ­ված մի նոր հանձ­նա­ժո­ղով, որին ան­դա­մակ­ցում 
էին Մ. Աղա­թո­նը, Գր. Օ­տյա­նը, Ն. Ռու­սի­նյա­նը, Ստ. Աս­լա­նյա­նը, Հ. Սու­րե­
նյա­նը եւ ուրիշ­ներ: Զույգ հանձ­նա­ժո­ղով­նե­րի հա­մա­տեղ աշ­խա­տան­քով 
պատ­րաստ­վեց սահ­մա­նադ­րու­թյան նոր բնա­գիր, որը ներ­կա­յաց­վեց կա­
ռա­վա­րու­թյան վա­վե­րաց­մա­նը12:
Վեր­ջա­պես, 1863 թ. մար­տի 17-ին կա­ռա­վա­րու­թյու­նը հաս­տա­տեց 

սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը13:
Խո­սե­լով 1860 եւ 1863  թթ. կա­նո­նադ­րու­թյուն­նե­րի մա­սին՝ հարկ 

է անդ­րա­դառ­նալ այն հան­գա­ման­քին, որ նրանց մի­ջեւ կան զգա­
լի տար­բե­րու­թյուն­ներ: Այս տար­բե­րու­թյուն­ներն ակն­հայ­տո­րեն ար­
տա­ցո­լում են ժա­մա­նա­կի պոլ­սա­հայ ազա­տա­միտ մտա­վո­րա­կա­նու­
թյան եւ Բ.  Դռան՝ արեւմ­տա­հա­յու­թյան կար­գա­վի­ճա­կի վե­րա­բե­րյալ 
մո­տե­ցում­նե­րի հա­կա­սու­թյու­նը:
Անց­նենք 1860 եւ 1863 թթ. կա­նո­նադ­րու­թյուն­նե­րի տար­բե­րու­թյուն­նե­

րին: 1860 թ. փաս­տա­թուղ­թը կազմ­ված է 150 հոդ­վա­ծից, 1863-ինը՝ 9914: 

մղվող պայքարի: Տե՛ս Ա. Խա ռ ա տ յ ա ն , Դարձյալ արեւմտահայերի սահմանադրության մասին, 
ՊԲՀ , 2008, թ. 2, էջ 84–85:

11  Տե՛ս M .  B e bi ro ğ lu, Tanzimattan II. Meşrutiyete Ermeni nizamnameleri, Istanbul, 2003, էջ 75:
12  «Հայոց պատմություն», հտ. 3, գք. Ա., Երեւան, 2010, էջ 367:
13  Տե՛ս M .  B e bi ro ğ lu , նշվ. աշխ., էջ 76:
14  Տե՛ս V. A rtinian, Osmanli devleti’nde Ermeni anayasasi’nin dogusu, 1839–1863, Istanbul, 2004, էջ 151:
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Վեր­ջինս ավե­լի ամ­փոփ է եւ զերծ կա­նո­նադ­րա­կան ավե­լորդ ման­րա­մաս­
նե­րից: Ե՛վ 1860, ե՛ւ 1863 թթ. սահ­մա­նադ­րու­թյուն­նե­րի ազ­գա­յին ու հա­սա­
րա­կա­կան ար­ժե­քի մա­սին խո­սե­լիս պետք է նշել առա­ջին խո­շոր թե­րու­
թյու­նը, այն է՝ Կ. Պոլ­սի, Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի եւ հա­յաբ­նակ վի­լա­յեթ­նե­
րի հա­յու­թյան՝ Ազ­գա­յին ժո­ղո­վում ունե­ցած ոչ հա­մա­մաս­նա­կան ներ­կա­յա­
ցուց­չու­թյու­նը: 1860 թ. տար­բե­րա­կով Կ. Պոլ­սի 200-հա­զա­րա­նոց հա­մայն­քը 
ընտ­րում է 220 երես­փո­խան, որից 160-ը՝ Կ. Պոլ­սից, 60-ը՝ 2-մի­լի­ո­նա­նոց 
գա­վառ­նե­րից15: 1863 թ. սահ­մա­նադ­րու­թյամբ երես­փո­խան­նե­րի թի­վը 
հաս­նում էր 140-ի, 100-ը՝ Կ. Պոլ­սից, 40-ը՝ գա­վառ­նե­րից16: Արեւմ­տա­հա­յաս­
տա­նի բնակ­չու­թյան հույժ սահ­մա­նա­փակ ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյունն առիթ է 
տվել նկա­տե­լու, որ սահ­մա­նադ­րու­թու­նը գրված էր մի­այն պոլ­սա­հա­յե­րի 
հա­մար եւ որ առան­ձին «ունի մի­այն չոր­րորդ գլու­խը՝ գա­վա­ռի հա­մար»17: 
1860  թ. սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը կազմ­ված էր նա­խա­մուտ­քից եւ 

հինգ գլուխ­նե­րից: Նա­խա­մուտքն իր մեջ նե­րա­ռում էր վեց հիմ­նա­կան 
սկզբունք­նե­րը18: Այդ հիմ­նա­կան սկզբունք­ներն են, որ «եր­կու խմբագ­րու­

15  Տե՛ս «Ազգային սահմանադրութիւն Հայոց», Կ. Պոլիս, 1860, էջ 10:
16  Տե՛ս «Ազգային սահմանադրութիւն Հայոց», Կ. Պօլիս, 1863, էջ 39:
17  Ատ ո մ , Ազգային սահմանադրությունը, Կ. Պոլիս, 1914, էջ 66: Իսկապես, մինչեւ Մ. Խրի­

մյա­նի պատրիարքությունը եւ դրանից հետո էլ, 1870–1880-ական թթ. շատ գավառներում 
սահմանադրությունը չէր գործում, ինչը բազմիցս անզորության է դատապարտել բուն 
Ազգային վարչության գործունեությունը՝ հրատապ դարձնելով սահմանադրության վերաքն­
նության հիմնահարցը:

18  •  Ազգին ամեն մէկ անհատը առ Ազգը պարտաւորութիւններ ունի. Ազգն ալ իւր կողմէն 
առ ազգային ամեն մէկ անհատ պարտաւորութիւններ ունի. դարձեալ ամեն մէկ անհատ իրա­
ւունք­­ներ ունի Ազգէն եւ Ազգն անհատներէն: Ուստի Ազգն ու ազգայինք փոխադարձ պար­
տիւք կապուած են իրարու հետ, այնպէս որ մէկին պարտաւորութիւնքը միւսին իրաւունքն են: 
•  Ազգայնոց պարտականութիւնն է Ազգին պիտոյիցը պահանջած ծախքերուն մասնակից 

ըլլալ իւրաքանչիւրը իւր կարողութեան չափովը. Ազգին խնդրած ծառայութեանցը 
յօժարակամ յանձնառու ըլլալ եւս անոր տնօրէնութեանցը սիրով հնազանդիլ: Ազգայնոց այս 
պարտաւորութիւնքը Ազգային իրաւունքն են:
•  Ազգին պարտականութիւնն է՝ ազգայնոց բարոյական, մտաւորական եւ նիւթական 

պիտոյիցը հոգ տանիլ. Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ դաւանութիւնն ու աւանդութիւնքը անարատ 
պահել. մարդկութեան հարկաւոր եղած անհրաժեշտ գիտելեաց ուսումը՝ ամեն աստիճանի 
թէ՛ մանչ եւ թէ աղջիկ տղայոց հաւասարապէս ծաւալել. ազգային հաստատութիւնքը 
պայծառ պահել, հասոյթներն օրինաւոր կեպով աւելցնել եւ ծախքերն իմաստութեամբ 
տնտեսել: Ազգին ծառայութեանը մշտնջենապէս նուիրեալ անձանց կացութիւնը բարւոքել եւ 
ապագայն անդորրել. կարօտելոց խնամ տանիլ հայրաբար, ազգայնոց մէջ ծագած վէճերն 
արդարասիրութեամբ խաղաղել, եւ վերջապէս ազգային յառաջադիմութեան անձնուէր 
աշխատիլ: Ազգին այս պարտաւորութիւնքը ազգայնոց իրաւունքն են:
•  ԶԱզգը փոխանորդաբար ներկայացնող, եւ այս փոխադարձ պարտեաց կանոնաւոր 

կատարմանը տեսուչ ու մատակարար կարգեալ իշխանութիւնը՝ Ազգային Վարչութիւն 
կը կոչուի. որուն յանձնուած է Օսմանեան Տէրութենէն յատուկ արտօնութեամբ, եւ 
Սահմանադրութեան միջոցաւ, Թուրքիոյ Հայոց ներքին գործերու տնօրէնութիւնը:
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թիւն­նե­րուն մէջ ալ հաս­տա­տու­ած են եւ ընդ­հա­նուր գծե­րով անոնց հա­
մա­պա­տաս­խան է կազ­մու­ած օրէն­քին ամ­բողջ բո­վան­դա­կու­թիւ­նը, որուն 
մէջ ոչ մէկ քա­ղա­քա­կան ձգտում չկայ եւ հե­տեւ­ա­բար ոչ մէկ պատ­ճառ 
չէր կրնար գտնու­իլ պե­տու­թե­նէն մեր­ժու­ե­լու»19:
Հարկ է նկա­տել, որ մի­ան­գա­մայն օս­մա­նիզ­մի դրույթ­նե­րի ոգով՝ 

1863 թ. կա­նո­նադ­րու­թյան մեջ նա­խոր­դի հա­մե­մա­տու­թյամբ ավե­լի է 
նվա­զեց­վել Ազ­գա­յին ժո­ղո­վում Եկե­ղե­ցու, պատ­րի­ար­քի ու հո­գեւ­ո­րա­կա­
նու­թյան դե­րը: Այս իրո­ղու­թյունն ար­տա­ցո­լում էր միլ­լեթ­նե­րում Եկե­ղե­
ցու ազ­դե­ցու­թյու­նը թու­լաց­նե­լուն եւ ապա վե­րաց­նե­լուն ուղղ­ված օս­մա­
նիզ­մի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան նպա­տա­կը, այն է՝ այդ հան­րու­թյուն­նե­րը 
հե­ռաց­նել իրենց դա­վա­նու­թյուն­նե­րից եւ նա­խա­պատ­րաս­տել օս­մա­նյան 
մահ­մե­դա­կան զանգ­վա­ծի մեջ նրանց ձու­լե­լու գոր­ծը:
Սա­կայն հարկ է նկա­տել. «1860 թ. սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը որ­քան էլ նեղ 

դարձ­ներ պատ­րի­ար­քի իրա­վա­սու­թյուն­նե­րի շրջա­նա­կը, այ­նու­ա­մե­նայ­
նիվ, չէր սահ­մա­նա­փակ­վում մի­այն նրա պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը թվար­
կե­լով: Այս­տեղ որոշ իրա­վունք­ներ են ըն­ձեռ­վում պատ­րի­ար­քին, ինչ­պես 
ազ­գա­յին ժո­ղով­նե­րի կամ խոր­հուրդ­նե­րի լու­ծար­ման պա­հան­ջը: 1860 թ. 
սահ­մա­նադ­րու­թյամբ պատ­րի­ար­քը իրա­վունք ուներ վի­ճար­կել ազ­գա­յին 
ժո­ղով­նե­րի որո­շում­նե­րը եւ վե­րաքն­նել խնդի­րը (հոդվ. 16), պաշ­տո­նազր­
կե­լու կամ պաշ­տո­նազր­կումն ար­գե­լե­լու (եկե­ղե­ցի­նե­րին, վար­ժա­պետ­նե­
րին եւ այլն ) առա­ջարկ անել (հոդվ. 17)»20:
Թուր­քա­կան պե­տու­թյու­նը սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ իր տե­սա­կետ­

ներն է ներ­մու­ծել, որոնք նշա­նա­կա­լի են: Այս­պես՝ 1863 թ. սահ­մա­նադ­
րու­թյան մեջ վե­րաց­ված են պատ­րի­ար­քի վե­րը թվար­կած իրա­վունք­նե­րը, 
հաս­տատ­վում է մի­այն, որ պատ­րի­ար­քը Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի նա­խա­գահն է 
եւ վա­րում է գոր­ծա­դիր իշ­խա­նու­թյու­նը: Փո­խա­րե­նը ընդգծ­վում է օս­մա­
նյան պե­տու­թյան գե­րա­կա­յու­թյու­նը պատ­րի­ար­քա­կան պաշ­տո­նի նկատ­
մամբ, այն, որ նա «տե­րու­թյան հրա­մա­նաց գոր­ծադ­րու­թյան միջ­նորդն 

•  Վարչութիւնը՝ ազգային ըլլալու համար պէտք է երեսփոխանական ըլլայ:
•  Երեսփոխանական վարչութեան հիմը՝ իրաւանց ու պարտեաց սկզբունքն է, 

որ արդարութեան սկզբունք է. իր ոյժը ձայնից բազմութեան մէջ կը կայանայ, որ 
օրինաւորութեան սկզբունք է: Տե՛ս 2.39. Յ.  Ճ.  Սի ր ու նի , Պոլիս եւ իր դերը, հտ. 3, Անթիլիաս-
Լիբանան, 1987, էջ 74–75 : 1863-ի սահմանադրության տպագիր օրինակների մեջ կրկնված են 
հիմնական վեց սկզբունքները, որոնք Բ. Դռան վավերացված բնագրի մեջ չկան, հետեւաբար 
օրինագրքի մաս չեն կարող համարվել:

19  Ատոմ , նշվ. աշխ., էջ 40–41:
20  Ա. Խա ռ ա տ յ ա ն , Դարձյալ արեւմտահայերի սահմանադրության մասին, ՊԲՀ, 2008, թ. 2, 

էջ 87:
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է» (հոդվ. 1)21, որը պե­տու­թյան տե­սա­կե­տով կենտ­րո­նաց­ման մի­ջոց էր: 
Այս­տեղ ավե­լաց­վել է պատ­րի­ար­քա­կան թեկ­նա­ծու­ին ներ­կա­յաց­վող պե­
տա­կան պայ­մա­նը կամ կախ­վա­ծու­թյունն օս­մա­նյան պե­տու­թյու­նից, այն 
է՝ նա պետք է վա­յե­լի պե­տու­թյան վստա­հու­թյու­նը եւ լի­նի երե­սուն­հինգ 
տա­րե­կան22:
1863 թ. սահ­մա­նադ­րու­թյու­նից դուրս են մնա­ցել նա­խորդ տարբե­րա­

կի՝ Ազ­գա­յին վար­չու­թյան կազ­մու­թյան մա­սին այն հոդ­ված­նե­րը, որոնք 
վե­րա­բե­րում են վար­չու­թյան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րին ու իրա­վունք­նե­
րին: 1863 թ. սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ նո­րու­թյուն է Երու­սա­ղե­մի պատ­րի­
ար­քի կար­գա­վի­ճա­կի, Ազ­գա­յին վար­չու­թյան հետ նրա փոխ­հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի եւ այլ­նի կա­նո­նա­կար­գու­մը (հոդվ. 17–23)23:
Ան­տա­րա­կույս, 1863 թ. սահ­մա­նադ­րու­թյունն իր ազ­գա­յին ար­ժե­քով 

ու ազա­տա­կա­նու­թյան չա­փե­րով զի­ջում է 1860 թ. փաս­տաթղ­թին: 1860-
ի սահ­մա­նադ­րու­թյունն իր երդ­ման բա­նա­ձեւն ուներ. «...Ուխտեմ հա­ւա­
տա­րիմ մնալ Ազ­գա­յին սահ­մա­նադ­րու­թե­ան եւ հսկել բո­լոր սրտով նո­րին 
ան­թե­րի գոր­ծադ­րու­թե­ան»24:
1863 թ. սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ, ինչ­պես տե­սանք, առա­վել ընդգծ­

ված է նրա կա­նո­նադ­րա­կան բնույ­թը, ըն­դար­ձակ­ված է օս­մա­նյան տե­
րու­թյու­նից ազ­գի կախ­ման ու են­թարկ­վա­ծու­թյան իրա­վա­կան հար­թու­
թյու­նը: 1863 թ. սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը շատ ավե­լի նվազ սնուց­ման հիմ­
քեր է տա­լիս ազ­գա­յին ինք­նո­րոշ­ման տրա­մադ­րու­թյուն­նե­րին, քան 
1860 թ. սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը:
Ան­շուշտ կա­րող ենք ասել, որ տվյալ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը կազմ­ված 

էր իրա­վա­գի­տա­կան կուռ տրա­մա­բա­նու­թյամբ ու ձեւ­ա­կեր­պում­նե­րով 
մի­մյանց հա­րա­բեր­վող հոդ­ված­նե­րից: Սա­կայն այս փայ­լը մնում էր զուտ 
շա­րադ­րան­քի սահ­ման­նե­րում: Իրա­կա­նում բազ­մա­թիվ գոր­ծա­ռույթ­նե­րով 
տրոհ­ված ազ­գա­յին վար­չա­կան մե­քե­նան գրե­թե ամ­բող­ջո­վին ոչ ար­դյու­
նա­վետ դուրս եկավ25:
Ազ­գա­յին սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը կոչ­ված էր թուր­քա­կան իշ­խա­նու­

թյուն­նե­րի ու պաշ­տո­նյա­նե­րի կա­մա­յա­կա­նու­թյուն­նե­րից պաշտ­պա­նե­լու 

21  «Ազգային սահմանադրութիւն Հայոց», Կ. Պոլիս, 1860, էջ 39:
22  Տե՛ս Ö.  K aya , Tanzimattan Lozana azınlıklar, Istanbul, 2004, էջ 114:
23  Տե՛ս «Ազգային սահմանադրութիւն Հայոց», Կ. Պօլիս, 1863, էջ 21–23: 
24  Յ.  Ճ.  Սի ր ու նի , Պոլիս եւ իր դերը, հտ. 3, Անթիլիաս-Լիբանան,1987, էջ 74:
25  Տե՛ս Գ. Չա տ ի ն յ ա ն , Հայ հասարակական միտքը Օսմանյան բարենորգչական շարժման 

մասին (1839–1876), Երևան, 2015, (թեկն. ատեն.), էջ 47:
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արեւմ­տա­հա­յե­րի իրա­վունք­նե­րը: Բել­գի­ա­ցի իրա­վա­բան Մ. Ռո­լեն-Ժեկ­մե­
նը իրա­վա­ցի­ո­րեն բա­ցա­հայ­տում է այդ սահ­մա­նադ­րա­կան սկզբունք­նե­րի 
եւ ձեւ­ա­կեր­պում­նե­րի մեջ առան­ձին ան­հատ­նե­րի իրա­վունք­նե­րը երաշ­
խա­վո­րող իրա­վա­կան որեւէ ամ­րագր­ման իս­պառ բա­ցա­կա­յու­թյու­նը: 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ «ամեն ինչ կա, բա­ցա­ռու­թյամբ, այն կե­տի, որին 
կա­րող էր հեն­վել հա­յը, որ­պես­զի թույլ չտար քրդին՝ խլե­լու նրա ոչ­խա­րը, 
բե­յին՝ բռնա­բա­րե­լու նրա աղջ­կան եւ ամա­յաց­նե­լու նրա հո­ղը, հար­կա­հա­
վա­քին՝ նույն հար­կը եր­կու կամ երեք ան­գամ պա­հան­ջե­լուն»26: Զուր չէ, 
որ Ալի փա­շան այն ան­վա­նում էր տե­ղից չշարժ­վող քա­ռա­կու­սի անիվ27:
Այ­սու­հան­դերձ, սահ­մա­նադ­րու­թյունն ազ­գա­յին եւ հո­գեւ­որ-մշա­կու­

թա­յին փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նոր փուլ էր նշա­նա­կում Կ. Պոլ­սի եւ 
Արեւմ­տա­հա­յաս­տա­նի հայ բնակ­չու­թյան հա­մար: Դրա շնոր­հիվ Կ. Պոլ­
սում եւ արեւմ­տա­հայ գա­վառ­նե­րում ստեղծ­վե­ցին ազ­գա­յին բազ­մա­թիվ 
դպրոց­ներ, մշա­կու­թա­յին, կրթա­կան ու հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­
թյուն­ներ, ժա­մա­նա­կա­կից լրատ­վու­թյուն տա­րա­ծող մա­մուլ: Հայ հան­
րու­թյան վար­չու­թյան մեջ հո­գեւ­ո­րա­կա­նու­թյան դե­րի թու­լա­ցու­մը եւ աշ­
խար­հիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի զար­գա­ցու­մը, որի մի­ջո­ցով օս­մա­նիզ­մի 
գա­ղա­փա­րա­խոս­նե­րը փոր­ձում էին խարխ­լել հա­յե­րի ազ­գա­յին ինք­նու­
թյու­նը՝ օս­մա­նյան ընդ­հան­րու­թյան մեջ նրա ձու­լու­մը նա­խա­պատ­րաս­
տե­լու նպա­տա­կով, հու­սա­խաբ արեց այդ նույն գա­ղա­փա­րա­խոս­նե­րին: 
Մի­ա­ժա­մա­նակ այն սնու­ցում էր ազ­գա­յին ինք­նո­րոշ­ման տրա­մադ­րու­
թյուն­ներ, եւ սա այն անս­պա­սե­լի իրո­ղու­թյունն էր, որ պետք է ծա­ռա­նար 
օս­մա­նյան բա­րե­նո­րո­գիչ­նե­րի առ­ջեւ:
Օս­մա­նյան Թուր­քի­ա­յի մյուս ոչ մահ­մե­դա­կան փոք­րա­մաս­նու­թյան՝ 

հու­նա­կան հա­մայն­քի կա­նո­նադ­րու­թյու­նը28 հաս­տատ­վել է 1861 թ. ապ­րի­
լի 25-ին29: Հույ­նե­րի կա­նո­նադ­րու­թյու­նը կազմ­ված է 4 մա­սից եւ 118 
հոդ­վա­ծից: Ըստ կա­նո­նադ­րու­թյան՝ սահ­ման­վում են ընտ­րու­թյան եղա­
նակն ու ձեւը, այ­նու­հե­տեւ տար­բեր հոդ­ված­նե­րում կար­գա­վոր­վում 
են քվե­նե­րի եւ այլ գործ­նա­կան բնույ­թի խնդիր­նե­րը, Խա­ռը ժո­ղո­վի 
(կազմ­ված կրո­նա­կան եւ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ժո­ղով­նե­րի ան­դամ­նե­րից, 

26 М .  Г.  Р ол е н-Ж е к м е н , Армения, армяне и трактаты, «Положение армян в Турции», Москва, 
1876, с. 19. 

27  Տե՛ս Հ.  Ղազար յան , նշվ. աշխ., էջ 458:
28  Կանոնադրությունը տե՛ս M .  B e b i r o ğ lu , Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslim Nizamnameleri, 

Istanbul, 2008, էջ 83–123:
29  Տե՛ս Ö.  K aya , նշվ. աշխ., էջ 110:
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մայ­րա­քա­ղա­քի ու գա­վա­ռա­կան միտ­րո­պո­լիտ­նե­րից ու եպիս­կո­պոս­նե­
րից) գոր­ծա­ռույթ­նե­րը՝ պատ­րի­ար­քի ընտ­րու­թյու­նը նա­խա­պատ­րաս­տե­
լուց եւ կա­տա­րե­լուց մին­չեւ քվե­ար­կու­թյան ար­դյունք­նե­րը Բ. Դռա­նը հա­
ղոր­դե­լը: Հույ­նե­րի պատ­րի­ար­քի ընտ­րու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տու­մը են­
թադ­րում էր տեւ­ա­կան շրջան. հույն բարձ­րաս­տի­ճան կղե­րը ընտ­րու­թյան 
հա­մար Ստամ­բու­լում հա­վաք­վե­լու էր 41 օր­վա ըն­թաց­քում30: Պատ­րի­ար­
քի ընտ­րու­թյունն իրա­կա­նաց­նում էր Ընդ­հա­նուր ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­
ված Գե­րա­գույն ժո­ղո­վը՝ կազ­մած հո­գեւ­որ եւ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­սե­րից:
Հե­տաքրք­րա­կան է այն հան­գա­ման­քը, որ կա­նո­նադ­րու­թյան մեջ բա­

վա­կան տեղ է տրված պատ­րի­ար­քի գոր­ծա­ռու­թա­յին դե­րա­կա­տա­րու­թյա­
նը եւ շատ ավե­լի մեծ տեղ՝ նրա իրա­վունք­նե­րին ու պար­տա­կա­նու­թյուն­
նե­րին, քան հա­յե­րի սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ՝ Կ. Պոլ­սի պատ­րի­ար­քին: 
Պա­տա­հա­կան չէ, որ հույ­նե­րի կա­նո­նադ­րու­թյունն այդ­պես էլ կոչ­վում 
է՝ «Հու­նա­կան պատ­րի­ար­քու­թյան կա­նո­նադ­րու­թյուն» (Rum Patrikhanesi 
Nizamnamesi): 
Ուշագ­րավ է, որ պատ­րի­ար­քա­րա­նում իրենց հե­ղի­նա­կա­վոր դիրքն 

ու տեղն ունե­ին օս­մա­նյան ծա­ռա­յու­թյան մեջ գտնվող երեք պաշ­տո­նյա­
ներ, նույ­նը, ինչ էֆեն­դի­ա­կան դա­սի հե­ղի­նա­կա­վոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը՝ 
արեւմ­տա­հա­յե­րի Ազ­գա­յին ժո­ղո­վում31:
Հույ­նե­րի կա­նո­նադ­րու­թյու­նը կա­րո­ղա­ցել է պահ­պա­նել հույն միլ­լե­

թի կրո­նա­դա­վա­նա­կան դի­մա­գի­ծը եւ բնույ­թը շատ ավե­լի մեծ չա­փե­րով, 
քան այն առ­կա է արեւմ­տա­հա­յե­րի Ազ­գա­յին սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ 
եւ այդ կերպ դի­մա­կա­յել է միլ­լեթ­նե­րի կրո­նա­կան սկիզ­բը քայ­քա­յե­լուն 
ուղղ­ված օս­մա­նիզ­մի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյա­նը: 
Օս­մա­նյան Թուր­քի­ա­յի հա­ջորդ ոչ մահ­մե­դա­կան փոք­րա­մաս­նու­թյան՝ 

«Հրե­ա­կան հա­մայն­քի կա­նո­նադ­րու­թյու­նը» (Yahudi Milleti Nizamnamesi)32 իր 
հեր­թին Բ. Դռան կող­մից հաս­տատ­վել է 1865 թ. մար­տի 19-ին: Ինչ­պես 
Մ. Բե­բի­րօղ­լուն է նկա­տում, 1839 թ. պե­տու­թյան ներ­սում ծայր առած բա­
րե­փո­խում­նե­րից հե­տո հրե­ա­նե­րը հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­
նե­րում, դա­տա­կան ա­տյան­նե­րում ու տե­ղա­կան մար­մին­նե­րում լայն ներ­
կա­յացուց­չու­թյուն ունե­ին33: 1841 թ. Աբ­դուլ Մե­ջի­դը հրե­ա­նե­րի իրա­վունք­

30  Տե՛ս անդ, էջ 111:
31  Տե՛ս Լ .  Նու ր բեկյան , նշվ. աշխ., էջ 34:
32  Կանոնադրության տեքստը տե՛ս M .   B e b i r o ğ l u,  Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslim 

Nizamnameleri, Istanbul, 2008, s. 169–184.
33  Տե՛ս Գ. Չատի նյան , նշվ․ աշխ․, էջ 47:
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նե­րը պաշտ­պա­նող ֆեր­ման (կա­նոն) հրա­պա­րա­կեց, որով ճա­նա­չում էր 
հրե­ա հա­մայն­քին տրված առանձ­նաշ­նոր­հում­նե­րը եւ սահ­մա­նում նրանց 
վար­չու­թյան կազ­մու­թյան ձեւն ու եղա­նակ­նե­րը34: Բա­րե­փո­խում­նե­րի 
շրջա­նակ­նե­րում, ինչ­պես այլ փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի պա­րա­գա­յում, 
Ֆու­ադ փա­շա­յի գլխա­վո­րու­թյամբ աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւ­որ մարդ­կան­ցից 
խումբ գո­յա­ցավ, որ նման մի փաս­տա­թուղթ մշա­կեր հրե­ա­նե­րի հա­մար:
Հրե­ա­նե­րի կա­նո­նադ­րու­թյու­նը կազմ­ված էր 5 մա­սից եւ 48 հոդ­վա­

ծից: Ազ­գա­յին բո­լոր կա­ռույց­նե­րի կազ­մա­վոր­ման հիմ­քում ըն­կած էր 
ընտ­րա­կան սկզբուն­քը: Կա­նո­նադ­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ կազմ­վում էր 
80-հո­գա­նոց ընդ­հա­նուր երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղով՝ կրո­նա­կան եւ քա­ղա­
քա­ցի­ա­կան ժո­ղով­նե­րով, որոնց ընդ­հա­նուր նա­խա­գա­հը խա­խա­մա­պետն 
էր (կրո­նա­պե­տը)35: Խա­խա­մա­պե­տը ազ­գի առաջ­նորդն էր եւ իր ազ­գի 
ու թուրք պե­տու­թյան միջ­նոր­դը36: Խա­խա­մա­պե­տը պետք է պե­տա­կա­նա­
մետ լի­ներ, 30-ը բո­լո­րած լի­ներ եւ 70-ն ան­ցած չլի­ներ: Խա­խա­մա­պե­տի 
պաշ­տո­նի թա­փուր մնա­լու դեպ­քում ընտ­րու­թյու­նը տե­ղի էր ունե­նում աշ­
խար­հիկ ժո­ղո­վի կող­մից ընտր­ված 5 թեկ­նա­ծու­նե­րի մի­ջեւ, որոնք ներ­
կա­յաց­վում էին հո­գեւ­որ խորհր­դին: Հո­գեւ­որ խոր­հուր­դը քննար­կում էր 
5 թեկ­նա­ծու­նե­րին, եւ ամե­նա­շատ քվե­ներ ստա­ցո­ղը ընտր­վում էր խա­
խա­մա­պետ: Ընտ­րյա­լը ներ­կա­յաց­վում էր Բ. Դռա­նը եւ սուլ­թա­նի կող­մից 
ճա­նաչ­վում խա­խա­մա­պետ:
Հրե­ա­նե­րի կա­նո­նադ­րու­թյան մեջ բա­վա­կան մեծ տեղ է հատ­կաց­ված 

քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ու կրո­նա­կան ժո­ղով­նե­րի գոր­ծա­ռույթ­նե­րին: 
Հարկ է ընդգ­ծել ինչ­պես հա­յե­րի ու հույ­նե­րի, այն­պես էլ հրե­ա­նե­րի կա­

նո­նադ­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյունն օս­մա­նյան օրենք­նե­րին:
Կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ հպա­տակ ոչ մահ­մե­դա­կան­նե­րի կա­նո­նադ­

րու­թյուն­նե­րում ընդ­հան­րա­կան էր ազ­գա­յին վար­չու­թյուն­նե­րի աշ­խար­
հի­կաց­ման իրո­ղու­թյու­նը (որը հա­մե­մա­տա­բար թույլ էր ար­տա­հայտ­ված 
հույ­նե­րի կա­նո­նադ­րու­թյան մեջ): Երեք միլ­լեթ­նե­րի կրո­նա­կան գլուխ­նե­
րը, թեեւ սահ­մա­նա­փակ իրա­վունք­նե­րով, պահ­պա­նել են ազ­գի գլխի կար­
գա­վի­ճա­կը: Հատկանշական է, որ միլլեթների հոգևոր առաջնորդներին, 
որոնք ավանդապես իրականցնում էին իշխանությունը և հանդես էին 

34  Տե՛ս Ö.  K aya , նշվ. աշխ., էջ 124:
35  Տե՛ս Գ. Չատի նյան , նշվ. աշխ., էջ 60:
36  Այս մասին մանրամասն տե՛ս S ta n f o r d  J.  S h aw  a n d  E z e l  Kur a l  S h aw , History of the 

Ottoman Empire and Modern Turkey. V. 2, Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey, 
1808–1975, New York, 1977, էջ126:
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գալիս որպես միջնորդ միլլեթների շարքային անդամների և թուրքական 
իշխանությունների միջև, արգելվում էր զբաղվել քա­ղա­քա­ցիական 
գործերով: Վերջիններս էլ փոխանցվում էին հատուկ խոր­հուրդների 
(մեջլիսների) ղեկավարմանը, որոնք կազմված էին հոգեւոր և աշխարհիկ 
անհատներից37: Որ­պես կա­րեւ­որ տար­բե­րու­թյուն՝ պետք է նշել եկե­ղե­ցու 
դե­րի նվա­զե­ցու­մը արեւմ­տա­հայ սահ­մա­նադ­րու­թյան մեջ, որ փաս­տո­րեն 
հա­մա­պա­տաս­խա­նում էր հպա­տակ­նե­րի հո­գեւ­որ հիմ­քե­րը խախ­տե­լուն 
ուղղ­ված օս­մա­նիզ­մի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյա­նը: Հու­նա­կան եւ հրե­ա­կան 
հա­մայնք­նե­րը չեն նվա­զեց­րել հո­գեւ­որ իշ­խա­նու­թյան նշա­նա­կու­թյունն 
իրենց կա­նո­նադ­րու­թյուն­նե­րում, մինչ­դեռ հա­յե­րը, հա­կա­ռա­կը, տվյալ 
փաս­տաթղ­թով սահ­մա­նա­փա­կել են պատ­րի­ար­քի, կնշա­նա­կի եւ եկե­ղե­
ցու գոր­ծուն դե­րը հայ հա­մայն­քում: 
Հրե­ա­կան եւ հու­նա­կան հա­մայնք­նե­րի կա­նո­նադ­րու­թյան մեջ, փաս­

տո­րեն, ի հա­կադ­րու­թյուն օս­մա­նիզ­մի ձգտում­նե­րի, բա­վա­կա­նա­չափ 
լայն տեղ է տրվում կրո­նա­կան սկզբուն­քին ինչ­պես հո­գեւ­որ, այն­պես էլ 
գործ­նա­կան իմաստ­նե­րով:
Օս­մա­նյան պե­տու­թյունն այդ­պես էլ չկա­րո­ղա­ցավ չե­զո­քաց­նել կրո­

նա­կան-հո­գեւ­որ հիմ­քե­րը հպա­տակ ոչ մահ­մե­դա­կան­նե­րի մեջ: Ավե­լին՝ 
աշ­խար­հիկ սկզբուն­քի եւ հա­մա­պա­տաս­խան կա­ռույց­նե­րի գոր­ծա­ռույթ­
նե­րը պետք է հան­գեց­նե­ին կամ նպաս­տե­ին հպա­տակ­նե­րի մեջ ազ­գա­յին 
ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյան զար­գաց­մա­նը, մշա­կույ­թի ծա­վալ­մա­նը եւ քա­ղա­
քա­ցի­ա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րում ազ­գա­յին տե­սա­կե­տի ամ­րապնդ­մա­նը: 
Հենց այս վեր­ջի­նի մեջ էլ պետք է տես­նել ազ­գա­յին կա­նո­նադ­րու­թյուն­
նե­րի բե­րած դրա­կան տե­ղա­շար­ժե­րը ոչ մահ­մե­դա­կան հան­րու­թյուն­նե­րի 
հո­գեւ­որ եւ մտա­վոր կյան­քում:
Այս­պի­սով՝ Օս­մա­նյան Թուր­քի­ա­յում 1839 թ. սկսված բա­րե­փո­խում­նե­

րը ե՛ւ օս­մա­նյան տի­րա­պե­տող­նե­րին, ե՛ւ եւ­րո­պա­կան տե­րու­թյուն­նե­րին 
կար­ծես թե մղում էին այն նպա­տա­կին, որ դրա­նով՝ այդ մաս­նա­կի բա­
րե­լա­վում­նե­րով, հնա­րա­վոր է կան­խել հպա­տակ ազ­գե­րի ազա­տագ­րա­
կան շար­ժում­նե­րը: Մինչ­դեռ կյան­քը ցույց տվեց, որ այդ ակն­կա­լիք­նե­րը 
սնանկ էին, եւ, ըստ էու­թյան, մենք գործ ունե­ինք եր­կու զու­գա­հեռ ըն­թա­
ցող իրո­ղու­թյուն­նե­րի հետ՝ կան­խամ­տած­ված, կար­ծե­ցյալ «բա­րե­փո­խում­
նե­րի» եւ ազ­գե­րի ինք­նո­րոշ­ման շար­ժում­նե­րի:

37  Տե՛ս Ռ. Սաֆ ր աստ յան , նշվ. աշխ., էջ 61:
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РЕЗЮМЕ

В статье представлена разработка и утверждение уставов подчиненных 
народов в Османской Турции, как проявление перестройки национальных ад-
министраций подчиненных народов. Были проанализированы существующие 
различия и сходства между Национальной конституцией Западной Армении, 
греческим и еврейским уставами. 

Национальная конституция западных армян, являющаяся, по существу, ре-
зультатом давления европейских держав, в то же время привносила новшество 
в национальную жизнь армян — избирательное законодательство, благодаря 
чему армянская общественность Османской Турции имела избирательное пра-
во и принимала участие в выборах депутатов Генеральной Ассамблеи и Патри-
арха. Наличие избирательного права в греческой и еврейской общинах также 
было важным нововведением. Подводя итог вышесказанному, автор приходит 
к выводу, что начиная с 1839 года история Османской Турции была обусловле-
на слабым и неэффективным реформистским движением, навязанным извне, и 
сопровождалась растущими стремлением самоопределения покоренных наций, 
проживающих в стране. 

SUMMARY

The article reflects on processing and confirming Charters of subordinate nations 
in the Ottoman Empire, considering national Charters as national departments 
rebuilding manifestation of the subordinate nations.

The national Charter of Western Armenians, which is essentially the result of 
pressure by European authorities, at the same time, introduced an innovation in the 
national life of the Armenians — electoral suffrage. 

Due to this, the Armenian community of Ottoman Turkey gained a right to 
vote and participate in the election of deputies of the General Assembly and of the 
Patriarch. The existence of suffrage in the Greek and Jewish communities was also 
an important innovation in the lives of those millets. 

Thus, we can say that since 1839, the history of the Ottoman Empire has been 
conditioned by a weak and ineffective reformist movement imposed from outside 
and accompanied by intentions of self-determination aspirations of subordinate 
nations growing within the country.
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«Բայց մեր ամենեցուն բացաւ երեսօք զփառսն Տեառն

իբրեւ ընդ հայելի տեսեալ՝ ի նոյն պատկեր նորոգիմք

փառաց ի փառս, որպէս եւ ի Տեառն Հոգւոյ»

(Բ. Կորնթ. Գ. 18)։

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ հրա­տա­րակ­չա­կան բաժ­նի նա­խա­ձեռ­նու­թե­ամբ հրա­տա­
րա­կու­եց մի նոր ար­ժէ­քա­ւոր երկ եւս` Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­

սե­ցի հայ­րա­պե­տի (1858–1865 թթ.) «Հա­յե­լի աս­տու­ա­ծա­յին շնոր­հաց»1 
աշ­խա­տու­թե­ան աշ­խար­հա­բար փո­խադ­րու­թիւ­նը:
Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին (Չու­հա­ճե­ան) եղել է իր ժա­մա­

նա­կի նշա­նա­ւոր եւ պատ­րաս­տու­ած հո­գեւ­որ գոր­ծիչ­նե­րից, ունե­ցել է աս­
տու­ա­ծա­բա­նա­կան բազ­մա­կող­մա­նի գի­տե­լիք­ներ: Կ. Պոլ­սի ժա­մա­նա­կի 
պատ­րի­արք Ստե­փան Աղաւ­նու յանձ­նա­րա­րու­թե­ամբ հա­մա­գոր­ծակ­ցել է 
Գրի­գոր Փէշ­տի­մալ­ճե­ա­նի հետ եւ 1834 թ. հրա­տա­րա­կել «Յայս­մա­ւուրք» 
մե­ծա­ծա­ւալ ու ար­ժէ­քա­ւոր ժո­ղո­վա­ծուն: Մատ­թէ­ոս Ա.  Չու­հա­ճեա­նը 
1844–1848 թթ. եղել է Կ. Պօլ­սի պատ­րի­արք: Նա ե՛ւ պատ­րի­ար­քու­թե­ան, 
ե՛ւ կա­թո­ղի­կո­սու­թե­ան տա­րի­նե­րին Հայ Եկե­ղե­ցու դա­ւա­նա­բա­նա­կան ու 
ծի­սա­պաշ­տա­մուն­քա­յին սկզբունք­նե­րի ջեր­մե­ռանդ պաշտ­պանն է եղել: 
Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին հե­տեւ­ո­ղա­կան պայ­քար է մղել բո­
ղո­քա­կան­նե­րի ու Հռո­մի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու հե­ռա­հար նկրտում­նե­րի 
դէմ: Նրա գրչին են պատ­կա­նում կրօ­նա­գի­տա­կան եւ աս­տու­ա­ծա­բա­նա­
կան մէկ տաս­նե­ա­կից աւե­լի աշ­խա­տու­թիւն­ներ: Այս­պէս` «Խորհր­դա­ծու­
թիւն շնոր­հաց եւ նշա­նաց եւ խորհր­դոց քրիս­տո­նէ­ա­կան սուրբ Եկե­ղեց­
ւոյ» (1842 թ.) եր­կում Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին ներ­կա­յաց­
րել է քրիս­տո­նէ­ա­կան դա­ւա­նան­քի ընդ­հա­նուր սկզբունք­նե­րը, մեկ­նել 
ու բա­ցատ­րել Հայ Եկե­ղե­ցու դա­ւա­նա­բա­նու­թիւ­նը` բազ­մա­թիւ վկա­յու­
թիւն­նե­րով հիմ­նա­ւո­րե­լով, որ մեր Եկե­ղե­ցին անա­ղարտ եւ ան­փո­փոխ է 

1  Տ.  Մ ա տ թ է ո ս  Ա .  Կ ո ստ  ա ն դ ն ո ւ պ օ լ ս ե ց ի , Հայելի աստուածային շնորհաց, աշխարհաբար 
փոխադր.՝ Լիլիթ Յակոբեանի, խմբ.՝ Շահէ ծ. վրդ. Անանեան, Ս. Էջմիածին, 2019, 232 էջ (սոյն 
աշխատասիրութիւնից մէջբերումների էջերը կը նշուեն բնագրում՝ փակագծի մէջ): 

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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պա­հել առա­քե­լա­ւանդ վար­դա­պե­տու­թիւնն ու սրբա­զան Աւան­դու­թիւ­նը: 
«Հան­դի­սա­րան ուղ­ղա­փա­ռու­թե­ան Հա­յոց Եկե­ղեց­ւոյ» աշ­խա­տու­թիւ­նը 
(1854 թ.) մեր առա­քե­լա­հաս­տատ Եկե­ղե­ցու ուղ­ղա­դաւանու­թե­ան հիմ­
նա­ւո­րումն ու ջա­տա­գո­վու­թիւնն է` ի պա­տաս­խան պա­պա­կա­նու­թե­ան եւ 
Մխի­թա­րե­ան որոշ հայ­րե­րի, որոնք ամէն կերպ փոր­ձում էին Հայ Եկե­ղե­
ցու վե­րա­բե­րե­ալ խե­ղու­ած պատ­կե­րա­ցում­ներ սեր­մա­նել:
Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին է հե­ղի­նա­կը նաեւ «Բա­րի մարդ 

եւ բա­րի քրիս­տո­նե­այ», «Նե­րա­ծու­թիւն աս­տու­ա­ծա­բա­նա­կան գի­տե­
լեաց», «Դի­տո­ղու­թիւն ճշմար­տու­թե­ան Սուրբ Աւե­տա­րա­նին Յի­սու­սի 
Քրիս­տո­սի», «Առաջ­նորդ լու­սա­շա­ւիղ ճա­նա­պար­հին յա­ւի­տե­նա­կան կե­
նաց….» ար­ժէ­քա­ւոր եր­կե­րի:
Նրա «Հա­յե­լի աս­տու­ա­ծա­յին շնոր­հաց» եր­կը հայ աս­տու­ա­ծա­բա­նա­

կան մա­տե­նագ­րու­թե­ան գո­հար­նե­րից է: Կար­ծում ենք` այս աշ­խա­տու­թե­
ան աշ­խար­հա­բար փո­խադ­րու­թե­ան հրա­տա­րա­կու­մը կա­րեւ­որ աւանդ է, 
քան­զի հնա­րա­ւո­րու­թիւն է ըն­ձե­ռում ըն­թեր­ցող­նե­րի առա­ւել լայն շրջա­
նա­կի ծա­նօ­թա­նա­լու Հա­յոց հայ­րա­պե­տի աս­տու­ա­ծա­բա­նա­կան մտքին, 
ինք­նա­տիպ դի­տար­կում­նե­րին, վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րին եւ մօ­տե­ցում­նե­րին:
Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցու այս երկն իրա­ւամբ մի զար­մա­

նահ­րաշ հա­յե­լի է, որ­տեղ ար­տա­ցո­լու­ած են Հա­յոց հայ­րա­պե­տի ան­սա­
սան հա­ւատն ու աս­տու­ա­ծա­բա­նա­կան հա­մա­պար­փակ գի­տե­լիք­նե­րը: 
Աշ­խա­տու­թե­ան մէջ առ­կայ են բազ­մա­թիւ մէջ­բե­րում­ներ, քա­ղու­ածք­ներ, 
յղում­ներ ոչ մի­այն հա­յոց վար­դա­պետ­նե­րի ու եկե­ղե­ցա­կան հայ­րե­րի, այլ 
նաեւ Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու նշա­նա­ւոր հո­գեւ­որ գոր­ծիչ­նե­րի, մա­տե­
նա­գիր­նե­րի եւ աս­տու­ա­ծա­բան­նե­րի աշ­խա­տու­թիւն­նե­րից, գրու­ածք­նե­
րից ու թղթե­րից: Սոյն հան­գա­ման­քը մէկ ան­գամ եւս հաս­տա­տում է, որ 
Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին քա­ջա­ծա­նօթ է եղել Եկե­ղե­ցու պատ­
մու­թե­ա­նը, հայ­րա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թե­անն ու աս­տու­ա­ծա­բա­նա­կան 
մա­տե­նագ­րու­թե­ա­նը` իր հա­մա­կող­մա­նի գի­տե­լիք­ներն ու կա­րո­ղու­թիւն­
նե­րը ծա­ռա­յեց­նե­լով ի նպաստ Հայ Եկե­ղե­ցու զօ­րաց­ման:
Գրա­բար բնագ­րի փո­խադ­րո­ղը` Լի­լիթ Յա­կո­բե­ա­նը, իր աշ­խա­

տան­քը կա­տա­րել է ամե­նայն բա­րեխղ­ճու­թե­ամբ` ան­փո­փոխ պա­հե­
լով գրքի կա­ռու­ցու­ած­քա­յին բա­ժա­նում­նե­րը, տա­լով հա­մա­պա­տաս­
խան ծա­նօ­թագ­րու­թիւն­նե­րը:
Գիր­քը բաղ­կա­ցած է երեք պրա­կից եւ 28 գլխից` ինչ­պէս բնագ­րում: 

Առա­ջին պրա­կը վեր­նագ­րու­ած է «Աս­տու­ա­ծա­շունչ Սուրբ Գիրքն իբ­րեւ 
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աս­տու­ա­ծա­յին բազ­մա­պա­տիկ շնորհ­նե­րի հա­յե­լի»: Այս հա­տու­ա­ծում հե­
ղի­նա­կը, եկե­ղե­ցա­կան նշա­նա­ւոր հայ­րե­րի եր­կա­սի­րու­թիւն­նե­րից մէջ­բե­
րում­ներ ու քա­ղու­ածք­ներ ներ­կա­յաց­նե­լով, մէկ ան­գամ եւս ար­ժեւ­ո­րում է 
Աս­տու­ա­ծա­շունչ մա­տե­ա­նը` այն հա­մա­րե­լով աս­տու­ա­ծա­յին բա­զում շնորհ­
նե­րի ու գի­տե­լիք­նե­րի սքան­չե­լի հա­յե­լի: Հա­յոց հայ­րա­պետն ընդգ­ծում է, 
որ ոչ բո­լո­րը կա­րող են ճշմար­տա­պէս ըն­կա­լել, վեր­լու­ծել եւ միւս­նե­րին փո­
խան­ցել աս­տու­ա­ծա­յին առա­տա­զեղ շնորհ­նե­րի հո­գե­զարդ պեր­ճու­թիւ­նը: 
Ան­սա­սան հա­ւատն է մար­դուն մօ­տեց­նում Աստ­ծուն. նա պար­գեւ­ատր­ւում 
է աս­տու­ա­ծա­տուր շնորհ­նե­րով, հայ­րա­կան սի­րով եւ ողոր­մա­ծու­թե­ամբ, 
քան­զի «…զամենայն ինչ հնարաւոր է այնմ, որ հաւատայն»2: Մենք` քրիս­տո­
նե­ա­ներս, պէտք է աղօ­թենք մեր Տէր Յի­սուս Քրիս­տո­սին, որ ճշմա­րիտ հա­
ւատ­քի լոյ­սը մշտա­վառ պա­հի մեր հո­գում, ու որեւէ խա­ւար մո­լո­րու­թիւն 
չկու­րաց­նի մեր մտքի տե­սո­ղու­թիւ­նը: Այս մա­սին Հա­յաս­տա­նե­այց Եկե­ղե­
ցու Ժա­մագր­քում աս­ւում է. «Լուսաւոր եւ սուրբ պահեսցէ զմիտս մեր, զի մի՛ 
երբէք խաբիցուք մեք ի մեղաց եւ ի ցանկութենէ աշխարհի: Այլ արժանի եղիցուք 
պահել զպատուիրանս նորա, առնուլ զպսակս լուսոյ…»3: Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­
տանդ­նու­պօլ­սե­ցին այս­տեղ վկա­յա­բե­րում է նաեւ Խոս­րով Ան­ձեւ­ա­ցու խօս­
քե­րը, ըստ որոնց` սա­տա­նա­յի հրե­ղէն նե­տե­րը խա­ւա­րա­միտ­նե­րի վրայ են 
ազ­դում, իսկ լու­սա­ւո­րե­ալ­նե­րի վրայ չեն ներ­գոր­ծում, քան­զի ար­դար Արե­
գա­կի ծագ­մամբ է պայ­ծա­ռա­նում վերջիններիս միտ­քը4:

Ճշմա­րիտ հա­ւատ­քին վե­րա­բե­րող հա­տու­ա­ծում բազ­մա­թիւ մէջ­բե­
րում­ներ են առ­կայ Գրի­գոր Աս­տու­ա­ծա­բա­նի, Յով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի, 
Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի, Յով­հան Ծոր­ծո­րե­ցու, Ներ­սէս Շնոր­հա­լու եր­կա­
սի­րու­թիւն­նե­րից եւ գրու­ածք­նե­րից: Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին 
իր դի­տար­կում­ներն ու վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րը հաս­տա­տում է սուրբգ­րա­յին 
հա­մա­պա­տաս­խան յղում­նե­րով: Հա­տու­ած­ներ են քա­ղու­ած նաեւ ԺԲ. դա­
րի մա­տե­նա­գիր, հայ մա­տե­նագ­րու­թե­ան կի­լի­կե­ան դպրո­ցի նշա­նա­կա­
լի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Սար­գիս վար­դա­պետ Շնոր­հա­լու «Գիրք մեկ­նու­թե­ան 
եօթն թղթոցն Կա­թու­ղի­կէ­ից»5 ար­ժէ­քա­ւոր աշ­խա­տու­թիւ­նից:
Առա­ջին պրա­կի Բ. գլխում եկե­ղե­ցա­կան հայ­րե­րի տար­բեր եր­կե­

րից քա­ղու­ածք­նե­րով եւ սուրբգ­րա­յին մէջ­բե­րում­նե­րով հիմ­նա­ւոր­ւում է, 
որ աս­տու­ա­ծա­յին շնորհ­նե­րի լոյ­սը մշտա­պէս ար­թուն է պա­հում մար­դու 

2  Ս. Գր ի գոր Նար եկացի , Մատեան ողբերգութեան, Ս. Էջմիածին, 2018, Բան Ժ., էջ 58:
3  «Ժամագիրք Հայաստանեայց Սուրբ Եկեղեցւոյ», Ս. Էջմիածին, 2016, էջ 166:
4  Տե՛ս Խոսր ով Անձեւ ացի , Գիրք որ կոչի մեկնութիւն աղօթից, Կ. Պօլիս, 1730, էջ 137: 
5  Տե՛ս Սար գի ս Շնոր հալի , Գիրք մեկնութեան եօթն թղթոցն Կաթուղիկէից, Կ. Պօլիս, 1743:
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խիղ­ճը` ճշմա­րիտ հա­ւա­տի հետ մէկ­տեղ ունե­նա­լու նաեւ առա­քի­նու­թիւն 
(էջ 28): Քրիս­տո­նե­ան բարի եւ աս­տու­ա­ծա­հաճ գոր­ծե­րով պէտք է ար­
թուն պա­հի խիղ­ճը, որ­պէս­զի իր հո­գում չմա­րի ճշմա­րիտ հա­ւա­տի լոյ­սի 
լապ­տե­րը: Եւ իս­կա­պէս, եթէ մարդն ունի ան­բա­րոյ վարք կամ հե­տեւ­ում 
է տա­րաբ­նոյթ մո­լու­թիւն­նե­րի ու ցան­կու­թիւն­նե­րի, ար­հա­մար­հում է աս­
տու­ա­ծա­յին լու­սա­շա­ւիղ խօս­քը եւ Սուրբ Գրքի աւան­դու­թիւ­նը, չի զգու­
շա­նում սա­տա­նա­յի հո­գե­կոր­ծան ու մտա­խաբ հրա­ման­նե­րից, չի խոր­շում 
չար գոր­ծե­րից, ապա նրա հո­գում եւ մտքում խամ­րում ու մա­րում է իբ­րեւ 
պար­գեւ ստա­ցու­ած աս­տու­ա­ծա­յին լոյ­սը: Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­
սե­ցին իր վար­դա­պե­տու­թե­ան հիմ­նա­ւոր­ման հա­մար մէջ է բե­րում Հա­յոց 
առա­ջին հայ­րա­պետ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չին վե­րագ­րու­ած «Յա­ճա­խա­
պա­տում ճա­ռե­րից»6 հա­տու­ած­ներ: Ըստ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի` մարդն 
օժ­տու­ած է աս­տու­ա­ծաշ­նորհ զօ­րու­թե­ամբ` անձ­նիշ­խան կամ­քով. նա 
ինքն է ընտ­րում եւ որո­շում մնալ Տի­րոջ սի­րոյ մէջ, պա­հել Նրա պա­տու­ի­
րան­նե­րը, թէ հե­ռա­նա­լով Նրա­նից` ընկ­նել չա­րի­քի յոր­ձա­նուտն ու կոր­ծա­
նու­ել: Նոյն­պէս եւ երկ­նա­յին զօր­քերն իրենց անձ­նիշ­խան կամ­քով կա­րող 
են մնալ Արար­չի կամ­քին են­թա­կայ կամ ուրա­նալ եւ հե­ռա­նալ Նրա­նից:
Ուշագ­րաւ է, որ իր աս­տու­ա­ծա­բա­նա­կան մտքերն ար­տա­յայ­տե­լուց 

ան­մի­ջա­պէս յե­տոյ Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին վկա­յա­կո­չում է 
Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Մա­տե­ան ող­բեր­գու­թե­ան» կո­թո­ղա­յին եր­կա­սի­
րու­թիւ­նից մի հա­տու­ած` կար­ծես այդ­պի­սով առա­ւել զօ­րեղ ու հա­մո­զիչ 
դարձ­նե­լով իր խօս­քը: Կա­ռու­ցու­ած­քա­յին նշե­ալ առանձ­նա­յատ­կու­թե­ամբ 
է առաջ­նոր­դու­ել նաեւ Լի­լիթ Յա­կո­բե­ա­նը, ուս­տի «Հա­յե­լի աս­տու­ա­ծա­յին 
շնոր­հաց» եր­կի աշ­խար­հա­բար տար­բե­րա­կի գլուխ­նե­րի մեծ մա­սը, գրա­
բար բնագ­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թե­ամբ, ամ­փոփ­ւում եւ աւարտ­ւում է 
Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու սրտա­ռուչ աղօթք­նե­րով: Գիրքն ըն­թեր­ցե­լիս ան­
մի­ջա­պէս ակ­նա­ռու է դառ­նում Հա­յոց հայ­րա­պե­տի առանձ­նա­յա­տուկ 
վե­րա­բեր­մուն­քը Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եւ նրա եր­կա­սի­րու­թե­ան նկատ­
մամբ: Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին մէկ ան­գամ եւս ար­ժեւ­ո­րում 
ու կա­րեւ­ո­րում է Տի­ե­զե­րա­կան վար­դա­պե­տի դե­րա­կա­տա­րու­մը Հայ Եկե­
ղե­ցու կե­ան­քում, ընդգ­ծում նրա հան­ճա­րե­ղու­թիւ­նը՝ իր ասե­լի­քը մշտա­
պէս հա­ւաս­տե­լով նրա՝ հո­գին դար­մա­նող աղօթք­նե­րով:
Աշ­խա­տու­թե­ան յա­ջորդ մա­սում խօս­ւում է Աս­տու­ա­ծա­շունչ մա­տեա­

նի` իբ­րեւ հո­գեւ­որ հա­յե­լու մա­սին: Անդ­րա­դառ­նա­լով Յով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի 
6  Տե՛ս «Սրբոյ հօրն մերոյ երանելւոյն Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճառք լուսա­

ւորք», Ս. Էջմիածին, էջ 1894:
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խօս­քե­րին7` Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին նշում է, որ Հին ու Նոր 
կտա­կա­րան­նե­րի ստու­գա­պա­տում եւ ան­շեղ մեկ­նու­թիւնն ինք­նին մի իւ­
րա­յա­տուկ հո­գեւ­որ հա­յե­լի է: Խո­նար­հու­թե­ամբ եւ աներկ­բայ հա­ւա­տով 
ըն­թեր­ցե­լով Սուրբ Գիր­քը՝ քրիս­տո­նե­ան իր մտքի իմա­ցա­կան սահ­մա­նա­
փակ կա­րո­ղու­թե­ամբ բա­ցա­յայ­տում է աս­տու­ա­ծա­յին ճշմար­տու­թիւ­նը, 
ական­ջա­լուր է լի­նում Տի­րոջ խօս­քե­րին, ճա­նա­չում Նրա սքան­չե­լի զօ­րու­
թիւ­նը, հայ­րա­կան սէրն ու գթա­ռա­տու­թիւ­նը: Ինչ­պէս քա­րո­զում էր Պօ­ղոս 
առա­քե­ա­լը՝ երկ­րա­յին կե­ան­քի ըն­թաց­քում, երբ առաջ­նորդ­ւում ենք ուղ­
ղա­փառ հա­ւատ­քի անս­տու­եր լոյ­սով, իբ­րեւ ան­բիծ հա­յե­լու մէջ տես­նում 
ենք Աս­տու­ա­ծա­շունչ մա­տե­ա­նը, որի մի­ջո­ցով ճա­նա­չում ենք մեր Արար­չին, 
բա­ցա­յայ­տում Նրա ան­սահ­ման զօ­րու­թիւնն ու փառ­քը: Իսկ Հա­յոց հայ­րա­
պե­տը գրում է, որ երբ ար­ժա­նա­նանք երկ­նա­յին ար­քա­յու­թե­ա­նը, այդ­ժամ 
իրա­պէս կը տես­նենք աս­տու­ա­ծա­յին փառ­քը` վա­յե­լե­լով յա­ւի­տե­նա­կան 
կե­ան­քը: Երա­նե­լի են նրանք, որոնք զգու­շա­նում են՝ չընկ­նե­լու մեղ­քե­րի 
որո­գայթն ու չդառ­նա­լու բան­սար­կուի չա­րու­թեան որ­սը, այլ ազատ կամ­
քով եւ ար­թուն մտօք ընտ­րում են աս­տու­ա­ծա­հաճ կե­անքն ու կեն­ցա­ղը: 
Այ­սինքն` երա­նե­լի են նրանք, որոնք ըն­թա­նում են Տի­րոջ պա­տու­ի­րան­նե­
րով եւ չա­րա­գործ­նե­րի հետ հա­մա­խոհ չեն լի­նում (հմմտ. Սաղմ. Ա. 1–3, 
ՃԺԸ. 1): Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին յղում­ներ է կա­տա­րում նաեւ 
մեծ եւ փոքր մար­գա­րէ­նե­րի գրքե­րին: Այս­տեղ յի­շե­լով Երե­միա մար­գա­րէի 
խօս­քե­րը՝ շեշ­տում է՝ օրհ­նե­ալ է այն մար­դը, որն իր յոյ­սը Աստ­ծու վրայ է 
դնում. Տի­րո­ջը պէտք է փա­ռա­ւո­րել ոչ մի­այն խօս­քով, այլ նաեւ գոր­ծով, 
ոչ մի­այն հա­ւա­տով, այլ նաեւ սի­րով ու խո­նար­հու­թե­ամբ: Այ­սու, Հա­յոց 
հայ­րա­պե­տը կար­գադ­րում է ըն­թեր­ցո­ղին չու­շա­նալ, չքնել` փա­կե­լով հո­գու 
աչ­քե­րը մո­լու­թե­ան նին­ջով, անձ­նա­սի­րու­թե­ամբ կամ փա­ռա­մո­լու­թե­ամբ, 
այլ ար­թուն հո­գով լսել եւ ըն­կա­լել աս­տու­ա­ծա­յին շնչով գրու­ած գրքե­րի 
խօս­քե­րը, որոնք կօգ­նեն ճա­նա­չել մեր Արար­չին, բա­ցա­յայ­տել Նրա կամքն 
ու ամե­նախ­նամ շնորհ­նե­րը: Քրիս­տո­նե­ան ար­թուն մտքով ու ջեր­մե­ռանդ 
հա­ւա­տով պէտք է հե­տեւի Հին եւ Նոր կտա­կա­րան­նե­րի աս­տու­ա­ծա­շունչ 
խօս­քե­րին` Տի­րոջ երա­նե­լի շնորհ­նե­րին ար­ժա­նա­նա­լու ակն­կա­լի­քով ու 
սպա­սու­մով: Այս մտա­ւոր արթ­նու­թե­ան մա­սին է քա­րո­զում նաեւ երա­նե­լի 
Խոս­րով Ան­ձեւ­ա­ցին իր «Գիրք որ կո­չի մեկ­նու­թիւն աղօ­թից» աշ­խա­տու­թե­
ան մէջ: Ըստ նրա՝ երբ միտ­քը ընդարմանում է մարմ­նա­կան ցնորք­նե­րից, 

7  Տե՛ս «Յովհաննու Ոսկեբերանի Կոստանդնուպօլսի եպիսկոպոսապետի յաւետարա­նա­
գիրն Մատթէոս», գիրք կրկին, գիրք Ա., Վենետիկ, 1826, էջ 58: 
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չի կա­րո­ղա­նում տես­նել Աստ­ծու փառ­քի ան­շէջ լոյ­սը, որը լու­սա­ւո­րում է 
մար­դու հո­գին8: Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին, այս հա­տու­ա­ծում 
իր տե­սա­կէտ­ներն ու վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րը առա­ւել հիմ­նա­ւոր եւ հա­մո­զիչ 
դարձ­նե­լու նպա­տա­կով, մէջ է բե­րում Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րի՝ 
Յով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի, Կիւ­րեղ Երու­սա­ղէ­մա­ցու, Գրի­գոր Աս­տու­ա­ծա­բա­նի 
եր­կե­րից հա­տու­ած­ներ:
Ուշագ­րաւ է յատ­կա­պէս Յի­սուս Քրիս­տո­սի մար­դե­ղու­թե­ա­նը վե­րա­

բե­րող հա­տու­ա­ծը (էջ 49): Այս­տեղ յստակ ար­տա­ցո­լու­ած են Մատ­թէ­ոս 
Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հա­յե­ացք­նե­րը: Նա շատ 
պատ­կե­րա­ւոր է նկա­րագ­րում Յի­սուս Քրիս­տո­սի մար­դե­ղու­թե­ան հրա­շա­
փառ խոր­հուր­դը, ըստ որի՝ Աստ­ծու Որ­դին՝ երկն­քի ու երկ­րի Տէ­րը, իր աս­
տու­ա­ծա­յին ան­սահ­ման եւ սքան­չե­լի մե­ծու­թե­ամբ, մար­դա­սի­րա­կան ամե­
նա­ռատ գթու­թե­ամբ յանձն առաւ խո­նար­հու­ել ամէն­քի փո­խա­րէն` առ­նե­լով 
մեր մարդ­կա­յին բնու­թիւ­նը եւ անշ­փոթ ու ան­խառն կեր­պով մի­ա­ւո­րե­լով 
աս­տու­ա­ծու­թե­ա­նը՝ ծնու­եց երա­նե­լի Սուրբ Կոյ­սից (էջ 50): Աստ­ծու Որ­դին 
հա­ճե­ցաւ կո­չու­ել Մար­դու Որ­դի, խան­ձա­րու­րով պա­տու­եց եւ ան­շուք մսու­
րում դրու­եց, ընտ­րեց աղ­քա­տի խո­նարհ ու վշտա­կիր կեան­քը, որ­պէս­զի 
մեզ ազա­տի հո­գեւ­որ աղ­քա­տու­թե­ան տա­ռա­պանք­նե­րից, քա­ւեց եւ մաք­րեց 
մեր մեղ­քե­րը` փո­խա­րէ­նը պար­գեւ­ե­լով ան­մահ կեն­դա­նու­թիւն (էջ 52):
Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին իր աշ­խա­տու­թե­ան մէջ բազ­մա­թիւ 

քա­ղու­ածք­ներ, հա­տու­ած­ներ է վկա­յա­կո­չում նաեւ Հայ Եկե­ղե­ցու Ժա­մագր­
քից եւ Շա­րակ­նո­ցից: Պրակ Ա.-ի Ե. գլխում նա աս­տու­ա­ծա­ճա­նա­չո­ղու­թիւ­նը 
ներ­կա­յաց­նում է ոչ թէ իբ­րեւ մարդ­կա­յին ար­ժա­նիք կամ կա­րո­ղու­թիւն, այլ 
բազ­մա­թիւ օրի­նակ­նե­րով շեշ­տում է, որ այն եւս տի­րա­տուր շնորհ է՝ պար­
գեւ­ու­ած Արար­չից մե­ղան­չա­կան մար­դուն: Թէեւ շա­տե­րը հպար­տա­նում 
են «քրիս­տո­նե­այ» կոչ­մամբ, սա­կայն այդ­պէս էլ չեն ճա­նա­չում Աստ­ծուն, 
քան­զի նրանք տես­նե­լով՝ չեն տես­նում, լսե­լով՝ չեն լսում, քրիս­տո­նէ­ա­վա­
յել առա­քի­նի կե­ան­քով չեն ապ­րում: Հէնց նրանց մա­սին է մեր Տէր Յի­սուս 
Քրիս­տոս ասում` «Ոչ ամենայն, որ ասէ ցիս Տէ՜ր, Տէ՜ր, մտցէ յարքայութիւն երկ
նից, այլ՝ որ առնէ զկամս Հօր իմոյ, որ յերկինսն է» (Մատթ. Է. 21):
Յա­ջորդ գլխում Հա­յոց հայ­րա­պե­տը խօ­սում է եղ­բայ­րա­սի­րու­թե­ան եւ 

ազ­գա­սի­րու­թե­ան մա­սին` դրանք հա­մա­րե­լով ճշմա­րիտ հա­ւատ­քի նշան­
ներ, քան­զի հէնց ին­քը` Տէ­րը, պա­տու­ի­րեց՝ «…սիրիցէք զմիմեանս. որպէս 
սիրեցի ես զձեզ, զի եւ դուք սիրեսջիք զմիմեանս» (Յովհ. ԺԳ. 34): Ահա, սա 

8  Տե՛ս Խոսր ով Անձեւ ացի , Գիրք որ կոչի մեկնութիւն աղօթից, Կ. Պօլիս, 1730, էջ 272:
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էր Աստ­ծու Որ­դու նոր պա­տու­ի­րա­նը, որը պա­հե­լը, յի­րա­ւի, այն­քան էլ 
դիւ­րին չէ: Իւ­րա­քան­չիւր քրիս­տո­նե­այ, սա­կայն պէտք է յի­շի, որ եղ­բօր, 
ազ­գակ­ցի ու հա­ւա­տակ­ցի, եւ առ­հա­սա­րակ իր նմա­նի հան­դէպ կա­տա­
րեալ սէրն է ար­ժա­նի դարձ­նում աս­տու­ա­ծա­յին շնորհ­նե­րին ու ողոր­մա­
ծու­թե­ա­նը: Ուստի, հա­ւա­տը պէտք է զօ­րաց­նել «սի­րոյ գոր­ծե­րով»: Մինչ­
դեռ ատե­լու­թիւ­նը կոյր է, կոյր է նաեւ մարդն առանց սի­րոյ: Մահն ատե­
լու­թիւ­նից ու նա­խան­ձից «ծնու­եց». Բան­սար­կուն նա­խան­ձի պատ­ճա­ռով 
մա­հը մտցրեց աշ­խարհ, իսկ Կա­յէ­նը ատե­լու­թիւ­նից եւ նա­խան­ձից սպա­
նեց եղ­բօ­րը: Եղ­բայ­րա­տե­ա­ցը մի­այն անու­ա­նա­պէս է քրիս­տո­նե­այ, սա­
կայն նա­խանձն ու չա­րու­թիւնն են նրա հո­գում խմոր­ւում՝ առաջ­նոր­դե­լով 
կորս­տե­ան: Իսկ եղ­բայ­րա­սէ­րը իրա­պէս ծա­ռա­յում է Աստ­ծու բա­րե­րար 
կամ­քին` ար­ժա­նա­նա­լով Տի­րոջ շնորհ­նե­րին, որոնք բազ­մա­զան են: Ըստ 
Սուրբ Գրքի՝ աս­տու­ա­ծա­յին շնորհ­նե­րը բազ­մաբ­նոյթ են, որոնք բխում են 
մի­եւ­նոյն աղ­բիւ­րից: Թէեւ շնորհ­նե­րը տար­բեր են, սա­կայն դրանք պար­
գեւ­ող Սուրբ Հո­գին մէկն է:
Գրքի Բ. պրա­կում Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին անդ­րա­դառ­

նում է Աստ­ծու շնորհ­նե­րի սահ­ման­մա­նը: Ըստ նրա` աս­տու­ա­ծա­բան­նե­
րը Աստ­ծու շնորհ­ը հա­մա­ռօտ սահ­մա­նել են իբ­րեւ «գերբնական պար
գեւ Աստծուց, որն անվարձ տրուել է բանական արարածներին…» (էջ 81): 
Արա­րիչն ի սկզբա­նէ իր հայ­րա­կան սի­րով փա­ռա­զար­դեց մար­դուն` նրան 
ստեղ­ծե­լով իր պատ­կե­րով ու նմա­նու­թե­ամբ, պար­գեւ­եց բա­նա­կա­նու­
թիւն, իմա­ցա­կա­նու­թիւն, անձ­նիշ­խա­նու­թիւն եւ ազատ կամք: Արա­րի­չը 
նա­խած­նող­նե­րին` Ադա­մին ու Եւա­յին շնոր­հել էր ան­մա­հու­թիւն, սա­կայն 
անհ­նա­զան­դու­թե­ան պատ­ճա­ռով վեր­ջին­ներս զրկու­ե­ցին այդ պար­գեւ­ից: 
Այս հա­տու­ա­ծում խօս­ւում է աս­տու­ա­ծա­յին բազ­մաբ­նոյթ շնորհ­նե­րի ու 
պար­գեւ­նե­րի մա­սին. հե­ղի­նակն իր ասե­լի­քը հիմ­նա­ւո­րում է սուրբգ­րա­
յին տե­ղի­նե­րի յղում­նե­րով (էջ 81–91): Վկա­յա­կոչ­ւում են նաեւ Սար­գիս 
Շնոր­հա­լու խօս­քե­րը9, ըստ որոնց՝ աս­տու­ա­ծա­տուր շնոր­հը մարդ­կա­յին 
առա­քի­նու­թե­ան դի­մաց տրու­ած յաղ­թա­նակ կամ պար­գեւ չէ, ոչ էլ ար­
դա­րու­թե­ան հա­մար տրու­ած հա­տու­ցում, այլ Աստ­ծու ողոր­մա­ծու­թե­ան ու 
մար­դա­սի­րու­թե­ան դրսեւ­ո­րում է, որի ար­դիւն­քում մենք՝ մարդ արա­րած­
ներս, ար­ժա­նա­նում ենք երա­նու­թե­ան: Թե­րեւս առանձ­նա­կի ուշադ­րու­
թեան են ար­ժա­նի Ներ­սէս Լամբ­րո­նա­ցու «Մեկ­նու­թիւն սաղ­մօ­սաց» եր­կից 
քա­ղու­ածք­նե­րը, քան­զի սոյն բնա­գի­րը դե­ռեւս հրա­տա­րա­կու­ած չէ:

9  Տե՛ս Սար գիս Շնոր հալի , Գիրք մեկնութեան եօթն թղթոցն Կաթուղիկէից, էջ 192:
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Այս պրա­կի Ա. գլխում ներ­կա­յաց­ւում է Մկրտու­թե­ան սրբա­զան խոր­
հուր­դը եւ շեշտ­ւում դրա կա­րեւ­ո­րու­թիւնն ու նշա­նա­կու­թիւ­նը: Ըստ այսմ` 
Մկրտու­թե­ան խորհր­դի մաք­րա­գոր­ծող ու սրբա­րար ներ­գոր­ծու­թե­ամբ 
հրա­շա­փառ հո­գեւ­որ ծնունդ է շնորհ­ւում ապա­կա­նու­ած բնու­թե­ա­նը. աւա­
զա­նի ջրում մկրտու­ո­ղը ազատ­ւում է մեղ­քե­րից, նո­րոգ­ւում երկ­նա­յին կե­
ան­քի հա­մար: Այս մա­սին էր քա­րո­զում նաեւ մեր Տէր Յի­սուս Քրիս­տոս` 
«Ամէն, ամէն ասեմ քեզ, եթէ ոչ ոք ծնցի ի ջրոյ եւ ի Հոգւոյ, ոչ կարէ մտանել յար
քայութիւն Աստուծոյ: Զի ծնեալն ի մարմնոյ մարմին է, եւ ծնեալն ի Հոգւոյ հո
գի է» (Յովհ. Գ. 5–6): Մկրտու­թիւ­նը քրիս­տո­նէա­կան առա­ջին խոր­հուրդն 
է, որով որ­դեգր­ւում, դառ­նում ենք Հայր Աստ­ծու զա­ւակ, նմա­նա­կից՝ Յի­
սուս Քրիս­տո­սին եւ հա­ղոր­դա­կից՝ Նրա շնորհ­նե­րին: Հա­յոց հայ­րա­պե­տը 
ման­րա­մասն ներ­կա­յաց­նում է Մկրտու­թե­ան խոր­հուր­դը, խօ­սում արա­
րո­ղա­կար­գի, դրա կա­րեւ­ո­րու­թե­ան մա­սին: Բազ­մա­թիւ հա­տու­ած­ներ են 
առ­կայ եկե­ղե­ցա­կան հայ­րե­րի` Յով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի, Գրի­գոր Աս­տու­ա­ծա­
բա­նի, Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի, Սար­գիս Շնոր­հա­լու, Ներ­սէս Լամբ­րո­նա­ցու, 
Ներ­սէս Շնոր­հա­լու եր­կա­սի­րու­թիւն­նե­րից, որ­տեղ խօս­ւում է Մկրտու­թե­
ան խորհր­դի մա­սին: Նշե­ալ հան­գա­ման­քը, ան­շուշտ, քննար­կու­ող նիւ­թը 
առա­ւել ար­ժէ­քա­ւոր ու հե­տաքր­քիր է դարձ­նում, քան­զի ըն­թեր­ցո­ղը մի­եւ­
նոյն ժա­մա­նակ կա­րո­ղա­նում է ծա­նօ­թա­նալ տար­բեր հայ­րե­րի աս­տու­ա­
ծա­բա­նա­կան մտքե­րին, ուսու­ցում­նե­րին, վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րին: Մեկն­ւում 
է նաեւ Եկե­ղե­ցու` որ­պէս հո­գեւ­որ հա­մայն­քի խոր­հուր­դը:
Պահ­պա­նե­լով տրա­մա­բա­նա­կան յա­ջոր­դա­կա­նու­թե­ան եւ բո­վան­դա­

կա­յին փոխ­կա­պակ­ցու­ա­ծու­թե­ան սկզբուն­քը` Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­
նու­պօլ­սե­ցին իր գրքի յա­ջորդ գլուխ­նե­րում խօ­սում է Դրոշ­մի սրբա­րար 
ներ­գոր­ծու­թե­ան, մար­դուն տրու­ած բնա­կան ու գերբ­նա­կան շնորհ­նե­րի, 
Հա­ղոր­դու­թե­ան սրբա­զան խորհր­դի մա­սին: Հա­ղոր­դու­թե­ան կե­նա­րար 
խոր­հուր­դը հաս­տա­տեց Աստ­ծու Որ­դին. Նա իր աշա­կերտ­նե­րին սո­վո­րեց­
րեց՝ ինչ­պէս պէտք է հա­ղոր­դա­կից լի­նել Իր սուրբ մարմ­նին ու արե­ա­նը: 
Հա­յոց հայ­րա­պետ Սա­հակ Ա. Պար­թեւը (387–439 թթ.) այս մա­սին ասում է. 
«Բան Հօր եւ քահանայապետ ճշմարիտ. որ աշխարհակեցոյց զմարմին եւ զա
րիւնդ քո բաշխեցէր յառաքեալսն. այսօր հաղորդին հողեղէնքս աստուածային 
խորհրդոյդ»10: Իսկ Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին գրում է. «…հա
ղորդ եւ կցորդ ենք լինում Նրա [Քրիստոսի] չարչարանքներին ու խաչելութեա
նը, որով եւ արժանանում ենք Նրա աստուածային փառքին…» (էջ 143):

10  «Շարակնոց», Վաղարշապատ, 1888, էջ 186:
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Բ. պրա­կի Ը. գլխում խօս­ւում է եկե­ղե­ցա­կան միւս խորհր­դի` Ապաշ­
խա­րու­թե­ան մա­սին: Ապաշ­խա­րու­թե­ան, ան­կեղծ զղջման անհ­րա­ժեշ­տու­
թե­ան մա­սին քա­րո­զում էր Յի­սուս Քրիս­տոս. այս խոր­հուր­դը եւս Նա է 
հաս­տա­տել: Գրքի այս հա­տու­ա­ծում հան­գա­մա­նօ­րէն խօս­ւում է իրա­
կան զղջման, ճշմա­րիտ խոս­տո­վա­նու­թե­ան, ապաշ­խա­րու­թե­ան ու մեղ­
քե­րի թո­ղու­թե­ան մա­սին: Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին յղում է 
սուրբգ­րա­յին այն հա­տու­ած­նե­րին, որոնք վե­րա­բե­րում են ապաշ­խա­րու­
թե­ա­նը. այդ­պի­սի տե­ղի­ներ են առ­կայ ինչ­պէս Հին (մար­գա­րէ­ա­կան, Ա. եւ 
Բ. Թա­գա­ւո­րաց գրքեր), այն­պէս եւ Նոր Ուխտում: Օրի­նակ` «Եւ անօրէնն 
եթէ դարձցի յամենայն անօրէնութեանց իւրոց զօր արար, եւ պահիցէ զամե
նայն պատուիրանս իմ, եւ արասցէ արդարութիւն եւ ողորմութիւն, կելով կեց
ցէ, եւ մի՛ մեռանիցի» (Եզեկ. ԺԸ. 21–22):
Նոյն պրա­կի Թ. գլխում Հա­յոց հայ­րա­պե­տը ներ­կա­յաց­նում է Ձեռ­

նադ­րու­թե­ան խոր­հուր­դը, հո­գեւ­որ հո­վիւ­նե­րի պար­տա­կա­նու­թիւն­նե­րը, 
սպա­սա­ւո­րու­թե­ան դժու­ա­րու­թիւն­ներն ու քա­հա­նա­նե­րի պա­տաս­խա­
նատ­ւու­թիւ­նը հա­մայն­քի ան­դամ­նե­րի հա­մար:
Ժ. գլխում հան­գա­մա­նօ­րէն խօս­ւում է Պսա­կի խորհր­դի մա­սին: Հա­յոց 

հայ­րա­պետն այս­տեղ կի­րա­ռում է հա­մե­մա­տու­թե­ան մե­թո­դը: Ըստ Մատ­
թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցու` Պսա­կի խոր­հուրդն օրի­նակն է սուրբ 
Փե­սա­յի` Յի­սուս Քրիս­տո­սի եւ հարս­նա­ցած Եկե­ղե­ցու մի­ու­թե­ան, ուս­տի 
ամուս­նա­ցե­ալ­նե­րը ցմահ ան­բա­ժա­նե­լի են: Եկե­ղե­ցին` իբ­րեւ անա­րատ 
հարս, կա­տա­րե­ալ եր­կիւ­ղա­ծու­թե­ամբ ու ամօթ­խա­ծու­թե­ամբ մշտա­պէս 
հնա­զանդ է իր գե­ղա­զարդ երկ­նա­ւոր Փե­սա­յին:
ԺԱ. գլու­խը վե­րա­բե­րում է հի­ւանդ­նե­րի բժշկու­թե­ա­նը: Յի­սուս ինքն 

էր պա­տու­ի­րել իր աշա­կերտ­նե­րին բժշկել հի­ւանդ­նե­րին, հոգ տա­նել կա­
րի­քա­ւոր­նե­րի մա­սին:
Գրքի Գ. պրա­կը, կար­ծում ենք, խիստ ար­ժէ­քա­ւոր ու ար­դի­ա­կան է, քան­

զի ասե­լիք ունի նոր սերն­դին, որը «նո­րա­ձեւ­ու­թե­ան» մո­լուց­քով տա­րու­ած 
կամ գու­ցէ «ազա­տա­միտ» եւ «առա­ջա­դէմ» երեւ­ա­լու ախ­տով վա­րա­կու­ած` 
փոր­ձում է կտրել սե­փա­կան տոհ­մա­ծա­ռը: Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­
սե­ցու խօս­քը սրտա­ռուչ յոր­դոր է, քա­րոզ, խրատ, պա­տուի­րան` ուղ­ղու­ած 
իւ­րա­քան­չիւր հա­յոր­դու: Հա­յոց հայ­րա­պե­տը խօ­սում է հայ ազ­գի որո­շա­կի 
պար­տա­ւո­րու­թե­ան` որ­պէս Աստ­ծուց նա­խա­սահ­մա­նու­ած առա­քե­լու­թե­ան 
մա­սին: Եւ սա ամե­նեւ­ին էլ մե­ծամ­տու­թիւն կամ ան­տե­ղի հպար­տու­թիւն 
չէ, այլ ազ­գա­յին դերն ու առա­քե­լու­թիւ­նը սթափ գի­տակ­ցե­լու ազ­դու կոչ: 
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Յի­շե­լով Իս­րա­յէ­լի (որ­պէս Աստ­ծու ժո­ղո­վուրդ) ընտ­րե­ա­լու­թե­ան մա­սին` 
Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին կար­ծում է, որ եթէ իս­րա­յէ­լա­ցի­նե­րը, 
իբ­րեւ ընտ­րե­ալ ազգ, պար­տա­ւոր­ւում են գո­հու­թիւն մա­տու­ցել Աստ­ծուն, 
ապա մենք՝ Հայ­կե­ան ցե­ղի զա­ւակ­ներս, առա­ւել պար­տա­ւոր ենք փա­ռա­
բա­նել Նրան այն իւ­րա­յա­տուկ առանձ­նաշ­նորհ­նե­րի հա­մար, որ աշ­խար­հի 
սկզբից պար­գեւ­ել է մեզ: Եւ ահա, Հա­յոց հայ­րա­պե­տը թու­ար­կում է այն բո­
լոր առանձ­նաշ­նորհ­նե­րը, որոնք մեզ պար­գեւ­ել է երկ­նա­յին Հայ­րը. դրանք 
են՝ Հա­բե­թա­կան օրհ­նե­ալ տոհ­մից սե­րե­լը, ոս­կե­ղէ­նիկ մայ­րե­նի լե­զու ունե­
նա­լը, աշ­խար­հում որ­պէս քրիս­տո­նե­այ մկրտու­ած առա­ջին ազ­գը լի­նե­լը, 
սրբա­զան Արա­րատ լեռ ունե­նա­լը, որ­տեղ հանգ­րու­ա­նեց Նո­յե­ան տա­պա­նը 
եւ բազ­մա­թիւ այլ առանձ­նաշ­նորհ­ներ, որոնց Աս­տու­ած մեզ ար­ժա­նաց­րել է: 
Ուստի, հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մու­թե­ան մէջ նա­խա­սահ­մա­նու­ած որո­շա­կի 
առա­քե­լու­թիւն ունե­նա­լու յստակ գի­տակ­ցու­մով պէտք է առաջ­նոր­դու­ենք 
մենք` հա­յերս` ամուր կառ­չած մեր ազ­գա­յին ան­փո­խա­րի­նե­լի ար­ժէք­նե­րին:
Առ­հա­սա­րակ այս գիր­քը որո­շա­կի­օ­րէն տար­բեր­ւում է իր բո­վան­դա­կու­

թե­ամբ, ձեւ­ա­չա­փով, լե­զու­ա­կան ու վեր­լու­ծա­կան գոր­ծի­քա­կազ­մով: Նշենք, 
որ Մատ­թէ­ոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցու բա­ռա­պա­շա­րը չա­փա­զանց գե­ղե­
ցիկ է, հա­րուստ եւ ար­տա­յայ­տիչ: Նրա խօս­քը խիստ պատ­կե­րա­ւոր է, հա­
մո­զիչ, գե­ղա­րու­ես­տա­կան: Ակ­նյայտ է, որ գրքի բա­ժա­նում­նե­րը կա­տա­րու­
ած են որո­շա­կի օրի­նա­չա­փու­թե­ամբ եւ սկզբուն­քով. բո­լոր պրակ­ներն ու 
գլուխ­նե­րը բո­վան­դա­կա­յին առու­մով խիստ փոխ­կա­պակ­ցու­ած են եւ ըստ 
էու­թե­ան լրաց­նում են մի­մե­անց: Մատ­թէոս Ա. Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցու այս 
աշ­խա­տու­թիւնն իրա­պէս էլ աս­տու­ա­ծա­բա­նա­կան գի­տե­լիք­նե­րի մի զմայ­
լե­լի հա­յե­լի է: Փո­խադ­րո­ղը` Լի­լիթ Յա­կո­բե­ա­նը, ըստ կա­րել­ւոյն պահ­պա­նել 
է հե­ղի­նա­կի լե­զու­ա­ո­ճա­կան առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րը: Եր­կի աշ­խար­հա­
բար տար­բե­րա­կում տրու­ած են հա­մա­պա­տաս­խան ծա­նօ­թագ­րու­թիւն­նե­րը, 
որն աւե­լի դիւ­րին է դարձ­նում ըն­թեր­ցո­ղի գոր­ծը: Յի­րա­ւի, կա­տա­րու­ել է 
գնա­հա­տան­քի ար­ժա­նի աշ­խա­տանք, քան­զի սոյն եր­կա­սի­րու­թե­ան աշ­
խար­հա­բար տար­բե­րա­կը կա­րող է օգ­տա­կար լի­նել ինչ­պէս աս­տու­ա­ծա­բա­
նա­կան կամ հո­գեւ­որ կրթու­թիւն ունե­ցող­նե­րի, այն­պէս եւ շար­քա­յին հա­ւա­
տա­ցե­ալ­նե­րի, առա­ւե­լա­պէս՝ գրա­բար չի­մա­ցող ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար:

ԱՐՓԻՆԷ ՉԱՆԹԻԿԵԱՆ
ԱՍՏՂԻԿ ՉԱՆԹԻԿԵԱՆ
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ. ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԳՐԵՐ
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.` Ե. 
Լալայեան), հ. 1–26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896–1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1–13, Թիֆլիս, 
1893–1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.̀  Գ. Խալաթյանց, Կ. Կոստանյան), 
հ. 1–9, Մոսկվա, 1901–1913

ԷՊԱԹ - Էջմիածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս Ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1–4, Երեւան, 1971–1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1–5, Երեւան, 1942–1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1–4, Երեւան, 
1944–1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան 
(Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-
Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1–5, 
Երեւան, 1986–2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1–13, Երեւան, 
1974–1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
Երեւան

ՄՊՎ - Մատենադարանի պարսկերեն վա
վերագրերը, Երեւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Մաշտոցի անուան Մատենադարա
նի, Երեւան

ՆՀԲ - Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի 
(Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւ
գերեան), հ. 1–2, Վենետիկ, 1836–1837

ՆՀԺՊ - Նյութեր հայ ժողովրդի պատմության, 
Երեւան

ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո
տությունների կենտրոն. գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 
Երեւան

ՊԻ - Պատմության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Երեւան

ՊՄ - «Պատմություն եւ մշակույթ» հայագի
տական հանդես, Երեւան

ՎՀԵՊ - Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատ
մության, Երեւան

ՎՀՀ - «Վէմ» համահայկական հանդես, 
Երեւան

ՏՀԳ - Տեղեկագիր հասարակական գիտու
թյունների, Երեւան

ՑՁՄՄ - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, Երեւան

ՔՀ - Քրիստոնյա Հայաստան, Ս. Էջմիածին
ՔՀՀ - «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա

գիտարան, Երեւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օտար աղբյուրները հայերի եւ Հա

յաստանի մասին, Երեւան
АГВ - Армянский гуманитарный вестник, 

Ереван
АО - Археологические открытия, Москва

АПА - Археологические памятники Армении, 
Ереван

АРА - Археологические раскопки в Армении, 
Ереван

ВВ - Византийский временник, Ленинград-
Москва

ВДИ - Вестник древней истории, Москва
ВЕУ - Вестник Ереванского университета, 

Ереван
ВОН - Вестник общественных наук, Ереван

ДВ - Древний Восток, Ереван
ДКА - Древнейшая культура Армении, Ереван

ИАЭ - Институт археологии и этнографии, 
НАН РА, Ереван

ИАН - Известия Академии наук Армянской 
ССР, Общественные науки, Ереван

ИФЖ - Историко-филологический журнал, 
Ереван

КБС - Кавказско-ближневосточный сборник, 
Тбилиси

КВ - Кавказ и Византия, Ереван
КДА - Культура древней Армении, Ереван

КСИА - Краткие сообщения института архео
логии, Москва

КСИИМК - Краткие сообщения института исто
рии материальной культуры, Мо
сква

МАК - Материалы по археологии Кавказа, 
Москва

МИАН - Материалы по истории армянского на
рода, Ереван

МНМ - Мифы народов мира, Москва 
(ред. С. А. Токарев), 1991–1992

НАА - Национальный архив Армении, Ереван
СА - Советская археология, Москва

СМОМПК - Сборник материалов для описания 
местностей и племён Кавказа, 
т. 1–46, Тифлис, 1881–1915

СЭ - Советская этнография, Москва
ХВ - Христианский Восток, Санкт-Петер

бург
AJNES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan
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ՀՈՎՎԱԿԱՆ ԿՈՉՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

Մի մասնավոր նամակից

Մե­ծար­գո տյա՛ր պաս­տոր
Ձեր նա­մա­կը դույզն-ինչ շփո­թեց­րեց ինձ. ի վի­ճա­կի կլի­նե՞մ ար­դյոք 

կա­տա­րե­լու Ձեր ցան­կու­թյու­նը՝ խո­րա­մուխ լի­նե­լու հով­վա­կան ծա­ռա­յու­
թյան էու­թյան մեջ ու շա­րադ­րե­լու այն: Հա­մա­ձայն եմ՝ դա ժա­մա­նա­կի թե­
լադ­րանքն է. եկել է իմաստավորման ու նորացման ժա­մը: Մենք մո­լոր­վել 
ենք զար­տու­ղի ճա­նա­պարհ­նե­րում ու զա­ռի­թափ արա­հետ­նե­րում: Վերս­
տին պի­տի կողմ­նո­րո­շիչ­ներ գտնենք ու վերս­տին վա­ռենք Փրկչի կող­մից 
մեզ ի վե­րուստ շնորհ­ված կրա­կը: Մեզ չպի­տի բա­ժին հաս­նի զո­րու­թյու­նը 
կորց­րած աղի տխուր ճա­կա­տա­գի­րը. մենք պի­տի հո­գանք մեր հո­գի­նե­րի 
աղը զո­րաց­նե­լու մա­սին: Մենք պի­տի սկսենք մա­քա­ռել նախ՝ հա­նուն սե­
փա­կան հա­վա­տի, որ­պես­զի կերտ­վի մեր կեն­դա­նի մի­աս­նու­թյու­նը, ապա՝ 
հա­նուն սե­փա­կան հա­վա­տի, որ­պես­զի հաս­տատ­վի կյան­քում, ազատ կե­
նա՝ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան առու­մով մի­ան­գա­մայն հա­սուն դառ­նա­լով: Այն 
ամե­նը, ինչ հո­վիվն այս առու­մով կա­րող է ան­ձամբ վե­րապ­րել ու ին­չով 
կա­րող է օգ­նել այ­լոց, բա­ցա­ռիկ նշա­նա­կու­թյուն ունի: Բայց մի՞թե ավե­լի 
ճիշտ, ավե­լի ար­դյու­նա­վետ չէր լի­նի, եթե գտնվե­ին հո­գեւ­որ կարգ ունե­
ցող այ­րեր, ով­քեր գոր­ծի կա­տա­րյալ գի­տակց­մամբ, կեն­դա­նի լեզ­վով 
ասե­ին ող­ջեր­թի՝ բա­րե­մաղ­թան­քի գլխա­վոր խոսքն իրենց կոչ­ման մա­սին, 
ճշմա­րիտ կյան­քի եւ ճշմա­րիտ նո­րո­գու­թյան մա­սին խոս­քը:
Ես աշ­խար­հա­կան եմ, իսկ աշ­խար­հա­կա­նը պի­տի բա­վա­կան հա­մեստ 

ու խո­նարհ լի­նի՝ խղճի հար­ցե­րում իր տեղն իմա­նա­լու հա­մար: Իսկ թե 
նրան ար­տա­հայտ­վել խնդրեն, ինչ­պես Դուք՝ ին­ձա­նից, ապա նա հար­
կադր­ված պի­տի դուրս գա իր հա­մես­տու­թյան շրջա­նա­կից, իսկ իր խո­
նար­հու­թյանն ան­վե­հեր, ան­կեղծ խոս­տո­վա­նու­թյան երանգ հա­ղոր­դի: 
Ձեր թույլտ­վու­թյամբ, սա­կայն, ես հարցն այս­պես կձեւ­ա­կեր­պեմ. ի՞նչ ենք 
մենք՝ ծխա­կան­ներս, ակն­կա­լում մեր հո­վիվ­նե­րից, ի՞նչ հույս կա­րող ենք 
եւ պի­տի փայ­փա­յենք:
Չեմ կա­մե­նում ձեռ­նադ­րյալ քա­հա­նա­յի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան պատ­

րաս­տա­կա­նու­թյան եւ հո­գեւ­որ կրթու­թյան շուրջ ծա­վալ­վել. նրա 
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գի­տե­լիք­ներն ու հմտու­թյուն­նե­րը, որ ինք­նին հաս­կա­նա­լի երեւ­ույթ են, 
նրա կոչ­ման ան­քակ­տե­լի մասն են, որը բնորոշիչնե­րի կա­րի­ք չու­նի: Բայց 
ըստ իս՝ մենք՝ ծխա­կան­ներս, այդ­պի­սի հո­վի­վից ան­հա­մե­մատ ավե­լին 
ենք ակն­կա­լում, քան պի­տի ակն­կա­լե­ինք ու պա­հան­ջե­ինք նրա­նից մի 
այն­պի­սի բան, որն այլք տալ չեն կա­րող, այն է՝ ճշմա­րիտ ու կեն­դա­նի 
քրիս­տո­նե­ա­կան հո­գի: Ես նկա­տի ունեմ աղո­թա­կան զո­րու­թյու­նը, սի­րող 
սիր­տը եւ ազատ, կեն­դա­նի քրիս­տո­նե­ա­կան խղճմտան­քը: Մի՞թե իրա­կան 
կյան­քում քա­հա­նան այ­սու չպի­տի առաջ­նորդ­վի իր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
պրպտում­նե­րով եւ իր հո­տի խնա­մա­տա­րու­թյամբ…
Ի՞նչ օգուտ չոր, խրա­տա­բան մտքից՝ ծնված աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 

հոր­դոր­նե­րից՝ ան­կա­րող «տես­նե­լու» մեր Տի­րոջն ու Փրկչին եւ Նրան մեզ 
«ցույց տա­լու»: Ի՞նչ իմաստ ունի «փաս­տար­կը» կրո­նա­սի­րու­թյան հա­յե­ցո­
ղա­կան ու աղո­թա­կան ան­դաս­տան­նե­րում: Ի՞նչ օգուտ ամե­նա­ճիշտ «էկ­զե­
գե­զա­յից» (մեկնություն), եթե ի վի­ճա­կի չէ մեզ ցույց տա­լու Աստ­ծու ար­
դա­րու­թյան կե­նա­րար հու­րը: Չկա ավե­լի լավ կրո­նա­կան հոր­դոր, ավե­լի 
գոր­ծուն քա­րոզ­չա­կան ծա­ռա­յու­թյուն, քան ան­կեղ­ծու­թյունն ու աղոթ­քի 
ուժը: Արդ, հա­վա­տը մե­ծա­նում ու զո­րա­նում է ոչ թե փաս­տարկ­նե­րի, կամ 
ինք­նա­բավ կամ­քի, կամ նվի­րա­կան խոս­քե­րի ու բա­նա­ձեւ­ե­րի կրկնու­
թյու­նից, այլ հըն­թացս աղոթ­քի՝ Աստ­ծու կեն­դա­նի ըն­կալ­ման, սրտի մաք­
րա­գործ­ման ու լու­սա­վոր­ման, կեն­դա­նի հա­յե­ցո­ղու­թյան, քաղց­րու­թյան ու 
ողոր­մու­թյան իրա­կան զգա­ցո­ղու­թյան շնոր­հիվ: Ինձ հա­ճախ թվում է, թե 
շատ բան կախ­ված է այն հան­գա­ման­քից, թե ին­քը՝ քա­հա­նան, կա­րո՞ղ է 
ար­դյոք գլխովին խորասուզվել աղոթքի մեջ, ի վիճակի՞ է արդյոք իր առանձ
նության եւ աղոթքի մեջ սրտով վեր խոյանալու, մաքրագործվելու, լուսավորե
լու… Այդ­ժամ աղոթ­քի այդ նվի­րա­կան հու­րը կներ­գոր­ծի նաեւ հա­մայն­քի 
աղո­թա­կան կյան­քի վրա, քա­րո­զի վրա եւ ամե­նուր. մենք դա իս­կույ­նեւ­եթ 
կզգանք առանց խոս­քի, կզգանք, որ Հո­գին է խո­սում մեր հով­վի մեջ եւ 
գոր­ծում «անմ­ռունչ հե­ծե­ծան­քով» (Հռոմ. Ը. 26)… Մար­դիկ ակն­թար­թո­
րեն են զգում նրա ան­կեղ­ծու­թյունն ու աղոթ­քի զո­րու­թյու­նը, ուր էլ որ 
քա­րո­զե­լիս կամ ծա­ռա­յե­լիս լի­նի, եւ իրենք էլ անն­կատ հա­մակ­վում են 
աղոթ­քի կե­նա­րար էներ­գի­ա­յով, անբռ­նազ­բոս հա­վա­տի ջեր­մու­թյամբ ու 
հո­գով վեր սլա­նում: Յու­րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա հո­գեւ­ո­րա­կան աղոթ­քի 
հենց այս­պի­սի «գործունեության», հո­գեւ­որ թռիչ­քի հենց այս­պի­սի զո­րու­
թյան էլ կոչ­ված է: Ուսու­ցա­նե­լու ու խրա­տե­լու ի վի­ճա­կի է նա, ով ինքն 
է այդ վար­դա­պե­տու­թյունն իր մեջ կրում եւ ըստ այդ վար­դա­պե­տու­թյան 
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էլ ստեղ­ծա­գոր­ծա­բար ապ­րում. ընդ որում, աղոթ­քը ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան 
կյան­քի ար­տա­հայ­տու­թյան առա­ջին եղա­նակն է: Եւ բանն այն չէ, թե որ­
քան է աղո­թա­րարն աղո­թում, որ­քան այն, որ հա­վա­տի զո­րու­թյունն ու 
խո­րու­թյու­նը ծնվում են աղոթ­քում եւ աղոթ­քից: Ահա թե ին­չու է քա­հա­
նան իր կոչ­ման մեջ կեն­դա­նի աղ­բյուր ու աղոթ­քի դպրոց…
Բա­ցի այդ, նա ան­պայ­ման պի­տի կենդանի, սիրող սիրտ ունե­նա, քան­

զի քրիս­տո­նե­ա­կան բա­րի լու­րի ու մխի­թա­րու­թյան աղ­բյու­րը եր­գող սրտի 
գթու­թյունն ու բա­րու­թյունն է: Քա­նի դեռ մարդ­կա­յին սիր­տը չի դա­դա­րել 
բանական-վե­րա­ցա­կան խրա­տա­բա­նու­թյան մեջ թանձ­րա­նա­լուց, դա­տո­
ղու­թյուն­նե­րում ու դա­տա­պար­տու­թյուն­նե­րում քա­րա­նա­լուց, ատե­լու­
թյամբ լի վե­ճե­րում հա­րա­տեւ­ե­լուց ու թշնա­մու­թյան մեջ անզ­գա­յա­նա­լուց, 
Քրիս­տո­սի բո­լոր հայտ­նու­թյուն­նե­րը նրա հա­մար փակ ու ան­մատ­չե­լի 
կմնան: Ան­սիրտ մար­դիկ դրանց մեջ ոչինչ էլ չեն տես­նի: Չոր եսա­սի­րու­
թյու­նը մար­դուն կույր ու խուլ է դարձ­նում: Կյան­քի գե­տե­րը մի­այն սի­րա­
ռատ հո­գու հա­մար են հո­սում, քան­զի սե­րը բա­ցում է մարդ­կանց աչ­քերն 
ու ուն­կե­րը՝ Քրիս­տո­սի հայտ­նու­թյան հա­մար, կյան­քի հա­մար, մեր­ձա­վո­րին 
կա­րեկ­ցե­լու հա­մար: Թե այդ­պի­սի սեր կա, նշա­նա­կում է՝ իրեն զգաց­նել 
կտա ծխա­կան­նե­րի աղո­թա­կան կյան­քում, քա­հա­նա­յի քա­րո­զում ու գոր­
ծե­րում: Այս պա­րա­գա­յում նրան այ­ցե­լո­ղի մոտ այն­պի­սի տպա­վո­րու­թյուն 
կստեղծ­վի, որ հա­ղոր­դակց­վել է ինչ-որ կա­րեւ­որ, սքան­չե­լի, պետ­քա­կան մի 
բա­նի հետ, որ ասես հայտն­վել է լույսի ու կենդանի հրի ջերմության մեջ, ճա­
նա­չել, թե ինչ է բարին եւ ինչ նկա­տի ուներ Քրիս­տոս սիրո մա­սին խո­սե­լիս: 
Սի­րող սրտի բա­րու­թյու­նը բո­լո­րին էլ կհե­րի­քի՝ մխի­թա­րու­թյուն՝ վշտա­բե­
կի, օգ­նու­թյուն՝ կա­րի­քա­վո­րի, խոր­հուրդ՝ շվա­րա­ծի հա­մար: Այդ­պի­սի մար­
դու հետ պարզ շփումն իսկ անն­կատ վե­րա­ճում է քրիս­տո­նե­ա­կան մաս­
նակ­ցու­թյան, սի­րա­ռատ նրբան­կա­տու­թյան՝ պատ­շա­ճազ­գա­ցո­ղու­թյան, 
հո­գե­կան նրբազ­գա­ցու­թյան կեն­դա­նի դպրո­ցի: Այս ամե­նը սքան­չե­լի ու լի 
է շնոր­հով, քան­զի իս­կա­կան խոս­տո­վա­նա­հայ­րը սի­րո կեն­դա­նի աղ­բյուր է:
Մեր՝ ծխա­կան­նե­րիս վեր­ջին ակն­կա­լի­քը քա­հա­նա­յից ազատ, ստեղ

ծարար, քրիստոնեական խղճմտանքն է: Այդ խղճմտան­քը պի­տի ապ­րի նրա 
մեջ իբ­րեւ ինք­նու­րույն, ան­կախ ուժ, իբ­րեւ չա­փա­նիշ, ըստ որի մենք կկա­
րո­ղա­նա­յինք ստու­գել, շտկել եւ զո­րաց­նել մեր սե­փա­կան խղճմտան­քը: 
Այն­տեղ, որ­տեղ մենք անօգ­նա­կան ենք, նա՝ որ­պես խղճի վարպետ, պի­տի 
տես­նի ավե­լի խոր ու ավե­լի հստակ, որ­տեղ մո­լոր­ված ենք, պի­տի իմա­
նա ան­մո­լար շա­վիղն ու առաջ­նոր­դի մեզ, որ­տեղ հար­ցեր ունենք, պի­տի 



58	 ԻՎԱՆ ԻԼՅԻՆ	 2019 Ժ. 

պա­տաս­խա­նի: Փոր­ձու­թյուն­նե­րի ու գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րի ճի­րան­նե­րից 
մեզ պի­տի դուրս բե­րի, տա­տան­վե­լիս՝ զո­րակ­ցի: Ան­մի­ջա­պես պի­տի զգա 
անազն­վու­թյու­նը, ան­հա­վա­տար­մու­թյու­նը, կեղ­ծա­վո­րու­թյու­նը՝ անա­
չառ մնա­լով իր դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում ու վճիռ­նե­րում: Իս­կա­կան խղճի 
տեր քրիս­տո­նյան ամեն ին­չում չա­փի զգա­ցում ունի՝ ե՛ւ իր «այո»-ում, ե՛ւ 
իր «ոչ»-ում: Նրա վճի­ռը խո­նար­հու­թյու­նից է բխում, բայց կա­յաց­վում է 
արի­ա­բար: Ան­կեղծ խոս­տո­վա­նա­հայրն իրեն զերծ է պա­հում կա­շառ­քից, 
հովանավորչությունից, քծնան­քից, իշ­խա­նա­սի­րու­թյու­նից, մա­մո­նա­յից, 
ստրկամ­տու­թյու­նից: Այ­սինքն՝ նա, ում մենք փա­փա­գում ու փնտրում ենք, 
քրիս­տո­նե­ա­կան խղճմտան­քի կեն­դա­նի օջախ է, որ­տեղ հուրհ­րում է կրա­
կը եւ մեզ մեղ­միկ լույ­սով լու­սա­վո­րում:
Հա­վա­նա­բար, ար­ժա­նա­պա­տի՛վ պաս­տոր, իմ նկա­տա­ռում­նե­րը Ձեզ 

չա­փա­զանց եւ հույժ խստա­բա­րո չեն թվա. չէ՞ որ մենք՝ աշ­խար­հա­կան­
ներս, իհար­կե, մի­այն կա­տա­րյալ ու հան­ճա­րեղ մարդ­կանց հետ չէ, որ 
գործ ենք ունե­նում: Բայց մեր կրո­նա­կան մտադ­րու­թյուն­նե­րը հով­վից ծա­
ծուկ չպի­տի պա­հենք: Զգա­լուն պես, որ մեր քա­հա­նան այդ ուղ­ղու­թյամբ 
է շարժ­վում կամ գեթ դե­պի դա, որ նա զգում է մեր կա­րիք­նե­րը եւ ըստ 
կա­րել­վույն բա­վա­րա­րում դրանք, իս­կույն հա­մակ­վում ենք երախ­տա­գի­
տու­թյամբ առ նա եւ կապ­վա­ծու­թյամբ:
Ստաց­վում է, որ ես մեկն եմ նրան­ցից, ով­քեր իրենց թույլ են տա­լիս 

ինչ-որ չա­փով խրա­տել հով­վա­կան դա­սին, բայց չէ՞ որ Դուք էիք ինձ խնդրել 
ար­տա­հայտ­վել սպա­սա­վո­րի կոչ­ման մա­սին, եւ ես ասա­ցի մի­այն այն, ինչ 
մենք՝ ծխա­կան­ներս, կու­զե­նա­յինք ստա­նալ մեր հով­վից, քա­հա­նա­յից եւ 
այն, ին­չով որ նա կկա­րո­ղա­նար մեզ օգ­նել: Բա­ցի խոս­տո­վա­նու­թյա­նը բնո­
րոշ հնչե­րան­գից, ար­դյոք կհա­մար­ձակ­վեի՞, տյա՛ր պաս­տոր, Ձեզ նման խոս­
տո­վա­նա­հոր հար­ցին պա­տաս­խա­նե­լու այլ կերպ: Ան­տա­րա­կույս չէի հա­
մար­ձակ­վի: Ար­դյոք հա­մար­ձա­կու­թյուն կու­նե­նա՞մ հու­սա­լու, որ չեք սրտնե­
ղի իմ այս խոս­տո­վա­նու­թյու­նից եւ կնե­րեք իմ այս որոշ խստու­թյու­նը:
Թույլ տվեք իմ այս նա­մակն ավար­տել հույ­սի եւ քրիս­տո­նե­ա­կան 

սի­րո խոս­քե­րով:
Խո­րին հար­գա­նոք՝ Ի. ԻԼ­ՅԻՆ

Շարունակելի
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