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Խ
Ա ՉԱ ՏՈՒՐ ՎԱՐ ԴԱ ՊԵՏ ԷՐԶ ՐՈՒ ՄԵ ՑԻՆ (1666–1740) խո շոր հան րա գի տակ 
էր, աս տու ա ծա բա նու թե ա նը, իմաս տա սի րու թե ա նը, բա րո յա գի տու թե ա-

նը, ճար տա սա նու թե ա նը, բնա գի տու թե ա նը, արու ես տին, գրա կա նու թե ա նը 
եւ այլ բնա գա ւառ նե րին վե րա բե րող բա զում աշ խա տու թիւն նե րի հե ղի նակ: 
Այս առու մով նա մի կող մից նման է այ դօ րի նակ ժա ռան գու թիւն թո ղած 
Յով հան նէս Պլուզ Երզն կա ցուն, միւս կող մից՝ իր ժա մա նա կաշր ջա նի եւրո-
պա կան հան րա գի տակ նե րին: Այս զու գոր դու մը պա տա հա կան չէ, քա նի որ 
մեր այս հե ղի նա կի հա րուստ ժա ռան գու թիւ նը, յի րա ւի, խարս խու ած է ինչ-
պէս ազ գա յին, այն պէս էլ եւրո պա կան մտքի վրայ: Այս տե ղից է, ահա, բխում 
Էրզ րու մե ցու ամե նա մեծ ար ժա նի քը կամ առա քե լու թիւ նը: Նա եւրո պա կան 
տե սա կան մտքի առա ջին ներ մու ծողն է հայ իրա կա նու թե ան մէջ:
Պա տա նի հա սա կից ուսա նե լով Հռո մում՝ Էրզ րու մե ցին իւ րաց րել է մի 

շարք լե զու ներ եւ հա ղոր դա կից դար ձել եւրո պա կան հին եւ նոր գի տու-
թե անն ու գրա կա նու թե ա նը: Իր որոշ աշ խա տանք ներ նա շա րադ րել է լա-
տի նե րէն, սա կայն հիմ նա կա նում գրել է հա յե րէն՝ նպա տակ ունե նա լով 
ծա ռա յել հա րա զատ ժո ղովր դին, իր կու տա կած հա րուստ գի տե լիք նե րը 
հա ղոր դել նրան եւ ըստ այդմ՝ գա ղա փա րա պէս լու սա ւո րել ու բա րո յա-
պէս կրթել պատ մա կան հան գա մանք նե րի բե րու մով յե տա դի մած հա յու-
թե ա նը: Նա եւրո պա կան տե սա կան միտ քը փոր ձել է պա տու աս տել հայ-
կա կա նին եւ, ան շուշտ, իրա ւունք ունէր, քա նի որ հայ կա կան մտա կեր տու-
ածքն իր մշա կու թա բա նա կան կերպով եւրո պա կան-արեւմ տե ան է: 
Էրզ րու մե ցու ամե նա ար ժէ քա ւոր հե ղի նա կու թիւ նը «Հա մա ռօ տա-

կան իմաս տա սի րու թիւն» վեր տա ռու թե ամբ յայտ նի հան րա գի տա րա-
նա յին երկ հա տոր աշ խա տու թիւնն է1: Այս գոր ծը, Լէ ոյի բնո րոշ մամբ, 
«հայ կա կան աղ քատ ու տգէտ իրա կա նու թե ան հա մար մի մեծ բա րիք էր, 

1 Տե՛ս ԽԱՉԱՏՈՒՐ  ԷՐԶՐՈՒՄԵՑԻ , Համառօտական իմաստասիրութիւն, հտ. 1, 2, Վենետիկ, 
1711: Մէջբերումները կատարել ենք ըստ այս հրատարակութեան:
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որով հե տեւ, այ նու ա մե նայ նիւ, եւրո պա կան միտքն էր ներ կա յաց նում եւ 
տա լիս էր այն պի սի հաս կա ցու թիւն ներ, որոնք բո լո րո վին ա նյայտ նո րու-
թիւն ներ էին մեր այն ժա մա նա կու այ մտա ւոր կա ցու թե ան մէջ2»: 
Աշ խա տու թե ան առա ջին հա տո րի երեք բա ժին նե րում Էրզ րու մե-

ցին հան գա մա նօ րէն անդ րա դար ձել է բա նաս տեղ ծա կան արու ես տի 
տե սու թե ա նը՝ «Յա ղագս բա նաս տեղ ծու թե ան», «Յա ղագս են թա կա-
յէ բա նաս տեղ ծու թե ան», «Յա ղագս սահ մա նի բա նաս տեղ ծու թե ան» 
հար ցադ րում նե րով: 
Տե սա բա նը հիմ նա կա նում փոր ձել է սահ մա նել, թէ ին չպի սին պի տի 

լի նի բա նաս տեղ ծու թիւ նը: Եւ քա նի որ ժա մա նա կի եւրո պա կան գրա կա նու-
թե ան մէջ գե րիշ խո ղը կլա սի ցիս տա կան ուղ ղու թիւնն էր, ուս տիեւ Էրզ-
րու մե ցին բա նաս տեղ ծա կան արու ես տը դի տար կել է հիմ նա կա նում այդ 
ուղ ղու թե ան եւ յատ կա պէս նրա խո շո րա գոյն տե սա բա նի՝ Նի կո լա Բու ա-
լօ-Դէպ րէ ոյի գա ղա փար նե րի լոյ սի ներ քոյ: 
Ինչ պէս գրում է Վա հան Թեր զի բա շե ա նը, Էրզ րու մե ցին «իր պո ե տի-

կա յի մէջ բա ցա յայ տօ րէն ներշն չու ած է իր դա րաշր ջա նի տի րա պե տող 
ոճի՝ կլա սի ցիզ մի ոգով, նրա ամե նա փայ լուն տե սա բան Բու ա լոյից, որի 
ժա մա նա կա կիցն է եղել հայ վար դա պետ-տե սա բա նը: Թէեւ նրա աշ խա-
տու թե ան մէջ ոչ մի բա ռա ցի փո խա ռու թիւն չկայ Բու ա լոյի «Արու եստ 
քեր թո ղա կա նից», բայց ոգին նոյնն է»3: 
Էրզ րու մե ցու գե ղա գի տա կան հա յեացք ներն ուսում նա սի րած Լեւ ոն Լա-

ճի կե ա նը եւս նկա տել է, որ հայ տե սա բա նի վրայ Բու ա լոյի «հա յե ացք նե րի 
ազ դե ցու թիւ նը ակ նյայտ է եւ անա ռար կե լի»4: Դա աւե լի որո շա կի օ րէն ցոյց 
է տու ել 18-րդ դա րի հայ բա նաս տեղ ծու թե ան գի տակ Շու շա նիկ Նա զա րե-
անն իր՝ ֆրան սի ա ցի տե սա բա նի տրակ տա տի ռու սե րէն թարգ մա նու թիւ-
նից կա տա րու ած որոշ մէջ բե րում նե րով զու գադ րե լով բա նաս տեղ ծու թե ան 
վե րա բե րե ալ Բու ա լոյի եւ Էրզ րու մե ցու մի շարք հա յե ացք ներ5 
Վերս տին քննե լով Էրզ րու մե ցու բա նաս տեղ ծու թե ան տե սու թիւ-

նը6՝ մենք եւս մի շարք ընդ հան րու թիւն ներ ենք տե սել ֆրան սի ա ցի 
եւ հայ տե սա բան նե րի եր կե րում: Բե րենք դրան ցից մի քա նի կա րեւ որ 

2 ԼԷՕ , Երկերի ժողովածու, հտ. 3, Երեւան, 1973, էջ 479: 
3 «Հայ նոր գրականութեան պատմութիւն», հտ. 1, Երեւան, 1962, էջ 105:
4 Լ .  ԼԱՃԻԿԵԱՆ , Խաչատուր Էրզրումեցին եւ հայկական կլասիցիզմի գեղագիտութիւնը, 

«Հանդէս ամսօրեայ», 2001, թիւ 1–12, էջ 78:
5 Տե՛ս Շ .  ՆԱԶԱՐԵԱՆ , Պետրոս Ղափանցի, Երեւան, 1969, էջ 188–213:
6 Էրզրումեցու տեսութեանը մենք համառօտակի անդրադարձել ենք մեր «17–18-րդ 

դարերի հայ գրականութիւնը» ուսումնասիրութեան մէջ (Երեւան, 1999, էջ 196–199),
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օրի նակ ներ ՝ «Քեր թո ղա կան արու եստ» տրակ տա տի՝ մեր թարգ մա նու թե-
ան հի ման վրայ7: 
Յայտ նի է, որ կլա սի ցիզ մի փի լի սո փա յա կան հիմ քը Դէ կար տի ռա ցի-

ո նա լիզմն է, ըստ որի՝ արու ես տի գոր ծե րում բա նա կա նու թիւ նը պի տի գե-
րա կա յի զգաց մուն քին, բո վան դա կու թիւ նը՝ ձեւ ին: Բու ա լոյի օրէնսդ րու-
թե ան հա մա ձայն՝ բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ ամէն ինչ պի տի են թար կուի ու 
ծա ռա յի բա նա կան մտքին, իմաս տին.

Եւ արդ, իմա՛ստը սի րէք, որ պէս զի միշտ ձեր եր գով
ար տա ցո լէք լոկ նը րա՛ն՝ իր փայ լով ու ար ժէ քով:
Շա տե րը մի խան դա վառ բըռ նը կու մով անի մաստ
միշտ վա նում են իրեն ցից դա տո ղու թիւ նը ըզ գաստ…
Պէտք է առողջ մտքե րի շա ւիղ նե րը որո նէք,
թէեւ դը ժու ար են նրանք, սայ թա քուն են ու բեկ-բեկ,
եւ թէ շե ղու էք նը րան ցից, կը խոր տա կու էք դուք իս կոյն:
Ճա նա պար հը բա նա կան յա ճախ մի ակն է լի նում:

Ստեղ ծա գոր ծա բար իւ րաց նե լով Բու ա լոյի այս հիմ նա րար գա ղա փա-
րը, որ ար տա յայ տու ած է նաեւ նրա տրակ տա տի մի շարք այլ հա տու-
ած նե րում՝ Էրզ րու մե ցին գրել է. «Են թա կայ, որ նե րըն դու նի ի յին քե ան 
զա րու եստ բա նաս տեղ ծու թե ան, է միտ մարդ կա յին: Քան զի որ պէս այլք 
արու եստ են թա կա յա ւո րին ի միտս, այս պէս եւ բա նաս տեղ ծու թիւն են թա-
կա յա ւո րի ի միտս: Դար ձե ալ, զի արու ես տա կանք ունա կու թիւնք ստա-
նին ի մտաց եւ ներ կեր պա ւօ րէն զմիտս, ուրեմն ըն դու նե ցե ալք լի նին ի 
միտս… Ուրեմն միտն է ըն դու նօղ են թա կայ բա նաս տեղ ծու թե ան»: Ըստ 
այսմ, Էրզ րու մե ցու ըն կալ մամբ, բա նա կան միտքն է բա նաս տեղ ծու թե-
ան հիմ քը, եւ այն նե րազ դում է մարդ կանց մտքե րի վրայ, այ սինքն՝ ունի 
կրթիչ, դաս տի ա րա կիչ գոր ծա ռոյթ: 
Բա նաս տեղ ծու թիւ նը, ըստ Բու ա լոյի, պի տի ար ծար ծի հե րո սա կան ու 

վսեմ թե մա ներ ու սիւ ժէ ներ՝ առաս պե լա բա նա կան, պատ մա կան թէ ար դի ա-
կան, ներ կա յաց նի ու գո վեր գի բարձր առա քի նու թիւն նե րով ու քա ջու թե ամբ 
օժ տու ած վեհ ու ար ժա նա ւոր հե րոս նե րի: Այդ պէս կա րող է քեր թողն առա ւել 
հա ճոյ լի նել ունկնդ րին եւ այդ պի սով ներ գոր ծել նրա մտքի ու սրտի վրայ.

7 Տե՛ս Ն .  ԲՈՒԱԼՕ , Քերթողական արուեստ, Երեւան, 1980: Մէջբերումները՝ ըստ այս հրատա-
րակութեան:
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Որ պէս զի միշտ դուր գաք մեզ եւ եր բեք չը ձանձ րաց նէք,
ձեր հե րո սին մեզ հա մար հե տաքր քի՛ր դար ձը րէք.
շը լաց նե լու չափ խի զախ ու քա ջու թե ամբ փա ռա պանծ.
ամէն ին չով թող լի նի հե րո սա կան չա փա զանց,
սըխ րանք նե րով բիւ րա ւոր թող որ բե րուի նա հան դէս՝
Ալեք սանդ րը, Կե սարն ու Լիւ դո վի կո սը որ պէս…
Իր սըխ րան քով չի յու զի մեզ նու ա ճողն անար ժան:

Էրզ րու մե ցու սահ ման մամբ եւս բա նաս տեղ ծու թիւ նը

Արարս վսեմս պատ մա բա նէ 
եւ յան դի ման կա ցու ցա նէ…
Արարս վսեմս ըս տեղ ծա նէ 
եւ առա ջի մարդ կան դը նէ.
զա ռա քի նիս գո վա սա նէ
եւ զա ռա քի նու թիւն գո վէ:

Հե րո սա կան, վսեմ սիւ ժէ նե րը, բնա կա նա բար, պի տի ներ կա յաց նել 
հա մա պա տաս խան ոճով, մտքե րով ու զգաց մունք նե րով: Դրանք պի տի 
բարձր լի նեն, բայց ոչ փքուն ու ծեք ծե քուն: Ինչ պէս հրա հան գել է գրա-
կա նու թե ան ֆրան սի ա ցի օրէնս դի րը.

Ազ նու ա կան ու վը սեմ ոճն է մի այն ցան կա լի…
ընտ րէ՛ք ոճը լա ւա գոյն. յըս տակ, բայց ոչ անա րու եստ,
թո վիչ, բայց ոչ զար դա րուն, վը սեմ, բայց ոչ ան հա մեստ:

Էրզ րու մե ցու հա մոզ մամբ եւս, իս կա կան բա նաս տեղ ծու թիւ նը «վսե-
մա բար վի պա սա նէ, ազ նու ա բար պատ մա բա նէ», «վսե մա կան կեր պիւ 
խօ սի, ըն տիր ոճիւ բար բա ռի», բայց եւ «ազ նիւ ձեւ ովք զրու ցէ», «գար շի 
ի յան հա մես տու թե նէ եւ փախ չի ի յան պար կեշ տու թե նէ»: 
Ինչ պէս նկա տել է Մա րատ Թա դեւ ո սե ա նը հայ կա կան կլա սի ցի մին նու ի-

րու ած իր տե սա կան ուսում նա սի րու թե ան մէջ, Էրզ րու մե ցին իւ րո վի ար տա-
յայ տել է Բու ա լոյի այն հա յե աց քը, թէ բա նաս տեղ ծը պի տի ձգտի հի աց նել 
վեհ մտքե րով ու գե ղե ցիկ զգաց մունք նե րով. «Վե հի գե ղա գի տա կան կա տե-
գո րի ան կապ ւում է Էրզ րու մե ցու կլա սի ցիս տա կան ըմբռ նում նե րի հետ»8:

8 Մ .  Հ .  ԹԱԴԵՒՈՍԵԱՆ , Հայկական կլասիցիզմի տեսութիւնը, Երեւան, 1977, էջ 33:
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Բու ա լօն բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ (նա բա նաս տեղ ծու թիւն է հա մա-
րել նաեւ ող բեր գու թիւնն ու էպո պեա-վի պեր գու թիւ նը) մեր ժել է ինչ-
պէս ան պար կեշ տու թիւ նը, այն պէս էլ սու տը, շին ծու եւ պա տիր տե սա-
րան նե րը՝ կոչ անե լով «ճշմար տու թե ան Աստ ծուն չդարձ նել սուտ աս-
տու ած»: Էրզ րու մե ցին եւս ասել է. «Բա նաս տեղ ծու թիւն ատէ զստու-
թիւն, քան զի ոչ ստէ, այլ յան դի ման կա ցու ցա նէ արարս եղե ալս կամ 
հնա րե ցե ալս»9:
Բու ա լօն կոչ է արել բա նաս տեղ ծու թե ան մէջ բա նա կա նու թե ան 

օրէնք նե րով, բարձր ճա շա կով ու ներ դաշ նա կօ րէն կա նո նա կար գել ամէն 
ինչ, այդ թւում՝ պա տու մա յին ու թա տեր գա կան բա նաս տեղ ծու թե ան 
կոմ պո զի ցի ոն կա ռու ցու ած քը.

Պէտք է ըս տոյգ տե ղադ րել բո լոր մա սե րը եր կի,
որ նա խերգն ու վեր ջեր գը հա մա մաս նեն մի ջեր գին,
որ մի նըր բին արու ես տով հա տու ած նե րը զա նա զան
իրենց տար բեր մա սե րով ներ դաշ նօ րէն մի ա նան,
որ ըն թաց քը սիւ ժէի դուք եր բեք չը խո տո րէք
եւ հե ռու ներն ընկ նե լով՝ շը քեղ բա ռեր որո նէք:

Հե տեւ ե լով ֆրան սի ա ցի տե սա բա նին՝ հայ տե սա բա նը եւս ասել է, թէ 
բա նաս տեղ ծու թիւ նը

Բա նա ւո րա բար զե տե ղէ, 
ըմ բըռ նա բար դա սա ւո րէ,
գե ղե ցիկ սկը սումն առ նէ,
պայ ծա ռա բար առա ջադ րէ
եւ յան դի ման կա ցու ցա նէ: 
Ըստ իրո ղու թե ան ըն ձե ռէ
եւ զա ռար կու թիւն լու ծա նէ.
յար մա րա բար վեր ջա բա նէ
եւ զբան վեր ջա ցու ցա նէ…10

9 Բուալոյի եւ Էրզրումեցու նշուած ընդհանրութիւնները նկատել է նաեւ Վ. Թերզիբաշեանը 
(տե՛ս «Հայ նոր գրականութեան պատմութիւն», հտ. 1, էջ 105):

10 Այս ընդհանրութիւնը նկատել են նաեւ Շ. Նազարեանը եւ Մ. Թադեւոսեանը (տե՛ս 
Շ .  ՆԱԶԱՐԵԱՆ , Պետրոս Ղափանցի, էջ 208: Մ .  Հ .  ԹԱԴԵՒՈՍԵԱՆ , Հայկական կլասիցիզմի 
տեսութիւնը, էջ 31):
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Այս ամե նով հան դերձ՝ ճիշտ է նկա տել Շ. Նա զա րե ա նը, որ «Բու ա լոյի 
մօտ բարձր ճա շա կի ու ներ դաշ նա կու թե ան հաս կա ցու թիւն նե րը աւե լի 
լայն են ու խո րը, աւե լի հիմ նա ւո րու ած»11:
Բու ա լօն պատ գա մել է. «Բնու թի՛ւնը դարձ րէք ձեր ուսու ցի չը մի ակ»: 

Հայ տե սա բա նը, նրան ար ձա գան քե լով, ասել է. «Արու եստն է հե տեւ ող 
բնու թե ան, զի առ հե տեւի բնու թե ան»: Կա րե լի է բե րել նաեւ մի շարք այլ 
զու գա հեռ ներ, բայց բա ւա րա րու ենք այս քա նով: 
Այժմ անդ րա դառ նանք մի կա րեւ որ խնդրի: Եթէ Բու ա լօն իր «Քեր թո-

ղա կան արու եստ» տրակ տա տում ամ փո փել է ԺԷ. դա րի ֆրան սի ա կան 
կլա սի ցիզ մի փոր ձը եւ իր գրա կան օրէնսդ րու թե ամբ նպաս տել նրա հե-
տա գայ զար գաց մա նը, ապա Էրզ րու մե ցու տե սու թիւ նը խարս խու ած չէր 
նա խորդ հայ բա նաս տեղ ծու թե ան վրայ այն պարզ պատ ճա ռով, որ այդ 
բա նաս տեղ ծու թիւնն իր տի պով լի ո վին մնում էր միջ նա դա րե ան հա մա կար գի 
մէջ: Աւե լին, այդ տե սու թիւ նը նաեւ ազ դե ցու թիւն չի ունե ցել հայ հե ղի նա-
կի ժա մա նա կի եւ ընդ հուպ մին չեւ ԺԸ. դա րի վեր ջի հայ բա նաս տեղ ծու-
թե ան վրայ եւ չի նպաս տել նրա ձեւ ա ւոր մա նը՝ որ պէս դասականական  
քերթության: Այս խնդրում խո րա պէս վրի պել է Շ. Նա զա րե ա նը՝ յայտ նե-
լով այն կար ծի քը, թէ «Պաղ տա սար Դպրի, Պետ րոս Ղա փան ցու եւ այ լոց 
բա նաս տեղ ծու թիւն նե րի արու ես տին բնո րոշ շատ առանձ նա յատ կու-
թիւն ներ տե սա կան, օրէնսդ րա կան կեր պա րանք են ստա նում Խա չա տուր 
Էրզ րու մե ցու գրչի տակ» եւ թէ «Պաղ տա սար Դպի րը եւ Պետ րոս Ղա փան-
ցին հայ միջ նա դա րե ան եւ աշու ղա կան բա նաս տեղ ծու թիւ նից դէ պի նոր 
կլա սի ցիս տա կան բա նաս տեղ ծու թե ան անց ման շրջա նի բա նաս տեղծ ներ 
են»12: Ինք նին զա ւեշ տա լի է պատ կե րաց նել աշու ղա կան բա նաս տեղ ծու-
թիւ նից ան ցու մը կլա սի ցիս տա կան բա նաս տեղ ծու թե ան: Ինչ վե րա բե-
րում է Պաղ տա սար Դպրին, Պետ րոս Ղա փան ցուն եւ նրանց սերն դին ու 
գրա կան դպրո ցին պատ կա նող բա նաս տեղծ նե րին, ապա նրանց ստեղ-
ծա գոր ծու թիւ նը, որ հիմ նա կա նում ընդգր կում է կրօ նա կան, սի րոյ եւ այ-
լա բա նա կան-հայ րե նա սի րա կան տա ղեր, ո՛չ գա ղա փա րա պէս եւ ո՛չ բա նա-
րու ես տով ամե նեւ ին չի հա րում կլա սի ցիզ մին եւ նոյն պէս պատ կա նում է 
միջ նա դա րե ան հա մա կար գին:

«Խա չա տուր Էրզ րու մե ցու գրա կա նա գի տա կան ըմբռ նում նե րը,– գրում 
է Մ. Թա դեւ ո սե ա նը,– որո շա կի դեր կա տա րե ցին հայ կլա սի ցիս տա կան 

11 Շ .  ՆԱԶԱՐԵԱՆ , Պետրոս Ղափանցի, էջ 199:
12 Անդ, էջ 191, 220:
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գրա կա նու թե ան հաս տատ ման խնդրում: Չպէտք է մո ռա նալ, որ նրա աշ-
խա տու թե ա նը ծա նօթ էին Մխի թա րե ան մի ա բա նու թե ան բա նաս տեղծ նե րը՝ 
հայ կա կան կլա սի ցիզ մի հիմ նա կան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը (ընդգ ծու մը մերն 
է – Հ. Բ.)»13: 
Խա չա տուր Էրզ րու մե ցին գոր ծել է այն ժա մա նակ, երբ հայ իրա կա-

նու թիւնն ու գրա կա նու թիւնն ապ րում էին տա կա ւին յա րա տեւ ող միջ-
նա դա րե ան դա րաշր ջա նում: Տաս նա մե ակ նե րի խոր քից նա իր տե սա-
կան աշ խա տու թե ամբ մե ծա պէս նպաս տել է հայ նոր գրա կա նու թե ան 
ծագ մանն ու ձեւ ա ւոր մա նը՝ ի դէմս հայ կա կան կլա սի ցիզ մի, որը՝ «իբ րեւ 
յստա կօ րէն գի տակ ցու ած եւ հե տեւ ո ղա կա նօ րէն պաշտ պա նու ող գե ղա-
րու ես տա կան ուղ ղու թիւն», գոր ծել է 18-րդ դա րի վեր ջից մին չեւ 19-րդ 
դա րի 50–60-ական թու ա կան նե րը14: 
Այս է, ահա, Խա չա տուր Էրզ րու մե ցու՝ բա նաս տեղ ծա կան արու ես տի 

եւ կլաս ցիզ մի մեր հմուտ տե սա բա նի գրա պատ մա կան դե րը:

РЕЗЮМE

Архимандрит Хачатур Эрзрумеци (1666–1740) — крупный энциклопедист 
своего времени, автор многочисленных трудов, относящихся к ряду отраслей 
науки. Он первым привнес европейскую теоретическую мысль в армянскую 
действительность. Ценнейшей работой Эрзрумеци является двухтомное энци-
клопедическое исследование под названием «Краткая философия» (Венеция, 
1711). В трех разделах первого тома он всесторонне исследует вопросы теории 
поэзии, в основном пытаясь определить границы стихотворения. И так как в 
европейской литературе того времени доминировало направление классициз-
ма, следовательно, Эрзрумеци главным образом рассматривает поэтическое 
искусство в свете этого направления, особенно сопоставляя его с идеями ве-
личайшего теоретика классицизма Никола-Буало-Депрео. В работах двух те-
оретиков существует ряд общностей, которые выявляются при сравнениях 
работы Эрзрумеци с знаменитым трактатом Буало «Поэтическое искусство». 
Однако, если Буало суммировал опыт французского классицизма XVII века и 
своим литературным кодексом способствовал его дальнейшему развитию, то 

13 Մ .  Հ .  ԹԱԴԵՒՈՍԵԱՆ , Հայկական կլասիցիզմի տեսութիւնը, էջ 36:
14 «Հայ նոր գրականութեան պատմութիւն», հտ. 1, էջ 95:
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теория Эрзрумеци не основана на предыдущей армянской поэзии по той самой 
простой причинt, что эта поэзия по своей типологии продолжала оставаться 
в системе средневековой литературы. Эта теория не имела также влияния на 
армянскую поэзию вплоть до конца XVIII века. Своей теоретической работой 
Эрзрумеци во многом способствовал возникновению и развитию новоармян-
ской литературы в образе армянского классицизма, которое, как художествен-
ное направление, существовало с XVIII 18-го века вплоть до 50–60-годов XIX 
столетия. В этом и состоит важная литературно-историческая роль архиман-
дрита Хачатура Эрзрумеци. 

SUMMARY

Archimandrite Khachatur of Erzurum (1666–1740) is a great encyclopedist of 
his time, author of numerous works related to a number of branches of science. He 
was the fi rst to introduce European theoretical thought into Armenian reality. The 
most valuable work of Khachatur of Erzurum is the two-volume encyclopedic study 
called “Brief Philosophy” (Venice, 1711). In three sections of the fi rst volume, he 
comprehensively examines the issues of the theory of poetry, mainly trying to deter-
mine the boundaries of the poem. And given that the classicism dominated in Euro-
pean literature of that time, he mainly considered poetic art in the light of classicism 
and compared it especially with the ideas of Nicolas Boileau Despréaux, the greatest 
theoretician of classicism. In the works of both theorists, there are a number of com-
monalities that are revealed by comparing the work of Khachatur of Erzurum with 
the famous treatise “Poetic Art” by Boileau. However, while Boileau summarized 
the experience of the 17th century French classicism and contributed to its further 
development with his literary code, the theory of Khachatur of Erzurum was not 
based on preceding Armenian poetry and the reason was that the poetry, by its typol-
ogy, still belonged to the system of medieval literature. Until the end of the 18th cen-
tury, this theory had no infl uence on the Armenian poetry, either. With his theoretical 
work, Khachatur of Erzurum largely contributed to the emergence and development 
of New Armenian literature in the form of the Armenian classicism, which existed 
from the late 18th century to the mid-19th century. And here is the important literary 
and historical role of Archimandrite Khachatur of Erzurum.


