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Հ
ԱՅ ԵԿԵ ՂԵ ՑՈՒ Է․ դա րի ակա նա վոր աստ վա ծա բան եւ հո գեւ որ գոր-
ծիչ Հով հան Մայ րա գո մե ցու1 մա տե նագ րա կան ժա ռան գու թյու նը 

խիստ թե րի է պահ պան վել․ ամ բող ջա կան մեզ է հա սել նրա եր կե րի մի-
այն չնչին մա սը, իսկ մյուս նե րի վե րա բե րյալ կա րե լի է լոկ պատ կե րա ցում 
կազ մել միջ նոր դա վոր ված կեր պով պահ պան ված որոշ հատ ված նե րի կամ 
պատ մա կան սկզբնաղ բյուր նե րում հի շա տակ ված դրանց վեր նագ րե րի 
շնոր հիվ։ Վեր ջի նիս գրվածք նե րի ուսում նա սիր ման գոր ծում դժվա րու-
թյուն ներ է հա րու ցում նաեւ այն, որ նրան վե րագր վող որոշ եր կե րի հե-
ղի նա կա յին պատ կա նե լու թյու նը դե ռեւս խնդրա հա րույց է մնում եւ գի-
տու թյան մեջ տե ղիք է տվել զա նա զան կար ծիք նե րի։ Հե ղի նա կի այս պի սի 
գրվածք նե րի շար քին է պատ կա նում նաեւ «Դաւ թայ Մեծ Կող մանց եպիս-
կո պո սի վասն պատ կե րաց եւ նկա րագ րու թե անց հայ ցու ած ի Յո հան նէ Մայ-
րա գո մեց ւոյ» վեր տա ռու թյու նը կրող թուղ թը, որը պահ պան վել է Մով սես 
Կա ղան կատ վա ցու «Պատ մու թիւն Աղու ա նից աշ խար հի» եր կա սի րու թյան Բ․ 
գրքի ԽԶ․ գլխում2։ Այս թուղ թը խիստ կա րեւ որ սկզբնաղ բյուր է Զ․ դա րա-
վեր ջի եւ Է․ դա րասկզ բի հայ եկե ղե ցա քա ղա քա կան կյան քի որոշ իրո ղու-
թյուն նե րի լու սա բան ման հա մար։
Դա տե լով խնդրո առար կա թղթի վեր տա ռու թյու նից, ինչ պես նաեւ 

բուն շա րադ րան քի առա ջա բա նից ակն հայտ է դառ նում, որ այն ուղղ-
ված է Ար ցա խի Մեծ Կող մանց (Մեծկ վենք) Դա վիթ եպիս կո պո սին։ Սույն 
առա ջա բա նում առ կա տվյալ նե րից ել նե լով Ս․ Տեր-Ներ սե սյա նը կար ծում 

1 Հովհան Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության մասին հանգամանալից տե՛ս 
Հ ․ ՔԵՆԴԵՐՅԱՆ , Հովհան Մայրագոմեցի, Երեւան, 1973, էջ 18–44․ Ա ․ ԱԲՂ ․ ԵԶԵԿՅԱՆ , Հովնան 
Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության շուրջ, «Էջմիածին», 2018, Զ․, էջ 30–48։

2 Տե՛ս ՄՈՎՍԷՍ  ԿԱՂԱՆԿԱՏՈՒԱՑԻ , Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական բնագիրը եւ 
ներածությունը՝ Վ. Առաքելեանի, Երեւան, 1983, գր․ Բ․, գլ․ ԽԶ․, էջ 266–269։
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է, որ նա մա կը պետք է գրված լի նի Աղ վա նից Եղի ա զար Ա․ կա թո ղի կո սի 
(682–689 թթ․) գա հա կա լու թյան առա ջին տա րի նե րին՝ 682 կամ 683 թվա-
կան նե րին, քա նի որ 684 թ․ Դա վիթ Մեծ Կող մանց եպիս կո պոսն ար դեն 
վախ ճան ված էր3։ Ա․ Հա կո բյա նի են թադ րու թյամբ՝ այս թղթի առա ջա-
բանն ավե լի ուշ շրջա նի հա վե լում է, որի հե ղի նա կը, հա վա նա բար կա՛մ 
Մով սես Դաս խու րան ցին է, կա՛մ Աղ վա նից կա թո ղի կո սա րա նում գտնված 
«Գիրք թղթոց»-ի նմա նու թյամբ մի ժո ղո վա ծու կազ մո ղը, որից մե ծա պես 
օգտ վել է Մով սես Դաս խու րան ցին իր «Պատ մու թիւն Աղու ա նից» եր կը շա-
րադ րե լիս եւ հա վա նա բար դրա նից էլ վերց րել է տվյալ առա ջա բա նը4։
Սույն թղթի` Հով հան Մայ րա գո մե ցու գրչին պատ կա նե լը կաս կա ծե-

լի է թվում Ն․ վրդ․ Ակի նյա նը, որի են թադ րու թյամբ՝ այս նա մա կի իրա-
կան հե ղի նա կը ոչ թե Հով հան Մայ րա գո մե ցին է, այլ՝ Վրթա նես Քեր թո ղը, 
իսկ հաս ցե ա տե րը՝ հա վա նա բար Մեծ Կող մանց Սի մե ոն եպիս կո պո սը5։ 
Ուսում նա սի րողն իր այս տե սա կե տի օգ տին բե րում է հե տեւ յալ փաս-
տար կը․ «Մայ րա գո մե ցի հրա պա րակ ելաւ 630ին6 թիկ նա ծու կա թո ղի կո սու-
թե ան, իբր 642ին աք սո րու ե ցաւ իբ րեւ հեր ձու ա ծող ի Կով կաս, վե րա դար ձաւ 
Իս րա յէլ կա թո ղի կո սի (667–677 թթ․) օրով եւ ապ րե ցաւ ի լռու թե ան իր կե ան-
քի վեր ջին տա րի նե րը։ Նա մա կա գի րը, որ կը պա տաս խա նէ Դաւ թի «հայ ցու-
ա ծին» ցոյց կու տայ ինք զին քը դի պաց ժա մա նա կա կից եւ յու զու ած խնդրոց 
մի ջա մուխ․ իսկ խնդիրք յու զու ած են 591–610 տա րի նե րուն։ Ուստի ոչ Դա ւիթ 
հայ ցող կրնար ըլ լալ եւ ոչ ալ Յով հան նէս Մայ րա գո մե ցի՝ նա մա կա գիր»7։
Իր սույն տե սա կետն ամ րապն դե լու հա մար վե րո հի շյալ ուսում նա սի-

րո ղը, առանց որեւէ հիմ քի, Հով հան Մայ րա գո մե ցու ծննդյան թիվ է հա-
մա րել 610 թ․8 եւ, դրա նից ել նե լով, վեր ջի նիս եկե ղե ցա կան գոր ծու նե ու-
թյան սկիզ բը դնում է 630 կամ 640 թ․։ Սա կայն այս տե սա կե տը հա կա սում 

3 Տե՛ս Ս․  ՏԵՐ -ՆԵՐ  ՍԵ  ՍՅԱՆ , VII դա րի մի երկ, նվիր ված պատ կեր նե րի պաշտ պա նու թյա նը․–
ՆՈՒՅՆԻ ՝  «Հայ ար վե սը միջ նա դա րում», Երեւ ան, 1975, էջ 18։ Ե․ արք․ Պետ րո սյանն Աղ վա նից 
Ուխտա նես Ա․ եւ Եղի ա զար Ա․ կա թո ղի կոս նե րի հայ րա պե տու թյու նը դնում է ավե լի վաղ ժա-
մա նա կաշր ջա նում, որից էլ հե տեւ ում է, որ Դա վիթ Մեծ Կող մանց եպիս կո պո սը նույն պես 
ապ րել եւ գոր ծել է ավե լի վաղ շրջա նում (տե՛ս Ե․  ՔՀՆ ․  ՊԵՏ  ՐՈ  ՍՅԱՆ , Աղ վա նից աշ խար հի կա-
թո ղի կո սու թյան մի քա նի թվա կան նե րի շուրջ, «Էջ մի ա ծին», 1984, ԺԱ․–ԺԲ․, էջ 86–87)։

4 Տե՛ս Ա ․ ՅԱԿՈԲԵԱՆ , Յովհան Մայրագոմեցին եւ իր երկերը, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. 
Դ., Է. դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 346։

5 Տե՛ս Ն ․ ԱԿԻՆԵԱՆ , Մովսէս Դասխուրանցի (կոչուած Կաղանկատուացի) եւ իր Պատմութիւն 
Աղուանից, Վիեննա, 1970, էջ 283։

6 Ն․ Ակինյանն իր սույն աշխատության մեկ այլ հատվածում Հովհան Մայրագոմեցու 
եկեղեցական գործունեության սկիզբը համարում է 640 թվականը (տե՛ս անդ, էջ 304)։ 

7 Տե՛ս անդ, էջ 274–275։
8 Տե՛ս անդ, էջ 304։
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է պատ մա կան սկզբնաղ բյուր նե րի այն վկա յու թյուն նե րին, որ Հով հա նը 
Կո մի տաս Ա․ Աղ ցե ցի հայ րա պե տի (615–628 թթ․) գա հա կա լու թյան շրջա-
նում վա րել է կա թո ղի կո սա րա նի գոր ծե րը9։ Դրան հա վե լե լով նաեւ մեր 
այն կար ծի քը, ըստ որի՝ Հով հա նը հա վա նա բար ծնվել է 590-ական թթ․ 
եւ այս պի սով քա նի որ Աբ րա համ Ա․ Աղ բա թա նե ցու (607–615 թթ․) կա թո-
ղի կո սու թյան տա րի նե րին ար դեն բա վա կա նին հա սուն էր եկե ղե ցա կան 
աս պա րեզ մուտք գոր ծե լու հա մար10՝ կա րե լի է պնդել, որ նա ժա մա նա-
կա կիցն էր Հա յաս տա նում եւ Աղ վան քում տա րած ված պատ կե րա մար տա-
կան շարժ ման11 եւ կա րող էր մի ջա մուխ լի նել դրան։ Իրա վամբ ճիշտ է 
նկա տել Ն․ վրդ. Ակի նյա նը, որ այս թղթում նկա րագր վող դեպ քե րը տե ղի 
են ունե ցել 591–610 թթ․, սա կայն չա փա զան ցու թյուն է նրա այն պնդու-
մը, որ դրա հե ղի նակն այս բո լոր իրա դար ձու թյուն ներն այն պես է նկա-
րագ րում, կար ծես թե ին քը դրանց ժա մա նա կա կիցն ու ակա նա տեսն է 
եղել։ Նա մա կի հե ղի նակն իր շա րադ րան քի վեր ջում մի այն հա ղոր դում 
է, որ Աբ րա համ Ա․ Աղ բա թա նե ցու կա թո ղի կոս ընտր վե լուց հե տո որոշ 
պատ կե րա մարտ ներ գնա ցել են Աղ վանք եւ այն տեղ քա րոզ չու թյուն ծա-
վա լել։ Նրան ցից ոմանց Գարդ մա նի իշ խա նը ձեր բա կա լել եւ Հա յաս տան է 
ուղար կել, իսկ ին քը, զրու ցե լով նրանց հետ, դար ձի է բե րել12։ Ահա սրա-
նով է սահ մա նա փակ վում նա մա կի հե ղի նա կի «դի պաց ժա մա նա կա կից եւ 
յու զու ած խնդրոց մի ջա մուխ» լի նե լը։
Ա․ Հա կո բյանն, ըն դու նե լով թղթի Հով հան Մայ րա գո մե ցուն պատ կա-

նե լու իրո ղու թյու նը, կար ծում է, որ դրա հաս ցե ա տե րը ոչ թե Աղ վա նից 
Ուխտա նես կա թո ղի կո սի (668–680 թթ․) ժա մա նա կա կից Մեծ Կող մանց 

9 Տե՛ս G ․  G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae: édition critique et commentaire (Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium, vol. 132, Subsidia 4), Louvain, 1952, § 118, էջ 42․ ՀՐ ․ ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ , “Nar-
ra tio de rebus Armeniae” հունարեն թարգմանությամբ մեզ հասած մի հայ-քաղկեդոնական 
սկզբնաղբյուր, «Բանբեր Մատենադարանի», 1962, 6, էջ 467. არსენი  საფარელი , 
განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, ტექსტი კრიტიკულად დაადგინა, 
გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ზ. ალექსიძემ, თბილისი, 1980, VI, էջ 83. 
ԱՐՍԵՆ  ՍԱՓԱՐԱՑԻ , Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման մասին.– Լ .  ՄԵԼԻՔՍԵԹ -
ԲԵԿ , Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, հտ. Ա. (Ե.-ԺԲ. դար), Երեւան, 1934, 
էջ 38. ՍՏԵՓԱՆՈՍ  ՏԱՐԱՒՆԵՑ Ի  ԱՍՈՂԻ Կ , Պատմութիւն տիեզերական, գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Գ. Գասպարեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԵ․, Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, 
գր․ Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, Բ․ հանդէս, գլ․ Բ․, էջ 693։

10 Տե՛ս Ա․ ԱԲՂ․ ԵԶԵԿՅԱՆ , Հովնան Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության շուրջ, էջ 39–40։
11 Հայաստանում եւ Աղվանքում տարածված պատկերամարտական շարժման վերաբերյալ 

տե՛ս M .  va n  E s b r o e ck , Der armenische Ikonoklasmus, „Oriens Christianus“, 2003, 87, էջ 144–153։
12 Տե՛ս ՄՈՎՍԷՍ  ԿԱՂԱՆԿԱՏՈՒԱՑԻ , Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, հատոր Բ․, գլ․ ԽԶ․, 

էջ 269։
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Դա վիթ եպիս կո պոսն († 680) է, այլ՝ առա վել վաղ շրջա նում ապ րած մեկ 
այլ ան հայտ անձ։ Ուսում նա սի րողն իր այս են թադ րու թյու նը փոր ձում է 
հիմ նա վո րել նրա նով, որ Հով հա նը 632 թ․ Կա րի նի հայ-բյու զան դա կան 
եկե ղե ցա կան ժո ղո վից հե տո վտար վե լով Դվի նի կա թո ղի կո սա րա նից՝ 
այ լեւս չի մաս նակ ցել հո գեւ որ-վար չա կան գոր ծե րին13։ Սա կայն Հով հան 
Մայ րա գո մե ցին ան գամ կա թո ղի կո սա րա նից վտար վե լուց հե տո շա րու-
նա կում էր մեծ հե ղի նա կու թյուն վա յե լել Հայ Եկե ղե ցում եւ ան գամ Եզր 
Ա․ Փա ռաժ նա կերտ ցի կա թո ղի կո սի (630–641 թթ․) վախ ճա նից հե տո որոշ 
իշ խան նե րի աջակ ցու թյամբ հա վակ նու թյուն ներ է ցու ցա բե րել կա թո ղի-
կո սա կան գա հի նկատ մամբ14։ Այս պի սով հա կա սա կան որեւէ բան չկա 
այն իրո ղու թյան մեջ, որ Դա վիթ եպիս կո պո սը դա վա նա բա նա կան որոշ 
խնդիր ներ պար զա բա նե լու հա մար դի մել է նրան։
Խնդրո առար կա թղթին կցված առա ջա բա նում հայտն վում է, որ Դա-

վիթ եպիս կո պո սը Հով հան Մայ րա գո մե ցուն դի մել է մի շարք հար ցե րի 
շուրջ պար զա բա նում ներ ստա նա լու հա մար․ «Եհաս համ բաւ իմն ի նո սա, 
եթէ ոմանք պատ կերս ոչ ըն դու նին, ոմանք մկրտու թիւն ոչ առ նեն, ո՛չ աղ 
օրհ նեն, ո՛չ պսակ դնեն հար սա նե այց․ յայս պատ ճառս, եթէ քա հա նա յու-
թիւն բար ձե ալ է յերկ րէս։ Վասն այ սո րիկ Դա ւիթ՝ եպիս կո պոս Մեծ Կող մանց, 
խնդրե աց գրով ի Յո հան նէս վար դա պե տէ Հա յոց զպատ ճառս իրաց»15։ Այ-
նինչ՝ սույն նա մա կում հիմ նա կա նում անդ րա դարձ է կա տար վում մի այն 
պատ կեր նե րի խնդրին։ Այս իրո ղու թյու նից ել նե լով՝ Ն․ Ադոն ցը կար ծում 
է, որ այս գրված քը մեզ է հա սել կրճատ ված տար բե րա կով16։ Սա կայն, 
ինչ պես նշե ցինք, այս թղթի առա ջա բանն առա վել ուշ շրջա նի հա վե լում 
է, որի հե ղի նա կը, հա վա նա բար, տվել է Է․ դա րի սկզբնե րին Աղ վան քում 
տա րած ված աղան դա վո րա կան շարժ ման ընդ հա նուր նկա րա գի րը։ Իսկ 
Մեծ Կող մանց Դա վիթ եպիս կո պո սը դի մել է Հով հա նին՝ հա վա նա բար մի-
այն պատ կե րա մար տու թյան վե րա բե րյալ ման րա մասն տե ղե կու թյուն-
ներ ստա նա լու հա մար։ Ն․ Ադոն ցը նաեւ են թադ րում է, որ այս թղթի բո-
վան դա կու թյու նը են թարկ վել է որոշ աղ ճա տում նե րի․ «Հով հա նը խո սում 

13 Տե՛ս Ա ․ ՅԱԿՈԲԵԱՆ , Յովհան Մայրագոմեցին եւ իր երկերը, էջ 346։
14 Տե՛ս G.  G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae, § 137–141, էջ 45–46.  Հ .  ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ , “Narratio 

de rebus Armeniae”, էջ 469. არსენი  საფარელი , განყოფისათვს ქართველთა და 
სომეხთა, XVI, էջ 92. ԱՐՍԵՆ  ՍԱՓԱՐԱՑԻ , Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժանման 
մասին, էջ 46։

15 ՄՈՎՍԷՍ  ԿԱՂԱՆԿԱՏՈՒԱՑԻ , Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, հտ․ Բ․, գլ․ ԽԶ, էջ 267։
16 Տե՛ս Ն ․ ԱԴՈՆՑ , Քննություն Մովսես Կաղանկատվացու․– ՆՈՒՅՆԻ ՝ «Երկերի ժողովածու», 

հտ. Բ., Երեւան 2006, էջ 436–437։
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է մի այն պատ կեր նե րի մա սին, եւ այս խնդիրն եւս մաս նա վո րե լով, պաշտ-
պա նու թյան է առ նում «մարմ նա ցե լոյ Աս տու ծոյ զպատ կերն․․․ Մարմ նա ցե-
ալ Աս տու ծոյ պատ կե րը» պաշտ պա նե լու դե րը եւս խորթ է Մայ րա գո մե ցուն։ 
․․․Մայ րա գո մե ցին առա վելն կա րող էր չընդ դի մա նալ պատ կե րա պաշ տու-
թյան, բայց ջանք թա փել տա պա լե լու պատ կե րա մար տու թյու նը, այդ ար դեն 
չէր նե րել իր դա վա նա բա նա կան տե սա կե տը։ Մայ րա գո մե ցու վե րագր ված 
Թուղ թը չէ կա րող իր գոր ծը հա մար վել գեթ այն վի ճա կում, որ ներ կա յաց նում 
է Կա ղան կատ վա ցին։ Թուղթն, ան տա րա կույս, աղ ճատ ված է»17։ Գիտ նա-
կա նի սույն կար ծի քի հա մար հիմք է հան դի սա ցել այն տե սա կե տը, որ 
պատ կե րա մար տա կան շար ժու մը վա յե լում էր հա կա քաղ կե դո նա կան նե-
րի հա մակ րան քը, իսկ Հով հան Մայ րա գո մե ցին, լի նե լով ար մա տա կան 
հա կա քաղ կե դո նա կան, չէր կա րող պաշտ պա նել պատ կե րա պաշ տու-
թյու նը18։ Սա կայն Ն․ Ադոն ցի վե րո բե րյալ տե սա կե տը հա մո զիչ չէ։ Հա-
յոց Եկե ղե ցին ար դեն իսկ Է․ դա րի սկզբին, երբ դե ռեւս Բյու զան դա կան 
կայս րու թյու նում լայն տա րա ծում չէր գտել պատ կե րա մար տա կան շար-
ժու մը, իր բա ցա սա կան դիր քո րո շումն էր հայտ նել պատ կե րա մար տու-
թյան վե րա բե րյալ19։ Այս իրո ղու թյան լա վա գույն ապա ցույցն է Վրթա նես 
Քեր թո ղի «Յա ղագս պատ կե րա մար տից»20 եր կը։ Ճիշտ է՝ հա կա քաղ կե դո-
նա կան որոշ գոր ծիչ ներ պատ կե րա մար տա կան տրա մադ րու թյուն ներ են 
ունե ցել21, սա կայն հի շյալ մի ջա վայ րում այն եր բեք ընդ հա նուր բնույթ 
չի կրել22։ Այս պի սով, ոչ մի տա րօ րի նակ բան չկա, որ Հով հան Մայ րա գո-
մե ցին Դա վիթ եպիս կո պո սին հաս ցե ագր ված իր պա տաս խան թղթում 
քննա դա տում է պատ կե րա մար տու թյու նը։ Մա նա վանդ որ Հով հան Մայ-
րա գո մե ցու պահ պան ված եր կե րում որեւէ ակ նարկ չկա, որ նա դեմ է 
եղել պատ կեր նե րի գոր ծա ծու թյա նը եկե ղե ցի նե րում։ Հե տեւ ա բար՝ Ն․ 

17 Անդ, էջ 436–437։
18 Տե՛ս անդ, էջ 437։
19 Պատ կեր նե րի նկատ մամբ Հայ Եկե ղե ցու դիր քո րոշ ման մա սին հան գա մա նա լից տե՛ս 

Ա․  ԵՊՍ ․  ՍԵԴ  ՐԱ  ԿԵ  ԱՆ , Հա յաս տա նե այց Եկե ղե ցու պատ կե րյար գու թիւ նը, Մաս Ա․, Ս․-Պե տեր-
բուրգ, 1904։

20 Տե՛ս ՎՐԹԱՆԷՍ  ՔԵՐԹՈՂ , Յաղագս պատկերամարտից, գիտաքննական բնագ․՝ Ե․ Մելքո-
նեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Գ․, Զ․ դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 493–500։

21 Այս պես օրի նակ Թե ո փա նես Խոս տո վա նողն († 818 թ․) իր ժա մա նա կագ րու թյան մեջ 
հայտ նում է, որ Փի լոք սե նոս Մաբ բու գե ցին († 523 թ․) անըն դու նե լի էր հա մա րում Հի սուս 
Քրիս տո սի եւ սրբե րի պատ կեր նե րը (տե՛ս “Th e Chronicle of Th eophanes Confessor”, Byzantine and 
Near Eastern history, AD 284–813 translated with introduction and commentary by C. Mango and R. Scott , 
with the assistance of G. Greatrex, Oxford, 1997, AD 5982, էջ 206)։

22 Տե՛ս В.  В.  Б оло то в , История Церкви в период Вселенских Соборов, Москва, 2007, էջ 589. 
Ս․  ՏԵՐ -ՆԵՐ  ՍԵ  ՍՅԱՆ ,  VII դա րի մի երկ, նվիր ված պատ կեր նե րի պաշտ պա նու թյա նը, էջ 16։։
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Ադոն ցի վե րո հի շյալ փաս տար կը, որով փոր ձում է ապա ցու ցել խնդրո 
առար կա թղթի բո վան դա կու թյան աղ ճատ ված լի նե լը, հիմ նա վոր ված չէ։

РЕЗЮМE

Летописное наследие выдающегося богослова и духовного деятеля Армян-
ской Церкви VII века Ована Майрагомеци дошло до нас в неполном виде. А в 
деле изучения сохраненных сочинений возникают сложности, так как автор-
ство некоторых из них все еще ставится под сомнение, породив в научной сфе-
ре различные точки зрения. К ряду подобных произведений автора относится 
сочинение под заглавием «Запрос Епископа Великих Сторон Давида Овану 
Майрагомеци об изображениях и описаниях».

В статье рассматривается ряд вопросов, временем написания, адресатом и 
содержанием рассматриваемого текста.

SUMMARY

The literary legacy of Hovhan of Mayravank, prominent theologian and reli-
gious fi gure of the 7th century of the Armenian Church has reached us in a very 
incomplete condition. And the fact that the authorship of some of the preserved writ-
ings is still uncertain has caused diffi  culties in studying them and led to various opin-
ions. The list of the author’s writings also includes the work entitled “Letter of Hov-
han of Mayravank on icons and images addressed to Bishop David of Great Lands”. 
The article studies a number of issues related to the authorship, timing, addressee 
and content of the work in question.


