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ԺԱ. դա րի պատ միչ Արիս տա կես Լաս տի վեր ցու «Պատ մու թյուն» մա-
տյա նում, որ տեղ ար տա ցոլ ված են 1000–1072 թթ. դեպ քե րը, իրենց յու-
րա հատ կու թյամբ առանձ նա նում են թոնդ րա կյան նե րի մա սին պատ մող 
գլուխ նե րը: Պատ միչն ըն դա մե նը եր կու՝ ԻԲ. եւ ԻԳ. գլուխ նե րում է խո սում 
այս աղան դի մա սին, թեեւ երեւ ույ թը հա մա րում է ամե նա ծան րա գույն 
մեղ քե րից մե կը, որոնց պատ ճա ռով ազ գը պատժ ված է իր նկա րագ րած 
դա ռն ներ կա յով՝ բյու զան դա կան տի րա պե տու թյուն, սել ջու կյան ար շա-
վանք ներ, պե տա կա նու թյան կո րուստ: Այ դու հան դերձ աղան դի գա ղա-
փա րա բա նու թյան մա սին նա գրե թե ոչինչ չի հայտ նում, մի այն հա մա ռոտ 
ներ կա յաց նում է, որ սրանք Եկե ղե ցին ու նրա կա նոն նե րը չէ ին ըն դու-
նում, ինչ պես չէ ին ըն դու նում Ս. Մկրտու թյան եւ Ս. Հա ղոր դու թյան խոր-
հուրդ նե րը, խա չի պաշտ մուն քը եւ պահ քը: 
Հար ցի հատ կա պես նա խորդ դա րի ուսումնա սի րող նե րը (Ս. Մե լիք-

Բախ շյան, Ա. Հով հան նի սյան, Կ. Յուզ բա շյան, Հր. Բար թի կյան եւ այլք)1 
աղան դա վո րա կան շար ժումնե րը բնու թագ րել են որ պես ընկերային կամ 
ազա տագ րա կան պայ քա րի դրսեւ ո րում եւ չեն քննար կել տագ նա պի 
ար տա հայ տու թյուն նե րը, որ ունե ցել են Հա յոց Ե կե ղե ցու դիր քե րից այս 

1 Չենք կարող չնկատել, որ պավլիկյան եւ թոնդրակյան աղանդներին տրվող ընկերային 
կամ ազատագրական պայքարի բնորոշումները ժամանակի հետ կարող էին վերանայվել, 
ինչը եւ տեսնում ենք նշված հետազոտողներից ոմանց աշխատություններում: Օրինակ, 
Կ. Յուզբաշյանն արդեն 1988 թ. հրատարակած իր աշխատության մեջ՝ թոնդրակյանների 
մասին գլխում նշում է, որ իր եզրահանգումներում եւ ընդհանրացումներում դրսեւորել է 
հատուկ զգուշություն, եւ իր հետազոտության արդյունքներն արդեն իսկ ավելի սահմանափակ 
են, քան իր նախորդներինը եւ առավելագույնս հիմնված են միայն փաստերի վրա (տե՛ս 
К .   Юзба ш ян, Армянские государства эпохи Багратидов и Византия IX–XI вв., Москва, 1988, էջ 236: 
Հմմտ. նույն հեղինակի մեկ այլ հոդվածը՝ «К истории павликианского движения в Византии в IX в.».– 
«Вопросы истории религии и атеизма. Сборник статей, IV», Москва, 1956, էջ 246–278):
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մա սին խո սող նե րը: Լաս տի վեր ցին, որի հա մար Սուրբ Գիր քը կա յու նու-
թյան գրա վա կանն էր, չէր կա րող իր ողջ ուժով չզգալ աղան դի վտան-
գը, ին չը պատ մի չին ստի պել է զգու շա նալ՝ իր «լռու թյամբ» մի ա ժա մա նակ 
բա ցա հայ տե լով այն մեծ ազ դե ցու թյու նը, որ միջ նա դա րում վե րագր վում 
էր գրին, եւ որին ին քը՝ պատ մի չը խո րա պես հա վա տում էր: ԻԳ. գլխի 
վեր ջում նա այս պես է մեկ նա բա նում այդ լռու թյու նը. «Բայց զնո ցա մծղնէ 
զգործն ան պատ շաճ հա մա րե ցաք ընդ գրով ար կա նել, քան զի կա րի աղ տե ղի 
է. եւ զի ոչ ամե նայն ոք պնդա կազմ է լսե լե օք, բազ մաց մե ղացն յի շա տակ ի 
խտղտանս ձգէ զլսօղսն, եւ կա տա րումն գոր ծոյն իսկ ածէ»2: Այս սկզբուն քով 
հյուս ված պա տու մը երեւ ան է բե րում պատ մի չի՝ խոս քի (բա նա վոր թե 
գրա վոր) կա րեւ ո րումն ու ազ դե ցու թյան գի տակ ցու մը, խոս քով գայ թակ-
ղե լու վտան գը3: Թոնդ րա կյան նե րին նա ավե լի վտան գա վոր թշնա մի է 
հա մա րում, քան ար տա քին թշնա մի ներն են, եւ պատ ճա ռը սրանց «հա-
մա լե զու եւ հա մազ գի» լի նելն է (ինչ պես տես նում ենք, կրկին կա րեւ որ-
վում է խոս քը. Լաս տի վեր ցին աղան դա վոր նե րի խոս քի կեղ ծի քը հա մե-
մա տում է քաղց կե ղի հետ, որը հա ճախ ան բու ժե լի է):
Լաս տի վեր ցու ապ րած ժա մա նա կը հար եւ նման էր Ս. Հով հան Գ. Օձ-

նե ցու ժա մա նա կին, որն իր կա թո ղի կո սու թյան տա րի նե րին (717–728 թթ.), 
կորս ված պե տա կա նու թյան պայ ման նե րում ստիպ ված էր պայ քա րե լու Հայ 
Եկե ղե ցու կա նո նա կան եւ իրա վա կան հիմ քերն ամ րաց նե լու, աղան դա վո-
րա կան դրսեւ ո րումնե րը ճնշե լու կամ կան խե լու հա մար: Ուստի եւ շատ են 
նաեւ ընդ հան րու թյուն նե րը նրանց գա ղա փար նե րում: Աղան դա վո րա կան 
շար ժումնե րի գա ղա փա րա բա նու թյան մա սին լռու թյու նը կամ խոս քից 
զգու շա նա լն ու հենց խոս քով դրա դեմ պայ քա րե լը Հա յոց կա թո ղի կոսն 
ար դեն կի րա ռել էր Ը. դա րում: Իր «Ընդ դէմ պաւ ղի կե անց» ճա ռում եւ Հա-
յոց Եկե ղե ցու կա նոն նե րում նա պա հան ջում է խոս քի չբռնվել աղան դա-
վոր նե րի հետ` նրանց խոս քե րի որո գայթ նե րից խու սա փե լու հա մար, իսկ 
հե տո առա ջար կում նրանց դեմ գոր ծա ծել իրենց իսկ կող մից ընտր ված 

2 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», աշխատասիր.՝ Կ. Ն. Յուզբաշյանի, 
Երեւան, 1963, էջ 133: 

3 Պաշտոնական Եկեղեցու դիրքերից թոնդրակյան աղանդին առաջին 
անդրադարձողներից էին Անանիա եւ Գրիգոր Նարեկացիները: Մեկն իր «Հակաճառութիւն 
ընդդէմ թոնդրակեցւոց» (երկից պահպանվել է միայն մի հատված), մյուսը Կճավա վանքի 
վանահորն ուղղված թղթերով ավելի շատ տեղեկություններ են հաղորդում թոնդրակյանների 
կրոնա-բարոյագիտական սկզբունքների մասին, քան մեր մյուս մատենագիրները՝ Ստեփանոս 
Ասողիկը, Գրիգոր Մագիստրոսը, Ս. Ներսես Շնորհալին, ինքը՝ Արիստակես Լաստիվերցին 
(տե՛ս Հ .  Հ .  ԹԱՄՐԱԶ ՅԱՆ , Անանիա Նարեկացի, Երեւան, 1986, էջ 56–74, ինչպես նաեւ 
Պ .  Մ .  ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ , Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ միջնադարը, Ս. Էջմիածին, 1996, էջ 97–104):
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ամե նա զո րեղ մի ջո ցը՝ նույն այդ խոս քի զեն քը. «Այ լ եւ զկո րո վա գոյնն ի նո-
ցա նէ ընտ րե ալ զբա նին ճա հա ւո րու թիւն դնե լով յի մաս տու թե անցն մե րոց պար-
սա տիկս ուղ ղա ձիգ արա րե ալ ջախ ջա խես ցուք զվե հա գոյն եւ զգե րա կա ցե ալ ն 
ի նո սա չա րա պաշ տու թե ան ան դամս»4: Իհար կե, ավե լի վաղ պավ լի կյան նե-
րի դեմ պայ քա րում խոս քից զգու շա նալ էր պար տադ րում աղան դի մեկ 
այլ ընդ դի մա խոս՝ Պետ րոս Սի կի լի ա ցին. «Պար զա միտ նե րի հա մար լա վա-
գույ նը նրանց ճա նա չելն է, բայց նրանց հետ խո սակ ցու թյան եր բեք չբռնվե լը, 
քան զի նրանց հետ ան փորձ բա նա վի ճող նե րը վտան գի կեն թարկ վեն: Դժվար 
է, որ պար զա միտ նե րը նրան ցից չհափշ տակ վեն, քան զի նրանք Ավե տա րա նի եւ 
[Պո ղոս] առա քյա լի բո լոր ասույթ նե րից են ճա ռում՝ լոկ իրենք տե ղյակ լի նե լով 
իրենց նեն գու թյա նը, քան զի Սուրբ Գրոց քա ջա տե ղյակ են»5: 
Լաս տի վեր ցին ԺԱ. դա րում, երբ կրկին կորս ված էր Հա յոց պե տա կա-

նու թյու նը, այս ամե նի մեջ հաս տա տա պես նաեւ ազ գա յին ինք նու թյանն 
ուղղ ված վտանգ է տես նում: Մինչ պե տու թյունն ամուր էր, պայ ծառ էին 
նաեւ Եկե ղե ցու կար գե րը եւ ապա հով սուրբ ուխ տի մա նուկ նե րը (տե՛ս 
գլ. Բ. «Յա ղագս թա գա ւո րու թե ան Հա յոց»): Պատ մի չի հա մար այդ երա նե-
լի ժա մա նակ նե րը Գա գիկ Ա.-ի (990–1020 թթ.) իշ խա նու թյան եւ Սար գիս 
Ա. Սեւ ան ցի հայ րա պե տի (992–1019 թթ.) քա հա նա յու թյան տա րի ներն են: 
Այ դու հետ նա ստիպ ված էր պատ մա կան դեպ քե րը շա րադ րե լուն զու գա-
հեռ նաեւ ող բալ իր ժո ղովր դին բա ժին հա սած դա ռն իրա կա նու թյու նը, 
իսկ պատ ճառ նե րի որո նու մը նրան նո րից ու նո րից հան գեց նում էր ամե-
նագլ խա վոր պատ ճա ռին՝ աստ վա ծա յին օրենք նե րից շեղ վե լուն, ներ քին՝ 
հո գեւ որ թու լու թյա նը: Լաս տի վեր ցին չա փա զանց զգոն էր նաեւ Հայ Եկե-
ղե ցու վար դա պե տու թյան դեմ ուղղ ված որեւէ ոտնձ գու թյան եւ մե ղան-
չու մի հան դեպ: «Պատ մու թյան» էջե րում նա մեկ ան գամ չէ, որ անդ րա-
դառ նում է քաղ կե դո նա կան նե րի եւ այս հար ցում Բյու զան դա կան կայս-
րու թյան նեն գու թյուն նե րին, իսկ ԺԲ. գլխում («Վասն Ար ծինն անո ղորմ 
կո տո րա ծին») քա ղա քի կոր ծան ման պատ ճառ նե րից մե կը, ար տա քին 
պատ ճառ նե րից՝ սել ջուկ-թուր քե րի հար ձա կումնե րից զատ, հա մա րում է 
Հա յոց եկե ղե ցի ներ մտած սեքս տա ցի նե րին ու պիհ ռո նա ցի նե րին՝ նկա տի 
ունե նա լով թոնդ րա կյան նե րին հա րած հո գեւ ո րա կան նե րին6: 

4 «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1833, էջ 46:
5 «Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա», Երեւան, 1981, հտ. Ա., էջ 747: 
6 Տե՛ս «Պատմության» աշխարհաբար թարգմանության 120-րդ ծանոթագրությունը, 

Պատմություն, Երեւան, «Հայաստան» հրատ., 1971, էջ 134: Կ. Յուզբաշյանը ռուսերեն 
թարգմանության իր ծանոթագրություններում հավատ է ընծայում երկի ֆրանսերեն 
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Նրա նշած պատ ճառ նե րը խիստ նույ նա կան են Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու 
«Ատե նա բա նու թե ան» այն հատ վա ծին, որ տեղ իմաս տա սեր կա թո ղի կո սը 
դժգո հում է շա տա ցած ան կար գու թյու նից ոչ մի այն ժո ղովր դի, այլ նաեւ 
ուխ տի մա նուկ նե րի եւ Եկե ղե ցու առաջ նորդ նե րի մեջ, գո յու թյուն ունե ցող 
ան հաշ տու թյու նից, ին չի հե տեւ ան քով ժո ղո վուրդն էլ նախ կին մի ակ ճա-
նա պար հի փո խա րեն այժմ դար ձել է «բազ մա հետք եւ բազ մա շա ւիղ»՝ զա-
նա զան եւ այ լա ձեւ դարձ նե լով նաեւ բար քե րը, Աստ ծուն փա ռա բա նե լը7: 
Եր կու գլուխ նե րում էլ պատ մի չը թոնդ րա կյան աղանդն ան վա նում է 

«մծղնէ գործ»8, ին չի նա խօ րի նա կը տես նում ենք նաեւ Ս. Հով հան Գ. Օձ նե-
ցու գրվածք նե րում: Իր «Ընդ դէմ պաւ ղի կե անց» ճա ռում հայ րա պե տը, նկա-
տի ունե նա լով բո լոր աղան դա վոր նե րին, այդ թվում նաեւ մծղնե ու թյան 
մնա ցորդ նե րին՝ պավ լի կյան նե րին («նախ կին մծղնէ ու թե ան պայ ղա կե նու-
թե ան խե շե րանք»), հա տուկ ընդգ ծում է նրանց միշտ նույն՝ վե րը նշված 
անու նով կո չե լու անհ րա ժեշ տու թյու նը, քա նի որ նույն պի սի երեւ ույթ նե րը 
կա րիք չկա տար բեր անուն նե րով կո չե լու, մա նա վանդ որ, ինչ պես հեգ-
նու թյամբ նկա տում է Հա յոց հայ րա պե տը, պաշ տա մուն քի առար կա յի 
(արեւ, կա տու, ձի, շուն, կո կոր դի լոս եւ այլն) փո փո խու թյան հետ սրանց 
ան վա նումն էլ կա րող է փոխ վել9: Նոր ան վան մեր ժու մը, լռու թյան մատ-
նու մը, մեր կար ծի քով, նույն պես խոս քի կա րեւ ո րում էր, խոս քով պայ-
քա րե լու մի ձեւ, ար դեն եղա ծին նոր բա ռով նոր էու թյուն չհա ղոր դե լու 
մի ջոց: Տե ղին է նաեւ հի շել այն փաս տը, որ հե տա գա յում մծղնե նե րը 
իս կա պես մի ա ցել են պավ լի կյան նե րի հետ, որոնց փո խա կեր պուկն են 
իրենց հեր թին թոնդ րա կե ցի նե րը10: Իհար կե երեւ ույթն այլ մեկ նու թիւն 
էլ ունի, ըստ որի՝ աղան դա վոր նե րի դեմ պայ քա րը դյու րաց նե լու նպա-
տա կով նրանց հա ճախ մի տումնա վոր կեր պով նույ նաց նում էին, ինչ պես 

թարգմանչի եւ հրատարակչի՝ Պրուդհոմի կարծիքին, ըստ որի՝ պատմիչը նկատի է ունեցել 
ընդհանրապես հավատուրացներին (տե՛ս ռուսերեն թարգմանության ԺԲ. գլխի 4-րդ 
ծանոթագրությունը, էջ 162 («Повествование вардапета Аристакэса Ластивертци», пер. с древнеарм., 
вступит. статья, коммент. и прим. К. Н. Юзбашяна, Москва, 1968): 

7 Տե՛ս «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», էջ 5:
8 Հետաքրքիր է, որ «մծղնե» սկզբնապես նշանակել է «աղոթող» եւ հետո է միայն ձեռք բերել 

«պիղծ», «պղծագործ» իմաստը, դարձել բոլոր հերետիկոսների հավաքական անվանումը: 
Մծղենեների գլխավոր շեղումը Եկեղեցու Ս. Խորհուրդների, կարգերի (Ս. Հաղորդություն, 
Ս. Մկրտություն, պահեցողություն) ու առհասարակ աստվածապաշտության մերժումն էր 
(այս մասին մանրամասն տե՛ս ԵՐ .  ՏԵՐ -ՄԻՆԱՍՅԱՆ , Միջնադարյան աղանդների ծագման եւ 
զարգացման պատմութունից, Երեւան, 1968, էջ 77–78):

9 Տե՛ս «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», էջ 37:
10 Տե՛ս ԵՐ .  ՏԵՐ -ՄԻՆԱՍՅԱՆ ,  Միջնադարյան աղանդների ծագման եւ զարգացման պատմու-

թունից, էջ 85, 150:
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Բյու զան դա կան կայս րու թյու նը պավ լի կյան նե րին նույ նաց նում էր մա նի-
քե ա կան նե րի հետ, այդ աղան դի նկատ մամբ ար դեն եղած բա ցա սա կան 
վե րա բեր մուն քը սրա վրա տա րա ծե լու հա մար11: 
Արիս տա կես Լաս տի վեր ցու դեպ քում խոս քից զգու շա նա լը նրա եր-

կում դառ նում է կեր պա րա կերտ ման զար գաց ման հնա րա վո րու թյուն: Հե-
տաքր քիր է, որ պատ մի չը կեր պար նե րի ու գոր ծո ղու թյան մի ջո ցով ասես 
ար տա հայ տում է Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու ճա ռե րի եւ կա նոն նե րի դրույթ-
նե րը12: Ընդ որում, այս դեպ քում մենք առանց վա րա նե լու ենք կեր պար 
բա ռը գոր ծա ծում, թեեւ միջ նա դա րյան պատ մագ րա կան եր կե րում կեր-
պար որ պես այդ պի սին չկա կամ սահ մա նա փակ ված է իրա կան պատ մա-
կան ան ձի գո յու թյամբ13: 
ԻԲ. գլխում («Չար աղանդն թոնդ րա կեց ւոց, որ երեւ ե ցաւ ի գա ւառն Հար-

քայ») Լաս տի վեր ցին պատ մում է Հա կո բոս անու նով մի եպիս կո պո սի մա-
սին, որը Հարք գա վա ռի եկե ղե ցի նե րի վե րա կա ցուն էր: Նա իր պահ ված-
քով կա րո ղա նում է հա մակ րանք շա հել եւ բա զում հա մա խոհ ներ է ձեռք 
բե րում ան գամ աշ խար հիկ տե րե րի մեջ: Լաս տի վեր ցին ան հաշտ է այս 
փաս տե րի հետ, որով հե տեւ ամեն ինչ կեղծ է հա մա րում: Շու տով Հա կո-
բո սը (նրա մա սին պատ մի չը գոր ծա ծում է «անդ րա նիկ ար բա նե ակն եւ հա-
մա շունչ հօրն ամե նայն չա րե աց» շրջա սույթ) սկսում է քննա դա տել Եկե ղե-
ցին եւ իր պեր ճա խո սու թյան ու ճար տա րա բա նու թան շնոր հիվ շա տե րին 
է հա մո զում իր ասած նե րում:
Հե տա գա ողջ հատ վա ծում, ըստ պատ մի չի կա տա րած քա ղա բե րում-

նե րի կամ այ լա բա նու թյուն նե րի, կա րե լի է հայտ նա բե րել աղան դա վոր-
նե րի գա ղա փար նե րի քննա դա տու թյու նը: Այս պես, հայտ նի է, որ պո ղո-
սա կան նե րը չէ ին ըն դու նում Պետ րոս առա քյա լին: Լաս տի վեր ցին իր խոս-
քում այն պի սի սուրբգ րա յին վկա յա կո չում է գոր ծա ծում, որով անուղ ղա-
կի ո րեն հա կա դր վում է աղան դա վո րա կան այ դօ րի նակ գա ղա փար նե րին, 
մի ա ժա մա նակ հի շեց նում Եկե ղե ցու ամուր հիմ քե րի մա սին. «Դու ես վէմ, 

11 Տե՛ս Մ .  ՊԱՊՅԱՆ , Հովհան Իմաստասեր Օձնեցի, Երեւան, 1998, էջ 91:
12 Ըստ Կ. Յուզբաշյանի՝ համոզվածությամբ կարելի է ասել, որ Լաստիվերցին ծանոթ էր եւ 

իր երկը գրելիս օգտվել է Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկի «Պատմութիւն տիեզերականից»՝ 
նրան տալով «սքանչելի յօրինուածովք» բնորոշումը (այս մասին տե՛ս Կ. Յուզբաշյանի 
ներածական հոդվածը, «Повествование вардапета Аристакэса Ластивертци», пер. с древнеарм., вступит. 
статья, коммент. и прим. К. Н. Юзбашяна, Москва, 1968, էջ 41): Իսկ Ասողիկն իր «Տիեզերական 
պատմության» մեջ անդրադարձել է Ս. Հովհան Գ. Օձնեցուն եւ Մանազկերտի եկեղեցական 
ժողովին, այն խնդիրներին, որոնք արծարծվել են այդ ժողովում (տե՛ս «Տիեզերական 
պատմութիւն Ստեփաննոս վարդապետի Տարօնեցւոյ», Փարիզ, 1859, էջ 104–106): 

13 Տե՛ս Д .   Л и х ач е в,  Избранные работы в трёх томах, Ленинград, 1987, հտ. 1, էջ 345.
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եւ ի վե րայ այդր վի մի շի նե ցից զե կե ղե ցի իմ, եւ դրունք դժո խոց զնա մի յաղ-
թա հա րես ցեն» (Մատթ. ԺԶ. 18–19): Գրի այս ուղղ վա ծու թյու նը մի ա ժա մա-
նակ հե տո եկող նե րիս անուղ ղա կի ո րեն փաս տում է թոնդ րա կյան նե րի եւ 
պո ղո սա կան նե րի մի ջեւ առ կա կա պը:

«Ատե նա բա նու թե ան» մեջ եւ ԺԲ. կա նո նում Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցին 
խո սում է Ս. Սե ղա նի եւ Ս. Մկրտու թյան ավա զա նի մա սին, ամ րագ րում 
փաս տը, որ եր կուսն էլ պետք է լի նեն քա րե եւ ան շարժ: Լաս տի վեր ցին 
սուրբ սե ղա նի խոր հուր դը ամ րագ րում է իր նկա րագ րա ծով, ցույց է տա-
լիս, թե ինչ պես Հա կո բոս եպիս կո պո սը ուզում էր Եկե ղե ցին մատ նել 
ճշմար տու թյու նը խառ նա կող նե րի ձեռ քը՝ այն Եկե ղե ցին «զոր գնե աց պա-
տու ա կան արե ամբն իւ րով Տէր մեր Յի սուս Քրիս տոս, եւ պսա կե ալ փա ռա-
զար դե աց ամե նա յաղթ խա չիւն, կանգ նե լով ի նմա սե ղան խորհր դա կան յօ-
րի նակ եդե մա կան կե նաց ծա ռոյն՝ որոյ պտուղն ան մա հա ցու ցիչ՝ ստու գա պէս 
զմար մին Կե նա րա րին ծա նե աք, ըստ Իւ րում ան սուտ հրա մա նին, թէ՝ «Որ ուտէ 
զմար մին Իմ, զմահ մի՛ տես ցէ յա ւի տե ան»»14: Ինչ պես երեւ ում է մեջբեր ված 
հատ վա ծից, այս տեղ խոս վում է նաեւ Ս. Հա ղոր դու թյան խորհր դի մա սին, 
որը նույն պես աղան դա վոր նե րը չէ ին ըն դու նում:
Հա յաս տա նում Հով հան Գ. Օձ նե ցու ջան քե րով ար դեն իսկ օրի նա-

կա նաց վել էր խա չի պաշ տա մուն քի ծի սա-իրա վա կան գոր ծա ռույթ նե րի 
պաշտ պա նու թյու նը (տե՛ս ԻԷ. եւ ԻԸ. կա նոն նե րը): Այս կա նոն նե րով հայ-
րա պե տը Բյու զան դա կան Եկե ղե ցու որ դեգ րած պատ կե րա պաշ տու թյու-
նից անջր պե տում էր հա յկա կան՝ ար դեն ըն տա նի դար ձած խա չը օրհ նե լու 
եւ օծե լու կար գը15: «Ընդ դէմ պաւ ղի կե անց» ճա ռում, մեկ նե լով սրբա զան 
նշա նի էու թյու նը16, Հա յոց հայ րա պե տը վի ճա բա նում է բո լոր նրանց հետ, 
ով քեր հա մար ձակ վում են կռա պաշտ ան վա նել Հայ Առա քե լակն Եկե ղե-
ցու հե տեւ որդ նե րին: Լաս տի վեր ցին նույն պես աղան դա վոր նե րի մա սին 
պատ մող եր կու գլուխ նե րում անդ րա դառ նում է Ս. Խա չի պաշ տա մուն-
քին, ցույց տա լիս թոնդ րա կյան նե րի՝ խա չը չըն դու նե լը: Խա չի հա մար նա 

14 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», էջ 122:
15 Տե՛ս Վ .  ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ , Հայոց Եկեղեցու պետաիրավական եւ գաղափարական շահերի 

պաշտպանությունը Հովհաննես Գ. Օձնեցու կողմից.– «Ս. Հովհան Օձնեցի հայրապետը եւ իր 
ժամանակը, 2003, հունիսի 3–5, Հաղպատի վանք», Ս. Էջմիածին, 2004, էջ 22:

16 Ըստ Հ. Քյոսեյանի՝ Ս. Հովհան Գ. Օձնեցու մեկնաբանությունը ոչ թե նույնական է 
բյու  զանդական պատկերապաշտությանը, այլ ավելի շատ վաղ հայրախոսական պատ-
կերահարգության գեղագիտությանն է պատկանում (տե՛ս Հ .  ՔՅՈՍԵՅԱՆ , Խորհրդանշանը 
Յովհան Օձնեցու մատենագրութեան մեջ.– ՆՈՒՅՆԻ ՝ «Դրվագներ հայ միջնադարյան արվեստի 
աստվածաբանության», Ս. Էջմիածին, 1995, էջ 137):
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գրե թե նույն շրջա սույթ ներն է գոր ծա ծում, ինչ որ՝ հայ րա պե տը, «զփրկու-
թիւն մե րոյ զնշանն եւ զտէ րու նա կան յաղ թու թե ան զզէնն, ամե նա յաղթ խա-
չիւն» (Օձ նե ցու բնագրում՝ «զնշան յաղ թու թե ան»): ԻԳ. գլխում («Թէ որ պէս 
եւ ի Մա նանաղ ւոյ սահ մանսն բոր բո քե ցաւ հրդեհ մո լո րու թե անն ասե լի է») 
Լաս տի վեր ցին գոր ծո ղու թյուն նե րի մեջ է ցույց տա լիս խաչն ատող նե րին, 
պատ մում է Բազ մաղ բյուր ավա նում աղան դա վոր նե րի կոտ րած խա չի, 
ին չպես նաեւ աղ վե սադ րոշ մով նրանց պատժ վե լու մա սին:
Ինչ պես Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցին պո ղո սա կան նե րին, Լաս տի վեր ցին 

Հա կո բո սին կո չում է սա տա նա յի պաշ տօնեայ եւ վկա յա կո չե լով Նի կի ա կան 
կա նոն նե րը (ըստ այդ կա նոն նե րի՝ թե պետ եւ մե կը չա փա զանց մե ղա վոր 
լի նի, պետք է նրա խոս տո վա նու թյունն ըն դու նել, Ս. Հա ղոր դու թյուն տալ 
եւ Եկե ղե ցու ծե սե րին մաս նակ ցե լը թույ լատ րել)՝ պատ մի չը նրան մե ղադ-
րում է նաեւ Ս. Հա ղոր դու թյու նը, ողոր մու թյու նը (մա տա ղը) որ պես մեղ-
քե րի թո ղու թյան մի ջոց չըն դու նե լը:
Հա կո բոսն այն կար ծի քին էր, որ եթե մե ղան չողն աձամբ չա պաշ խա-

րեց, նրան ո՛չ մա տաղ նե րը կօգ նեն, ո՛չ պա տա րագ նե րը: Լաս տի վեր ցին 
այս ամե նը պատ կե րում է խա ղար կա յին տե սա րա նի մի ջո ցով: Հա կո բոսն 
ու իր հա մա խոհ նե րը մա տա ղա ցու կեն դա նուն կան գեց նում են իրենց 
ունկն դիր նե րի առ ջեւ եւ հեգ նե լով ու ծաղ րե լով ասում. «Ա՛յ տա ռա պե ալ 
չոր քո տա նի, թո՛ղ թէ նա զիւր ժա մա նակն մեղս արար եւ մե ռաւ, դու զի՞նչ 
մե ղար, որ ընդ նմա մե ռա նիս»17: Եւ որ քան էլ առա ջին հա յաց քից ճշմար-
տա ցի թվան թոնդ րա կե ցի նե րը, իսկ պատ մի չի մի տումնա վոր լի նելն՝ 
ակն հայտ18, Լաս տի վեր ցու ստեղ ծած դրու թյան ծիծաղականությունը (կո-
միզ մը) պա տա հա կան չէ եւ պետք է ցույց տա այն քա մահ րան քը, որ այս 
մար դիկ ունե ին Եկե ղե ցու կա նոն նե րի ու ավան դույթ նե րի հան դեպ: Իսկ 
այս ամե նի բա ցա սա կան հե տեւ ան քը դրա պա ռակ տիչ ազ դե ցու թյունն է 
ժո ղովր դի վրա: Մար դիկ ոչ մի այն շփոթ ված են, այլ նաեւ բա ժան վել են 
եր կու մա սի եւ չգի տեն ին չը ճիշտ հա մա րել: Ահա աղան դի ամե նաբ ցա-
սա կան դրսեւ ո րումնե րից մե կը, որ Լաս տի վեր ցու հա մար ան հան դուր ժե-
լի է եւ ընդ հան րա պես հա կա սում է Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու մշա կած ազ-
գա յին եկե ղե ցա կան քա ղա քա կա նու թյա նը19:

17 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», էջ 122:
18 Եր. Տեր-Մինասյանը Հակոբոսի մասին Լաստիվերցու պատմածներն ակնհայտ զրպար-

տություն է համարում (տե՛ս ԵՐ .  ՏԵՐ -ՄԻՆԱՍՅԱՆ , Միջնադարյան աղանդների ծագման եւ 
զարգացման պատմութունից, էջ 167–169):

19 Տե՛ս Մ .  ՊԱՊՅԱՆ , Հովհան Իմաստասեր Օձնեցի, էջ 7: 
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Հա կո բո սի մա սին որ պես նրա ամ բար տա վա նու թյան խորհր դա նիշ 
Լաս տի վեր ցու գոր ծա ծած «նես տո րա բար» որո շի չը առնչ վում է հե րե տի կո-
սու թյան մեկ այլ դրսեւ որ ման՝ նես տո րա կա նու թյան հետ, որը ապո ղի ա-
նա րա կա նու թյան դեմ չա փա զանց ված պայ քա րի ծնունդ էր, իսկ ապո ղի-
նա րա կա նու թյունն էլ իր հեր թին՝ երեւ ու թա կան նե րի աղան դի մի տա րա-
տե սակ20: Սա նաեւ պատ մի չի՝ Հայ Եկե ղե ցու դա վա նա բա նա կան սկզբուն-
քե րին քա ջա տե ղյա կու թյան ցու ցիչն է: Հով հան Գ. Օձ նե ցին իր ավե լի վաղ 
գրած «Ընդ դէմ երեւ ու թա կա նաց» ճա ռում «Մարմնա ցե ալ Բա նի» վեր լու ծու-
թյամբ հա կադր վում է թե՛ նես տո րա կան նե րին եւ թե՛ առա վել եւս երեւ ու-
թա կան նե րին Ս. Մա րի ամ Աստ վա ծած նի կամ Քրիս տո սի բնու թյան վե-
րա բե րյալ հար ցե րը քննե լիս: Ընդ որում նա մեջ բե րում է Ս. Կյու րեղ Ալեք-
սանդ րա ցու մտքե րը, իսկ վեր ջինս բուռն պայ քար է ծա վա լել նաեւ նես տո-
րա կա նու թյան դեմ եւ 431-ի Եփե սո սի Գ. տի ե զե րա կան ժո ղո վին նզո վել է 
Նես տո րին եւ նրա հե տեւ որդ նե րին21: Այս հե տաքր քիր փաս տը ցույց է տա-
լիս եր կու հայ մտա ծող նե րի ռա ցի ո նա լիզ մը. եր կու սի հա մար էլ աղանդ նե-
րը կամ ցան կա ցած խո տո րում եւ հերձ ված հա վա սա րա պես քննա դա տե լի 
էին եւ նույն դրույթ նե րով, նույ նիսկ եթե հա կա դիր էին մի մյանց:
Հա կո բո սի դեպ քում Լաս տի վեր ցին առա վել քան վստահ է, որ նա 

մծղնեականության հետեւորդ է, եւ նրա քա հա նա յա կան կար գից զրկվելն 
ու աղ վե սադ րոշմ կրելն ար դար պա տիժ է հա մա րում ընդ հան րա պես 
նաեւ բո լոր նրանց հա մար, ով քեր կշեղ վեն Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի հա-
վատ քից22 (այս պա տիժը կար Օձ նե ցու կա նոն նե րում):
Աղան դա վոր նե րի կեղծավոր լի նե լը ցույց տա լու հա մար նրանց ընդ-

դի մա խոս նե րի գոր ծա ծած հա մե մա տու թյուն ներն ու փո խա բե րու թյուն-
ները որո շա կի նմա նու թյուն ունեն: Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցին պավ լի կյան-
նե րին, որոնք կա րո ղա նում են հա վա տա ցյալ նե րից ան գետ նե րին դե պի 
իրենց քա շել, հա մե մա տում է մար մի նը ջրում թաքց րած գոր տե րի հետ, 
որոնց մի այն ձայնն է լսվում, իսկ իրենք չեն երեւ ում23: Պետ րոս Սի կի լի ա-

20 Այս մասին տե՛ս ԵՐ .  ՏԵՐ -ՄԻՆԱՍՅԱՆ , նշվ. աշխ.:
21 Տե՛ս ՄԵՍՐՈՊ  ՔՀՆ .  ԱՐԱՄՅԱՆ , Նեստորականություն, «Քրիստոնյա Հայաստան հանրա գի-

տա րան», Երեւան, 2002, էջ 776:
22 Ի դեպ, Ս. Գրիգոր Լուսավորչի տասնհինգամյան տքնությունն ու իր ժողովրդի համար 

ձեռք բերած ամուր հավատը (սրանք իր բնորոշումներն են) նա վտանգված է տեսնում մեկ 
աղանդավորների գործերի հետեւանքով եւ մեկ երբ խոսում իր իսկ ստեղծած դավաճանի 
կերպարի՝ Կիրակոս երեցի մասին, որն իբրեւ թե հայոց թագավորին չվերադարձրեց իր 
ձեռքն ընկած Անին Բյուզանդիային հանձնելու կտականամակը (գլ. Ժ.):

23  «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», էջ 38:
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ցին իր «Պի տա նի պատ մու թյան» մեջ նրանց հա մե մա տում է ութո տա նու 
եւ քա մե լե ո նի հետ24, Լաս տի վեր ցին նմա նա տիպ՝ սե պյան գու նա փոխ վող 
ձկան հա մե մա տու թյու նը գոր ծա ծում է աղան դա վոր նե րի թա կարդն ըն-
կած իշ խան Վրվե ռի փո փո խա կան էու թյունն ու բազ մա դեմ լի նե լը ցույց 
տա լու հա մար25: Պետք է ասել, որ իշ խան Վրվե ռի կեր պա րը, որը պետք 
է ցույց տար թոնդ րա կե ցի նե րի զո հին, աղան դա վո րու թյան բուն հե տեւ-
ան քը, դար ձել է Լաս տի վեր ցու կեր տած ամե նա հե տաքր քիր կեր պար նե-
րից մե կը, թե րեւս մի ակ զար գա ցող, ոչ կարծրացած կեր պա րը: Նա այն 
զո հե րից է, որ աղան դա վոր նե րի որոգայթն է ըն կել: Պատ մի չը ցույց է 
տա լիս նրա աս տի ճա նա բար հե ռա նալն Աստ ծուց եւ Եկե ղե ցուց: Սկզբում 
Վրվե ռը ոչ մի այն խո նարհ քրիս տո նյա է, այլ նաեւ հոգ է տա նում իր կալ-
ված քում գտնվող ճգնա վոր նե րին, եր բեմն ին քը մաս նա կից դառ նում 
նրանց ճգնա կե ցու թյա նը, բայց եր կու աղան դա վոր կա նանց ծու ղակն 
ընկ նե լով՝ նախ ներ կա յաց վում է որ պես ող բեր գա կան մի կեր պար, իսկ 
հե տո ընդ հան րա պես վե րած վում Աստ ծուց հե ռա ցած եւ օտար ված մե կի: 
Դրա ցու ցի չը «ող բա լի» մակ դիրն է, որը փո փոխ վում է կեր պա րի կրած 
փո փո խու թյուն նե րի հետ՝ «ամե նա չարն Վրվեռ», իսկ հե տո՝ «անար ժա նի եւ 
պար տա ւո րե լոյն Վրվեռ»: Լաս տի վեր ցին պատ կե րում է նաեւ նրա նախ կին 
աշ խար հի կոր ծա նու մը, այն աշ խար հի, որ հենց ինքն էր ստեղ ծել. «…
եւ որ եր բեմն կրօ նա ւո րաց ժո ղո վա րան էր տե ղին՝ զոր մե ծա մեծ ծա խիւք եւ 
աշ խա տու թե ամբ շի նե ալ էր, ուր դասք սաղ մո սա սացաց եւ պարք պաշ տօ նէ ից 
քաղց րա ձայն եր գովք ընդ վե րին զօրսն մի ա ձայ նու թե ամբ զԱս տու ած օրհ նէ-
ին, այ սօր լռե ալ են ձայնք յա ւեր յան մար դի է տե ղին»26: Այս ամե նը ու մեկ 
էլ թե՛ Վրվե ռի, թե՛ Հա կո բո սի ան փա ռու նակ վախ ճա նը (պատ մի չը վստահ 
է, որ չա րա գոր ծը չար մա հով պի տի մեռ նի, որ  առա վել լի նի ատե լու թյու-
նը նրա ան ձի նկատ մա մաբ (այդ վստա հու թյունն, իհար կե, Եղի շեի ազ դե-
ցու թյունն է հի շեց նում)27 հա մա հունչ են Օձ նե ցու այն մտքին, որ այդ պի-
սիք հե ռա ցած են Աստ ծու սի րուց:
Լաս տի վեր ցին գե ղե ցիկ բնա պատ կեր ներ ստեղ ծե լու մեծ վար-

պետ է: Նրա ընդգծ ված մի տումնա վո րու թյու նը բնու թյան ամե նա գե ղե-
ցիկ նկա րագ րու թյուն նե րից մե կը հենց ԻԳ. գլխում է ստեղ ծում: Թվում 

24 «Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա», հտ. Ա., էջ 478:
25 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», էջ 132:
26 Անդ, էջ 127: 
27 Տե՛ս ԵՂԻՇԵ , Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Ա., 

Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 685:
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է՝ այդ քնա րա կան պատ կե րը ոչ մի կապ չու նի պատ մե լիք նյու թի հետ 
(«Եւ քան զի երե կո յա ցե ալ էր ժամն, եւ արե գակն զցնցուղս ճա ռա գայ թիցն 
յինքն ծրա րե ալ ի մայրն դառ նայր՝ հա մար ձա կու թիւն տա լով երկ նա կա ճառ 
արփւոյն...»28), բայց իրա կա նում ար տա հայ տում է Աստ ծու ստեղ ծած ներ-
դաշ նակ ու գե ղե ցիկ աշ խար հը ցույց տա լու եւ այն աղան դա վոր նե րի ան-
կա տա րու թյա նը հա կադ րե լու պատ մի չի մի տու մը:
Թե՛ Օձ նե ցին («Ընդ դէմ պաւ ղի կե անց»), թե՛ Լաս տի վեր ցին գա ղա փա-

րա կան նույն հեն քով են ավար տում իրենց խոսքն աղան դա վոր նե րի մա-
սին: Եր կու սի դեպ քում էլ գոր ծում է փաս տի ար ձա նագ րու մը, սա կայն 
Լաս տի վեր ցու դեպ քում վերջ նա տո ղե րում ըն թերց վում է իր նա խորդ նե-
րի, այդ թվում եւ ան պայ մա նո րեն Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու գա ղա փար նե րի 
ներ կա յու թյու նը, ին չի շնոր հիվ նրա խոսքն առա վել քան հաս տա տուն է:
Ա. Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցի Իսկ մեք այս քան յեր կո ցունց ի նո ցա նէ հե ռա-

ցե ալ գտա նիմք որ պէս ոչ է հա ղոր դու թիւն լու սոյ ընդ խա ւա րի, եւ ոչ գայլք ընդ 
գա ռանց ըն տա նաս ցին հա մա կա մու թե ամբ29: 
Բ. Լաս տի վեր ցի Այլ մեք ճշմա րիտ հա ւա տա ցե ալքս սրբոյ եր րոր դու թե-

անն՝ պինդ կալ ցուք զխոս տո վա նու թիւն ան շարժ յու սոյն, զոր ուսաք ի սուրբ 
հարցն. եւ ի նո ցա աս տու ա ծու րաց ժո ղո վոյն ի բաց դար ձուս ցուք, անէծս ի 
վե րայ նո ցա առա քե լով30: 
Ինչ պես երեւ աց մեջ բեր ված հատ վա ծից, Լաս տի վեր ցին հույ սի իր ամ-

րու թյու նը սո վո րած է հա մա րում սուրբ հայ րե րից, իսկ աղան դա վոր նե րի 
աստ վա ծու րաց հա վա քույթ նե րը պա հան ջում հի շել անեծ քով (իմա՛ նզով-
քով), նա նաեւ շեշ տում է իր՝ Սուրբ Եր րոր դու թյան հա վա տա վոր լի նե լը, 
ին չը եւ պա հան ջում է Մա նազ կեր տի ժո ղո վի հենց առա ջին կա նո նը. «Եթէ 
ոք ոչ խոս տո վա նի զՍուրբ Եր րոր դու թիւն, մի Բնու թիւն ըստ ան ճառ մի ա ւո րու-
թե ան որ յաս տու ա ծու թե ան՝ որ յաս տու ա ծու թե նէն եւ ի մարդ կու թե նէս, այլ է 
կամ ըստ բնու թե ան մի բնու թիւն՝ նզո վե ալ եղի ցի»31:

28 Անդ, էջ 131:
29 «Յովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ մատենագրութիւնք», էջ 47:
30 «Պատմութիւն Արիսակիսի Լաստիվերտցւոյ», էջ 133:
31 Գ .  ՎՐԴ .  ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ , Խոսրովիկ թարգմանիչ (Ը. դար), Վաղարշապատ, 1899, էջ 77:
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РЕЗЮМЕ

В «Истории» Аристакэса Ластиверци своей особенностью отличаются 
XXII и XXIII главы, рассказывающие о тондракийской секте. Историограф 
повествует о ней только в двух главах, хотя считает явление одним из тяже-
лейших грехов, из-за чего народ наказан горестным настоящим. Этот лаконизм 
проявляется и тогда, когда он говорит про идеологию секты. Такое течение 
нарратива сразу выявляет важность и осознание влияния слова, опасность со-
блазна словом, о чем ещё в VIII веке предупреждал Св. Иоанн Третий Одзнеци. 
В своих речах и канонах Армянской Церкви Католикос Всех Армян строжай-
ше запрещал хоть слово промолвить с сектантами. В XI в., когда была утеря-
на армянская государственность, Ластиверци видел в секте еще и опасность 
против национальной идентичности, как Св. Иоанн Одзнеци в VIII в., и считал 
тондракийцев более опасными, чем внешних врагов. Причина в том, что они 
единоплеменники и общаются на том же языке. 

SUMMARY

Chapters 22 and 23 of the “History” by Aristakes of Lastiver, telling about the 
Tondrakian sect stand out by their peculiarity. The historiographer speaks of this 
sect in only two chapters, although he considers the phenomenon to be one of the 
most serious sins, because of which the nation is punished by the deplorable pre-
sent described by him. This laconism also manifests itself when he speaks about 
the ideology of the sect. Such a course of narrative immediately reveals the impor-
tance and awareness of the influence of words, the danger of stumbling through 
words, about which Hovhan III of Odzoun warned in the 8th century.  The Catholi-
cos of All Armenians, in his orations and in the canons of the Armenian Church, 
strictly forbade dealing with the sectarians.  In the 11th century, when the Armenian 
statehood was lost, Aristakes of Lastiver, like St. Hovhan of Odzoun in the 8th cen-
tury, warned that sects represented danger for the national identity. He considered 
the Tondrakians to be more dangerous than external enemies, and the reason was 
that they spoke the same language and belonged to the same nation. Interestingly, 
from the point of view of a purely literary narrative, for Aristakes of Lastiver the 
apprehension of words becomes an opportunity to recreate and develop a char-
acter. And it seems that he expresses the speech arrangement of St. Hovhan of 
Odzoun through acts and characters.


