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ՀՈԳԵԳԱԼՍՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԼԵԶՎԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆԸ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ 
ՈՐՈՇ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ

Լ
ԵԶ ՎԱ ԽՈ ՍՈՒ ԹՅՈՒ ՆԸ (հին հուն․՝ γλωσσολαλία – գլոս սո լա լիա, γλῶσσα –լե-
զու, λᾰλέω – խո սում եմ) մարդ կու թյա նը հայտ նի է դե ռեւս հին ժա մա-

նակ նե րից։ Այս երեւ ույ թի վե րա բե րյալ առա ջին հի շա տա կու թյուն նե րը 
գտնում ենք հին դու իս տա կան սրբազան գրվածք նե րում՝ վե դա նե րում1։ 
Պլա տո նը, իր «Իոն» եւ «Տի մե ոս» աշ խա տու թյուն նե րում անդ րա դառ-
նա լով մտա հափշ տա կու թյան երեւ ույ թին, նշում է, որ Դել փիք քա ղա քի՝ 
Ապո լո նի տա ճա րի հան րա հայտ պատ գա մա խոս նե րը նույն պես կի րա-
ռում էին լեզ վա խո սու թյան երեւ ույ թը։ Այս մա սին հի շա տա կում է նաեւ 
Պլու տար քո սը եւ հա ղոր դում, որ Դել փո սի պատ գա մա խոս նե րը մտա-
հափշ տա կու թյան պա հին ան հաս կա նա լի խոս քեր էին ար տա բե րում, 
որոնք վեր ծա նում եւ հա վա տա ցյալ նե րին էին հա ղոր դում հա տուկ մեկ-
նիչ նե րը2: Հե թա նոս հե ղի նակ Ցել սի ու սը նշում է, որ այս լեզ վա խո սու-
թյու նը որո շա կի տա րա ծում էր գտել գնոս տիկ նե րի շրջա նում, իսկ Ղուն-
կի ա նոս Սա մո սատ ցին (120–198 թթ.) հա ղոր դում է, որ հի շյալ երեւ ույ-
թը տա րած ված էր Յու նո նա չաստ վա ծու հու՝ ասո րա կան տար բե րա կի 
երկր պա գու նե րի մոտ3:
Լեզ վա խո սու թյան վե րա բե րյալ յու րա հա տուկ մո տե ցում եւ կի րա ռու-

թյուն ունի հո գե գալս տա կան շար ժու մը։ Այս ըն կա լու մը շատ լավ կեր-
պով ձեւ ա կեր պել է հո գե գալս տա կան աստ վա ծա բան Գոր դոն Լին սեյ նը․ 
«Օտար լե զու նե րով խո սե լը մեծ ապ րում է, որը կա րող է հարս տաց նել 
հա վա տա ցյալ նե րին ողջ կյան քի ըն թաց քում»4:
Իսկ ի՞նչ է նշա նա կում հարս տաց նել: Ըստ հո գե գալս տա կան նե րի՝ 

մարդն իր եւ իր շրջա պա տի ան ձանց ցան կու թյուն նե րի խոր ազ դե ցու-
թյան տակ է։ Հայտ նի է, որ վնաս ված մտքով եւ կամ քով մար դը չի կա րող 

1 Տե՛ս Glossalaria, in: “Encyclopedia of Religion”, vol. 5, New York, 1987, էջ 563։
2 Տե՛ս R ․  C.  S ch wa b, Let Th e Bible Speak… About Tongues, Michigan, 1983, էջ 4։
3 Տե՛ս անդ, էջ 5։
4 Տե՛ս G ․  L i n d s ay, All About Th e Gift s of the Spirit, Dallas, Texas, 1962, էջ 17։



130 ՆԱՐԵԿ ՍՐԿ. ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ 2019 Ը. 

ճիշտ աղո թել, որով հե տեւ չգի տի, թե ի՞նչ է իրեն հար կա վոր: Եւ այդ ժա-
մա նակ ին քը՝ Սուրբ Հո գին, սկսում է Ամե նա բար ձյա լի գա հի առաջ աղո-
թել հա վա տա ցյա լի հա մար5: Այս պի սով՝ հո գե գալս տա կան նե րը լեզ վա խո-
սու թյու նը դի տար կում են որ պես այդ աղոթ քը։ Սա կայն հո գե գալս տա-
կան նե րի պա րա գա յում մե ծավ մա սամբ այս լեզ վա խո սու թյուն-աղոթքն 
ան հաս կա նա լի է եւ անըն կա լե լի։ Այս իրո ղու թյունն ակն հայտ է դարձ-
նում լեզ վա խո սու թյան վե րա բե րյալ հո գե գալս տա կան նե րի մո տեց ման 
ան հե թե թու թյու նը։ Եթե «լե զու նե րով խո սե լը» Աստ ծու պար գեւ է, այդ 
դեպ քում ին չի՞ հա մար է Արա րի չը շնոր հում այն այ դօ րի նակ ար տա սո վոր 
տես քով․ «Տե սու թյու նը նրա հա մար է մտած ված, որ պես զի ինչ-որ կերպ 
ար դա րաց վի հո գե գալս տա կան նե րի մոտ լե զու նե րի իս կա կան պար գեւի 
բա ցա կա յու թյու նը: Սուրբ Գրքում չկա ոչ մի հաս տա տում «տե սու թյան» 
հա մար, որը բո լո րո վին էլ չի ան հանգս տաց նում հոգե գալս տա կան նե րին: 
Պարզ վում է, որ լեզ վա խո սը ունակ է խո սել եւ հրեշ տա կա յին լե զու նե-
րով: Որոշ մեկ նու թյուն նե րում հրեշ տա կա յին լե զուն նույ նա ցում է «հո գեւ-
որ լե զու» հաս կա ցու թյան հետ: «Մարդ կանց եւ հրեշ տակ ներ»-ի լե զու ներ 
ասե լով՝ Պո ղոս առա քյա լը նկա տի ունի եր կու տե սակ լե զու ներ. առա ջին՝ 
պերճ եւ զո րա վոր մարդ կա յին լե զուն, որը Պո ղոս առա քյա լը մարդ կա յին 
լե զու է ան վա նում, երկ րորդ՝ «ուրիշ» կամ հո գեւ որ լե զու նե րը, որոնք նա 
հրեշ տա կա յին լե զու է ան վա նում»6:
Հու նա րե նում γλώσσα բա ռը նշա նա կում է լե զու, որ պես մարմ նի մաս, 

ինչ պես Մարկ. Է. 33 հա մա րում, ուր Հի սուս բժշկեց խուլ-համ րին՝ բռնե լով 
նրա լեզ վից (γλώσσα–ից), եւ նույն բառն է օգ տա գործ ված Ա. Հովհ. Գ. 18 
հա մա րում՝ խոս քի, խո սակ ցու թյան իմաս տով։ Այս եր կու իմաստ նե րով էլ 
Նոր Կտա կա րա նում օգ տա գործ վում է γλώσσα-ն, եւ մի այն բո վան դա կու-
թյունն է թե լադ րում, նրա նշա նա կու թյու նը7: Մարկ. ԺԶ. 17–18 հա մար նե-
րի հրա մա նը՝ ուղղ ված առա քյալ նե րին, բա ռա ցի ո րեն կա տար վեց Վեր նա-
տա նը եւ «Գործք»-ի պատ մու թյուն նե րում։ Բայց այս տե ղից ամե նեւ ին չի 
հե տեւ ում, որ այդ գոր ծըն թացն ունի շա րու նա կա կան բնույթ, այ սինքն՝ չի 
նշա նա կում, որ Պո ղո սի հա ջորդ նե րը կամ մեր ժա մա նա կի հա վա տա ցյալ-
նե րը պի տի թու նա վոր օձեր բռնեն, հա մա րում նշված «նոր լե զու նե րով» 
խո սեն եւ այլն։ Այդ տեղ օգ տա գործ ված է «γλωσσαισλάλεσουσιν kαίνος» ձեւը, 

5 Տե՛ս И ․  Ефи м о в, Современное харизматическое движение, Москва, 1995, էջ 120։
6 Հ ․ ԹՈՎՄԱՍ ,  Նոր Կտակարանի կիրառման մեկնություն, Երեւան, 2000, էջ 737:
7 Տե՛ս L a m p e ,  A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1982, էջ 316։
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ուր «kαίνος»-ը թարգ ման վում է «նոր» բա ռով, չնա յած հու նա րե նը νέος - 
նոր բառն էլ ունի։ Այն նշա նա կում է «նոր» ժա մա նա կա յին կտրված քում, 
օրի նակ՝ գրա բա րը հին հա յե րենն է, իսկ նոր (νέος) հա յե րե նը՝ աշ խար հա-
բա րը։ Իսկ kαίνος-ը այդ հա մա րում նշա նա կում է «նոր» լե զու ներ, բայց 
այն պի սի լե զու ներ, որոն ցով պի տի քա րոզ վեր Ավե տա րանն աշ խար հի 
բո լոր ծայ րե րում8: 
Հե տեւ ա բար Մար կո սի այդ հատ վա ծում «նոր լե զու նե րը» չի նշա նա-

կում անի մաստ հնչյուն նե րի ար տա բե րում, որոնք ներ կա յաց վե լու են որ-
պես Աստ ծու նշան, այլ՝ Ավե տա րա նը քա րո զե լու մի ջոց, առա վել եւս մեր 
ժա մա նակ նե րում, երբ ոգե պաշ տու թյան (սպի րի տու ա լիզմ) եւ հե թա նո-
սու թյան վե րըն ձյու ղու մը տար բեր դի մակ նե րի տակ հեշ տու թյամբ կա րե-
լի է ներ կա յաց նել այդ նշան նե րով։ Մարկ. ԺԶ. 17–18 հա մար նե րի մար գա-
րե ա կան իրա կա նա ցու մը տե ղի ունե ցավ Գործք Բ. 4–13 հա մար նե րում, 
հե տեւ ա բար այն տեղ էլ լեզ վա խո սու թյու նը (գլոս սո լա լի ան) գո յու թյուն 
ունե ցող մարդ կա յին լե զու նե րով խո սե լու երեւ ույթն էր, որն ըն դար ձա-
կեց Եկե ղե ցին նոր ան դամ նե րով։
Աստ վա ծա շուն չը հա ղոր դում է լեզ վա խո սու թյան մա սին՝ նկա րագ րե-

լով Կոռ նե լի ոս հա րյու րա պե տի մկրտու թյու նը. «Եւ մինչ դեռ խօ սէր Պետ-
րոս զբանս զայս, հան գե աւ Հո գին Սուրբ ի վե րայ ամե նե ցուն որ լսէ ին 
զբանն: Զար մա ցան որք ի թլփա տու թե նէ ան տի հա ւա տա ցե ալք եկե ալ 
էին ընդ Պետ րո սի, զի եւ ի հե թա նոսս պար գեւք Հոգ ւոյն Սրբոյ զե ղու-
ին: Քան զի լսէ ին ի նո ցա նէ խօ սել լե զուս եւ մե ծա ցու ցա նել զԱս տու ած» 
(Գործք Ժ. 45–46): Նոր Կտա կա րա նում լե զու նե րի պար գեւի մա սին նկա-
րագ րու թյուն ներ կան նաեւ Մարկ. ԺԶ․ 17, Գործք ԺԹ․ 6, Ա․ Կորնթ. ԺԲ․ 
10 եւ այլն: 
Սուրբ Գրքի հու նա կան բնա գի րը թույլ է տա լիս մեզ հաս տա տե լու 

լեզ վա խո սու թյան՝ պատ մա կան լե զու ներ լի նե լը՝ նկա րագր ված «Գործք 
Առա քե լոց»-ի Ժ․ եւ ԺԲ․ գլուխ նե րում: ԺԲ․ գլխում չկա որո շա կի վկա յու-
թյուն լեզ վա խո սու թյան բնույ թի մա սին, բայց օգ տա գործ ված է նույն ար-
տա հայ տու թյու նը, ին չը կա Ժ․ գլխում, այն է՝ «ελάλουν γλώσσες»: Սա կայն 
ԺԲ․ գլխում խոս քը որո շա կի ո րեն հենց օտար լե զու նե րի շնոր հի մա սին է: 
Այս պի սով՝ Պո ղոս առա քյա լի ձեռ նադ րու թյուն նե րից հե տո հո գին ըն դու-
նող նե րը խո սե ցին պատ մա կան որոշ լե զու նե րով, հե տեւ ա բար, լե զու նե րի 
պար գեւը Պո ղոս առա քյա լի մոտ նույն պես ճիշտ այդ պի սի մի երեւ ույթ 

8 Անդ, էջ 904։
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է եղել: Այ լա պես նա ինչ պե՞ս կկա րո ղա նար ձեռ նադ րու թյամբ ստա ցած 
շնոր հի մի ջո ցով տալ այն, ինչ ին քը չու ներ. «Եւ դնել ի վե րայ նո ցա Պաւ-
ղո սի զձեռն` եկն Հո գին Սուրբ ի վե րայ նո ցա, խօ սէ ին լե զուս եւ մար գա-
րէ ա նա յին» (Գործք ԺԹ․ 6):
Կորն թա ցի նե րին ուղղ ված Ա․ նա մա կի մեջ Ս․ Պո ղո սը գրում է. «Գո-

հա նամ զԱս տու ծոյ վասն ամե նե ցուն ձեր առա ւել լե զու աւ խօ սիմ» 
(Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 18): Իհար կե, այս տեղ նկա տի ունի օտար լե զու նե րով 
խո սե լու պա րգեւը, ին չից կա րող ենք եզ րա կաց նել, որ Պո ղոս առա քյա լի 
եւ կորն թա ցի նե րի մոտ եղած լեզ վա խո սու թյու նը նույն երեւ ույթն է: Այ-
սինքն՝ խոսք օտար լե զու նե րով:
Կորն թա ցի նե րին առաք ված ուղերձն ուղ ղա կի ցույց չի տա լիս լեզ-

վա խոս նե րի՝ օտար լե զու նե րով ար տա հայտ վե լը: Մի եւ նույն ժա մա նակ 
ուղեր ձում օտար լե զու նե րով լեզ վա խո սու թյան դեմ ոչինչ չի աս վում, ընդ-
հա կա ռա կը, շատ հատ ված ներ լա վա գույն կեր պով մատ նան շում են այդ 
լե զու նե րի ան հաս կա նա լի ու թյու նը: Օրի նակ՝ Պո ղոս առա քյա լը գրում է. 
«Զի այն չափ ազգք ձայ նից են յաշ խար հի, եւ ոչինչ է ան ձայն: Իսկ արդ` 
եթէ ոչ գի տի ցեմ զզօ րու թիւն ձայ նի, լի նի ցիմ այնմ որ խօ սի ցին ընդ իս` 
խուժ, եւ նա որ խօ սի ցին ընդ իս` դուժ» (Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 10–11): Հու նա-
կան բնագ րում օտար բա ռի փո խա րեն գրված է «βάρβαρος», ին չը հույ-
նե րի եւ Աստ վա ծաշն չի «Եօ թա նաս նից» թարգ մա նիչ նե րի հա մար նշա նա-
կում է ընդ հան րա պես ցան կա ցած մե կը, ով խո սում է օտար լեզ վով, երբ 
որ լսող ներն իրեն չեն հաս կա նում:
Իր ուղեր ձում Պո ղոս առա քյա լը, նկա րագ րե լով լե զու նե րի շնոր հը, 

խոս քի տար բեր դարձ վածք ներ է օգ տա գոր ծում: Երբ գրում է Եկե ղե ցում 
եղած պար գեւի մա սին, օգ տա գոր ծում է «λάλινγλωσσέα, γλώσσαι» ար տա-
հայ տու թյուն նե րը: Իսկ երբ այդ պար գեւ ին անդ րա դառ նում է, մի որո շա-
կի պա հի հա մար, ավե լի շուտ մի հո գու հա մար, ասում է «λαλέτιγλόσσι»: 
Բեր ված ար տա հայ տու թյուն նե րը, որոնք նկա րագ րում են լե զու նե րի 
շնոր հը, իրենց մեջ չեն պա րու նա կում լեզ վա խո սու թյան բա ցատ րու թյուն. 
հե ղի նա կը չի հաս տա տում որ առա քյալ ներն սկսել են խո սել հենց օտար 
լե զու նե րով, այլ ուղ ղա կի սկսել են խո սել «այլ լե զու նե րով»:

«Օտար լե զու ներ», «տար բեր լե զու ներ» եզ րե րը տա րած վել են Առա-
քե լա կան Եկե ղե ցում եւ նշա նա կել մեկ երեւ ույթ՝ օտար լե զու նե րի պար-
գեւ: Խոս քը վե րա բե րում է ե՛ւ «Գործք»-ի, ե՛ւ «Նա մակ»-ի մեջ հան դի պող 
ակ նարկ նե րին: Եթե հա մե մա տե լու լի նենք, ապա կտես նենք, որ թե՛ 
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«Գործք»-ը եւ թե՛ «Պո ղոս առա քյա լի՝ Կորն թա ցի նե րին ուղղ ված «Ա․ նա-
մակ»-ը նկա րագ րում են մի եւ նույն երեւ ույ թը: Դրանց մեջ տար բե րու թյու-
նը մի այն այն է, որ Պո ղոս առա քյա լը եւ Ս․ Ղու կա սը չեն գրել մի եւ նույն 
ժա մա նակ եւ տար բեր նպա տակ ներ են հե տապն դել: Հա մե մա տե լով գոր-
ծած ված եզ րույթ նե րը, որոն ցով Պո ղոս առա քյա լը եւ Ղու կաս ավե տա րա-
նի չը նկա րագ րում են լե զու նե րի պար գեւը՝ մենք կա րող ենք եզ րա կաց նել 
մի բան. այն է՝ «Գործք»-ում օգ տա գործ ված «λάλινετερεςγλώσσες» եւ «Նա-
մակ»-ի «λάλινγλωσσηα» ար տա հայ տու թյուն նե րը խո սում են լեզ վա խո սու-
թյան մի ան մա նու թյան մա սին:
Պո ղոս առա քյա լը, տես նե լով Կորն թո սի եկե ղե ցում տեղ գտած շե-

ղում նե րը, կա մե նում է իրեն վստահ ված հա մայն քին հո գեւ որ կյան քի 
ճիշտ ուղու վրա դնել: Ցա վոք, նշենք, որ մե րօ րյա հո գե գալս տա կան նե րը, 
առա քյա լի խոս քե րից խրատ վե լու փո խա րեն, վկա յա կո չում են այս առու-
մով նրա ար տա հայ տած մտա հո գու թյուն նե րը: «Առա քյա լը չէր թե րագ նա-
հա տում լե զու նե րի շնոր հը, եթե ան գամ այն «հրեշ տա կա յին» լի ներ, բայց 
հաս կա նա լի լի նե լու հա մար պա հան ջում էր, որ այն ան պայ ման թարգ ման-
վի: Պո ղոս առա քյա լը գի տեր, որ այդ ճա նա պար հով «կեղծ» լեզ վա խո սու-
թյունն էլ կա րող էր սո ղոս կել Եկե ղե ցուց ներս: Ուստի առա քյա լը ցույց է 
տա լիս մեկ ուրիշ, ավե լի լավ ճա նա պարհ՝ սի րո ճա նա պար հը»9:
Հո գե գալս տա կան ներն իրենց աղո թա կան հա վաք նե րի ժա մա նակ 

անընդ հատ խո սում են «լե զու նե րով»՝ առանց բա ցատ րե լու աս վա-
ծը: Պո ղոս առա քյա լը որո շա կի ո րեն հրա հան գում է. «Ապա եթէ չի ցէ ոք 
որ թարգ մա նի ցէ, լուռ լի ցի յե կե ղեց ւոջն, ընդ միտս իւր եւ ընդ Աս տու ծոյ 
խօ սես ցի» (Ա. Կորնթ. ԺԴ. 28): «Ապա եթէ գայ ցէ եկե ղե ցին ամե նայն ի մի 
վայր, եւ ամե նե քին ի լեզուս խօսիցին, եւ մտա նի ցեն անդր տգէտք կամ 
ան հա ւատք, ո՞չ ասի ցեն եթէ զի մո լիքդ» (Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 23):
Սուրբ Գրքում կար դում ենք. «Ապա ուրեմն լե զուք նշա նա կի վասն են, 

ոչ հա ւա տա ցե լոց, այլ` ան հա ւա տից» (Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 22): Պո ղո սը մեջ-
բե րում է Հին Կտա կա րա նից (Բ․ Օր. ԻԸ. 49 եւ Եսա յի ԻԸ. 11–12) եւ որ-
պես Հին Կտա կա րա նի մեկ նիչ՝ հի շեց նում, որ Եսա յին խո սեց իր ազ գի 
լեզ վով, նրան չլսե ցին, բայց կգան ուրիշ ներ, որոնք այլ լեզ վով կխո սեն, 
որը նրանք այ լեւս չեն հաս կա նա (խոս քն ասո րես տան ցի նե րի մա սին էր) 
(Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 14):

9 Տե՛ս Ս ․ ՄԱՅԻ Լ ՅԱՆ , Ժամանակակից աղանդները Հայաստանում, Ս․ Էջմիածին, 1999, 
էջ 281։
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Այդ ժա մա նակ ինչ պե՞ս հաս կա նալ այն բա ռե րը, որ «լեզ վա խոսն ինքն 
իրեն է հրա հան գում»: Հ․ Թով մասն այս պես է մեկ նա բա նում հո գով աղո-
թե լիս մտքի անպ տուղ լի նե լը. «Լե զու խո սող կամ լեզ վով աղո թող մար-
դը չի հաս կա նում, թե ինքն ինչ է ասում: Նրա միտքն անպ տուղ է, այ-
սինքն՝ միտքն ի գործ չի դրվում. այն «ան ջատ վա ծ է»10: Այս պի սով՝ ինք-
նի րեն, առանց թարգ մա նու թյան լե զու նե րի պար գեւը Եկե ղե ցու հա մար 
անըն դու նե լի է:
Առա ջին հարցն այս է. ի՞նչ լեզ վով էին խո սում առա քյալ նե րը: Բնա-

կան է որ կա եր կու հնա րա վոր պա տաս խան. մարդ կա յին, հաս կա նա լի 
լե զու նե րով, որոնք իրենք չգի տե ին եւ չէ ին սո վո րել եւ ոչ մարդ կա յին, ան-
հաս կա նա լի լե զու նե րով: Ընդ որում, գո յու թյուն չու նեն ազ գեր կամ ժո ղո-
վուրդ ներ, որոնք այդ լե զու նե րի կրողն են: Հե տեւ ա բար Վեր նա տա նը լե-
զու նե րի պար գեւը մարդ կա յին լե զու նե րով խո սե լու շնորհն էր, որ Սուրբ 
Հո գին տա լիս էր իր կամ քի հա մա ձայն:
Պո ղոս առա քյա լը մեծ ուշադ րու թյուն է դարձ նում հատ կա պես այն 

հան գա ման քին, որ չնա յած շնորհ նե րը բա զում են եւ մի մյան ցից տար բեր, 
այ նու ա մե նայ նիվ, նրանց մի ջեւ գո յու թյուն ունի մի ու թյուն, քա նի որ բո-
լորն էլ բխում են մեկ Ակուն քից՝ Սուրբ Հո գուց: Դրանք շնորհ վում են յու րա-
քան չյու րին՝ ըստ իր ըն դու նա կու թյան: Սա կայն շատ հա ճախ բնու թյու նից 
կա րո ղու թյուն նե րով օժտ ված մար դը չի ար ժա նա նում հո գեւ որ շնոր հին, 
որով հե տեւ տվյալ դեպ քում Սուրբ Հո գին գոր ծում է այն պես, ինչ պես որ 
հար մար է Իրեն՝ հա մա ձայն Իր Էու թյան հե տեւ յալ հատ կու թյուն նե րի՝ ամե-
նա գի տու թյուն, ողոր մա ծու թյուն եւ ար դա րա դա տու թյուն11:
Սուրբգ րա յին պատ մու թյուն նե րը ցույց են տա լիս, որ միշտ հնա րա-

վոր է եղել կեղ ծել ճշմար տու թյու նը. Մով սե սի հրաշք նե րը փա րա վո նի 
առաջ կրկնե ցին եգիպ տա կան կա խարդ նե րը (Ելք Է․–Ը․), լու սո հրեշ տա-
կի պես կա րող է երեւ ան գալ նաեւ սա տա նան (Բ․ Կորնթ. ԺԱ. 14): Պա-
տա հա կան չէ Մա ղա քիա արք․ Օր մա նյա նի հե տեւ յալ դի տո ղու թյու նը, թե 
«Լե զու նե րով խօ սե լու շնորհ քը ոմանք ալ հիմ նո վին աղա ւա ղե լով՝ կու զեն 
անն շա նակ եւ անի մաստ ձայ ներ հա նե լու վե րա ծել, լե զու ին եկած ձայ նը 
դուրս տալ, մո լեգ նա ծի պէս ձայ ներ հա նել, եւ լե զու ով խօ սել նիւ թա պէս 
եւ ոչ թէ լե զու մը խօ սիլ»12:

10 Տե՛ս Հ ․ ԹՈՎՄԱՍ ,  Նոր Կտակարանի կիրառման մեկնություն, էջ 742:
11 Տե՛ս «Толковая Библия», т. 3, Санкт Петербург, 1913, էջ 94։
12 Մ ․ ԱՐՔ ․ ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Համապատում, Անթիլիաս, 1938, էջ 717:
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Р Е З Ю М Е

Статья посвящена феномену глоссолалии, который является фундамен-
тальным для пятидесятников. Здесь представлены их понимания о даре язы-
ков, проявления в древнем мире, позиции православных святых отцов по глос-
солалии и феномен глоссолалии в Новом Завете. 

Лучшим способом борьбы с любой сектой остается информирование лю-
дей, чем мы их оберегаем от таких ловушек. Возвращаясь к армянским пятиде-
сятникам, мы верим, что однажды они поймут эту как воду простую истину — 
глоссолалия является для молитвы, но не с выражением «чужих» и непонят-
ных слов, а через наш написанный месроповскими буквами армянский язык.

S U M M A RY

The article is devoted to the glossolalia phenomenon, which is fundamen-
tal for Pentecostals, and presents their understandings about the gift of speak-
ing diff erent languages, its manifestations in the ancient world, the standpoints of 
Orthodox Church Fathers on glossolalia and the glossolalia phenomenon in the 
New Testament.

The best way to fi ght with any sect is to keep people aware, which will help 
them to escape similar snares. Getting back to the Armenian Pentecostals, we want 
to believe that one day they will understand this simple truth: – glossolalia serves for 
prayer, but it should not be expressed with “unknown” and incomprehensible words, 
but with our own Armenian language written in Mesropian letters.


