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Բ
ՅՈՒ ԶԱՆ ԴԱ ԿԱՆ ԿԱՅՍ ՐՈՒ ԹՅԱՆ դեմ մահ մե դա կան արաբ նե րի տա-
րած հաղ թա նակ նե րի ար դյուն քում Ը. դա րասկզ բին ձեւ ա վոր վեց Ար-

մի նի յա (արաբ.՝

   

 

     

   

 

  [Armīnīya]) ոս տի կա նու թյու նը (վի լա յեթ)՝ Դվին 
մայ րա քա ղա քով, որի կազ մում Աղ վան քի (արաբ.՝ 

   

 

     

   

 

  [Arrān]) ու Վիր քի 
(արաբ.՝ 

   

 

     

   

 

  [Ǧurzān]) տա րածք նե րը ընդգրկ վե ցին ամ բող ջո վին, իսկ 
Մեծ Հայ քից՝ վաղ միջ նա դա րյան «Աշ խար հա ցոյց»-ից1 մեզ հայտ նի հե տեւ-
յալ աշ խարհ նե րը՝ 1. Աղձ նի քը՝ Ար զան քա ղա քով՝ բա ցա ռու թյամբ Քամ/
Քեղ, որ է Ան գեղ տուն, եւ Նփռետ կամ Նփրկերտ գա վառ նե րի. 2. Այ րա-
րատն ամ բող ջո վին. 3. Բարձր Հայ քը՝ Կար նո քա ղա քով՝ բա ցա ռու թյամբ 
Աղ վին կամ Ա ռյուծ, Դա րա նա ղի, Եկե ղյաց, Մ[ու]զուր կամ Մըն ձուր եւ 
Սպեր գա վառ նե րի. 4. Վաս պու րա կա նը՝ բա ցա ռու թյամբ Բաք[ե]ան, որ 
է Մա րանդ, Գա վե թան կամ Գա բիթ[ե]ան եւ Պաս պա րու նիք կամ Պատս-
պա րու նիք գա վառ նե րի. 5. Կոր ճայ քը՝ բա ցա ռու թյամբ Կոր դուք գա վա ռի. 
6. Մոկքն ամ բող ջո վին. 7. Տայքն ամ բող ջո վին. 8. Տու րու բե րանն ամ բող-
ջո վին. 9. Ծոփ քը՝ Ար շա մա շատ քա ղա քով՝ բա ցա ռու թյամբ [Հ]ան ձիթ/Ան-
ձիտ, Գավ րեք, Դե գիք եւ Ծոփք [Շա հու նոց] գա վառ նե րի:
Բարձր Հայ քի ու Ծոփ քի թվարկ ված արեւմ տյան գա վառ նե րը, բա-

ցի Սպե րից, Փոքր Հայ քի հա րա վա յին գա վառ նե րի հետ մեկ տեղ, իս լա-
մա կան իշ խա նու թյուն նե րը կցե ցին Մա լա թիա (Մե լի տե նե) կենտ րո-
նով Մի ջա գետ քի սահ մա նա յին գո տուն (արաբ.՝ 

   

 

     

   

 

  [aṯ-Ṯuġūr 

1 «Աշխարհացոյց», «Մատենագիրք Հայոց», Ե. դար, հտ. Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2003 
(Ա. Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց, էջ 2151–2154. Բ. Աշխարհացոյց Է. դարու, 
էջ 2171–2173. Գ. Յաղագս աշխարհագրութեանց ստոյգ, էջ 2187–2189):

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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al-Ǧazarīya])2, իսկ Աղձ նի քի արեւմ տյան՝ Ան գեղ տուն եւ Նփրկերտ գա-
վառ նե րը, ինչ պես նաեւ Կոր ճայ քի Կոր դու քը՝ հա րա կից ալ-Ջա զի րա 
(արաբ.՝  

E. Honigmann,

. - ,

. ,

E. Honigmann,

. , 

 [al-Ǧazīra]) նա հան գին (վի լա յեթ)3: Վեր ջինս բաղ կա ցած 
էր Վե րին Մի ջա գետ քի արա մե րե նա խոս եւ քրիս տո նյա ասո րի նե րով 
բնա կեց ված գա վառ նե րից, այդ թվում նաեւ պատ մա կան Հա յոց Մի ջա-
գետ քից՝ Ամիդ ու Մծբին քա ղաք նե րով4:

Հայ կա կան այս գա վառ նե րը, նախ քան արա բա կան նվա ճումնե-
րը, Բյու զան դի ա յի սահ ման նե րի ներ քո՝ 591 թ. Սա սա նյան Իրա նի (227–
651 թթ.) հետ հեր թա կան հաշ տու թյան կնքու մից ի վեր, կայ սեր Մո րի կի 
(582–602 թթ.) վար չա կան բա րե փո խումնե րի ար դյուն քում, կազ մում էին 
«Armenia» ան վա նու մը կրող հինգ տար բեր գավառ ներ՝ 1. Թե ո դո սի ո պո-
լիս (Կա րին) կենտ րո նով այս պես կոչ ված «Մեծ Հայ քի Մեծ մաս» (լատ.՝ 
«Maxime Magna Armenie?»). 2. Մե լի տե նե կենտ րո նով Առա ջին Հայք (լատ.՝ 
Armenia I). 3. Մար տի րո պո լիս (Նփրկերտ) կենտ րո նով «Հուս տի նի ա նո-
սյան Հայք»-ի (լատ.՝ «Armenia Iustiniana»), որի կազ մում էր նաեւ Ար զա-
նը. 4. Ամիդ կենտ րո նով Չոր րորդ Հայք (լատ.՝ Armenia IV). 5. Ար սա մո սա-
տա (Ար շա մա շատ) կենտ րո նով այս պես կոչ ված «Մյուս Չոր րորդ Հայք» 
(լատ.՝ «Armenia IV Altera»)5:

2 Սա Ասորիքի սահմանային գոտու (արաբ.՝ 

E. Honigmann,

. - ,

. ,

E. Honigmann,

. , 

 [aṯ-Ṯuġūr aš-Šāmīya]) հետ 
մեկտեղ խալիֆները կազմավորել էին Բյուզանդիայի սահմանի երկայնքով (մանրամասն 
տե՛ս E .  H o n i g m a n n ,  Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, 
arabischen, syrischen und armenischen Quellen, “Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae”, Bruxelles, 1935, 
էջ 39–43. Ա .  ՏԵՐ -ՂԵՒՈՆԴՅԱՆ ,  Արաբական սահմանային ամրությունների գոտին (Սուղուր), 
«Հոդվածների ժողովածու», Երեւան, 2003, էջ 471–486):

3 Արիմինիյայի ու նրա սահմաններից դուրս մնացած Մեծ ու Փոքր Հայքերի աշխար հա-
գրու թյունը մանրամասն տե՛ս А .   Ш а г и н я н ,  Раннесредневековая география Армении и стран 
Южного Кавказа, Санкт-Петербург, 2014, էջ 190–204:

4 Հայոց Միջագետքը 37 թ. ի վեր Հռոմեական կայսրության կազմում էր (տե՛ս «Հայաստանի 
եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան» (5 հատորով), Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-
Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Երեւան, 1986–2001, հտ. 3, Կ-Ն, էջ 342–343), սակայն 363 թ. Մծբինը 
զիջվել էր Իրանին: Հռոմի իրավահաջորդ Բյուզանդիան կարողացավ Մծբինը վերադարձնել 
Տիզբոնի հետ 591 թ. հաշտությամբ՝ կազմավորելով Ամիդ կենտրոնով Չորրորդ Հայք 
պրովինցիան (E .  H o n i g m a n n ,  նշվ. աշխ., էջ 3–37):

5 «Բյուզանդական Հայք»-ը 591 թ. հետո ընդգրկում էր նաեւ Մարզպանական Հայքի 
տարածքներից ձեւավորված եւս երեք պրովինցիա. Մանազկերտ կենտրոնով Մեծ Հայքը 
(լատ.՝ Armenia Magna), Մավրիկապոլիս (Շիրակաշատ) կենտրոնով այդպես կոչված «Ներ-
քսա գույն Հայք»-ը (լատ.՝ «Armenia inferiore?») եւ Տայքում գտնվող «Խորագույն Հայք»-ը (լատ.՝ 
«Altum Armeniam?»): Փոքր Հայքից եւ հարակից շրջաններից բաղկացած եւս երկու պրովինցիա 
կազմավորվեց. Տրապիզոն կենտրոնով «Մեծ Հայքի մաս» (լատ.՝ «Pars Magna Armenie?») եւ 
Սեբաստիա կենտրոնով Երկրորդ Հայք (լատ.՝ Armenia II): Սրանք մահմեդականներին նվաճել 
այդպես էլ չհաջողվեց (տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆՅԱՆ ,  Հայոց ինքնավար իշխանության տարածքն ու 
սահմանները Է. դարում, “Journal of the Society for Armenian Studies”, հտ. 20, 2011, էջ 55–68), 
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Է. դա րի երկ րորդ կե սին Կ. Պոլ սի դեմ պա տե րազմնե րում մահ մե-
դա կան նե րի հաղ թա նակ նե րը եւ Բյու զան դա կան Հայ քի զգա լի հատ վա-
ծի ընդգր կումն Ար մի նի յա յի ու խա լի ֆա յու թյան մյուս վար չա կան մի ա-
վոր նե րի կազ մում պետք է որ թույլ տա յին արա բահ պա տակ Հա յոց հայ-
րա պետ նե րին օգտ վել քրիս տո նե ա կան աշ խար հի կա նո նա կան հայտ նի 
սկզբուն քից՝ հաս տատ ված դե ռեւս տի ե զե րա կան առա ջին եր կու եկե-
ղե ցա ժո ղովնե րում (Նի կիա՝ 325 թ., Կ. Պո լիս՝ 381 թ.)6 եւ վե րա կանգ նել 
387 թ. Մեծ Հայ քի իրա նա-հռո մե ա կան առա ջին բա ժան մամբ խախտ ված 
իրա վա սու թյու նը արեւմ տյան հատ վա ծում գոր ծող թե մե րի հան դեպ:
Դե ռեւս Նի կո ղա յոս Ադոն ցին (1871–1942 թթ.) հա ջող վել էր Մեծ Հայ-

քի բյու զան դա կան հատ վա ծի հա մար եպիս կո պոս նե րի եր կու ցու ցակ 
պար զել (բաղ կա ցած ինը հո գուց): Առա ջի նում հի շա տակ վում են 451 թ. 
Քաղ կե դո նի եկե ղե ցա ժո ղո վի որո շումնե րի ներ քո ստո րագ րած հինգ 
եպիս կո պո սի անուն ներ (Noe Cesariensis, Zephanensis, Maras Azetiniensis, Ze-
bennos Martyropolitanus, Gaiumas Inseles, Inreles (sc. Ingeles), Eusenius (sc. Euse-
bius) Rufuniensis, Suphaniensis)՝ ներ կա յաց նող Շա հու նոց Ծոփ քը, Ան ձի տը 
([Հ]ան ձիթ), Նփրկեր տը, Ան գեղ տու նը եւ Մեծ Ծոփ քը7: Դրանք այդ պա-
հին գտնվում էին Ամի դի մետ րո պո լի տի իրա վա սու թյան ներ քո, հա-
մե նայն դեպս, հենց նրա (Symeon Amudensis) առաջ նոր դու թյամբ էին 
ժա մա նել Քաղ կե դոն8:
Հինգ եպիս կո պո սաց մի ա վոր նե րը, հիմք ըն դու նե լով «Աշ խար հա-

ցոյց»-ի հա րուստ տվյալ նե րը, հստակ կա րող ենք տե ղադ րել Նա խա րա-
րա կան Հայ քի կամ սատ րա պա կան ինք նա վար իշ խա նու թյուն նե րի (լատ.՝ 
Gentes) տա րած քում՝ կազ մա վոր ված շուրջ 389 թ. Ծո փաց աշ խար հից եւ 
Աղձ նի քի արեւմ տյան գա վառ նե րից9:

եւ 667 թ. ի վեր Ամասիա կենտրոնով Արմենիակոն բյուզանդական բանակաթեմի (Θέμα 
Άρμενιάκων) վերածվեց (տե՛ս A R M E N I A KO N , “Oxford Dictionary of Byzantium”, ed. by A. Kazhdan, 
Oxford, 1991, էջ 177):

6 Օրինակ՝ Կ. Պոլսի Ա. եկեղեցաժողովի Բ. կանոնում ասված էր. «Որք արտաքոյ քան 
զիւրեանց կարգաւորութիւն են եպիսկոպոսք, քան զիւրեանց սահմանս որ եկեղեցիքն են, ոչ պարտ 
է ի վերայ երթալ եւ շփոթել զեկեղեցիսն.... պահելով որ ինչ ի կանոնի կայ Նիկիայ ժողովոյն» 
(Կանոնագիրք Հայոց, աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1964, հտ. Ա., էջ 274):

7 Տե՛ս Н .  А до н ц ,  Армения в эпоху Юстиниана. Политическое состояние на основе нахарарского 
строя, «Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии», кн. 11, Санкт-Петербург, 1908, էջ 39, 
363:

8 Տե՛ս անդ, էջ 39:
9 Կայսեր Հուստինիանոս Ա.-ի (527–565 թթ.) «Zetae viro illustri magistro militum per Armeniam 

et Pontum Polemoniacum et gentes» հրահանգից հետեւում է, որ կազմավորված է եղել վեց 
սատրապություն՝ Anzetena (=Անձիտ/[Հ]անձիթ), Ingilena (=Անգեղ տուն), Asthianena 
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Արա բա կան նվա ճումնե րի նա խօ րե ին Ամի դի մետ րո պո լի տա կան տա-
րած քը տրոհ ված էր եր կու թե մի, որի հիմ քում, ամե նայն հա վա նա կա-
նու թյամբ, Մո րի կի 591 թ. բա րե փո խումներն էին ըն կած: Բյու զան դա ցի 
աշ խար հա գիր Գե որ գի ոս Կիպ րա ցու վկա յու թյամբ, որի “Descriptio orbis 
Romani”-ն շուրջ 825–830 թթ. ըն դօ րի նա կել է հա յազ գի (հու նա դա վան) 
ոմն Բա սի լին (Բար սեղ)10՝ թե մա կան սե փա կան ցու ցակ նե րը կազ մե լիս, 
շուրջ 600–610 թթ. նշված տա րա ծաշր ջա նում գո յու թյուն ունե ին՝
Ա. Միջագետք ի (լատ.՝ Mesopotamia), այլ կերպ՝ Չոր րորդ Հայ քի պրո վին-

ցիա/թե մը (’Επαρχία Μεσοποταμίας ἄνω ἤτοι Δ ’Αρμενίας)՝ մետ րո պո լի ան Ամի-
դում, երկ րորդ քա ղաք/աթո ռը՝ Մար տի րո պոլ սում.
Բ. Մյուս Չոր րորդ Հայ քի պրո վին ցիա/թե մը (’Επαρχία Δ ’Αρμενίας ἄλλης)՝ 

նոր հիմն ված մետ րո պո լի ան Դա դիմ(այ)ում, երկ րորդ քա ղաք/աթո ռը՝ 
Ար սա մո սա տա յում11:
Գե որ գի ոս Կիպ րա ցին եր կուսն էլ հի շա տա կում է «Δια τησ Ανατολικησ 

Διοικησεωσ» (Արեւ ե լյան թեմ) գլխում12: Ստաց վում է Ան տի ո քի պատ րի ար քի 
կա նո նա կան տա րած քում, քան զի, հա մա ձայն տի ե զե րա կան Բ. եկե ղե ցա-
ժո ղո վի (Կ. Պո լիս, 381 թ.) Բ. կա նո նի՝ «…ըստ կա նո նիցն…. իսկ որ յա րեւ ելս 
եպիս կո պոսքն են՝ զա րեւ ե լիսն կար գա ւո րել, պա հե լով որ ինչ ի կա նո նի կայ Նի-
կի այ ժո ղո վոյն՝ աւա գու թե ան Ան տի ո քայ եկե ղե ցին մի այն»13: Այդ պատ ճա ռով 
451 թ. հինգ հայ եպիս կո պոս ներն ինք նա վար սատ րա պու թյուն նե րից Քաղ-
կե դոն ներ կա յա ցան Ամի դի մետ րո պո լի տի գլխա վո րու թյամբ, որի Մե սո պո-
տա միա գավառը Հա յոց Մի ջա գետ քում Արեւ ե լյան թեմի (լատ.՝ Dioecesis Ori-
entis) հյու սի սա րեւմ տյան սահ մա նագլ խին էր տե ղա կայ վում14:

(=Հաշտեանք), Sophena (=Ծոփք [Շահունոց]), Sophanena, im qua est Martyropolis (=[Մեծ] 
Ծոփք, որը Նփրկերտն է), Balabitena (=Բալահովիտ) (լատ. բնօրինակը եւ ռուս. թարգմ. 
տե՛ս Н .   А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 132–133. Սատրապությունների մասին տե՛ս անդ, էջ 28–
65. E .  H o n i g m a n n ,  նշվ. աշխ., էջ 3–9): Ստացվում է, որ Մեծ Ծոփքը ներկայացված էր 
եպիսկոպոսաց երկու աթոռով, մինչդեռ Հաշտեանքն ու Բալահովիտը՝ ոչ մի:

10 Հ .  ԱՃԱՌՅԱՆ , Հայոց անձնանունների բառարան (5 հատորով), հտ. 1, Երեւան, 1942, էջ 393:
11 Տե՛ս “Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani”, ed. H.  Gelzer, Lipsiae, 1890, էջ 46, 48: Հիմք 

ընդունելով Արսամոսատայի պատկանելությունը Է. դարասկզբին «Մյուս Չորրորդ Հայք»-ին՝ 
կարելի է ենթադրել, որ Հաշտեանքն ու Բալահովիտը, որոնք Քաղկեդոնում ներկայացված չէին 
սեփական եպիսկոպոսներով, մինչեւ Հուստինիանոս կայսեր բարեփոխումները պատկանել 
են Անձիտում գործող աթոռին, քանզի նոր հիմնվածը Դադիմ(այ)ում տեղադրվում է Ծոփաց 
աշխարհի հենց այդ նույն գավառում («Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների 
բառարան», կազմ.՝ Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, հտ. 1, Ա-Դ, էջ 988):

12 Տե՛ս “Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani”, էջ 41–56: 
13 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 275:
14 Տե՛ս ORIENS, “Oxford Dictionary of Byzantium”, էջ 1533–1534:
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Ակա նա վոր բյու զան դա գետ-հա յա գե տի երկ րորդ ցու ցա կում, որի 
հիմ քում մի կող մից ըն կած են վաղ միջ նա դա րյան հայ մա տե նա գիր նե րի 
տե ղե կու թյուն նե րը, մյուս կող մից՝ 553 եւ 680 թթ. Կ. Պոլ սում գու մար ված 
հեր թա կան այսպես կոչված տի ե զե րա կան (թվով Ե. եւ Զ.) ժո ղովնե րի ար-
ձա նագ րու թյուն նե րը, հի շա տակ վում է չորս եպիս կո պոս: Նրանց աթոռ-
ներն էին՝ Կա րին, Դեր ջան, Եկե ղյաց եւ Դա րա նա ղի15: Սրան ցից Դեր ջա նի-
նը հստակ գոր ծել է մին չեւ Քաղ կե դո նի տի ե զե րա կան ժո ղո վի գու մա րու-
մը՝ 451 թ., քան զի Կո րյու նի (մոտ 380–450 թթ.) վկա յու թյամբ՝ «…եւ առե-
ալ երա նե լոյն (սրբոյն Մես րո պայ.– Ա. Շ.) զպա տու ա կան եպիս կո պոսն Դեր-
ջա նոյ, որոյ անուն կո չէր Գինթ.... եւ ելե ալ յանդ րու արն դի մո սա կան եւ բա զում 
պա տիւ գտե ալ, հա սա նէ ին ի թա գա ւո րա կաց քա ղաքն Կոս տան դի նա կան»16:
Քա նի որ Դեր ջա նը տե ղա կայ ված էր Թե ո դո սի ո պո լիս (Կա րին) կենտ-

րո նով Ներ քին կամ Մեծ Հայք գավառ ի կազ մում17՝ ձեւ ա վոր ված կայ սե-
րա կան իշ խա նու թյուն նե րի կող մից շուրջ 389 թ., ապա դրա եպիս կո պո-
սի ձեռ նադր ման վայ րը պետք է փնտրել Պոն տա կան թեմի (լատ.՝ Di-
oecesis Pontica) մաս կազ մող Կա պա դով կիա (լատ.՝ Cappadocia) գավառ ի 
Կե սա րիա մայ րա քա ղա քում18:
Բանն այն է, որ վեր ջի նիս մետ րո պո լի տը, ում ձե ռամբ էին մին չեւ 370-

ական թթ. ձեռ նադր վում Մեծ Հայ քի եպիս կո պո սա պետ նե րը, Փավս տոս 
Բու զան դի պնդմամբ, որն իր Պատ մու թյունն ավար տում է Հա յոց աշ խար հի 
387 թ. բա ժան մամբ, ժո ղով գու մա րեց ու վճռեց՝ «…զի որ լի ցին հայ րա պետ 
Հա յոց (ի Վա ղար շա պատ.– Ա. Շ.).... եւ մի՛ իշ խես ցէ ձեռ նադ րել զե պիս կո պոսն 
Հա յոց, որ պէս սո վո րու թիւն էր ի բնէ: Եւ յայնմ հե տէ բար ձաւ իշ խա նու թիւնն Հա-
յոց զե պիս կո պոսն ձեռ նադ րել. այլ որ լի նէ ին եպիս կո պոսք ամե նայն գա ւա ռաց 

15 Տե՛ս Н .  А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 53, 145, 363–364: Տիեզերական Ե. եկեղեցաժողովում 
(553 թ.) գրանցված էր՝ Gregorius… episcopus Iustinianopolitanorum civitatis magnae Armeniae, իսկ 
Զ. եկեղեցաժողովում (680 թ.)՝ Γεωργίου... ἐπίσκοπος τοῦ κλίματος Δαρανάλεως τῆς Μεγάλης ’Αρμενίας 
(Georgius… episcopus territorii Daranalis… Magnae Armeniae regionis), նաեւ՝ Θεόδωρος... ἐπίσκοπος 
τοῦ ’Εκελενζίνης ἤτοι ’Iουστινιανουπόλεως (Թէոդորոս՝ եպիսկոպոս Եկեղեաց, նոյն ինքն է՝ 
Յուստինիանոպոլսի): Սա Հուստինիանոսի վարչական բարեփոխումների արդյունքում դարձել էր 
հիմնականում Ներքին Հայք (լատ.՝ Armenia Interior) կամ Մեծ Հայք (լատ.՝ Armenia Magna) գավառի 
տարածքից ձեւավորված ընդարձակ Առաջին Հայքի մայրաքաղաքը: Վերջինիս կազմում էին նաեւ 
նախկին Առաջին Հայքը (Փոքր Հայքի հյուսիսային գավառներ), Պոնտոս Պողեմոնականը 
(լատ.՝ Pontus Polemoniacus), Պոնտոս Կապադովկիոն (լատ.՝ Pontus Cappadocicus) եւ Խաղտիքը 
(լատ.՝ Chaldia).  տե՛ս А .  Ш а г и н я н ,  Раннесредневековая география Армениии..., էջ 41: 

16 ԿՈՐ Ի ՒՆ ,  Վարք Մեսրոպայ Վարդապետի, «Մատենագիրք Հայոց», Ե. դար, հտ. Ա., 
Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 244:

17 Տե՛ս Н .  А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 46–65:
18 Պոնտական թեմի մասին տե՛ս Pontos, “Oxford Dictionary of Byzantium”, էջ 1697:



2019 Ը. ԵԿԵ ՂԵ ՑԱ ԿԱՆ ԻՇ ԽԱ ՆՈՒ ԹՅԱՆ ՃԱ ԿԱ ՏԱ ԳԻ ՐԸ 47

գա ւա ռաց Հա յոց եւ կող մանց կող մանց, այ նու հե տեւ յայնմ հե տէ որ մի ան գամ 
լի նէ ին եպիս կո պոսք սահ մա նացն Հա յոց, եր թա յին ի քա ղաքն Կե սա րաց ւոց, եւ 
անդ լի նէ ին եպիս կո պոսք»19: Այն որ վճի ռը կյան քի կոչ վեց կայս րու թյա նը 
բա ժին ըն կած Բարձր Հայ քում եւ գոր ծեց մի քա նի դար շա րու նակ, հաս-
տատ վում է “Descriptio orbis Romani”-ի տե ղե կու թյուն նե րով. Կե սա րի ա յի 
ծայ րա գույն մետ րո պո լի տի իրա վա սու թյան ներ քո՝ Կա պա դով կի ա յի թե մում 
(’Επαρχία Καππαδοκίας. ὁ Καισαρείας)՝ հինգ եպիս կո պո սաց աթոռ նե րի շար քում, 
եր րորդ տե ղում գրանց ված է Թե ո դո սի ո պո լի սի նը (Θεοδωσιουπόλεως ’Αρμενίας)20:
Մի եւ նույն ժա մա նակ, 451 թ. Քաղ կե դո նի ժո ղո վից ի վեր, Բարձր Հայ-

քում գոր ծող աթոռ նե րը պետք է այ դու հետ Կ. Պոլ սի նո րաս տեղծ պատ-
րի ար քու թյան են թա կա յու թյան տակ անց նե ին: Դա էր պա հան ջում նույն 
այս ժո ղո վի հայտ նի ԻԸ. (գրա բա րյան թարգմ.՝ ԻԶ.) կա նո նը. «…որ պէս թէ 
զպոն տա ցոց, եւ զա սի ա ցոց, եւ զթրա կա ցոց հո գա ցո ղու թիւն (լատ.՝ dioecesis,– 
Ա. Շ.) մետ րայ պաւլ տին մի այն, այ լեւ զորս ի բար բա րո սա կա նաց եպիս կո-
պոսս, զնա խա սա ցե ալ հո գա ցո ղու թե անն. ձեռ նադ րես ցին ի սուրբ աթո ռոյն 
Կոս տան դի նու պաւլ սու եկե ղե ցոյն: Յայտ է թէ իւ րոց քան զիւր մետ րայ պաւ լիտ, 
յա ռաջ ասա ցե ալ հո գա ցո ղու թե անն, հան դերձ իշ խա նու թե ան եպիս կո պո-
սացն, ձեռ նադ րե ալ զգա ւա ռին եպիս կո պո սունս: Որ պէս յաս տու ա ծա[յ]ինն 
կա նոնսն պատ մե ցաւ. ձեռ նադ րե ալ զնա խա սա ցե ալ հո գա ցո ղու թե անն, մետ-
րայ պաւ լիտսն ի Կոս տան դի նու պաւլ սոյ ար հի ե պիս կո պո սին հա շու ոյն հա մա-
ձայ նու թե անն, ըստ սո վո րու թե ան եղե լոցն, եւ ի նմին վե րա բե րե լոցն»21:
Լի ո վին չենք կա րող բա ցա ռել, որ նկա րագր ված թե մա կան զար-

գա ցած կա ռուց ված քը Մեծ Հայ քի արեւմ տյան գա վառ նե րում գոր ծել է 
387 թ. դրու թյամբ, մա նա վանդ որ հայտ նի աղ բյու րա գետ Պի ոն Հա կո բյա-
նը (1926–2000 թթ.)՝ Ագա թան գե ղո սի հու նա կան ու արա բա կան խմբագ-
րու թյուն նե րը հա մադ րե լիս, ստա ցել է դեռ առա ջին եպիս կո պո սա պետ 
Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին (302–325/6 թթ.) վե րագր վող եպիս կո պո սաց մի-
ա վոր նե րի մի մեծ ցանկ: Այս տե ղից կա րող ենք Մեծ Հայ քի՝ 387 թ. հե-
տո Հռո մին բա ժին ըն կած գա վառ նե րում տե ղադր վող եւ մեզ հա մար 

19 ՓԱՒՍՏՈ Ս  ԲՈՒԶԱՆԴ ,  Պատմութիւն Հայոց, «Մատենագիրք Հայոց», Ե. դար, հտ. Ա., 
Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 398–399: Կեսարիայի ծայրագույն մետրոպոլիտի իրա վա-
սու թյունն էր դարձել այն հավանական պատճառը, որ մոտ 420 թ. Բյուզանդական Հայք 
ժամանած Ս. Մաշտոցը՝ Կ. Պոլիս մեկնելիս, կայսերահպատակ Դերջանի եպիսկոպոսի 
ուղեկցության եւ աջակցության կարիքն ունենար:

20 Տե՛ս “Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani”, էջ 6:
21 Ա .  ԲՈԶՈՅԱՆ ,  Քաղկեդոնի տիեզերական ժողովի կանոնների միջնադարյան հայկական 

թարգմանությունը, «Էջմիածին» ամսագիր, 2016, Ը., էջ 42 (հունարեն բնօրինակը տե՛ս էջ 43):
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հե տաքրք րու թյուն ներ կա յաց նող առն վազն ութ աթոռ դուրս գրել22: Պար-
զա պես հե տա գա յում Հա յոց եպիս կո պո սա պետ նե րը Կե սա րի ա յի մետ րո-
պո լի տի վճռով զրկվել էին կայ սե րա կան հատ վա ծի հան դեպ իրենց իրա-
վա սու թյու նից, ին չին նպաս տել էր նաեւ 387 թ. իրա նա-հռո մե ա կան սահ-
մա նա զա տու մը Մեծ Հայ քում:
Մեր տե սա կե տի օգ տին է խո սում Նա խա րա րա կան Հայ քից Քաղ կե դոն 

ժա մա նած եւ ար ձա նագ րու թյուն նե րի ներ քո ստո րագ րած հա յազ գի հինգ 
եպիս կո պո սի մա սին վկա յու թյու նը: Ավե լին՝ Կ. Պոլ սում գու մար ված հա ջորդ 
այսպես կոչված տի ե զե րա կան ժո ղովնե րին, ինչ պես ցույց տվե ցինք ծա նո թագ-
րու թյուն նե րում, իրենց մաս նակ ցու թյու նը բե րե ցին Բարձր Հայ քից՝ Հուս տի նի ա-
նո պոլ սի կամ Եկե ղյաց եպիս կո պոս ներ Գրի գո րը (Ե. ժո ղով՝ 553 թ.), Թե ո դո րո սը 
(Զ. ժո ղով՝ 680 թ.) եւ Դա րա նա ղի եպիս կո պոս Գե որ գը (Զ. ժո ղով՝ 680 թ.):
Մեր հա մոզ մամբ՝ մահ մե դա կան նվա ճումնե րի ար դյուն քում ստեղծ-

ված աշ խար հա քա ղա քա կան նոր իրա վի ճա կը եւ Առա ջա վոր Ասի ա յում 
միջ պե տա կան նոր սահ մա նա զա տու մը կա րող էին թույլ տալ կա թո ղի կո-
սա նիստ Դվի նին հաս տա տել իր եկե ղե ցա կան ու կա նո նա կան իրա վա սու-
թյու նը նաեւ Արա բա կան խա լի ֆա յու թյան մաս դար ձած Փոքր Հայ քի հա-
րա վա յին գա վառ նե րի նկատ մամբ (Մա լա թիա կամ Մե լի տե նե քա ղա քով 
հան դերձ), որոնք եր բեւէ չէ ին պատ կա նել Հա յոց Եկե ղե ցուն:
Քաջ հայտ նի է, որ Հռո մե ա կան կայս րու թյան Փոքր Հայ քի բո լոր գա-

վառ նե րը, որոնք դեռ 387 թ. Պոն տա կան թեմի կազ մում վար չա կա նո-
րեն բա ժան ված էին Առա ջին եւ Երկ րորդ Հայ քե րի, գտնվում էին եր կու 
մետ րո պո լի տի (մե կի աթո ռը Սե բաս տի ա յում, մյու սի նը՝ Մե լի տե նե ում) 
իրա վա սու թյան ներ քո. մին չեւ 451 թ. Կ. Պոլ սի պատ րի ար քու թյա նը (որ-
պես նշված թեմի մաս՝ հա մա ձայն Քաղ կե դո նի ԻԸ. կամ ԻԶ. կա նո նի) 

22 Ահա դրանք՝ Անգեղ տան, Եկեղյաց եւ Դերջանի, Դարանաղի, Եփրատական կողմանց 
(=Անձիտ), Ծոփաց Մեծ (Նփրկերտ), Ծոփաց Փոքր (Շահունոց Ծոփքի) եւ Հաշտենից 
(Պ .  ՀԱԿՈԲ ՅԱՆ ,  Եպիսկոպոսական աթոռները Գրիգոր Լուսավորչի օրերին, «Էջմիածին» 
ամսագիր, 1999, Գ., էջ 56–68): Հետեւաբար՝ Ն. Ադոնցի երկրորդ ցուցակից Դ. դարի համար 
հարկավոր է միայն բացառել Կարնոյ աթոռը, որի «Թէոդորոս» անունով եպիսկոպոսը 
հիշատակվում է միայն Ժ. դարակեսին Մովսես (Մովսէս) Դասխուրանցու ավարտած 
«Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի» եռահատոր երկի Բ. գրքում («Մովսէսի Կաղանկատուացւոյ 
Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի», «Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. ԺԵ., Անթիլիաս-
Լիբանան, 2012, էջ 336), երբ կայսեր Մորիկի որոշմամբ 594 թ. Ավանում հիմնադրվեց հայ-
քաղկեդոնիկ աթոռ (այդ մասին տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց 
հայրապետների իրաւասութեան եւ հովանու ներքոյ գտնւող տարածքները, «Հայկազեան 
հայագիտական հանդէս», հտ. ԼԸ., 2018, էջ 93–116): Կարնոյ եպիսկոպոսաց աթոռը կարող էր 
հիմնադրված լինել 591 թ., երբ Մորիկի վարչական բարեփոխումների արդյունքում Թեոդոսիոպոլիսը 
դարձավ «Մեծ Հայքի Մեծ մաս» վերոհիշյալ գավառի մայրաքաղաք:
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փո խանց վե լը, գտնվում էին Կե սա րի ա յի ծայ րա գույն մետ րո պո լի տի 
կա նո նա կան տա րած քում23:
Կա րեւ որ է նաեւ ընդգ ծել, որ ե՛ւ Առա ջին, ե՛ւ Երկ րորդ Հայ քի տա րածք-

նե րը Լեւ ոն Ա. կայ սեր օրոք (457–474 թթ.) բաղ կա ցած էին վե ցա կան եպիս-
կո պո սաց աթոռ նե րից: Առա ջի նում էին՝ Sebastia, Nicopolis, Colona, S Ataleni, 
Sebastopolis եւ Bariss-ar-a (=Բար շա մի նա): Երկ րոր դում՝ Melitena, Arca, Arabis-
sus, Cucusus, Comana (=Կո մա նա Կա պա դով կիո) եւ Ariaratha24: Թե մա կան այս-
պի սի կա ռուց ված քը Փոքր Հայ քում ան փո փոխ մնաց մին չեւ արա բա կան 
նվա ճումնե րը: Այս առն չու թյամբ “Descriptio orbis Romani”-ում գտնում ենք՝
ա. ’Επαρχία ’Αρμενίας [Α]25-ն, որի եպիս կո պո սաց վեց աթոռ ներն էին՝ 

ὁ Μελιτινῆς (Մե լի տե նե), ὁ Ἄρκης (Ար կա), ὁ Κουκουσοῦ (Կու կու սոս), ὁ 
’Αραβισσοῦ (Արա բի սոս), ὁ ’Αριαράθης (Արի ա րա թիա), ὁ Κεομανῶν (Կո մա նա).
բ. ’Επαρχία ’Αρμενίας Β26-ն, որի աթոռ նե րը դար ձյալ վեցն էին՝ ὁ Σεβαστείας 

(Սե բաս տիա), ὁ Σεβαστουπόλεως (Սե բաս տու պո լիս), ὁ Νικοπόλεως (Նի կո պո-
լիս), ὁ Σατάλων (Սա տաղ), ὁ Κολωνείας (Կո լո նիա), ὁ Βηρισσῆς (Բար շա մի նա)27.
Մեր վե րո հի շյալ հա մոզ մուն քը բա ցատր վում է այն պարզ հան գա ման-

քով, որ Հա յոց հայ րա պետ նե րը խա լի ֆա յու թյու նում իշ խող Ումա յեան նե-
րից (661–750 թթ.) 704 թ. ստա ցել էին պե տա կան լուրջ աջակ ցու թյուն՝ 
պայ մա նա կա նո րեն ասած «Կա նո նադ րույթ», ին չը հնա րա վոր դարձ րեց 
իրենց հո վա նու տակ սահ մա նա փակ ինք նագլ խու թյան (ավ տո կե ֆալ) 
իրա վունք նե րով Դ. դա րասկզ բից գոր ծող Աղ վա նից Պար տա վի աթո ռի 
հան դեպ տա րա ծել եկե ղե ցա կան ու կա նո նա կան իրա վա սու թյու նը28:

23 Տե՛ս Н .  А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 357–360:
24 Տե՛ս անդ, էջ 90:
25 Հիշեցնենք, որ Մորիկ կայսեր 591 թ. բարեփոխումների արդյունքում Մելիտենե 

կենտրոնով պրովինցիան վերանվանվեց Առաջին Հայք:
26 Առաջին Հայք պրովինցիան Սեբաստիա մայրաքաղաքով դեռ Հուստինիանոս Ա.-ն 

վերանվանեց Երկրորդ Հայք՝ ընդլայնելով արեւմտյան սահմանը Հելենոպոնտոսի (լատ.՝ 
Helenopontus) հաշվին: Մորիկն այս վարչական միավորի տարածքն ու անվանակոչումը թողեց 
անփոփոխ (տե՛ս А .  Ш а г и н я н ,  Раннесредневековая география Армении…., էջ 40–41, 56–57):

27 Տե՛ս “Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani”, էջ 13–14:
28 Մանրամասն տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆՅԱՆ ,  Արաբական խալիֆայության ազգային (միգրացիոն) 

եւ կրոնական քաղաքականությունը Հայաստանում եւ Արմինիյայում, «Էջմիածին» 
ամսագիր, 2007, Ժ., էջ 24–38: Հավելենք, որ Ե. դարավերջից մինչեւ 607 թ. սահմանափակ 
ինքնագլխության (ավտոկեֆալ) իրավունքներով եւս մեկ աթոռ էր գործում Հայոց 
հայրապետների հովանու ներքո՝ Վրաց Եկեղեցին (տե՛ս Հ. ՆԵՐՍ Է Ս  ԱԿԻՆԵԱՆ ,  Կիւրիոն 
կաթողիկոս Վրաց, Պատմութիւն հայ-վրական յարաբերութեանց եօթներորդ դարու մէջ 
(Քառասնամեայ շրջան Հայոց եկեղեցական պատմութենէն. 574–610), Վիեննա, 1910, 315 էջ. 
հմմտ. Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց հայրապետների իրաւասութեան 
եւ հովանու ներքոյ գտնւող տարածքները, էջ 93–116):
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Եւ այս պես՝ եկե ղե ցա կան իշ խա նու թյան ճա կա տա գի րը Կ. Պոլ սի եւ 
Ան տի ո քի պատ րի ար քու թյուն նե րին են թա կա նախ կին Բյու զան դա կան 
Հայ քի թե մե րում մահ մե դա կան նե րի նվա ճումնե րից հե տո վճռվեց ոչ Դվի-
նի օգ տին: Իսկ պար զե լու հա մար, թե ում՝ հար կա վոր է առա ջին հեր թին 
վե րա կանգ նել կա թո ղի կո սա նիստ Դվի նի իրա վա սու թյան տակ գտնվող 
եպիս կո պո սաց աթոռ ներն ու դրանց աշ խար հագ րու թյու նը ողջ Առա ջա-
վոր Ասի ա յում Արա բա կան խա լի ֆա յու թյան գե րիշ խա նու թյան հաս տա-
տու մից հե տո: Այդ նպա տա կով դի մում ենք արա բա կան եւ հե տա րա բա-
կան ժա մա նա կաշր ջան նե րի քրիս տո նյա Արեւ ել քի պատ մագ րու թյու նից 
մեզ հա սած եր կու նշա նա վոր հե ղի նակ նե րի ցու ցակ նե րին:
Առա ջի նը թվով Լ. եպիս կո պոս նե րի ցանկ է: Այն պահ պան վել է 970–

985 թթ. Սե բաս տի ա յի` բյու զան դա կան բա նա կա թե մի (Θέμα Σεβαστείας) 
կենտ րո նի, ապա, են թադ րա բար, Էդե սի ա յի՝ եւս մեկ բա նա կա թե մի (Θέμα 
Εδέσσης), Ուխտա նե ս եպիս կո պոսի (մոտ 935–1000) «Պատ մու թիւն Հա յոց»-
ում29: Երկ րորդ ցու ցա կը թվար կումն է այն եպիս կո պոս նե րի, որոնք մաս-
նակ ցել են «ի Մա նազ կերտ գե աւղն ի սահ մա նագ լուխ վի ճա կին Հար քայ» 
կա թո ղի կոս Ս. Հով հան նես Գ. Օձ նե ցու (717–728 թթ.)՝ «ի ՃՀԵ. թու ա կա նիս 
հա յոց. յԷ Տրէ ամ սոյ» (=726 թ. հոկ տեմ բե րի 4-ին) գու մա րած ժո ղո վին30:
Ցա վոք, եկե ղե ցա ժո ղո վը ղե կա վա րող հայ րա պե տը «Սակս ժո ղո վոց, 

որ եղեն ի Հայք»-ում մի այն նշում է, թե մաս նակ ցե ցին Հա յոց աշ խար հի 
բո լոր եպիս կո պոս նե րը, եւ այն տեղ գրան ցում է դրան ցից մի այն յոթ ամե-
նա ազ դե ցիկ նե րի անուն նե րը: Ահա դրանք՝ «Աղ բէ ոս Հար քայ, Թա դէ ոս 
Ոս տան, Սա հակ Մա մի կո նե նից, Յե սու Բա սե նոյ, Սար գիս Տա յոց, Թէ ո դո-
րոս Բզնու նե աց եւ Գրի գո րէս քո րե պիս կո պոս Ար շա րու նե աց»31: Փո խա-
րե նը ԼԱ. թվով՝ տվյալ ժո ղո վին մաս նակ ցած հա յազ գի եպիս կո պոս նե րի 
ցան կը (նե րա ռյալ եպիս կո պո սա պե տին՝ Մեծ Հայ քի կա թո ղի կո սին), սե-
րունդ նե րի հա մար պահ պա նել է Ասո րի Հա կո բի կյան (նույն պես հա կա-
քաղ կե դո նիկ) Եկե ղե ցու պատ րի արք Մի քա յել Ա. Մե ծը (1166–1199 թթ.) 
իր «Ժա մա նա կագ րու թյուն»-ում32: Նա ըն դօ րի նա կել է ժո ղո վի ողջ ըն դար-

29 ՈՒԽՏԱՆԷՍ  ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ,  Պատմութիւն Հայոց, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԵ., Ժ. դար, 
Պատմագրութիւն երկու գիրքով, գիրք Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2012, էջ 503: 

30 ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑԻ ,  Սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հայք, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Է., 
Ը. դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 124: 

31 Անդ:
32 Сhronique de Michel le Syriеn, ed. et trad. J. Chabot, Paris, 1899–1910, t. 2, p. 459–460 et 497–498: 

Պատմական Փոքր Հայքի Մելիտենեում ծնված այս պատմիչ-եկեղեցապետը ուշ միջնադարյան 
հայոց մատենագիրներին առավել հայտնի էր իբրեւ Միքայէլ Ասորի:
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ձակ ար ձա նագ րու թյու նը Սե լեւ կյան 1049 թ. (737/8 թ.) վախ ճան ված Հով-
հան Սյու նա կյաց (Յու հա նոն Ստի լի տի), Լի տար բա յի (Yathrib?)33 հա կո բիկ 
եպիս կո պո սի «Ժա մա նա կագ րու թյուն»-ից34:
Բանն այն է, որ Մա նազ կեր տի ժո ղո վը հայ կա կան ազ գա յին հա վաք 

չէր. օրա կար գում Հա կո բի կյան Եկե ղե ցու հետ դա վա նա բա նա կան տա րա-
ձայ նու թյուն նե րը (Հի սուս Քրիս տո սի մարմնի «անա պա կա նու թյան» շուրջ՝ 
մին չեւ Հա րու թյուն առ նե լը) հար թելն էր35: Այդ պատ ճա ռով, Հով հան նես 
Օձ նե ցու վկա յու թյամբ, իրենց մաս նակ ցու թյու նը բե րե ցին նաեւ Քույր եկե-
ղե ցու թվով Զ. բարձ րաս տի ճան հո գեւ ո րա կան ներ՝ Կոս տան դին եպիս կո-
պո սի առաջ նոր դու թյամբ36՝ գոր ծուղ ված դե պի Մա նազ կերտ «հրա մա նաւ 
ար քե պիս կո պո սին Ան տի ո քայ»37 (Աթա նաս Գ. պատ րի արք՝ 724–740 թթ.):
Ի դեպ, յոթ հե ղի նա կա վոր եպիս կո պոս նե րի անուն նե րը, որոնք 

գրանց ված էին Հա յոց հայ րա պե տի մա տյա նում, առ կա են նաեւ Մի քա յել 
Ասո րու սկզբնաղ բյու րի հե ղի նա կի (Հով հան Սյու նա կյա ցի) ցու ցա կի թվով 

33 Տե՛ս A Syriac chronicle of the year 846, ed. & transl. by E.W.  Brooks, «Zeitschrift  der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft », vol. 51, 1897, էջ 585:

34 Сhronique de Michel le Syriеn, t. 2, p. 461 et 500: 
35 Տե՛ս ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ , Սակս ժողովոյ, որ եղեն ի Հայք, էջ 124–127. “Сhronique de Michel le Syriеn”, 

հտ. 2, էջ 457–461, 491–500: Ասորոց Եկեղեցին ընդունում էր իր հիմնադիր Սեւերոս Անտիոքացու 
(518–538 թթ.) «ապականության» մասին ուսմունքը, մինչդեռ Հայոց Եկեղեցին, ինչպես ասորիներն 
էին պնդում՝ Զ. դարասկզբի եպիսկոպոս Հուլիանոս Հալիկառնացու «անապականության» 
ուսմունքը (տե՛ս Մ . ԱՐՔ . ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Ազգապատում, հտ. Ա., Բ. հրատ., Պէյրութ, 1959, էջ 430–431):

36 «Կոստանդին եպիսկոպոս, Բասիլ Մետրոպաւլիտ Ուռհայ քաղաքի, Շմաւոն Խառանու 
եպիսկոպոս, Թէոդոս Գարդմանից եպիսկոպոս, տէր Աթանաս Նփրկերտոյ եպիսկոպոս, 
Թէոդորոս Ամասիա եպիսկոպոս» (ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑԻ ,  Սակս ժողովոյ, որ եղեն ի Հայք, էջ 124): 
Սակայն, ըստ Միքայել Մեծի երկի՝ ասորիների ստորագրությունների թիվը հինգն է՝ Constantinus 
d’Édesse (=Կոստանդին եպիսկոպոս), Siméon de Ḥarran (=Շմաւոն Խառանու եպիսկոպոս), 
Theodorus de Germanicia (=Թէոդոս Գարդմանից եպիսկոպոս), Athanasius de Maipherqaṭ (=տէր 
Աթանաս Նփրկերտոյ եպիսկոպոս), Siméon de Dara (=բացակայում է) (“Сhronique de Michel 
le Syriеn”, հտ. 2, էջ 459, 496): Հաշվի առնելով Հովհաննես Օձնեցու ցուցակում ասորի 
անձնանունների աղավաղումը՝ Կոստանդինի դիմաց, ի տարբերություն մյուսների, աթոռի 
գտնվելու վայրի բացակայությունը, կարծում ենք, որ Կոստանդին եպիսկոպոսը եւ Ուռհայի 
(Էդեսիա) մետրոպոլիտ Բասիլը իրականում նույն անձինք էին: Մեր տեսակետը ամրապնդվում 
է Հակոբիկյան Եկեղեցու պատրիարք Դիոնիսիոս Ա. Թել-Մահարցուն (817–845 թթ.) վերագրվող 
«Ժամանակագրություն»-ում Էդեսիայում եպիսկոպոսաց աթոռը պատրիարք Մար Իլիայի 
(709–723 թթ.) օրերից զբաղեցրած, Խառանու եպիսկոպոս Շմավոնի (Siméon, évêque de Ḥarran) 
ժամանակակից Կոստանդինի (Constantin, [évêque] d’Édesse) վերաբերյալ նյութերով (“Chronique 
de Denys de Tell-Mahré”, publié et trad. par J. Chabot, Paris, 1895, էջ 20, 18): Այն հաստատվում է ասորոց 
մեկ այլ ժամանակագրի գրառումով առ այն, որ Սելեւկյան 1046 թ. (734/5 թ.) վախճանվել է 
Constantine, bishop of Edessa-ն (“A Syriac chronicle of the year 846”, էջ 585): Այս սկզբնաղբյուրում, 
ենթադրաբար, կարելի է գտնել նաեւ Մանազկերտ ժամանած ասորի վեցերորդ պատվիրակին. 
Սելեւկյան 1049 թ. (737/8 թ.) վախճանվել է Th eodore of [Sa]mosata-ն (Ibid), որը, կարծես, 
Հովհաննես Օձնեցու ցուցակում իբրեւ Ամասիայի հովվապետ գրանցված Թեոդորոսն է:

37 ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑԻ ,  Սակս ժողովոյ, որ եղեն ի Հայք, էջ 124:
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ԼԱ. հա յազ գի բարձ րաս տի ճան հո գեւ ո րա կան նե րի առա ջին ութ նյա կում՝ 
Ḥalphai, évêque de ’ARKIWS (=Աղ բէ ոս Հար քայ). Theodoros, [évêque] de ’ARMN 
(=Թա դէ ոս Ոս տան [Հա յոց38]). Sahak, évêque de Mamikonean (=Սա հակ Մա-
մի կո նե նից). [RSQW, évêque de] Basean (=Յե սու Բա սե նոյ39). Sargis, évêque 
de DIТ̣PIS (=Սար գիս Տա յոց40). Theorios, [évêque] de Beznounis (=Թէ ո դո րոս 
Բզնու նե աց). Theodoros, [évêque] de Ašamounis (բա ցա կա յում է). Grigorios, 
[évêque] de Ašarounis (=Գրի գո րէս քո րե պիս կո պոս Ար շա րու նե աց)41:
Նա խորդ դա րասկզ բին Ն. Ադոն ցը, եր կու այս ցու ցակ նե րը հա մադ րե-

լիս, ցույց է տվել, թե ինչ պես են դրանք լի ո վին հա մընկ նում42: Եւ դա այն 
դեպ քում, երբ դրանց կազ մող նե րից մե կը՝ Ուխտա նե սը, այդ պի սի զար-
գա ցած թե մա կան կա ռուց ված քի հե ղի նա կու թյու նը վե րագ րում էր Գրի-
գոր Լու սա վոր չին43, իսկ Մի քա յել Ասո րու եր կում հայ կա կան անձ նա նուն-
ներն ու թե մե րի ան վա նումնե րը, ինչ պես տե սանք, լուրջ աղա վաղ ված են:
Հե տա զո տո ղի թե զը կա րող ենք ամ րապն դել նաեւ այն փաս տար կով, 

որ Ուխտա նեսն իր ցան կը սկսում է ո՛չ թե Հա յոց Եկե ղե ցու ամե նա խո շոր 
եպիս կո պո սու թյան հի շա տա կու մով, այլ՝ Հար քի աթո ռով, որի հա մա նուն 
գա վա ռի սահ մա նագլ խին՝ Ապա հու նի քում էր տե ղա կայ վում վաղ միջ նա-
դա րի Մա նազ կերտ քա ղա քը, որն էլ դար ձավ հայ եւ ասո րի բարձ րաս-
տի ճան հո գեւ ո րա կան նե րի հա վա քա տե ղին: Ի դեպ, Հար քի թե մից հե տո 
Ուխտա նե սի աշ խա տու թյան մեջ հի շա տակ վում է Ոս տա նի նը: Հենց այս-
պի սի հեր թա կա նու թյամբ էլ Հով հան նես Օձ նե ցին սկսում է թվար կել ժո-
ղո վի հա յոց հո գեւ ո րա կան նե րի իր ցան կը՝ բաղ կա ցած յոթ հո գուց: Ավե լին՝ 
նա գե րա դա սում էր ընդգ ծել Մա նազ կեր տի աշ խար հագ րա կան դիր քը՝ «ի 
Մա նազ կերտ գե աւղն ի սահ մա նագ լուխ վի ճա կին Հար քայ»: Մենք ար դեն 
տե սանք, որ այս եր կու սի (ասո րե րեն՝ Ḥalphai, évêque de ’Arkiws եւ Theodoros, 
[évêque] de ’Armn) հի շա տա կու թյամբ է սկսվում նաեւ Մի քա յել Ասո րու եր-
կում պահ պան ված՝ հա յազ գի պատ վի րակ նե րի ամ բող ջա կան ցու ցա կը:

38 Տե՛ս Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  Հայոց Եկեղեցու յարաբերութիւնները Ասորւոց Եկեղեցու 
հետ (Հայկական եւ ասորական աղբիւրների համաձայն), Բ. հրատ., Ս. Էջմիածին, 2009, 
էջ 150 (ծանոթ. 3):

39 Տե՛ս Հ .  ՆԵՐ Ս Է Ս  ԱԿԻՆ ԵԱՆ ,  «Խոսրովիկ թարգմանիչ» եւ իւր երկասիրութիւնները 
(Շարունակութիւն), Մանազկերտի ժողովը. Ա. Աղբիւրներ, «Հանդէս Ամսօրեայ», յուլիս, 1905, 
էջ 216. հմմտ. Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 150 (ծանոթ. 5):

40 Տե՛ս Հ .  ՆԵՐՍԷՍ  ԱԿԻՆԵԱՆ ,  «Խոսրովիկ թարգմանիչ» եւ իւր երկասիրութիւնները, էջ 216. 
հմմտ. Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 150–151 (ծանոթ. 7):

41 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 459–460, 497–498:
42 Н. Адонц,  Указ. соч., с. 327, 336–338:
43 ՈՒԽՏԱՆԷՍ  ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ , Պատմութիւն Հայոց, էջ 503:
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Քույր եկե ղե ցու առաջ նոր դի եր կում ավե լորդ է, ըստ ֆրան սի ա ցի 
ակա նա վոր ասո րա գետ եւ հո գեւ ո րա կան Ժան Շա բո յի (1860–1948 թթ.), 
նույ նաց ման չեն թարկ վող Թ. հա մա րի հա տուկ անու նը՝ NWZWN, [évêque] 
de ’ASIBW[GN]44: Անձ նա նու նի վեր ծա նու մից խու սա փում էին նաեւ Եկե ղե-
ցու պատ մու թյան մաս նա գետ ներ Հ. Ներ սես Ակի նյանն (1883–1963 թթ.) 
ու Եր վանդ վար դա պետ Տեր-Մի նա սյա նը (1879–1974 թթ.) Մի քա յել Ասո-
րու՝ Մա նազ կեր տի ժո ղո վին վե րա բե րող դրվագ նե րը հա յե րեն թարգ-
մա նե լիս45: Մինչ դեռ Կ. Պոլ սի Հա յոց պատ րի արք Մա ղա քիա Օր մա նյա-
նի (1896–1908 թթ.) «Ազ գա պա տում»-ում կար դում ենք «Ներ շա պուհ 
Աս պա կու նե աց»46:
Տու րու բե րան աշ խար հի Աս պա կու նյաց թե մի հա վա նա կան առաջ-

նորդ էր ՆՎԶՎՆ (NWZWN)-ին նա խորդ դա րասկզ բում կո չում նաեւ 
Ե. վրդ. Տեր-Մի նա սյա նը47: Իսկ Հ. Ներ սես Ակի նյա նը որոշ վե րա պա հում-
նե րով առա ջար կում էր ասո րե րեն ԱՍԻԲՎԳՆ (’ASIBWGN)-ի փո խա րեն 
հա յե րե նով ըն թեր ցել (Վաս պու րա կան աշ խար հի) «Ան ձեւ ա ցե աց» թեմ՝ 
մի այն այն պարզ պատ ճա ռով, որ այս աթո ռը հա ճախ են մա տե նա գիր նե-
րը եւ ժո ղո վա կան նե րը հի շա տա կում48:
Մի կողմ դնե լով ան վան վեր ծան ման խնդի րը, քա նի որ մենք ավե լի 

ենք կա րեւ ո րում NWZWN-ի առաջ նոր դու թյամբ Հա յոց Եկե ղե ցու կա ռուց-
ված քում գոր ծող եւս մեկ թե մի առ կա յու թյու նը, նշենք, որ Ներ սես Բ. Բագ-
րեւ ան դա ցու (548–557 թթ.) կող մից 554 թ. գու մար ված Դվի նի Բ. ժո ղո վի 
ար ձա նագ րու թյան մեջ կա րե լի է գտնել Սեպ հա կան գնդի թեմ49: Եւ մեր 
հա մոզ մամբ՝ հենց սրա ասո րե րեն աղա վաղ ված տար բե րա կի հետ գործ 
ուներ Մի քա յել Ասո րու սկզբնաղ բյու րի հե ղի նակ, Մա նազ կեր տի ժո ղո վի 
ժա մա նա կա կից Հով հան Սյու նա կյա ցը՝ նշե լիս ’ASIBWGN-ին: Մի ա ժա մա-
նակ վե րո հի շյալ կա թո ղի կո սի գրած «Թուղթ մե ղադ րու թե ան առ եպիս-
կո պո սունսն»-ում նույն այդ թե մը՝ Գրի գոր անու նով եպիս կո պո սի առաջ-
նոր դու թյամբ, կոչ վում է Մարդ պե տա կա նի50:

44 “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 2, p. 497, note 16.
45 Հ. ՆԵՐՍ Է Ս  ԱԿԻՆԵԱՆ ,  «Խոսրովիկ թարգմանիչ» եւ իւր երկասիրիւթիւնները, էջ 216. 

Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 151 (ծանոթ. 5):
46 Տե՛ս Մ .  ԱՐՔ .  ՕՐՄԱՆԵԱՆ , Ազգապատում, էջ 431: 
47 Տե՛ս Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 151 (ծանոթ. 5):
48 Տե՛ս Հ. ՆԵՐՍԷՍ  ԱԿԻՆԵԱՆ ,  «Խոսրովիկ թարգմանիչ» եւ իւր երկասիրիւթիւնները, էջ 216:
49 Տե՛ս ՆԵՐՍԷՍ  ԲԱԳՐԵՒԱՆԴԱՑԻ ,  Ուխտ միաբանութեան Հայոց աշխարհիս…., «Մատենագիրք 

Հայոց», Զ. դար, հտ. Գ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 420:
50 Տե՛ս ՆԵ Ր Ս Է Ս  ԲԱ Գ Ր Ե Ւ Ա Ն Դ Ա Ց Ի ,  Թուղթ մեղադրութեան առ եպիսկոպոսունսն, 

«Մատենագիրք Հայոց», Զ. դար, հտ. Գ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 418: Վասպուրականի 
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Ուխտա նե սի եր կում պահ պան ված՝ «Ձեռ նարկ՝ զոր խնդրե աց Սմբատ 
Վրկան մարզ պան51 յայն եպիս կո պո սացն, որք դար ձե ալ ժո ղո վե ցան նո րին 
հրա մա նաւ ի Դու ին կար գել կա թո ղի կոս Հա յոց յետ մա հու անն Մով սի սի52, 
եւ զիւր ձեռ նարկն ետ նո ցա»-ում՝ տրված շա հին շահ Խոս րով Բ. Փար վե-
զի (591–628 թթ.) ԺԷ. տա րում (607 թ.), հան դի պում ենք Մարդ պե տա-
կան գա վա ռից Թե ո դոս անու նով եպիս կո պո սի53: «Կա նո նա գիրք Հա յոց»-
ում, որ տեղ Ս. Հով հան նես Օձ նե ցին առա ջին ան գամ հա մա կար գել է Մեծ 
Հայ քում ու Աղ վան քում Ե.–Է. դա րե րի բո լոր եկե ղե ցա ժո ղովնե րի ար ձա-
նագ րու թյուն նե րը, ընդգրկ ված է «Կա նոնք Դըւ նայ սուրբ ժո ղո վոյն»-ը՝ գու-
մար ված Կոս տանդ Բ. կայ սեր (641–668 թթ.) գա հա կալ ման Դ. տա րում 
(645 թ.): Ահա, սույն «Կա նոնք»-ը ստո րագ րած թվով ԺԷ. եպիս կո պոս նե-
րի շար քում՝ Ա. հա մա րի ներ քո գտնում ենք «Տէր Յով հան նէս» անու նով 
ոմն եպիս կո պո սի, որը մի առ ժա մա նակ հով վա պետ էր ե՛ւ Ոս տա նում, ե՛ւ 
Մարդ պե տա կա նում54: Ե.–Զ. դա րե րի եպիս կո պոս նե րի վաղ ցու ցակ նե-
րում Ոս տա նը (քա ղա քա մայր, ար քու նիք) հան դես էր գա լիս որ պես Հա-
յոց եկե ղե ցա պե տի Այ րա րա տյան թեմ55: Այդ իսկ պատ ճա ռով Մի քա յել 
Ասո րու եր կում այն կոչ վում է ’ARMN-ի թեմ56:
Եւ այս պես, Ուխտա նե սի՝ թվով Լ. եպիս կո պոս նե րի ցան կը հստակ 

պետք է թվագ րել Ս. Հով հան նես Գ. Օձ նե ցու գա հա կալ ման տա րի նե-
րով, հե տեւ ա բար՝ մեզ հե տաքրք րող Արա բա կան խա լի ֆա յու թյան գե-
րիշ խա նու թյան հաս տատ ման սկզբնա կան շրջա նով: Ստո րեւ ներ կա յաց-
նում ենք այդ ցու ցա կը՝ ավե լաց նե լով այն տեղ բա ցա կա յող Սեպ հա կան 
գնդի թե մը՝ պայ մա նա կա նո րեն տե ղադ րե լով այն վեր ջին՝ ԼԱ. տե ղում: 

Մարդաստանում տեղադրվող այս հովվությունը գոյություն է ունեցել դեռեւ Ե. դարում 
(Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց հայրապետների իրաւասութեան եւ 
հովանու ներքոյ գտնւող տարածքները, էջ 93–116): 

51 Սասանյան Վրկանաց մարզպան Սմբատ Բագրատունի (599–607 թթ.):
52 Մովսես Բ. Եղիվարդեցի (574–604 թթ.):
53 ՈՒԽՏԱՆԷՍ  ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ , Պատմութիւն Հայոց, էջ 548–549: 
54 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ 214–215:
55 Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց հայրապետների իրաւասութեան 

եւ հովանու ներքոյ գտնւող տարածքները, էջ 93–116: 
56 Մատենագրքերում այս աթոռի հիշատակությունը երկրորդ տեղում կարող ենք 

բացատրել այն պարզ պատճառով, որ առաջին տեղը Հովհաննես Օձնեցու, Ուխտանեսի 
երկերում եւ Միքայել Ասորու սկզբնաղբյուրում հատկացված է Հարքի թեմին, քանզի Մա-
նազ կերտը՝ համատեղ ժողովատեղին, ինչպես արդեն գրեցինք, տեղադրվում էր Ապա հու-
նի քի՝ Հարք գավառի հետ սահմանագլխին: Եւ կարծես թե Հայոց հայրապետը փորձում էր 
հիմնավորել իր ցուցակի բացման սկզբունքը՝ գրելով «ի Մանազկերտ գեաւղն ի սահ մա նա-
գլուխ վիճակին Հարքայ»:
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Մենք առա ջար կում ենք նաեւ բո լոր թե մե րի աշ խար հագ րա կան տե ղադ-
րու մը՝ հիմք ըն դու նե լով «Աշ խար հա ցոյց»-ի տվյալ նե րը57:

 ա. Եպ. Հար քայ Տու րու բե րան (Հարք)
 բ. Եպ. Ոս տան Այ րա րատ (Ոս տան Հա յոց)
 գ. Եպ. Տա յոց Տայք
 դ. Եպ. Մար դա ղոյ (Մար դո յաղ ւոյ) Տու րու բե րան (Մար դա ղի)
 ե. Եպ. Ար շա մու նե աց Տու րու բե րան (Ար շա մու նիք)
 զ. Եպ. Արծ րու նե աց Վաս պու րա կան
 է. Եպ. Սիւ նե աց Սիւ նիք
 ը. Եպ. Ռշտու նե աց
  (Ռըշ տու նե աց/Ըռշ տու նե աց) Վաս պու րա կան (Ռշտու նիք)
 թ. Եպ. Մո կաց Մոկք
 ժ. Եպ. Ամա տու նե աց Վաս պու րա կան (Ար տազ)
 ժա. Եպ. Բա սե նոյ Այ րա րատ (Բա սե ան)
 ժբ. Եպ. Մամ կո նէ ից (Մա մի կո նե աց) Տու րու բե րան (Տա րոն)
 ժգ. Եպ. Բագ րեւ ան դայ Այ րա րատ (Բագ րեւ անդ)
 ժդ. Եպ. Խոր խո ռու նե աց Տու րու բե րան (Խոր խո ռու նիք)
 ժե. Եպ. Վա նան դայ (Վա նան դե այ) Այ րա րատ (Վա նանդ)
 ժզ. Եպ. Ապա հու նե աց Տու րու բե րան (Ապա հու նիք)
 ժէ. Եպ. Ար շա րու նե աց Այ րա րատ (Ար շա րու նիք)
 ժը. Եպ. Գնու նե աց Այ րա րատ (Արա գա ծոտն)
 ժթ. Եպ. Գող թան Վաս պու րա կան (Գողթն)
 ի. Եպ. Գարդ մա նայ Ուտիք (Գարդ ման)
 իա. Եպ. Ակէ ոյ Վաս պու րա կան (Ակէ)
 իբ. Եպ. Բա ժու նե աց, պետք է որ
  կար դալ Բզնու նե աց58 Տու րու բե րան (Բզնու նիք)
 իգ. Եպ. Երու տա կաց Պարս կա հայք (Զա րեւ անդ եւ Հէր)
 իդ. Եպ. Ասո րե աց Աղձ նիք (Սա նա սունք59)

57 Եպիսկոպոսությունների անվանումները թվարկելիս՝ փակագծերում ցույց ենք տալիս 
մյուս հայ մատենագիրների մոտ հանդիպող ձեւերը:

58 Հովհաննես Օձնեցու ցանկում Մանազկերտի ժողովի յոթ ամենաազդեցիկ հայ 
եպիսկոպոսների թվում հիշատակվում էր «Թէոդորոս Բզնունեացը» (ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑ Ի , 
Սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հայք, էջ 124), ում, անկասկած, պետք է նույնացնել Միքայել 
Ասորու ցուցակից (“Сhronique de Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 497) Th eorios, [évêque] de Beznunis 
հոգեւորականի հետ: Ավելին՝ Սյունյաց եպիսկոպոս Ստեփանոսի (մահ. 735 թ.) հեղինակած 
փիլիսոփայական բազմաթիվ երկերից մեկում նույն այս բարձրաստիճան հոգեւորականը 
կոչվում է Թեոդորոս Բազեն (Ստեփանոս Սիւնեցի, Վասն անապականութեան մարմնոյն…., 
«Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. Զ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 455):

59 Մեր կողմից առաջարկվող «Ասորեաց թեմի» տեղադրումը պայմանավորված է այն 
վարչական իրականությամբ, որ Սասանյանների օրոք Աղձնիքի Արզան եւ Կորճայքի Կորդուք-
Տմորիք գավառները ընդգրկված էին Ասորոց մարզպանության (միջ.-պարս.՝ Asūr) կազմում 
(տե՛ս Н .  А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 225–230): Մյուս կողմից՝ Միքայել Ասորու երկի՝ Մանազկերտի 
ժողովին մասնակից հայազգի պատվիրակների շարքում գրանցված Սարգիս անունով 
եպիսկոպոսի առկայությամբ Սանասունքից՝ (31) Sargis, évêque de Sanasnayê (տե՛ս “Сhronique de 
Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 459–460, 497–498):
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 իե. Եպ. Ան ձեւ ա ցե աց Վաս պու րա կան (Ան ձեւ ա ցիք)
 իզ. Եպ. Պա լու նե աց Վաս պու րա կան (Պա լու նիք)
  եւ Տու րու բե րան (Պա լու նիք)
 իէ. Եպ. Մեհ նու նե աց Վաս պու րա կան (Մեծ նու նիք)
 իը. Եպ. Ելոյ Պարս կա հայք (Այ լի, որ է Կու ռի ճան)
 իթ. Եպ. Զա րեւ հա նից (Զա րե հու ա նից) Պարս կա հայք (Առ նայ/Ըռ նայ,
   Զա րէ հա ւան եւ Տամ բեր)
 լ. Եպ. Միւ սա սո րե աց Աղձ նիք (Ար զան60) եւ Կոր ճայք
   (Կոր դուք-Տմո րիք)
 լա. Եպ. Սեպ հա կան գնդին Վաս պու րա կան (Մար դաս տան)

Սույն ցան կից, որը ամ բող ջաց նում է Հա յոց Եկե ղե ցու թե մա կան կա-
ռուց ված քը Ը. դա րասկզ բին, բա ցա կա յում է որեւէ աթոռ, որը կա րող 
էր գտնվել մեզ հե տաքրք րող՝ մին չեւ 591 թ. բյու զան դա-իրա նա կան նոր 
սահ մա նա զա տու մը կայս րու թյան մաս կազ մող եւ արաբ նե րի կող մից 
Է. դա րում նվաճ ված, Մեծ կամ Փոքր Հայ քե րի գա վառ նե րում: Մի խոս-
քով՝ արա բահ պա տակ Հա յոց հայ րա պետ նե րի իրա վա սու թյու նը չտա-
րած վեց ո՛չ Մեծ Հայ քի, ո՛չ էլ Փոքր Հայ քի՝ Կ. Պոլ սի եւ Ան տի ո քի պատ-
րի ար քու թյուն նե րի կա նո նա կան տա րածք նե րում ընդգրկ ված աթոռ նե րի 
հան դեպ: Եւ պատ ճա ռը ամե նեւ ին էլ այն չէր, որ նվաճ ված գա վառ նե րը 
իս լա մա կան իշ խա նու թյուն նե րը կցել էին հիմնա կա նում, ինչ պես նե րա-
ծա կան հատ վա ծում ցույց տվե ցինք, Ար մի նի յա յին հա րա կից վար չա կան 
մի ա վոր նե րի կազ մում: Սույն ոս տի կա նու թյան վար չա կան սահ ման նե րը 
որեւէ կերպ չէ ին կա րող խո չըն դոտ հան դի սա նալ Դվի նի հայ րա պետ նե րի 
հա մար՝ կյան քի կո չե լու նման կա րեւ ո րա գույն նա խա գիծ: Օրի նակ՝ եպիս-
կո պո սաց մի ա վոր նե րի՝ մեր առա ջար կած աշ խար հագ րու թյու նից պարզ 
երեւ ում է, թե ինչ պես էր Դվի նի իրա վա սու թյու նը տա րած վում նաեւ Երու-
տա կաց, Ելոյ ու Զա րե հա վա նից թե մե րի վրա: Պարս կա հայ քի հյու սի սա յին 
այս գա վառ նե րը ընդգրկ ված էին, ինչ պես որ հա ջող վել է մեզ ճշտել ժա-
մա նա կին, Ար մի նի յա յին հա րա կից Ատր պա տա կա նից ձեւ ա վոր ված արա-
բա կան Աձար բայ ջան (  

)
. ,

 [Āḏarbayǧān]) նա հան գի կազ մում61:

60 Առաջարկվող Միւսասորեաց թեմի տեղադրումը մի կողմից դարձյալ պայմանավորված 
է Սասանյանների վարչական քաղաքականությամբ՝ ի օգուտ Ասորոց մարզպանության, 
մյուս կողմից՝ Միքայել Ասորու Մանազկերտի ժողովին հայազգի պատվիրակների շարքում 
գրանցված՝ այս անգամ Գաբրիել անունով եպիսկոպոսի առկայությամբ Արզանից՝ (22) 
Gabriel, [évêque] d’Arzôn) (Ibid):

61 Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Արմինիյա արաբական նահանգի սահմաններն ու վարչատարածքային 
բաժանումն ըստ արաբագիր սկզբնաղբիւրների, «Հայկազեան հայագիտական հանդէս», հտ. 
Լ., 2010, էջ 319–328:
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Կ. Պոլ սի եւ Ան տի ո քի պատ րի ար քու թյուն նե րի իրա վա սու թյան տակ 
գտնվող Մեծ ու Փոքր Հայ քե րի գա վառ նե րում եկե ղե ցա կան իշ խա նու-
թյան ճա կա տա գի րը Իս լա մա կան խա լի ֆա յու թյան գե րիշ խա նու թյան 
հաս տա տու մից հե տո մեզ պարզ է դառ նում հա կո բիկ ասո րի նե րի պատ-
րի արք Մի քա յել Մե ծի լայ նա ծա վալ «Ժա մա նա կագ րու թյա նը» կցված հա-
վել ված նե րը ուշա դիր թեր թե լիս: Այն տեղ թվարկ վում են նրա Եկե ղե ցու 
բո լոր թե մե րը, որոնք գոր ծում էին Աբ բա սյան խա լի ֆա յու թյան (750–
1258 թթ.) հյու սի սա յին նա հանգ նե րում Ը.–Թ. դա րե րի սահ մա նագլ խին62: 
Դրան ցից չոր սը դյու րին տե ղադր վում են նախ կին Բյու զան դա կան Հայ քի 
հենց այն գա վառ նե րում, որոնք ժա մա նա կին կա՛մ Կ. Պոլ սի, կա՛մ Ան տի ո-
քի եկե ղե ցի նե րի կա նո նա կան տա րածք նե րում էին ընդգրկ վել.
Ա. Կ. Պոլ սի նախ կին կա նո նա կան տա րածք նե րում.
1. Mélitène = Մե լի տե նե ասո րա կան թե մը՝ Փոքր Հայ քի հա րա վա յին 

գա վառ նե րը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք Մե լի տե նե կենտ րո նով նախ-
կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի կի բա րե փո խումնե րի) Առա ջին 
Հայք գավառի տա րած քում:

2. Qalinqala63 = Կա լի կա լա ասո րա կան թե մը՝ Բարձր Հայք աշ խար հը 
զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք Թե ո դո սի ո պո լիս կենտ րո նով նախ կին բյու-
զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի կի բա րե փո խումնե րի), այդ պես կոչ ված՝ 
«Մեծ Հայ քի Մեծ մաս» գավառի տա րած քում:
Բ. Ան տի ո քի պատ րի ար քու թյան նախ կին կա նո նա կան տա րածք ներում.
3. Arsamosate = Ար սա մո սատ ասո րա կան թե մը՝ Ծո փաց աշ խար-

հի Ար շա մա շատ կամ Բա լա հո վիտ գա վա ռը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում 
ենք Ար շա մա շատ կենտ րո նով նախ կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. 
Մո րի կի բա րե փո խումնե րի) այդ պես կոչ ված «Մյուս Չոր րորդ Հայք» 
գավառի տա րած քում:

4. Maipherqaṭ = Մայ փեր կատ ասո րա կան թե մը՝ Աղձ նիք աշ խար-
հի Նփրկերտ քա ղաքն ու գա վա ռը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք Մար-
տի րո պո լիս կենտ րո նով նախ կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի-
կի բա րե փո խումնե րի), այդ պես կոչ ված՝ «Հուս տի նի ա նո սյան Հայք» 
գավառի տա րած քում:

62 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 3, appendice IV, էջ 492–504:
63 Սա արաբերենից  

. ,
 [Qālīqalā] ընդօրինակված Թեոդոսիոպոլսի անվանումն է, որը 

ծագում է Բյուզանդական Հայքի խոշորագույն քաղաքի գրաբարյան («Կարնոյ») ձեւից 
(А .  Ш а г и н я н ,  Арабо-мусульманская историография IX в. о странах и народах Кавказа, Армянского 
нагорья и смежных областей, Санкт-Петербург, 2018, էջ 256, 270):
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Ընդ որում, ինչ պես հոդ վա ծի սկզբում հայ կա կան տա րածք նե րում 
արաբ նե րի վար չա կան քա ղա քա կա նու թյու նը նկա րագ րե ցինք, դրան ցից 
մի այն եր կուսն էին (2, 3) ընդգրկ ված Ար մի նի յա յի կազ մում. Մե լի տե նե-
ի նը՝ Փոքր Հայ քի հա րա վում, ընդգրկ ված էր Մի ջա գետ քի սահ մա նա յին 
գո տու (աս-Սու ղուր ալ-Ջա զա րի յա) կազ մում, իսկ Մայ փեր կա տի նը՝ Աղձ-
նի քի արեւմ տյան գա վառ նե րում՝ ալ-Ջա զի րա յի:
Հա վել ված նե րում մեզ հե տաքրք րող եւս եր կու թեմ ենք գտնում.
5. Arménie (Grande-) կամ Kélat = Մեծ Հայ քի կամ Խլա թի64 ասո րա-

կան թե մը՝ Տու րու բե րան աշ խար հը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք Մա-
նազ կերտ կենտ րո նով նախ կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի կի բա-
րե փո խումնե րի) Մեծ Հայք գավառի տա րած քում:

6. Arzôn ou Arzoun = Ար զան ասո րա կան թե մը՝ Մեծ Հայ քի Աղձ նիք աշ-
խար հի արեւ ե լյան Ար զան գա վա ռը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք նախ-
կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի կի բա րե փո խումնե րի), այդ պես 
կոչ ված՝ «Հուս տի նի ա նո սյան Հայք» գավառի տա րած քում:
Սա կայն, այս եր կու սը մին չեւ արա բա կան նվա ճումնե րը որեւէ առն-

չու թյուն Կ. Պոլ սի կամ Ան տի ո քի կա նո նա կան տա րածք նե րի հետ չեն 
ունե ցել: Ինչ պես մեզ հա ջող վել է ցույց տալ Բեյ րու թում հրա պա րակ ված 
«Ե.–Է. դա րե րի պարս կահ պա տակ Հա յոց հայ րա պետ նե րի իրա ւա սու թե-
ան եւ հո վա նու ներ քոյ գտնւող տա րածք նե րը» վեր նագ րով հոդ վա ծում՝ 
Ար զա նը Հա յոց եկե ղե ցա պատ կան «Տմո րե աց թե մի» կազ մում էր, իսկ 
Խլա թը՝ «Բզնու նե աց թե մի», քան զի Մեծ Հայ քի 387 թ. տրոհ մամբ դրանց 
նույ նա նուն գա վառ նե րը Սա սա նյան նե րին բա ժին ըն կան, իսկ Բյու զան-
դի ա յին ան ցան մի այն 591 թ. հաշ տու թյամբ65: Ավե լին՝ դրանք նույն կար-
գա վի ճա կով գտանք Ը. դա րասկզ բում. ըստ Մի քա յել Ասո րու՝ Մա նազ կեր-
տի ժո ղո վին մաս նակ ցած հա յազ գի հո գեւ ո րա կան նե րի թվում էին, ինչ-
պես ցույց տվե ցինք (ծա նոթ. 58, 60) ե՛ւ «Գաբ րի է լը՝ Ար զա նի եպիս կո պո-
սը» (Gabriel, [évêque] d’Arzôn), ե՛ւ «Թէ ո դո րո սը՝ Բզնու նե ա ցի նը» (Theorios, 
[évêque] de Beznunis):

64 Սույն թեմի առաջնորդարանը տեղադրում ենք Վանա լճի արեւմտյան ափին գտնվող 
Խլաթ քաղաքում: Բանն այն է, որ Միքայել Ասորու երկում Խլաթի մեկ եպիսկոպոս է միայն 
հիշատակվում՝ Յոհաննան անունով (Ioḥannan, évêque de Kélat, ville d’Arménie), որը նաեւ Մեծ 
Հայքի եպիսկոպոսների ցանկում է տեղ գտել՝ Բ. համարի տակ (Ioḥannan, évêque d’Arménie): 

65 Արդյունքում Արզանն ու Բզնունիքը միայն 16 տարով (594–610 թթ.) ենթարկվեցին 
Ավանում Կ. Պոլսի կողմից հիմնադրված հայ-քաղկեդոնիկ աթոռին (տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–
Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց հայրապետների իրաւասութեան եւ հովանու ներքոյ 
գտնւող տարածքները, 93–116):
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Ըստ մեզ՝ այն հան գա ման քը, որ Ը. դա րասկզ բում Ար զա նը մի ակ գա-
վառն էր, որ տեղ մի առ ժա մա նակ կողք-կող քի հա կա քաղ կե դո նիկ եկե ղե-
ցի նե րի եր կու թեմ էին գոր ծում, հիմք հան դի սա ցավ, որ հենց այս տեղ, 
այլ ո՛չ թե Մա նա վազ կեր դում (Մա նազ կերտ), Մի քա յել Ասո րու ար տա հայ-
տու թյամբ՝ «…Աստ ված ներշն չեր Աթա նա սի ուս պատ րի ար քի եւ Իվան նիս 
կա թո ղի կո սի սրտե րում, ժո ղով գու մա րել»66:
Մենք բո լոր հիմ քերն ունենք պնդե լու, թե ներ կա յաց ված ասո րա կան թե-

մե րից առն վազն երե քը հիմնադր ված էին տա րա ծաշր ջա նում Արա բա կան 
խա լի ֆա յու թյան գե րիշ խա նու թյան հաս տա տու մից գրե թե ան մի ջա պես 
հե տո՝ 726 թ. Մա նազ կեր տում գու մար ված հայ-ասո րա կան հա մա տեղ եկե-
ղե ցա ժո ղո վից առաջ67: Առա ջի նը, ժո ղո վը նա խա գա հող Հա յոց հայ րա պետ 
Հով հան նես Գ. Օձ նե ցու վկա յու թյամբ, Հա կո բի կյան Եկե ղե ցու պատ վի րակ-
նե րի շար քում էր «տէր Աթա նաս Նփրկեր տոյ եպիս կո պո սը»68, որը Մի քա յել 
Ասո րու եր կում՝ Athanasius, évêque de Maipherqaṭ ձեւ ով, նույն պես գրանց ված էր 
մաս նա կից նե րի թվում69: Մի եւ նույն ժա մա նակ վեր ջի նիս «Ժա մա նա կագ րու-
թյա նը» կցված Մայ փեր կա տի եպիս կո պոս նե րի ծա վա լուն ցան կում նույն 
այդ Աթա նա սը մի կող մից Ա. հա մա րի տակ է նշված70, մյուս կող մից՝ գրա-
ռում կա առ այն, որ նա ապա գա պատ րի արք Աթա նաս Դ.-ն է (756–758 թթ., 
Athanasius [IV], Sandalaya)71: Դի ո նի սի ոս Թել-Մա հա րա ցին նույն պես պնդում է, 
որ այս Mar Athanase Sandalia-ն, որ գլխա վո րում է Հա կո բի կյան Եկե ղե ցին, Մայ-
փեր կա տի առա ջին եպիս կո պոսն էր՝ նշա նակ ված Աթա նաս Գ.-ի օրոք72: Այն-
պես որ, տվյալ թե մը Նփրկեր տում բո լո րո վին նոր մի ա վոր էր: Ի դեպ, Մի քա-
յել Ասո րին հա ղոր դում է, որ Մայ փեր կա տում դեռ Մա նազ կեր տի ժո ղո վից 
առաջ գոր ծում էր Բեթ-Իգ րա յի ասո րա կան խո շոր վա նա կան հա մա լի րը73:

66 “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 2, p. 459, 493:
67 Միքայել Ասորու հավելվածներից կարելի է դուրս գրել եւս երեք թեմ, որոնք տեղադրվում 

են Մորիկի բարեփոխումների արդյունքում 591 թ. Ամիդ կենտրոնով ձեւավորված Չորրորդ 
Հայքի սահմաններում՝ Amid, Dara եւ Mardê ou Mardin: Սակայն սրանք մեր խնդրի շարակարգից 
արդեն դուրս են, քանի որ, ինչպես բազմիցս նշեցինք, այս պրովինցիան զբաղեցնում էր 
պատմական Հայոց Միջագետքի գավառները, որոնք հիմնականում ասորաբնակ էին: Ավելին՝ 
Ամիդում, օրինակ, Դիոնիսիոս Թել-Մահարցին արդեն Աթանաս Ա. պատրիարքի օրոք է (595–
631)՝ նախքան արաբական նվաճումները, հիշատակում հակոբիկ եպիսկոպոսի՝ Mar Cyriaque 
[évêque] d’Amida (Chronique de Denys de Tell-Mahré, էջ 5–6, 4–5):

68 ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑԻ ,  Սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հայք, էջ 124:
69 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 459, 496:
70 “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 3, appendice IV, p. 500.
71 Անդ, հավելված III, էջ 450:
72 Տե՛ս “Chronique de Denys de Tell-Mahré”, էջ 46, 41:
73 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 457–458, 492–493:



60 ԱՐ ՍԵՆ ՇԱ ՀԻ ՆՅԱՆ 2019 Ը. 

Այդ պի սին էր նաեւ Ար զա նի նը, քան զի Սեւ ե րոս Բ. Բար Մաշ քա պատ-
րի ար քի օրոք (668–681 թթ.) Մի քա յել Ասո րին եր կու ան գամ՝ թվով ԺԳ. եւ 
ԺԴ., հա կո բիկ եպիս կո պոս նե րի շար քում հի շա տա կում է Abraham, [évêque] 
d’Arzôn-ին74: Ստաց վում է, որ արաբ նե րի կող մից 640–641 թթ. ձմռա նը 
բյու զան դա կան Մար տի րո պո լիս (Մայ փեր կատ) մայ րա քա ղա քով «Հուս-
տի նի ա նո սյան Հայք» գավառի (սրա կազ մում էր նաեւ Ար զա նը) նվա ճու-
մից75 որոշ ժա մա նակ անց ար դեն կազ մա վոր ված էր ասո րա կան այս թե-
մը: Ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, արա բա կան շրջա փա կումն էր պատ-
ճա ռը, որ 645 թ. վե րո հի շյալ «Կա նոնք Դըւ նայ սուրբ ժո ղո վոյն»-ի որո շում-
նե րի տակ չէր ստո րագ րել Ար զա նի ներ կա յա ցու ցի չը76:
Մե լի տե նեի ասո րա կան թե մը մենք նույն պես դա սում ենք նո րաս-

տեղծ նե րի շար քին: Բանն այն է, որ այս թե մի եպիս կո պոս նե րի ծա վա լուն 
ցան կում Մի քա յել Ասո րին առա ջի նը թվագ րում է Դա նի ե լին (Daniel, évêque 
de Mélitene)՝ նշա նակ ված Դի ո նի սի ոս Ա. Թել-Մա հար ցու (817–845 թթ.) 
կող մից77: Իսկ այս Դա նի ե լին Մի քա յել Ասո րու ծննդա վայ րում նա խոր դել 
էր ինը եպիս կո պոս. նրան ցից հին գը՝ կարճ ժա մա նա կով (Leontius, Otreius, 
Acac[i]us, Mama and Domitianus), չոր սը՝ եր կար (Thomas, Ezéchiel, Gregorius, 
Aharon)78: Ստաց վում է, որ սա Ասո րի Հա կո բի կյան եկե ղե ցա պատ կան 
ամե նա հին թեմն էր Հա յոց աշ խար հում, որի հիմնադ րու մը կա րող ենք 
հան գիստ թվագ րել Է. դա րա կե սով, երբ մահ մե դա կան նե րը 645 թ. հոկ-
տեմ բե րին, ինչ պես ժա մա նա կին ճշգրտել էինք, նվա ճե ցին Առա ջին Հայք 
բյու զան դա կան գավառը՝ Մե լի տե նե մայ րա քա ղա քով79:
Մնա ցած երեք թե մի պա րա գա յում Մի քա յել Ասո րին հստակ հի շա տա-

կում է հիմնա դիր եպիս կո պոս նե րի՝ Կի րի ա կոս պատ րի ար քի օրոք (793–
817 թթ.): Ահա դրանք՝ Athanasius, évêque de Qalinqala. Cyrillus, évêque de la ville 
d’Arsamosate. Gabriel, év. de la Grande Arménie80:

74 Տե՛ս անդ, էջ 438, 459, 440, 461:
75 Տե՛ս А .   Ш а г и н я н , Армения и страны Южного Кавказа в условиях византийско-иранской и 

арабской власти, сер. «Византийская библиотека. Исследования», Санкт-Петербург, 2011, էջ 95–97:
76 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ 214–215:
77 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 3, հավելված III, էջ 453:
78 Անդ, հավելված IV, էջ 494:
79 Տե՛ս А .  Ш а г ин ян , Армения… в условиях византийско-иранской и арабской власти, էջ 106–107:
80 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 3, հավելված III, էջ 451–452: Ավելի ուշ՝ Ժ. դարավերջին 

եւ ԺԱ. դարասկզբին Հակոբիկյան Եկեղեցու թեմերի թիվը Հայոց աշխարհում համալրվում է 
եւս երեքով՝ Arabissus եւ Arqa Փոքր Հայքում, որի արդյունքում Մելիտենեն ձեռք է բերում 
մետրոպոլիայի կարգավիճակ: Վերջին ասորական թեմը՝ Ḥesna de Ziad (=[Հ]անձիթ/Անձիտ. 
տե՛ս անդ, հավելված IV, էջ 492–504):
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Է. դա րի երկ րորդ կե սին եւ Ը. դա րասկզ բին կազ մա վոր ված ասո րա-
կան թե մե րի աշ խար հագ րու թյու նից եւ ժա մա նա կագ րու թյու նից դա տե-
լով՝ Հա կո բի կյան Եկե ղե ցին, օգտ վե լով արաբ նե րի նվա ճած Բյու զան-
դա կան Հայ քի տա րած քում ստեղծ ված կրո նա կան իշ խա նու թյան ճգնա-
ժա մից (Կ. Պոլ սի պատ րի ար քը Մե լի տե նեի, 638 թ. ի վեր Կ. Պո լիս ար-
տաքս ված Ան տի ո քի պատ րի ար քը81՝ Մար տի րո պոլ սի, վեր ջա պես Հա յոց 
հայ րա պե տը՝ Ար զա նի հան դեպ ի զո րու չէ ին այ լեւս իրա կա նաց նել իրենց 
իրա վա սու թյուն նե րը), առաջ ըն կավ կա թո ղի կո սա նիստ Դվի նից եւ սկսեց 
այս տեղ ներդ նել թե մա կան սե փա կան հա մա կար գը:
Եզ րա փա կե լով հոդ վա ծը՝ հա վե լենք, որ հա մա միտ չենք մեր օրե րի 

ակա նա վոր բյու զան դա գետ-հա յա գետ Նի նա Գար սո յա նի (ծնվ.՝ 1923 թ.) 
կար ծի քին, թե Մա նազ կեր տում ժո ղո վի գու մա րումն ու դա վա նա բա նա-
կան հա մա ձայ նու թյան ձեռք բե րու մը տե ղի ունե ցավ «...առանց որեւէ մի-
ջամ տու թյան արա բա կան իշ խա նու թյուն նե րի կող մից»82: Մենք ան գամ չենք 
բա ցա ռում, որ հնա գույն՝ Քաղ կե դո նի ժո ղո վը չըն դու նող արեւ ե լյան այս 
եկե ղե ցի նե րի հով վա պետ նե րը կա րող էին իրա գոր ծել ան մի ջա պես Դա-
մաս կո սից ստա ցած պե տա կան պատ վեր:
Մեր տե սա կե տի հիմ քում ըն կած է այն հանգամանքը, որը թույլ չտվեց 

Հա յոց եւ Ասո րոց եկե ղե ցա պետ նե րին ժո ղո վը գու մա րել նա խա տես ված 
վայ րում: Մի քա յել Ասո րու վկա յու թյամբ՝ «...հա մա ձայ նե ցին գալ Ար զոն, 
սա կայն հա յե րին ար գե լեց իրենց զո րա վա րը»83: Խոս քը արաբ ոս տի կան ալ-
Խա րիս իբն Ամ րու ատ-Տա իի (725–729)84 մա սին է, քան զի Հա յոց իշ խան 
Սմբատ Բագ րա տու նին, Մով սես Դաս խու րան ցու վկա յու թյամբ, վախ ճան-
վել էր Հա յոց ՃՀԴ. թվա կա նին85՝ Մա նազ կեր տում 726 թ. հոկ տեմ բե րի 4-ին 
գու մար ված ժո ղո վից մի քա նի ամիս առաջ՝ մա յի սի 29-ին:
Թե որն էր արաբ ոս տի կա նի ար գել քի իրա կան պատ ճա ռը, մի այն 

կա րե լի է են թադ րել, սա կայն ամե նեւ ին այն չէր, ին չի մա սին գրում է 

81 Իրաքցի պատմիչ ալ-Վակիդիին (747–823 թթ.) վերագրվող «Ասորիքի նվա ճում»-ը գրքում 
նկարագրվում է, թե ինչպես մահմեդականները Անտիոքը գրա վե ցին Հիջրայի 17 թ. շաբան ամսվա 
5-ին (=638 թ. օգոստոսի 22) (տե՛ս 

. ,

  – 
Futūh aš-Šām li-l-’imām al-‘allāma-t al-Wāqidī, al-ǧuz’ aṯ-ṯānī, al-Qāhirah, 1302 [1885], ṣ. 29):

82 N.  G a r s o ï a n, Th e Arab Invasions and the Rise of the Bagratuni (640–884), “Th e Armenian people 
from Ancient to Modern times”, ed. by R. Hovannisian, New York, 1997, vol. 1, p. 125.

83 “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 2, p. 459, 493.
84 Տե՛ս А .  Ш а г и н я н , Армения… в условиях византийско-иранской и арабской власти, էջ 470:
85 «...ի ՃՀԴ. թուականութեանն Հայոց զամառն մահ անասնոց եւ ձմեռն աշխարհագիրն 

Հերթի... Եւ ի նոյն տարի մեռաւ Սմբատ՝ Հայոց իշխան» (տե՛ս «Մովսէսի Կաղանկատուացւոյ 
Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի», էջ 396):
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նա խորդ դա րասկզ բին Կ. Պոլ սի Հա յոց պատ րի արք Մա ղա քիա Օր մա նե ա-
նը. «Ար զոն…. Հա յաս տա նի ոս տի կան Վա լի տի86 սահ մա նէն դուրս լի նելուն, 
սա չնե րեց հայ կա թո ղի կո սին եւ եպիս կո պոս նե րուն իր սահ մա նէն ել նել»87: 
Բանն այն է, որ Թ.–Ժ. դդ. մահ մե դա կան պատ միչ նե րի ու աշ խար հա գիր-
նե րի տվյալ նե րով, Ար զա նը մենք տե ղադ րել ենք Ար մի նի յա յի կազ մում88:
Արա բա կան իշ խա նու թյուն նե րի մի ջամ տու թյան օգ տին է անուղ ղա կի 

վկա յում նաեւ այն, որ Հա յոց կա թո ղի կոս Հով հան նես Գ. Օձ նե ցին արաբ 
խա լի ֆա Ումառ Բ.-ի (717–720 թթ.) հետ նա խա պես հան դի պել է Դա մաս-
կո սում: Կա թո ղի կոս-պատ միչ Հով հան նես Ե. Դրաս խա նա կերտ ցին (898–
929 թթ.) ման րակր կիտ նկա րագ րում է, թե ինչ պես այս նա խոր դո ղը ոս-
տի կան Վլի թի (ալ-Վա լի դի, 718–720 թթ.) միջ նոր դու թյամբ հրա վիր ված էր 
ար քու նա կան քա ղաք (Դա մաս կոս), որ տեղ նրան ըն դու նեց ամի րա պե տը՝ 
«բա զում պա տու ով»89: Իսկ Ոմա ռի (Ումառ Բ.) մա սին նրա ժա մա նա կա-
կի ցը՝ հա յոց վար դա պետ Ղեւ ոն դը, վկա յում էր. «Զսա ասեն ազ նու ա կա-
նա գոյն քան զա մե նայն արս ազ գա տոհ մին իւ րոյ: Սա արար դարձ գե րու թե-
անն, զոր գե րե աց Մահ մետ90 յաշ խար հէս Հա յոց յետ այ րե լոյն զնա խա րարս 
աշ խար հիս»91 705 թ.:
Հենց այս հան դիպ ման ժա մա նակ է, որ հայ կա կան կող մին կա-

րող էր ներ կա յաց վել Դա մաս կո սի քա ղա քա կան կամ քը, թե հար կա վոր 
է գու մա րել հայ-ասո րա կան հա մա տեղ ժո ղով, ինչ պես նաեւ մահ մե-
դա կան նե րի կող մից Բյու զան դա կան Հայ քի գրա վյալ տա րածք նե րում 
եկե ղե ցա կան իշ խա նու թյան հե տա գա ճա կա տա գի րը: Մեր են թադ րու-
թյուն նե րի հիմ քում ըն կած է պատ մա կան այն փաս տը, որ Մա նազ կեր-
տի ժո ղո վի նա խօ րե ին Դվի նից չդի մադ րե ցին Հա կո բի կյան Եկե ղե ցու 
կա նո նա կան տա րած քի ընդ լայ մա նը՝ նախ կին Բյու զան դա կան Հայ-
քի եւս մեկ գավառի (Մար տի րո պո լիս մայ րա քա ղա քով «Հուս տի նի-
ա նո սյան Հայք»-ի) հաշ վին: Հա մե նայն դեպս, մա տե նագր քե րում այդ 

86 Այստեղ սխալմամբ նշված է ալ-Վալիդ ոստիկանի անունը, ում կառավարման 
տարիներն էին 718–720 թթ. (տե՛ս А .  Ш а г и н я н , Армения... в условиях византийско-иранской и 
арабской власти, էջ 470):

87 Տե՛ս Մ .  ԱՐՔ .  ՕՐՄԱՆԵԱՆ , Ազգապատում, էջ 431:
88 Տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Արմինիյա արաբական նահանգի սահմաններն ու վարչատարածքային 

բաժանումը…., էջ 319–328:
89 «Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց», «Մատենագիրք 

Հայոց», Ժ. դար, հտ. ԺԱ., Պատմագրութիւն, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 420–422:
90 Արաբական խալիֆայության փոխարքա Մուհամմադ իբն Մարվան (693–710 թթ.):
91 «Պատմաբանութիւն Ղեւոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց....», «Մատենագիրք Հայոց», 

Ը. դար, հտ. Զ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 761:
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առն չու թյամբ ակ նարկ չենք գտնի: Փո խա րե նը տե սանք կա թո ղի կո սա-
նիստ Դվի նի իրա վա սու թյան մաս նա կի վե րա կանգ նու մը Ար զա նում՝ 
մաս նա կի, որով հե տեւ այն տեղ շա րու նա կեց իր գոր ծու նե ու թյու նը նաեւ 
հա կո բիկ եպիս կո պո սաց աթո ռը:
Արաբ ոս տի կա նի մի ջամ տու թյունն ան գամ հա վա նա կան պատ ճառ 

հան դի սա ցավ, որ Ան տի ո քից Մա նազ կերտ ժա մա նած պատ վի րա կու-
թյու նը չգլխա վո րեր ան ձամբ Աթա նաս Գ. պատ րի ար քը, որը, ինչ պես տե-
սանք, պատ րաստ էր ներ կա գտնվել, եթե պատ մա կան նշա նա կու թյուն 
ունե ցող այդ եկե ղե ցա ժո ղո վը կա յա նար նա խա տես ված վայ րում՝ Ար զա-
նում: Փո խա րե նը նա գե րա դա սեց Մա նազ կերտ գոր ծու ղել իր Եկե ղե ցու 
բարձ րաս տի ճան եպիս կո պոս նե րին՝ Էդե սի ա յի (Եդե սի ա յի) մետ րո պո լիտ 
Կոս տան դի նի գլխա վո րու թյամբ:
Սույն շա րա կար գում պա տա հա կան չենք հա մա րում նաեւ այն, որ 

Դվի նի իրա վա սու թյան ներ քո գտնվող Մա նազ կեր տում ժո ղովն ավարտ-
վեց դա վա նա բա նա կան հա մա ձայ նու թյան ձեռք բեր մամբ92՝ հենց Հա յոց 
Եկե ղե ցու կող մից ըն դուն ված «անա պա կա նու թյան» մա սին ուս մուն քի 
հի ման վրա93:
Իսկ Դա մաս կո սի շա հագրգռ վա ծու թյու նը հար կա վոր է բա ցատ րել 

ռազ մա քա ղա քա կան նկա տա ռումնե րով. խա լի ֆա յու թյան հպա տակ, 
բյու զան դա կան սահ մա նի եր կայն քով, այդ թվում ռազ մա վա րա կան Մի-
ջա գետ քի սահ մա նա յին գո տում բնակ վող հա կա քաղ կե դո նիկ եկե ղե ցի-
նե րի հե տեւ որդ նե րի94 նե րու ժը հար կա վոր էր շտապ կենտ րո նաց նել եւ 
ուղ ղել բյու զան դա կան ռազ մա ճա կատ:

92 Ըստ Մաղաքիա արք. Օրմանյանի՝ «Մանազկերտի հայ-ասորական ժողովին գլխաւոր 
նպատակը ապականութեան խնդիրին ծայրայեղութիւնները.... հերքել, եւ ուղիղ դաւանութեան 
կէտը որոշելն էր եւ ժողովական կանոններն ալ անոր համեմատ կազմուեցան» (Մ .  ԱՐՔ . 
ՕՐՄԱՆԵԱՆ , Ազգապատում, էջ 431):

93 Ինչպես որ գրում է եկեղեցական բարձրաստիճան գործիչն ու պատմաբանն իր 
կոթողային աշխատության մեջ՝ «Հայ Եկեղեցին Յուլիանոսի վարդապետութեան կը մօտենայ, 
Քրիստոսի մարմինը ի հարկէ եւ ի սկզբանէ ապականութեան ենթարկեալ չըսելով…. բայց 
ասով Յուլիանեան եւ երեւութական եղած չ’ըլլար, ինչպէս նաեւ աստուածաչարչարութեան 
հաւանած չ’ըլլար Սուրբ Աստուածին խաչեցարը աւելցնելով ի դէմս Քրիստոսի, եւ վասն անճառ 
միաւորութեանն» (անդ, էջ 432): Եկեղեցական մեկ այլ պատմաբանի եզրակացությամբ՝ 
«Այդպիսով Մանազկերտի ժողովով իրապէս մերժուած կլինի ծայրայեղ Յուլիանիտների…. 
ուսմունքը. իսկ Յուլիանոսի վարդապետութիւնն ըստ էութեան մնում է կանգուն» (Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -
ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 164):

94 Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքի եզրակացությամբ՝ «…Մանազկերտի 10 նզովքները հիմ-
նուած են միաբնակ հակաքաղկեդոնական վարդապետութեան վրայ, որուն մէջ հայեր եւ ասորիներ 
կատարելապէս համաձայն էին...» (անդ, էջ 432):
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Իս լա մա կան իշ խա նու թյուն նե րի՝ արեւ ե լաք րիս տո նե ա կան աշ-
խար հի կրո նա կան գոր ծե րին մի ջամ տե լը 720-ական թվա կան նե րի 
դրու թյամբ ար դեն նո րու թյուն չէր: «Պատ մու թիւն Աղու ա նից աշ խա հի» 
Գ. գրքում ամ բող ջո վին մեջ բեր ված է Հա յոց կա թո ղի կոս Եղիա Ա. Ար-
ճի շե ցու (704–717 թթ.) թղթակ ցու թյու նը արաբ խա լի ֆա Աբդլ մե լի քի 
(Աբդ ալ-Մա լի քի՝ 685–705 թթ.) հետ: Ար դյուն քում՝ Դա մաս կո սի ան-
մի ջա կան մի ջամ տու թյամբ, ընդ հուպ մին չեւ արա բա կան զի նու ժի կի-
րառ մամբ, կա թո ղի կո սա նիստ Դվի նին հա ջող վեց 704 թ. Աղ վա նից 
Պար տա վի աթո ռը զրկել ինք նագլ խու թյան իրա վունք նե րից եւ նրա 
հան դեպ հաս տա տել հոդ վա ծի սկզբում ար դեն նշված եկե ղե ցա կան ու 
կա նո նա կան իրա վա սու թյու նը:
Եւ այս պես, արա բահ պա տակ Հա յոց հայ րա պետ նե րը, որոնք 704 թ. 

իս լա մա կան իշ խա նու թյուն նե րից ստա ցել էին պաշ տո նա կան ու ռազ-
մա կան աջակ ցու թյուն եւ հաս տա տել եկե ղե ցա կան ու կա նո նա կան 
իրա վա սու թյու նը հա րեւ ան Աղ վա նից Եկե ղե ցու հան դեպ, ի զո րու չե-
ղան վե րա կանգ նե լու դե ռեւս 387 թ. Մեծ Հայ քի իրա նա-հռո մե ա կան 
բա ժան ման ար դյուն քում խախտ ված իրա վա սու թյունն արեւմ տյան 
այն թե մե րի նկատ մամբ, որոնք Է. դա րի երկ րորդ կե սի արա բա-բյու-
զան դա կան պա տե րազմնե րի ար դյուն քում բա ժին ըն կան Ումա յեան նե-
րի խա լի ֆա յու թյա նը: 451 թ. ի վեր կայ սե րա կան Եկե ղե ցու Կ. Պոլ սի եւ 
Ան տի ո քի պատ րի ար քու թյուն նե րին են թա կա արեւմ տյան այդ թե մե րը, 
ինչ պես նաեւ Փոքր Հայ քում գոր ծող նման մի ա վոր նե րը՝ ան գամ 591 թ. 
Բյու զան դի ա յին բա ժին ըն կած Հա յոց եկե ղե ցա պատ կան Ար զա նը, կա-
թո ղի կո սա նիստ Դվի նի հա վա նա կան լուռ հա մա ձայ նու թյամբ, Ը. դա-
րասկզ բի դրու թյամբ հայտն վե ցին Ասո րի Հա կո բի կյան (հա կա քաղ կե-
դո նիկ) Եկե ղե ցու իրա վա սու թյան ներ քո: Վեր ջի նիս հետ, ամե նայն հա-
վա նա կա նու թյամբ, պաշ տո նա կան Դա մաս կո սի հա վա նու թյամբ, 726 թ.՝ 
Մա նազ կեր տի ժո ղո վի աշ խա տանք նե րի ար դյուն քում, ձեռք բեր վեց 
եր կար սպաս ված դա վա նա բա նա կան հա մա ձայ նու թյուն: Բյու զան դա-
կան Հայ քի՝ Արա բա կան խա լի ֆա յու թյանն ան ցած տա րած քում, մին չեւ 
սույն եկե ղե ցա ժո ղո վի գու մա րու մը, մեր հաշ վար կով, ձեւ ա վոր վել էին 
առն վազն երեք խո շոր ասո րա կան թե մեր, որոն ցից մե կա կան՝ Կ. Պոլ-
սի, Ան տի ո քի եւ Հա յոց եկե ղե ցի նե րի կա նո նա կան նախ կին տա րածք նե-
րում: Նույն ձեւ ա չա փով՝ ասո րա կան թե մե րի քա նա կը Ը. դա րա վեր ջին 
ար դեն կրկնա պատկ վեց:
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РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается судьба церковной власти на землях Великой Ар-
мении и Малой Армении, которые накануне великих завоеваний арабов-мусуль-
ман, пребывая в составе Византийской империи, подчинялись либо Константи-
нопольскому или Антиохийскому патриархатам, либо Двинскому католикосату 
Армянской Церкви, а по итогам арабо-византийских войн второй половины VII 
в. достались халифату Умаййадов (661–750). На оккупированных землях Визан-
тийской Армении к началу VIII столетия, по подсчетам автора, при возможном 
вмешательстве исламских властей сформировались как минимум три крупные 
епархии Сирийской Яковитской Церкви, которая так же, как и Армянская, твер-
до придерживалась антихалкидонитской позиции и оказалась под верховной 
властью арабов. Еще три подобные церковные единицы сформировались в кон-
це того же столетия. Из шести епархий Сирийской Яковитской Церкви две за-
нимали бывшие канонические территории Константинопольского патриархата, 
две — Антиохийского патриархата и еще две — Двинского католикосата.

SUMMARY

The article discusses the fate of church authority in the lands of Greater Armenia 
and Lesser Armenia, which, on the eve of the great conquests of Muslim Arabs, being 
part of the Byzantine Empire, were under the jurisdiction of either the Patriarchate of 
Constantinople or Patriarchate of Antioch, or the Catholicosate of Dvin of the Armenian 
Church, and passed to the Umayyad Caliphate (661–750) following the Arab-
Byzantine wars of the second half of the 7th century. According to the author, in the 
early 8th century, with the possible intervention of Islamic authorities, at least three large 
dioceses of the Syrian Jacobite Church were formed in the occupied lands of Byzantine 
Armenia. The Syrian Jacobite Church, like the Armenian one, firmly adhered to the 
anti-Chalcedonian position and came under the supreme authority of the Arabs. Three 
more similar church units were formed at the end of the same century. Two of the 
six dioceses of the Syrian Jacobite Church occupied the former canonical territories 
of the Patriarchate of Constantinople, two — the Patriarchate of Antioch, and two 
more — the Catholicosate of Dvin.


