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Սկիզբը՝ թիւ Զ.

Վ
ԵՐ ՋԻՆ մա սի մեջ՝ «Յա ղագս տրա մա բա նա կան տե ղե ացն», նա խօ րի-
նա կը՝ "De locis", V տրակ տատ, տրված է փաս տարկ ման արիս տո տե-

լյան տե սու թյու նը: Բար դու ղի մե ո սը նյու թը քննար կում է ըստ այն հա-
ջոր դա կա նու թյան, որով կա ռուց վում է փաս տար կու մը՝ «զի ի տրա մա բա-
նա կան տե ղե ացն ելա նէ առար կու թիւնն, առ ի լու ծա նել տա րա կոյս ինչ, 
վասն այ սո ցիկ նախ սկսա նե լի է ի հարց մա նէն, երկ րորդ յա ռար կու թե-
նէն, եր րորդ ի տե ղե ացն» (ՄՄ 69, 337բ): 
Սահ մա նում նե րը՝ «Հար ցումն է տա րա կու սա կան առա ջար կու թիւնն» 

(անդ) —"Questio est dubitabilis propositio" (P. H., TV, 55): «Առար կու թիւնն է 
բան առ նող զհա ւատն ի կար ծե լի իրաց» (ՄՄ 2382, 340բ) —"Argumentum 
est ratio rei dubie faciens fi dem" (անդ): «Տե ղին է, յոր մէ ելա նե առար կու թիւնն 
առ հար ցե ալ տա րա կոյսն» (ՄՄ 2382, 347ա) —"Est enim locus… unde ad pro-
positam questionem [conveniens] trahitur argumentum" (P. H., TV, 58):

«Առար կու թիւն» եզ րը այ նու հե տեւ գոր ծած վում է տա ռա դար ձու-
թյամբ, քա նի որ ըստ Բար դու ղի մե ո սի՝ "argumentum"-ը եւ դրա ծա վա լու մը՝ 
իբ րեւ ամ բող ջա կան դա տո ղու թյուն՝ "argumentatio"-ն, հա յե րե նում տար-
բե րակ ված չեն. «ար գում նեն թումն եւ ար գու մեն թա սի ումն կո չի ի հայս 
մի անու ամբ, այ սինքն՝ առար կու թիւն1» (ՄՄ 2382, 344ա): "Argumenta-
tio"-ի2 տե սակ ներն են՝ «հա ւա քա բա նու թիւն», «ին դօք սիօ», «ան թի մե մա», 
«գա ղա փարն» (անդ)․ "syllogismus", "inductio", "entimema", "exemplum" (P. H., 
TV, 56): Սահ մա նում նե րը3՝

1 «Դիալեկտիկայի» ուշ շրջանի՝ ԺԷ դարի ձեռագրում "argumentum"-ը եւ "argumentatio"-ն 
թարգմանված են որպես «առարկութիւն» եւ «առարկայայտութիւն» (ՄՄ 1685, 156բ, 158բ):

2 Սրա սահմանումը՝ ոչ անմիջական աղբյուրի համեմատությամբ, քննարկված է այս 
հոդվածի երկրորդ մասում:

3 Հավաքաբանության սահմանումը տրված չէ. բացատրությունը տե՛ս այս հոդվածի երկ-
րորդ մասում:
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 «Ին դոք սի այն է, յոր ժամ ի մաս նա կա նացն [բա ւա կա նա պէս թու ե ալ] 
եզ րա կա յա նայ ընդ հան րա կան [առա ջար կու թիւնն], որ պէս՝ Սոկ րա տէս 
ըն թա նայ, Արիս տո տէլ ըն թա նայ, յայս պէս եւ այ լոցն, ապա ուրեմն ամէն 
մարդ ըն թա նայ» (անդ) —"Inductio est progressus a particularibus ad universale. 
Ut Sortes currit, Plato currit, [Cicero currit,] et sic de singulis ergo omnis homo cur-
rit'" (անդ): «Իսկ իէ թի մե մայն է հա ւա քա բա նու թիւն ան կա տար, յոր ժամ 
եդե ալ մի առա ջար կու թե ամբ մի այն եզ րա կա յա նայ շտա պա կան եզ րա-
կա ցու թիւն, որ պէս այս՝ ամէն կեն դա նի ըն թա նայ, ապա ուրեմն մար դիկ 
ըն թա նան» (ՄՄ 2382, 343բ, 345ա) —"Entimema est sillogismus imperfectus, 
idest oratio in qua non omnibus antea positis propositionibus infertur festinata con-
clusio. Ut 'omne animal currit ergo omnis homo currit'" (անդ): «[Դ տե սակ ար-
գու մեն թա սի ին է] գա ղա փարն, որ է այս՝ յոր ժամ մի ով մաս նա կա նաւն 
հա ւաս տի միւս այլ մաս նա կանն վասն նմա նու թե ան ինչ, որ գտա նի ի 
նո սին: Զոր օրի նակ՝ աթե նա ցոց պա տե րազ մել ընդ թե բա յե ցիսն չար է, 
ապա ուրեմն թե բա յե ցոցն պա տե րազ մել ընդ ֆօն թա յե ցոցն չար է, վասն 
զի են սահ մա նա կիցք եւ դրա ցիք, իսկ դրա ցե ացն պա տե րազ մել ընդ իրե-
ար, չար է» (ՄՄ 2382, 345ա) —"Exemplum est quando per unum particulare pro-
batur aliud particulare propter simile repertum in ipsis. Ut 'Legionenses pugnare contra 
Astoricenses est malum; ergo Astoricenses pugnare contra Zamorenses est malum'; 
utrumque enim est affi  nes contra affi  nes pugnare" (P. H., TV, 58):
Եւ րո պա կան սխո լաս տի կա յի այլ ժո ղո վա ծու նե րում "argumentum"-ի, 

"argumentatio"-ի եւ սրա տե սակ նե րի նկա րագ րու թյու նը սո վո րա բար 
դրվում է "De sillogismis" վեր նագ րի տակ. հի շա տա կե լով այս փաս տը՝ Լ. դե 
Ռիյ կը ուշագ րավ է հա մա րում Պետ րոս Իս պա նա ցու կա տա րած վե րախմ-
բագ րու մը, որը շեղ վում է նաեւ հիմք աղ բյու րից4: Այդ ինք նու րույն դա սա-
կար գու մը, որ փո խա ռել է Բար դու ղի մե ո սը, կա րե լի է հա մա րել նաեւ «Դի-
ա լեկ տի կա յի» նո րույթ նե րից մե կը հայ կա կան տրա մա բա նու թյուն մեջ:
Փաս տար կում կա ռու ցե լու պա րա գա նե րը, այս պես կոչ ված՝ «տե ղե-

րը», դա սա կարգ վում են ըստ գո յին՝ "substantia"-ին առար կու թյամբ ստո-
րոգ վող հատ կա նի շի բնույ թի (էա կան, պա տա հա կան կամ եր կա կի) եւ 
լի նում են «ներ քին», «ար տա քին», «մի ջին» (ՄՄ 2382, 346բ). "intrinsecum", 
"extrinsecum", "medium" (P. H., TV, 59)։ Սահ մա նում նե րը՝

«Արդ ներ քին տե ղին է, յոր ժամ առար կու թիւնն առե ալ լի նի ի 
յայնց սահ մա նաց, որ են ի գո յա ցու թե նէ իրին, յայն ժամ առե ալ լի նի 

4 Տե՛ս անդ, էջ XCII–XCIII:
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առար կու թիւնն ի սահ մա նէն» (անդ) —"Locus intrinsecus est quando sumitur 
argumentum ab eis que sunt de substantia rei, ut a diffi  nitione" (անդ): «Այլ տե ղի 
ար տա քին է, յոր ժամ առե ալ լի նի առար կու թիւնն ի սահ մա նացն յայն, որ 
ամե նեւ ին որո շե ալք են ի գո յա ցու թե նէ իրին, որ պէս [յոր ժամ առե ալ լի-
նի առար կու թիւնն] ի հա կա կա յիցն, յոր ժամ խնդրի, թէ Սոկ րա տէս ոչ է 
սպի տակ, եւ առար կի այս պէս՝ Սոկ րա տէս է սե աւ, ապա ուրեմն Սոկ րա-
տէս ոչ է սպի տակ» (անդ) —"Locus extrinsecus est quando sumitur argumen-
tum ab eis que omnino separata sunt a substantia rei, ut ab oppositis; sicut si queratur 
utrum Sortes sit albus et terminetur sic: 'Sortes est niger; ergo non est albus'" (անդ): 
«Իսկ մի ջին տե ղին է, յոր ժամ առե ալ լի նի առար կու թիւնն ի սահ մա նացն 
այն, որ ի կող մա նէ մի են, նոյն ըստ իրին, եւ յայլ կող մա նէ զա նա զա-
նին, որ պէս թէ խնդրես ցի այս պէս՝ ար դա րու թիւնն է բա րի, եւ հա ւաս տի 
այս պի սի առար կու թե ամբ՝ ար դարն է բա րի, ապա ուրեմն ար դա րու թիւնն 
է բա րի» (անդ) —"Locus medius est quando sumitur argumentum ab eis que par-
tim conveniunt [cum terminis in questione positis] et partim diff erunt ab eis, [sicut est 
in univoco et denominativo, que dicuntur coniugata]. Ut si queratur utrum iustitia sit 
bona, et terminetur sic: 'iustum est bonum; ergo iustitia est bona'" (անդ):
Հե տա գա ամ բողջ շա րադ րան քը սրանց զա նա զան տե ղայ նա ցում նե-

րով կա ռուց ված փաս տար կում նե րի նկա րագ րու թյուն է:
Ներ քին «տե ղեր»: «Արդ բա ժա նի ներ քին տե ղին ի յբ. տե սակս. ա. 

կո չի տե ղի ի գո յա ցու թե նէ, բ. կո չի տե ղի ի յայն ցա նէ, որ հե տեւ ին գո յա-
ցու թե անն» (ՄՄ 2382, 348ա) —"Locus intrinsecus dividitur per locum a substan-
tia et per locum a concomitantibus substantiam" (P. H., TV, 60):
ա. «Տե ղի ի գո յա ցու թե նէ». "Locus a substantia": Տե սակ նե րը՝ 1) «Տե ղի ի 

սահ մա նէն է հա մե մա տու թիւն սահ մա նին առ սահ մա նե լին» (անդ) —"Lo-
cus a diffi  nitione est habitudo diffi  nitionis ad diffi  nitum" (անդ): 2) "Locus a diffi  -
nito"-ն, որ Պետ րոս Իս պա նա ցու դա սա կարգ ման մեջ երկ րորդն է (P. H., 
TV, 61), Բար դու ղի մե ո սը հիմ նա կան տե սակ նե րի մեջ չի նշում, սա կայն 
մեկ նա բա նում է նա խոր դի հա րա բե րու թյամբ. «Յոր ժամ սահ մանն հա-
ւաս տէ զսահ մա նե լին, կո չի տե ղի ի սահ մա նէն, որ պէս այս՝ կեն դա նի բա-
նա ւոր մահ կա նա ցուն ըն թա նայ, ապա ուրեմն մարդն ըն թա նայ. իսկ թէ 
յոր ժամ սահ մա նե լին հա ւաս տէ զսահ մանն, կո չի տե ղի ի սահ մա նե լոյն, 
որ պէս այս՝ մարդն ըն թա նայ, ապա ուրեմն կեն դա նի բա նա ւոր մահ կա-
նա ցուն ըն թա նայ» (ՄՄ 2382, 348բ) —"Locus a diffi  nito est habitudo diffi  niti 
ad diffi  nitionem…. ut 'homo currit; ergo animal rationale et mortale currit'" (անդ): 
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3) "Locus a descriptione"-ի դի մաց Բար դու ղի մե ո սը դնում է «տե ղի ի ստո-
րո գու թե նէն» եւ նկա րագ րում նույն հատ կա նիշ նե րով ու օրի նակ նե րով. 
«ի ստո րագ րու թիւնն դնի մի գո յա ցա կան եւ այլքն պա տա հա կանք, այ-
սինքն` սեռն եւ յա տուկն» (անդ). "descriptio est oratio constans ex genere et 
proprio" (անդ), «կեն դա նի ծի ծա ղա կան». 'animal risibile' եւն: 4) «Տե ղի ի 
մեկ նու թե նէ անու անն է հա մե մա տու թիւն ի մեկ նու թե նէն առ մեկ նե ալն» 
(ՄՄ 2382, 350ա) —"Locus a nominis interpretatione est habitudo interpretationis 
ad interpretatum" (P. H., TV, 62):
բ. «Տե ղի ի յայն ցա նէ, որ հե տեւ ին գո յա ցու թե անն». "Locus a concomi-

tantibus substantiam": Տե սակ նե րը՝ 1) «Տե ղի ի բո լո րէ», որ տրված է են թա-
տե սակ նե րով. «Ընդ հան րա կան բո լոր է այն, որ է վեր նա գոյն եւ գո յա-
ցա կան» (ՄՄ 2382, 351ա) —"Totum universale, [ut hic sumitur,] est superius et 
substantiale" (P. H., TV, 63): «Տե ղի ի տե սա կէ կամ ի յեն թա կա յա կան մաս-
նէ է հա մե մա տու թիւն տե սա կին առ սեռն եւ կամ մա սինն առ բո լորն» 
(ՄՄ 2382, 351ա, 350բ) —"Locus a specie sive a parte subiectiva est habitude ipsius 
ad suum genus sive ad suum totum" (P. H., TV, 64): «Ամ բող ջա կան բո լորն է, որ 
է բա ղադ րե ալ ի մա սանցն ունո ղացն զքա նա կու թիւն, [որ պէս տունն է 
ամ բող ջա կան բո լոր բա ղադ րե ալ ի հի մանց եւ յոր մոց եւ յա ռաս տա ղաց,] 
եւ իւ րա քան չիւր մասն նո րին կո չի ամ բող ջա կան [մասն]» (անդ) —"To-
tum integrale est quod est compositum ex partibus habentibus quantitatem et pars 
eius dicitur integralis" (անդ): «Քա նա կա կան բո լորն է ընդ հան րա կան, առե-
ալ ընդ հան րա կա նա պէս, որ պէս թէ՝ ամէն մարդ [կամ ամէն կեն դա նի]» 
(ՄՄ 2382, 352ա) —"Totum in quantitate est universale sumptum universaliter, ut 
'omnis homo', ['nullus homo']" (անդ): «Կեր պա կան բո լորն է ընդ հան րա կան 
առե ալ առանց յա ւե լու ա ծոյ» (ՄՄ 2382, 351բ) —"Totum in modo est ipsum 
universale sumptum sine determinatione" (P. H., TV, 66): «Տե ղա կան բո լորն է 
ասու թիւն նշա նա կօղ զա մե նայն տե ղիս մակ բա յա կա նա բար, որ պէս այս՝ 
յա մե նայն տե ղի» (ՄՄ 2382, 352բ) —"Totum in loco est dictio comprehendens 
omnem locum adverbialiter, ut 'ubique'" (անդ): «Ժա մա նա կա կան բո լորն է 
ասու թիւն նշա նա կօղ պա րու նա կո ղա կան մակ բա յա կա նա բար, որ պէս է՝ 
միշտ եւ ոչ եր բէք» (անդ) —"Totum in tempore est dictio comprehendens [omne 
tempus] adverbialiter, ut 'semper' et 'numquam'" (անդ): 2) «Պատ ճառն է, յո րոց 
լի նե լու թիւնն հե տեւի այլ» (ՄՄ 2382, 354ա) —"Causa est ad cuius esse sequi-
tur aliud secundum naturam" (P. H., TV, 67): 3) «Իսկ ի ծննդէ նէ ելումն ի յոչ 
լի նե լու թե նէն առ լի նե լու թիւնն» (ՄՄ 2382, 356ա) —"Generatio est exitus a 
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non esse in esse" (P. H., TV, 69): 4) «Արդ ապա կա նու թիւն է ելումն ի լի նե-
լու թե նէն առ ոչ լի նե լու թիւն» (ՄՄ 2382, 355բ) —"Corruptio est egressus ab 
esse in non esse" (անդ): 5) «Արդ ի կիր առ նուլն ըստ որում աստ առ նի, է 
ներ գոր ծու թիւն իրին եւ կամ զիր ինչ ի կիր առ նուլ, որ պէս [ի կիր առ-
նու] տա պա րին է հա տա նելն եւ [կի րառ նու թիւն] ձի ոյն է ձի ա ւո րելն» 
(ՄՄ 2382, 356բ) —"Usus, ut hic sumitur, est operatio rei sive exercitium ipsius, ut 
securis secare et equi equitare" (P. H., TV, 70): 6) «Արդ հա սա րա կա բար պա-
տահ մունքն կրկին կեր պիւ ասին: Նախ յոր ժամ պա տահ մունքն եր բեմն 
հա մե մա տին մի մե անց եւ եր բեմն ոչ, որ պէս ի զար դա րե լոյն հե տեւի 
եր բեմն պոռն կիլ, [նմա նա պէս եւ ի գնա լուն ի գի շե րի եր բեմն հե տեւի 
պոռն կու թիւնն եւ եր բեմն ոչ]: Արդ ի յայս պի սի պա տահ մանցս ոչ առե ալ 
լի նի տրա մա բա նա կան տե ղին, այլ սօ ֆես թի ա կան տե ղին: Բայց են եւ 
այլ պա տահ մունք, որ միշտ հա մա հե տեւ ին մի մե անց, որ պէս զղջա նա լոյն 
հե տեւի մե ղան չե ալն» (ՄՄ 2382, 357ա) —"'Communiter accidentia' sumuntur 
dupliciter. Quedam enim sunt que aliquando se concomitantur et aliquando non, ut 
comptus et adulter; et ab hiis non sumitur locus dialeticus, sed sophisticus. Alia autem 
sunt quorum alterum semper sequitur alterum, ut penitere sequitur deliquisse" (անդ):
Ար տա քին «տե ղեր»: «Եւ արդ ար տա քին տե ղին բա ժա նի ի յ-ը. ա. է 

տե ղի հա կա կա յա կան, բ. ի մե ծա գու նէն, գ. ի փոք րա գու նէն, դ. ի նմա-
նու թե նէն, ե. ի յար մա րու թե նէ, զ. ի փո խադ րու թե նէ, է. ի դատ մա նէ, ը. ի 
դիս փա րա թէն5» (ՄՄ 2382, 358ա) —"Locorum extrinsecorum alius ab oppositis, 
alius a maiori, alius a minori, alius a simili, alius a proportione, alius a transsumptione, 
alius ab auctoritate" (P. H., TV, 71): 
ա. «Տե ղի ի հա կա կա յէ». "Locus ab oppositis": Տե սակ նե րը՝ 1) «Ա. տե-

ղին է ի յառն չա կան հա կա կա յէն, եւ տե ղիս այս է հա մե մա տու թիւն մի-
ոյ առն չա կա նի առ միւսն» (ՄՄ 2382, 358ա) —"Locus a relative oppositis est 
habitudo unius correlativorum ad alterum" (P. H., TV, 71): 2) «Իսկ տե ղի ներ հա-
կացն է հա մե մա տու թիւն մի ոյ ներ հա կին առ միւսն» (ՄՄ 2382, 357բ) — 
"Locus a contrariis est habitudo unius contrariorum ad reliquum" (P. H., TV, 72): 
3) «Գ տե ղին է ի պա կա սա կան հա կա կա յիցն, եւ է հա մե մա տու թիւն պա-
կա սու թե անն առ ունա կու թիւնն, եւ կամ ունա կու թե անն առ պա կա սու-
թիւնն» (ՄՄ 2382, 359ա) —"Locus a privative oppositis est habitudo privationis 
ad habitum vel habitus ad privationem" (անդ): 4) «Տե ղին ի հա կա սա կան հա-
կա կա յիցն» —"locus a contradictiore oppositis". սրա սահ մա նու մը, շեղ վե լով 

5 Այս հավելյալ տեսակի մասին տե՛ս ստորեւ՝ ը. կետ:
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սո վո րա կան կա ղա պա րից (տե ղի…. է հա մե մա տու թիւն.... առ / locus…. est 
habitudo.... ad), տրված է ըստ Արիս տո տե լի (հմմտ.՝ ՄՄ 2382, 358բ, 360ա. 
P. H., TV, 73):
բ. «Տե ղի ի մե ծա գու նէ». "Locus a maiori": «Արդ բ. տե ղին, որ ի մե ծա-

գու նէն, է հա մե մա տու թիւն մե ծա գու նին առ ի փոք րա գոյնն, եւ է միշտ բա-
ցա սա կան [եւ ոչ եր բեք ստոր[աս]ական]: Զոր օրի նակ՝ թա գա ւորն ոչ կա-
րէ առ նուլ զքա ղաքն, ապա ուրեմն եւ ոչ զի նու որն» (ՄՄ 2382, 360ա) — 
"Locus a maiori est habitudo maioris ad minus. Et est semper destructivus. Ut 'rex non 
potest expugnare castrum; ergo nec miles'" (անդ):
գ. «Տե ղի ի փոք րա գու նէ». "Locus a minori": «Գ. տե ղին է ի փոք րա գու-

նէն, եւ է [միշտ] ստո րա սա կան, որ պէս թէ՝ զի նու որն կա րէ առ նուլ զա-
մուրն, ապա ուրեմն եւ թա գա ւորն» (ՄՄ 2382, 359բ) —"Locus a minori est 
[habitudo minoris ad maius. Et] est constructivus. Ut 'miles potest expugnare castrum; 
ergo et rex'" (անդ):
դ. «Տե ղի ի հա ման մա նէ». "Locus a simili": «Դ. տե ղին է ի հա ման մա նէն, 

եւ այս պի սի տե ղիս է հա մե մա տու թիւն մի ոյ նմա նոյ առ միւսն այլ հա-
ման մանն» (անդ) —"Locus a simili est habitudo unius similis ad reliquum" (անդ):
ե. «Տե ղի ի յար մա րու թե նէ». "Locus a proportione": «Արդ տե ղի ի 

յար մա րու թե նէ է հա մե մա տու թիւն մի ոյ յար մա րա կա նին առ միւսն» 
(ՄՄ 2382, 361ա) —"Locus a proportione est habitudo unius proportionalium ad 
reliquum" (P. H., TV, 74):
զ. «Տե ղի ի փո խադ րու թե նէ». "Locus a transsumptione": Հա մընկ նու մը 

հիմ նա կա նում իմաս տա յին է, ընդ որում՝ առնչ վում է լա տի նե րեն եզ րի 
հա վե լյալ բա ցատ րու թյա նը. «Արդ փո խադ րու թիւն է այն, յոր ժամ անուն 
ինչ է մութն եւ ան ծա նօթ, եւ թո ղե ալ զայն առե ալ լի նի ի տե ղի այնմ, 
այլ անուն առե ալ ծա նօթ, որ պէս յոր ժամ պար տի հա ւաս տել թէ փի լի սո-
փոսն ոչ նա խան ձի, իսկ փի լի սո փոսն անուն լի նի ան ծա նօթ ի պա տաս-
խա նո ղէն, պար տի ի տե ղի փի լի սո փա յին առ նուլ զա նունս այս, որ պէս 
զի մաս տուն, որ է առա ւել ծա նօթ» (անդ) —"Est autem alia transsumptio 
quando sumitur nomen unum magis notum pro alio nomine minus noto. Ut si debeat 
probari quod philosophus non invidet et fi at transsumptio ad hoc scilicet 'sapiens non 
invidet'" (P. H., TV, 75):
է. «Տե ղի ի դատ մա նէ». "Locus ab auctoritate": Հա յե րեն սահ մա նու մը, թեեւ 

ոչ բա ռա ցի, ձեւ ա կեր պում է բնագ րի նույն հաս կա ցու թյու նը եւ բա ցատր-
վում նույն օրի նա կով. «է. տե ղին է ի դատ մա նէ, իսկ արդ իրա ւունքն 
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որ պէս աստ առե ալ լի նի է հա սա րակ, ըստ որում իւ րա քան չիւր ոք իմաս-
տուն կա րի քաջ դա տէ իւ րով գի տու թե ամբն» (ՄՄ 2382, 360բ) —"Auctoritas, 
ut hic sumitur, est iudicium sapientis in sua scientia" (անդ):.0
ը. «Տե ղի ի դիս փա րա թէ» տե սա կը բա ցա կա յում է Իս պա նա ցու քննա-

կան տեքս տում, դրա բնագ րա յին օրի նա կը "locus a disparatis", իբ րեւ հե-
տա գա ընդ մի ջար կու թյուն6, նշված է տո ղա տա կում (P. H., TV, 73):
Մի ջին «տե ղեր»: «Արդ մի ջին տե ղին բա ժա նի յե րիս. ա. է տե ղի ի հո-

լով մանց, բ. ի զու գե լոցն, գ. ի բա ժա նէ» (ՄՄ 2382, 363ա) —"Locorum me-
diorum alius a coniugatis, alius a casibus, alius a divisione" (P. H., TV, 76):
ա. «Տե ղի ի հո լով մանց». "Locus a casibus": «Արդ տե ղին ի հո լով մանց է 

հա մե մա տու թիւն մի ոյ հո լո վոյն առ միւս հո լովն, որ պէս այս՝ որ ար դար 
է, բա րի է, ապա ուրեմն որ ար դա րա պէս կու լի նի, բա րե պէս կու լի նի, եւ 
անդ րա դար ձե ալ» (ՄՄ 2382, 362բ) —"Locus a casibus est habitudo unius casus 
ad alium casum. Ut 'quod iustum est, bonum est; ergo quod iuste fi t, et bene fi t', et 
econverso" (անդ):
բ. «Տե ղի ի զու գե լոց». "Locus a coniugatis": «Ուստի է տե ղին ի զու գե-

լոյն.... որ ինչ պատ շա ճի զու գակ ցե լոյն պատ շա ճի եւ միւ սոյն» (անդ), 
հա մընկ նու մը հիմ նա կա նում իմաս տա յին է. "Locus a coniugatis est habitudo 
unius coniugatorum ad reliquum" (անդ):
գ. «Տե ղի ի բա ժան մա նէ». "Locus a divisione": «Արդ տե ղին, որ ի բա ժան-

մա նէ, է հա մե մա տու թիւն մի ոյ բա ժա նո ղին առ միւսն» (ՄՄ 2382, 364ա) — 
"Locus a divisione est habitudo unius condividentium ad alterum" (P. H., TV, 77):

Բ. «Դի ա լեկ տի կա յի» ոչ ան մի ջա կան եւ հա րա կից աղ բյուր նե րը:
Պետ րոս Իս պա նա ցին հե տեւ ում է տրա մա բա նա կան դպրո ցի այս պես 

կոչ ված փա րի զյան ավան դույ թին, որ ամ փոփ ված է եր կու ձե ռագ րում՝ 
մե կը պահ վում է Փա րի զում, մյու սը՝ Լոն դո նում. "Summulae logicales"-ի I-V եւ 
VII տրակ տատ նե րը ըն դօ րի նակ ված են փա րի զյան ձե ռագ րի հար ցա րան 
մեկ նու թյու նից7: Սրանց հիմ քում, նե րա ռյալ այն չորս տրակ տատ նե րի, 
որոն ցից օգտ վել է Բար դու ղի մե ո սը, արիս տո տե լյան-բո ե թի ու սյան տրա-
մա բա նու թյունն է. 

6 Քննելով Պ. Իսպանացուն վերագրվող մի ձեռագիր՝ Լ. դե Ռիյկը ցույց տալու համար, որ 
այն առնչվում է ուշ շրջանի՝ ԺԵ դ. խմբագրության, իբրեւ ընդմիջարկության օրինակ՝ նշում է 
նաեւ "locus a disparatis"-ը (տե՛ս անդ, էջ LXIII–IV), ինչը սակայն Բարդուղիմեոսի ձեռագրի (ԺԴ. 
դ.) տվյալներով չի հաստատվում:

7 Տե՛ս անդ, էջ LXX–LXXI, LXXXIV:
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I տրակ տատ՝ "De introductionibus"․ Բո ե թի ուս, "De syllogismis categoricis 
I" («Կա տե գո րիկ սիլ լո գիզմ նե րի մա սին»), "De diff erentiis topicis" («Տե ղե-
րի տար բե րու թյուն նե րի մա սին»), "De hypotheticis syllogismis" («Հի պո թե-
տիկ սիլ լո գիզմ նե րի մա սին»), "Commentarium in librum Aristotelis Peri her-
meneias" («Մեկ նու թյուն ներ Արիս տո տե լի «Մեկ նու թյան մա սին» գրքի 
վե րա բե րյալ»), 

IV տրակ տատ՝ "De sillogismis"․ Բո ե թի ուս, "De syllogismis categoricis II", 
մա սամբ՝ Արիս տո տե լի "Analytica Priora" («Առա ջին անա լի տի կա ներ»). մնե-
մո նի կա կան հնարք նե րը, ինչ պես նշվեց, ներ մուծ վել են ուշ շրջա նում,

V տրակ տատ՝ "De locis"․ Բո ե թի ուս, "De diff erentiis topicis, I, II"` որոշ հա-
վե լում նե րով Արիս տո տե լի "Topica",

VII տրակ տատ՝ "De fallaciis"․ են թադ րա բար փա րի զյան հար ցա րան-մեկ-
նու թյուն, մա սամբ առնչ վում է Թով մա Աք վի նա ցու հա մա նուն տրակ տա տին8:
Սրանք կա րե լի է հա մա րել նաեւ «Դի ա լեկ տի կա յի» անուղ ղա կի՝ նախ-

նա կան աղ բյուր նե րը՝ փո խանց ված "Summulae logicales"-ի մի ջո ցով: Այդ են 
վկա յում նյու թի մա տուց ման եւ ձեւ ա կեր պում նե րի որոշ ընդ հան րու թյուն-
ներ, օրի նակ՝ վե րեւ ում հիշ ված "argumentatio"-ն Բար դու ղի մե ո սը սահ մա-
նել է՝ հղում անե լով Բո ե թի ու սին, սա կայն լրա ցու ցիչ բա ցատ րու թյու նից 
երեւ ում է, որ օգտ վել է միջ նորդ տեքս տից, հմմտ. «Իսկ ար գում նեն թա-
սի ումն, այս պէս սահ մա նի ի Բո օ է սի ո սէ, ար գու մեն թա սիօ է ծա ւա լումն 
ար գու մեն թին բա նիւ, այ սինքն թէ՝ ար գու մեն թա սիօ է բան ծա ւա լօղ զա ռար-
կու թիւնն (այս եւ հա ջոր դը ընգ ծու մը՝ Տ. Ս.)» (ՄՄ 2382, 344ա) —"Argumen-
tatio est argumenti per orationem explicatio, idest oratio explicans argumentum" (P. H., 
TV, 55), Բո ե թի ու սի սահ ման ման մեջ այդ հա վե լու մը բա ցա կա յում է. "Argu-
mentatio est per orationem argumenti explicatio" (De diff erentiis topicis9, II,1183A): 
"Argumentatio"-ի տե սակ նե րը եւս «Դի ա լեկ տի կա յում» ներ կա յաց ված են՝ 
ըստ առաջ նա յին աղ բյուր նե րի. «Արդ բա ժա նե ալ Արիս տո տէլ եւ Բօ է սի ոս 
զար գու մեն թա սի ումն ի դ. տե սակս. ա. տե սակն է հա ւա քա բա նու թիւն, բ. 
ին դօք սիօ, գ. ան թի մե մա, դ. է գա ղա փարն» (ՄՄ 2283, 344ա), բայց առա-
ջին տե սա կը՝ սիլ լո գիզ մը, սահ ման ված չէ. «իսկ թէ զինչ է սահ ման հա ւա-
քա բանւ թե ան, ասա ցաւ ի ճառս հա ւա քա բա նու թե անն» (անդ), այդ պես 
է նաեւ "Summulae logicales"-ում, հմմտ.՝ "Argumentationis quatuor sunt species: 

8 Տե՛ս անդ, էջ LXXXIX–XCV:
9 Տե՛ս http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0480–0524,_Boethius,_De_Differentiis_

Topicis,_LT.pdf:
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sillogismus, inductio, entimema, exemplum. Diffi  nitio sillogismi data est prius" (P. H., 
TV, 56): Այ նինչ Բո ե թի ու սի դա սա կարգ ման մեջ նախ տրված են "argumen-
tatio"-ի եր կու սե ռա յին հաս կա ցու թյուն նե րը. "Huius autem species duae sunt, 
una quae syllogismus, altera quae uocatur inductio" (անդ), ապա մի այն հե տա գա 
շա րադ րան քում՝ իբ րեւ մաս նա վոր տե սակ ներ՝ "enthymema"-ն եւ "exemplu-
m"-ը (անդ, 1184B), ընդ որում՝ նաեւ տրված է սիլ լո գիզ մի սահ մա նու մը: 

 Մի եւ նույն ժա մա նակ հա վա նա կան են նաեւ ինք նու րույն հղում նե-
րը: Այս պես, «քա թե գո րի կա յի» տե սակ նե րը՝ ըստ ճշմա րիտ կամ սուտ լի-
նե լու, Բար դու ղի մե ո սը մի մյանց հա րա բե րում է Բո ե թի ու սի հե տեւ ո ղու-
թյամբ՝ մա սամբ բա ռա ցի․ «Եւ դար ձե ալ ասա ցաւ (=Rursus dictum est), զի 
ըն թա ներ հակքն (=quod subcontrariae), որք են մաս նա ւոր ստո րա սա կան եւ 
մաս նա ւոր բա ցա սա կան (=quae particulares affi  rmatiuae et negatiuae sunt), կա-
րեն հա ման գա մայն գոլ ճշմա րիտ (=simul uerae esse possunt)….», շա րու նա-
կու թյան մեջ առան ձին հատ ված ներ հա վե լյալ մեկ նա բան ված են․ «այլ 
ոչ եր բէք կա րեն հա ման գա մայն գոլ սուտ, իսկ եր բեմն բա ժա նեն զսուտն 
եւ զճշմա րիտն, [վասն զի թէ մինն է ճշմա րիտ, մինն է սուտ]: Նմա նա-
պէս ասե լի է յա նո րո շա կից, վասն զի [անո րո շա կիքն եր բեմն կա րեն գոլ 
հա ման գա մայն ճշմա րիտ, որ պէս՝ մարդ է սպի տակ, մարդ ոչ է սպի տակ, 
եր կո քինն են ճշմա րիտ, բայց ոչ եր բեք կա րեն գոլ հա ման գա մայն սուտ, 
այլ եր բեմն] բա ժա նէն զճշմա րիտն եւ զսուտն» —"diuidere etiam uerum fal-
sumque ualent, simul uero falsae esse non posse. Hoc idem in indefi nitis propositioni-
bus exspectandum est. Nam diuidunt inter se uerum falsumque", օրի նակ նե րը եւս 
նույ նա նում են․ «որ պէս՝ մարդ է եր կո տա նի, ճշմա րիտ է, եւ մարդ ոչ է 
եր կո տա նի, է սուտ, եւ թէ մարդ է չոր քո տա նի, է սուտ, եւ մարդ ոչ է չոր-
քո տա նի, է ճշմա րիտ» —"Homo bipes est uera est; Homo bipes non est falsa est, 
et item: Homo quadrupes est falsa est; Homo quadrupes non est uera est" (հմմտ.՝ 
ՄՄ 69, 286բ–287ա. De syllogismo categorico10, L.1, 803A–B) եւն:
Այլ օրի նակ ներ. Բար դու ղի մե ո սը փաս տարկ ման «տե ղը» սահ մա-

նում է՝ հղում անե լով Մար կուս Տուլ լի ուս Կի կե րո յին՝ ինչ պես Բո ե թի-
ու սը, հմմտ.՝ «Արդ տե ղին Թու լի ոս փի լի սո փոսն սահ մա նե աց այս պէս. 
տե ղին է աթոռ առար կու թե անն» (ՄՄ 2382, 347ա) —"Locus namque est 
(ut M. Tullio placet) sedes argumenti" (De diff erentiis topicis, II, 1185B): Կամ՝ 
«բա նի» հատ կա նիշ նե րի նկա րագ րու թյան մեջ «ըստ կա մաց ձայ նը» 

10 Տե՛ս www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0480–0524,_Boethius,_De_Syllogismo_Categorico_
[Forma_1],_LT.pdf:
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«բնա կա նա բար ձայ նին» հա կադ րե լիս, մեջ բե րում է Պլա տո նի եւ Արիս-
տո տե լի հա կա ռակ պնդում նե րը. «Պղա տոնն ասաց թէ բանն բնա-
կա նա բար նշա նա կէ, իսկ Արիս տո տէլ ընդ դէմ խօ սի Պղա տօ նի, ասե-
լով թէ բանն ոչ նշա նա կէ բնա կա նա բար, այլ մա նա ւանդ ըստ կա մաց» 
(ՄՄ 69, 279ա). նույն առն չու թյամբ նույն պի սի զու գա հեռ կա Բո ե թի-
ու սի "Commentarii in librum Aristotelis Peri hermeneias" աշ խա տու թյան մեջ. 
''Plato nomina naturalia esse constituit… Aristoteles autem dicit non secundum na-
turam esse orationem sed secundum placitum''11 եւն: 
Բար դու ղի մե ո սը, լի նե լով Թով մա Աք վի նա ցու աշա կեր տը եւ նրա փի-

լի սո փա յու թյան՝ թո միզ մի հե տեւ որդ, ջա նա ցել է այդ ուս մուն քը ճա նա չե-
լի դարձ նել հայ կա կան մի ջա վայ րում12. նույն պի սի հե տեւ ո ղա կա նու թյուն 
սպա սե լի էր նաեւ տրա մա բա նու թյան պա րա գա յում: Աք վի նա ցու կոր պու-
սում կա մի հա մա ռոտ աշ խա տու թյուն, ըստ երեւ ույ թին՝ պա տա ռիկ, որ 
կոչ վում է "De propositionibus modalibus"13: Մո դա լա կան դա տո ղու թյուն նե րի 
այս շա րադ րան քը գրե թե ամ բող ջու թյամբ ար տա ցոլ ված է «Դի ա լեկ տի-
կա յի» առա ջին մա սում. «Եւ վասն զի եղա նա կաւ նա խա դա սու թիւն յե ղա-
նա կէն անու ա նի, վասն այ սո ցիկ առ ի ճա նա չել զե ղա նա կաւ նա խա դա-
սու թիւն, պի տոյ է նախ ճա նա չել զե ղա նակն, թէ զի՞նչ է» (ՄՄ 69, 294ա) — 
"Quia propositio modalis a modo dicitur, ad sciendum quid sit propositio modalis, 
oportet prius scire quid sit modus" (անդ): «Եղա նակն է տա րո րո շումն իրին, 
որ կա րէ գալ յա րա նու ամբ, եւ տա րո րո շէ զեն թա կայն, որ պէս յոր ժամ 
ասի՝ մարդ սպի տակ [ըն թա նայ, մարդն է են թա կայ, եւ սպի տակն է յա-
րա նուն, որ տա րո րո շէ զմարդն], կամ կա րէ լի նել տա րո րո շումն մակ-
բա յին, որ տա րո րո շէ զբայն, յոր ժամ ասի Սոկ րա տէս ըն թա նայ արա գա-
պէս….» (անդ) —"Est autem modus determinatio adiacens rei, quae quidem fi t per 
adiectionem nominis adiectivi, quod determinat substantivum, ut cum dicitur homo 
est albus, vel per adverbium, quod determinat verbum, ut homo currit bene" (անդ)։ 
Քա նի որ տա րո րո շու մը եղա նակ նե րի հատ կու թյունն է, ճշմա րիտն ու սու-
տը ի հայտ են գա լիս նրան ցով կազմ ված կշռա դա տու թյան ձեւ ե րում. 
«Նախ վասն զի ճշմա րիտն եւ սուտն երեւ ին, թէ ոչինչ յա ւե լուն ի վե րայ 
նա խա դա սու թե ան գո լոյն, [վասն զի իւ րա քան չիւր նա խա դա սու թիւն գո-
լոյն նշա նա կէ զճշմա րիտն եւ զսուտն,] քան զի զնոյն նշա նա կէ, յոր ժամ 

11 Anicii Manlii Severini Boetii Commentarii in librum Aristotelis Peri hermeneias, recensuit Carolus 
Meiser, Lipsiae, 1877, L1, p.70.

12 Տե՛ս С. А р е в ш атя н , անդ, էջ 31–32:
13 Տե՛ս www.corpusthomisticum.org/dpp.html:
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ասէ Սոկ րա տայ ըն թա նալն է սուտ, Սոկ րա տէս կու ըն թա նայ, Սոկ րա տայ 
ըն թա նալն է ճշմա րիտ, իսկ դ. եղա նակքն, [այ սինքն՝ կա րե լին, նե րըն-
դու նա կանն, ան կա րե լին եւ հար կա ւորն,] յատ կա պէս առ նեն եղա նակս 
նա խա դա սու թիւն, [վասն զի դ. եղա նակս այս ոչ մի այն զբա ղադ րու թիւն 
են թա կա յին տա րո րո շեն առ ստո րո գե ալն այլ եւ յա ւե լուն իր ինչ ի վե րայ 
նա խա դա սու թե անց գո լոյն], զի ոչ զնոյն նշա նա կէ՝ ասե լով Սոկ րա տէս կու 
ըն թա նայ, եւ ասե լով Սոկ րա տայ ըն թա նալն է կա րե լի կամ հար կա ւոր» 
(ՄՄ 69, 294բ–295բ) —"Verum autem et falsum nihil addunt supra signifi cationes 
propositionum de inesse: idem enim signifi catur cum dicitur Socrates non currit et So-
crates currere est falsum, et Socrates currit, et Socrates currere est verum. Quod non 
contingit de aliis quatuor modis, quia non idem signifi catur cum dicitur Socrates currit 
et Socrates currere est possibile" (անդ)։ Տա րո րո շիչ հատ կու թյունն իրաց վում 
է դա տո ղու թյան մեջ, ուս տի ցույց է տրված, թե որեւէ եղա նակ դա տո ղա-
կան ինչ հա րա բե րու թյուն է են թադ րում, եւ ըստ այդմ՝ դա տո ղու թյուն-
ներն ինչ պի սի եղա նա կա վոր մամբ են օժտ ված. «Դար ձե ալ գի տե լի է, զի 
[եղա նակս այս] հար կա ւոր նմա նու թիւն ունի ընթ հա նուր ստո րա սա կան 
նշա նին, վասն զի որ ինչ հար կա ւոր է գոլ, է միշտ․ իսկ [այս եղա նակս] 
ան կա րե լի ունի նմա նու թիւն բա ցա սա կան ընթ հա նուր նշա նին, վասն զի 
այն որ է ան կա րե լի, ոչ եր բեք է: Իսկ [այս եղա նակքս] նե րըն դու նա կան 
եւ կա րե լի նմա նու թիւն ունին մաս նա ւոր նշա նին, վասն զի որ ինչ կա րե լի 
է եւ նե րըն դու նա կան, եր բեմն է եւ եր բեմն ոչ է: Վասն այ սո ցիկ հար կա-
ւոր է գոլ, եւ ան կա րե լի գոլ ներկ հակք են, իսկ կա րե լի է գոլ եւ կա րե լի 
է ոչ գոլ են թա ներ հակք են, իսկ հար կա ւոր է գոլ, եւ կա րե լի է ոչ գոլ հա-
կա սա կանք են, ըստ նմին օրի նա կի՝ ան կա րե լի է գոլ, եւ կա րե լի է ոչ գոլ 
[հա կա սա կանք են], իսկ հար կա ւոր է գոլ եւ կա րե լի է գոլ ընդ մի մի ամբք 
են, ըստ նմին օրի նա կի՝ ան կա րե լի է գոլ եւ կա րե լի է ոչ գոլ [ընդ մի մի ե-
ամք են], որ պէս յայտ նի է ի նկա րե ալ ձեւս» (ՄՄ 69, 296բ) —"Att endendum 
est autem quod necessarium habet similitudinem cum signo universali affi  rmativo, quia 
quod necesse est esse, semper est; impossibile cum signo universali negativo, quia quod 
est impossibile esse, nunquam est. Contingens vero et possibile similitudinem habent 
cum signo particulari: quia quod est contingens et possibile, quandoque est, quando-
que non est. Et ideo necesse est esse et impossibile est esse sunt contrariae; et possibile 
est esse et possibile est non esse subcontrariae; necesse est esse et possibile est esse 
subalternantur, et similiter impossibile est esse et possibile est non esse; sed necesse 
est esse et possibile est non esse contradictoriantur, similiter impossibile est esse et 
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possibile est esse, ut patet in sequenti fi gura" (անդ). ընդ որում՝ հի շա տակ ված 
պատ կեր նե րը եր կու տեքս տե րում էլ բա ցա կա յում են: 
Այս շա րադ րան քը, սա կայն, եր բեմն ընդ միջ վում է հատ ված նե րով, 

որոնք քաղ ված են "Summulae logicales"-ից, օր.՝ մո դա լա կան դա տո ղու-
թյուն նե րի տար բե րա կու մը բա ցա սու թյան հատ կա նի շով. «….զի են դ. 
եղա նակք, վասն այն եղա նա կա ւոր նա խա դա սու թիւնքն են վեշ տա սան: 
Որ զան՝ եղա նակս այս որ է կա րե լի, թէ առե ալ լի նի առանց բա ցա սու-
թե ան, առ նէ առա ջին առա ջար կու թիւն, որ պէս՝ Սոկ րա տայ ըն թա նալն 
է կա րե լի: Իսկ թէ առե ալ լի նի բա ցա սու թե ամբն եդե ալ առ բայն, առ նէ 
բ. նա խա դա սու թիւն, որ պէս՝ Սոկ րա տայ ոչ ըն թա նալն է կա րե լի: Իսկ թէ 
առե ալ լի նի բա ցա սու թե ամբն եդե ալ առ եղա նակն, առ նէ գ. նա խա դա-
սու թիւն, որ պէս՝ Սոկ րա տայ ըն թա նալն ոչ է կա րե լի: Իսկ թէ առե ալ լի նի 
մի բա ցա սու թե ամբ՝ նախ դնե լով առ բայն եւ միւսն առ եղա նակն, առ-
նէ դ. նա խա դա սու թիւն, որ պէս՝ Սոկ րա տայ ոչ ըն թա նալն ոչ է կա րե լի» 
(ՄՄ 69, 296ա) — "….cum modi sint quatuor, propositiones erunt quater quatuor 
et sic sunt sedecim. Verbi gratia, modus qui est 'possibile', si sumatur sine negatione, 
facit propositionem unam, ut 'Sortem currere est possibile'. Si sumatur cum negatione 
preposita ad verbum, facit alteram, ut 'Sortem non currere est possibile'. Tertia autem 
propositio sumitur negatione posita ad modum, ut 'Sortem currere non est possibile'. 
Quarta vero propositio sumitur una negatione posita ad verbum et alia ad modum, ut 
'Sortem non currere non est possibile'" (P. H., TI,13):

 «Դի ա լեկ տի կան», որի մեջ երկ րոր դա բար քննարկ վում են քե րա կա-
նա կան հաս կա ցու թյուն ներ, առնչ վում է նաեւ լա տին քե րա կան Պրիս-
ցի ա նու սի աշ խա տու թյա նը՝ "Institutiones grammaticae" («Քե րա կա նա կան 
ուս մունք ներ»)։ Հու նա կան քե րա կա նու թյան "sincathegoremata" հաս կա-
ցու թյու նը, որ բնու թագ րում է ոչ լի ի մաստ խոս քի մա սե րը, լա տի նաց րել 
է Պրիս ցի ա նու սը, իսկ հե տա գա յում՝ ԺԳ դա րից դի տարկ վել է սխո լաս-
տի կա յի մեջ, հա մա նուն տրակ տատ ներ են գրել Ուի լյամ Շեր վու դը եւ 
Պետ րոս Իս պա նա ցին: «Դի ա լեկ տի կա յում» այդ հատ վա ծը մեջ բեր ված է 
Պրիս ցի ա նու սից, սա կայն ոչ ուղ ղա կի ո րեն, աղ բյու րը "Summulae logicales"-ն 
է, հմմտ.՝

"Partes igitur orationis sunt secundum dialecticos duae, nomen et verbum, [quia 
hae solae etiam per se conjunctae plenam faciunt orationem], alias autem partes 'sinca-
thegoremata', hoc est consignifi cantia appellabant"14, 

14 Prisciani Institutionum Grammaticarum Libri I–XII, ex recensione Martini Hertzii, Lipsiae, 1859, p. 55. 
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"Et sciendum est quod dialeticus ponit duas partes orationis tantum, scilicet no-
men et verbum, alias vero partes appellat sincathegoremata, idest consignificativa" 
(P.H.,TI,2–3), 

«Իսկ գի տե լի է, զի դի ա լէ թի կոսն դնէ մի այն բ. մա սունս բա նին, այ-
սինքն՝ անուն եւ բայ, [իսկ քեր թօղն դնէ որ պէս մասն, իսկ դի ա լէ թի-
կոսն] զայլ զմա սունսն կո չէ սին քա թէգ րա մա թայ, որ է առն շա նա կան» 
(ՄՄ 69, 276ա-բ, 278բ). հա յե րեն տեքս տում տեր մի նը տա ռա դարձ ված է 
մա սամբ սխալ՝ "sincathegoremata"— «սին քա թէգ րա մա թայ»: 
Ամ փո փենք. Բար դու ղի մե ոս Մա րա ղա ցու աշ խա տու թյան չորս մա սե-

րը կազմ ված են՝ ըստ "Summulae logicales"-ի հա մա նուն չորս տրակ տատ-
նե րի, սա կայն սրան ցով «Դի ա լեկ տի կա յի» նյու թը չի սպառ վում. տրակ-
տատ նե րը ծա ռա յել են որ պես հիմք, կա ղա պար եւ լրաց վել բազ մա թիվ 
ման րա մաս նե րով, հա վա նա բար նաեւ ինք նու րույն մեկ նու թյուն նե րով: 
Այ նու ա մե նայ նիվ, եր կի բա ցա ռի կու թյու նը որո շե լիս, պետք է նկա տի 
առ նել, որ նրա ֆոր մալ ելա կե տը այն տրակ տատ ներն են, որոնք վե րա-
բե րում են հին եւ նոր ("logica vetus" եւ "logica nova")՝ արիս տո տե լյան-բո-
ե թի ու սյան տրա մա բա նու թյա նը եւ դրա հե տա գա հա վե լում նե րին սխո-
լաս տի կա յի շրջա նում, մինչ դեռ տեր մի նիզ մը ներ կա յաց նող հա ջորդ, 
այս պես կոչ ված, մո դեռն տրակ տատ նե րը15 առանձ նա բար քննված չեն 
«Դի ա լեկ տի կա յում»:

РЕЗЮМЕ 

В статье рассмотрены латинские источники логического трактата «Диа-
лектика» униата Бартоломеоса Марагаци (XIV в.) и показано, что непосред-
ственным источником всех его четырех частей (введение, «О силлогизме», 
«Об обманах в писаниях», «О логических топосах») являются одноименные 
трактаты I, IV, V, VII из труда “Summulae logicales” («Малые логические сум-
мы») Педро Испанского. Уточнены также некоторые другие источники: при-
писываемый Фоме Аквинскому труд “De propositionibus modalibus” («О мо-
дальных суждениях»), труды “De syllogismo categorico” («О категорическом 
силлогизме») и “Commentarium in librum Aristotelis Peri hermeneias” («Ком-
ментарий к книге Аристотеля «Об истолкованиях») Северина Боэция и др. 

15 Տե՛ս P e t e r  o f  S pa i n , անդ, էջ 79–88, 185–235:
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Исходя из этого, «Диалектика» представлена как компилятивное, отчасти пе-
реводное сочинение, в основе которого лежит старая и новая логика (“logica 
vetus” и “logica nova”) Аристотеля и Боэция и их последующие приложения в 
области схоластики.

SUMMARY

The article discusses the Latin sources of the logic of Uniate Bartholomew 
of Maragh (14th century) entitled “Dialectics”, and through examples taken from 
the original source shows that the direct source of all four parts: Introduction, 
«Յաղագս հաւաքաբանութեան» (“On Syllogism”), «Յաղագս պատրանաց 
գրոցն» (“On Fallacies”), «Յաղագս տրամաբանական տեղեացն» (“On Logical 
Places”) are treatises of the same name I, IV, V, VII: “De introductionibus” (“On 
Introductions”), “De sillogismis” (“On Syllogisms”), “De locis” (“On Places”), 
“De fallaciis” (“On Fallacies”) of “Summulae logicales” (“Summaries of Logic”) 
by Peter of Spain. Some related sources are also specifi ed: “De propositionibus 
modalibus” (“On Modal Propositions”) attributed to Thomas Aquinas, “De syllo-
gismo categorico” (“On Categorical Syllogisms”) and “Commentarium in librum 
Aristotelis Peri hermeneias” (“Commentaries on Aristotle’s Peri Hermeneias”) by 
Severinus Boethius and others. On this basis, “Dialectics” is presented as a com-
pilation, a partly translated work, based on the old and new logic (“logica vetus” 
and “logica nova”) of Aristotle and Boethius and its subsequent applications in the 
fi eld of scholasticism.


