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Մ
ՈՆ ՂՈԼ ՆԵ ՐԻ նվա ճած բո լոր երկր ներն ու ժո ղո վուրդ նե րը հա մար-
վում էին Չին գիզ խա նի տոհ մի սե փա կա նու թյուն։ Վեր ջինս իր կեն-

դա նու թյան օրոք այդ երկր նե րը բա ժա նել էր իր որ դի նե րի մի ջեւ, եւ այս 
բա ժա նու մը հիմք հան դի սա ցավ հե տա գա յում առան ձին ուլուս-պե տու-
թյուն նե րի ձեւ ա վոր ման հա մար։ Այս ուլուս ներն սկզբնա կան շրջա նում 
ամ բող ջա պես ղե կա վար վում էին մեծ խա նի կող մից եւ կազ մում էին մոն-
ղո լա կան աշ խար հա կալ կայս րու թյան ան քակ տե լի մա սե րը։ Հա մա ձայն 
այդ բա ժան ման, ավագ որ դուն՝ Ջու չի ին, բա ժին էր ըն կել Ղփչա ղա կան 
տա փաս տա նը, նախ կին Խո րեզմ շա հե րի պե տու թյան մեծ մա սը եւ արեւ-
մուտ քում այն տա րածք նե րը, ուր «կհաս նե ին մոն ղո լա կան ձի ե րի սմբակ-
նե րը»1, Չա ղա թա յին՝ Մա վե րա նահ րը եւ Արեւ ե լյան Թուր քես տա նի հա րա-
վա յին մա սը, Օգե դե յին՝ Արեւ ե լյան Թուր քես տա նի հյու սի սա յին հատ վա-
ծը, իսկ կրտսեր որ դուն՝ Թո լու յին, մոն ղո լա կան սո վո րու թյան հա մա ձայն, 
Կենտ րո նա կան Մոն ղո լի ան եւ Հյու սի սա յին Չի նաս տա նը2: Դեպ քե րի հե-
տա գա ըն թաց քը որոշ փո փո խու թյուն ներ մտցրեց այս բա ժան ման մեջ։ 
Նախ նա կան բա ժան ման հա մա ձայն, Ջու չիի ուլու սի մեջ պետք է մտնե ին 
բո լոր այն երկր նե րը, որոնք ըն կած էին Իր տիշ գե տից, Արա լյան ծո վից եւ 
Ամու-Դա րյա յից արեւ մուտք։ Չին գիզ խա նի մա հից հե տո էլ դե ռեւս այդ 
երկր նե րից մի քա նի սը նվաճ ված չէ ին, հատ կա պես Կով կա սի մեծ մա սը 
եւ Իրա նի հյու սի սա յին շրջան նե րը, իսկ Իրա նի՝ ար դեն նվաճ ված շրջան-
նե րում, որոնք բա վա կան հե ռու էին Ջու չիի ուլու սի կենտ րո նից, տե ղա-
վոր ված էին Օգե դեյ խա նի զո րա մա սե րը, որոնց առ ջեւ խնդիր էր դրված 
վերջ նա կա նա պես ջախ ջա խել Ջա լալ ադ-Դի նին, հաս տա տուն դարձ-
նել մոն ղո լա կան տի րա պե տու թյու նը Իրա նի՝ գրա ված տա րածք նե րում 

1 Տե՛ս Ра ш ид  а д-Д и н , Сборник Летописей, М-Л, հտ. 3, 1946, էջ 75:
2 Տե՛ս C.  H a l p e r i n, Russia and the Golden Horde, Indiana University Press, 1987, էջ 21:
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եւ ապա նվա ճել հյու սի սա րեւմ տյան շրջան նե րը, Վրա ցա կան թա գա վո-
րու թյու նը եւ Փոքր Ասի ա յի արեւ ե լյան շրջան նե րը։ Մոն ղո լա կան այդ 
բա նակ նե րը Չար մա ղա նի, իսկ հե տո Բա չուի գլխա վո րու թյամբ 1229–
1245 թթ. ըն թաց քում հա ջո ղու թյամբ իրա կա նաց րին իրենց առ ջեւ դրված 
խնդիր նե րը։ Նվաճ ված երկր նե րը, սա կայն, չմի աց վե ցին Ջու չիի ուլու սին, 
այլ այն տեղ ստեղծ վե ցին կու սա կա լու թյուն ներ։ Վրաս տա նը, Հա յաս տա-
նը, Աղ վան քը, Շիր վա նը եւ Ատր պա տա կա նը կազ մե ցին մեկ կու սա կա լու-
թյուն։ Այս կու սա կա լու թյու նը, ըստ Համ դալ լահ Ղազ վի նիի, բա ժան ված 
է եղել 5 վար չա կան մի ա վոր նե րի՝ վի լա յեթ նե րի։ Այդ ռազ մա վար չա կան 
մի ա վոր ներն են՝ Գյուր ջես տա նը, Մեծ Հա յաս տա նը, Շիր վա նը, Աղ վան քը 
եւ Մու ղա նը, Ատր պա տա կա նը3: Վի լա յեթ նե րը իրենց հեր թին բա ժան ված 
էին թու ման նե րի (ռազ մա վար չա կան մի ա վոր, որ կա րող էր տալ մոտ տա-
սը հա զար զին վոր)։ Գյուր ջես տա նի վի լա յե թը, որի կազ մում ընդգրկ ված 
էին Արեւ ե լյան Վրաս տա նը եւ Զա քա րյան տի րույթ նե րը, բա ժան ված էր 
8 թու ման նե րի4: Այս վի լա յեթ նե րը գտնվում էին քոչ վոր ազն վա կա նու-
թյան՝ նո յոն նե րի տի րա պե տու թյան ներ քո, որոնք ունե ին կա ռա վա րե լու 
եւ տե ղում գոր ծե լու լայն իրա վա սու թյուն ներ։ Ըստ Ջու վեյ նիի, յու րա քան-
չյուր վի լա յե թի կա ռա վա րու մը հանձ նա րար ված էր մի նո յո նի, սա կայն, 
հա ճախ, տե ղի խո շոր ավա տա տե րե րը, որոնք կա մո վին հպա տա կու թյուն 
էին հայտ նել մոն ղոլ նե րին, նշա նակ վում էին առան ձին թու ման նե րի կա-
ռա վա րիչ ներ, ինչն ակն հայտ է Գյուր ջես տա նի վի լա յե թի դեպ քում5: Ցա-
վոք, չկան հստակ տվյալ ներ նո յոն նե րի թվա քա նա կի վե րա բե րյալ։ Հայտ-
նի է, որ Չար մա ղա նի հրա մա նա տա րու թյամբ գոր ծում էր մոն ղո լա կան 
երեք թու ման, որոն ցից յու րա քան չյու րը բաղ կա ցած էր մոտ 10 000 զին-
վո րից։ Իրենց հեր թին, թու ման նե րը բա ժան ված էին ռազ մա կան առու մով 
ավե լի փոքր մի ա վոր նե րի՝ հա զա րյակ նե րի։ Բա ժա նե լով մոն ղո լա կան բա-
նա կը 30 ջո կատ նե րի՝ Չար մա ղա նը բա վա կան կարճ ժա մա նա կա մի ջո ցում 

3 H a m da l l a h  Mu s aw f i  o f  Qa z w i n, Th e Geographical Part of Nuzhat-al-Qulub, translated by Le 
Strange, London, 1919, p. 78–92.

4 Տե՛ս «Վրաց ժամանակագրություն», խմբ.՝ Պ. Մուրադյանի, Երեւան, 1971, էջ 88։
5 «Ամեն մի իշխան (էրիոմթավար) մի նոյինի հարեց, իսկ թաթարները նրանց բյուրապետ 

նշանակեցին, որին դումնապետ էին կոչում։ Իշխաններ ընտրեցին նրանցից. առաջինը 
Եգարսլան Բակուրցիսխելուն, շատ պերճախոս մի մարդու, սակայն ոչ արժանավոր շնորհքի 
տեր, նրան հանձնեցին Հերքի, Կախքի, Կամբեչիանի զորքը, Թփղիսից վերեւ՝ մինչ Շամախու 
սարը։ Շանշեին հանձնեցին իր եւ Ավագի կալվածները, Վահրամ Գագեցուն՝ ողջ Սոմխիթը, 
Գրիգոր Սուրամելիին՝ Քարթլին, Թորել-Գամրեկելին, Եգարսլանի պես դեռ պատանի, 
Ջավախքը, Սամցխեն եւ վերեւ՝ մինչեւ Կարնո քաղաք, իսկ Ցոտնե Դադիանիին ու Ռաճայի 
էրիսթավին՝ ողջ այնկողմյան թագավորությունը» (Տե՛ս անդ, էջ 88)։
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ավար տեց Այսր կով կա սի նվա ճու մը, իսկ 1240-ական թթ. կե սե րին ամ բողջ 
Հա յաս տա նը, Արեւ ե լյան Վրաս տա նը, Հյու սի սա յին Մի ջա գետ քը եւ Փոքր 
Ասի ա յի արեւ ե լյան շրջան նե րը հպա տակ վե ցին մոն ղոլ նո յոն նե րին6: Մին-
չեւ Հու լա վյան նե րի պե տու թյան ձեւ ա վո րու մը, վե րը նշված տա րածք նե րը 
կա ռա վա րում էին այդ նո յոն նե րը:  
Պատ մու թյան մեջ կա ռա վար ման այդ շրջանն ըն դուն ված է ան վա նել 

«կու սա կա լու թյան շրջան»7: Կա ռա վար ման այն հա մա կար գը, որ հաս տա-
տե ցին մոն ղոլ նե րը, իր բնույ թով ռազ մա վար չա կան էր: Ահա այս հա մա-
կար գում իր ուրույն տեղն ուներ թամ ման: Թամ ման ռազ մա կան ստո րա-
բա ժա նում էր, որն առանձ նաց վում էր մոն ղո լա կան հիմ նա կան բա նա-
կից8: Գրավ ված շրջան նե րը, մին չեւ կայս րու թյան մեջ լի ո վին նե րա ռե լը, 
գտնվում էին թամ մա յի հրա մա նա տա րի՝ թամ մա չիի վե րահս կո ղու թյան 
ներ քո: Վեր ջինս իրա կա նաց նում էր թե՛ քա ղա քա ցի ա կան եւ թե՛ ռազ մա-
կան կա ռա վա րում: Կով կա սում այդ գործն իրա կա նաց նում էր Չար մա-
ղա նը: Նրա մա սին խո սում է Կի րա կոս Գան ձա կե ցին՝ նրան ներ կա յաց նե-
լով «վե րա կա ցու», «գլուխ եւ հրա մա նա տուն էր ամե նայն զօ րուն», որ ուներ 
նաեւ «իրա ւա րա րի եւ դա տա ւո րի» իրա վա սու թյուն ներ9: Հայ պատ միչ նե-
րից թամ մա յի հա մա կար գին անդ րա դառ նում են նաեւ Գրի գոր Ակ ներ ցին 
եւ Հե թում պատ մի չը: Առա ջի նը թամ մա յի ստո րա բա ժա նում ներն ան վա-
նում է «զհին հե ծելն՝ զԹէ մայ չիքն»10, իսկ երկ րոր դը՝ «Camachi» (Քա մա չի)11:
Նվա ճում նե րի ավար տից հե տո Գրի գոր Ակ ներ ցու հա ղորդ մամբ՝ 

Չար մա ղա նը «եկն նստաւ ի Մու ղան, հան դերձ հա րիւր եւ տասն գլխա-
ւո րաւք»12։ Գլխա վոր հրա մա նա տա րը, հրա վի րե լով մոն ղո լա կան զին-
վո րա կան քոչ վոր ազն վա կա նու թյան «ղու ռու թայ եւ ժո ղով մեծ», բա-
ժա նում էր «զեր կիրս ի մի մե անց վե րայ»13։ Բա ցի այդ, Չար մա ղա նը 

6 G e n g i s  K h a n,  Th e History of Th e World Conqueror, by Ala-ad-Din Ata-Mailk Juvaini, translated 
from the text of Mizra Muhammad Qazvini by J. A. Boyle, Manchester University press, 1997, p. 190.

7 Տե՛ս Լ .  ԲԱԲԱՅԱՆ ,  Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական եւ քաղաքական պատմությունը 
XIII–XIV դդ., Երեւան, 1964, էջ 232–234:

8 Տե՛ս C h ’i- ch ’i n g  H s i ao, Th e Military Establishment of the Yuan Dynasty, London, 1978, էջ 16:
9 Տե՛ս ԿԻՐԱԿՈՍ  ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ , Պատմութիւն Հայոց, աշխ. Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 

1961, էջ 275:
10 Տե՛ս ԳՐԻԳՈՐ  ԱԿՆԵՐՑԻ ,  Պատմութիւն թաթարաց, Յերուսաղէմ, 1974, էջ 43։
11 Տե՛ս H ay to n, La Flor Des Estoires Del la Terre d’Orient, Recueil, des Historiens des croisades, 

documents armeniens tom second, Chapitre XI, Paris, 1906, էջ 158: Հմմտ. «Հեթում պատմիչ 
թաթարաց. յեղեալ ի լատին օրինակէ ի հայ բարբառ ի ձեռն հ. Մկրտիչ աթոռակալ 
վարդապետի Աւգերեան», Վենետիկ, 1842, էջ 38։

12 Տե՛ս ԳՐԻԳՈՐ  ԱԿՆԵՐՑԻ ,  Պատմութիւն թաթարաց, էջ 26։
13 Անդ, էջ 26:
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բա ժա նում է նվաճ ված շրջան նե րը երեք մա սի, ուր ուղար կում է նո-
յոն նե րի. մի մա սը գնա ցին «ընդ հիւ սի սոյ կողմն, եւ բա ժին մի ընդ հա-
րաւ, եւ բա ժին մի ընդ մէջ երկ րիս»14: Ընդ հան րա պես, պետք է ար ձա-
նագ րել, որ քոչ վո րա կան հա սա րա կու թյուն նե րի մոտ վաղ պե տա կան 
կազ մա վո րում նե րի ռազ մա վար չա կան բա ժա նում նե րի հիմ քում ըն-
կած էր աշ խար հագ րա կան գոր ծո նը։ Մոն ղոլ նե րի պատ կե րաց մամբ, 
պե տու թյան բա ժան ման հիմ քում ըն կած էին «հյու սիս-կենտ րոն-հա-
րավ» կամ «արեւ մուտք-կենտ րոն-արեւ ելք» ուղ ղու թյուն նե րը15: Հայտ-
նի է, որ քոչ վոր նե րի մոտ այս կամ այն ցե ղի ան վա նու մը կապ վում 
էր աշ խար հագ րա կան այն ուղ ղու թյան հետ, որ տեղ նրանք ապ րում 
էին, եւ հա ճախ ան վա նում նե րում տեղ էր գտնում որեւէ գույ նի առ-
կա յու թյու նը16: Օրի նակ՝ 1236 թ. ար շա վան քի կա պակ ցու թյամբ Ավե-
տա րա նին կից հի շա տա կա րա նում գրի չը մոն ղո լա կան ցե ղե րից հի-
շա տա կում է սեւ թա թար նե րին՝ նշե լով. «բնա կան անու նա նո սա Խա-
րա-թա թար»17: Հե տաքրք րա կան է, որ Իբն ալ-Ասի րը եւս հի շա տա կում 
է Չար մա ղա նի բա նա կի Արեւմ տյան թա թար նե րին՝ կա պե լով նվաճ ման 

14 Անդ։
15 Տե՛ս В.  Тр е п а в л о в ,  Государственный строй Монгольской империи XIII в., Москва, 1993, 

էջ 75:
16 Սեւ գույնով հաճախ բնորոշվում էին Ասիական տափաստաններում արեւմուտքում 

կամ հյուսիսում ապրող քոչվորական ցեղերը։ Նման օրինակի հանդիպում ենք Հեռավոր 
Արեւելքում կիդանների մոտ։ 1120 թ. Հյուսիսային Չինաստանից մոնղոլական կիդանների 
ցեղը, պարտություն կրելով մեկ այլ մոնղոլական ցեղից՝ չժուրչժեններից, տեղափոխվում 
է արեւմուտք՝ Կենտրոնական Ասիա՝ հիմնելով իրենց նոր պետությունը՝ Կարա Կիդանների 
կամ Արեւմտյան Կիդանների (Արեւմտյան Լյաո) պետությունը. Տե՛ս P.  Jack s o n,  Th e Mongols 
and the West, 1221–1440, Routledge, 2005, էջ  12, 33, P.  B u e l l ,  Early Mongol expansion in western 
Siberia and Turkestan (1207–1219), a reconstruction, CAJ 36 (1992), pp. 1–32: Սեւ թաթարների 
մասին հետաքրքիր տեղեկություններ են պահպանվել 1237 թ. գրված «Հեյ-դա շի-լյուե» 
(բառացի՝ «Հակիրճ տեղեկություններ սեւ թաթարների մասին») աշխատության էջերում։ 
Հարավսունյան պատվիրակներ Փեն Դայը եւ Սյույ Թինը, այցելելով մոնղոլական խան 
Օգեդեյի արքունիք, մանրամասն խոսելով խանական արքունիքում առկա սովորույթների 
մասին, տեղեկացնում են նաեւ սեւ թաթարների անվան ծագման մասին։ Այս դեպքում 
եւս անունը կապվում է աշխարհագրական գործոնի հետ, քանի որ սեւ թաթարները 
ապրում էին հյուսիսում։ Ըստ հեղինակների՝ «Մեծ մոնղոլական պետության» (Yeke mongyol 
ulus”) հիմնադիր Թեմուչինը հենց այս ցեղից էր. Տե՛ս Л и н ь  К ю н-и  и  Н .  Ц.  Му н к у е в а , 
Краткие сведения о черных татарах, Пэн Да-я и Сюй Тина // Проблемы востоковедения. №5, 1960, 
էջ 136): Ղարա թաթարներին տարածաշրջանւմ հիշատակում է նաեւ հետագայում Թովմա 
Մեծոփեցին, երբ Բայազետ Ա. ծանր պարտություն է կրում Լենկ Թեմուրից, եւ վերջինս՝ «ԿՌ. 
(60 000) տուն ղարա-թաթար անուն տամբք եւ որդովք ի Խորասան գերի գնաց...». Տե՛ս ԹՈՎՄԱ 
ՄԵԾՈՓԵՑ Ի ,  Պատմութիւն Լանկ Թամուրի, գլ. ԻԹ, htt p://www.digilib.am/book/347/353/7831/
Պատմագրութիւն, (29.12.2018)։

17 Տե՛ս «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», ԺԳ. դար, կազմ.՝ Ա. Ս. Մաթեւոսյան, 
Երեւան, 1984, էջ 196։
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աշ խար հագ րա կան ուղ ղու թյան հետ18։ Այն, որ Իբն ալ-Ասի րի մոտ հի-
շա տա կած արեւմ տյան թա թար նե րը եւ 1236 թ. թվագր վող Խար բերդ 
քա ղա քի Ավե տա րա նի ղա րա-թա թար նե րը մոն ղո լա կան ցե ղե րից մե կի 
ան վա նում նե րից են, ան կաս կած է։ Զ. Պո ղո սյա նի դի տարկ մամբ, ղա-
րա-թա թար ներ ան վան տակ, գրի չը նկա տի է ունե ցել եր կու էթ նո ան-
վա նում՝ կա րա-կի դան ներ եւ թա թար ներ19: Մեր դի տարկ մամբ, պնդու-
մը հա մո զիչ չէ, քան զի աղ բյուր նե րում կան տե ղե կու թյուն ներ մոն ղոլ-
թա թա րա կան ցե ղե րից հենց սեւ թա թար նե րի վե րա բե րյալ։ 
Գրի գոր Ակ ներ ցին նշում է, որ 110 զին վո րա կան առաջ նորդ նե րից 

14 նո յոն ներ «ի մէջ երկ րիս մնա ցին», հա վա նա բար նկա տի ուե նա լով Վրա-
ցա կան թա գա վո րու թյան կազ մում ընդգրկ ված Հյու սի սա րեւ ե լյան Հա-
յաս տա նը, ինչ պես նաեւ «բա ժա նե ցին ի մի մե անց վե րայ՝ զեր կիրն Վրաց եւ 
Աղու ա նից, լեռ նով եւ դաշ տով»20։ Գրի գոր Ակ ներ ցին հա ղոր դում է այդ նո-
յոն նե րի անուն նե րը՝ «Ասու թու նու ին, որ էր ոսկր Ղա նին, Չա ղա տայն, որ Ղան 
կո չե ցաւ։ Եւ յե տոյ Սո նի թայ, միւս այլ փոքր Չա ղա տայ, Բա չու նու ինն, որ դրին 
գլուխ ամե նայն զօ րացն, Ասար նու ինն, Խութ թու նու ինն, Թութ թու նու ինն, Աւ-
գաւ թայ նու ինն, Խաւշ խայ նու ինն, Խո ջայ նու ինն, Խու ռում չի նու ինն, Խու նան 
նու ինն, Թե նալ նու ինն, Ան գու րաք նու ինն»21։ Գրի գոր Ակ ներ ցու հի շա տա կած 
մի շարք նո յոն նե րի անուն ներ տեղ չեն գտել ուրիշ աղ բյուր նե րում։ Այ նու-
ա մե նայ նիվ, որոշ հե տա զո տող ներ22 փոր ձել են գտնել այլ աղ բյուր նե րում 
վե րը նշված նո յոն նե րի անուն նե րը։ Այժմ անդ րա դառ նանք նո յոն նե րից 
մի քա նի սին, որոնց անուն նե րը տեղ են գտել այլ պատ միչ նե րի եր կե րում, 
ին չին անդ րա դարձ չի եղել։ Ակ ներ ցու հի շա տա կած Ասու թու նո յո նը, որը 

18 Տե՛ս В.  Ти з е н гау з е н , СМИЗО, հտ. 1, С-П, 1884, էջ 11–12:
19 Տե՛ս Caucasus during the Mongol period, Edited by Jurgen Tubach, Sophia G. Vashalomidze and 

Manfred Zimmer, Reichert Verleg Wiesbaden, 2012, էջ 180:
20 Տե՛ս ԳՐԻԳՈՐ  ԱԿՆԵՐՑԻ ,  Պատմութիւն թաթարաց, էջ 26։
21 Անդ, էջ 26։ Լ. Բաբայանի աշխատության մեջ հանդիպում ենք թվական անհամա-

պատասխանության։ Մասնավորապես՝ 14 նոյոնների փոխարեն հեղինակը նշում է 12-
ին, որոնք «ի մէջ երկրիս մնացին», եւ անհասկանալի կերպով նշում է, որ Վրաստանի եւ 
Աղվանքի տարածքը բաժին հասավ 13 նոյոնների, իսկ մնացածը՝ 85 նոյոնների՝ Հայաստանի 
հարավային եւ արեւմտյան տարածքները եւ Ատրպատականը։ Պատմիչի խոսքերից հստակ 
երեւում է, որ խոսքը միեւնույն՝ 13 նոյոնների մասին է, եւ երկրորդ, մնացած նոյոնների, 
որոնց թիվը ոչ թե 85-ն է, այլ 96, բաժին հասած տարածքների մասին պատմիչը լռում է, 
ուստի հեղինակը ցուցաբերել է կանխակալ մոտեցում առանց լուրջ հիմնավորման։ Թերեւս 
նման շփոթմունքը բնագրում առկա ակնհայտ սխալից է։ Գրիգոր Ակներցին թվարկում է 14 
նոյոնների, բայց հաջորդ հատվածում նշված է «ԳԺան գլխաւորքս», ինչը հավանաբար պետք 
է լիներ «ԺԴ գլխաւորքս». Տե՛ս Լ .  ԲԱԲԱՅԱՆ ,  նշվ. աշխ., էջ 234։

22 Տե՛ս T.  M ay, Chormaqan Noyan: Th e fi rst Mongol Military Governor in the Middle East, Indiana 
University, 1996, էջ 90–91. B.  Da s h d o n d o g, Th e Mongols and the Armenians, Brill, 2011, էջ 55–66:



116 ԱՐԱՄ ՊՈՂՈՍՅԱՆ 2019 Գ. 

ներ կա յա նում է խա նին ա րյու նա կից, ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, Կի-
րա կոս Գան ձա կե ցու մա տյա նում Ուսուռ նո յոնն է, որին պատ մի չը նո յոն-
նե րի մեջ ավա գա գույն է հա մա րում, եւ որին Չար մա ղա նը կնու թյան էր 
տվել իր դստե րը23: Ակ ներ ցին, Ասու թու նո յո նից հե տո հի շա տա կում է եր-
կու Չա ղա թայ նե րի, որոնց կանդ րա դառ նանք առան ձին-առան ձին։ Չա ղա-
թա յը, որին Ակ ներ ցին հի շում է նաեւ խա նի տիտ ղո սով, ըստ վրա ցա կան 
աղ բյու րի՝ Չար մա ղա նի հետ գլխա վո րում էր մոն ղո լա կան բա նակ նե րից 
մե կը եւ կրում էր «մեծ նո յոն» պատ վա նու նը24։ Մոն ղո լա կան արու լաթ-
նե րի25 ցե ղից սե րող Չա ղա թա յին տես նում ենք Լո ռե, Դմա նիս եւ Տփղիս 
քա ղաք նե րի նվաճ ման ժա մա նակ26: Ըստ վրաց աղ բյու րի՝ Չա ղա թա յին էր 
հպա տա կու թյուն հայտ նել նաեւ Իվա նե Ջա ղե լին27: Կի րա կոս Գան ձա կե-
ցու հա ղորդ մամբ՝ Չա ղա թայն սպան վել էր իս մա յի լա կան նե րի ձեռ քով28: 
Հարկ է նշել, որ Գրի գոր Ակ ներ ցուն ծա նոթ է մեկ այլ Չա ղա թայ եւս, որին 
ան վա նում է «միւս այլ փոքր Չա ղա թայ»։ Վեր ջի նիս մա սին գրա ռում ունի 
նաեւ Ռա շիդ ադ-Դի նը. սու նիթ նե րի ցե ղից սե րում էր Չա ղա թայ-կրտսե րը, 
եւ մոն ղո լա կան ավան դույ թի հա մա ձայն՝ Չին գիզ խա նի որ դու՝ Չա ղա թա յի 
մահ վա նից հե տո (1242 թ.), այդ անու նը ար գել վեց գոր ծա ծել եւ Չա ղա թայ 
կրտսե րին սկսե ցին ան վա նել Սո նի թայ՝ հաշ վի առ նե լով ցե ղա յին պատ կա-
նե լու թյու նը29: Գրի գոր Ակ ներ ցին ըստ կար գի թվար կում է Ասար, Խութ թու 
եւ Թութ թու նո յոն նե րին, որոնց անուն նե րը նույն հեր թա կա նու թյամբ կան 
Կի րա կոս Գան ձա կե ցու մա տյա նում՝ «Իս րար-նու ին, Ղու թուն-նու ին, Տու թուն-
նու ին»30: Ավե լին, Գան ձա կե ցին այս երե քին ներ կա յաց նում է որ պես Չար-
մա ղա նի «աթո ռա կիցք»31: Վե րը նշված նո յոն նե րից Ղու թու նը հի շա տակ վում 

23 Տե՛ս ԿԻՐԱԿՈՍ  ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ ,  էջ 291։
24 Տե՛ս «Վրաց ժամանակագրություն»,  էջ 75, 91:
25 Տե՛ս Ра ш и д  а д-Д и н ,  հտ. 1, кн. 2, М-Л, 1952, էջ 100:
26 Տե՛ս ԿԻՐԱԿՈՍ  ԳԱՆՁԱԿԵՑ Ի , էջ 254. ՎԱՐԴԱՆ  ԱՐԵՒԵ Լ Ց Ի ,  Տիեզերական պատմություն, 

Երեւան, 2001, էջ 162։
27 Տե՛ս «Վրաց ժամանակագրություն»,  էջ 76։
28 Տե՛ս ԿԻՐԱԿՈՍ  ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ ,  էջ 264։
29 Տե՛ս Ра ш и д  а д-Д и н ,  հտ. 1, кн. 1, էջ 98: Գրիգոր Ակներցու հավաստմամբ՝ Սոնիթայ 

կոչել են ոչ թե կրտսերին, այլ սկզբում հիշատակված Չաղաթային, որն, ըստ պատմիչի, նաեւ 
խանի տիտղոս էր ստացել. Տե՛ս ԳՐԻԳՈՐ  ԱԿՆԵՐՑԻ ,  Պատմութիւն թաթարաց, էջ 26։ Այստեղ 
պատ միչը հավանաբար վրիպել է՝ սխալմամբ Սոնիթայ անունը վերագրելով արուլաթների 
ցե ղից սերող Չաղաթային։ Ակներցու այս տեղեկությունը հաշվի առնելով, Լ. Բաբայանը եւ 
Դ. Բայսարխանը սխալմամբ Սոնիթային դիտել են որպես առանձին նոյոնի, որը գործում էր 
եր կու Չաղաթայների հետ. Տե՛ս Լ .  ԲԱԲԱՅԱՆ ,  նշւ. աշխ. էջ 234. Bayarsaikhan Dashdondog, նշւ. 
աշխ., էջ 69: 

30 Տե՛ս ԿԻՐԱԿՈՍ  ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ ,  էջ 275։
31 Անդ, էջ 275:
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է որ պես ավագ նո յոն, որի դուստրն ամուս նա ցած էր Չար մա ղա նի որ դու՝ 
Բո րա նո յո նի հետ32: Ասար նո յո նը վրաց ժա մա նա կագ րու թյան էջե րում հիշ-
վում է Յու սուր ձեւ ով33: Մին չեւ Հու լա վու խա նի ժա մա նու մը Իրան, Վար-
դան Արեւ ել ցու հա ղորդ մամբ, Ասար նո յո նին հանձ նա րար ված էր պա շար-
ված պա հել իս մա յի լա կան նե րի կենտ րոն Ալա մու թը34: Մի քա յել Չամ չյա նի 
դի տարկ մամբ՝ Ասա րը նույն Աս լան նո յոնն է, որը ձեռ նար կել էր Սյու նի քի 
նվա ճու մը35: Ան գու րաք կամ Ան գու րակ նո յո նը, ըստ վրաց ժա մա նա կագ-
րու թյան, այն չորս նո յոն նե րից էր, որի տի րա պե տու թյան տակ էին «Ռոմ-
գու ա րը, որ է Խո րա սա նը, Երա ղը, Ատր պա տա կա նը, Մո վա կա նը, Պար տա վը, 
Շիր վա նը, ողջ Վրաս տա նը, Խլաթն ու մեծ Հու նաս տա նը, մին չեւ Ասիա»36: Ան-
գու րակ նո յո նի ամա ռա յին բա նա կա տե ղը, ըստ պատ մի չի, մոտ էր Սուրբ 
Թա դե ոս առա քյա լի գե րեզ մա նին37: Բա ցի վե րը նշված նո յոն նե րից, աղ-
բյուր նե րում պահ պան վել են նաեւ այ լոց անուն նե րը։ Իտու ղա տա նո յո նը 
հի շա տակ վում է Կա յեն բեր դի պա շար ման ժա մա նակ38: Մո լար նո յո նը, 
ըստ աղ բյուր նե րի, ձեռ նար կել էր Շամ քոր քա ղա քի, ինչ պես նաեւ Տե րու-
նա կան, Եր գե վանք եւ Մած նա բերդ ամ րոց նե րի նվա ճու մը39: Մոն ղո լա կան 
բա ա րին կամ սու քա նուք ցե ղից40 հի շա տակ վում է Կա րա կամ Կա րա Բա հա-
թուր նո յո նը, որին հանձ նա րար վել էր գրա վել Սուրբ Մա րին41։ Ղա տա թա 
կամ Ղա տա ղա նո յո նը հի շա տակ վում է Գարդ ման քի, Գե տա բե կի եւ Վար-
դա նա շա տի գրավ ման ժա մա նակ42: Ռա շիդ ադ-Դի նի տվյալ նե րով, վեր ջինս 
ազ գա կից էր 1220 թ. ձեռ նարկ ված հե տա խու զա կան ար շա վան քի կազ մա-
կեր պիչ նե րից Ջե բե նո յո նին43: Թե նալ նո յո նի մա սին հի շա տա կու թյուն ունի 

32 Անդ, էջ 291։
33 Տե՛ս «Վրաց ժամանակագրություն»,  էջ 75, 98։
34 Տե՛ս ՎԱՐԴԱՆ  ԱՐԵՒԵ ԼՑԻ ,  էջ 162։
35 Տե՛ս ՄԻՔԱՅԷ Լ  ՉԱՄՉԵԱՆՑ ,  Պատմութիւն Հայոց, հտ. Գ., Վենէտիկ, 1986, էջ 205։
36 Տե՛ս «Վրաց ժամանակագրություն»,  էջ 98։
37 Տե՛ս ԿԻՐԱԿՈՍ  ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ ,  էջ 311։
38 Տե՛ս անդ, էջ 256։ Վարդան Արեւելցու մոտ հանդիպում է «Դոլաթա» ձեւը. Տե՛ս ՎԱՐԴԱՆ 

ԱՐԵՒԵ ԼՑԻ ,  էջ 162։
39 Տե՛ս ԿԻՐԱԿՈՍ  ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ ,  էջ 241. ՎԱՐԴԱՆ  ԱՐԵՒԵ ԼՑԻ ,  էջ 162։
40 Տե՛ս Ра ш и д  а д-Д и н ,  հտ. 1, кн. 1, էջ 189:
41 Տե՛ս ԿԻՐԱԿ Ո Ս  ԳԱՆՁԱԿԵ Ց Ի ,  էջ 260–261։ Դեպքերի առնչությամբ Գրիգոր Ակներցու 

մոտ հիշատակվում է Կարա Բուղա անունով մի նոյոն, ում հանձնարարված էր քանդել 
ամրություններ, սակայն միանշանակ պնդել, որ վերը հիշատակված Կարա նոյոնի մասին է 
խոսքը, դժվար է. Տե՛ս ԳՐԻԳՈՐ  ԱԿՆԵՐՑԻ ,  Պատմութիւն թաթարաց, էջ 23։

42 Տե՛ս ՎԱՐԴԱՆ  ԱՐԵՒԵ ԼՑԻ , էջ 162։
43 Ղատաղան նոյոնի մասին տվյալներ է պահպանել նաեւ Ջուվեյնին. տե՛ս Ра ш и д  а д-

Д и н ,  հտ. 1, кн. 1, էջ 195. J u va i n i ,  Genghis Khan. History of the world conqueror.Translated from 
English into Russian by E. E. Kharitonov. Moscow, 2004  էջ 590:
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Մխի թար Այ րի վա նե ցին՝ նշե լով, որ վեր ջինս մաս նակ ցել է Փոքր Ասի ա յի 
նվաճ մա նը44: Ջու վեյ նին ար ձա նագ րում է, որ մինչ Կով կա սում հայտն վե լը, 
ռազ մա կան աշ խույժ գոր ծո ղու թյուն ներ է իրա կա նաց րել իս մա յի լա կան նե-
րի դեմ Հյու սի սա յին Իրա նում45: Ըստ երեւ ույ թին, այն տա րածք նե րը, որոնք 
նվաճ վել էին Չար մա ղա նի եւ Բա չուի կող մից, խա նա կան ըն տա նի քի որեւէ 
ան դա մի ան մի ջա կան կա ռա վար ման ներ քո չէ ին46:
Այս պի սով, ինչ պես տես նում ենք, Հա յաս տա նում մոն ղոլ նո յոն նե րը 

հաս տա տել էին կա ռա վար ման ուրույն հա մա կարգ: Կա ռա վար ման այս 
հա մա կար գի մա սին, որը պատ մու թյան մեջ ըն դուն ված է ան վա նել Կու-
սա կա լու թյան շրջան, անդ րա դառ նում են բազ մա թիվ պարս կա կան եւ 
արա բա կան սկզբնաղ բյուր ներ: Սա կայն վեր ջին նե րիս տե ղե կու թյուն նե-
րը խո րա պես լրաց վում են հայ կա կան աղ բյուր նե րի՝ հատ կա պես Գրի-
գոր Ակ ներ ցի եւ Կի րա կոս Գան ձա կե ցի պատ միչ նե րի կող մից, որոնց աշ-
խա տու թյուն նե րը հիմ նա կա նում ուսում նա սիր վել են նա խորդ դա րում: 
Ուստի փորձ է ար վում նոր հա յաց քով դի տար կե լու այս եր կա սի րու թյուն-
նե րի տվյալ նե րը եւդ րանք վե րար ժեւ ո րե լու նոր տե սան կյու նից:

РЕЗЮМЕ

После монгольских завоеваний в кавказском регионе была создана систе-
ма управления, называемая тамма. В рамках этой системы управления были 
созданы пять административных единиц, которые назывались вилайетами. В 
вилайетах монгольские командиры (нойоны) обладали большой властью и пра-
вами на функционирование. Монгольские нойоны подтвердили уникальную 
систему правления. Об этой системе сообщают персидские и арабские источ-
ники. Однако их информация глубоко дополняется армянскими источниками, 
особенно историками Григора Акнерци и Киракоса Гандзакеци, чьи работы 
были изучены советской историографией в предыдущем столетии, но не были 
полностью оценены. Поэтому была предпринята попытка пересмотреть эти ра-
боты с новой точки зрения

44 Տե՛ս «Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն ժամանակագրական», Ս. Պետերբուրգ, 
1916, էջ 67։

45 Տե՛ս Ju va in i , էջ 500:
46 Տե՛ս T.  M ay , Th e Mongol Art of War, Chinggis Khan and the Mongol Military System Barnsley, 2007, 

էջ 55:
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SUMMARY

After the Mongolian invasions in the Caucasian region, a system of governance 
called tamma was created. Within the framework of this management system, fi ve 
administrative units were created, which were called Vilayets (Wilayah). In the 
Vilayets, the Mongol commanders (noyаns) possessed great power and rights to 
function. The Mongolian noyans confi rmed a unique system of governance. Some 
Persian and Arabic sources report about this system. However, their information is 
greatly supplemented by Armenian sources, especially by historians Grigor of Akner 
and Kirakos of Gandzak, whose works were studied by the soviet historiography in 
the previous century, but were not fully assessed. Therefore, an attempt has been 
made to re-study and re-evaluate these works from a new perspective.




