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ՎԱԶԳԵՆ  ՍԱՖԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր 

ԷՊԻԿԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ «ԹՄԿԱԲԵՐԴԻ ԱՌՈՒՄԸ»
ԵՒ «ՍԱՍՈՒՆՑԻ ԴԱՎԻԹ» ՊՈԵՄՆԵՐՈՒՄ

ժ Ո ՂՈՎՐ ԴԱ ԿԱՆ մտա ծո ղու թյան բնո րոշ դրսեւ ո րումն է, որի ար տա-
հայտ չա ձեւն է ներ քին շար ժու նա կու թյու նը, գոր ծո ղու թյան, բա յա կան 

ձեւ ե րի առա տու թյու նը ոչ մեծ շա րա կար գում: Ամեն ինչ ներ կա յաց վում 
է դեպ քի պա տու մում, ըստ էու թյան չկա նկա րագ րա յին տարր, գրե թե 
չեն գոր ծած վում մակ դիր ներ, սա կա վա դեպ են ան գամ շաղ կա պա յին ան-
ցում նե րը, հա տուկ ռիթ մայ նու թյուն են բե րում ստո րո գե լի ա կան կի րա-
ռու թյուն նե րը («Մեկ էլ դար ձավ, գնաց Դա վիթ, // Իր ձին քշեց էկավ, էկավ, 
որ տի զար կեր՝ // Մե լի քի քուր վա զեց էնոր առաջ, ասաց. // – Դա վիթ, դու 
որ պստիկ էիր՝ // Ես քեզ շատ եմ գրկեր, պա հեր, խաղ ցու ցեր եմ, // Էդա 
մեկ թուրն էլ ինձ բախ շի»1. կամ՝ «Ձե նով Հո վան ասաց. // Բե րեք, կա շիք 
փաթ թեք, որ ես բո ռամ: // Բե րին, յոթ գոմ շի կա շի փաթ թե ցին: // Էլան, գնա-
ցին սա րի գլուխ. // Ձե նով Հո վան կան չեց», էջ 294): Բնո րոշ է երկ խո սա-
կան կա ռույ ցը, որն իր հեր թին բե րում է կան չե րի-ձայ նար կու թյուն նե րի, 
նաեւ կրկնու թյուն նե րի զգա լի քա նակ, որոն ցով, ըստ երեւ ույ թին, հարկ է 
լի նում ունկն դիր-ըն թեր ցո ղի ուշադ րու թյու նը սեւ ե ռել պատմ վող դեպ քե-
րի վրա. «– Հեյ-հե՜յ, էլե՜ք, մա լեր թո ղեք Դավ թի առաջ» (էջ 165). «– Ջա՜նըմ, 
էսա ի՜նչ մուր էր՝ քը սե ցիք մեր էրես» (էջ 163). «Վա՜յ, – ասին էդ տղա ներ, 
// Ու թա փան գու սան նե րու վե րան» (էջ 252):
Այս առն չու թյամբ նկա տել են, որ Հովհ. Թու մա նյա նի եր կե րում «դեպ-

քե րը ոչ այն քան պատմ վում են, որ քան ուղ ղա կի ցու ցադր վում են մեր 

1 «Սասունցի Դավիթ», Երեւան, 1981, էջ 240 (այսուհետեւ՝ մեջբերումների էջերը կնշվեն 
շա րա դրանքում՝ փակագծերի մեջ): 
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առ ջեւ», եւ դա փաս տո րեն հա մադ րում է «պատ մո ղա կան, քնա րա կան եւ 
դրա մա տի կա կան տար րե րի փոխ հա րա բե րու թյու նը»2: Իսկ այս դի տար-
կում նե րի խո հա կան ընդ հան րա ցումն այն է, որ Հովհ. Թու մա նյա նը «իր 
ժա մա նա կի հա մաշ խար հա յին կյան քը, աշ խար հի ան ցյալն ու ներ կան, 
ավե լին՝ տի ե զե րա կան կյանքն ըն կա լում է իբ րեւ հա մակ շար ժում, գոր-
ծո ղու թյուն, ստեղ ծում, խոր տա կում, ճնշում ու պայ քար, հա լա ծանք ու 
մա քա ռում: Սա է Թու մա նյա նի…. դրա մա տի կա կան-դրա մա տուր գի ա կան 
աշ խար հըն կա լու մը»3: Էպի կա կա նու թյունն առ հա սա րակ բնո րոշ է Հովհ. 
Թու մա նյա նի ոճին եւ բո լոր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րին, բայց այն ավե լի 
բազ մա շերտ դրսեւ ո րում է ստա նում հատ կա պես այս եր կու պո եմ նե րում:

«Թմկա բեր դի առու մը» պո ե մը (1902–1904 թթ.) բարձր էպի կա կա նու-
թյան ու խո հի ազատ դրսեւ ո րում է, որը հե ղի նա կի՝ նյու թի նկատ մամբ 
գեր բա րե խիղճ վե րա բեր մուն քի նո րո վի հաս տա տումն է: Հայտ նի է, որ 
գյու ղաշ խար հի մարդ կանց մա սին պո եմ նե րի դեպ քերն ու դեմ քերն ունե-
ցել են իրա կան նա խօ րի նակ ներ, որոն ցով բա նաս տեղ ծը հե տաքրքր վել 
ու գրա ռում ներ է արել: Նույն կերպ Աբաս թու մա նյան աս տե ղա յին թռիչ-
քի եւ ար գա սա բեր ու ան դորր ստեղ ծա գոր ծա կան շրջա նի պրպտում նե-
րում, ան շուշտ, ավան դազ րույց ներ է լսել Թմկա բեր դի մա սին, բայց հե-
տո Եր վանդ Լա լա յա նի «Ջա վախ քի բուր մունք» ժո ղո վա ծու ում (Թիֆ լիս, 
1892 թ.) գտել է ավան դու թյուն այն մա սին, որ Թմկա բեր դում տի րա կա-
լում էր մի հայ իշ խան, ում կի նը սի րա հար վում է բեր դը շրջա պա տած 
պար սից շա հին եւ մատ նու թյամբ ամ րո ցը հանձ նում թշնա մուն: Պար սից 
շա հը դա վա ճա նու թյան եւ հա մար ձակ խոս քե րի հա մար հրա մա յում է 
սպա նել (ձիու պո չին կա պե լով ու քարշ տա լով) Թմկա տի րու հուն:
Խո հե րի տե ղիք տվող դեպ քը գրո ղին ստի պում է պա տու մի այլ հնա-

րան քի դի մել. հե ղի նակ-պատ մո ղի երկ խո սա կա նու թյու նը տրոհ վում է 
աշու ղի կեր պա րում: «Նա խեր գանք»-ում եւ վեր ջում գոր ծով ան մա հա նա-
լու խոհն իրաց վում է պատ մո ղա կան մա սում, որ տեղ աշու ղի քնա րա կան 
ընդ մի ջար կու մը կնոջ ուժի ու դե րի, դրա հաս տա տու մը «Ֆար սի բյուլ-
բյուլ» Ֆիր դու սու դա տում նե րով խոս քի խիստ սեղ մու թյան մեջ (պո ե մի 
վերջ նա կան տար բե րակն ըն դա մե նը 10 էջ է) ամ բող ջաց նում է նյու թը: 
Ինչ պես այլ պո եմ նե րի նախ նա կան տար բե րակ նե րում, այն պես եւ այս 
եր կի սեւ ագ րու թյան մեջ քնա րա կան խո հը, եր բեմն էպի կա կան դրվա գը, 

2 ԷԴ .  ՋՐԲԱՇՅԱՆ ,  Թումանյանի պոեմները, Երեւան, 1986, էջ 164:
3 Լ .  ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆ ,  Թումանյանի աշխարհը, Երեւան, 1966, էջ 199:
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հա մադր վում են ազ գագ րա կան ինչ-ինչ նե րա ռում նե րի հետ. «Իր սա զը 
ուսին աշուղն աներ կյուղ // Շրջում է ազատ (ամ բողջ) Կով կա սում, // Մըտ-
նում է սի րով ամեն շեն ու գյուղ, // Իր նաղ լը անում, իր խաղն է ասում»4: 
Էպի կա կան մասն սկսվում է բեր դը շրջա պա տած Նա դիր շա հի կո-

չով, որ տեղ Թա թուլ իշ խա նի «քաջ» որա կու մը, ան շուշտ, ունի ծաղ րա կան 
իմաստ՝ հաս տատ ված հո խոր տան քի հա ջորդ տո ղե րում. «Ե՛կ, բե րել եմ ես 
քո մա հը, // Ի՜նչ ես թա ռել ամ րո ցում», ին չը ստա նում է ար ժա նա պա տիվ 
պա տաս խան՝ «–Մի պար ծե նա, գո ռոզ Նա դիր, // Պա տաս խա նեց էն հըս կան. 
// Գըլ խո վը շա՜տ ամ պեր կանց նեն, // Սա րը միշտ կա ան սա սան» (էջ 48): 
Կռվող կող մե րի այս հա րա բե րու թյու նը բա նա հյու սա կան (ոչ մի այն հայ) 
հայտ նի իրո ղու թյուն է կամ հնա րանք, որ Հովհ. Թու մա նյա նին կա րող էր 
հաս նել ոչ մի այն գրա վոր աղ բյուր նե րի վկա յու թյամբ, այլ նաեւ ժո ղովր-
դա կան մտա ծո ղու թյան ժա ռան գա կան փո խանց մամբ: Իրար նկատ մամբ 
հաղ թա նա կից առաջ հե րոս նե րը փոր ձում են մի մյանց բա րո յա հո գե բա-
նա կան ոչն չաց ման են թար կել: Այդ պի սի դրվագ ներ հան դի պում են ե՛ւ 
մեր էպո սում, ե՛ւ վի պա սան քա յին այլ օրի նակ նե րում: Է.-Ը. դա րե րի պատ-
միչ Հով հան Մա մի կո նյա նի «Պատ մու թիւն Տա րօ նոյ» եր կում, որը Մ. Աբե-
ղյա նը «Պար սից պա տե րազմ»-ից հե տո հա մա րում է էպի կա կան հա ջորդ 
ստեղ ծա գոր ծու թյու նը, հա ճա խա դեպ նման հա րա բե րու թյուն նե րը, որ-
պես կա նոն, ավարտ վում են հաղ թա նա կած հայ իշ խա նի կող մից սպան-
ված թշնա մու քիթն ու ականջ նե րը կամ գլու խը կտրե լով: Քրիս տո նե ու-
թյան տա րած ման մեջ Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի աջա կից Սյու նյաց իշ խա նը 
փո խա դարձ ձաղ կում նե րի մեջ է մտնում Ար ձան քուր մի հետ.

«Իսկ իշխանն Սիւնեաց ձայն տուեալ՝ ասէ. «Ա՜յ գայլակորի՛ւն, յիշեցեր 
զբարս հօր քո եւ ի նոյն շաղաղակերութի՞ւն դարձար»։ Իսկ նա ասէ. 
«Ա՜յ արծուոյ ձա՛գ, որ թեւօքդ ես հպարտացեալ, եթէ անկանիցիս ի շար 
ականատացս, ես ցուցանեմ քեզ զիմ զօրութիւնս»5:
Հի շենք նաեւ էպո սում նման փո խա դարձ կո չե րի մեղմ ար տա հայ տու-

թյուն նե րից մե կը. «– Էդ ե՞րբ էղար դու ձի ա վոր՝ // Էկար, կանգ նիր իմ չադ-
րի դուռ: // Դա վի՛թ ձի ուց իջի… // Դա վիթ ասաց. – Չէ, չեմ իջ նի: // Դուրս 
արի, դուրս, զար կենք իրար»6: Հովհ. Թու մա նյա նը «Հա զա րան բլբուլ»-ի 
սյու ժե տա յին բնո րոշ հատ ված նե րից մե կում դի մել է բա նա հյու սա կան 

4 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ ,  Երկերի լիակատար ժողովածու (ԵԼԺ), հտ. 4, Երեւան, 1991, 
էջ 297:

5 ՅՈՎՀԱՆ  ՄԱՄԻԿՈՆԵԱՆ ,  Պատմութիւն Տարօնոյ, Երեւան, 1941, էջ 91:
6 «Սասունցի Դավիթ», էջ 233:



2019 Բ. ԷՊԻԿԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ «ԹՄԿԱԲԵՐԴԻ ԱՌՈՒՄՈՒՄ» ԵՒ «ՍԱՍՈՒՆՑԻ ԴԱՎԻԹՈՒՄ» 131

ոճա կան այս դրսեւ որ մա նը. Արե գը կռվում է Սեւ դեւի դեմ՝ կրկին նա խօ-
րոք հղած փո խա դարձ ծաղ րան քից հե տո, ին չը տրվում է դրա մա տուր գի-
ա կան կա ռույ ցում7: 
Այ սինքն՝ «Թմկա բեր դի առու մը» պո ե մում երկ խո սա կա նու թյու նը, էպի-

կա կան ձեւ ե րը գա լիս են ժո ղովր դա կան ակուն քից, նաեւ դրա նից որո շա-
կի ո րեն սնունդ առած պատ մագ րու թյու նից: Ըն դա մե նը երեք քա ռա տո ղում 
դեպ քե րի շար ժու նակ առա տու թյուն կա («Ասավ, կան չեց իր քա ջե րին, // 
Թու րը կա պեց հավ լու նի, // Թը ռավ, հե ծավ նը ժույգ իր ձին, // Դաշ տը իջավ 
ա րյու նի», էջ 48), որի շա րու նա կու թյու նը՝ «Ու քառ սուն օր, քառ սուն գի շեր», 
ժա մա նա կի բա նա հյու սա կան սահ մա նու մով, կռիվն արագ հան գեց նում է 
Թմկա տի րու հու հմայ քի ուժին եւ կեր պա րին: Հի շենք «դե ռեւս հնա գույն 
էպի կա կան պո ե զի ա յից եկող մի գաղտ նիք, որ գե ղեց կու թյան մա սին 
պատ կե րա ցում տա լու հա մար պի տի ոչ թե նկա րագ րել, այլ ար տա հայ տել 
գե ղեց կու թյան հա րու ցած զգաց մունք նե րը»8: Աշու ղի եր գը՝ «Էն տե սակ կին, 
// Ես իմ հո գին, // Թե աշուղն էլ ունե նար, // Առանց զեն քի, // Առանց զոր քի, 
// Շա հե րի դեմ կը գը նար»9, հիմ նա վո րում է Թա թու լի հաղ թա նա կի ոգեւ ո-
րու թյան աղ բյու րը եւ «գե ղեց կու թյան հա րու ցած զգաց մունք նե րի» ուժը: 
Վկա յա կոչ վում են ոչ մի այն Ֆիր դու սին եւ Ռուս տեմ (Ռուս տամ) Զա լը, այլ 
նաեւ տի րու հու հմայ քի ներ բո ղը նե րա ռում է նա րե կա ցի ա կան «թա քուն» 
պատ կեր. «Վար դի թեր թեր՝ // Էն պես շուր թեր…» (էջ 49). «Ծով են աչ քե րը Ջա-
վախ քի դըս տեր…» (էջ 50. Ս. Գրի գոր Նա րե կա ցի՝ «Բե րանն երկ թեր թի, վարդն 
ի շրթանց կա թէր…», «Աչքն ծով ի ծով ծի ծա ղա խիտ…»10):
Եւ դա վե րի կազ մա կերպ ման մեջ կրկին հայտն վում է աշու ղը, որի՝ 

սեւ ա գիր տար բե րա կում եղած բնու թա գի րը ցույց է տա լիս, որ ամե նա-
ա նա ռիկ ամ րո ցում «Ղո նաղ է աշուղն իրեն սա զի հետ», բայց նա պար-
զա պես «Շա հի թո վիչ եր գիչն» է: Դա վե րի մթնո լոր տում մե ծա նում է ներ-
քին լար վա ծու թյու նը, որն ընդգծ վում է բա նա հյու սա կան պա տու մին բնո-
րոշ կրկնու թյուն նե րով.

Գո ռում են, դո ղում Թըմ կա ձո րե րը,
Կանգ նած է Թա թուլ Շա հի հան դի ման.
Զար կում են, զարկ վում դուշ ման զոր քե րը,

7 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ ,  ԵԼԺ, հտ. 4, էջ 101–102:
8 Լ .  ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆ ,  Թումանյանի աշխարհը, էջ 342: 
9 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ ,  ԵԼԺ, հտ. 4, էջ 49:
10 «Մարգարիտներ հայ քնարերգության», հտ. 1, Երեւան, 1971, էջ 57:
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Ա րյու նը հո սում էն Քը ռի նը ման:
Զար կում են, զարկ վում դուշ ման զոր քե րը,
Ա րյու նը հո սում էն Քը ռի նը ման.
Եր գում է աշուղն իր Շա հի սե րը,
Ան հուն գան ձե րը ու փառքն ան սահ ման11: 

«Ճա կա տին վա յել թա գի» թա կար դով Թմկա տի րու հին իրա գոր ծում է 
դա վը, որի անի րա կան մղձա վանջն ամ փոփ վում է Թա թու լի երա զով՝ բեր-
դին փա թաթ ված վի շապ օձի գլխի տեղ «սի րե լի կը նոջ» գլուխն է, ինչն 
ան կում է կոչ նա կե լու. «Դա՜վ… դա՜վ… ելե՜ք… կոչ նա՜կ… պահ նա՜կ… // 
Զենք առեք շո՜ւտ… ձի հե ծե՜ք, ձի՜…» (էջ 55): Փա թաթ վող օձի պատ կե րը, 
պատ մող-ասա ցո ղի մի ջո ցով, հան դի պում է նաեւ «Աղավ նու վան քը» բալ-
լա դում. Լենկ թե մու րը եկավ նստեց Սեւ ա նի ափին, «Փա թաթ վեց, պա տեց, 
ինչ պես վի շապ-օձ. //…Այն տեղ, ուր ուշ քը ու միտքն Աս տը ծուն՝ // Ան հունն է 
խոր հում, մեռ նեմ իր զոր քին»12:

«Թմկա բեր դի առու մը» պո ե մում խո հա կան-հո գե բա նա կան բարդ 
իրա վի ճակ է ստեղծ վում: Տի րող բռնա կալ նե րը կռվում են, հաղ թում կամ 
պարտ վում, վե րելք ու վայ րէջք ապ րում եւ պատ մու թյան կող մից իրենց 
տրված ժա մա նա կի գլխա վոր դե րա կա տա րի կամ պա տաս խա նա տուի՝ 
ճա կա տագ րո րեն ան հա ղորդ վի ճա կում չեն մտա ծում կյան քի իմաս տի, 
կյան քի ու մահ վան, մար դու եւ մարդ կա յի նի, ան ցո ղի կի ու հա վեր ժա-
կա նի մա սին (դա փի լի սո փա նե րի ու բա նաս տեղծ նե րի գործն է): Բայց 
բազ մա խոր հուրդ եւ ակ նա ռու հա կադ րու թյու նը, երբ «հաղ թու թյան» 
«քե ֆի սե ղա նը» բե րել է կո տո րածն այն մարդ կանց, որոնք այդ պես էլ 
«Դա վին ան տե ղյակ, ցա վին ան տար բեր» (էջ 55) մնա ցին, ստի պում է Շա-
հին մի պահ բա նաս տեղծ-փի լի սո փա յի նման նա յել աշ խար հին ու մար-
դուն՝ «Մըտ քովն անց նում է աշ խարհ քի բա նը: //…Աշ խարհ քում հաս տատ 
չը կա ոչ մի բան»: Ահա հո գե բա նա կան ինչ դրդիչ ներ ունի Շա հի տա րօ-
րի նակ թվա ցող հար ցը («Մի՞թե Թա թու լը քաջ չէր ու սի րուն»), իսկ Թմկա 
տի րու հու պա տաս խա նը («Քաջ էր ու սի րուն քեզ նից առա վել…», էջ 56) 
ար դյունք է կյան քի ու մահ վան հա կադ րա մի աս նա կան խոր հուր դը դար-
ձած խնջույ քի սե ղա նի պար տադ րան քի եւ այն գի տակց ման՝ ժա մա նա-
կի արա գաթ ռիչ խոր շե րում իր շա հա՞ծն է մեծ, թե՞ կորց րա ծը: Եւ եթե ոչ 

11 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ ,  ԵԼԺ, հտ. 4, էջ 51:
12 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ ,  ԵԼԺ, հտ. 2, Երեւան, 1990, էջ 165:
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բնա կան մա հով մա հա ցած նե րին ընդ հա նուր «հանգս տա րան»-գե րեզ-
մա նո ցից հե ռու էին թա ղում, ապա այս տեղ մե նա վոր գե րեզ մա նի «իրա-
վունք» ան գամ չկա. Թմկա տի րու հուն «ահա վոր քա րի ծե րից» ցած են նե-
տում, որ «գել ու աղ վես», «ցին ու ագ ռավ» «ագահ սիր տը» լա փեն (սիրտն 
ու աչ քե րը հո գու ապաս տա րան ներն են, եւ հո գու մո ռա ցու մը պետք է 
ոչն չու թյուն դարձ նի մարմ նա կան ձեւը): Այս պես անց նում են «ան տես 
ու ան նը ման էն սի րու նը», «զա լում ար քան» ու «Թա թուլն էն հաղ թա կան» 
(էջ 57), ու նրան ցից մի այն հե ղի նակ-աշուղ, նաեւ ըն թեր ցող-ստեղ ծա-
գոր ծող բազ մա ձայ նու թյամբ այս զրույցն է մեզ հաս նում՝ խո հա կան ու 
էպի կա կան իր մեծ ընդգր կու մով:
Էպի կա կա նու թյան պա հան ջի՝ սեղմ հատ վա ծում գոր ծո ղու թյուն նե րի 

շար ժուն առա տու թյան, երկ խո սա կան վի ճակ նե րում բնա վո րու թյուն նե րի 
ինք նա ձեւ ա վոր ման եւ հե ղի նակ-ասա ցող բազ մա ձայ նու թյան առու մով 
ինք նա տիպ գլուխ գոր ծոց է «Սա սուն ցի Դա վիթ» պո ե մը (1902 թ.), որը եւս 
տա րի նե րի՝ նաեւ գի տա կան պրպտում նե րի ար դյունք է: Հովհ. Թու մա նյա-
նը հիմ նա վոր ուսում նա սի րել է գրա վոր աղ բյուր նե րը, փոր ձել է գտնել 
ու ճշտել նույ նիսկ բա նա հյու սա կան հե րոս նե րի պատ մա կան նա խա տի-
պե րը, հարկ եղած դեպ քում նաեւ օտար աղ բյուր նե րը հայ պատ միչ նե-
րի եր կե րի հետ հա մե մա տե լով՝ պար զել է, ասենք, էպո սի հայտ նի արաբ 
հար կա հան նե րի պատ մա կա նու թյու նը13: 
Պո եմն ան ցել է ստեղ ծա գոր ծա կան նույն բարդ ճա նա պար հը: Նախ-

նա կան տար բե րակ նե րում առ կա են զուտ հե ղի նա կա յին բա ցատ րա կան 
պա հեր, որոնք շե ղում ներ են էպի կա կա նու թյու նից՝ թե կուզ ժո ղովր դա-
բույր առած-ասաց ված քա յին երան գով («Բայց հնոց խոսք է, մեծ իմաստ 
ունի, // Թե խա չը՝ տե րը զո րա վոր կա նի» (էջ 241). դա նկա տե լի է նաեւ 
հե րո սի՝ Դավ թի խոս քում, ինչ պես օրի նակ՝ կռիվ գնա լուց առաջ, երբ նա 
կար ծես բա ցատ րում է, թե ին չու է մար տի դաշտ իջ նում. «Կը ռիվ կեր-
թամ, դուշ մա նը ձեզ // Չը գա, գե րի չը տա նի» (էջ 299): 
Այլ է հե ղի նակ-ասա ցող բազ մա ձայ նու թյան մեջ թվա ցյալ մեկ նա բա-

նող մի ջամ տու թյու նը, որը բա նա հյու սու թյան մեջ սո վո րա բար ասա ցո-
ղի գոր ծա ռույթ նե րից է եւ ներ դաշ նակ է էպի կա կան խոս քին: Այս տեղ 

13 Տե՛ս ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ , ԵԼԺ, հտ. 4, էջ 288–289. «Ատրպատականի եւ Մարանդի 
սելջուկյան կուսակալ Կուզբ-ադ-դին (Կոզբադին) 1100 թ. Մրվանյաններից խլեց Խլաթ 
քաղաքը Հայաստանում… Զախիր-ադ-դին Իբրահիմ՝ Հայաստանի շահ 1112 թ. – Չարխադին. 
Սեյֆ-ադ-դին (բեգ Թիմուր) 1183 թ. – Սյուդին. Բեդր-ադ-դին ակ-Սունքար 1193 – Բադին» 
(էջ 288):
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եթե բնա կան է «յոթ-ութ տա րե կան Դա վիթ հսկա յի» բնու թա գի րը՝ «Մա-
նուկ եմ ասում, բայց էն քան ուժեղ, // Որ նը րա հա մար թե մարդ, թե մը-
ժեղ», ապա այս պի սին է հե ղի նակ-պատ մո ղի մեկ նա կան վե րա բեր-
մուն քը՝ «Բայց վա՜յ խեղճ որ բին աշ խարհ քի վը րա, // Թե կուզ ա ռյու ծի կո-
րյուն լի նի նա» (էջ 11), քա նի որ այս կերպ պատ ճա ռա բան վում է որբ 
Դավ թին գառ նա րած ու նախ րա պան դարձ նե լու հան գա ման քը: Իսկ, 
ասենք, «Հե՜յ, ո՞ւր ես, Դա վի՜թ, հա յոց պա հա պան, // Քա րը պա տըռ վի – 
դո՛ւրս արի մեյ դան» (էջ 21) քնա րա կան դի մում-կո չը ասա ցո ղի մի ջամ-
տա կան գոր ծա ռույթ նե րից է, որը նաեւ պայ մա նա վո րում է պա տու-
մի երկ խո սա կա նու թյու նը:
Ամ բողջ պո եմն առ հա սա րակ էպի կա կան շար ժու նու թյան կա տա րյալ 

օրի նակ է.

Ասավ, ելավ ու փո թոր կեց,
Թը ռավ, ցո լաց Դավ թի հուր ձին,
Ձին փո թոր կեց, փայ լա տա կեց,
Ու ցած իջավ Թուր-Կայ ծա կին (էջ 38):

Մըս րա զոր քին այս պես «ջար դել-փշրե լը», արաբ ծե րու նու խոս քը, 
քնած Մե լի քին արթ նաց նե լը, նեն գու թյամբ Դավ թին հո րը գցե լը, Ձե նով 
Օհա նի երա զը, ձի ե րին փոր ձելն ու սեւ ձի ով Դավ թին հաս նե լը, նրա կան-
չը, Դավ թի հուժ կու հար վա ծը հո րի բե րա նը փա կող ջրա ղաց քա րե րին, 
առա ջին եր կու հար ված նե րի զի ջու մը Մե լի քի «պա ռավ ջա դու» մո րը եւ 
քրո ջը, Մե լի քի հետ մե նա մար տը՝ եր կու կեր պա րա յին հա կադ րու թյան 
շեշ տադ րում նե րով, այդ կռվի տի ե զե րա շա ռա վիղ-ան տի կյան ըն կա լու մը 
(«– Եր կիր քանդ վեց կամ ժաժք եղավ, – // Ասին մար դիկ շատ աշ խարհ քում: 
// – Չէ, ասա ցին, ար նի ծա րավ // Հըս կա ներն են իրար զար կում», էջ 36), 
վեր ջա պես հաղ թա նակն ու Դավ թի կո չը թշնա մուն՝ «Հո րում լի նեն քառ սուն 
գազ խոր, // Թե ջա ղա ցի քա րի տա կին, – //Կել նեն ձեր դեմ, ինչ պես էսօր, // 
Սաս մա Դա վիթ, Թուր-Կայ ծա կին» (էջ 40), այդ էպի կա կա նու թյան կա յուն 
հաս տա տում ներն են: Այդ պի սիք հա ճա խա դեպ են՝ հա մադր ված «ծու ռու-
թյան» եւ դյու ցազ նու թյան պա հե րով, հա ճախ երե խա յա կան զու լալ ու մի-
ա միտ դրսեւ ո րում նե րով. երբ Ձե նով Օհա նը մա նուկ Դավ թին պատ մում 
է, որ Մըս րա թա գա վորն ավե րել է Մա րու թա սարն ու սրբա տե ղին, որ-
սը թա լա նել տա րել, Դա վիթն իս կույն ար ձա գան քում է.
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Մըս րա թա գա վոր ինձ ի՞նչ կա նի որ…
Ես ի՞նչ եմ հարց նում Մըս րա թա գա վոր.
Մըս րա թա գա վոր թող Մը սըր կե նա,
Իմ հոր սա րե րում ի՞նչ գործ ունի նա (էջ 17):

Մեկ այլ դեպ քում շաղ գա մի դաշ տա տեր պա ռա վին զայ րաց նե լուց հե-
տո վեր ջինս բար կա ցած («Վա՜յ, խե լա՛ռ Դա վիթ, շաղ գա մի տե ղյակ // Դու 
կրակ ուտես, ցավ ուտես, ասավ») խոր հուրդ է տա լիս ՝ «Քու հոր աշ խարհ-
քին տի րու թյուն արա», թե չէ Մըս րա թա գա վո րը տա նում է ամեն ինչ: Եւ 
Դավ թի զար ման քին՝ «– Մըս րա թա գա վոր մեր ի՞նչն է տա նում», պա ռա վը 
հա կա դար ձում է ժո ղովր դա կան մտա ծո ղու թյան հի մունք նե րով ծաղ րա-
բար կրկնե լով նրա հար ցը՝ «– Մըս րա թա գա վոր մեր ի՞նչն է տա նում… // 
– Մըս րա թա գա վոր քու աչքն է հա նում» (էջ 21): Այս պես ար տա քին կոպ-
տու թյան ցու ցադ րան քի մեջ («Վա՜յ Դա վիթ, ասավ, մա հըս տա նի քեզ, // 
Դո՞ւ պետք է էն հոր զա վա կը լի նե՜ս», էջ 16) ծեր կի նը չի թաքց նում «ծուռ» 
Դավ թի նկատ մամբ մայ րա կան գո րո վան քը եւ միշտ ուղ ղոր դում է նրա 
քայ լե րը՝ Սե ղա նա սա րը եւ վան քը վե րա կանգ նե լու, հոր՝ Մեծ Մհե րի զենք 
ու զրա հը ձեռք բե րե լու խոր հուրդ նե րով: Այս կի նը, փաս տո րեն, Մե լի քի 
կո չը եր րորդ ան գամ կրկնե լով, տե ղե կու թյուն է հա ղոր դում արաբ տի րա-
կա լի պա հան ջի ու հար կա հա նու թյան ծա վա լի մա սին.

Թա լան են տա լիս բո վան դակ Սա սում.
Քառ սուն բեռ ոս կի խա րաջ են ուզում,
Քառ սուն կույս աղ ջիկ սի րուն, ար մա ղան,
Քառ սուն կարճ կը նիկ, որ եր կանք աղան,
Քառ սուն էլ եր կար, որ ուղ տեր բառ նան,
Մըս րա Մե լի քին ղա րա վաշ դառ նան (էջ 22):

«Հա զար հա զար մարդ» կրկնա բան քա նա կով Մըս րա զոր քի, Դավ թի 
կռվի եւ հա րա կից դի պա շա րե րի էպի կա կան պա տու մը նե րա ռում է ոչ մի-
այն դեպ քե րի առա տու թյուն ու շար ժու նու թյուն, այլ նաեւ եր գա յին հատ-
ված ներ, կո չեր ու կան չեր.

– Վա՜յ, փա խե՜ք, եկա՜վ… հա՜յ, հա րա՜յ, եկավ…
– Ի՞նչը, հո րեղ բա՛յր, ի՞նչը, ի՞նչն եկավ…
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– Ցավն ու կը րա՜կը Դավ թի պինչն եկավ:
Մըս րա թա գա վոր ելել է, եկել,
Եկել մեր դաշ տին բա նակ է զար կել (էջ 26):

Եր գա յին են Օհա նի «Ափ սո՜ս, հա զար ափ սո՜ս»-նե րը՝ Դավ թի կող մից 
հոր զեն քե րի «հագ նել-կա պե լու» առն չու թյամբ՝ «Ափ սո՜ս, նո րե լուկ Դա վի-
թըս կո րավ, // Ա՜խ Դա վի թըս կո րավ» (էջ 28):
Նկա տենք, որ էպո սի եր րորդ ճյու ղի այս՝ «Դա վիթ եւ Մե լիք» հատ վա-

ծի մշա կու մը, նա խա տես ված լի նե լով դպրո ցա հա սակ երե խա նե րի հա-
մար, շրջան ցում է մի շարք դրվագ ներ, չնա յած որ նրան ցում «ծու ռու թյան» 
հայտ նի դրսեւ ո րում ներ կան: Սկսե լով Մեծ Մհե րի տի րա կա լու թյու նից 
(«Ա ռյուծ-Մը հե րը, զար մով դյու ցա զուն, // Քա ռա սուն տա րի իշ խում էր Սա-
սուն», էջ 9)՝ պո ե մի նախ նա կան տար բե րա կում պատմ վում է, թե ինչ պես 
«մի դեւ է… լույս ըն կել» եւ փա կել ճա նա պար հը. Մհե րը նրան սպա նում 
է, եւ՝ «Իրեն անունն էլ էն օրից ի վեր // Մը նաց ու մը նաց միշտ Ա ռյուծ-Մը-
հեր» (էջ 223)14: Բնա կան է, որ առ կա չէ Մեծ Մհե րի «ծուռ» հար ցը՝ ա ռյու-
ծը հեռ վի՞ց է ուտում, թե՞ մո տե նում, նոր է ուտում: Հաս ցե ա տի րոջ նկա-
տա ռում նե րով շրջանց վել են Մհեր-Իս միլ խա նում դրվա գը, ուրեմն նաեւ՝ 
երդմ նա զան ցու թյան հե տեւ ան քով երե խա յի ծնվե լու օրը Մհե րի ու Ար մա-
ղա նի մահ վան պատ ճա ռա բա նու մը: Այս տեղ ծե րա ցող Մհե րի՝ ժա ռանգ 
ունե նա լու ցան կու թյանն ի պա տաս խան՝ մի «հուր-հրե ղեն» է հայտն վում 
երկն քից (պա տում նե րում այս տար բե րա կը եւս կա) եւ ասում, որ Աստ-
ված նրան զա վակ կպար գեւի, բայց՝ «Որ օրը որ քեզ ժա ռանգ է տը վել, // Էն 
օրը կը մեռ նեք քո կինն էլ, դու էլ»15: Հե տեւ ա բար՝ առ կա չէ Մըս րում Դավ թի 
ման կու թյան շրջա նի, նրա «ծու ռու թյուն նե րի» (կրա կով եւ ոս կով փոր ձե լը, 
երե խա նե րի հետ խաղ-պա տու հա սը, Մե լիք-կրտսե րի հետ հա կա սու թյուն-
նե րը) դրվա գը, որից կեր պա րը, իհար կե, հենց էպի կա կա նու թյան առու մով 
կշա հեր, բայց որի բա ցա կա յու թյունն ինք նին հաս կա նա լի է: 
Դյու ցազ նու թյան եւ «ծու ռու թյան» ար տա հայտ չա ձեւ ե րի շա րա կար-

գում է, որ զգա լի են դառ նում «Սա սուն ցի Դա վիթ» պո ե մի հո գե բա նա կան 

14 Հեքիաթի սյուժետային կանոնը դեւի մասին անորոշ է դարձնում Առյուծ մականվան 
ծագումն ու ստուգաբանությունը: Այս եւ այլ «անհետեւողականությունների» կամ փաստի 
բացակայության համար դեր է խաղացել այն, որ էպոսի համահավաք բնագիրը դեռեւս 
կազմված չէր: «Առյուծաձեւումը» գրառված «պատումների գերակշիռ մասում բացակայում 
է… Ուշագրավ է, որ Մուշից սերող Ի պատումում առյուծին փոխարինել է վիշապը». տե՛ս ՀԱՅԿ 
ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄՅԱՆ , Սասնա ծռեր. պատում, մոտիվ, գրքային ավանդույթ, Երեւան, 2018, էջ 113:

15 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ ,  ԵԼԺ, հտ. 4, էջ 10:
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դրվա գում նե րը: Մըս րա Մե լի քի թրի տա կով անց նել չկա մե ցող մա նուկ Դավ-
թին թա գա վո րը որո շում է սպա նել, իսկ երբ տե ղի է տա լիս իրեն հա մո զող-
նե րին, նրա խոս քում առ կա իրո ղու թյան եւ սպաս վե լիք վտան գի երկ խո սա-
կան հաս տա տու մը հո գե բա նա կան հի մունք ունի. «Դո՛ւք գի տեք, ասավ Մըս-
րա թա գա վոր, // Բայց թե իմ գըլ խին փոր ձանք գա մի օր, // Էս օրը վը կա, // 
Սը րա նից կը գա» (էջ 11): Գառ նա րած ու նախ րա պան Դավ թի մի ա միտ զար-
ման քը, երբ վա խե նում են իր «հո տից» (նաեւ վե րո բե րյալ հատ ված նե րը), 
երե խա յա կան հո գե վի ճակ է ցույց տա լիս, որի աս տի ճա նա կան զար գա ցու-
մը երեւ ում է պա ռավ կնոջ հետ կեր պա րա յին նուրբ հան դի պադ րում նե րում: 
Առա վել զգա լի հո գե բա նա կան վի ճակ է ստեղծ վում Կոզ բա դի նի հետ կապ-
ված դրվագ նե րում, ուր հա կադր վում են Դավ թի անեղծ մաք րու թյու նը, ուժը 
եւ Կոզ բա դի նի ահա բեկ վա ծու թյու նը հար կա հա նու թյան ժա մա նակ եւ հե տո.

Վե՛ր կաց, Կոզ բա դին, հե ռո՛ւ կանգ նիր դու,
Իմ հոր ոս կին է – ես եմ չա փե լու:
Կոզ բա դին ասավ. – Է՜յ, Ձե նով Օհան,
Կը տաս – տո՛ւր խար ջը էս օխ տը տար վան,
Թե չէ՝ կըգ նամ, մի րու քըս վը կա,
Մըս րա Մե լի քին կը պատ մեմ, կը գա (էջ 22):

Կա նանց ու Օհա նի երկ չո տու թյան դեմ հո խոր տան քով կանգ նող Կոզ-
բա դի նը դրսեւ ո րում է վախ կո տին բնո րոշ պահ վածք՝ դի մե լով ոչ թե իրեն 
սպառ նա ցող Դավ թին, այլ նրա զգու շա վոր հո րեղ բո րը եւ բո լոր վախ կոտ-
նե րի նման ահա բե կում ուրի շի ուժով: Նույն հո գե վի ճա կի շա րու նա կու-
թյու նը երեւ ում է նրա՝ Մե լի քին պատ մա ծի մեջ, երբ իր ձա խո ղու մը հար-
թե լով «Սաս մա» մեջ ծնված մի նոր խեն թի ուժով («Ոչ ահ գի տի, ոչ տեր ու 
մեծ, // Գը լուխս էս պես տը վավ ջար դեց»)՝ Դավ թի զայ րույ թի ուղ ղու թյու նը 
նեն գո րեն փո խան ցում է Մե լի քին. «Քու թա գա վոր, ասավ, թո՛ղ գա, //Թող 
գա՝ ինձ հետ կը ռիվ անի, // Թե ղո չաղ է՝ զո ռով տա նի» (էջ 25):
Էպո սի եր րորդ ճյու ղի երկ րորդ՝ «Դա վիթ եւ Խան դութ» հատ վա ծի 

գե ղար վես տա կան մշա կու մից հա սած փոք րիկ կտո րը հու շում է նյու թի 
նկատ մամբ Հովհ. Թու մա նյա նի այլ սկզբունք նե րի մա սին: Նաեւ «մե ծե րի» 
հա մար նա խա տես վող այս մա սը կա ռուց ված է «հայ րե նի» տա ղա չա փա-
կան կա նո նով կամ «հայ րե նի կար գաւ»՝ 15 – 8/7 վան կա յին բա ժա նու մով, 
եւ առ հա սա րակ այս տեղ զգա լի է նաեւ միջ նա դա րյան տա ղեր գու թյու նից 



138 ՎԱԶԳԵՆ ՍԱՖԱՐՅԱՆ 2019 Բ. 

ժա ռան գած լեզ վամ տա ծո ղու թյու նը: Ժո ղովր դա կան բառ ու բա նին հա-
մադր վում են գրա կա նաց ման հա կում ներ («Ըն կավ Մե լիքն ամ բար տա վան 
ու պա տե րազմն ա րյու նոտ…» (էջ 41), բայց իշ խո ղը մնում է նույն էպի-
կա կա նու թյու նը՝ եր բեմն նկա րագ րա կան պատ կե րա վոր ման տար րե րով 
(«Խան դութ խա նո՜ւմ… հու րի ասա, մի ան նը մա՜ն, մի ան տե՜ս… // Խան դութ 
խա նո՜ւմ… հալ վում էին սըր տերն ամեն մո մի պես», էջ 42), նաեւ երկ խո սա-
կան ու եր գա յին ընդ մի ջար կում նե րով (էջ 44):
Դավ թի մոտ Խան դու թի գովքն անող նե րի եր գը հի շեց նում է միջ նա-

դա րյան տա ղեր գու նե րի ներ բո ղը՝ ուղղ ված սի րած կնո ջը, որ տեղ մոտ են 
գե ղեց կու թյան ըն կա լումն ու պատ կե րա յին հա մա կար գը: Բե րենք Հովհ. 
Թու մա նյա նի պո ե մից մի հատ ված եւս՝ «Ակ ռեքն ասես… մար գար տի շա-
րոց», «Ունքերն ասես… սեւ ամ պեր ծո վի վե րեւ», զու գա հե ռենք Հով հան նես 
Թլկու րան ցու պատ կեր նե րի հետ՝ «Սպի տակ ճա կատ ու սեւ աչեր, // …Լար 
շրթը նո վըդ վարդ թա փես, // Ճո ճան վզովդ բեր դեր քա կես»16, կամ հա մե մա-
տենք Գրի գո րիս Աղ թա մար ցու տա ղի հետ՝ «Քո մեջքդ է բա րակ քան զու ռի 
վա րուց, // Սպի տակ ատա մունք՝ մար գար տէ շա րոց»17:
Այս դեպ քում ասես կա րեւ որ չէ ուղ ղա կի ազ դե ցու թյան կամ ժա ռան-

գա բար ազ գա յին մտա ծո ղա կան ձեւ եր ստա նա լու հան գա ման քը: Էա կա նը 
Հովհ. Թու մա նյա նի հա րա զա տու թյունն է ժո ղովր դա կան բառ ու բա նին եւ 
այն, որ «կողմ նո րո շու մը դե պի ժո ղովր դի կյանքն ու մտա ծո ղու թյու նը ար-
տա ցո լող բա նա հյու սու թյու նը բա ցա հայ տում են Հովհ. Թու մա նյա նի ստեղ-
ծա գոր ծա կան զար գաց ման մի տում նե րը»18: Դե րե նիկ Դե միր ճյա նի վկա յու-
թյու նը, թե Հովհ. Թու մա նյա նը «խո րա նում էր եւ ուսում նա սի րում ժո ղովր-
դա կան բա նա հյու սու թյու նը»19, ին չը Հովհ. Թու մա նյա նա կան աշ խար հի 
հիմ նա կան բնու թագ րիչն է, նաեւ այն, որ «ան գամ ստեղ ծա գոր ծե լիս նա 
կեն դա նի կապ ուներ ըն թեր ցո ղի հետ»20, ահա այս կողմ նո րո շում նե րը մեծ 
չա փով դառ նում են էպի կա կա նու թյան հի մուն քը, որը շա րա կար գի գե ղար-
վես տա կան սեղ մու թյան մեջ ստա նում է շար ժու նակ պատ կե րա վո րու թյուն, 
երկ խո սա կան կա ռուց ված քում՝ կեր պա վոր ման ար տա հայտ չա ձեւ եր, որոն-
ցով եւ Հովհ. Թու մա նյա նը դառ նում է բուն ազ գա յին գրա կա նու թյան իս կա-
կան հիմ նա դի րը՝ հաս նե լով հա մա մարդ կա յին ընդգր կում նե րի: 

16 ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ  ԹԼԿՈՒՐԱՆՑԻ ,  Տաղեր, Երեւան, 1960, էջ 126:
17 ԳՐԻԳՈՐԻՍ  ԱՂԹԱՄԱՐՑԻ ,  Տաղեր, Երեւան, 1984, էջ 85:
18 Ա .  ԻՆՃԻԿՅԱՆ ,  Հովհաննես Թումանյան, Երեւան, 1969, էջ 173:
19 ԴԵՐԵՆԻԿ  ԴԵՄԻՐՃՅԱՆ ,  Թումանյանի հետ, Երեւան, 1969, էջ 37:
20 Անդ, էջ 51:
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Р Е З Ю М Е

Эпичность – это обилие и динамичность в небольшом словесном кон-
тексте. Ованес Туманян использовал принципы фольклорной эпичности: до 
поединка герои высмеивают друг друга, события представляются в богатых 
глагольных формах, почти исключаются описательные и объяснительные эле-
менты, повторения и междометия подчеркивают внимание и эмоциональность. 
В поэме «Взятие Тмкаберда» авторское вмешательство ашуга утверждает 
философию жизни и смерти, добрых и злых деяний и бессмертия. А в поэме 
«Сасунци Давид» в синтезе стиля автора-рассказчика и народного мышления 
показываются «безумство» и богатырство героя, где в подтексте сюжетных пе-
реходах всегда сохраняется народный юмор. Туманян не только унаследовал 
фольклорное эпическое мышление, очищал формы его проявления, но и вы-
полнил серьезное научное исследование. 

S U M M A R Y

Epicness is the abundance and dynamism in a small verbal context. Hovhannes 
Tumanyan used the principles of folk epic: before the fight, the heroes make 
fun of each other, events are presented in rich verbal forms, descriptive and 
explanatory elements are almost excluded; repetition and interjection emphasize the 
concentration and emotionality. In the poem “Seizure of Tmkaberd”, the author’s 
intervention of ashug affi  rms the philosophy of life and death, good and evil deeds 
and immortality. And in the poem “David of Sassoun”, in the synthesis of the style 
of the author-narrator and national mentality, the “madness” and heroism of the 
hero are shown, where folk humor is always preserved in the subtext of the plot 
transitions. Tumanyan not only inherited epic folkloric thinking and cleared the 
forms of its manifestation, but also performed a serious scientifi c research.


