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ԵԿԵ ՂԵ ՑԻՆ՝ ԺՈ ՂՈՎ ԵՒ ԺՈ ՂՈ ՎՈՒՐԴ
(Ըստ առա քե լա կան հայ րե րի գրվածք նե րի)

Ἐκκλησία՝ Եկե ղե ցի. «Հա ւա տամք եւ ի մի մի այն, ընդ հան րա կան եւ առա-
քե լա կան սուրբ Եկե ղե ցի» նա խա դա սու թյու նը, լի նե լով Հա վա տո հան գա-
նա կի մաս, սրբա զան Պա տա րա գի ժա մա նակ հռչակ վում է Եկե ղե ցու 
Ս․ Խո րա նից։ Եկե ղե ցու վե րա բե րյալ այս հաս տա տու մը, իհար կե, ամե նօ-
րյա փոր ձա ռու թյան ակն հայտ առար կա չէ. մար դը պար զա պես իր զգա-
յա րան նե րով չի կա րող դա ճշտել։ Հա վա տո հան գա նա կի այս բա նա ձեւ ու-
մը նկա տել է տա լիս, որ Եկե ղե ցին նախ եւ առաջ հա վատ քի առար կա է։ 
Մին չեւ Նի կի ա յի առա ջին տի ե զե րա ժո ղո վը (325 թ.), որ տեղ վերջ նա կա նա-
պես հաս տատ վել է այս ձեւ ա կեր պու մը, եկե ղե ցա կան միտ քը փոր ձա ռու-
թյան եր կար ճա նա պարհ է ան ցել եւ տար բեր տե սան կյուն նե րից է ըն կա լել 
«եկե ղե ցի» հաս կա ցու թյու նը։ Փոր ձա ռու թյուն ենք ասում, քա նի որ ուղ-
ղա փա ռու թյու նը կամ ուղ ղա դա վա նու թյու նը տե սա կան ձեւ ա կեր պում նե-
րի հա մառ պնդում չէ. տե սա կան ձեւ ա կեր պում նե րը հիմ նա կա նում առա-
ջա նում են հե րե տի կո սու թյուն նե րի կամ թյու րըմբռ նում նե րի պատ ճա ռով, 
որոնց դեպ քում Եկե ղե ցին ստիպ ված է լի նում որո շա կի բա նա ձեւ ում նե րով 
ար ձա նագ րել դա վա նա բա նա կան սկզբունք նե րը։ Այ սինքն՝ գործ նա կան 
կող մը միշտ նա խոր դում է տե սա կա նին, իսկ ձեւ ա կեր պում ներն ար դեն 
իսկ ապր ված փոր ձա ռու թյան եւ մտայ նու թյան ար տա հայ տումն են։

«Եկե ղե ցի» եզ րը, որ հու նա րեն ἐκκλησία-ի տա ռա դար ձու թյունն է, 
գոր ծած վել է ե՛ւ հու նա կան դա սա կան մշա կույ թում, ե՛ւ Հին ու Նոր Կտա-
կա րան նե րում:
Հին Հու նաս տա նում Սո լո նի կա տա րած բա րե փո խում նե րի ար-

դյուն քում (Ք. ա. 593 թ․) ստեղծ վել է «չորս հա րյու րի խոր հուր դը»՝ 
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Բու լե (հուն․՝ βουλή), որը պետք է հե տեւ եր պե տա կան կա րեւ որ գոր ծե-
րին, կար գու կա նո նի պահ պան մա նը, դա տա պար տեր նրանց, որոնք դա-
վեր կնյու թե ին ժո ղովր դա վա րա կան հա մա կար գի դեմ եւ այլն։ Ըստ այդմ՝ 
այս շրջա նում կա րեւ որ դեր է ստա նում ազ գա յին ժո ղո վը, որ կոչ վում էր 
էկկ լե սիա (հուն․՝ ἐκκλησία)։ Երբ որեւէ խնդիր դուրս էր Բու լեի իրա վա-
սու թյուն նե րի շրջա նա կից, հա վաք վում էին քա ղա քա ցի նե րը, եւ տե ղի էր 
ունե նում քվե ար կու թյուն, այ սինքն՝ որոշ իմաս տով ժո ղո վուրդն էր հա-
մար վում պե տու թյան գե րա գույն մար մի նը, իսկ պե տա կան իշ խա նու-
թյան գե րա գույն ա տյա նի գոր ծը, ի թիվս այ լոց, նաեւ «եկե ղե ցին հա վա-
քելն» էր1։ Այս իմաս տով ἐκκλησία բա ռը սե րում է ἐκ καλέω (դուրս կան չել 
ինչ-որ տե ղից) կամ εκκαλειν բա յից, քա նի որ հույ նե րի մոտ «եկե ղե ցու» 
ան դամ նե րը կանչ վում էին մու նե տիկ նե րի կող մից2:

Ἐκκλησία բառն ամ փո փում էր ոչ մի այն հո գեւ որ կամ վե րա ցա կան, 
այլ նաեւ մարմ նա կան մաս նակ ցու թյան իմաստ։ Վեր ջի նը հիմ նա վո րե-
լու հա մար Աթեն քի կյան քից բա վա րար փաս տեր են հայտ նի. օրի նակ` 
ով ժո ղո վին չէր ներ կա յա նում, պետք է տու գանք վճա րեր, կամ՝ քա ղա-
քա ցի ա կան որեւէ պայ քա րի ժա մա նակ, եթե քա ղա քա ցին զեն քը ձեռ քին 
չէր մաս նակ ցում հօ գուտ որեւէ կող մի, ապա զրկվում էր իր իրա վունք-
նե րից3: Ինչ պես կտես նենք՝ այս ըն կա լու մը փո խանց վել է նաեւ քրիս տո-
նե ա կան մշա կույ թին, որ տեղ հո գեւ որ Եկե ղե ցի չի կա րող լի նել առանց 
մարմ նա պես մաս նակ ցու թյան։

Ἐκκλησία-ն հաս կաց վում է նաեւ որ պես մարդ կանց ընդ հան րու թյուն՝ 
«հա մայ նա կան ազգ» իմաս տով։ Ով ἐκκλησία-ի ան դամ չէ, πολίτης, այ սինքն՝ 
քա ղա քա ցի չէ։ Եւ այս առու մով քրիս տո նյա նե րը, որ պես Եկե ղե ցու ան դամ-
ներ, «քա ղա քա կիցք սրբոց» են հա մար վում ար դեն իսկ առա քե լա կան ժա-
մա նակ նե րից (հմմտ․ Եփ. Բ․ 19)։ Այս պի սով, Քրիս տո սի անու նով հիմն ված 
Եկե ղե ցին բնույ թով ընդ հան րա կան է4 եւ նե րա ռում է բո լոր ան դամ նե րին՝ 
առանց խտրա կա նու թյան, ինչ պես ասում է Պո ղոս առա քյա լը. «Զի ոչ գոյ 

1 Տե՛ս Aristotle, Th e Athenian Constitution, ed. by T. Page, E. Capps, H. Rouse, Cambridge, 1935, 
էջ 31–33։

2 Տե՛ս В. Болотов, Лекции по истории древней церкви, том 1, Москва, 1994, էջ 11։
3 Տե՛ս Aristotle, Th e Athenian Constitution, էջ 31։
4 Այստեղ «ընդհանրական» եզրը գործածված է բոլորի՝ հավասար անդամակցության 

իմաստով, սակայն այն առավելապես ունի Քրիստոսի՝ Հաղորդության ժամանակ 
ամբողջական ներկայության շեշտադրում (Իգնատիոս Անտիոքացի), որի համաձայն՝ 
յուրաքանչյուր ծուխ, որ հավաքված է Ս․ Հաղորդության համար, լիարժեք ընդհանրական 
Եկեղեցի է։
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խտիր հրէ ի եւ հե թա նո սի, քան զի նոյն Տէր է ամե նե ցուն, բա ւա կան ամե նե սին 
ոյք կար դան առ նա» (Հռոմ. Ժ․ 12)։ Քրիս տո նե ա կան Եկե ղե ցին, սա կայն, 
առա վել ժո ղովր դա կան է, որ տեղ առ կա չէ դա սա կար գա յին պատ կա նե լու-
թյան խտրու թյուն, ինչն առ կա էր հին հու նա կան βουλή -ում։
Սուրբ Գրքի Յո թա նաս նից բնագ րում եւս հու նա կան այս եզ րույ թը վե-

րա բե րում է Աստ ծո «ընտ րյալ ժո ղովր դի» ամ բող ջու թյա նը։ Ինչ-որ իմաս-
տով «եկե ղե ցի» հաս կա ցու թյան հա մար ակունք է Աստ ծո կող մից Աբ-
րա հա մի ընտ րու թյու նը եւ Իս րա յե լի ձեւ ա վո րու մը՝ որ պես Աստ ծո ժո ղո-
վուրդ։ Իս րա յե լը ձեւ ա վոր վեց Աբ րա հա մի սերն դից՝ հա տուկ նպա տա կով՝ 
որ պես զի «…օրհ նես ցին ի քեզ ամե նայն ազգք երկ րի» (Ծննդ. ԺԲ․ 3)։ Այս 
ազ գը դար ձավ Մե սի ա յի եւ նրա վախ ճա նա բա նա կան հա մայն քի հա մար 
աղ բյուր. առա ջին քրիս տո նյա նե րը, Իս րա յել ազ գի ձեւ ա վո րու մը հա մա-
րե լով Եկե ղե ցու ծա գում, իրենց կանչն ըն կա լում էին որ պես «Նոր Իս րա-
յե լի», նոր ընտ րյալ ազ գի ստեղ ծում5։ Այս առու մով քրիս տո նյա նե րի հա-
մայն քը մատ նան շե լու հա մար հան դի պում են բազ մա թիվ ար տա հայ տու-
թյուն ներ՝ «Այլ դուք ազգ էք ըն տիր, թա գա ւո րու թիւն, քա հա նա յու թիւն, ազգ 
սուրբ, ժո ղո վուրդ սեպ հա կան» (Ա. Պետ. Բ. 9)։
Ավե տա րան նե րում Քրիս տոս «եկե ղե ցի» բա ռը գոր ծա ծում է երեք 

ան գամ՝ «…ի վե րայ այդր վի մի շի նե ցից զե կե ղե ցի իմ» (Մատթ. ԺԶ․ 18), 
«…իսկ եթէ եւ նո ցա ոչ լու ի ցէ, ասաս ջիր յե կե ղեց ւոջ, ապա թէ եկե ղեց ւոյն ոչ 
լու ի ցէ, եղի ցի քեզ իբ րեւ զհե թա նոսն եւ զմաք սա ւոր» (Մատթ. ԺԸ․ 17)6։
Պո ղոս առա քյա լը «եկե ղե ցի» եզ րը եր կու իմաս տով է գոր ծա ծում՝ 

որ պես որո շա կի վայ րե րի հա վա տա ցյալ նե րի մի ու թյուն, օրի նակ` Երու-
սա ղե մի, Գա ղա տի ա յի, Թե սա ղո նի կեի (հմմտ. Գործք. Բ․ 47, Գաղ. Ա․ 2, 
Ա․ Թես. Ա․ 1), եւ ամ բողջ աշ խար հի հա վա տա ցյալ նե րի հա վաք (հմմտ. 
Ա․ Կորնթ. ԺԲ․ 28)։ Փաս տո րեն մի եւ նույն եզ րույ թը գոր ծած վում է թե՛ տե-
ղա կան, թե՛ ընդ հան րա կան իմաս տով․ Ա․ դա րից սկսած` Եկե ղե ցու հայ-
րե րը շա րու նա կե ցին նշյալ եզ րույ թը կի րա ռել այս եր կու իմաս տով7։
Քրիս տո նե ա կան առա ջին հա մայնք նե րի ձեւ ա վոր մա նը զու գա հեռ՝ 

ἐκκλησία էր ան վան վում նաեւ քրիս տո նյա հա վա տա ցյալ նե րի հա վա քը։ 

5 Տե՛ս J. D. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, London, 2008, էջ 126։
6 Տե՛ս Շ .  ԱՐՔ .  ԳԱՍՊԱՐԵԱՆ, Տեսական աստուածաբանութիւն, Անթիլիաս-Լիբանան, 2000, 

էջ 308։
7 Տե՛ս ԳԱՐԵԳԻՆ Ա .  ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Տեսական աստուածաբանութիւն, Կանադա, 2005, էջ 145. 

նույն հեղինակի՝ «Հայ Եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնն ըստ հայ շարականներու», 
Կանադա, 2003, էջ 261։
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Քրիս տո նյա նե րին սկսե ցին կո չել κλητός` «կանչ ված»։ Պո ղոս առա քյա լը 
քրիս տո նյա նե րին դի մում է որ պես կանչ ված սրբեր (հուն․՝ κλητόις ἁγίοις, 
հմմտ. Հռոմ. Ա․ 7), իսկ իր մա սին ասում է՝ «կան չու ած առա քե ալ» (հուն․՝ 
κλητός απόστολος, Հռոմ. Ա․ 1)։ Քրիս տո նյա յի կար գա վի ճակն ար տա-
հայ տե լու հա մար ձեւ ա վոր վում է κλησις` «կո չում» հաս կա ցու թյու նը՝ «...
ար ժա նի գնալ կոչ մանն յոր կո չե ցա րուք» (Եփես. Դ․ 1)։ Պո ղոս առա քյա լի 
նա մակ նե րում բազ մա թիվ են նման տե ղի նե րը, որոն ցում Աստ ված կամ 
Քրիս տոս է կան չում։ Դրանք ունեն աստ վա ծա բա նա կան նշա նա կու թյուն՝ 
Հի սուս կան չում է աշա կեր տու թյան (հմմտ․ Մատթ. Դ․ 21), կան չում է ար-
դար նե րին ու մե ղա վոր նե րին (հմմտ․ Մարկ. Բ․ 17, Ղուկ. Ե․ 32): Այ սինքն՝ 
Աստ ծո Որ դին, որ մարմ նա ցել է մար դուն փրկե լու հա մար, կան չում է դե-
պի այդ փրկու թյու նը8։ 
Ստե փա նոս Նա խավ կան դի մում է իրեն դա տող հրե ա նե րին, խո սում 

է Մով սե սի մար գա րե ու թյան մա սին, ապա՝ ավե լաց նում. «Սա է, որ եղեւ 
յե կե ղեց ւոջն յա նա պա տին ընդ հրեշ տա կին, որ խօսե ցաւ ընդ նմա ի լե րինն 
Սի նայ» (Գործք. Է. 38)։ Այս տեղ տես նում ենք, որ Իս րա յելն ըն կալ վում 
է որ պես «եկե ղե ցի»․ Աստ ծո ժո ղո վուր դը դուրս է կանչ վում Եգիպ տո սից 
դե պի Ավե տյաց եր կիր՝ առ Աստ ված9։ Սա կայն ἐκκλησία-ն՝ հա վաք ված ժո-
ղո վուր դը, որ իրեն Եկե ղե ցի է կո չում, սեր տո րեն կապ ված է նաեւ Բ. Օրի-
նաց ԻԳ. 2–9 տե ղի նե րի հետ։ Յո թա նաս նից թարգ մա նու թյան մեջ եբ րա յե-
րեն «քա հալ» բա ռը եր բեմն թարգ ման ված է ἐκκλησία, եր բեմն՝ συναγωγή: 
Հրե ա քրիս տո նյա ներն ընտ րե ցին ἐκκλησία բա ռը ոչ թե συναγωγή բա ռից 
խու սա փե լու մի ջո ցով իրենց տար բե րե լու այն հրե ա նե րից, որոնք չէ ին 
հա վա տում Հի սու սին, այլ որ ընդգ ծեն ժո ղով վե լու յու րա հատ կու թյունն 
այն հրե ա նե րի, որոնք հա վա տա ցել էին Փրկչին10։ Այս պես՝ հստակ է, որ 
այս հա վաք նե րը թեեւ ունե ին որոշ ընդ հան րու թյուն ներ հրե ա կան հա-
վաք նե րի հետ, սա կայն, որ պես ժո ղով, տար բեր վում էին իրենց բո վան-
դա կու թյամբ։ Եւ այս ըն կա լումն է, որ ստի պում է վե րար ժեւ ո րել Աստ ծո 
ժո ղովր դի՝ մի տե ղում հա վաք վե լու իմաստն ու առանձ նա հատ կու թյու նը:

8 Տե՛ս K .  L.  Schmidt, Καλεω in “Th eological Dictionary of the New Testament”, ed. by G. Kitt el, vol. 
3, Michigan, 1995, էջ 487–491։ Հետաքրքիր է, որ հայ մատենագրության մեջ, որպես Եկեղեցին 
մատնանշող բառ, հանդիպում է նաեւ «կոչարան» եզրույթը։ Թեոդորոս Քռթենավորը 
Հովհան Մայրագոմեցու դեմ ուղղված ճառում ասում է. «...ի սրբումն կոչարանին ընթեռնուլ 
թուղթս զաստուածաքարոզ առաքելւոյն Պաւղոսի»․ տե՛ս «Երանելւոյն Թէոդորոսի ընդդէմ 
Մայրագոմեցոյն», «Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Ե., Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 1247։

9 Տե՛ս E.  S.  Williams, Systematic Th eology, vol. 3, Missouri, 1981, էջ 91–92։
10 Տե՛ս E.  Schillebeeckx, Church: Th e Human Story of God, New York, 1993, էջ 146։
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Զի զի ու լասն ընդգ ծում է, որ «եկե ղե ցի» բա ռին միշտ նա խոր դում է 
սե ռա կան հո լո վով դրված հատ կա ցու ցիչ. ե՛ւ Պո ղոս առա քյա լը, ե՛ւ նրան 
հա ջոր դող եկե ղե ցա կան հայ րե րը «եկե ղե ցի» բա ռը գոր ծա ծում են մի 
կող մից որ պես Աստ ծո կամ Քրիս տո սի Եկե ղե ցի, մյուս կող մից՝ որո շա-
կի վայ րի եկե ղե ցի իմաս տով11։ Ս․ Իգ նա տի ոս Ան տի ո քա ցին իր բո լոր 
նա մակ նե րը հենց այդ պես է սկսում. օրի նակ՝ «Իգ նա տի ո սը, որն Աս տու-
ա ծազ գե աց է՝ Զմիւռ նիա քա ղա քի եկե ղե ցու Պո ղի կար պոս եպիս կո պո սին»12։ 
Այ սինքն՝ Եկե ղե ցին ըն կալ վում է Աստ ծո կամ Քրիս տո սի, որո շա կի վայ-
րի կամ իրեն շրջա պա տող աշ խար հի հա րա բե րու թյամբ13։ Այս առու մով 
Եկե ղե ցին վե րա բե րում է մի ա ժա մա նակ ե՛ւ բո լոր քրիս տո նյա նե րին՝ մի ա-
սին վերց րած, ընդ հան րա կա նու թյան մեջ, ե՛ւ առանձ նա պես՝ մեկ վայ րում 
ապ րող որո շա կի հա մայն քին։ Օրի նակ՝ Իգ նա տի ոս Ան տի ո քա ցին գրում է 
Եկե ղե ցուն, որը Եփե սո սում է (հմմտ. Եփես. 1)․ Եկե ղե ցու ինք նու թյու նը 
բխում է Աստ ծո հետ հա րա բե րու թյու նից։ Պո ղոս առա քյա լը, Իգ նա տի ոս 
Ան տի ո քա ցին եւ Պո ղի կար պոս Զմյուռ նա ցին հիմ նա կա նում շեշ տում են, 
որ տվյալ նա մա կը գրվում է Աստ ծո Եկե ղե ցուն, որն այս կամ այն վայ րում 
է գտնվում, հե տեւ ա բար, ան կախ վայ րից, բո լորն էլ Աստ ծո Եկե ղե ցին են 
կազ մում, եւ նրանց մի ու թյու նը բխում է Տի րո ջից։ Աստ ված կամ Քրիս-
տոս է այն կա պող օղա կը, որ մի ա վո րում է տար բեր վայ րե րի եկե ղե ցի նե-
րը՝ կազ մե լով մեկ Եկե ղե ցի։ 
Այն հատ վա ծը, որ տեղ Քրիս տոս ներ կա յաց ված է իբ րեւ գլուխ, իսկ 

Եկե ղե ցին իբ րեւ մար մին, կա րող ենք հաս կա նալ հենց այս լույ սի ներ քո. 
Քրիս տոս գլուխն է, որով հե տեւ նա է մյուս ան դամ նե րին մի մյանց մի աց-
նո ղը։ Այս իմաս տով տե ղա կան եկե ղե ցի նե րը հա վա սար պա տիվ ունեն, 
եւ նրան ցից որեւէ մե կը չի կա րող զբա ղեց նել «գլխի» տե ղը, քա նի որ այդ 
դեպ քում Եկե ղե ցու ինք նու թյու նը պետք է բխեց նել ոչ թե Աստ ծուց կամ 
Քրիս տո սից, այլ՝ տե ղա կան եկե ղե ցի նե րից որեւէ մե կից, իսկ դա հա կա-
սում է Պո ղոս առա քյա լի եւ առա քե լա կան հայ րե րի այն պնդմա նը, որ 
Եկե ղե ցին Աստ ծո կամ Քրիս տո սի Եկե ղե ցին է։ Ընդ որում, առա քե լա կան 
հայ րե րի եր կե րում կի րառ ված հու նա րեն παροικεω բա յից (նշա նա կում է 

11 Տե՛ս J.  D. Zizioulas, Th e One and the Many, California, 2010, էջ 52։
12 Թ .  ԱԲՂ .  ԶԻՐԻԿՅԱՆՑ, Սուրբ Իգնատիոս Անտիոքացի (վրդ. թեզ, անտիպ), Ս․ Էջմիածին, 

1994, էջ 146։ Հայերեն աշխարհաբար թարգմանությունը կատարվել է Կ. Պոլսի 1783 թ. 
տպագրությունից՝ զուգահեռաբար համեմատելով Պ. Պրեոբրաժենսկու 1902 թ. ռուսերեն եւ 
Ջ. Բ. Լայթֆութի 1926 թ. անգլերեն թարգմանությունների հետ։

13 Տե՛ս J.  D. Zizioulas, Th e One and the Many, California, 2010, էջ 52։
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ապ րել որ պես օտա րա կան) ծա գում է παροικιά (ծուխ) բա ռը՝ թա փա ռող 
կամ ան տուն, հու շում է, որ բնա կու թյան վայ րե րը ժա մա նա կա վոր են։ 
Ըստ այս ըն կալ ման՝ քրիս տո նյա նե րի, առա վել ճիշտ՝ Եկե ղե ցու ճշմա րիտ 
«տու նը», «հայ րե նի քը» եւ «բնակ վե լու մշտա կան վայ րը» երկ նա յին Երու-
սա ղեմն է։
Սա կայն Աստ ծո եւ մի մյանց հետ հա րա բե րու թյան հաս տատ ման հա-

մար անհ րա ժեշտ է, որ Եկե ղե ցու ան դամ նե րը մեկ տեղ վեն եւ լի նեն մի-
ա բան՝ «…համ բե րեք ձեր հա մա ձայ նու թյան եւ մի ա բան աղոթք նե րի մեջ»14։ 
Մի ու թյան եւ մի ա բա նու թյան գա ղա փա րը կա րեւ որ է Եկե ղե ցու՝ քրիս տո-
նե ա կան հա մայն քի աստ վա ծա բա նա կան ըն կալ ման առու մով։ Վեր ջի-
նիս մեկ նա բան ման հա մար հիմք կա րող է ծա ռա յել Քրիս տո սի խոս քը, 
որ տեղ է գտել Հով հան նե սի ավե տա րա նում. «Այլ ոչ վասն նո ցա մի այն 
աղա չեմ, այլ եւ վասն ամե նայն հա ւա տա ցե լոց բա նիւն նո ցա յիս. Զի ամե նե-
քին մի՛ իցեն, որ պէս դու, Հայր, յիս, եւ ես ի քեզ, զի եւ նո քա ի մեզ իցեն. զի եւ 
աշ խարհ հա ւա տաս ցէ եթէ դու առա քե ցէր զիս» (Յովհ. ԺԷ․ 20–21)։ Հի սուս 
չի խո սում աշա կերտ նե րի հետ, այլ աղո թում է Հո րը, որ մե՛կ լի նեն, եւ 
այդ մի ու թյու նը վկա յու թյուն լի նի աշ խար հին։ Իհար կե, տե սա կետ կա, որ 
Հով հան նե սի նշած մի ու թյու նը էա կա նո րեն տար բեր է Պո ղոս առա քյա լի 
մի ու թյան ըն կա լու մից15։ Վե րը նշյալ հատ վա ծում առանձ նաց վում է մի-
ու թյան եր կու տար բե րակ՝ ա. մի ու թյուն (այ սինքն՝ մե կու թյուն, oneness) 
ու հա մա ձայ նու թյուն, որը Հոր եւ Որ դու մի ջեւ է, բ. հա մայն քի ներ սում 
փոխ հա մա ձայ նու թյուն, որը կախ ված է աստ վա ծա յին մի ու թյու նից16։ Ինչ 
էլ լի նի՝ մե կը մյու սին չի հա կա սում, եւ եթե նույ նիսկ որոշ նրբե րանգ ներ 
տար բեր են նկատ վում, ապա դրանք կա րող են փոխլ րաց նել մի մյանց։ 
Վաղք րիս տո նե ա կան Եկե ղե ցու ժո ղո վի եւ մի ու թյան ըն կա լու մը 

քննե լիս առա վել նպա տա կա հար մար է այն հա մե մա տա կան պատ կե րը, 
ըստ որի՝ Եկե ղե ցին կոչ վում է Քրիս տո սի մար մին, իսկ առան ձին հա-
վա տա ցյալ նե րը՝ այդ մարմ նի ան դամ ներ։ Ընդ որում, մարմ նի ըն կա լու-
մը կրկին եր կա կի է. այն վե րա բե րում է ոչ մի այն բո լոր քրիս տո նյա նե-
րի մի ու թյա նը, այլ նաեւ տե ղա կան որո շա կի հա մայնք նե րին։ Ան տի ո քի 
քրիս տո նյա նե րի հա մար խա ղա ղու թյան վե րա կանգն ման առն չու թյամբ 
Ս. Իգ նա տի ո սը գրում է զմյուռ նա ցի նե րին՝ լավ կլի նի, որ նրանք իրենց 

14 Տե՛ս Ignatius of A ntioch, To the Trallians, “Ancient Christian Writers”, N 1, New York, 1946, 
12, էջ 78։

15 Տե՛ս J.  Ferreira, Johannine Ecclesiology, Sheffi  eld, 1998, էջ 134։
16 Անդ։
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մի ջից շնոր հա լի որեւէ մե կին որ պես դես պան ուղար կեն՝ շնոր հա վո րե լու 
խա ղա ղու թյան վե րա հաս տատ ման առի թով, եւ «վե րա կանգն վեց նրանց 
փոքր մար մի նը»17։ Իսկ Պո ղի կար պո սը նախ կին երեց Վա լեն տի նի եւ նրա 
կնոջ մա սին փի լի պե ցի նե րին գրում է. «…նրանց թշնա մի մի՛ հա մա րեք, 
այլ ջա նա ցէք ուղ ղել նրանց՝ որ պէս հա մայն քի տա ռա պած ու մո լո րու ած 
ան դամ նե րի, որ պէս զի փրկէք ձեր ամ բող ջա կան մար մի նը»18։
Այս պի սով, վաղք րիս տո նե ա կան Եկե ղե ցին՝ հա վա քը, պար զա պես 

մարդ կանց խումբ չէր։ Այդ մար դիկ մշտա գո մի ու թյան մեջ էին եւ մաս-
նակ ցում էին եկե ղե ցա կան կյան քին որ պես «քույ րեր» ու «եղ բայր ներ»՝ 
Եկե ղե ցին ունե նա լով որ պես իրենց մայր. նրանք մեկ կեն դա նի մարմ նի 
ան դամ ներն էին19։
Ժո ղո վը որ պես մեկ մար մին. Առա քե լա կան հայ րե րի շրջա նին բնո րոշ 

էր «Քրիս տո սի մար մին» եզ րույ թը գոր ծա ծել մի ա ժա մա նակ մի քա նի 
իմաս տով։ Նախ՝ քրիս տո սա բա նա կան իմաս տով, որ նկա տի ունի հենց 
Քրիս տո սի մար մի նը (հատ կա պես՝ հա րու ցյալ), «քան զի Տէ րը հան դուր-
ժեց Իր մար մի նը մա հու ան են թար կել»20։ Ապա՝ եկե ղե ցա բա նա կան իմաս-
տով, որ դի տար կում է Եկե ղե ցին որ պես Քրիս տո սի մար մին՝ «…թող մեր 
ողջ մար մինն առողջ լի նի Յի սուս Քրիս տո սով, եւ իւ րա քան չիւ րը թող 
հնա զան դուի իր մեր ձա ւո րին ըստ այն աս տի ճա նի, որին նա նշա նա կու-
ած է Նրա շնոր հով»21։ Վեր ջա պես՝ հա ղոր դու թե նա կան իմաս տով, երբ 
Քրիս տո սի մար մի նը Ս. Պա տա րա գի ժա մա նակ բեկ վում եւ բա ժան վում 
է հա վա տա ցյալ նե րին, եւ վեր ջին ներս հա ղորդ վում են Տի րոջ մարմ նին՝ 
«…հացն զոր բե կա նեմք՝ ո՞չ ապա քէն հա ղոր դու թիւն է մարմ նոյ Քրիս տո սի, 
զի մի հաց՝ մի մար մին եմք բա զումքս, զի ամե նե քին ի մի ո ջէ հա ցէ ան տի վա-
յե լեմք» (Ա. Կորնթ. Ժ. 16–17)։ Իգ նա տի ոս Ան տի ո քա ցին Հռո մե ա ցի նե րին 
ուղղ ված նա մա կում ասում է. «Աստ ծո հացն եմ փնտրում, որը Հի սուս 

17 Տե՛ս С в .  И г н ат и й  А н т и ох и й с к и й , Послание к смирнянам, «Писания мужей 
Апостольских», Москва, 2008, էջ 368: Այս հատվածը հայերեն թարգմանվել է «…կատարումն 
անձանց իւրեանց»․ տե՛ս Թ . ԱԲՂ . ԶԻՐԻԿՅԱՆՑ , Սուրբ Իգնատիոս Անտիոքացի, էջ 20. այստեղ 
զետեղված է Կ. Պոլսի 1783 թ․ տպագիր բնագիրը։

18 Տե՛ս «Զմիւռնիայի եպիսկոպոս եւ սուրբ նահատակ Սուրբ Պողիկարպոսի նամակը 
փիլիպեցիներին», յուն. թարգմ.` Ս. Գրքաշարեան, առաջ. եւ ծանօթ.՝ Մ. Ծ. վրդ. Աջապահեան, 
«Գանձասար», 2002, Երեւան, էջ 175։

19 Տե՛ս Ch. Yannaras, Elements of Faith, Edinburgh, 1991, էջ 121:
20 «Բառնաբասի նամակը», յուն. թարգմ.՝ Ս. Գրքաշարեան, առաջ. եւ ծանօթ.՝ Մ. Ծ. վրդ. 

Աջապահեան, «Գանձասար», 2010, Ը., գլ. Ը., էջ 180–181։
21 «Կղեմէսի առաջին նամակը Կորնթացիներին», յուն. թարգմ.՝ Ս. Գրքաշարեան, ներած. 

եւ ծանօթ.՝ Մ․ Ծ. վրդ. Աջապահեան, «Գանձասար», 1996, Զ., գլ. ԼԸ., էջ 208։
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Քրիս տո սի մար մինն է»22։ Իսկ Կղե մես Հռո մե ա ցուն վե րագր վող՝ Կորն թա-
ցի նե րին ուղղ ված երկ րորդ նա մա կի հե ղի նա կը, խո սե լով փրկու թյան մա-
սին, ասում է. «Չեմ կար ծում, որ դուք ան գի տա նում եք, որ կեն դա նի Եկե-
ղե ցին Քրիս տո սի մար մինն է»23։
Բառ նա բա սի թղթում հան դի պող դրվա գում հե ղի նա կը հինկ տա կա-

րա նյան երին ջի զո հա բե րու թյու նը ներ կա յաց նում է որ պես Քրիս տո սի 
զո հա բե րու թյան նա խա տիպ։ Այդ ծի սա կա տա րու թյան ըն թաց քում երե-
խա նե րը կար միր բուրդն ու զո պան24 փա թա թում էին փայ տին եւ ցո ղում 
ժո ղովր դին, որ սրբվեն մեղ քե րից։ Այ նու հե տեւ հե ղի նա կը բա ցատ րում 
է, թե այդ ամենն ինչ է խորհր դան շում, եւ հաս նե լով բրդին ու զո պա յին՝ 
ասում է, որ «…հի վանդ մար մի նը զո պա յի ան մաք րու թյամբ է բուժ վում»։ 
Այս հատ վա ծի վե րա բե րյալ առ կա են տա րաբ նույթ կար ծիք ներ, սա կայն 
էա կանն այն է, որ մի կող մից ունենք ժո ղո վուրդ, որ պետք է սրբվի մեղ-
քե րից, մյուս կող մից՝ ժո ղովր դի մեղ քե րից ազա տու մը ներ կա յաց վում է 
որ պես մարմ նի բժշկու թյուն։
Այս մա սին առա քե լա կան հայ րե րը, ինչ պես նաեւ նրան ցից առաջ 

Պո ղոս առա քյա լը գրում են այն պես, ասես դա բա վա կա նին տրա մա-
բա նա կան է եւ մի նշա նա կու թյու նից մյու սին անց նում են առանց որեւէ 
ման րա մասն բա ցատ րու թյան։ Այս երեք իմաս տի մի աս նա կան ըն կա լու-
մը պահ պան վում է մին չեւ ԺԳ. դար։ Ար դեն այս շրջա նում սքո լաստ նե րը 
«Քրիս տո սի խորհր դա վոր մար մին» ար տա հայ տու թյունն սկսում են կի-
րա ռել բա ցա ռա պես Եկե ղե ցու հա մար եւ, այդ պի սով, սահ մա նա փա կում 
են «Քրիս տո սի մար մին» եզ րույ թի եռա կի ըն կա լու մը. դրանք դառ նում 
են մի մյան ցից ան կախ։ Եւ մի այն Ի. դա րում, որոշ նշա նա վոր աստ վա ծա-
բան նե րի շնոր հիվ, շեշ տադր վում է այդ երեք իմաստ նե րի փոխ կա պակց-
վա ծու թյան անհ րա ժեշ տու թյու նը25։ 
Քրիս տո սի մար մինն առանց Հո գե գալս տի եւ մեր անձ նա կան մարմ-

նաց ման չի կա րող Եկե ղե ցի լի նել: Այ սինքն՝ մի կող մից Քրիս տո սի մար-
մի նը ներ կա յաց վում է որ պես հա մայնք, մյուս կող մից՝ հա վա տա ցյալ նե-
րը, մի ա տեղ ու մի ա խոր հուրդ հա վաք վե լով, ի մի գա լով, կազ մում են մեկ 

22 Ignatius of Antioch, To the Romans, “Ancient Christian Writers”, N 1, New York, 1946, 7, էջ 83։
23 «Հռոմի եպիսկոպոս Սուրբ Կղեմէսի Բ. նամակը Կորնթացիներին», յուն. թարգմ.՝ 

Ս. Գրքաշարեան, ներած. եւ ծանօթ.՝ Մ. Ծ. վրդ. Աջապահեան, «Գանձասար», 2010, Ը., էջ 223։
24 Զոպան մանրատերեւ ու մանրածաղիկ խոտաբույս է, որի ցողուններից պատրաստում 

էին ջուր ցողելու համար նախատեսված մշտիկը։
25 Տե՛ս J.  D. Zizioulas, Communion and Otherness, London, 2006, էջ 289–291։
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ամ բող ջա կան մար մին, որ է՝ Եկե ղե ցին։ Երբ Պո ղոս առա քյա լը Ա. Կորն-
թա ցի նե րի ԺԲ. գլխում խո սում է Քրիս տո սի մարմ նի մա սին, ընդգ ծում 
է, որ Նրա մարմ նի ան դամ նե րը հա վա տա ցյալ ներն են, եւ Սուրբ Հո գին է 
վեր ջին նե րիս կան չել եւ ի մի բե րել։ Իսկ «Տաս ներ կու առա քյալ նե րի վար-
դա պե տու թյան» մեջ հայտ նի գո հա բա նա կան աղոթ քի մի հատ վա ծում 
նկա րագր վում է, թե ինչ պես նշխա րը սփռվեց լեռ նե րի վրա եւ ժո ղով վե-
լով՝ դար ձավ մեկ, այդ պես եւ Տի րոջ Եկե ղե ցին աշ խար հի ծա գե րից թող 
ժո ղով վի Նրա ար քա յու թյան մեջ26։ Հե տեւ ա բար՝ Քրիս տո սի մարմ նի ան-
դամ նե րը ոչ մի այն մարմ նա կան վեր ջույթ ներ են, այլ մի ա վոր ված են՝ 
կազ մե լով մեկ ամ բող ջու թյուն27։
Եկե ղե ցու այս տե սակ մի ու թյան անհ րա ժեշ տու թյու նը երեւ ում է 

նաեւ մեկ այլ պատ կե րում, որ հան դի պում է Կղե մես Հռո մե ա ցու՝ Կորն թա-
ցի նե րին ուղղ ված նա մա կում։ Այս տեղ Եկե ղե ցին ներ կա յաց ված է որ պես 
կազ մա կերպ ված ժո ղով՝ կազմ ված բազ մա թիվ ան դամ նե րից, որոնք էա-
կան են մե կը մյու սի հա մար, ինչ պես մարմ նի ան դամ նե րը՝ ամ բողջ մարմ-
նի հա մար։ Սա լավ պատ կե րաց նե լու հա մար հե ղի նա կը մատ նա ցույց է 
անում ռազ միկ նե րին, որոնք կար գա պա հու թյամբ, ջա նա սի րու թյամբ ու 
հնա զան դու թյամբ են կա տա րում հրա ման նե րը։ Ոչ բո լորն են եպար քոս-
ներ, հա զա րա պետ ներ կամ հա րյու րա պետ ներ, սա կայն յու րա քան չյուրն 
իր տե ղում կա տա րում է թա գա վո րի եւ զո րա վա րի հրա ման նե րը։ Մե-
ծերն առանց փոք րե րի, իսկ փոք րերն առանց մե ծե րի չեն կա րող գոր ծել. 
նրանց փո խա դարձ կապ վա ծու թյունն ու մի ու թյունն է օգուտ բե րում28։
Եկե ղե ցու մի ու թյան վե րա բե րյալ մեկ այլ պատ կեր է առ կա Հեր մա սի 

«Հո վի վը» եր կում։ Այս տեղ Եկե ղե ցին ներ կա յաց վում է որ պես մի շի նու-
թյուն, որը թեեւ բազ մա թիվ քա րե րից է բաղ կա ցած, սա կայն թվում է, թե 
մեկ ամ բող ջա կան քար է։ Այս քա րը խորհր դան շում է բո լոր հա վա տա-
ցյալ նե րին, որոնք, Տի րո ջը հա վա տա լով, Որ դու մի ջո ցով պետք է լի նեն 
մե՛կ հո գի եւ մե՛կ մար մին29։ Վեր ջինս կա րող է հի շեց նել ամուս նու թյան 
խոր հուր դը՝ այր ու կին են, բայց մե՛կ մար մին, կամ՝ Քրիս տո սի բնու թյուն-
նե րը՝ աստ վա ծա յին եւ մարդ կա յին, բայց մեկ մի աս նա կան բնու թյուն, 
կամ՝ Սուրբ Եր րոր դու թյան խոր հուր դը՝ երեք անձ, բայց մե՛կ Աստ ված։ 

26 Տե՛ս «Տասներկու առաքեալների վարդապետութիւնը», յուն. թարգմ.՝ Ս. Գրքաշարեան, 
առաջ. եւ ծանօթ.՝ Մ․ Ծ. վրդ. Աջապահեան, «Գանձասար», 2002, Է․, էջ 149։

27 Տե՛ս J.  D. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, London, 2008, էջ 126–127։
28 Տե՛ս «Կղեմէսի առաջին նամակը Կորնթացիներին», գլ. ԼԷ., էջ 207–208։
29 Տե՛ս «Հերմասի Հովիվը», ռուս. թարգմ.՝ Մ. Բաբաջանյան, Երեւան, 1999, էջ 67։
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Այդ պես եւ Եկե ղե ցու խոր հուրդն է՝ բաղ կա ցած է տար բեր ան դամ նե րից, 
բայց այդ հա վա քը մե՛կ մար մին է։ 
Հեր մա սի «Հո վի վը» եր կի մա սին խո սե լիս հարկ է նշել մեկ առանձ-

նա հատ կու թյուն, որով մարմ նի վե րա բե րյալ նրա պատ կե րա ցու մը էա-
կա նո րեն տար բեր վում է առա քե լա կան մյուս հայ րե րի ըն կա լում նե րից։ 
Այս տեղ Հեր մա սը շեշ տում է, որ Աստ ծո Եկե ղե ցին կդառ նա մե՛կ մար մին, 
մե՛կ հո գի, մե՛կ միտք մի այն այն դեպ քում, երբ նրա նից կհե ռաց վեն չա-
րե րը, կեղ ծա վոր նե րը, Աստ ծուն հայ հո յող նե րը, երկ միտ նե րը ու բո լոր 
նրանք, որոնք տար բեր անօ րի նու թյուն ներ են գոր ծում30։ Ի տար բե րու-
թյուն Հեր մա սի՝ Պո ղի կար պոս Զմյուռ նա ցին ասում է. «…նրանց թշնա մի 
մի՛ հա մա րէք, այլ ջա նա ցէք ուղ ղել նրանց՝ որ պէս հա մայն քի տա ռա պած 
ու մո լո րու ած ան դամ նե րի, որ պէս զի փրկէք ձեր ամ բող ջա կան մար մի-
նը»31: Այս պես՝ «ամ բող ջա կան մարմ նի» մեջ ի սկզբա նե ընդգրկ ված են 
նաեւ մե ղա վոր ներն ու դա տա պարտ ված նե րը, ինչն առա վել հա րա զատ է 
ավե տա րա նա կան ոգուն՝ «…զա րե գակն իւր ծա գէ ի վե րայ չա րաց եւ բա րե-
աց, եւ ածէ անձ րեւ ի վե րայ ար դա րոց եւ մե ղա ւո րաց» (Մատթ. Ե. 45), կամ՝ 
«…զի ոչ եկի կո չել զար դարս, այլ՝ զմե ղա ւորս…» (Մատթ. Թ. 13)։ Հե տեւ-
ա բար՝ մար դու մե ղան չա կան լի նե լը ոչ թե վնա սում է Եկե ղե ցուն՝ նրան 
պղծե լու իմաս տով, այլ Եկե ղե ցում է, որ հա վա տա ցյա լը կա րող է ձեր-
բա զատ վել մեղ քե րից։ Եկե ղե ցին սուրբ է, չնա յած ունի նաեւ մե ղա վոր 
ան դամ ներ։ Այս տեղ տար բեր են եր կու հե ղի նակ նե րի տե սան կյուն նե րը։ 
Իհար կե, ճիշտ է, որ մեղ քը խան գա րում է մար դուն՝ հա ղորդ վե լու Աստ ծո 
եւ իր նմա նի հետ։ Սա կայն մյուս կող մից՝ Աստ ծո հետ հա ղոր դու թյունն է, 
որ վե րաց նում է մեղ քը։ Երբ ոս կին կրա կի մի ջով է անց նում, մաքր վում է, 
իսկ երբ կրա կի մի ջով փայտն է անց նում, վառ վում է։ 
Հաշ վի առ նե լով այս շրջա նի աստ վա ծա բա նու թյան գործ նա կան 

բնույ թը՝ կա րող ենք են թադ րել, որ հե ղի նակ նե րը, ամե նայն հա վա նա-
կա նու թյամբ, ճա նա չում էին եւ որո շա կի ո րեն գի տե ին, թե ում մա սին են 
գրում. նրանք, որ ունե ին ոս կու ազն վու թյուն, սա կայն հան գա մանք նե րի 
բե րու մով մեղք էին գոր ծել, բնա կան է, Եկե ղե ցուց դուրս չէ ին հան վում. 
վեր ջին ներս այդ մեկ մարմ նի ան դամ ներն էին։ Իսկ նրանք, որ մտել էին 
Եկե ղե ցի՝ նրան ներ սից վնա սե լու նպա տա կով, պետք է հե ռաց վե ին։

30 Տե՛ս «Հերմասի Հովիվը», էջ 71։
31 Տե՛ս «Զմիւռնիայի եպիսկոպոս եւ սուրբ նահատակ Սուրբ Պողիկարպոսի նամակը 

Փիլիպեցիներին», էջ 175։
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Իգ նա տի ոս Ան տի ո քա ցին ժո ղովր դի ու նրա առաջ նորդ եպիս կո պո-
սի մի ջեւ մի ու թյան եւ հա մա ձայ նու թյան հաս տատ ման հա մար պա հան-
ջում է, որ բո լո րը եր գեն մի ա ձայն, ասել է թե՝ կազ մեն մեկ երգ չա խումբ32։ 
Այդ հա մա ձայ նու թյու նը չի կրում մարդ կա յին բնույթ, այլ բխում է այն 
ամե նի շնոր հա տու բնույ թից, ինչ կա տար վում է Եկե ղե ցում։ Ժո ղո վուր-
դը, այդ թվում եւ եպիս կո պո սը, Եկե ղե ցում հա վա սա րա պես ծա ռա յում 
են Աստ ծուն ու կա տա րում են Նրա կամ քը։ Վաղ Եկե ղե ցում ամեն ինչ 
սկսում եւ վեր ջա նում էր հա վա տա ցյալ նե րի ժո ղո վով։ Աստ ված բո լոր ժա-
մա նակ նե րի հա մար տա լիս է Եկե ղե ցու՝ մարմ նի մի ու թյան պատ կե րը, որ-
տեղ բո լոր ան դամ նե րը մի ա սին են, եւ ապ րե լով առան ձին՝ չեն գոր ծում 
սե փա կան կամ քով, այլ՝ Աստ ծո կամ քով33։
Պաշ տա մուն քի հա մայ նա կան բնույ թը. Հա մայն քի մեկ տեղ հա վաք-

վելն ի սկզբա նե ունի ծի սա կան հենք։ Նշենք, որ քրիս տո նյան չի կա-
րող մի այ նակ լի նել նաեւ ծե սի ժա մա նակ։ Ըստ Տեր տու ղի ա նո սի՝ «Unus 
Christianus nullus Christianus»` «մեկ քրիս տո նյան քրիս տո նյա չէ»։ Այս 
իմաս տով հե տաքր քիր է Կղե մես Հռո մե ա ցու կող մից «Երեքսր բե ա նի» 
մեջ բե րու մը՝ «Քան զի Սուրբ Գիրքն ասում է. «Բյուր բյու րե րով կանգ նած 
էին նրա առ ջեւ եւ հա զար հա զար նե րով ծա ռա յում էին Նրան, եւ գո չում 
էին՝ Սուրբ, Սուրբ, Սուրբ ես Տեր Սա բա ովթ, ողջ արար չու թյու նը լի է Նրա 
փառ քով»։ Այն պես եւ մենք, մի ա խոր հուրդ հա վաք վե լով մի ա տեղ, կար-
ծես թե մեկ բե րա նից ան դա դար աղա ղա կենք նրան, որ պես զի դառ նանք 
Նրա մեծ ու փա ռա վոր խոս տում նե րի մաս նա կի ցը»34։ 
Աղոթքն ու պաշ տա մուն քը նախ եւ առաջ հա մայն քա յին արա րո ղու-

թյուն ներ են։ Տե րու նա կան աղոթ քով Հի սուս իր աշա կերտ նե րին սո վո րեց-
նում է դի մել Հո րը՝ ոչ ան հա տա պես, այլ մի աս նա բար՝ «Հայր մեր, որ յեր կինս 
ես»։ Մի այն Հի սուս կա րող էր ասել «Հա՛յր իմ», քան զի մի այն Նա է իրա պես 
Աստ ծո մի ա ծին Որ դին՝ Հոր նույն էու թյու նից։ Իսկ մենք կա րող ենք ասել՝ 
«Հայր մեր», քան զի մի այն Հի սուս Քրիս տո սի հետ հա ղոր դու թյամբ ենք իս-
կա պես դառ նում «Աստ ծո որ դի ներ»։ Ուստի, «մենք» բա ռը որո շա կի ո րեն 
պար տա վո րեց նող է. պա հան ջում է, որ դուրս գանք մեր «ես»-ի փակ շրջա-
նա կից եւ մտնենք Աստ ծո որ դի նե րի հա մայնք։ Այս պի սով, Տե րու նա կան 

32 Տե՛ս Ignatius of A ntioch, To the Ephesians, “Ancient Christian Writers”, N 1, New York, 1946, 
4, էջ 61–62։

33 Տե՛ս Прот. А . Николай, Церковь Духа Святого, Париж, 1971, էջ 66։
34 Մ .  ՎՐԴ .  ԱՋԱՊԱՀՅԱՆ , Սուրբ Կղեմես եպիսկոպոս Հռոմեացի (ծայրագույն վրդ․ թեզ, 

անտիպ), Ս․ Էջմիածին, 1994, էջ 84։
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աղոթ քը, ինչ պես նաեւ մյուս աղոթք նե րը, լի նե լով խիստ անձ նա կան, մի եւ-
նույն ժա մա նակ լի ո վին ընդ հան րա կան են։ Թեեւ յու րա քան չյուրն աղո թում 
է իր սրտով, բայց աղո թում է Աստ ծո բո վան դակ ըն տա նի քի հետ հա ղոր-
դու թյամբ՝ ապ րող նե րի ու ննջե ցյալ նե րի, ցան կա ցած ռա սա յի, մշա կույ թի, 
սո ցի ա լա կան խա վի պատ կա նող մարդ կանց հետ։ 
Վաղք րիս տո նե ա կան Եկե ղե ցու ծե սում ար տա հայտ ված առանձ նա-

հա տուկ կող մե րից էր նաեւ առա վել չա փով շեշ տադր ված մի աս նա կան 
սպա սու մը։ Եկե ղե ցին ապ րում է պատ մու թյան մեջ, բայց նրա իրա կան 
ինք նու թյունն ապա գա յում է՝ «ի հան դեր ձե ալն»։ Քրիս տո նե ա կան առա-
ջին հա մայնք նե րը հա րու թյուն առած Քրիս տո սի եւ Նրա երկ րորդ գալս-
տյան սպա սու մով էին ապ րում։ Նրանց հա յացքն ուղղ ված էր դե պի 
պատ մու թյան վերջ նա կե տը, եւ «Մա րան աթա» (հմմտ. Ա. Կորնթ. ԺԶ. 
22) ար տա հայ տու թյամբ նրանց այս սպա սու մը դար ձավ Ս․ Պա տա րա գի 
մաս35: Արա մե րեն «Մա րան աթա» նշա նա կում է «Տե րը եկել է», մինչ դեռ 
«Մա րա նա թա» թարգ ման վում է «Տե՛ր, ե՛կ»։ Մի կող մից՝ Տի րո ջը կան չե լը 
ներ դաշ նակ է նրա գալս տյան սպաս մա նը, որն ար տա հայտ ված է նաեւ 
Հայտ նու թյան մեջ36, մյուս կող մից՝ Քրիս տոս ար դեն իսկ ներ կա է Ս. Հա-
ղոր դու թյան ժա մա նակ, երբ որ պես խորհր դա վոր պա տա րագ մա տուց-
վում է հա վա տա ցյալ նե րին։ Դի դա խե ում առա վել ակն հայտ է այն շա-
րա կար գը, որ տեղ գոր ծած վում է «Մա րան աթա» ար տա հայ տու թյու նը։ 
Այս տեղ ճա շա կու մից հե տո գո հա բա նա կան աղոթ քի վեր ջում աս վում է. 
«Յի շի՛ր, Տէ՛ր, Քո Եկե ղե ցուն, եւ փրկի՛ր նրան ամէն չա րից եւ նրան կա տա-
րե ալ դարձ րու Քո սի րոյ մէջ, եւ նրան՝ սրբա ցա ծին, չորս հող մե րից ժո ղո-
վի՛ր Քո ար քա յու թե ան մէջ, որը պատ րաս տել ես նրա հա մար… Ով սուրբ 
է, թող գայ, իսկ ով ոչ՝ թող ապաշ խա րի, Մա րան աթա. ամէն»37։ 
Այս պի սով, նույն տա ռերն ունե ցող, բայց տար բեր ընդ հա տու մով ար-

տա սան վող այս եր կու ար տա հայ տու թյուն նե րը ներ քին խորհր դով մի ա-
հյու սում են Քրիս տո սի՝ մի ա ժա մա նակ ներ կա լի նե լու եւ ապա գա յում գա-
լու իրո ղու թյուն նե րը։ Ստաց վում է հե տեւ յալ պատ կե րը. հա մայն քը, որ ի 
մի հա վաք ված սպա սում է Քրիս տո սի երկ րորդ գալս տյա նը, մեկ մար մին՝ 
Եկե ղե ցի կա րող է լի նել մի այն այն դեպ քում, եթե Քրիս տոս ներ կա է նրա 
մեջ։ Ըստ այդմ՝ կա րե լի է ասել՝ «ար դեն իսկ, բայց ոչ դե ռեւս», այ սինքն՝ 

35 Տե՛ս J.  D. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, էջ 127։
36 «Ասաց որ վկայեացն զայս. Գամ ես վաղվաղակի. ամէն։ Ե՛կն Տէր Յիսուս Քրիստոս» 

(Յայտն. ԻԲ. 20)։
37 Տե՛ս «Տասներկու առաքեալների վարդապետութիւնը», էջ 150–151։
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Աստ ծո ար քա յու թյունն ար դեն իսկ եկել է, բայց սպա սում ենք վախ ճա-
նին, երբ Աստ ված կիջ նի եւ կլի նի ամեն ինչ՝ ամեն ին չի մեջ։ 
Կա րող ենք եզ րա կաց նել՝ առա քե լա կան հայ րե րի ըն կա լու մը Եկե ղե-

ցու՝ որ պես ժո ղո վի վե րա բե րյալ, տրա մա բա նա կան շա րու նա կու թյան մեջ 
է Ավե տա րա նի եւ Պո ղոս առա քյա լի աստ վա ծա բա նու թյան հետ։ Ժո ղո-
վի հիմ նա կան նպա տա կը նախ մի ու թյունն է, որով պետք է վկա լի նեն 
աշ խար հին, բայց, որ ավե լի կա րեւ որ է, այդ մի ու թյու նը անհ րա ժեշտ է 
Քրիս տո սի հետ հա ղոր դու թյան հա մար։ Այ սինքն՝ մար դիկ, հա ղորդ լի նե-
լով մի մյանց, կազ մում են մեկ մար մին, եւ վեր ջինս իր հեր թին, որ պես 
մեկ ամ բող ջու թյուն, հա ղորդ վում է Քրիս տո սին՝ կազ մե լով Աստ ծո ըն տա-
նի քը՝ Եկե ղե ցին։ Այս պի սով, առա քե լա կան հայ րերն իրենց հա տուկ ձեւ ով 
գրում են ժո ղով ված հա մայն քի մի ու թյան անհ րա ժեշ տու թյան մա սին։
Եկե ղե ցին որ պես շի նու թյուն. Վաղ քրիս տո նե ու թյան եկե ղե ցա բա նու-

թյունն առա վել գործ նա կան էր, քան՝ վե րա ցա կան եւ տե սա կան։ Նոր 
Կտա կա րա նում մոտ 80 տե ղի նե րից 57-ում ἐκκλησία բա ռը գոր ծած ված է 
որո շա կի տե ղում ժո ղո վի իմաս տով։ Զի զի ու լա սը փոր ձել է խմբա վո րել այդ 
հատ ված նե րը հե տեւ յալ կերպ՝ ա. տե ղի ներ, որ մատ նան շում են որո շա կի 
քա ղա քի եկե ղե ցի (եզա կի), բ. որոնք մատ նան շում են եկե ղե ցի ներ (հոգ նա-
կի), որ քա ղա քից առա վել ըն դար ձակ տա րածք են ընդգր կում կամ առանց 
տե ղայ նաց ման են, գ. տե ղի ներ, որոնք ընդգր կում են «Եկե ղե ցի» կամ 
«Աստ ծո Եկե ղե ցի» եզ րույթ նե րը առանց որո շա կի տե ղայ նաց ման, դ. որոնք 
բո վան դա կում են «առտ նին եկե ղե ցի» ար տա հայ տու թյու նը38։ Այս վեր ջի-
նի պա րա գա յում էա կան է, որ տու նը Եկե ղե ցի է կոչ վում նրա հա մար, որ 
այդ տեղ մա տուց վում է Ս․ Պա տա րագ։ Եկե ղե ցա կան մյուս գոր ծո ղու թյուն-
նե րը կա րող են կա տար վել քրիս տո նե ա կան տնե րից դուրս։ Օրի նակ՝ քա-
րոզ չու թյու նը կա րող էր լի նել սի նա գո գում, հրե ա կան շի նու թյուն նե րում 
կա րող էր պաշ տա մունք մա տուց վել (հմմտ. Գործք. Բ․ 46): Սա կայն կար 
մի բան, որը Եկե ղե ցին քրիս տո նե ա կան տ նից դուրս եր բեք չէր անում, եւ 
դա Ս․ Հա ղոր դու թյունն էր. «Հա նա պա զօր կան խե ալ մի ա բա նու թե ամբ ի տա-
ճարն, եւ առտ նին բե կա նէ ին զհացն, եւ առ նու ին կե րա կուր ուրա խու թե ամբ եւ 
մի ամ տու թե ամբ սրտի օրհ նէ ին զԱս տու ած» (Գործք. Բ. 46)։ Այն տնե րը, որ-
տեղ սո վո րա բար հա վաք վում էին Ս. Հա ղոր դու թյան հա մար, կոչ վում էին 
իրենց տե րե րի անու նով, իսկ հե տա գա յում՝ Գ. դա րա կե սե րից, երբ քրիս-
տո նյա նե րը հա սա րա կա կան շի նու թյուն ներն սկսում են բա ցա հայ տո րեն 

38 Տե՛ս J.  D. Zizioulas, Eucharist, Bishop, Church, Brookline, 2001, էջ 45։
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վե րա ծել հա վա քա տե ղի նե րի կամ կա ռու ցում են նո րե րը, «տուն Եկե ղեց-
ւոյ» հաս կա ցու թյունն ըն կալ վում է նաեւ շի նու թյան իմաս տով39։
Սա կայն առա քե լա կան եւ հե տա ռա քե լա կան շրջա նում «շի նու թյու-

նը» կամ «տու նը» ըն կալ վում են մի այն որ պես պատ կեր՝ այն պես, ինչ պես 
«Քրիս տո սի մար մին» կամ «Քրիս տո սի հարս» պատ կեր նե րը։ Եւ ինչ պես 
«Քրիս տո սի մար մին» ըն կա լու մը չենք կա րող բա ժա նել Եկե ղե ցու հա ղոր-
դու թե նա կան փոր ձա ռու թյու նից, այն պես եւ՝ «շի նու թյու նը» կամ «տու-
նը»։ Վեր ջին ներս չեն ըն կալ վում որ պես ան շունչ, նյու թա կան կա ռույց-
ներ, այլ՝ որ պես մարմին, որ ապ րում, աճում եւ հա սու նա նում է (հմմտ. Ա. 
Կորնթ. ԺԴ. 4, Ա. Թես. Ե. 11)։
Այս հո գեւ որ իմաս տով շի նու թյունն առ հա սա րակ կա րող է վե րա բե րել 

ինչ պես հա մայն քին, այն պես էլ ան հա տին։ Բառ նա բա սի նա մա կում աս վում 
է. «Լի նենք հո գեւ որ, լի նենք Աստ ծոյ կա տա րե ալ տա ճա րը»40։ Սա կայն այս-
տեղ խոսքն այն մա սին չէ, որ յու րա քան չյու րը պետք է առանձ նա նա՝ իբ րեւ 
ար դա րու թյան հա սած ամ փոփ վե լով իր մեջ, այլ այս տա ճա րը հնա րա վոր 
կլի նի կա ռու ցել մի ա տեղ հա վաք վե լով41։ Իգ նա տի ոս Ան տի ո քա ցին ասում 
է, որ եփե սա ցի նե րը, լի նե լով Հոր տա ճա րի քա րե րը եւ պատ րաստ ված լի-
նե լով Հայր Աստ ծո շի նու թյան հա մար, չըն դու նե ցին սուտ ուսու ցիչ նե րին42։
Մյուս կող մից՝ Բառ նա բա սի նա մա կում առ կա է այն միտ քը, որ յու-

րա քան չյուր քրիս տո նյա եւս ըն կալ վում է որ պես տա ճար։ Տա ճա րի եւ 
մար դու կերտ ված քը նույն տրա մա բա նու թյունն ունի։ Ինչ պես հրե ա կան 
տա ճա րում առանձ նաց ված էր Սրբու թյուն Սրբո ցը, որ Աստ ծո տեղն էր, 
այն պես եւ մար դու մեջ սիրտն է Աստ ծո տե ղը։ Դրա հա մար Բառ նա բա-
սը, մեկ նե լով Եզե կի ել ԼԶ. 26-ը43, ասում է, որ մեր սիր տը Աստ ծո տա ճար 
է եւ բնա կու թյան վայր44։ Ինչ պես նաեւ հա կադ րե լով քա րե ղեն ու հո գեւ որ 
տա ճար նե րը՝ հա կադ րում է նաեւ հրե ա նե րին եւ քրիս տո նյա նե րին՝ ասե-
լով, թե հրե ից տա ճա րը, որ կոր ծան վեց թշնա մի նե րի կող մից, այժմ վե րա-
կանգն վում է այդ թշնա մի նե րի հպա տակ նե րի (քրիս տո նյա նե րի) կող մից։ 

39 Տե՛ս Ն . ՂԱՐԻԲՅԱՆ, «Եկեղեցի» եզրի հոլովույթը գաղափարից դեպի շինություն, «Հանդէս 
Ամսօրեայ», թիւ 125, 2011, էջ 561–580։

40 «Բառնաբասի նամակը», գլ. Դ., էջ 169։
41 Անդ։
42 Տե՛ս Ignatius of A ntioch, To the Ephesians, “Ancient Christian Writers”, N 1, New York, 1946, 

9, էջ 63։
43 «Տաց ձեզ սիրտ նոր, եւ ոգի նոր նորոգեցից ի ձեզ, եւ հանից զսիրտն քարեղէն 

ի մարմնոց ձերոց, եւ տաց ձեզ սիրտ մարմնեղէն» (Եզեկ. ԼԶ. 26)։
44 «Բառնաբասի նամակը», գլ. Զ., էջ 176։
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Բայց այդ տա ճարն ար դեն իսկ գո յու թյուն ունի, քա նի որ Աստ ված բնակ-
վում է քրիս տո նյա նե րի մեջ։ Նա Ինքն է, որ մեր մեջ բնակ վե լով, խո սում, 
ուսու ցա նում եւ մար գա րե ա նում է (Բառ նա բաս ԺԶ.)45։
Հեր մա սը հիմ նա կա նում շեշ տադ րել է բա րո յա գի տա կան կող մը։ Նա 

ասում է, որ հո յա կապ շի նու թյուն ներ ու ոչ պի տա նի կա ցա րան ներ կա-
ռու ցո ղը չի մտա ծում իր հայ րե նիք վե րա դառ նա լու մա սին (հմմտ. Առակ 
Ա.), իսկ Թ. առա կում բա վա կան պատ կե րա վոր նկա րագ րում է տա ճա րի 
(աշ տա րակ) շի նա րա րու թյու նը։ Այն կա ռուց ված է վե մի եւ դռան վրա, 
որն Աստ ծո Որ դին է (հմմտ. Առակ Թ. 12), իսկ քա րե րը նրանք են, որոնք 
ըն դու նել են Աստ ծո Որ դու անու նը։ Սա կայն կան քա րեր, որոնք թեեւ ըն-
դու նել են Աստ ծո Որ դու անու նը, սա կայն հա մա պա տաս խան հան դեր-
ձանք (առա քի նու թյուն ներ) չու նեն, ուս տի նրանք չեն կա րող շի նու թյան 
մեջ լի նել եւ մի կողմ են շպրտվում46։ 
Այս տեղ, թվում է՝ Հեր մա սը չա փա զանց խիստ է ար տա հայտ վում, 

քան զի հայտ նի է՝ Եկե ղե ցին նաեւ մե ղա վոր նե րի հա մար է, որ փրկվեն 
իրենց մեղ քե րից ու մա հից։ Եկե ղե ցուց դուրս այ լընտ րան քա յին փրկու-
թյուն չկա, հե տեւ ա բար մե ղա վո րին հե ռաց նելն անտ րա մա բա նա կան է։ 
Սա կայն սրա նով Հեր մա սը մեր ուշադ րու թյու նը հրա վի րում է մի շատ կա-
րեւ որ խնդրի վրա, որ է՝ Եկե ղե ցու մի ու թյու նը։ Երբ շի նու թյան մեջ մնում 
են նրանք, որոնք հա մակ ված են Տի րոջ զո րու թյամբ, ամ բողջ աշ տա րա կը 
երեւ ում է ասես մեկ քա րից կերտ ված47։ Իրա կա նում Եկե ղե ցու բա ժա նու-
մը հա կա սա կան եւ անտ րա մա բա նա կան իրո ղու թյուն է48։ Այս պես՝ «անօ-
րի նու թյուն ներ գոր ծող նե րը, չա րե րը, Աստ ված հայ հո յող նե րը, երկ միտ նե-
րը», լի նե լով այդ պի սին, իրենք են իրենց դուրս դնում Եկե ղե ցուց։ Այդ 
պատ ճա ռով «շի նա րա րու թյան դա դար եղավ49, որ նրանք ապաշ խա րեն 
եւ մտնեն աշ տա րակ»50։

45 Անդ, գլ. ԺԶ., էջ 201–203։
46 Տե՛ս «Пастырь» Ерма, «Писания мужей апостольских», изд. совет Русской Православной Церкви, 

2008, էջ 295։
47 Տե՛ս անդ։
48 Տե՛ս Прот. Г.  Флоровский, О границах Церкви, «Путь», 1934, № 44, էջ 15–26։
49 Այստեղ շինարարության ավարտը վախճանաբանական նշանակություն ունի։ Այսինքն՝ 

Տիրոջ մոտալուտ գալստյան սպասումը կար, սակայն աստիճանաբար նկատում ենք, որ 
Եկեղեցին սկսում է ընկալվել ոչ թե որպես աշխարհից առանձին մի փոքրիկ համայնք, այլ 
որպես համայնք, որ պատրաստվում է ողջ աշխարհը գրավել. աշտարակի շինարարությունը 
դադարեցվել է, այսինքն՝ երկրորդ գալուստը «հետաձգվել» է, որովհետեւ բոլոր քարերն էլ 
հնարավորություն ունեն տեղ գտնելու աշտարակի շինության մեջ, եթե ապաշխարեն։

50 Տե՛ս «Пастырь» Ерма, «Писания мужей апостольских», էջ 296։
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Այս պի սով, առա քե լա կան հայ րե րի գրվածք նե րից տես նում ենք, որ 
Եկե ղե ցու՝ որ պես շի նու թյուն գա ղա փարն ըն կալ վում է մի այն հո գեւ որ 
եւ այ լա բա նա կան իմաստ նե րով։ Կա րե լի է առանձ նաց նել «շի նու թյան» 
ըն կալ ման երեք մա կար դակ՝ անձ նա կան, հա մայ նա կան եւ վախ ճա նա-
բա նա կան։ Այս տեղ բա ցար ձա կա պես խոսք չի կա րող լի նել նյու թա կան, 
քա րից կամ փայ տից կա ռուց ված շի նու թյան մա սին, որն ըն կալ վում է որ-
պես աստ վա ծա բա նա կան ստո րո գու թյուն, որ պես եկե ղե ցա բա նու թյան 
առան ձին բա ժին։

РЕЗЮМЕ 

Апостольскими отцами церковь не воспринимается сама по себе, отдель-
но, а в соотношении с другим явлением или событием, например, Богом, кон-
кретной местностью или окружающим ее миром. В этом смысле церковь ка-
сается как всех христиан в общем, так и отдельно взятых верующих, прожи-
вающих в конкретной общине. С другой стороны, сущность церкви исходит 
от ее связи с Богом. Иными словами, если нет этой двусторонней встречи или 
какой-либо из этих сторон, то не может быть и церкви. 

Каждый из апостольских отцов свойственным ему способом и образами 
(«тело», «хор», «возведенная из одного камня церковь» и «армия») подчерки-
вает необходимость органического единения церкви, ибо люди, общаясь друг с 
другом, должны составить одно тело, и приход, будучи одним целым, должны 
приобщиться ко Христу, дабы составить церковь — Божью семью. Из трудов 
апостольских отцов становится ясно, что идея «церковного здания» восприни-
мается только в духовном и аллегорическом смысле. 

Можно выделить три уровня восприятия здания: личное, общинное и апо-
калиптическое. Здесь не может идти речи только о материальном, построенном 
из камня и дерева здании, которое будет восприниматься как богословская ка-
тегория, как отдельный раздел экклесиологии. 

SUMMARY

According to the Apostolic Fathers, the Church is not understood by herself, 
but rather by the relationship with another reality or phenomenon, such as God, a 
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specifi c location or the world around her. In this regard, the Church refers to all the 
Christians together in general, as well as to a specifi c community living in one place. 
On the other hand, the identity of the Church stems from the relationship with God. 
In other words, if this bilateral meeting or any of the parties is non-existent, there 
cannot be a Church either.

Each of the Apostolic Fathers stresses the need for organic unity of the Church 
in a special way and with the pictures of “body,” “chorus,” “monolith church,” and 
“army”, because people, by communion with each other, should form one body, and 
that community as a whole should be in communion with Christ in order to make the 
family of God, i.e. the Church.

Writings of the Apostolic Fathers make it clear that the idea of “church build-
ing” is perceived only in spiritual and allegorical sense. One can distinguish three 
levels of perception of the word “building”: personal, communal and eschatological. 
This in no way refers to the material building made of stone and wood, which will 
be perceived as a theological category, as a separate section of ecclesiology.




