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ՌՈՒԲԵՆ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության եւ ազգագրության ինստիտուտ

ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ ԵՒ ՎՐԱՑԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ ՄԱՀԿԱՆԱԲԵՐԴՑԻ ՍԱԴՈՒՆ Բ. 
ԱՐԾՐՈՒՆԻ ԻՇԽԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

Միջ նա դա րի քա ղա քա կան, ռազ մա կան տա ղան դա վոր գոր ծիչ՝ ԺԳ. դ. 

Կա յեն- Մահ կա նա բեր դի ա վա տա կան տան հա յազ գի իշ խան Սա դուն Բ. 

Արծ րու նու մա սին վրա ցա կան սկզբնաղբ յու րը հա վաս տում է, որ նա հո-

վա նա վոր վել է մոն ղոլ նե րի, մաս նա վո րա պես Ա բա ղա  իլ խա նի կող մից՝ 

«խնա մա կալ լի նե լով Վ րաս տա նի գոր ծե րին». «Այս ըն թաց քում Սա դուն 
Մահ կա  նա բերդ ցին հզո րա ցել էր ի րեն ժա մա նա կա կից բո լոր իշ խան  նե-
րից ա վե լի, ո րով հետեւ սի րեց նրան Ա բա ղա խա նը: Ու [ Սա դու նը] սկ սեց 
խնա  մա կալ լի նել Վ րաս  տա նի գոր  ծե րին, ո րով հետեւ [թա   գա վո րը] նրա տեր 
Ա վագ ա թա բե կի աղջ կա [մա սին հո գալ] հանձ նա րա րեց Սա դու նին, իսկ 
Խ վա շա գը է ջի բու թյուն էլ տվեց նրան»1:

Հի շա տա կագ րում նշված Ա բա ղա (խան) իլ խա նը Հու լավ յան 

հարստու թյան հիմ նա դիր Հու լա վու իլ խա նի ա վագ որ դին էր, ո րը կա-

ռա վա րել է հոր մա հից հե տո` 1265–1282 թթ.: Դա տե լով հի շա տա կագ-

րի տե ղե կութ յու նից՝ իշ խա նի հզո րաց ման նա խա պայ ման է հան դի սա ցել 

խա նի հո վա նա վոր չութ յու նը, ին չը ժա մա նա կա գի րը բնո րո շել է ու շագ րավ 

ար տա հայ տութ յամբ. «...ո րով հետեւ ս ի րեց նրան (հո վա նա վո րել, սա տա րել 

է) Ա բա ղա խա նը»: Ա սել է թե՝ Կա յե նե ցի ա վա տա տի րոջ ըն կե րա յին-քա-

ղա քա կան կար գա վի ճակ ն Ա բա ղա յի իլ խա նու թյան օ րոք տա րան ջատ վում 

էր իր ժա մա նա կա կից իշ խան նե րից: Հիշ յալ վա վե րա գրով դժ վար է եզ րա-

հան գել, թե իլ խա նը երբ է հո վա նա վո րել Մահ կա նա բերդ ցուն, որ վեր ջինս 

հզո րա ցել էր իր ժա մա նա կա կից իշ խան նե րից ա վե լի: Հա մա ձայն բնագ-

րի՝ վրաց թա գա վո րը մինչ այդ Հա յաս տա նում իշ խա նին նշա նա կել էր իր 

նախ կին սյու զե րեն տի րոջ՝ ա թա բեկ Ա վա  գի աղջ կան խնա մա կալ-սնու-

ցող: Ա թա բեկ, ա միրս պա սա լար Ա վագ Զա քար յա նի միակ դուստր Խո շա քը 

1 «Վրաց ժա մա նակագրություն (1207–1318)», թարգմանությունը հին վրացերենից ու ծանոթ.՝ 
Պ. Մու րա դյա նի, Երեւան, 1971, էջ 139. «Картлис Цховреба», История Грузии, Тби  ли си, 2008, 
ст. 381, այ սու   հետ՝ «Картлис Цховреба»:
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(Խ վա շագ), հա մա ձայն աղբ յու րի, Մահ կա նա բերդ ցուն կար գել էր իր հայ-

րե նա կան կալ ված քի է ջի բ- սե նե կա պետի պա շ  տո նում: 

Մեզ թվում է՝ վե րոնշ ված տե ղե կութ յունն էա կան նմա նութ յուն ու նի 

բեր վող բնա գ րի հետ. «Այս ըն թաց քում զո րե ղա նալ սկսեց Սա դուն Մահ-
կա նա բերդ ցին, որն սկզ բում ըմբ շու թյան շնոր հիվ Ու լո յի կող մից մե ծար վեց: 
Ա բա ղա խա նը նույն պես պատ վով էր վե րա բեր վում նրան: Մեծ սա հիբ դի-
վա նը եւս բա րութ յամբ է վե րա բեր վում, ո րով հետեւ [ Սա դու նը] նրա կնոջ՝ 
Ա վա գի դուստր Խ վա շա գի սե նե կա պետն էր (է ջի բը): Դա վիթ թա գա վո րը 

եւս բա զում երկր ներ պարգ եւեց նրան»2: Ն կա տենք, որ վեր ջին հի շա-

տա կութ յան բո վան դա կու թյունն ար ձա նա գրում է պատ մա կան մի ողջ 

շրջան: Այն տե ղե կաց նում է, որ Ա բա ղա իլ խա նը, դարձ յալ պատ վով, 

ա ռանձ նա հա տուկ վե րա բեր մունք է դրս եւո րել Կա յե նե ցի ա վա տա տի րոջ 

նկատ մամբ, ինչ պես վեր ջի նիս հայ րը` Ու լոն (նույն Հու լա վուն): Սա կայն 

ու շա գրավ է այն, որ հի շա տա կա գի րը Մահ կա նա բերդ ցի Սա դուն իշ խա նի 

հզո րա նա լը բա ցատր ում եւ կապ ում է ըմբ շա մար տում նրա տա րած հաղ-
թա նա կի հետ, ո րը, հա վա նա բար, տե ղի է ու նե ցել 1256/57 թթ.3: Շ նոր-

հիվ փայ լուն հաղ թա մար տի՝ Սա դուն Բ.-ն մե ծար վել է մոն ղոլ Հու լա վու 

իլ խա նի կող  մից: Սա կայն պետք է ընդգ ծել, որ վա վե րա գրում ստույգ եւ 

հս տակ չէ, թե ժա մա նա կա գի րը պատ մա կան նման դրվա գը նկա րա գրե-

լիս Ա բա ղա յի «պատ վով» վե րա բեր վե լը երբ եւ  որ ժա մա նա կա հատ վա-

ծում նկա  տի ու նի, հոր՝ Հու լա վո ւի կեն դա նու թյա՞ն, թե՞ վեր ջի նիս իլ խա-
նու թյան: Ակ  ներեւ է՝ Ա բա ղա իլ խանն իշ խա նա վա րու թյան սկզբ   ն ա կան 

շրջա նում իշ խա նի նկատ մամբ զգու  շա վո րու թյուն է ցու ցա բե րել եւ «բա-

րյա ցա կամ» չի ե ղել: Նշ յալ հե տաքր քիր ի րո ղու թյու նը նկա տե լի է տա-

րեգ րի ա ռանձ նա կի շեշ տադ ր ման պա րա գա յում. «...նույն  պես պատ վով 

էր վե րա բեր վում նրան»4: Վե րո բեր յա լից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ վեր-

ջինս թեեւ պատ վով էր վե րա բեր վում իշ խա նին, բայց ոչ այն պես, ինչ պես 

իր հայ րը: Հա վե լենք նաեւ. ըստ վկա յութ յան՝ մոն ղո լա կան ա վա գա նին, 

հան ձին մեծ սա հիբ դի վան խո ջա Շամս ադ-Դին Ջու վեյ նու, ջերմ տրա-

մադր վա ծու թյուն է ցու ցա բե րել իշ խա նի նկատ մամբ, քա նի որ վեր ջինս 

խո ջա յի կնոջ՝ «Ա վա գի դուստր Խ վա շա գի սե նե կա պետն էր»5:

2 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 129: 
3 Մենք ըմբշամարտի իրողությանը չենք անդրադառնում, որովհետեւ այն քննարկել ենք 

առանձին. տե՛ս «Սադուն Բ. Արծրունի իշխանի գործունէութիւնը վիմագիր եւ մատենագիր 
աղբիւրների մեկնաբանութեամբ», «Հանդէս Ամսօրեայ», 1–12, Վիեննա-Երեւան, 2018, էջ 381:

4 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 129:
5 Անդ:
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Հա մա ձայն աղբ յուր նե րի՝ իշ խա նու հի Խո շաք Զա քա րյա նի ու պար-

սիկ սա հիբ դի վան Մու համ մադ Ջու վեյ նու ա մուս նու թյու նը տե ղի է ու-

նե ցել 1269 թ.6: Մինչ դեռ ա ռա ջին, մեզ ծա նոթ, վե րոնշ յալ բնա գիր-հի-

շա տա կա գի րը (էջ 139) նշում էր միայն իշ խա նի հզո րա նալն Ա բա ղա իլ-

խա նի հո վա նա վո րութ յամբ՝ «խնա մա կա լե լով Վ րաս տա նի գոր ծե րին»՝ որ-

եւէ խոսք չ հայ տ  նե լով խո ջա յի ու իշ խա նա դստեր ա մուս նու թյան մա սին: 

Ա սել է թե՝ վե րոնշ յալ սկզբնաղբ յու րի հա մա ձայն՝ «Վ րաս տա նի գոր ծե-
րին խնա մա կա լե լը» Մահ կա նա բեր դ ցի իշ խա նի կող մից կա տար վել, տե ղի 
է ու նե ցել, հա վա նա բար, սա հիբ դի վա նի ու Խո շաք Զա քա րյա նի ա մուս նու-

թյու նից ա ռաջ՝ մինչ 1269 թ.:

Հատ կան շա կան է նաեւ, որ տա րե գի րը վեր ջին՝ հիշ յալ վկա յու թյամբ 

հա կա սում է ի րեն, քան զի մաս նա վո րեց նում է, թե՝ « Սա հիբ դի վա նը հզո-
րա ցել է Ու լո խա նի կող մից, իսկ Սա դունն էլ՝ նրա նից»7, մինչ դեռ վե  րո -

նշյալ բնա գի րը (էջ 139) պատ մա կան այլ ի րո ղու թյուն է ար    ձա նագ րում, 

այն է` «...սի րեց նրան Ա բա ղա խա նը: Ու [ Սա դունն] սկ սեց խնա  մա կալ 
լի նել Վ րաս  տա նի գոր  ծե րին»8: Ուս տի, հիմք ըն դու նե լով տվյալ տե ղե կու-

թյու նը, կար ծում ենք՝ Ա բա ղա իլ խա նի հետ մտեր մութ յու նը նրա իշ խա-

նու թյան օ րոք եւ Մահ կա նա բերդ ցի իշ խա նի ըն կե րա յին եւ քա ղա քա կան 

կար գա վի ճա կը եր բեք էլ պայ մա նա վոր ված չեն ե ղել սա հիբ դի վա նի ան-

մի ջա կան  հով ա նա վոր չու թյան հետ:

Ու շա դիր ըն թեր ցե լով վե րոնշ յալ բնա գի րը` ա կա մա յից նկատ վում է 

տա րեգ րի ջերմ վե րա բեր մուն քի փո փո խու թյու նը: Հե ղի նա կը բո լո րո վին 

այլ ձեւով է գնա հա տում մահ կա նա բերդ ցի իշ խա նի գոր ծու նեու թյու-

նը: Հի շա տա կա գրում բա ցա կա յում են իշ խա նի հաս ցեին ար ված նախ-

կին` ի մաս տուն, խե լոք, բա րե խոհ, խե լա ցի, քաղց րա լե զու, նշա նա վոր եւ  

այլ մակ դիր նե րը: Թ վում է՝ տա րե գի րը Մահ կա նա բերդ ցի ա վա տա տի րո ջը 

ներ կա յաց նում է որ պես ընդ դի մա դիր իշ խա նի, ո րը հո վա նա վոր վում ու 

սա տար վում է ան մի ջա պես մոն ղո լա կան ար քու նի քի վեր նա խա վի կող մից, 

ին չը ու սում նա սի րող նե րը հիմք հա մա րե լով՝ եզ րա կա ցրել են, որ Սա դուն 

Արծ րու նին ե ղել է խա նի հանձ նա կա տար գոր ծա կա լը9:

Մեզ թվում է, թե ի րա կա նում մոն ղո լա կան ա վա գա նին՝ իլ խա նի 

գլխա վո րու թյամբ, երկ րի ղե կա վար ման ա ռաջ նութ յան պա տի վը վրաց 

6 «Մանր ժամանակագրության» հավաստմամբ՝ «Սա հիպն զԽո  շաքն էառ ՉԺԸ (1269)»: «Մանր 
ժամա նա կագրություններ XIII-XVIII դդ.», հ. 1, կզմ. Վ. Հակոբյան, Երեւան,1951, էջ 44:

7 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 142:
8 Անդ, էջ 139:
9 «Картлис Цховреба», ст. 410. Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 2, Երեւան, 2014, էջ 307:



58 ՌՈՒ ԲԵՆ ԳԱՍ ՊԱՐ ՅԱՆ 2018 Է. 

ար քու նի քում տվել է «ժա մա նա կա կից բո լոր իշ խան  նե րից ա վե լի»10 այն 

անձ նա վո րու թյա նը, որն աչ քի էր ընկ նում ի մաս տութ յամբ, զո րե ղութ-

յամբ, կազ մա կերպ չա կան ու նա կութ յամբ ու մտա վոր բարձր կա րո ղութ-

յուն նե րով. «...որ(ը) ի մաս  տուն ու խե լոք մարդ էր, բա րե խոհ11, բա րե տես, 

ու ժով հույժ զո րեղ, նշա նա վոր, ըն տիր ըմ բիշ, վար պետ նե տա ձիգ»12:

«Վ րաց ժա մա նա կագ րութ յան» վե րո հիշ յալ տե ղե կութ յուն նե րը զար-

մա նա լիո րեն ա ղերս վում են Գ րի գոր Ակ նե ցու վկա յու թյա նը. «...եւ մե ծա-
ցաւ Սա դունն ա ռա ջի ղա նին եւ ն ման նմա ոչ գտաւ ամ ե նայն եր կիր հար-

կօք եւ մե ծու թեամբ, ու ժով ժա մա նակս Տա թա րին»13, որն ակ ներ եւա բար 

պետք է առնչ վի Հու լա վո ւի իշ խա նա վա   րութ յան շրջա նին:

Հիշ յալ ի րո ղութ յան առն չութ յամբ Պ. Մու րադ յա նը նշում է. 

«...ո րոշ հատ ված ներ բա վա կա նին մերձ են, եր բեմն ան գամ նույ նա նում 
են « Ժա մա նա կա գրութ յան» հա մա պա տաս խան վկա յութ յուն նե րին»: Հե-

ղի նա կը հա վաս տում է, թե վրաց ժա մա նա կա գիրն օգ տ վել է բա նա վոր 
ա վան դութ յու նից, «թեեւ բա ցառ ված չէ Գր[ի գոր] Ակ նե ցու հետ նույն աղ-
բյուրն ու նե նա լը»14:

« Նույն աղբ յուրն ու նե նա լու» պա րա գան չի բա ցառ վում, ո րը, ցա-

վոք, չի պա հ պան վել: Սա կայն բնա կա նա բար հարց կա րող է ծա գել. ի՞նչ 

լեզվով է գրված ե ղել «նույն աղ բյու րը», ին չը Մու րադ յա նը չի մաս նա վո-

րեց նում:

Կար ծում ենք՝ Գ րի գոր Ակ նե ցու խոս քը միան շա նակ «յե ղա փո խեալ 
ի հայս»15 չէ, այլ «ա կա նա տես եւ  ա կան ջա լուր ի րացս»16: Այն մա տե նա-

գրի կեն դա նի շա րադ րանքն է, պատ մա կան ժա մա նա կաշր ջա նի ինք նու-
րույն, ի րա պես հա վաս տի ու շի տակ ար ձա նա գրումն ու արժ եւո րու մը: 

Թ վում է՝ վեր ջի նիս խոսքն ա վե լի վաղ՝ նա   խ օ րի նակ է, քան տա րեգ րի նը, 

քան զի վրա ցա կան սկզբնաղբ յու րի հե ղի նա կը « Գեոր գի Պայ ծա ռի ա վագ 
10 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 139:
11 Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. Ա., Երեւան, 1944. Է. Աղայան, 

Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հտ. 1, Երեւան, 1976, էջ 338:
12 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 109–110:
13 Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հտ. Ա., էջ 338. Էդ. Աղայան, Արդի 

հայերենի բացատրական բառարան, հտ. 1, էջ 174:
14 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 26–27, 201: Պ. Մուրադյանը նույն խոսքը կրկնում է նաեւ 

այն դեպքում, երբ «Ժամանակագրություն»-ում որոշ հատվածներ հա մընկ նում են Ստե փանոս 
Օրբելյանի «Պատ մության» մի քանի դրվագներին, ո րը, ինչ խոսք, բա ցառում է «ընդ հանուր» 
աղբյուրի գոյությունը: Անդ, էջ 28:

15 Ստեփանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն տանն Սիսա կան, Թիֆ  լիս, 1912, էջ 398, Վրաց ժա մա-
նա  կագ րու թյուն, էջ 388:

16 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն հայոց, աշխ. Կ. Մելիք-Օհանջանյան, Երեւան, 
1961, էջ 384: 
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ժա մա նա կա կիցն է եւ  իր պատ մութ յունն ա վար տել է 1316–1318 թթ.»17: 

Ե թե այդ պես է, ու րեմն վե րոնշ յալ ի րո ղու թյու նը գա լիս է հա վաս տե-

լու, որ առ նվազն վե րա պա հու մով պետք է ըն դու նել բ ա նա սի րու թյան 

մեջ գե րիշ խող այն տե սա կե տը, թե «XI-XIII դա րե րում վրաց մշա կույ թի 

ազ դե ցու թյու նը հայ ոց նկատ մամբ ա վե լի նկա տե լի է, քան հա կա ռա կը»18: 

Ել նե լով վե րո բեր յալ օ րի նա կից՝ սխալ ված չենք լի նի, ե թե ա սենք՝ «Եր-
կայ նա բա զուկ նե րի19 «յին քեանս» ա  ռած հա յոց գա վառ նե րում» հայ մշա-
կույ թի ինք նու րույ նու թյան մի տումն այն  քան էլ մա րած չէր, եւ մ շա կու-

թա յին ազ դե ցութ յու նը, ինչ պես եր եւում է, հա կա ռակն է ա պա ցու ցում՝ 

վերս  տին ար ձա նա գրե լով հին ա վան դույ թի պա հ պան ման ան  հեր քե լի 

ի րո ղու թյու նը:

Պետք է բա ցա ռել Պ. Մու րադ յա նի այն վար կա ծը, թե Գ րի գոր Ակ նե-

ցու եւ Ժա մա նա կագ րի բնագ րե րի ո րոշ հատ ված ներ բա վա կա նին մերձ, 

ան գամ նույ նա կան են, քան զի, ե թե ըն դու նենք, թե Ակ նե ցին օգտ վե լ  է 

միեւ նույն «հնա մե նի աղ բյու րից», նույ նը պետք է նշենք նաեւ Կի րա կոս 

Գան  ձա կե ցու եւ Վար դան Ար եւել ցու վե րա բե ր յալ: Այդ ե րեք մա տե նա-

գիր նե րը Հով հան նես Վա նա կան վար դա պե տի շնոր հա լի, ան վա նի ա շա-

կերտ  ներն են20: Վեր ջին եր կու սը ինք նու րույն են շա րադ րել ժա մա նա կի 
ի րա  կան պատ մու թյու նը, ո րը որ պես սկզբնաղբ յուր՝ օգ տա գոր ծել են հայ 

եւ  օ տար պատ մա գիր նե րը, եւ  ին չո՞ւ պետք է Գ րի գոր Ակ նե ցին «օգտ վեր 
եւ շա րադ րեր» ան ծա նոթ, ան հայտ մե կի գրա ծից21:

17 «Վրաց ժա մա նա  կագ րու թյուն», էջ 13:
18 Անդ, էջ 8, 9:
19 Ա. Հովհաննիսյանը հայտնում է, թե ճիշտ չէ «Մխարգրձել» անվան «Երկայնաբազուկ» թարգ-

մա նու թյունը: Վերջինիս ճիշտ իմաստը, ըստ հեղինակի, տալիս է վրաց «Քար թ    լիս-ցխովրեբա» 
պատ մագրությունը, երբ «երկարաուս» կամ «լայնաթիկունք» է ան վա     նում Զաքարեի 
եւ Իվանեի հորը՝ Սարգիս Զաքարյանին: «Երկայնաբազուկ» սխալ թար գ մանությունը 
կիրառվել է ուշ ժամանակներում, (Ա. Հով հան նի սյան, Դրվագներ հայ ազատագրական 
մտքի պատմության, հ. 1, Երեւան, 1957, Էջ 156), այսու հետ՝ Դր վագ ներ. Հ. Մարգարյան, 
Զաքարյանների ծագումը, ՊԲՀ, 1994, 1–2, էջ 163:

20 Ն. Պողարյանը նշում է Վանական վարդապետի «գովելի» աշակերտներին. «Նոյնպէս եւս 
գո վելի ա շա  կերտքն իւր, Վարդան, Կիւրակոս, Ա ռաքելն եւ Յովսէփ», Գրի գոր վրդ. Ակնեցի, 
Յա ռա ջա բան: Հեղի նակն ուշագրավ նկարագրությամբ է բնորոշել իր ուսուցչին. «Ի դառն 
ժամանակիս փայ լէր իբրեւ զա րեգակն սբ– հոգի վարդապետն մեր Վանականն յերկիրն արեւելեան, 
երկդ– ար եւելք ա նուանել–. զի լուսով եւ անհաս գիտութբ– ամենիմաստ հոգւոյն սր բոյ ....գովելի աշա-
կերտքն իւր Վարդան, Կիրակոս եւ Առաքելն եւ Յովսէփ խաչանման բա ժա նել զաշխարհն ար-
եւելից», «Մա ղա քիայ Աբեղայի...», էջ 12:

21 Նկատի ունենալով պատմիչի հիշյալ վկայությունը՝ բա ցառվում է Պ. Մուրադյանի մատ-
նանշած ընդ հանուր սկզբնաղբյուրի գո յու թյունը: Նրա վար կածը ժխտվում է նաեւ Փ. Ան թա -
պյա նի ընդունելի եւ ու  շագրավ բնու թա գրումով: Վերջինս Վար դան Արեւելցուն բնորոշում է 
որպես ոչ միայն միջ  նադարյան մա տենագրի, այլեւ մշա կու թային վառ ան հա   տա կանու թյան. 
«Վարդան Արեւելցին միջ նա դա րյան Հա յաս տանի մա տե նա գրու թյան եւ մշա կութային ու հասա րա-
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Այս կա պակ ցութ յամբ ա վե լի ըն դու նե լի է ա կադ. Հ. Մա նանդ յա նի 

բնո րո շու մը. « Հա յաս տա նի կուլ տու րա կան կյան քի վե րել քը, որ սկսվել 

էր Զա քար յան նե րի ժա մա նակ, զգա լի չա փով շա րու նակ վում է նաեւ 
մոն ղո լա կան տի րա պե տութ յան շրջա նում, գլ խա վո րա պես 13-րդ դա-
րում»22, ին չին ի րա վա ցիո րեն հա մա ձայ նում է նաեւ Կ. Ղա ֆա դա րյա-

նը. « Զա քար յան տոհ մի իշ խա նութ յան տա րի նե րին մշա կու թա յին վե րելքն 

այն քան ու ժեղ էր, որ թուր քե րի տի րա պե տութ յան սկզբնա կան ժա մա նա-
կաշր ջա նում էլ շա րու նա կում էր ի րեն զգաց նել տալ»23: Հեն վե լով հիշ յալ 

գիտ նա կան նե րի ըն դու նե լի եւ հա մո զիչ դի տո ղութ յուն նե րին՝ կա րե լի է 

ա սել, որ Գ րի գոր Ակ նե ցին պետք է օգտ ված լի ներ «հայ րե նի մշա կու թա-

յին» ա կունք նե րից:

«Ա նա նուն ժա մա նա կագ րութ յան» եւ վ րա ցա կան սկզբն աղբ յուր-

նե րի վկա յու թյուն նե րից դա տե լով` կա րե լի է ա սել` վրաց Բագ րա տու-

նի ար քա յա կան ըն տանի քի նկատ մամբ թե րա հա վա տութ յուն է նկատ-

վում մոն ղո լա կան իլ խա նա կան ար քու նի քում24: Այն եր եւան է գա լիս 

ոչ մի այն թա     գա վոր Դա վ թի ( Դա վիթ Է.)25 ժո ղովր դա կան եր կու՝ 1249, 

1259–1260 թթ. ապս տամ  բու թյուն նե րի կա     պակ ցու թյամբ, այ լեւ ն րա որ-

դու՝ Դե մետ րե Բ.-ի շրջա նում: Այդ ի րո ղու թյու նը կա րե լի է մա կա բե րել 

Լ. Մե լիք սեթ- Բե կի թարգ   մա նու թյան հե տ եւ յալ վկա յու  թյամբ. « Ղաե նը 
շնոր  հեց [ Դավ թի որ դի Դե մետ րեին] թա գա վո րու թյուն եւ  ամ բողջ Վ րաս-
տա նը, բա ցի Սար գիս Ջա ղե լուց, մո տեց րեց նրան [ Սա դու նին], որ ա մուս-
նա ցած էր Ա վագ ա թա բե կի դուստր Խ վա շա գի հետ, ուս տի եւ մե ծա րե ցավ, 
եւ ղաե նը վստա հեց ա մե նքին»26: Լ. Մե  լիք սեթ- Բե կի թարգ մա նութ յու նից 

կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ խա նը Դե մետ րե Բ.-ին թեեւ շնոր հել է թա գա-

վո րութ յուն, ճա նա չել իբրեւ «Գ յուր ջիս տա նի վի լա յե թի» թա  գա վոր, սա-

կայն ամ բողջ Վ րաս տա նը՝ բա ցի Սար գիս Ջա ղե լու երկ րա մա սից, մո տեց-

րել է (հա վա  նա բար պետք է հաս կա նալ կա ռա վա րու մը տվել կամ դրել է՝ 

կա կան կյանքի ամե նակա ր կա ռուն ան հա տա կա նու թյուններից է», Փ. Ան թապյան, Վար դան 
Արեւելցի, Երեւան, 1987, էջ 5: 

22 Հ. Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. 3, Երեւան, 1962, 
էջ 260:

23 Կ. Ղաֆադարյան, Հաղբատ, Երեւան, 1963, էջ 70: 
24 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 203, կետ 68:
25 Հ. Մարգարյան, 11–14-րդ դարերում հայ-իրա նական կապերի պատ մությունից 

(սահիբդիվան Շամս  ադ-Դին, Ջուվեյնին եւ Հա յաս տա նը), Արեւելագիտական ժողովածու, հ. 
5, Երեւան, 2004, էջ 115, այսուհետ՝ 11–14-րդ դա րերում հայ-իրա նական կա պե ր:

26 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաս տանի եւ հա     յերի մասին, հ. Գ., Երեւան, 
1955, էջ 50, 51, այ սու  հետ՝ Վրաց աղ բյուր նե րը: Անանուն ժամանակագրություն, կզմ. 
Հովհ. Մանվելյան, Հ. Աբ րա հա մյան, հ. 1, Երեւան, 1940, էջ 22: 



2018 Է. ՍԱ ԴՈՒՆ Բ. ԱՐԾՐՈՒՆԻ ԻՇ ԽԱ ՆԻ ՄԱ ՍԻՆ 61

վե րահս կել ի մաս տով) Սա դու նին: Ա սել է թե՝ վեր ջի նիս լիա զո րութ յուն-

նե րը տա րած վել են ողջ վի լա յե թի վրա՝ բա ցի Սար  գիս Ջա ղե լու երկ րա-

մա սից27: Ուս տի իշ խա նը մե ծար վել է, եւ խա նը վս տա հել է ա մե նքին՝ 

վրաց ար քու նի քին: Քն նա ր կ վող թար գմա նու թյու նը հնա րա վո րինս կա-

րող է համ ընկ նել «Վ րաց ժա մա նա կա գրութ յան» վկա յագ րե րին (էջ 140, 

142): Հա մադ րե լով վրա ցա կան հի շյալ սկզբն աղ բյու րի զույգ թարգ   մա-

նութ յուն նե րը՝ պետք է նկա տել, որ Պ. Մու րա դյա նի բնա գրա յին թարգ-

մա նու թյու նը տա ռա ցիո րեն համ ընկ նում է « Քարթ լիս ցխով րե բա»-ի 

ռու սե րեն վա վե րագ րին, իսկ վեր ջինս (մա սամբ) տար բեր վում է Լ. Մե-

լիք սեթ- Բե կի թարգ մա նու թյու նից:

Սա դուն Մահ կա նա բերդ ցու ռազ մա քա ղա քա կան բարձր դիրք գրա   վե-

լու ի րո ղու թյան մա սին լրա ցու ցիչ փաս տարկ է նաեւ վրա ցա կան մեկ այլ 

բնա գիր-վա վե րագ րի վեր  ջին հատ վա ծը, որն ի րա վամբ, Հ. Մար գար յա նի 

ճշգրիտ մեկ նա բա նութ յամբ, վե րա բե րում է վեր ջի նիս գոր ծու նեութ յա նը: 

Գիտ նա կա նի վար կա ծի հա մա ձայն՝ սա հիբ դի վա նի եւ Արծ րու նի իշ խա նի 

փոխ հա րա բե րութ յուն ներն այն քան սերտ են դար ձել, որ «Վ րաց ժա մա-

նա կագ րութ յուն»-ում դրանք միմ յանց միահ յուս ված են ներ կա յաց ված, 

քա նզի հին վրա ցե րեն բնագ րի այդ հատ վա ծը, հե ղի նա կի մեկ նա բա նութ-

յամբ, զգա լիո րեն ա ղա վաղ ված ձեւով է հա սել մեզ28: Տո ղե րիս հե ղի-

նա կին ան հայտ են սա հիբ դի վա նի եւ Արծ րու նի իշ խա նի այն քան սերտ 
փոխ հա րա բե րութ յուն նե րը (բա ցի՝ «Այս սա հիբ դի վա նը հզո րա ցել էր Ու լո 

խա նի կող մից, եւ Սա դունն էլ՝ նրա նից»29), սա կայն ա նա ռար կե լի է հե ղի-

նա կի կռա հու մը, թե տա րեգ րի վեր ջին ի րա զեկ մամբ՝ « Խա նը նրա ձեռ քը 

հանձ նեց Վ րաս տա նի ռազ մա կան գործն ու վա րու մը»30, ի րա վամբ վե րա-

բե րում է Սա դուն Արծ րու նուն ,  ո րը հի րա վի զբա ղեց նում էր 

27 Վրացական աղբյուրի հավաստմամբ՝ Սարգիս Ջաղելին ձերբակալվում է Ուլո Դավթի 
կողմից, ապա մոնղոլների միջոցով ազատվում: Վերջինիս տիրությունը դառնում է տերունի՝ 
դուրս գալով վրաց ար քունիքի կազմից: «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 126:

28 Հ. Մարգարյան, ԺԱ.-ԺԴ. դարերում հայ-իրա նական կապեր, էջ 117, 118: Հեղինակն իրա-
վամբ նշում է, որ բնագրի միայն վերջին նախադասությունն է վե րա բերում Սադուն Արծ-
րու նուն, ինչը վկայում է նաեւ «Картлис Цховреба»-ի համանուն վկա յու թյու նը, «Картлис 
Цховреба», ст. 382: Կարծում ենք՝ Սադունին վերաբերող նախադասության մեջ պետք 
է ավե լաց վի նրա անունը, իսկ նախորդող հատ վածները նրան չեն վերաբերում, ինչպես 
թարգմանում են երկու անվանի բանասերները՝ Լ. Մելիքսեթ-Բեկը եւ Պ. Մուրադյանը, ինչին 
համամիտ չէ Հ. Մարգարյանը՝ կիսելով «Картлис Цховреба»-ի հեղինակների անընդունելի 
վարկածը: 

29 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 142:
30 Անդ, Հ. Մարգարյան, ԺԱ.-ԺԴ. դարերում հայ-իրա նական կապեր (սահիբդիվան Շամս  ադ-

Դին, Ջուվեյնին եւ Հա յաս տա նը), էջ 117, 118: Տե՛ս նաեւ «Карт лис Цховреба»-ի համանուն 
վկա յությունը, «Картлис Цховреба», ст. 382: 
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«Գ յուր ջիս տա նի վի լա յե թի» ար քու նի քի ա միրս պա սա լար եւ  ա թա բեկ 

բարձ րա գույն եր կու պաշ տո ննե րը:

Հարկ ենք հա մա րում անդ րա դառ նալ պատ մա կան այս կար եւո-

րա գույն վկա յու թյա նը, ո րը բա նա սի րութ յան մեջ ա նու շադ րութ յան է 

մատն վել ու ստու գա պես չի մեկ նա բան վել:

Պ. Մու րադ յա նը, անդ րա դառ նա լով պատ  մա կան Կող բա փոր գա վա ռի 

Կողբ կամ Կող բա փոր հնա վայ րի Բա րա նա տե ղա վայ րի Ի վա նե Ա բու լե թին 

վե  րա բե րող ար ձա նագ րութ յա նը, նշում է՝ Ա բու լեթ յան տոհ մը ա թա բեկ 

եւ  ա միր սպա սա լար բար ձին կա րող էր ար ժա նա նալ Զա քա րիա Շահն շա-

հյա նի եւ ն րա հոր մահ վա նից՝ 1261 թ. հե տո31: Հե ղի նա կը շա րու նա կե լով 

ընդգ ծում է. « Հաղ բա տի Փոքր գավ թի խաչ քա րի 1273 թ. եր կու ար ձա-

նա գրու թյամբ Սա դու նը կոչ ված է «ա թա բեկ, ա միրս պա սա լար, պա րոն»32, 

հետ եւա բար ի րա վա ցի է Պ. Մու րադ յա նը՝ կռա հե լով, թե այդ թվա կա նից 

հե տո Ի վա նե Ա բու լե թի որ դին ի րեն այլեւս «ա թա բեկ եւ  ա միր սպա սա-

լար» կո չել չէր կա րող, քան զի այդ պա տի վը Դե մետ րե Բ.-ն շ նոր հում էր 

Սա դու նին33: Ինչ պես նկա տե լի է, Պ. Մու րադ յանն անդ րա դառ նում է Սա-

դուն Արծ րու նու ա թա բե կու թյան տիտ ղո սին՝ շր ջան ցե լով վեր ջի նիս ռազ-

մա կան (սպա սա լար)՝ ոչ պա կաս բարձ րա գույն աս տի ճա նը:

Ե թե հա վատ ըն ձե ռենք վրա ցա կան սկզբնաղբ յու րի այդ կար եւո-

րա գույն տե ղե կու  թյա նը, թե խա նը Սա դուն Արծ րու նու ձեռքն է հանձ-
նել Վ րաս տա նի ռազ մա կան գործն ու վա րու մը, ա պա պետք է ար ձա-

նագ րենք, որ ա միրս պա սա լա րի (սպա րա պետ) ռազ մա կան բարձ րա գույն 

աս տի ճան-բար ձը մահ կա նա բերդ ցի իշ խա նը ձեռք է բե րել խա նի, այ-

սինքն՝ մոն ղոլ նե րի օգ նութ յամբ (« Խա նը նրա ձեռ քը հանձ նեց»): Խն-

դիրն այն է, որ տա րե գրի հայտ նած պատ մա կան այդ ու շագ րավ վկա-

յութ յու նը դժվար է թվագ րել: Ե թե, Պ. Մու րադ յա նի կռահ մամբ, Սա դուն 

Արծ րու նին ա թա բե կութ յան բար ձն ս տա ցել է 1270/71/72/73 թթ.34, ա պա 

ա միրս պա սա լա րութ յու նը, վրա ցա կան աղ բյու րի35 հի շա տակ ման հա մա-

ձայն, իշ խա նն ս տա ցած պետք է լի նի սա հիբ դի վա նի եւ Խո շա քի ա մուս-

նու թյու նից հե տո, քա նի որ տա րե գիրն ընդգ ծում է. «Ա վագ ա թա բե կի 

31 Պ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացական արձանագրությունները, Երեւան, 1977, էջ 232:
32 Կ. Ղաֆադարյան, Սանահնի վանքը եւ նրա արձանագրությունները. Երեւան, 1957, էջ 193–

195:
33 Պ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացական արձանագրությունները, էջ 231, «Վրաց ժա մա նա -

կագ րու թյուն», էջ 140: 
34 Համաձայն վրացական աղբյուրի՝ Դեմետրե Բ.-ի թագավորության սկիզբն է:
35 «Վրաց ժա մա նա  կագ րու թյուն», էջ 142:
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մեծ սա հիբ դի վա նը, որ [Ա վա գի] աղջ կան՝ Խ վա շա գին ի կնութ յան բե-

րեց»36, այ սինքն՝ դեպ քերն ար ծարծ վում են 1269 թվա կա նից հե տո՝ «ի 
կնութ յան բե րեց» եւ «իսկ թա գա վոր նե րը պարգ եւե ցին Կար սը»37: Ն կա-

տի ու նե նա լով տա րեգ րի նշյալ ար տա հայ տու թյու նը՝ կա րե լի է հետեւ-

եց նել, որ Սա դուն Բ. Արծ րու նուն ա միր սպա սա լա րութ յան բար ձը տրվել 

է ա թա բե կու թյան («Հե տը ու ղար կեց Սա դու նին, ո րին Դե մետ րե թա գա-

վո րը ա թա բե կութ յուն պարգ եւեց»38) բար ձից հե տո կամ միա ժա մա նակ՝ 

1270/71/72/73 թթ.:

Այս պի սով, ինչ պես նկա տում ենք, Արծ րու նի Սա դուն Բ.-ն  ա միրս-

պա սա լա րու թյան բարձն ստա ցել է մոն ղոլ նե րի խա նի կող մից, վրա ցա-

կան սկզբնաղբ յու րի հա վաստ մամբ, 1270-ա կան թթ. սկզբնե րին՝ գու ցե 

ա թա բե կութ յան հետ միա ժա մա նակ, որ այն քան էլ հա մո զիչ չէ:

Ցան կա լի է մեկ-եր կու խոս քով անդ րա դառ նալ «Վ րաց ժա մա նա կագ-

րութ յան» «ա թա բե կ–խնա մա կալ –ու թյուն» եզ րույ թին:

Խ նա մա կա լութ յու նը բա նա սի րութ յա նը ծա նոթ գոր ծա ռույթ է: 

Փավս տոս Բու        զ ան դը հայտ նում է, թե սպա րա պետ Ման վել Մա մի կոն յա-

նը, սպա նե լով Բաթ Սա հա ռու նուն ու Վա րազ դատ ար քա յին, վե րա կանգ-

նեց Պա պի որ դի Ար շակ Գ.-ի թա գա վո րա կան ի   րա վունք նե րը, սա կայն 

վեր ջի նիս ման կա հա սութ յան պատ ճա ռով դար ձավ նրա խնա    մա կա լը. «Եւ 
սպա րա պետն զօ րա վարն Հա յոց Մա նո ւէլ նո ւա ճեաց զաշ խարհս, եւ զա մե-
նայն մե ծա մեծս եւ զ նա խա րարսն Հա յոց առ ինքն ժո ղո վէր, եւ  էր նա ա ռաջ-

նորդ եւ գ լուխ նո ցա, տայր հրա ման աշ խար հի փո խա նակ թա գա ւո րի»39:

Վ րա ցա կան սկզբնաղբ յու րում խնա մա կա լութ յու նը նույն պես կա ռա-

վար  չի ի մաստ ու նի: Սա կայն սկզբնաղբ յու րում չի մաս   նա վո րեց վել, թե 

Վ րաս տա նի հատ կա պես որ գոր ծե րին է «խնա մա կա լել»40 իշ խա նը: Թեեւ 

տա րե գի րն շտա պել է հայտ նել. «...[թա գա վո րը] նրա տեր Ա վագ ա թա բե կի 
36 Անդ:
37 Անդ:
38 Անդ, էջ 140:
39 Փավստոս Բուզանդ, Հայոց պատմություն, Երեւան, 1987, էջ 372:
40 «Խնամակալ-(ություն)» բառը Է. Աղայանը բացատրում է. «Խնամք տանող՝ խնամող անձ, 
հսկող անձ: Այն անձը, որին հանձնարարվում է որեւէ մեկի խնամակալությունը: «Հո գա-
բարձու» բառ-հոդվածում եւս հեղինակը բացատրում է՝ «խնամք տանող, հոգածու, խնա մա-
կալ: «Ընտրովի անձ, որին հանձնվում է հասա րա կական որեւէ հաստատության տես չու թյուն, 
հաճախ նաեւ՝ վարչական հսկողություն: Որոշ ժա մա նակով որեւէ կարգի վար չական գործերը 
վարող պաշտոնյա», (Է. Ա ղա յան, Արդի հայերենի բա ցատրական բառարան, էջ 585, 883): 
Գու ցե տվյալ բա ռիմաստից ելնելով՝ բանասիրության մեջ կիրառվել են ժամիշխան, դրածո 
եզ      րույթները: Կարծում ենք՝ տարեգրի գործածած խնամակալ բա  ռը համատեքստում 
ընկերային-քաղաքական իմաստ չի արտահայտում: Ի վերջո, ինչ պես հաս    կանալ «Վրաս  տա-
նի գոր ծե րին խնամակալ»-ող անձի ընկերային կար գա վի ճակը, նրա քաղաքական դիրքը: 
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աղջ կա [մա սին հո գալ] հանձ նա րա րեց Սա դու նին»41: Բայց տա րեգ րի 

այդ հա վե լու մը բնավ չի բա ցա հայ տում իշ խա նի՝ «Վ րաս տա նի գոր ծե-

րին խնա մա կալ», կա ռա վա  րիչ լի նե լու ի րո ղութ յու նը: Ի վեր   ջո, տա րեգ-

րի «խնա մա կա լել Վ րաս տա նի» ար տա հայ տու  թյու նն  ա նո րոշ է, եւ հս-

տակ չէ, թե Վ րաս տա նում ինչ գոր ծե րի է խնա մա կա լել իշ խա նը, եւ, որ 

ա մե նա կար եւորն է, ինչ լիա զո րութ յուն ներ է ու նե ցել: Ն կա  տե լի է նաեւ, 

որ տա րեգ րի կի րա ռած խնա մա կա լել եզ րույ թը ս տույգ որ եւէ պաշ տո-

նի ի մաստ չի ար տա հայ տում: Եզ րույ թը մաս նա վո րա պես բա ցա տր վում 

է ռե գենտ, գա հա պահ, թա գա վո րու թյան ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րիչ, 
խնա մա կալ ի մաստ նե րով42 (չի բա ցառ վում գու ցե ա ղա պա պա-ա թա բեկ 

ըն կալ վի): Դժ վար է հա մա ձայ նել նման մեկ նա բա նու թյան, քան զի հարց 

է ծա գում, թե ա թա բեկ, ա միրս պա սա լար Ա վագ Զա քար յա նը եւ Ի վա նե 

Ա բու լե թը ում են խնա մա կալ, սնու ցող, ա ղա պա պա 43ե ղել: Եր կուսն էլ 

ա թա բեկ, ա միրս պա սա լար ներ են:

Ար քա յազն Դե մետ րե Բ.-ի սնու ցող, խնա մա կա լող «հայ րա գիր»-ը44, 

ըստ Ս յուն յաց պատ մագ րի ու շագ րավ վկա յութ յան, վեր ջի նիս հայրն է՝ 

Տար սա յիճ Օր բե լյա նը. « Յետ թա գա ւո րու թեան Դա ւթի զոր դի նո րա Դե-

մետ րէ բե րեալ Տար սա յի ճի ի տուն իւր սնու  ցա նէր, ա պա բա զում ջա նիւ 

եւ  օ ժան դա կու թեամբ նստէ ցու ցա նէ յա թոռ հօր իւ րոյ թա գա ւոր Վ րաց 

ի 721 թո ւա կա նին»45: Ուս տի մեզ թվում է, որ հնա մե նի Ա բու լեթ յան 

տոհ մի ա թա բե կու թյան բար ձը գոր ծա վա րութ յուն է, պաշ տոն եւ  ոչ խնա-

մա կա լութ յուն:

Հատ կան շա կան է եւ  այն, որ տա րե գի րը խնա մա կա լել բա ռը գոր ծա-

ծում է տար բեր ի մաստ նե րով. մի դեպ քում՝ Ա վագ յան տան հե ջուբ-կա-
ռա վա րիչ, վե րա հսկող նշա նա կութ յամբ, ո րը հաս կա նա լի է եւ  ըն դու նե լի: 

Սույն ա ռի թով ի րա վա ցի եւ տե ղին է Ա. Հով հան նի սյա նի դի տար կու-

մը, թե Սա դու նը (է)հե ջիբ-սե նե կա պետ պաշ տո նի ան վան տակ տնօ րի-

նել է Ա վա գի ժա ռան գու թյու նը46: Գիտ նա կա նի հիշ յալ տե ղե կու թյու-

41 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 140: Բնագրային այս նախադասությունը համընկնում է 
«Картлис Цховреба»-ի էջ 381-ի հավելագրման հատվածին: 

42 Տե՛ս «Ռուս-հայերեն բառարան», Ա. Ղարիբյան, Երեւան, 1982, էջ 1031:
43 Պապա եզրույթը ժամանակագիրը չի մեկնաբանում, ուղղակի նշում է, որ մոնղոլները Սարգիս 

Ջա ղե լուն պապա են կոչում. «Թագավորին վստահում եմ, իսկ պապա Սարգսին՝ ոչ», «Վրաց 
ժամանա կագ րու թյուն», էջ 119:

44 Պատմագրի հավաստմամբ՝ հորեղբայրն է՝ Սմբատ Օրբելյանը. «Իսկ Սմբա տայ հայ  րա գիր լեալ 
տանն Աւագին», Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 418:

45 Անդ, էջ 425:
46 Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան, Դրվագներ, հ. 1, էջ 214: 
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նը, ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, խարսխ ված է վրա ցա կան հետեւ յալ 

հի շա տա կութ յան հի ման վրա. «...[թա       գա վո րը] նրա տեր Ա վագ ա թա բե կի 
աղջ կա [մա սին հո գալ] հանձ նա րա րեց Սա դու նին»47): Ս րա նից կա րե լի է 

հետ եւեց նել, թե իշ խա նը վա ղօ րոք կան խազ գա ցել է Ա վագ յան ա վա-

տա կան տան քա ղա քա կան բա ցա ռիկ կար եւո րու թյուն ու նե ցող ի րա վի-

ճա կը եւ «գի տակ ցա բար» իր ձեռ քում է պա հել շա հու թա բեր, ա ռանձ-

նա հա տուկ, հայ իշ խա նա կան գե րա կա տան վե րահս  կ ու մը՝ կան խե լով 

« Հա յաս տա նի ինք նու րույ նու թյան» բռ նակ ցու մը վրաց ար քու նի քին: 

Վ րա ցա կան աղ բյու րի փաս տա գր մամբ՝ Ա վագ Զա քար յա նի մահ վա նից 

հե տո Քարթ լիի թա գա վոր Դա վիթն ա մուս նա ցել էր այ րիա ցած Գոն ցա յի 

հետ, փոր ձել էր տի րա նալ Ա վագ յան տե րու թյա նը՝ վե րա կա ցու նշա նա-

կե լով Սա դուն Արծ րու նուն. « Դա վիթ թա գա վո րը մտավ Ի վա նե ա թա բե կի 
որ դի Ա վագ ա թա բե կի եր կի րը, այդ ժա մա նակ վախ ճան ված էր Ա վա գը եւ 
չու ներ ա րու զա վակ, այլ միայն Խ վա շագ ա նու նով մի աղ ջիկ: Թա գա վո-
րը... տե սավ Ա վա գի կնո ջը՝ Ռա ճի է րիս թավ Կա խա բե րի ձե նե րի աղջ կան՝ 
Գ վան ցա ա նու նով, գե ղեց կա տես: Սի րա հար վեց նրան եւ քիչ ժա մա նակ 
անց նրան կնու թյան ու թա գու հի դարձ նե լու տա րավ: Իսկ Ա վա գի աղջ-
կան թո ղեց հայ րե նա կան տի րույ թում եւ հանձ նա  րա րեց նրան Մա հ կա նա-
բերդ ցի Սա դու նին»48:

Տա րե գիրն ա մեն կերպ փոր ձում է ընդ գծել վրաց թա գա վո րի եւ 

ն րա թա գա վո րա կան դիր քի առաջնային բնույթը: Վեր ջի նիս կա մ քով ու 

հանձ նա րա րու թյամբ, վե րոնշ յալ վա վե րագ րի հա վաստ մամբ, թա գա վորն 

է Սա դու նին տվել Ա վագ յան տան վե րահ սկիչ-կա ռա վար չի շա հա վետ 

պաշ տոն-(է)հե ջի բու թյու նը: Մինչ դեռ նույն սկզբն աղ բյու րի տե ղե կաց-

մամբ՝ պարզ եւ հս տակ չէ, թե Ա վագ յան սյու զե րեն տան (է)հե ջիբ-սե նե-
կա պետ-կա ռա վար չի պաշ տոն-գոր ծա վա րութ յունն ում կող մից է շ նորհ -

վել կա յե նե ցի իշ խա նին՝ վրաց թա գա վո րի՞, թե՞ Ա վա գի դստեր՝ Խո շաք 
Զա քար յա նի. «...իսկ Խ վա շա գը է ջի բու թյուն էլ տվեց նրան»49:

Ն կա տե լի է, որ հի շա տա կագ րում (էջ 129) տա րե գիրն ա ռանձ նա-

կի ընդգ ծում է նաեւ, որ պար սից խո ջա, մոն ղո լա կան ար քու նի քի սա-

հիբ դի վան Ջու վեյ նին բազ միցս ջերմ վե րա բեր մուն քով ու գո վես տով է 

47 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 140:
48 «Վրաց ժա մա նակագրություն», էջ 109, 110: Լ. Մելիքսեթ-Բեկը խնդրո առարկա բնագիրը 

թարգմանել է եր կու ան գամ՝ 1936 թ. եւ 1955 թ., որոնք իրարից տարբերվում են բովանդակային 
եւ պատ մա կան դեպ քերի նկա րա գրությամբ: Տարբերությունը զգալի ու նկատելի է նաեւ Ժա-
մանա կա գրու թյան հետ համադրելիս: Լ. Մե լիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Բ., Երեւան, 
1936, էջ 59. նույնի՝ հ. Գ., Երեւան, 1955, էջ 50:

49 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 139:
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ար տա հայ տ վել մահ կա նա բերդ ցի իշ խա նի հաս ցեին: Հի շա տա կա գիր-

բնագ րե րում ար ծարծ ված պատ մա կան ի րո ղութ յուն նե րը փաս տում են, 

որ կա յե նե ցի ա վա տա տերն ան մի ջա կան սերտ կապ է ու նե ցել մոն ղոլ 

իլ խա նի հետ, սա կայն վրաց տա րե գիրն իշ խա նի զո րե ղա նա լու պա րա-

գան ան  մի ջա կա  նո րեն կա պում է պար սից խո ջա յի ա ջակ ցութ յան, հո վա-

նա վոր չու թյան հետ. «Եւ Ա վագ ա թա բե կի մեծ սա հիբ դի վա նը գո վում էր 
նրան: Այս սա հիբ դի վա նը հզո րա ցել էր Ու լո խա նի կող մից, եւ Սա դունն 

էլ` նրա նից»50:

Հու լա վու, Ա բա ղա եւ Թա գու դար իլ խան նե րի օ րոք սա հիբ դի վան նե-

րի շար քում բա ցա ռիկ տեղ էր զբա ղեց նում դի վա նա պետ Շամս ադ- Դին 

Մու համ մեդ Ջու վեյ նին, որն Անդր կով կա սի գլխա վոր կա պա լա ռուն էր: 

Նա ծա ռա յել էր «պաս ղաղ, ոս տի կան» Ար ղու նի մոտ, ե ղել նրա վստա հե-

լի մարդ կան ցից մե կը եւ ն րա կող մից նշա նակ վել սա հիբ դի վան51:

Հիշ յալ տե ղե կութ յուն նե րի հա մա ձայն՝ նախ կին՝ երկ րոր դա կան կար-

գա վի ճակ ու նե ցող52 իշ խան Սա դուն Արծ  րու նին 1260-ա կան նե րին, իր 

գոր ծու նեու թյան, բնա տուր տա ղան դի շնոր հիվ, մոն ղո լա կան ար քու նի քի, 

գու ցեեւ մաս նա վո րա պես իլ խա նի ան մի ջա կան վստա հու թյամբ եւ հո-

վա նա վո րու թյամբ կա րո ղա ցել է իր ձեռ քում կենտ   րո նացնել վրաց թա-

գա վո րու թյան ողջ ըն կե րա յին-քա ղա քա կան իշ խա նու թյու նը, ո րը, ինչ 

50 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Բ., էջ 59. «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 129, 
142. Հ. Ժամ կո չյան, Անի քաղաքի 13-րդ դարի երկու արձանագրության մասին, Գիտական 
աշխ. Երեւանի պե տական համալսարանի, հ. 47, Երեւան, 1955, էջ 95: 

51 Լ. Բաբայան, Հայաստանի սո ցիալ-տնտեսական եւ քաղաքական պատմությունը XIII-XIV 
դա րե րում, Երեւան, 1964, էջ 252, այսուհետ՝ Հա յաստանի սոցիալ-տնտ. եւ քաղ. պատ. XIII-
XIV դ.: Հեղինակը հայտ   նում է, որ «բացի բանակի շտաբից, բոլոր մեծ եւ փոքր պաշտոնները 
նշանակվում ու պաշ տոնա զրկ վում էին սա հիբդիվանների կողմից»: Տե՛ս էջ 318:

52 Հ. Ժամկոչյան. նշվ. աշխ., էջ 97: Այս կապակցությամբ Լ. Բաբայանը նշել է, որ Արծ րու  -
նիները պատ կանում էին Զաքարյանների տիրապետության տակ գտ ն վող հայ ավա տա-
կան իշխող դասա կարգի վե րին շերտին, որպիսիք էին՝ Վահրամյանները, Օր բե լյան ները, 
Վաչուտյանները, Պռո շյան ները, Դո փյան նե րը ու Պահլավու նի նե րը: Իսկ միջին խավը՝ «վա-
սալ  ների վասալները՝ Հա մա  զասպյան-Մա մի կո նյան ները, Շահուռ նեցիք, Մահեվանյանք, Ուքա-
նանք եւ ու րիշները»: Լ. Բաբայան, նշվ. աշխ., Էջ 75: Նկա  տե  լի է, որ հեղինակի «վերին շերտը» 
բնո րոշումը կարգ չէ: Կարծում ենք՝ Վահ րա մյանները չէին կա  րող լի նել նույն աստիճանում, 
ինչպես Օր բելյանները, Վա չու տ յան ները, Պռո   շյան ները, Դո փյանները, Պահ լա  վու նի նե րը եւ 
Արծրունիները, քանի որ նույն հեղինակի ի         րա վացի բնորոշմամբ՝ «Գյուրջիստանի վի  լայեթը» 
բաժանվել է 8 թումանի, դրա նցից 5-ը՝ վրա ցական, իսկ 3-ը՝ հայկական՝ Անիի Զաքարյանների 
տի  րույթները՝Կարսի ինքնավար շր ջա նով, Ա վագյանների տի րույթ ները՝ Սյունիքով ու Արցախով, 
եւ Վահ րա    մյանների իշխա նու թյու          նը: Ուստի Հայաստանում առաջ նա կարգ իշ խաններ են 
Զաքարյաններն ու Վահ րա մյա նները, իսկ վեր ջիններս՝ երկրորդական, վասալ իշխանավորներ 
էին Զաքարյաններին: Պահ լա վու նի ները, ճիշտ է, տոհ միկ, հնա մենի ավատատերեր 
էին, սակայն վեր ջին ներս քա ղաքական ինք նու րույն դիմագիծ չունեին տվյալ ժա մա-
նակաշրջանում: Տե՛ս նույն տեղում, էջ 235:
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խոսք, վրաց կա ռա վա րող վեր նա խա վը կան խա զ գա լով ու նկա տե լով դժ-

գո  հու թյուն է հայտ նել: Հա վա նա կան է, որ այդ պատ ճա ռով է տա րե գի րը 

բարձ րա ձայ նե լով վր դով վել. « Սա դու նը հզո րա ցել էր ի րեն ժա մա նա կա կից 
բո լոր իշ խան նե րից ա վե լի»53: Պատ մա կան սույն ի րա վի ճա կը տա րե գի րը 

մեկ նա բա նում եւ կա պում է վրաց թա գա վոր Դավ թի վա տա ռողջ լի նե լու, 

վեր ջի նիս ա վագ որ դու՝ Գեոր գիի կո րստի հետ. « Սի րե ցյալ որ դու մահ վամբ 
ցա վերն այն քան շա տա ցան, որ բա զում հի վան դու թյուն նե րով բռն վեց, իբրեւ 
դիակ եր կար ժա մա նակ ան կո րով էր, բայց ծա ռա յում էր Ա բա ղա խա նին»54:

Դի տարկ վող ժա մա նա կաշր ջանն ան մի ջա կա նո րեն ա ղերս վում է պար-

սից պատ միչ Ռա շի դ  ադ- Դի նի վկա յութ յա նը. « Խա նը հանձ նեց Վ րաս տա-
նը (կա ռա վա րու մը) Դավ թին ու նրա որ դի Սա դու նին»55: Հի շա տա կութ յան 

հա վաստ մամբ` վրաց թա գա վոր Դա վի թը վերս տին հաս տատ վել է Վ րաս-

տա նի՝ «Գ յուր ջիս տա նի վի լա յե թի» տի ր ա կալ. հար կավ, վեր ջի նիս գա հա-

կից է հա մար վել եւ ն րա «որ դի» Սա դուն Արծ րու նին, ինչ պես Գեոր գի 

Լա շան մոր՝ Թա մար թա գու հու գա հա կա լու թյան օ րոք: Ցա վոք, սույն 

ի րո ղու թյու նը պատ մա կան այլ վկա յութ յուն նե րով չի հիմ նա վոր վում:

Վ րա ցա կան աղբ յուրն ա ռանձ նա կի ընդգ ծում է, որ մահ կա նա բերդ-

ցի իշ խա նը բնա  տուր շնորհ քով՝ «ի մաս տուն, կեն սու րախ, քաղց րա լե զու, 
բա րե խոհ»-ութ յամբ «գ րա       վել» է մոն ղոլ իլ խան Ա բա ղա յին, ո րի հո վա նա-

վո րու թյամբ` «սկսեց» (նրա ժա մա նակ, օ րոք) խնա մա կա  լել «Վ րաս տա-
նի գոր ծե րին»: Ակն հայտ է վրա ցա կան սկզբնաղ բյու րի ո րո շա կի ա ղեր սը 

պարս կա կան հի շա տա կութ յա նը: Ուս տի հարկ է ի մաս նա վո րի անդ րա-

դառ նալ պարս կա կան կար եւո րա գույն հի շա տա կու թյա նը, քան զի պատ-

մա գրութ յան մեջ այն մեկ նա բան վում է որ պես պար սիկ պատ մի չի ի րա-

կան կա ցու թյանն ան տեղ յա կութ յուն՝ պատ ճա ռա բա նութ յամբ, թե վեր-

ջինս Սա դուն Արծ րու նի Բ.-ին հա մա րել է Ու լու Դավ թի որ դին եւ լիո վին 

բնա կան հա մա րել իշ խա նու թյան ան նա խա դեպ կենտ րո նա ցու մը հզոր մե-

ծա տոհ մի կի ձեռ քում56:

53 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 139:
54 Անդ, էջ 129: Տարեգրի հայտնած այս տեղեկությունը խիստ անհամոզիչ, անընդունելի է, 

քանզի 112–121 էջերում բոլորովին այլ վկայություններ է արձանագրում նույն թագավորի եւ 
վերջինիս կատարած գոր ծերի մաս ին:

55 Рашид-ад-Дин, Сборник летописей, т. III, Москва-1946-Ленинград, ст. 67.
Նման դրվագ ներկայաց նում է վրացական աղբյուրը՝ մի փոքր այլ իրողությամբ: Տարեգիրը 
հայտնում է. «...եթե խանը կամենում է ինձ ընդունել, ապա նրա մոտ կուղարկեմ իմ անդրանիկ 
որդի Գեորգիին, թող պարգեւի իմ թագավորությունը (ասվել է Դավիթ թագավորի հետ 
բանակցությունների ժամանակ)»: «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 116:

56 Հ. Մար գարյան, Մահ կա նա բերդ ցի նե րի (Սա դու նյան ների) իշխանական տունը, էջ 23:
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Հա մադ րե լով պարս կա կան եւ վ րա ցա կան քննարկ վող հի շա տա կու-

թյուն նե րը (էջ 139)՝ դի տար կե լի է, որ պարս կա կան սկզբնաղբ յու րում 

ար ձա նագր ված տե ղե կու թ յունն ար տա հայ տում է ո րո շա կի պատ մա կան 

ժա մա նա կա շրջան, մինչ դեռ վրա ցա կան սկզբնաղ բյու րում այն ներ կա-

յաց ված է ա նո րոշ, ընդ հա նուր, նկա րագ րա կան (Այս ըն թաց քում զո րե ղա-
նալ սկսեց) շա րադր մամբ, այն էլ՝ մեկ այլ իլ խա նի (Ա բա ղա յի) իշ խա նա-

վո րութ յան օ րոք:

Պարս կա կան վե րոնշ յալ աղբ յու րի տե ղե կաց մամբ՝ Վ րաս տա նի կա ռա-

վա րու մը խա նը (ան հայտ է խա նի ա նու նը) հանձ նել է Դավ թին եւ «նրա 

որ դի» Սա դու նին, ճա նա չել նրանց թա գա վո րա կան իշ խա նութ յան ի րա-

վունք նե րը57:

Ն կա տե լի է՝ թե՛ վի մա գիր եւ թե՛ մա տե նա գիր վա վե րագ րե րում հա-

ճախ վրաց թա գա վոր ներ Ու լու եւ Նա րին Դա վիթ նե րը ներ կա յաց վում են 

ընդ հա նուր, ինչ պես պարս կա կան վե րոն շյալ հի շա տա կագ րում: Նույնն 

ակ նա ռու է նաեւ Շահ նա զար գյու ղի Ս. Հով հան նես ե կե ղե ցու վրա ցե րեն 

վի մա գիր բնագ րում: Պ. Մու րա դյա նը հի շա տակ  վող թա գա վոր Դավ թին 

հա մա րում է Նա րին Դա վիթ58, մինչ դեռ վրա ցա կան սկզբն աղ բյու րի հա-

վաստ մամբ՝ Ու լուն էր ա վագ թա գա վո րը59:

Ինչ եւէ, պարս կա կան աղբ յու րում, ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, 

նշյալ վրաց թա      գա վոր Դա վի թը, կար ծում ենք, Ու լու Դա վիթն է՝ Գեոր գի 

Լա շա յի որ դին, որն իշ խա նա վո րել է 1243 (6)-1270/1 թթ.60:

Հարց է ա ռա ջա նում. ե՞րբ կա րող էր խա նը Վ րաս տա նի կա  ռա վա-

րու մը Դավ թին ու նրա «որ դի Սա դու նին» հանձ նել: Պատ մա կան այդ 

ի րա դար ձութ յու նը չէր կա րող տե ղի ու նե նալ 1243(6) թ., երբ Դա վի-

թը թա գադր վում էր, քան զի Ս. Ա վագ յա նի ի րա վա ցի մեկ  նա բան մամբ՝ 

Սա դուն Արծ րու նի Բ.-ն  այդ ժա մա նակ դեռ պատ մա կան աս պա րեզ չէր 

57 Рашид-ад-Дин, Сборник летописей, т. III, ст. 67:
58 Պ. Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, էջ 153:
59 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 12, «Սակայն առաջնության պատիվն ու բարձրությունը 

Լաշայի որդի Դավթին էր պատկանում», էջ 102. Н. Бердзенишвили и др., История Грузии, 
Тби лиси, 1962. ст. 237:

60 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Գ., (Ուլու-Դավիթ, Վրաց թագավոր 1243(6)-1259 
(ուղիղ՝1243–1271): Նարին-Դավիթ Ռուսուդանի որդի՝ աթոռակից 1230 թ., թագավորել է 
1247 թ., վախճանվել 1293 թ., էջ 60: Պ. Մուրադյանի դիտարկմամբ՝ Ռուսուդանն իր որդուն 
թագադրել է այն բա  նից հետո, երբ եղ բո ր որ  դուն ուղարկել է Ղիասեդինի հետ ամուսնացած 
աղջկա մոտ: Հեղինակի պնդ  մամբ, Ջավա խի  շիվիլու հաշվումներով, Ռուսուդանի աղջիկը 
կարող էր ամուսնանալ 12–13 տա րե կան դառնալուց հետո, ասել է՝ 1236–1237 թթ. (Լաշայի 
որդի Դավիթն այդ ժամանակ 10–11 տարեկան էր (ծնված 1216 թ.), Պ. Մու րա դյան, 
Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, էջ 155: 
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ի ջել61: Հա վատ ըն ծա յե լով վրա ցա կան աղբ յու րի փաս տար կին՝ 1250 թ.՝ 

ա թա բեկ, ա միր սպա սա լար Ա վագ Զա քար յա նի հու ղար կա վո րութ յու նից 

հե տո, վրաց թա գա վոր Դավ թի կող մից Սա դուն Արծ րու նին նշա նակ վել է 

Ա վագ յան տե րութ յան սե նե կա պետ-հե ջուբ, ին չը հաս տատ վում է նաեւ 

հայ կա կան աղբ յու րով, բայց մի փոքր այլ տե ղե կու թյամբ, որն ա վե լի 

ըն դու նե լի ու հա մո զիչ է62: Ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ՝ պարս կա-

կան աղբ յու րը հի շա տա կում է պատ մա կան այն ի րա դար ձութ յուն նե րը, 

երբ 1250-ա կան թթ. վեր ջին ապս տամ բու թյուն էր բռ ն կվել Վ րաս տա-

նում, այն էլ՝ եր կու թա գա վոր Դա վիթ նե րի կող մից: Սա կայն վրա ցա կան 

եւ հայ կա կան աղբ յուր նե րի հա վաստ մամբ՝ Դա վիթ Նա րի նին բռնել ու 

բան տարկ ել էր մոն ղոլ կու սա կալ Բա չո ւն՝ Հա բանդ գա վա ռի Ձա գե ձոր 

ամ րո ցում63: Իսկ Ու լու Դա վի թը, Կի րա կոս Գան ձա կե ցու տե ղե կու թյամբ, 

«Ե թող նա զքա ղաք իւր, զՏփ խիս եւ զա թոռ... տագ  նա պաւ փա խաւ յա -
մուրս Սո ւա նե թոյ»64, ին չը փաս տում է նաեւ վրա ցա կան աղբ յու րը65:

Վ րաց պատ մագ րութ յան մեջ սույն պատ մա կան ի րո ղութ յու-

նը թվագր վել է 1264-ով66: Գիտ նա կան նե րը փաս տում են, որ Գեոր գիի 

որ դի Դա վի թը, Շա դի նից ի մա նա լով Վ րաս տա նի պե տա կան գոր ծե րի 

կա ռա վար ման ու վե րահսկ ման լու րը, Հոր դա է ու ղար կում իր ներ կա-

յա ցու ցիչ նե րին՝ պար զե լու ի րա վի ճա կը: Գո հա ցու ցիչ լու րեր ստա նա լով 

Հոր դա յից՝ Դա վի թը վե րա դառ նում է Թ բի լի սի, որ տե ղից 1264 թ. իր մեր-

ձա վոր խորհր դա կան Սար գիս Ջա կե լիի հետ ճա նա պարհ վում է Հոր դա՝ 

խա նի դա տաս տա նի առջեւ կանգ նե լու67:

61 Դիվան հայ վիմագրության, պրկ. VI, կզմ. Ս. Ավագյան, Հ. Ջանփոլադյան, Երեւան, 1977, 
էջ 204:

62 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 321, Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, հ. Բ., էջ 59. Վրաց 
ժամա նա կա գրություն, էջ 109–110: 

63 Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 405–406, «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 103: Թե երբ է 
նորից թագավորել Նարին Դավիթը, աղբյուրներից հայտնի չէ: Պետք է նկատել՝ Ստեփանոս 
Օրբելյանի հայտնած տե ղե կու թյունը պատմական իրողությունից մի փոքր շեղվում է, քանի 
որ 1256 թ. Հուլավուի Անդրկովկաս գալով՝ Բաչու կուսակալը մեկնում է Ասորիքը կրկին 
նվաճելու եւ 1259/60 թթ. չէր կարող բռնել եւ բանտարկել Նարին Դավթին: 1259 թ. Հուլավուն 
Բաչուին մահապատժի է ենթարկել: Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 379, Рашид-ад-Дин, 
Сборник летописей, т. III, ст. 67: 

64 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 389:
65 «Վրաց ժամա նա կագրություն», էջ 112:
66 Н. Бердзенишвили и др., История Грузии, Тби лиси, 1962, ст. 237.
67 Անդ: Մի փոքր այլ տեղեկություն է հայտնում Վրաց ժամանակագրությունը (էջ 117): 

Ուշա գրավ է նաեւ Պ. Մուրադյանի ծանոթությունը: Հեղինակը նշում է, որ ակադ. Իվ. 
Ջավախիշվիլին նկա տում է, որ երկու թագավորներն ապստամբել էին մոնղոլների դեմ, 
ուստի Արղունը պե տա կան գոր ծե րի վարումն ու հոգալը այլեւս չի վստահել վրացիներին 
եւ մծիգ նո բարթ-ուխուցես ու առաջին վեզիրի փո խա րեն, որ վրաց պետական իրավունքի 
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Հայ բա նա սի րութ յան մեջ լռութ յան է մատն վել վրաց գիտ նա կան-

նե րի՝ նշյալ պատ մա կան դեպ քի թվագ րու մը: Այն, կար ծում ենք, ա ռար-

կե լի է մի շարք ա ռում նե րով: Նախ՝ Պ. Մու րադ յա նի հա վաստ մամբ՝ 

« Ժա մա նա կագ րու թյան» մեջ եր եւույթ նե րը, դեպ քե րը չեն թվագր վում68: 

Երկ րորդ՝ հայ կա կան աղբ յուր նե րը միա ն  շա նակ վկա յում են, որ թա գու հի 

Գոն ցա ն, «...մեծ իշ խանն Խա չե նոյ եւ կող մանցն Ար ցա խու» Հա սան Ջա-

լալ Դո լա ն եւ Զա քա րե Շահն շահ յա նը մա հա ցել են 1261 թ.69: Եր րորդ՝ 

Թե րեք գե տի մոտ տե ղի ու նե ցած ճա կա տա մար տը՝ Հու լա վու եւ Ոս կե 

Հոր դա յի խան Բե քա յի միջեւ, որ ի ժամանակ զոհ վել է Ս յուն յաց պատ մի-

չի եղ բո րոր դի Բուր թե լը, տե ղի է ու նե ցել 1261 թ.70: Ինչ վե րա բե րում է 

Հոր դա յում տե ղի ու նե ցած հար ցա քննու թյա նը՝ վրաց թա գա վոր Դա վթի 

եւ «իր մեր ձա վոր խորհր դա կան Սար գիս Ջա կե լիի»71 1259–60 թթ. ապս-

տամ բութ յան առն չութ յա մբ, վրա ցա կան աղբ յու րի հա վաստ մամբ՝ կա-

տար վել է Բե քա յի հար ձա կու մից ա ռաջ եւ  ոչ հե տո, երբ մար տում «քա-

ջու թյամբ» աչ քի է ըն կել նաեւ վրաց Դա վիթ թա գա վո րը72: Ուս տի երկ-

բա յե լի է, որ դեպ քե րը զար գա ցել-կա տար վել են 1264 թ. հե տո:

Այս պի սով՝ աղբ յուր նե րի հա մադ րու մից կա րե լի է ար ձա նագ-

րել, որ վրաց թա գա վոր Դա վի թը, պարս կա կան աղբ յու րի վկայ մամբ, 

համաձայն՝ թագա վո րից հետո բարձրա գույն իրավունք ուներ, եւ որը երկրում առաջին դեմքն 
էր, նշանակեց ոմն Շադի նին՝ ազգությամբ հայ: Անդ, էջ 203, կետ 68: Ժամանակագրության 
համաձայն, ինչպես երեւում է, Ենուքն է նշանա կողը: Տե՛ս էջ 117: 

68 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 17:
69 Կիրակոս Գանձակեցի. «Այսպէս կատարեցաւ այրն անարատ եւ... զընթացսն կատարեալ 
եւ զհա ւատսն պահեալ, յՉԺ թուականին հայոց», էջ 358, 391–392։ Մեծին Վարդանայ 
Բարձրբերդե ցւոյ, Պատ մու թիւն տիեզերական, «Յեօթն հարիւր տասն թուին իշխանաց 
իշխան արքայաշուք Ջալալ դառն չար չա րանաւք կցորդեցաւ մահուն Քրիստոսի եւ ...ի զրախօս 
Տաճկացն զուր պար տե ցա ւո րեալ եւ մատ նեալ Ար ղունին», Մոսկվա, 1861, էջ 200: «Անանուն 
ժամանակագրության» վկայությամբ նույնպես Ջալալ Դո լան եւ Զաքարե Շահնշահյանը 
մահացել են 1261 թ.: Տե՛ս «Անանուն ժամանակագրություն», էջ 23: Գ. Հով սեփյանի 
հավաստմամբ՝ Հասան Ջալալ Դոլային կա ռափ  նել են 1262/3 թթ.։ Գարեգին Ա կա թա ղիկոս, 
Տարսայիճ Օրբելյանի եւ Մինա խա թունի սերունդը, Ան թի լաս-Լի բանան [1913], էջ 2։ И. Ор-
бе ли, А санъ Джалалъ. князь Ха ченский. М.-Л., 1909, ст. 411, 414, նույնի՝ Избранные труды, 
Ер еван, 1963, ст. 157:

70 Ստեփանոս Օրբելեան. «Իսկ եղ բօ ր որդին սոցա Բուրթէլն գնա ընդ զօրս Հուլաւուին ի 
պատերազմ ընդ Բեքայ ղանին ի դաշտն Խազարաց որ այժմ Խփչախք կոչէին. եւ առ մեծ գետովն 
զոր Թերգ (Տերեկ) կո չեն, սպանանի ի պատերազմին յ710 թուին», էջ 416: Հ. Մարգարյան, 
11–14-րդ դարերում հայ-իրա նա կան կապեր (սահիբդիվան Շամս ադ-Դին Ջուվեյնին եւ 
Հայաստանը), Ար եւե լա գի տա կան ժողովածու, հ. V, Երեւան, 2004, էջ 115:

71 «Վրաց ժամանակագրության» համաձայն՝ Սարգիս Ջակ(ղ)ելին ամենեւին էլ խորհրդա կան 
չէր: Նա ապստամբության ռազմուժի հրամանատար ղեկավարն էր՝ ամիրսպասալարը:

72 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 121: Հավանական է՝ վրաց գիտնականները նկատի ունեն 
Վարդան Արեւելցու տեղեկությունը, Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի 
լուսաբանեալ, ի Վե նե տիկ, 1862, էջ 156:
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1260-ա կան նե րի սկզբին վերս տին հաս տատ վե լով վրաց Բագ րա տու նի նե-

րի թա գա վո րա կան գա հին, ի րեն գա հա կից է ու նե ցել Սա դուն Արծ րու նի 

Բ.-ին, թեեւ վրա ցա կան աղբ յու րի հա մա ձայն՝ պատ մա  կան այդ ի րո ղու-

թյու նը կա տար վել է Ա բա ղա իլ խա նի օ րոք (1266–1282 թթ.)73: Պարս կա-

կան հի շա տա կութ յու նը կար եւոր վում է եւ ն րա նով, որ վկա յում է, թե 

Մահ կա նա բերդ ցու գա հակ ցու թյու նը վրաց գա հին, հա վա նո րեն, ա վե լի 

վաղ է ե ղել, քան վեր ջի նիս՝ ա թա բեկ, ա միր սպա սա լար բար ձի շնոր հու մը: 

Ըստ հայ կա կան աղբ յուր նե րի՝ Մահ կա նա բերդ ցի Սա դուն Արծ րու նին այդ 

տա րի նե րին սո վո րա կան իշ խան էր՝ Սա սու նի երկ րա մա սի տի րա կա լը74, 

իսկ ըստ վրա ցա կան սկզբնաղբ յու րի՝ Հոր դա յում տե ղի ու նե ցած հար-

ցաքն նութ յան ժա մա նակ (1261–1262 թթ.) թարգ մա նիչ էր75:

Վ րա ցա կան սկզբնաղբ յու րի ակ նար կով՝ Սա դուն Արծ րու նի Բ.-ն  

ա միրս պա սա լա րութ յան բարձն ստա ցել է մոն ղոլ իլ խա նից՝ հա վա նա բար 

1269/70-ա կան նե րի սկզբին՝ մինչ խո ջա սա հիբ դի վա նի եւ Խո շաք Զա-

քար յա նի ա մուս նութ յու նը, ին չը Ձա գա վա նի 1270 թ. ժո ղո վի վկա յութ-

յամբ չի հաս տատ վում76:

РЕЗЮМЕ

Садун II Арцруни, по свидетельствам грузинских источников, во время 
хана Абага под покровительством последнего вел дела Грузии. Однако пер-
сидский источник утверждает, что «Хан управление Грузией передал Давиду и 
его сыну Садуну». Согласно грузинским и армянским источникам в 1259–60-х 
годах произошло восстание против монгольских завоевателей во главе с гру-
зинским царем Улу Давидом.

По этому случаю в 1261 году в Орде Хан Гулава провел допрос, который 
закончился внезапным нападением монгольского Хана Бека. Грузинский царь 
участвовал в сопротивлении и отличился в бою. По свидетельствам персид-
ских источников, возможно, после этого Хан подтвердил, что на отцовский 
трон взойдет грузинский царь Давид.

Грузинские историки относят этот отрывок к 1264 году. Думаем, что с 
этим можно не соглашаться, так как источники утверждают, что нападение 

73 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 129:
74 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 386:
75 «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 110:
76 Գ . Հովսեփյան, Ձա գա վանից ժո ղովը, Վաղար շա պատ, 1913, էջ 23:
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монгольского хана Бека произошло в 1261 году, а в тот же год в бою на берегу 
реки Терек погиб князь Бурдел, который был племянником историка Стефана 
Орбеляна. Следовательно, действия происходили до 1264 года.  

SUMMARY

In the reign of Khan Abaga, according to Georgian sources, Sadun Artsruni 
II was in charge of Georgia under his patronage. But a Persian source claims that 
“Khan handed over the administration of Georgia to David and his son Sadun.” 
According to Georgian and Armenian sources, in 1259–60 there was an uprising 
against the Mongolian conquerors led by the Georgian king Ulu David.

On this occasion, in 1261, an interrogation was carried out by the Hulavu 
Khan in the Horde, which ended with a surprise attack by the Mongolian Khan 
Beka. The Georgian King participated in defense and displayed outstanding cour-
age. According to the testimony of Persian sources, perhaps this incident support-
ed the further decision of Khan to raise David on his father’s throne.

Although Georgian historians date this incident to 1264, the dating of Beka 
khan’s attempt sometime to 1261–1262 seems more plausible. The battle at Terek 
River, which took the life of Prince Burdel, the elder cousin of a contemporary 
Armenian chronicler Stephan Orbelian, can be reliably dated to 1261.


