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Հա յա գի տութ յան մեջ տա րած ված է այն կար ծի քը, որ Ս. Հով հան Գ. 

Օձ նե ցի (717–728 թթ.) հայ րա պե տը Դա մաս կո սից վե րա դառ նա լուց հե տո 

Դ վի նում 719 թ. հ րա վի րել է ե կե ղե ցա կան ժո ղով, ո րի նպա տակն է ե ղել 

ծի սա կան-վար չա կան բա րե կար գութ յուն նե րի ի րա գոր ծու մը, հե րե տի կո սութ-

յուն նե րի դեմ պայ քա րը եւ « Կա նո նա գիրք Հա յոց» ժո ղո վա ծո ւի վա վե րա ցու-

մը։ Սա կայն այս ժո ղո վին վե րագր վող վա վե րագ րե րում, ինչ պես նաեւ պատ-

մա կան սկզբնաղբ յուր նե րում ուղ ղա կի եւ ա նուղ ղա կի ո րե ւէ տե ղե կութ յուն 

չենք գտնում սույն ի րա դար ձութ յան վե րա բեր յալ1։ Խնդ րո ա ռար կա ժո ղո-

վի վե րա բեր յալ ա ռա ջին ան գամ տե ղե կութ յուն ներ է հա ղոր դում Մի քա յել 

Չամչ յանն իր « Պատ մու թիւն Հա յոց» եր կում2, սա կայն նա իր շա րադ րան-

քում պատ մա կան ո րե ւէ սկզբնաղբ յու րով չի հիմ նա վո րում ե կե ղե ցա կան 

այս ժո ղո վի պատ մա կա նութ յու նը։ Մ. Չամչ յա նի հե ղի նա կութ յան շնոր հիվ 

հա յա գի տութ յան մեջ գրե թե ա ներկ բա յո րեն սկսում է ըն դուն վել Դ վի նի 

719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը՝ որ պես պատ մա կան ի րո ղութ յուն3։

1 Դվինի 719 թ. եկեղեցական ժողովի վերաբերյալ պատմական տեղեկությունների 
բացակայությունն առաջինը նկատել է Մ.-Ֆ. Բրոսեն (տե´ս M. Brosset, Histoire Chronologique 
par Mkhithar ď Aïrivank, XIIIe S., traduite de ľarménien, sur le manuscrit du Musée Asiatique, St.-
Pétersbourg, 1869, AD. 719, էջ 79, ծնթ. 1)։ Այս իրողության վրա բազմիցս ուշադրություն է հրա-
վի րել նաեւ Ա. Բոզոյանը (տե´ս Ա. Բոզոյան, Հովհաննես Օձնեցին եւ «Սակս ժողովոց» երկի 
բնա գիրը.- «Սուրբ Հովհան Օձնեցի հայրապետը եւ իր ժամանակը», 2003 թ. հունիսի 3–5, 
Հաղ պատի վանք (Գիտաժողովի նյութեր), Ս. Էջմիածին, 2004, էջ 90. Նույնի՝ «Գիրք՝ նվիրված 
հայ կանոնագիտական մտքի զարգացման առաջին երեք դարերին», «Էջմիածին», 2006, Զ., 
էջ 110)։

2 Տե´ս Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., Վենետիկ, 1785, էջ 389–396։
3 Տե´ս Մ.  վ րդ.  Մուրադեանց, Պ ատմութիւն Հա յա ստանեայց Առաքելական Եկեղեցւոյ, 

վերահրատ., Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 175. Ն. վրդ. Մելիք-Թանգեան, Հայոց եկեղեցական 
իրաւունքը, վերահրատ., Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 331–346. Յ. վրդ. Մովսիսեան, 
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Մ. Չամչ յանն իր « Պատ մու թիւն Հա յոց» եր կում Ս. Հով հան Գ. Օձ-
նե ցու «Ե րա նել ւոյ Տեառն Յո վա նի սի Փի ղո սո փա յի Հա յոց կա թո ղի կո սի 
յա ռա ջին կեն ցաղն իւր եւ ի գալն յա թոռ հայ րա պե տու թեան եւ հաս տա տել 
բազ մա պա տիկ եւ զա նա զան կարգս եւ կրաւնս Ե կե ղեց ւոյ»4 գրված քը ներ-
կա յաց նում է որ պես Դ վի նի 719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վում ըն թերց ված 
ա տե նա բա նութ յուն5, իսկ « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ում զե տեղ ված « Կա նոնք 
Տեառն Յով հան նի սի Ի մաս տա սի րի Հա յոց կա թո ղի կո սի, գլուխ ԼԲ.»6 վեր-
տա ռութ յամբ կա նո նա խում բը՝ որ պես այս ժո ղո վի կա նոն ներ7։ Սա կայն այս 
գրվածք նե րում ո րե ւէ ակ նարկ չկա խնդրո ա ռար կա ժո ղո վի վե րա բեր յալ։ 
Ե թե Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու կա նոն ներն այս պես կոչ ված Դ վի նի 719 թ. 
ժո ղո վին վե րա բե րեին, ա պա դրանց հե ղի նա կա վոր լի նե լու հան գա ման-
քը շեշ տե լու հա մար, ան շուշտ պետք է նշվեր այդ հան գա ման քը, ինչ պես 
« Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ում առ կա մյուս կա նո նախմ բե րի պա րա գա յին։ Իսկ 
ե թե « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ն  է վա վե րաց վել, ա պա Հով հան Գ. Օձ նե ցին 
դժվար թե խու սա փեր այս նշա նա վոր ի րո ղութ յան մա սին խո սե լուց տվյալ 
ժո ղո վա ծո ւին կցված իր հի շա տա կա րա նում8։ Դ վի նի 719 թ. ժո ղո վի մա սին 
չի հի շա տակ վում նաեւ Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու ա նու նով հայտ նի « Սակս 
ժո ղո վոցն, որ ե ղեն ի Հայս» եր կում9։ Ե թե ըն դու նենք այս եր կի՝ Հով հան Գ. 
Օձ նե ցու գրչին պատ կա նե լու ի րո ղութ յու նը10, ա պա խիստ ան հա վա նա կան 
է, որ նա շրջանց եր իր գոր ծու նեութ յան կա րե ւոր դրվագ նե րից մե կը։

Հայաստանեայցս Առաքելական Ս. Եկեղեցւոյ պատմութիւն, Բ. հրատ., Ս. Էջմիածին, 2008, 
էջ 157–160. Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա., վերահրատ., Ս. Էջմիածին, 20 01, էջ 
964–967 . Մ. Պապյան,  Հ ովհան Իմաստասեր  Օձնեցի. կյանքը եւ գործունեություն ը, Եր եւան , 
19 98 , էջ  3 5.  J .-P. Mahé, Die armenische Kirche von 611 bis 1066, in: J.-M. Mayeur, N. Brox 
(Hrsg.), Die Geschichte des Christentums: Religion, Politik, Kultur, Bd. 4, Bischöfe, Mönche und 
Kaiser: 642–1054, Freiburg-Basel-Wien, 1994, էջ 493. A. Mardirossian, Le livre des canons ar-
mé ni en s (K an onagirk‘ Hayoc‘) de Y ov hann ēs Aw jnec‘i: église, droit et soc ié té en Arménie du IVe 

au VIIIe siècle (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 606, Subsidia 116 ),  Lovanii, 2004, 
էջ 270–274. N. Garsoïan, Interregnum: introduction to a study on the forma tion of Armenian 
identity (ca 600–750) (Corpus Scriptorum Chr is ti anorum Orientalium 640, Subsidia 127), Lovanii, 
2012, էջ 30, 67, 91/93, 103։

4 Տե´ս «Երանելւոյ Տեառն Յովանիսի Փիղոսոփայի Հայոց կաթողիկոսի յ առ աջ ին  կեն ցա ղն 
իւր եւ ի գալն յաթոռ հայրապետութեան եւ հաստատել բազմապատիկ ե ւ զա նա զան կա րգս 
եւ կրաւնս Եկեղեցւոյ», բնա գիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Է., Ը. դար. 
(Յաւելուած), Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 21–36։

5 Տե´ս Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 389–3 93 ։
6 Տե´ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ  514–535։ 
7 Տե´ս Մ. Չամչեա նց, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 393–395։
8 Տե´ս «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 535–537։
9 Տե´ս «Յովհաննու Իմաստասիրի Հայոց կաթուղիկոսի Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս», 

գիտաքնն. բնագիրը՝ Ա. Յակոբեանի, «Հանդէս Ամսօրեայ», 2009, Ա.-ԺԲ., էջ 93–136։
10 Այս երկի Հովհան Գ. Օձնեցուն պատկանելու իրողությունը առաջինը մերժել է Մ. Չամչյանը 

(տե´ս Մ. Չ ամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 576–587)։ Հետագայում սույն 
տեսակետն ընդունելություն է գտել որոշ հայագետների կողմից (տե՛ս Մ. արք. Օրմանեան, 
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Պատ մա կան սկզբնաղբ յուր նե րը եւս ո րե ւէ տե ղե կութ յուն չեն հա ղոր-

դում Դ վի նի 719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի վե րա բեր յալ։ Պահ պան վել են 

միայն ուշ շրջա նի հայ մա տե նա գիր նե րից ե րե քի ա նուղ ղա կի ակ նարկ նե-

րը, ո րոնք խիստ վե րա պա հու մով միայն կա րե լի է ըն դու նել՝ որ պես Դ վի-

նի 719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի պատ մա կա նութ յան ա պա ցույց։ Ա ռա ջի նը 

Պո ղոս Տա րո նա ցին (†1123 թ.) է, որն իր «Ընդ դէմ Թէո փիս տեայ հո ռոմ 
փի լի սո փա յին» եր կում նշում է, որ Հով հան նես կա թո ղի կո սը Դ վի նում 

ժո ղով է գու մա րել. «․․․զի յաւուրսն Յովհաննիսի Հայոց կաթողիկոսի, 
յորժամ զժողովն արար ի Դւին, եւ զՀայք դարձոյց ի Քաղկեդոնէ, եւ 
հաստատեաց զՀայք յառաջին ուղղափառութիւն, եւ նորոգեաց զՆիկիային 
կանոնքն»11։ Սա կայն այս տե ղե կութ յու նը չի կա րող վե րո հիշ յալ ժո ղո վի 

պատ մա կա նութ յան ա պա ցույց դիտ վել։ Ըստ եր եւույ թին Պո ղոս Տա րո-

նա ցին նկա տի է ու նե ցել 726 թ. Մա նազ կեր տի ժո ղո վը, ո րի հա կա քաղ կե-

դո նա կան բնույ թը շեշ տում են ինչ պես հայ12, այն պես եւ օ տար մա տե նա-

գիր նե րը13։ Հա վա նա բար Պո ղոս Տա րո նա ցին Դ վի նում կա թո ղի կո սա կան 

Ազգապատում, հտ. Ա., էջ 980–981. V. Inglisian, Die armenische Literatur, in: „Armenisch und 
kauk as isc he  S pr achen“, Leiden/Köln, 1963, էջ 175 . «Գիրք թղթոց», աշխ.՝ Ն. արք. Պողարեանի, 
Երուսաղէմ, 1994 , էջ 673)։ Սակայն Մ. վան Էսբրուկը, Ա. Բոզոյանը եւ Ա. Հակոբյանը քննելով 
խնդ րո  առարկա գ րվ ածքի բովանդակային եւ ոճական առանձնահատկությունները՝ եզր-
ակացրել են, որ դրա հեղինակը Հովհան Գ. Օձնեցին է (տե՛ս M. van Esbroeck, Die sogenannte 
Konziliengeschichte des Johannes vo n Odzun (717–728), „Annuarium Historiae Conciliorum“, 
1994, 1/2, էջ 32. Ա. Բոզոյան, Հովհաննես Օձնեցին եւ «Սակս ժող ով ոց»  ե րկ ի բնագիրը, 
էջ 90–91. Ա. Յակոբեա ն,  Յովհաննէս Օձնեցի. Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս, «Հանդէս 
Ամսօրեայ», 2009, 1–12, էջ 87–88. Նույնի՝ «Կրկին Ս. Յովհաննէս Օձնեցի կաթողիկոսի 
«Կանոնագիրք Հայոց» ժողովածոյի ընդգրկման խնդրի մասին», 2017, ԺԲ., էջ 66–67)։

11 «Թուղթ երանելւոյն Պաւղոսի Տարաւնացւոյ յաղթաւղ ախոյեան վարդապետի ընդ դեմ 
Թէոփիստեայ հոռոմ փիլիսոփային», գիտաքնն․ բնագիրը՝ Գ․ Ալավերդեանի, «Մատենագիրք 
Հայոց», հտ․ ԺԷ․, ԺԱ․ դար, Երեւան, 2016, էջ 517։

12 Մանազկերտի 726 թ. հայ-ասորական եկեղեցական ժողովի հակաքաղկեդոն ակ ան  
ուղղվածության վերաբերյալ առաջին անգամ հիշատակ վո ւմ է Ս. Հովհան Գ. Օձնեցու անունով 
հայտնի «Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս» երկում (տե´ս «Յովհա ննու Իմաստասիրի Հայ ոց  
կաթուղիկոսի՝ Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս», էջ 106–109. հմմտ. Ստեփանոս Տարաւնեցի 
Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, գիտաքնն. բնագիրը՝ Գ. Գասպարեանի, «Մատենագիրք 
Հայոց», հտ. ԺԵ., Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, գիրք Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, 
հանդէս Ա., գլ. Բ., էջ 704. Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխ.՝ Կ. Ա. Մելիք-
Օհանջանեանի, Երեւան, 1961, գլ. Ա., էջ 69. «Հաւ աքումն պատմութեան Վարդանայ 
Վարդապետի լուս աբ անեալ», Վենետիկ – Ս. Ղազար, 1862, գլ. ԼԸ., էջ 73. «Պատմութիւն 
նահանգին Սիսա կան արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց», աշխ.՝ 
Կ. վրդ. Շահնա զարեանցի, Թիֆլիս, 1910, գլ. ԿԹ. , էջ 455)։

13 Տե՛ս «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի առ Զաքարիայ կաթուղիկոս Հայոց Մեծաց վասն երկու 
միաւորեալ բնութեան ց մի անձնաւորութիւն գոլոյ Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եւ 
վասն ճշմարտախոհութեան  ժ ող ով ոյ սուրբ հարցն որ ի Քաղկեդոն», գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Ա. Պապադոպուլոս-Կերամեուսի, «Православный П ал ест ин ск ій  сборникъ», 1892, 11, 
էջ 182–183. არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, ტექსტი 
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նստա վայ րը լի նե լու պատ ճա ռով է միայն են թադ րել, թե ժո ղովն այն տեղ 

է գու մար վել։ Մ յուս հե ղի նա կը Սա մո ւել Ա նե ցին (1100/05–1185/90 թթ.) 

է, որն իր « Հա ւաք մունք ի գրոց պատ մագ րաց» ժա մա նա կագ րա կան եր-

կում հա ղոր դում է, որ հայոց ՃՀ․ (170+551=721) թվականին «Սուրբ 
իմաստասէրն Յոհան կանոնական կարգաւք պայծառացոյց զեկեղեցիս, 
զսա կոչէ ամիրապետն ի դուռն իւր եւ վասն առաւել վայելչութեան սորա 
պատուէ մեծագոյն պատուով»14։ Այս տեղ ընդ հան րա պես չի խոս վում 

Դ վի նում հրա վիր ված ժո ղո վի մա սին, իսկ «կա նո նա կան կար գաւք պայ-
ծա ռա ցոյց զե կե ղե ցիս» ոչ այն քան հստակ ար տա հայ տութ յուն է, ո րը կա-

րող է վե րա բե րել առ հա սա րակ Հով հան Գ. Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յա նը։ 

Հա ջորդ պատ մի չը Մ խի թար Այ րի վա նե ցին է (1230/35–1297/1300 թթ.), 

որն իր « Պատ մու թիւն ժա մա նա կագ րա կան» աշ խա տութ յան մեջ հի շա-

տա կում է. «719- Յով հան Օձ նե ցի ա րար ժո ղով ի Մա նազ կերտ եւ ե հան 
զհո ռոմն եւ զհայսն իւր ի հա յոց»15։ Այս վկա յութ յու նը հա վա նա բար շփո-

թի արդ յունք է՝ Մա նազ կեր տի ժո ղո վի 726 թվա կա նը դար ձել է 719-ը։

Այս պի սով, Դ վի նի 719 թ. ժո ղո վի պատ մա կա նութ յան վե րա բեր յալ 

ո րե ւէ ուղ ղա կի հի շա տա կութ յուն գրե թե առ կա չէ՝ բա ցի Պո ղոս Տա րո նա-

ցու վկա յութ յու նից։ Ան հա վա նա կան է, որ հայ մա տե նա գիր նե րը լռութ-

յան մատ նեին մի այս պի սի կա րե ւոր ե կե ղե ցա կան ժո ղով, ո րի նպա տակն 

է ե ղել Հա յոց Ե կե ղե ցում ծի սա կան-վար չա կան բա րե կար գութ յուն նե րի 

ի րա գոր ծու մը եւ « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ի վա վե րա ցու մը։

Սա կայն այս տեղ հարց է ծա գում՝ ին չո՞ւ է Մ. Չամչ յա նը, ա ռանց 

պատ մա կան ծան րակ շիռ փաս տե րի, հի շա տա կել Դ վի նի 719 թ.  ե կե ղե ցա-

կան ժո ղո վի մա սին։ Մեր կար ծի քով՝ այս հար ցի պա տաս խա նը պետք է 

փնտրել Մ. Չամչ յա նի՝ Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցուն Քաղ կե դո նի ժո ղո վի հա-

մա կիր ներ կա յաց նե լու ձգտման մեջ16։

Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու նկատ մամբ վե րա բեր մուն քը միան շա նակ չէ 

հատ կա պես քաղ կե դո նա կան հայ եւ օ տար մա տե նա գիր նե րի եր կե րում։ 

კრიტიკულად დაადგინა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ზ. ალე ქს იძემ, 
თბილისი, 1980, էջ 84–85. Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) 
բաժ ան մա ն մասի ն. - Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրա ց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, 
հտ . Ա. (Ե.–ԺԲ. դար), Երեւան, 1934, էջ 39. Կղեմէս Գալանոս, Միաբանութիւն Հայոց Սուրբ 
Եկեղեցւոյն ընդ մեծի Սուրբ Եկեղեցւոյն Հռ ովմայ, հտ. Ա., Հռոմ, 1690, էջ 201–209։

14 «Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ Ժամանակագրութիւն», աշխ․՝ Կ․ Մաթեւոսյանի, 
Երեւան, 2014, էջ 157։

15 «Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն ժամանակագրական», ի լոյս ընծայեաց Ք. Պատ-
կա նեան, Ս. Պետերբուրգ, 1867, էջ 66–67։

16 Մանրամասն տե՛ս Ե․ Ա․ Գալստյան, Հովհաննես Օձնեցուն վերագրված մի գրության 
հեղինակի հարցի շուրջ, ՊԲՀ, 1977, 3, էջ 247։
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Վեր ջին ներս, ել նե լով ի րենց դա վա նա բա նա կան դիր քո րո շու մից խիստ 

բա ցա սա կան ե րանգ նե րով են մեկ նա բա նել նրա գոր ծու նեութ յու նը եւ 

գնա հա տել նրա մա տե նագ րա կան ժա ռան գութ յու նը։ Այս ի րո ղութ յու նը 

պայ մա նա վոր ված էր այն հան գա ման քով, որ նրանք Ս. Հով հան Գ. Օձ նե-

ցու գոր ծու նեութ յան հետ էին կա պում Հայ Ե կե ղե ցու հա կա քաղ կե դո նա-

կան դիր քո րոշ ման վերջ նա կան ամ րագ րու մը17։

Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յան եւ նրա մա տե նագ րա կան 

ժա ռան գութ յան հան դեպ հայ կա թո լիկ նե րի թշնա մա կան ու մեր ժո ղա կան 

վե րա բեր մուն քը ո րո շա կի փո փո խութ յան է են թարկ վում Վե նե տի կի Մ խի-

թար յան միա բա նութ յան ան դամ Մ. Չամչ յա նի (1738–1823 թթ.)՝ Հա յոց 

հայ րա պե տի դա վա նա բա նա կան կողմ նո րոշ ման վե րա բեր յալ ա ռաջ քա-

շած մի նոր տե սա կե տի շնոր հիվ։ Մ. Չամչ յանն իր « Պատ մու թիւն Հա յոց» 

աշ խա տա սի րութ յան երկ րորդ հա տո րում ծա վա լուն անդ րա դարձ է կա-

տա րում Հով հան Գ. Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յանն ու մա տե նագ րա կան ժա-

ռան գութ յա նը18 եւ փոր ձում հիմ նա վո րել, որ «սուտ է` եւ զրպար տու թիւն 

17 Կ. Պոլսի Փոտ Ա. պատրիարքը նշում է, որ Հուլիանոս Հալիկառնասցու ուսմունքը հայերի 
մեջ ավելի ամրացավ Մանազկերտի ժողովով (տե´ս «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի 
առ Զաքարիայ կաթուղիկոս Հայոց», էջ 182–183)։ Իսկ Արսեն Սափարացին, խոսելով 
Մանազկերտի ժողովի մասին, մեղադրում է Հովհան Օձնեցուն տիեզերական ժողովներ ի 
ու Եկեղեցու հայրերի կանոններին եւ ավանդությանը հակառակ՝ Ս. Հաղորդությունը 
անապակ գ ինով եւ բաղարջ հացով կատարելու ավանդույթը Հայ Եկեղեցի ներմուծելու 
մեջ (տե´ս არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, էջ 84–85. 
Արսեն Սափարացի, Վրաց (Քարթլիի) եւ Հայոց (Սոմխիթի) բաժան մա ն մա սին, էջ 39)։ 
Ս. Հովհան Գ. Օձնեցուն վարկաբ եկելու իրենց ջանքերով հատկա պե ս առանձնանում էին 
հայ միարարները՝ ունիթորները։ Նրանցից Ներսես Պալիենցը (Պաղոն) 1341 թ. Ավինիոնում 
Հռոմի Բենեդի կտոս ԺԲ. պապին  (1334–1342 թթ .) է ներկայացնում Հայ Եկեղեցու այսպես 
կոչված «մոլորությունները» բովանդակող 117 կե տից բաղկացած մի ցուցակ։ Այս ցուցակի 
110-րդ հատվածը նվիրված էր հայոց «մոլորական» գրքերին, որոնց շարքում տեղ է գտել նաեւ 
Հովհան Օձնեցու «Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս» երկը։ Հայ միարարներից՝ Հովհան  Գ. 
Օձնեցու հանդեպ իրենց ատելությամբ առանձնանում ե ն ԺԷ. դարավերջի մատենագիրներ 
Հերոնիմոս Լեհացին եւ Գրիգոր Ուրախ Կարնեցին (տե´ս Յ. Ս . Անասեան, Հայ մոլորական 
համարուած գրքերն ըստ լատինական  մի հին ցուցակի.– Նույնի՝ «Մանր երկեր», Լոս 
Անջելես, 1987, էջ 303, 308)։ Ս. Հովհան Օձնեցու գործունեությունը խիստ բացասական է 
նկարագրում նաեւ ԺԷ. դարի հիսուսյան պատմաբան Կղեմես Գալանոսը։ Նա վերջինիս 
գործունեության հետ է կապում Հայ Եկեղեցու հակաքաղկեդոնական դիրքորոշման 
առաջացումը եւ ի մասնավորի նշում, որ նրա շնորհիվ  Հ այոց Եկեղեցին «փլատակների» 
վերածվեց (տե´ս Կղեմէս Գալանոս, Միաբանութիւն Հայոց Սուրբ Եկեղե ցւո յն ընդ մե-
ծի Սուրբ Եկեղեցւոյն Հռով մայ, հտ. Ա .,  է ջ 201–209)։ Հովհան Գ. Օձնեցու գործունեության 
նկատ մամբ Կղեմես Գա լանոսի ուն եց ած  բացասական դիրքորոշումից է ազդվել նաեւ ռուս 
եկեղեցական «պատմաբան» Ա . Ան նի նսկի ն (տե՛ս  А . Аннинскiй, Исторiя Армянской церкви 
(до XIX вѣка), Кишиневъ, 19 00, էջ 116–120)։ Այս աշխատության քննադատությունը տե՛ս 
Հ. Մանանդյան, Երկ եր , հտ. Է., Երեւան, 2010, էջ 40–46։

18 Տե´ս Մ. Չամչեան, Պատմութիւ ն Հայոց, հտ . Բ. , էջ 571–672։ 
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է ա սել զնմա նէ, թէ ընդ դէմ կա ցեալ ի ցէ նա սուրբ ժո ղո վոյն Քաղ կե դո նի բա-
նիւք եւ գրովք եւ բա ժա նեալ ի ցէ զ Հայս յայ լոց ազ գաց»19: Իր ա ռաջ քա շած 

սույն տե սա կե տը հիմ նա վո րե լու հա մար Մ. Չամչ յանն ա ռա ջին հեր թին 

ջա նում է «ա պա ցու ցել», որ Հով հան Գ. Օձ նե ցու՝ 726 թ. Մա նազ կեր տում 

գու մա րած հայ-ա սո րա կան ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը հա կա քաղ կե դո նա կան 

բնույթ չի ու նե ցել։ Այս պես՝ նա ա ռաջ է քա շում պատ մա կան ա պա ցույց-

նե րից զուրկ մի տե սա կետ, ըստ ո րի Մա նազ կեր տում գու մար վել են եր կու 

տար բեր ե կե ղե ցա կան ժո ղով ներ՝ տար բեր ժա մա նակ նե րում։ Մա նազ կեր տի 

Ա. ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը գու մա րել է ոմն հա կա քաղ կե դո նա կան Հով հան-

նես Մա նազ կերտ ցին, որն իբ րեւ թե Ներ սես Գ. Տա յե ցու (641–661 թթ.) 

հայ րա պե տութ յան վեր ջին վեց տա րի նե րին Հա յոց իշ խան Թո դո րոս Ռշ-

տու նու կող մից նշա նակ վել է կա թո ղի կո սա կան տե ղա պահ20։ Հե տա գա-

յում Հով հան Մա նազ կերտ ցու գու մա րած հա կա քաղ կե դո նա կան բնույթ 

ու նե ցող Մա նազ կեր տի Ա. ժո ղո վը շփոթ վել է Հով հան Գ. Օձ նե ցու գու-

մա րած 726 թ. Մա նազ կեր տի հայ-ա սո րա կան ժո ղո վի հետ, որ տեղ միայն 

քննվել է Հու լիա նոս Հա լի կառ նաս ցու ու նրա հե տե ւորդ նե րի՝ Ք րիս տո սի 

մարմ նի ա նա պա կա նութ յան վե րա բեր յալ ուս մուն քը եւ ո րե ւէ ձե ւով անդ-

րա դարձ չի կա տար վել քաղ կե դո նա կա նութ յա նը21։ 

Մ. Չամչ յա նի հա մար Հով հան Գ. Օձ նե ցու «հա կա քաղ կե դո նա-

կան» հոր ջոր ջու մը ջնջե լու, ինչ պես նաեւ վեր ջի նիս գու մա րած 726 թ. 

19 Անդ, էջ 573։
20 Ներսես Գ. Տայեցին (641–661 թթ.) պաշտոնապես գահակալել է մինչեւ 661 թ., սակայն 

652 թ. բյուզանդական Կոնստանս Բ. կայսեր (641–648 թթ.) հետ եկեղեցական մի ություն 
հաստատելո ւ պատճառով թշնամացել է Թեոդորոս Ռշտունու հետ եւ փախել Կ. Պոլիս, 
ապա՝ քաշվել Տայք։ Նա Դվին է վերադարձել 658 թ.-ին ՝ Թեոդորոս Ռշտունու մահից հետո 
(տե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», աշխ.՝ Գ. Վ. Աբգարյանի, Երեւան, 1979, գլ. ԽԹ., էջ 167–168, 
գլ. ԾԲ., էջ 174–175)։ Մ. արք. Օրմանյ անի կարծիքով՝ Ներսես Գ. Տայեցու բացակայության 
ժամանակ կաթողիկոսարանի գործերը վարել է Անաստաս Ակոռեցին (տե՛ս Մ. ար ք. Օրմա-
նեան, Ազգապատում, հտ. Ա., էջ 855–856)։ 

21 Տե´ս Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., է ջ 351–354, 357–358, 598–614։ Մ. Չամչյանի 
ազ դեցությամբ՝ Մանազկերտի Ա. եկեղեցական ժողովի պատմականությունն ընդունում 
են նաեւ Մ. վրդ. Մուրադյանցը, Ա. արք. Մխիթարյանցը, Հ. վրդ. Մովսիսյանը (տե՛ս Մ. վ րդ . 
Մուրադեանց, Պատմութիւն Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցւոյ, էջ 171–172. 
Ա. արք. Մխիթարեանց, Պա տմ ու թի ւն  ժողովոց Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ՝ հա նդերձ 
կանոնադրութեամբք, էջ 241. Յ. վրդ. Մովսի սե ան, Հայաստանեայցս Առաքելական Ս. 
Եկեղեցւոյ պատմութիւն, էջ 149)։ Մ. Չամչյանի վերոհիշյալ տեսակետի քննադատությունը 
տե´ս Կ. վրդ. Տէր-Մկրտչ եան, Բնութեան խնդրի նկատմամբ մեր եւ Մխիթարեան հայրերի 
ունեցած հայե ացքը, – Նո ւյ նի ՝ «Ե րկերի ժողովածու», պրակ Ա., Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 135–
136. Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա., էջ 853–854։ Մ. Պապյանը սխալմամբ 
կարծում է, թե Մ. Չամչյանն ընդհանրապես չի ընդունում Ս. Հովհան Գ. Օձնեցու կողմից 
726 թ. Մանազկերտում ժողով գումարելու իրողությունը (տե՛ս Մ. Պապյան, Հովհան 
Իմաստասեր Օձնեցի. կյանքը եւ գործունեությունը, էջ 12–13)։
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Մա նազ կեր տի ժո ղո վի հա կա քաղ կե դո նա կան բնույ թը բա ցա ռե լու գոր ծում 

լուրջ խո չըն դոտ էր հայ րա պե տի ան վամբ հայտ նի « Սակս ժո ղո վոցն, որ 
ե ղեն ի Հայս» եր կը։ Այս տեղ ա ռանձ նա կի շեշ տադ րու մով ար տա հայտ-

ված էին ինչ պես դրա հե ղի նա կի, այն պես եւ 726 թ. Մա նազ կեր տի ժո ղո-

վի հա կա քաղ կե դո նա կան կողմ նո րո շու մը։ Այս խնդի րը լու ծե լու հա մար Մ. 

Չամչ յա նը մեր ժում է խնդրո ա ռար կա եր կի՝ Հով հան Գ. Օձ նե ցու գրչին 

պատ կա նե լու ի րո ղութ յու նը եւ այն հա մա րում հե տա գա դա րե րում հա-

կա քաղ կե դո նա կան նե րի հե ղի նա կած գրութ յուն22։ Սա կայն այս տե սա կե-

տին խո չըն դո տում էր այն, որ « Սակս ժո ղո վոցն, որ ե ղեն ի Հայս» եր կում 

առ կա Ս. Պա տա րա գի հա ցին ու գի նուն, Ա ռա ջա վո րաց եւ Քա ռաս նոր դաց 

պահ քե րին, Ա վագ հինգ շաբ թիի Ս. Հա ղոր դութ յան խնդիր նե րին վե րա բե-

րող կա նոն նե րը, ո րոնք հա կա քաղ կե դո նա կան հստակ ուղղ վա ծութ յուն ու-

նեին, կրկնվում էին նաեւ Հով հան Գ. Օձ նե ցուն պատ կա նող կա նո նախմ-

բում23 եւ «Ե րա նել ւոյ Տեառն Յո վա նի սի Փի ղո սո փա յի Հա յոց կա թո ղի կո սի 
յա ռա ջին կեն ցաղն իւր եւ ի գալն յա թոռ հայ րա պե տու թեան եւ հաս տա տել 
բազ մա պա տիկ եւ զա նա զան կարգս եւ կրաւնս Ե կե ղեց ւոյ» գրված քում։ Այս 

հան գա մանքն ա կա մա յից վկա յում էր հայ րա պե տի՝ վե րո հիշ յալ եր կի հե-

ղի նակ լի նե լու եւ հա կա քաղ կե դո նա կան դիր քո րո շում ու նե նա լու օգ տին։ 

Այս խնդի րը լու ծե լու հա մար Մ. Չամչ յա նը կրկին դի մում է իր ա ռաջ 

քա շած Հով հան Մա նազ կետ ցու եւ նրա գու մա րած Մա նազ կեր տի Ա. ժո-

ղո վի օգ նութ յա նը եւ ստեղ ծում 719 թ. Դ վի նի ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը։ Այս 

առն չութ յամբ նա նշում է, որ Հով հան Գ. Օձ նե ցու կա նո նախմ բում առ-

կա հա կա քաղ կե դո նա կան ուղղ վա ծութ յուն ու նե ցող կա նոն նե րը նա խա պես 

ըն դուն վել են Մա նազ կեր տի Ա. ժո ղո վում, իսկ հե տա գա յում՝ 719 թ. Դ վի նի 

ժո ղո վի ժա մա նակ Հով հան Գ. Օձ նե ցին դրանք նե րա ռել է իր կա նո նախմ-

բում։ Իսկ Հով հան Գ. Օձ նե ցու այս քայ լը նա բա ցատ րում է նրա նով, որ 

Մա նազ կեր տի Ա. ժո ղո վի կա նոն ներն ար դեն ար մա տա վոր վել էին հա յոց 

մեջ եւ դրանց մեր ժու մը կհա րու ցեր ո րոշ ե կե ղե ցա կան նե րի դժգո հութ յու-

նը24։ Դ վի նի 719 թ.  ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի «ստեղ ծու մը» պայ մա նա վոր ված 

էր այն հան գա ման քով, որ Մ. Չամչ յա նը չէր կա մե նում Հով հան Գ. 

22 Տե´ս Մ. Չա մչեան, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 576–58 7։
23 Տե ՛ս  «Յովհաննու Իմաստասիրի Հայոց կա թուղիկոսի Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս», 

էջ 118–134. հմմտ. «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 514–535. «Երանելւոյ Տեառն Յովանի սի 
Փիղոսոփայի Հայոց կաթողիկոսի յառաջին կենցաղն իւր եւ ի գալն յաթոռ հայրապետութեան 
եւ հաստատել բազմապատիկ եւ զանազան կարգս եւ կրաւնս  Ե կեղեցւոյ», էջ 21–36։ Այս 
մասին նաեւ տե՛ս Ա. Յակոբեան, Յովհաննէս Օձնեցի. Սակս ժ ողովոցն, որ եղեն ի Հայս, 
էջ 87–88։

24 Տե´ս Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., էջ 630–650։
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Օձ նե ցու կա նոն նե րը կա պել 726 թ. Մա նազ կեր տի ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի 

հետ, քա նի որ դրա նով նա կհա կա սեր իր այն պնդմա նը, թե այս ժո ղո վում 

ընդ հան րա պես անդ րա դարձ չի ե ղել քաղ կե դո նա կա նութ յա նը։

РЕЗЮМЕ

В арменоведении распространено мнение, что Св. Ованнес III Одзнеци (717–
728 гг.) в 719 году в Двине созвал церковный собор, целью которого были осу-
ществление церковных реформ и борьба с ересями. Однако в относящихся к со-
бранию документах, а также исторических первоисточниках не находим никакой 
прямой или косвенной информации об этом событии. Сведения о соборе впервые 
сообщает М. Чамчян в своем труде «История Армении». Однако это свое упоми-
нание он не обосновывает каким-либо историческим фактом. В данной статье 
впервые предпринимается попытка освещения обстоятельства «создания» Двин-
ского церковного собора 719 года, связанного со стремлением М. Чамчяна пред-
ставить Св. Ованнеса III Одзнеци сторонником Халкидонского собора.

SUMMARY

In the Armenology, it is common to state that Patriarch St. Hovhannes III of 
Odzoun (717–728) convened a Synod in Dvin in 719, aimed at the implementation 
of ritual-administrative improvements and struggle against heresies. However, we 
do not fi nd any direct or indirect information on this event in documents, as well 
as in historical sources concerning this Synod. For the fi rst time data on the issue 
at stake are provided by Michael Chamchyan, member of the Mekhitarist Congre-
gation of Venice in his work entitled “History of Armenia”. However, he does not 
substantiate this reference by any historical fact. 

This article, for the fi rst time, attempts to cover the circumstances, in which the 
Synod of Dvin of 719 was convened, which is related to M. Chamchyan’s aspiration 
to present St. Hovhannes III of Odzoun as an adherent to the Council of Chalcedon.


