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Նա խախ նա մու թյան հար ցը քննարկ վել է միջ նա դա րյան կրո նա փի-

լի սո փա յա կան մտքի զար գաց ման բո լոր փու լե րում՝ ջա տա գո վու թյան ու 

հայ րա բա նու թյան եւ սքո լաս տի կա յի, որով հե տեւ այդ հարցն ան մի ջա-

կա նո րեն ու միջ նոր դա վոր ված շաղ կապ ված էր աստ վա ծա բա նա կան ու 

մար դա բա նա կան առանց քա յին՝ Աստ ծու էու թյան ու հատ կու թյուն նե րի, 

Աստ ծու եւ տի ե զեր քի, Աստ ծու եւ մար դու, նա խա սահ ման վա ծու թյան 

եւ մար դու կամ քի ազա տու թյան հա րա բե րակ ցու թյան, մար դու վար քի 

բա ցատ րու թյան, չա րիք նե րի «ար դա րաց ման» եւ պատ ժի, հա տուց ման 

ու փրկու թյան հար ցե րի հետ: Քրիս տո նյա աստ վա ծա բան նե րի հա մար 

նա խախ նա մու թյան հար ցի քննար կու մը կա րեւ որ է նախ եւ առաջ այն 

պատ ճա ռով, որ դրա լուծ մամբ երեւ ում է ինչ պես Աստ ծու վե րա բեր-

մուն քը տի ե զեր քի եւ մար դու նկատ մամբ, այն պես եւ քրիս տո նե ա կան 

աշ խար հա տե սու թյան եւ վար դա պե տու թյան ար մա տա կան տար բե րու-

թյու նը հե թա նո սա կան (օրի նակ՝ զրա դաշ տա կա նու թյան), ան տիկ փի լի-

սո փա յա կան ուս մունք նե րի (հատ կա պես հել լե նիս տա կան մշա կույ թում 

տա րած ված ստո ի կյան ուս մուն քի) եւ զա նա զան հերձ վա ծո ղա կան ու 

աղան դա վո րա կան ուս մունք նե րից: Պա տա հա կան չէ, որ միջ նա դա րյան 

գրե թե բո լոր, այդ թվում հայ աստ վա ծա բան-փի լի սո փա նե րը (Եզ նիկ 

Կող բա ցի, Անա նիա Շի րա կա ցի, Հով հան նես Սար կա վագ Իմաս տա սեր, 

Հով հան նես Պլուզ Երզն կա ցի, Վահ րամ Րա բու նի, Գրի գոր Տա թեւ ա ցի 

եւ այլք) տար բեր ձեւ ա չա փե րով, իրենց եր կե րում առանձ նա կի կամ 
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այ լեւ այլ խնդիր ներ դի տար կե լիս անդ րա դար ձել են նա խախ նա մու թյան 

հար ցին, մեկ նա բա նել դրան աղերս վող աստ վա ծաշն չյան դեպ քերն ու 

իրա դար ձու թյուն նե րը եւ եկե ղե ցու նշա նա վոր հայ րե րի տե սա կետ նե րը, 

քննա դա տել ու մեր ժել եկե ղե ցա կան ուղ ղա փառ վար դա պե տու թյա նը 

հա կա սող ուս մունք նե րը: Այս իմաս տով բա ցա ռու թյուն չէր ԺԴ. դա-

րի նշա նա վոր հայ աստ վա ծա բան-փի լի սո փա, Տա թեւի հա մալ սա րա նի 

ուսուց չա պետ Սուրբ Հով հան Որոտ նե ցին (1313/15–1386/88), որ նա-

խախ նա մու թյան հար ցը հիմ նա կա նում քննար կել է իր մեկ նո ղա կան-

իմաս տա սի րա կան ճա ռե րում, հատ կա պես՝ «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ 

նո ցա» ճա ռում եւ Փի լոն Ալեք սանդ րա ցու՝ «Յա ղագս նա խախ նա մու-

թե ան» եր կի մեկ նու թյան մեջ1: Որոտ նե ցու այս եր կու աշ խա տու թյուն-

նե րը, թեեւ բո վան դա կա յին առու մով ունեն որոշ ընդ հան րու թյուն ներ 

ու զու գա դի պու թյուն ներ, այ նու հան դերձ, իրա րից տար բեր վում են թե՛ 

լեզ վա-ոճա կան եւ թե՛ մեկ նա բա նու թյան (յու րաց ման ու ներ կա յաց ման) 

որա կա կան մա կար դա կով: 

«Յա ղագս նա խախ նա մու թե ան» եր կի մեկ նու թյան մեջ Որոտ նե-

ցին հիմ նա կա նում ման րա մաս նե լով ներ կա յաց նում է Փի լոն Ալեք-

սանդ րա ցու՝ Արա րիչ ու Նա խախ նա մող Աստ ծու, մար դու ինք նիշ-

խա նու թյան, մար դու վար քի վե րա բե րյալ ճա կա տագ րա պաշ տա կան 

կար ծիք նե րի քննա դա տու թյան եւ նա խախ նա մու թյան գո յու թյան օգ-

տին բեր վող մտքե րը2: Նկա տի ունե նա լով այն հան գա ման քը, որ Փի-

լոն Ալեք սանդ րա ցու եր կի մեկ նու թյունն իր խրթին ձեւ ա կեր պում նե-

րով, եր բեմն անմ շակ ու չհղկված շա րադ րան քով տար բեր վում է Որոտ-

նե ցու ճա ռե րի մե ծա գույն մա սի լեզ վից, կա րե լի է են թադ րել, որ այն 

Որոտ նե ցու վաղ շրջա նի գոր ծե րից է, կամ աշա կերտ նե րից մե կի (հա-

վա նա բար Գրի գոր Տա թեւ ա ցու3, բայց «վաղ» Տա թեւ ա ցու, որով հե-

տեւ «հա սուն» Տա թեւ ա ցու լեզ վա ո ճը հստակ է, միտ քը՝ հե տեւ ո ղա-

կան ու ավար տուն, քննա կան ու հա մադ րա կան)՝ նրա դա սա խո սու թյան 

1 «Հաւաքումն յայ տ ն աբ ա ն ու թե ան ի Փիլոնէ իմաստնոյ՝ որ «Յաղագս նախախնամութեան» 
յառաջին բանէ յերկասիրութեանց Յովհաննու Որոտնեցւոյ լուսաւոր րաբունապետի 
տեառն իմոյ», «Բ ան բեր Մա տենադարանի», 2006, թիվ 17, էջ 223–257: 

2 Ի դեպ, հարկ է նշել, որ Փիլոն Ալեքսանդրացու տեսական ժառանգության 
ուսումնասիրողներից ոմանք կարծում են, որ «Ն ախախն ամ ությա ն մասին»  երկն ուն-
ի շատ թերություններ, ի մասնավորի՝ «հեղինակի ինքնուրույնությունը գրեթե զրոյական 
է: Էպիկուրականների  կողմից վի ճարկվող նախախնամության գոյությունն ապացուցվում 
է ստո իկների, հատ կապես Պոսի դոնեսի կողմի ց վաղուց մշակված փաստար կներով». տե՛ս  
В. Ф. Иваницкий . Филон Александрийский, Киев, 1911, с. 62: 

3 Տե՛ս Օ. Ս. Վարդազարյան, Մեկնողա կան ընթերցանութ յունները եւ Փիլոն Ալեքսանդրացու 
եր կերի հայերեն մեկ նությունները. «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 2000, թիվ 3, էջ 116: 
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հա մա ռո տագր ման-ամ փոփ ման նախ նա կան փոր ձը: «Հա ւաք ման» մեջ 

Որոտ նե ցին հա մա ռոտ ու ընտ րո ղա բար, առանց մեկ նա բա նու թյուն նե րի 

շա րադ րում է նա խախ նա մու թյու նը ժխտող նե րի առար կու թյուն ներն ու 

նա խախ նա մու թյան գո յու թյու նը հաս տա տող փաս տե րը:

Եթե Փի լոն Ալեք սանդ րա ցու «Յա ղագս նա խախ նա մու թե ան» եր կի 

մեկ նու թյու նը գրե թե ամ բող ջու թյամբ նվիր ված է նա խախ նա մու թյանն 

առնչ վող հար ցե րի քննարկ մա նը, ապա «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ նո-

ցա» ճա ռում այդ հար ցը Որոտ նե ցին դի տար կում է հո գու բնու թյա նը 

վե րա բե րող հար ցադ րում նե րի հա մա պատ կե րում՝ մե ծա պես օգտ վե լով 

Դ.–Ե. դդ. մտա ծող Նե մե սի ոս Եմե սա ցու «Մար դու բնու թյան մա սին» եր-

կից: Նա խախ նա մու թյան հար ցը Նե մե սի ո սը քննար կում է իր աշ խա տու-

թյան 42–44 գլուխ նե րում՝ դի տար կե լով երեք են թա հարց. ա) գո յու թյուն 

ունի՞ ար դյոք նա խախ նա մու թյուն, բ) ի՞նչ է նա խախ նա մու թյու նը, գ) 

ի՞նչ չա փով եւ որ տե՞ղ է այն դրսեւ որ վում: Ի տար բե րու թյուն Նե մե սի-

ո սի, Որոտ նե ցին «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ նո ցա» ճա ռում4 նա խախ-

նա մու թյան հար ցը քննում է «ար դյո՞ք նա խախ նա մու թյամբ է գո յա ցել 

հո գին» հար ցադր ման հա մա տեքս տում՝ առա ջադ րե լով «ի՞նչ է նա խախ-

նա մու թյու նը» եւ «ի՞նչ փաս տեր են վկա յում նա խախ նա մու թյան գո-

յու թյան մա սին» հար ցադ րում նե րը: Հայ մտա ծո ղը նա խախ նա մու թյանն 

առնչ վող որոշ հար ցեր քննար կում է նաեւ այլ գոր ծե րում, մաս նա վո-

րա պես՝ «Ի սկզբա նէ էր բանն, եւ բանն էր առ Աս տու ած. եւ Աս տու ած 

էր բանն… Ամե նայն ինչ նո վաւ եղեւ» (տե՛ս էջ 45–46, 64) եւ «Ար դա-

րու թիւն Տե առն ուղիղ է եւ ուրախ առ նէ զսիրտս, պա տու ի րանք Տե առն 

լոյս են եւ լոյս տան աչաց, եր կիւղ Տե առն սուրբ է եւ մնայ յա ւի տե ան» 

(էջ 211–212) ճա ռե րում5:

Նկա տի ունե նա լով Որոտ նե ցու աշ խա տու թյուն նե րի բնույ թը (վեր-

լու ծագ րա կան, հա վա քա բա նա կան, սքո լաս տի կա կան6) եւ առ հա սա-

րակ միջ նա դա րյան մտա ծե լա ո ճը (եկե ղե ցու վար դա պետ նե րի հո գեւ որ 

4 Տե՛ս  «Եռամե ծի եւ երից ս երանեալ բազմերջանիկ եւ տիեզերալոյս մեծ հռետորի եւ անյաղթ 
փիլիսոփայի Հայոց Մեծ աց Յովհաննու Որոտնե ցւոյ արար եալ մեկնութիւն բանին , 
որ ասէ. «Ո ստեղծ  առանձին զսիրտս նոցա» , Ս. Հովհան Որոտնեցի, Մեկնողական-
իմաստասիրական  ճ առեր, Քննական բնագրե րը , առաջաբանը եւ ծանոթագրությունները 
Ա. Մինասյանի, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 69–118 (այսուհետեւ այս հրատարակությունից 
մեջբերումներ կատար ել իս  բուն շարադրանքում՝ փա կա գծերի մեջ, կնշվի միայն էջ ը):

5 Նե մե սիոսի եւ Որոտնեցու փիլ իս ոփ այ ական առնչությունների մասին մանրամասն տե՛ս 
Ս. Ա. Զաքարյան, Նեմես իոս Եմեսացի  եւ  Հո վհ ան  Ո րոտ նեցի ( փիլի սոփայակ ան  առ նչ ու թ-
յ ուն ներ), «Բանբ եր Երեւանի հ ամալս ար անի,  Հա յա գիտ ությ ուն», 2017, թիվ 3, էջ 3–1 8 : 

6 Ա յդ մասին տ ե՛ս Ս.Ա. Զաքարյան, Հ ով հա ն Որոտն եցի, Եր., 2017, էջ 11–13:
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ժա ռան գու թյու նը հա մայ նի սե փա կա նու թյու նը հա մա րե լը, անա նու նու-

թյու նը, հե ղի նա կա զո րու թյու նը, «Մենք»-ի գե րա դա սու թյու նը «Ես»-ի 

նկատ մամբ7 եւ այլն)՝ կա րե լի է ասել, որ նա խախ նա մու թյան հար ցը 

քննար կե լիս թեեւ նա ինք նու րույն մտքեր չի ար տա հայ տում, սա կայն, 

ծա նոթ լի նե լով հար ցի լուծ ման հիմ նա կան տե սա կետ նե րին ու նա խախ-

նա մու թյան գո յու թյու նը հաս տա տող փաս տարկ նե րին, կա րո ղա նում է 

դրանք ընտ րել, խմբա վո րել, մեկ նա բա նել, եւ այդ ամե նը հմտո րեն շա-

րա հյու սել եւ ծա ռա յեց նել իր ասե լի քին: Որոտ նե ցու տե սա կան ժա ռան-

գու թյան հիմ նա կան մա սը մեզ է հա սել իր աշա կերտ նե րի գրա ռում նե րի 

շնոր հիվ, ին չը են թադ րում է, որ դրանք եղել են դա սա խո սու թյուն ներ: 

Նման պա րա գա յում միջ նա դա րյան վար դա պե տի գլխա վոր նպա տակն էր 

այս կամ այն հար ցի վե րա բե րյալ ուսա նող նե րին տալ ընդ հա նուր պատ-

կե րա ցում, ծա նո թաց նել հիմ նա կան ուս մունք նե րին, ներ կա յաց նել եկե-

ղե ցա կան վար դա պետ նե րի տե սա կետ նե րը՝ ան մի ջա կա նո րեն կամ միջ-

նոր դա վոր ված ձեւ ով ար տա հայ տե լով նաեւ իր վե րա բեր մուն քը դրանց 

նկատ մամբ: Օրի նակ, երբ Որոտ նե ցին շա րադ րում է հո գու երեք տե սակ-

նե րի (բու սա կան, կեն դա նա կան, բա նա կան) մա սին աստ վա ծաշն չյան եւ 

փի լի սո փա յա կան (արիս տո տե լյան) տե սա կե տը, նշում է այն միտ քը, որ 

Աստ ված բու սա կան, կեն դա նա կան եւ բա նա կան գո յե րի արար մա նը հա-

մըն թաց ստեղ ծեց տնկա կան, զգա յա կան եւ բա նա կան հո գի նե րը: Տար-

բեր մտա ծող ներ այդ փաս տը մեկ նա բա նել են տար բեր կերպ: Օրի նակ՝ 

ոմանց կար ծի քով արար ման այդ կար գը կոչ ված էր լու ծե լու գո յու թյան 

հարց, այ սինքն՝ իբր բույ սերն ստեղծ վել են կեն դա նի նե րի, իսկ վեր ջին-

ներս՝ մարդ կանց հա մար: Չըն դու նե լով այս բա ցատ րու թյու նը՝ Որոտ նե-

ցին ձեւ ա կեր պում է իր մո տե ցու մը. «Բայց ես ասեմ՝ լե ալ զայս կարգ առ ի 
ցու ցա նել զկար գա ւո րու թիւն երից տե սա կաց հոգ ւոց եւ զհար կա ւո րու թիւն ո՛չ 
գո յա նա լոյ զգա յա կա նին առանց տնկա կա նին, եւ ո՛չ տնկա կանն առանց զգա-
յա կա նին, նաեւ՝ ո՛չ եր կո ցունցն առանց բա նա կա նին» (էջ 284): Իսկ որ պես 

կա նոն, մեկ նա բա նող եւ հա վա քա բա նող հե ղի նակն ուսում նա կան նպա-

տա կից ել նե լով՝ բա վա րար վում է քննարկ վող նյու թի ամ բող ջա կան, բազ-

մա կող մա նի եւ ամ փոփ ներ կա յաց մամբ8: 

7 Օրին ակ, Գրիգոր Տաթեւացին եկեղեցու վարդապետությա նը հակասող որեւէ 
տեսակետի հերքումն սկսո ւմ  է հետեւյալ կ երպ. «Ա յլ մեք դասք ուղղափառաց, հետեւօղք  
ճ շմարտասիրութեան, ընդ դիմանամք այսմ ասե լո վ… ».  տե՛ս օր.՝ Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք 
հարցմանց, Կ. Պոլիս , 17 29 , էջ 13: 

8 Օրինակ՝ հանրագումարային ու հավաքաբանական բնույթ ունի բյուզանդացի նշանավոր  
մտ ած ող  Հովհան Դամասկ ացու «Գիտել իքի ա ղբյուր» ստվարածավալ աշ խատ ու թյ ունը, որը, 
մաս նագետների կ արծիք ով՝ բառի ս բուն իմաստով ինքնատիպ, ինքնուրույն  գործ չէ, այլ սուրբ 
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Վե րա պատ մա կան ու վեր լու ծագ րա կան-հա վա քա բա նա կան բնույթ 

ունի նաեւ «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ նո ցա» իմաս տա սի րա կան-աստ-

վա ծա բա նա կան ճա ռը, որում Որոտ նե ցին նա խախ նա մու թյան հար ցի 

կա պակ ցու թյամբ հղում ներ ու մեջ բե րում ներ է անում Գրի գոր Նյու-

սա ցու՝ «Մար դու կազ մու թյան մա սին» եւ Նե մե սի ոս Եմե սա ցու՝ «Մար-

դու բնու թյան մա սին» աշ խա տու թյուն նե րում նա խախ նա մու թյա նը 

վե րա բե րող մտքե րը: Բանն այն է, որ Նե մե սի ոս Եմե սա ցու այդ եր կը 

հա յե րեն թարգ մա նել էին Կեղծ-Դի ո նի սի ոս Արե ո պա գա ցու եւ Գրի գոր 

Նյու սա ցու եր կե րի թարգ մա նիչ ներ Ստե փա նոս Սյու նե ցին ու Դա վիթ 

Հյու պա տո սը Ը. դ. սկզբնե րին՝ այն վե րագ րե լով Գրի գոր Նյու սա ցուն9: 

Որոտ նե ցին, հե տեւ ե լով ավան դույ թին, սխալ մամբ նույն պես այդ եր կը 

վե րագ րում է Գրի գոր Նյու սա ցուն՝ հա ճախ Նե մե սի ո սի մտքե րը ներ կա-

յաց նե լով որ պես Նյու սա ցու մտքեր: Հե տաքր քիր է նշել, որ «Ո ստեղծ 

առան ձին զսիրտ նո ցա» ճա ռում Նե մե սի ո սին հե տեւ ող Որոտ նե ցին ոչ 

մի ան գամ չի հի շա տա կում Փի լոն Ալեք սանդ րա ցուն եւ մեջ բե րում ներ 

չի անում նրա աշ խա տու թյու նից, եւ դա այն դեպ քում, երբ հրե ա մտա-

ծո ղը ձեւ ա կեր պում է հար ցադ րում ներ եւ բե րում է նա խախ նա մու թյան 

գո յու թյու նը հաս տա տող բազ մա թիվ փաս տարկ ներ10: Դժվար է ասել, 

Նե մե սի ո սը ծա նո՞թ է եղել Փի լո նի եր կին, թե՞ ոչ, հա մե նայն դեպս նա 

նույն պես հղում ներ ու մեջ բե րում ներ չի անում հրե ա մտա ծո ղի աշ-

խա տու թյու նից: Իսկ նրանց աշ խա տու թյուն նե րում նա խախ նա մու թյան 

գո յու թյունն ապա ցու ցող որոշ փաս տարկ նե րի նմա նու թյու նը կա րե լի 

է բա ցատ րել միջ նա դա րյան գրա կա նու թյան մեջ դրանց տա րած վա ծու-

թյան հան գա ման քով: Օրի նակ՝ աստ ղա բաշ խու թյան (մարդ կանց վար քի 

վրա աստ ղե րի ազ դե ցու թյան մա սին) քննա դա տու թյան մի ան ման մտքեր 

կան Եզ նիկ Կող բա ցու, Անա նիա Շի րա կա ցու, Վահ րամ Րա բու նու, Գրի-

գոր Տա թեւ ա ցու եւ այլ մտա ծող նե րի եր կե րում, թեեւ նրանք օգտ վել են 

տար բեր աղ բյուր նե րից: 

հայրերի գրվածքներից մի քաղվածք ագիր՝ անձնական բն ույթի մասնակ ի հավե լումներով. 
տե՛ս А . Бронзов, Пред исловие переводчика. В Кн.: Ио ан н Д а маскин. Точное из ло жение 
православной веры, М., 2003, էջ 26:

9 Այդ մ ասին  տե՛ս Ա. Տիրոյեան, Նեմեսիոս եւ նորա Յաղագս բնութեան մարդոյ գր ոց հայկակ-
ա ն հ ին թարգմանութիւնը, «Բազմավէ պ» , 188 7, էջ 318–329, Կ. Մուրադյան, Գրիգոր 
Ն յո ւսացին հայ մատ են ագ րության մեջ, Եր ., 1 9 93, էջ 50–59, Ս. Վարդանյան, Գրիգոր 
Նյուսացու «Տես ութիւն  ի  մ արդոյն կազմութիւն» ե րկ ի հայերեն թարգմանությու նը , «Բ անբեր 
Մատենադարան ի» , հ. 18 , Եր., 2008, էջ 10–11: 

10 Տե՛ս Փիլոնի Եբրայեցւոյ Բ ան ք եր եք ձեւ ի լոյս ընծա յե ալք: Ա . Բ. Յաղագս նախա խնա մու-
թեան: Գ. Յաղագս կենդա նե աց, Վենետիկ, 1822:
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Որոտ նե ցին չի փոր ձում ոչ մի այն հա մե մա տել ու հա մա տե ղել Փի լո-

նի եւ Նե մե սի ո սի մտքե րը, այլ նույ նիսկ դի տար կել իր աշ խա տու թյուն-

նե րում հան դի պող ակն հայտ իրար հա կա սող մտքեր: Օրի նակ, Փի լո նի 

եր կի մեկ նու թյան մեջ նա գրում է, որ «լի ա կա տարն ամ բա րիշտ Էպի կու րո-
սը ասէր՝ ոչ գոլ աս տու ած»11, իսկ «Ի սկզբա նէ էր բանն…» ճա ռում ըն դու-

նում է, որ էպի կու րա կան նե րը ոչ թե մեր ժում են Աստ ծու գո յու թյու նը, 

այլ ասում էին՝ «զԱս տու ած ոչ ունել գի տու թիւն, որ նա խախ նա մէ, այլ թէ՝ ա՛յլ 
է ստեղ ծօղն եւ ա՛յլ է նա խախ նա մօղն» (էջ 43): Սա ինչ-որ իմաս տով տա րօ-

րի նակ է եւ հա կա սում է հա վա քա բա նո ղի մա սին վե րը աս վա ծին, որով-

հե տեւ Որոտ նե ցին, օրի նակ, մեկ նե լով Արիս տո տե լի եր կե րը, սո վո րա բար 

տար բեր առիթ նե րով մեջ բե րում է նրա մտքե րը՝ հա ճախ ցու ցա նե լով 

դրանց տար բե րու թյու նը Պլա տո նի դրույթ նե րից: Տա րօ րի նակ է նաեւ այն 

իմաս տով, որ մի ա րա րա կան նե րի դեմ գա ղա փա րա կան պայ քա րում Որոտ-

նե ցին կա րող էր ոչ մի այն չբա վա րար վել Փի լո նի եր կի վե րա պատ մու-

թյամբ, այ լեւ օգտ վել նրա այն մտքե րից, որոնք ան ծա նոթ էին կա թո լիկ 

քա րո զիչ նե րին (նկա տի ունենք այն, որ Փի լո նի «Նա խախ նա մու թյան մա-

սին» եր կի բնա գի րը պահ պան վել է մի այն հա յե րեն): Բո լոր դեպ քե րում, 

ներ կա յաց նե լով նա խախ նա մու թյան մա սին Որոտ նե ցու հա յացք նե րը, 

հաշ վի ենք առել թե՛ նրա գի տե լիք նե րի շրջա նա կը, թե՛ դա սա վան դե լու 

ու իմաս տա սի րե լու միջ նա դա րյան հա վա քա բա նա կան ու սքո լաս տի կա-

կան ոճը եւ թե՛ նրա աշ խա տու թյուն նե րի գի տա ու սում նա կան (ուսու ցո-

ղա կան) բնույ թը:

Որոտ նե ցու հա մար թեեւ նա խախ նա մու թյան գո յու թյունն ակն-

հայտ է՝ ինչ պես Աստ ծու գո յու թյու նը, այ նու հան դերձ, նա, Նե մե սի ո սի 

նման12, փոր ձում է դա հիմ նա վո րել՝ հեն վե լով ինչ պես Աստ ծու գո յու-

թյունն ապա ցու ցող փաս տարկ նե րի (տի ե զե րա բա նա կան, հո գե բա նա-

կան, աստ վա ծա բա նա կան ու նպա տա կա բա նա կան), այն պես եւ տար-

բեր կար գի (պատ մա կան, իմա ցա կան, հո գե բա նա կան, բա րո յա կան, 

կեն ցա ղա յին) փաս տե րի, դեպ քե րի ու իրա դար ձու թյուն նե րի վրա: Նրա 

ելա կե տա յին դրույթն այն է, որ գո յու թյուն ունի Արա րիչ Աստ ված, որ 

ոչ մի այն արա րում է, այ լեւ իմաս տուն կեր պով նա խախ նա մում արար-

վա ծը: Այս տե սան կյու նից նա քննա դա տում է թե՛ Աստ ծուն եւ թե՛ 

11 «Հաւաքումն յայտնաբանութեան ի Փի լոնէ  ի մա ստնոյ՝ որ «Յաղագս նախախն ամ ո ւթ եան» 
յառաջին բանէ յերկասիրութեանց Յովհաննու Որ ոտ նեցւո յ լուս աւ որ  րաբունապետի 
տեառն իմոյ»,  է ջ 22 3:

12 Տե՛ս Ф. С. Вл адимирский. Антропология и  к осмология Немезия, еп. Емесского, в их 
отношени и к древней философии и пат ристической л ит ературы. Житомир, 1912, էջ 56–58 :
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նա խախ նա մու թյու նը մեր ժող փի լի սո փա յա կան տե սու թյուն նե րը: Ան-

տիկ փի լի սո փա նե րից ոմանք ժխտում էին արա րիչ եւ նա խախ նա մող 

Աստ ծու գա ղա փա րը, ոմանք՝ առանձ նաց նում էին արա րո ղին եւ նա-

խախ նա մո ղին, որոշ ներն էլ ան հա մա տե ղե լի հա մա րում բա րի Աստ ծու 

եւ չա րիք նե րով լի աշ խար հի հա մա գո յու թյու նը: Օրի նակ, ինչ պես վե-

րը նշվեց, ըստ Որոտ նե ցու՝ էպի կու րա կան նե րը պնդում էին, որ ա՛յլ 

է ստեղ ծո ղը եւ ա՛յլ է նա խախ նա մո ղը: Մի այլ «մո լո րու թյան» հե-

տեւ որդ ներ, գրում է Որոտ նե ցին, Աստ ծուն զրկում են ինք նու րույն 

ու ան մի ջա կան կա ռա վար ման իրա վուն քից, իսկ ոմանք փոր ձում են 

սահ մա նա փա կել աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյան շրջա նա կը, կամ 

խտրա կա նու թյուն տես նել աստ վա ծա յին գոր ծե րի մեջ, պնդե լով, թե 

Աստ ված բո լո րին չէ նա խախ նա մում: Մեր ժե լով նմա նա տիպ կար-

ծիք նե րը՝ Որոտ նե ցին հիմ նա վո րում է, որ արա րե լուց հե տո Աստ ված 

ոչ թե ան տար բեր է արար վա ծի հան դեպ, այլ, ընդ հա կա ռա կը, մար-

դուն հաս կա նա լի ու ան հաս կա նա լի, տե սա նե լի եւ ան տե սա նե լի, հա-

մընդ հա նուր ու մաս նա վոր ձեւ ե րով նա խախ նա մում-պահ պա նում է 

ստեղծ վա ծը, ըստ հար կի մի ջամ տում բնու թյան ու հա սա րա կու թյան 

մեջ տե ղի ունե ցող գոր ծըն թաց նե րին, իմաս տուն կեր պով կա ռա վա-

րում ու ուղ ղոր դում արար վա ծը: 

Նա խախ նա մու թյան մեր ժող նե րի գլխա վոր փաս տար կը տի ե զեր-

քում բնա կան աղետ նե րի ու ան ներ դաշ նա կու թյուն նե րի, իսկ սո ցի-

ու մում՝ չա րիք նե րի ու անար դա րու թյուն նե րի առ կա յու թյունն է: Եթե 

Աստ ված բա րի է եւ նա խախ նա մող, հարց նում են նրանք, ապա ին-

չո՞ւ է հան դուր ժում աշ խար հում գո յու թյուն ունե ցող չա րիք ներն 

ու անար դա րու թյուն նե րը: Նմա նա տիպ հար ցե րին պա տաս խա նե լուց 

առաջ Որոտ նե ցին նախ բա ցատ րում է «նա խախ նա մու թյուն» հաս-

կա ցու թյան իմաստն ու նշա նա կու թյու նը13, այ նու հե տեւ շա րադ րում 

նա խախ նա մու թյան մա սին վկա յող իրո ղու թյուն նե րը եւ ապա ցույց-

նե րը: Նկա տի ունե նա լով տար բեր աշ խա տու թյուն նե րում նա խախ նա-

մու թյան մա սին ար տա հայ տած դա տո ղու թյուն նե րը՝ կա րե լի է ասել, 

որ Որոտ նե ցին նա խախ նա մու թյուն եզ րույ թը գոր ծա ծում է մի քա-

նի նշա նա կու թյամբ՝ ա) պահ պա նել-խնա մել, բ) մի ջամ տել-մաս նակ ցել, 

13 Նեմեսիոսի եւ Որոտնեցու կ ողմից տրված  նախախնամության սահ մանումները չե ն 
համընկնում բառացիորեն: Ըստ Նե մ ես իոս ի՝  «Նախախնամութիւն է՝ յԱ ստուծոյ յէսս եղեալ 
հպատակումն» կ ամ «Նախախնամութիւն է կամք Աստուծոյ, որով ամեն այ ն էքս  ա ռն ուն 
զպատեհ ն իւրեանց ելս» (Նեմեսիոսի փիլիսոփայի Եմ եսացւոյ Յաղագս բնութեան մարդոյ, 
Վենետիկ, 1889, էջ 149): 
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գ) կա ռա վա րել-ղե կա վա րել: Ըստ նա խախ նա մու թյան եզ րույ թի այս 

երեք նշա նա կու թյուն նե րի՝ Աստ ված պահ պա նում-խնա մում է արար-

վա ծը, մի ջամ տում-գոր ծակ ցում արար ված գո յե րի հետ. օրի նակ՝ ըստ 

հար կի մաս նակ ցում եւ մի ջամ տում մարդ կանց գոր ծե րին եւ իմաս-

տուն կեր պով կա ռա վա րում արար վա ծը: 

Որոտ նե ցու կար ծի քով՝ նա խախ նա մել նշա նա կում է ստեղծ վա-

ծը, գո յու թյուն ունե ցո ղը ան փո փոխ պա հել: Ընդ որում, Աստ ված 

անընդ հատ չի արա րում, այլ արար ման սկզբից նա արա րած նե րին 

օժ տում է անհ րա ժեշտ այն պի սի զո րու թյուն նե րով ու հատ կու թյուն-

նե րով, որոնք բա վա րար են դրանց կեն սու նա կու թյու նը պահ պա նե լու 

եւ վե րար տադ րու թյու նը շա րու նա կե լու հա մար: Ընդ որում, այդ զո-

րու թյուն ներն ու հատ կու թյուն նե րը դրսեւ որ վում են ժա մա նա կի ըն-

թաց քում: Մեկ նա բա նե լով Արիս տո տե լի «ամե նայն գործ ոչ է առանց 

գի տու թե ան եւ ոչ գի տու թիւն առանց գոր ծոց» դրույ թը՝ հայ մտա-

ծո ղը նշում է, որ բնու թյու նը բա ցար ձակ ինք նա կա ու ինք նա բավ 

իրո ղու թյուն չէ, այլ Աստ ված է արար ված բնու թյան մեջ ներդ րել 

ստեղ ծա գոր ծե լու, աս տի ճա նա բար զար գա նա լու ու նպա տա կի հաս-

նե լու որո շա կի կա րո ղու թյուն, նպա տա կա հար մար ձեւ ով տե սակ ներ 

ստեղ ծե լու եւ վե րար տադ րե լու զո րու թյուն: Այս իմաս տով Աստ ված 

ոչ մի այն ստեղ ծում, այ լեւ խնա մում է ստեղծ ված նե րին, ընդ որում, 

նա խախ նա մում է տար բեր ու բազ մա զան ձեւ ե րով: Նա խախ նա մե-

լը վե րա բե րում է գո յու թյուն ունե ցո ղին եւ լի նում է ըստ բնու թյան 

կար գի, այ սինքն՝ նա խախ նա մել նշա նա կում է սերն դա փո խու թյամբ 

գո յու թյուն ունե ցո ղը նույն ձեւ ով՝ անվ նաս ու ան փո փոխ պա հել. 

«նա խախ նա մելն ըստ բնու թե ան սահ մա նի ծննդե ամբ զոր դի ի հօ րէ յա ռաջ 
բե րել: Այս պէս եւ զիւ րա քան չիւր տե սակ կեն դա նե աց եւ զսեր մանս բու սոց 
փթթե լու թե ամբ, ի մի մե անց փո խա նոր դու թե ամբ, խնա մօք, զիւ րա քան չիւր 
ըստ իւ րում կար գի յա ռաջ ընձիւ ղել, զբո լորն անս խալ, անվ նաս եւ անեղծ 
պա հե լով մին չեւ ի կա տա րած աշ խար հի» (էջ 102–103): Օրի նակ հո գու 

գո յաց ման հետ կապ ված ոմանք պնդում են, գրում է Որոտ նե ցին, թե 

հո գի նե րը ոչ թե ստեղծ վել, այլ գո յա ցել են նա խախ նա մու թյամբ: 

Արիս տո տելն ու ստո իկ նե րը կար ծում են, որ ամեն մի նա խախ նա մու-

թյուն առաջ է գա լիս այն պես, ինչ պես զա վա կը ծնվում է իր ծնող-

նե րից: Իսկ որոշ աստ վա ծա բան ներ պնդում են, թե Աստ ված ամեն 

ան գամ նոր է ստեղ ծում հո գին, ին չը հա կա սում է աստ վա ծաշն չյան 

Մով սե սի մտքին: 
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Որոտ նե ցին, հե տեւ ե լով Նե մե սի ո սին, տար բե րու թյուն է տես նում 

ստեղ ծե լու եւ խնա մե լու մի ջեւ14: Նա խախ նա մու թյու նը, գրում է Որոտ-

նե ցին, պետք է տար բե րել ստեղ ծե լուց, «Եւ գի տե լի է, զի նա խախ նա մու-
թիւնն ի յէէ է եւ ի յէն ներ գոր ծէ, իսկ գո յա ցու ցա նելն ի յո չէէ է եւ ի յո չէսն ներ-
գոր ծէ» (էջ 104): Ստեղ ծե լու եւ խնա մե լու հիմ նա կան տար բե րու թյունն 

այն է, որ կա րե լի է ինչ-որ բան ստեղ ծել, բայց չխնա մել: Օրի նակ, նկա-

րիչ նե րը, ար ձա նա գործ նե րը «մի այն ստեղ ծա նեն եւ զկնի ստեղ ծա նե լոյն 

ան հոգ են վասն նո ցա»: Բայց կան բա ներ, որ առանց խնա մե լու կկոր-

ծան վեն ու կոչն չա նան: Օրի նակ, եթե այ գե գոր ծը չխնա մի այ գին, ապա 

բերք չի ունե նա, եթե հո վի վը չհե տեւի հո տին, ապա հո տը կցրվի ու 

կկոր չի: Ստեղ ծել նշա նա կում է արա րել ոչն չից, իսկ դրա հա մար պետք 

է «ան հուն եւ ան բաւ կա րո ղու թիւն»: Հե տեւ ա բար, հո գու գո յու թյու նը 

նա խախ նա մու թյամբ չէ, այլ է «ըստ ան հուն եւ ան բավ զո րու թյան», 

այ սինքն՝ այն Աստ ծու ստեղ ծա գոր ծու թյան ար գա սիք է: Եթե դա այդ-

պես է, ապա ծա գում է հե տեւ յալ հար ցը. ար դյո՞ք Արա րի չը յու րա քան-

չյուր մարմ նի հա մար ստեղ ծում է նոր հո գի: Եթե ամեն ան գամ ստեղ-

ծեր նոր հո գի, գրում է Որոտ նե ցին, ապա կնշա նա կեր արար ված աշ-

խար հը կա տա րյալ չէ, որ Աստ ված ամե նա զոր չէ: Այս կա պակ ցու թյամբ 

նա ըն դու նում է Գրի գոր Նյու սա ցու տե սա կե տը, ըստ որի Աստ ված նոր 

հո գի չի ստեղ ծում. «Իսկ զի ասէ՝ ոչ նոր ստեղ ծա նել, վասն նա խա տե սու թե-
անն Աս տու ծոյ եւ կա մա ցե ալ հրա մա նին յիւ րումն ժա մա նա կի ըստ մարմ նոյ 
գո յա ւո րու թե ան, զոր նա խա տե սու թե ամբն նախ քան զլի նելն աշ խար հի տե-
սաւ: Եւ տե սու թիւնն այն սահ ման եղեւ, զի իւ րա քան չիւր հո գի ընդ մարմ նոյ 
գո յա նայ, որով եւ զա ճել հրա մանն եդ ի վե րայ…» (էջ 106): Աստ վա ծա յին 

նա խա տե սու թյու նից բխում է նա խախ նա մու թյան գո յու թյու նը, որով-

հե տեւ ամեն ինչ արար վում է ըստ աստ վա ծա յին նա խա տե սու թյան, որն 

ինք նին են թադ րում է արար վա ծի պահ պա նու թյուն: Մին չեւ աշ խար հի 

ստեղ ծու մը Աստ ված ստեղ ծում է բո լոր մարդ կանց հո գի նե րը եւ յու-

րա քան չյու րի ծննդյան ժա մա նակ փչում նրանց մար մին նե րում: Իսկ 

14 Այս կապակցու թյամբ Նեմեսիոսը գրում է, թե որոշ մտածող ների նման չպետք է իրար հետ 
շփոթել արար չա գո րծու թյունն ու նախախն ամ ությունը. «քանզ ի ոչ է նոյն նախախնամութիւն 
եւ արարածս, զի արարածի գործ է՝ բարիոք առնել զեղեալսն , իս կ նա խախնամութեան՝ 
բա րի ոքն հպատակե լ եղելոցն. եւ  ոչ են գոյակից այսոքիկ ամենայն իրօք միմեան ց: Որպէս 
է տեսանել եւ ի մարդիկ՝ զոր ինչ ըստ իւրաքանչիւր արուեստի եւ գործո յ. քանզի ոմա նք ի 
նոցանէ միայն առնելովն՝ այնուհետեւ բարւ ոք կա ն,  եւ  ոչինչ  ա յլ  տան ին հոգ. որպէս հիւսունք 
եւ նկարագրո ղք  եւ անդրիաստեղծք, իսկ ո մա նք  միայն հպատակեն եւ խնամ տանին. որպէս 
իմն անդէք որդ ք եւ հովիւք ».  Ն եմես իո սի փիլիսոփայի Եմեսացւոյ Յաղագս  բ նութեան 
մարդոյ, էջ 147 :
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մար դու բնու թյու նը տկար է եւ հո գին ի վի ճա կի չէ մի ան գա մից դրսեւ-

ո րել իր բո լոր կա րո ղու թյուն նե րը: Նա հե տեւ ում է եկե ղե ցու վար դա-

պետ նե րի, ավե լի ստույգ Գրի գոր Նյու սա ցու15 կող մից ձեւ ա կեր պած 

այն դրույ թին, որ հո գին եւ մար մինն ստեղծ վել են մի ա ժա մա նակ, հե-

տեւ ա բար սխալ է դրան ցից որեւէ մե կը հա մա րել առա ջա գույն. «քան զի 
ոչ յա ռաջ զար մինն ասէ գո յա նալ զհո գիսն, եւ ոչ յա ռաջ քան զհո գիսն՝ զմար-
մինսն» (էջ 108): 

Աստ ված բա ռիս բուն իմաս տով խնա մում է արա րած նե րին, հատ-

կա պես մարդ կանց՝ տար բեր ձեւ ե րով մաս նակ ցե լով նրանց գոր ծու նե-

ու թյան ու կեն սագ րու թյան կերտ մա նը: Աստ ված ամե նուր է եւ ամեն 

տեղ, ամե նա տես է ու ամե նա հաս. չկա մի ոլորտ, մի գոյ, որ դուրս 

գտնվի Աստ ծու հսկո ղու թյու նից: Այս իմաս տով նա խախ նա մու թյունն 

ընդ հա նուր ու հա մա պար փակ բնույթ ունի, այ սինքն՝ վե րա բե րում է թե՛ 

ընդ հա նու րին (տե սակ նե րին ու սե ռե րին) եւ թե՛ ան հատ գո յա ցու թյուն-

նե րին: Արար ված տի ե զեր քում, առա վել եւս մարդ կանց կյան քում ամեն 

ինչ տե ղի է ունե նում Աստ ծու գի տու թյամբ, բայց ոչ ան մի ջա կան մի-

ջամ տու թյամբ եւ դրդմամբ: 

Որ քան էլ աստ վա ծա բա նի հա մար նա խախ նա մու թյու նը լի նի ակն-

հայտ եւ ոչ թե կաս կա ծա հա րույց կամ մտա ցա ծին իրո ղու թյուն, այ-

նու հան դերձ, կան մտա ծող ներ, ով քեր որո շա կի փաս տեր վկա յա կո չե-

լով՝ ժխտում են նա խախ նա մու թյան գո յու թյա նը: Հե տեւ ա բար անհ րա-

ժեշտ է, որ փի լի սո փա յող աստ վա ծա բանն ինչ պես Աստ ծու կե ցու թյան 

պա րա գա յում, բա նա կան (ռա ցի ո նալ) փաս տարկ նե րով եւ փորձ նա կան 

տվյալ նե րով հիմ նա վո րի ու ապա ցու ցի նա խախ նա մու թյան գո յու թյու-

նը: Պա տա հա կան չէ, որ հե տեւ ե լով միջ նա դա րյան ավան դույ թին, ի 

մաս նա վո րի Փի լոն Ալեք սանդ րա ցուն եւ Նե մե սի ո սին, Որոտ նե ցին «Ո 

ստեղծ առան ձին զսիրտ նո ցա» ճա ռում հա տուկ ուշադ րու թյուն է 

դարձ նում այդ հար ցի լու սա բան մա նը: Տա թեւի հա մալ սա րա նի ուսուց-

չա պե տը թվար կում է նա խախ նա մու թյան գո յու թյու նը հաս տա տող 

տասն վեց փաս տարկ (վկա յու թյուն), որոնց մի մա սը նա վերց րել է Նե-

մե սի ո սի եր կից: Այդ փաս տարկ նե րի շա րադր ման հար ցում Նե մե սի ո սի 

15 Այս կապակցությամբ Գրիգոր Նյուսացին գրում է. «Ապ ա ոչ զոգի յառաջ քա ն զմար մին, 
եւ ոչ առանց ոգւո յ զմ արմին ճշ մարիտ է ասել, այլ մի  երկոցունց սկիզբն ըստ բարձրագոյն 
բանին յառաջնում Աստուծոյ կամ աւքն սկիզբն արկեալ  եւ ըստ այլում՝ ի ծննդեանն պ ատ-
ճա ռս գոյացո ւցեալ» (Ս. Գրիգոր Նյ ու սացի, Տեսութիւն ի մարդոյն կազմութիւն (Յաղագս 
կազմութեան մարդոյ), /Քննական բնագիրը, Առաջաբանը եւ ծանոթագրությունները 
Ս. Վարդանյանի /, Ս. Էջմիածին, Մ այ ր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին,  2008, էջ 190):
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եւ Որոտ նե ցու մի ջեւ տար բե րու թյունն այն է, որ, նախ, հայ աստ վա-

ծա բան-իմաս տա սե րը, սքո լաս տի կա կան եղա նա կին հա մա հունչ ընտ-

րում եւ խմբա վո րում է այդ բո լոր փաս տարկ նե րը կամ վկա յու թյուն-

նե րը, երկ րորդ, վե րա ձեւ ա կեր պում է՝ դրանք դարձ նե լով ավե լի հա-

կիրճ, եր րորդ, լրաց նում է սուրբգ րա յին եւ այլ մտա ծող նե րի մտքե րով: 

Քա նի որ որո շա կի կապ գո յու թյուն ունի Աստ ծու կե ցու թյան եւ նա-

խախ նա մու թյան գո յու թյան հիմ նա վո րում նե րի մի ջեւ, ուս տի կա րե լի 

է Որոտ նե ցու թվար կած փաս տարկ-վկա յու թյուն նե րը (որոնց մեծ մա սը 

պար զա պես դեպ քե րի ու երեւ ույթ նե րի թվար կում ներ են) ներ կա յաց-

նել Աստ ծու կե ցու թյան տի ե զե րա բա նա կան (բնա զան ցա կան-գո յա բա-

նա կան), իմա ցա բա նա կան-հո գե բա նա կան, բա րո յա փի լի սո փա յա կան եւ 

աստ վա ծա բա նա կան ապա ցույց նե րի հա ման մա նու թյամբ:

Նա խախ նա մու թյան գո յու թյան տի ե զե րա բա նա կան (բնա զան ցա-

կան-գո յա բա նա կան) ապա ցույ ցը հեն վում է արար ված տի ե զեր քում 

գոր ծող մի շարք օրի նա չա փու թյուն նե րի, փաս տե րի ու իրո ղու թյուն նե-

րի վրա, որոնք վկա յում են աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյան մա սին: 

Ըստ Որոտ նե ցու դրան ցից են՝ ա) տի ե զեր քում գո յու թյուն ունեն բնա-

կան օրի նա չա փու թյուն ներ: Օրի նակ, աստ ղերն ան դա դար, օր ու գի-

շեր շրջա գա յում են, որի պատ ճա ռով պահ պան վում են ժա մա նա կի չորս 

եղա նակ նե րը, արա րած նե րի լի նե լու թյունն ու հաս տա տու թյու նը. «Իսկ 
նա խախ նա մու թիւնն Աս տու ծոյ ի վե րայ արա րա ծոցս երեւի նախ, ի շրջա գա-
յու թե նէ աս տե ղաց, զի ան դա դար շրջա գա յե լով զնո սա զտիւ եւ զգի շեր կա-
տա րե լով, զչորս եղա նակս ժա մա նա կաց եւ ձեռն այ սու զա րա րածս ի լի նե-
լու թե ան եւ ի հաս տա տու թե ան պա հել» (էջ 103)16: բ) Նա խախ նա մու թյան 

մա սին է նաեւ վկա յում տի ե զեր քի նպա տա կա հար մար կա ռուց վածքն 

ու հա մընդ հա նուր կար գա վոր վա ծու թյու նը: Ըստ հայ մտա ծո ղի՝ տի ե-

զեր քում առ կա է ներ հակ ուժե րի, հա կա դիր տար րե րի մի ա բա նու թյուն 

ու հա մե րաշ խու թյուն: Այս պես, արար ված գո յե րի հիմքն ու ար մա տը 

չորս տար րերն են, որոնք իրենց բնու թյամբ հա կա դիր ու թշնա մի են 

(ունեն իրար հա կա սող հատ կու թյուն ներ), սա կայն մի ա բա նու թյամբ 

16 Այս փաստարկը Նեմեսիոսի գրքում շարադրված է հետեւյալ կերպ. «Քանզի յա րամնայութիւն 
ամենայն ի, եւ մանաւանդ որքան եղ ել ութեամբն եւ ապակա նու թեամբն, եւ դրութիւն եւ 
կարգք էիցս միշտ պ ահպանեալ ք, ըստ նոր ին յեղանակի եւ աստեղաց բերումն,  եւ ոչ ինչ ոչ 
երբէք փոխել, շ րջագայութիւն ք տա րւ ոյ, եւ ժամուց դար ձումն, տուընջեան եւ գիշերոյ՝ որ 
ըստ տար ւո յն հ աւ աս արո ւթիւնն, պա կասամասնութիւն իւրաքանչիւր ուրո ւք՝ աճելով եւ 
նուազելով, ոչ նուազ եւ ոչ ա ռաւել չափով, զիա՞րդ արդեօք կատարէր նմանապէս՝ հաւանեալ 
եթէ ոչ է ր նա խա խն ամ ութի ւնն». Նեմեսիո սի փիլիսոփայի Եմեսացւոյ Յաղագս բնութեան 
մարդոյ, էջ 144:
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ապա հո վում են տի ե զե րա կան ներ դաշ նա կու թյու նը: Դա նշա նա կում 

է, որ կա մի գերբ նա կան ուժ, որ դրանց կա պում, մի ա վո րում, բա ժա-

նում ու մի աց նում է, այ սինքն՝ պահ պա նում է տի ե զե րա կան ամ բող-

ջի ներ դաշ նա կու թյունն ու հա մե րաշ խու թյու նը: Այդ պի սի զո րու թյամբ 

ու գոր ծա ռույթ նե րով կա րող է օժտ ված լի նել մի այն Արա րիչ Աստ ված: 

Բա ցի հա կադ րու թյուն նե րի ներ դաշ նակ գո յու թյան փաս տից, տի ե զեր-

քում գո յու թյուն ունեն նաեւ դաս ու բա րե կար գու թյուն, իրե րի աս տի-

ճա նա կար գու թյուն ու կար գա վոր վա ծու թյուն, ին չը են թադ րում է մի 

գե րա գույն կար գա վո րո ղի գո յու թյուն: Տի ե զեր քը կար գա վոր ված ու դա-

սա վոր ված, սահ մա նադր ված ու նպա տա կա հար մար իրե րի ու երեւ ույթ-

նե րի ամ բող ջու թյուն է, որի յու րա քան չյուր մաս ու յու րա քան չյուր գոյ 

նա խախ նամ վում եւ ուղ ղորդ վում է Աստ ծու կող մից, դրան ցից յու րա-

քան չյու րը իրա զե կում է այդ բա րեխ նամ կա ռույ ցի իմաս տուն ճար-

տա րա պե տի եւ նա խախ նա մո ղի գո յու թյան մա սին: Նա խախ նա մու թյան 

գո յու թյան տի ե զե րա բա նա կան (բնա զան ցա կան-գո յա բա նա կան) ապա-

ցույ ցը խարսխ վում է նաեւ արար չա կար գին ու արա րած նե րին բնո րոշ 

որոշ օրի նա չա փու թյուն նե րի, գոր ծա ռույթ նե րի ու հատ կու թյուն նե րի 

վրա: Որոտ նե ցին, հե տեւ ե լով Նե մե սի ո սին, դրան ցից առանձ նաց նում է 

հե տեւ յալ նե րը.

ա) թեեւ արար ված աշ խար հում ամեն ինչ շարժ վում է, փո փոխ վում, 

սա կայն դա չի սա սա նում արար չա կար գի ան փո փոխ հիմ քե րը: Մաս նա-

վոր, ան հատ գո յա ցու թյուն նե րը ոչն չա նում են, իսկ տե սա կը մնում է 

ան փո փոխ: Ան կախ ան հատ նե րի առա վե լու թյուն նե րից ու թե րու թյուն-

նե րից, դրանց քա նա կա կան փո փո խու թյուն նե րից, տե սա կը որա կա պես 

մնում է ան փո փոխ: Բա ցի դրա նից, տե սակ նե րը պահ պա նում են իրենց 

որա կա կան որո շա կի ու թյու նը, ին չը բա ցա ռում է դրանց մի ա խառ նու մը: 

Օրի նակ, մար դը ծնվում է մար դուց, ձին՝ ձի ուց, այ սինքն՝ յու րա քան չյուր 

էակ ծնվում է իր տե սա կից, հա կա ռա կը հնա րա վոր չէ: Այս փաս տար-

կը Որոտ նե ցին վերց րել է Նե մե սի ո սի եր կից: Ըստ Նե մե սի ո սի՝ «Զիա՞րդ 

մարդ ի մար դոյ եւ ար ջառ յար ջա ռոյ ծնա նի, եւ իւ րա քան չիւր ինչ յիւր մէ 

սեր մա նէ բու սա նի եւ ոչ յայ լոյ, եթէ առանց նա խախ նա մու թե ան են»17: 

Որոտ նե ցին այս միտ քը շա րադ րում է հե տեւ յալ կերպ. «գործ նա խախ-
նա մու թե ան, զի մարդ՝ ի մար դոյ եւ ար ջառ՝ յար ջա ռոյ եւ իւ րա քան չիւր տե սակ 
յիւր մէ տե սա կէ ծնա նի, եւ ոչ այլ յայլ մէ սեր մա նէ կա րէ զնոյն զնմանն ծնա նիլ 
իւ րում տե սա կի» (էջ 103):

17 Ն. տ. , էջ 147:
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բ) Տվյալ տե սա կին պատ կա նող յու րա քան չյուր գո յա ցու թյուն 

ունի իր ան հա տա կան հատ կու թյուն նե րը: Արար չա կար գում գո յու-

թյուն ունի բազ մա զա նու թյուն. մի եւ նույն տե սա կին պատ կա նող 

առանձ նակներ իրար նման չեն թե՛ ձեւ ով ու կեր պա րան քով եւ թե՛ 

ձայ նով: Հա կա ռակ դեպ քում, եթե դրանք չու նե նա յին իրենց դի մա-

գի ծը նշող ան հա տա կան հատ կու թյուն ներ, ապա «բա զում եւ ան թիւ 

չա րիս սեր մա նե ալ լի նէր»: Օրի նակ՝ զա վակ նե րը չէ ին ճա նա չի իրենց 

ծնող նե րին, եղ բայր նե րը՝ քույ րե րին, չէր լի նի ընտ րու թյուն չա րի ու 

բա րու մի ջեւ, ընդ հա նուր քա ո սում կկա տար վե ին բա զում ոճիր ներ: 

Այս փաս տար կը Որոտ նե ցին քա ղել է Նե մե սի ո սի եր կից18, սա կայն վե-

րա ձեւ ա կեր պել է հա մա ռոտ ու հա կիրճ. «զի ի մի եւ նոյն տե սակ այս-
քան թիւ բազ մու թիւն ան հա տից ծնա նին եւ ոչ նմա նին մի մե անց կեր պա րա-
նօք կամ ձայ նիւ. զոր թէ ոչ էր այս պէս կազ մե ալ նա խախ նա մու թիւնն Աս-
տու ծոյ՝ բա զում եւ ան թիւ չա րիս սեր մա նե ալ լի նէր, ընդ մայրս եւ ընդ քերցս 
ան կա նել, եւ ոչ կա րէ ին ճա նա չել զհայր կամ զմայր, եւ ոչ լի նէր ընտ րու թիւն 
չա րի եւ բար ւոյն, եւ այլ բա զում ոճիրս գոր ծե ցե ալ լի նէր առանց ընտ րու թե-
ան» (էջ 103): 

գ) Արա րած նե րը ունեն ի վե րուստ նա խա սահ ման ված հատ կու թյուն-

ներ ու գոր ծա ռույթ ներ, ընդ որում, յու րա քան չյուր արա րա ծի պետ քերն 

ու կա րիք նե րը բա վա րա րե լու հա մար ստեղծ ված են անհ րա ժեշտ ու բա-

վա րար պայ ման ներ: Բույ սերն ունեն հատ կու թյուն ներ եւ զո րու թյուն-

ներ, որոնք օգ տա գործ վում են մարդ կանց եւ կեն դա նի նե րի բուժ ման հա-

մար, իսկ իրե րի գե ղեց կու թյու նը, պատ վա կան քա րե րի գույ նե րը եւ այլն 

խո սում են աստ վա ծա յի նի ներ կա յու թյան մա սին: Նա խախ նա մու թյան 

18 Այս փաստ արկը Նեմեսիոսի երկում ն երկայացված է բավականին  ծ ավ ալուն տեսքով. «Ո՞վ  ոք 
տես անելով զկեր պից մարդկան փոփոխումն յայնչափ բեւրս, եւ ոչ ուրէք անգանել ի միմեանս, 
ոչ սքանչանայցէ ընդ գործն: Զմտաւ ածեա լ զպատճառն՝ գտցէ նախախնամութեան սակս 
զտարբերութ իւն կերպիցն՝ այլ եւ այլ իւրաքանչիւր ուրուք: Քանզի տե՛ս, զի եթէ նոյն 
կերպարան պահէր ամենեցունց՝ անվրէպ նմանութեամբ, որքան ինչ շփոթումն իր աց լի-
նէ ր. ո րք ան անգիտութիւն եւ խաւ ար  ո ւնէր զմարդն ՝ ոչ  զիւր  ճանաչելով եւ ոչ զօտարն, կամ 
զթշնամին կամ զվատթարն ի սիրելոյն եւ ի պիտան ոյ ն որոշել, քանզի ամենայն ինչ լինէր 
ճշմարտապ էս խա ռն ակ ի ր,  ըստ Ա նաքսագորայ: Եւ  ա յս որիկ այսպէ ս  գ ոլ ով՝ ո չ ինչ արգելոյր 
ընդ քերց կամ ընդ մարց լինել, եւ յափշտակել եւ ոչ այլ ինչ չ ար  գործել յայտն ապ էս, թէ 
առժամն միայն խոյս տայր. քանզի ոչ ոք զնա ճանա չէր յետ այնորիկ: Ոչ արդեօք ոչ օ րէնք 
եւ ոչ քաղաքավ ար ու թի ւն կարգիւր. ոչ հարք եւ ոչ որդիք զմիմեանս գիտէին, եւ ոչ այլ ինչ էր 
հաստատուն մարդկ ան , քանզի որպէս կոյր իմն լինէր մարդն, բայց միայն ի հասակէ եւ ի մե-
ծո ւթենէ՝ այ լ ոչ ինչ ճանաչիւր: Այսքան բա րո ւթ եա ն եղեւ մեզ պատճառ նախախնամութեան, 
զանազանելով զկերպարանս մարդկան հանապազ, եւ ամ են այ ն  ո ւրէք եւ ոչ ի միում ժամա-
նակի յառնելոյն զայս նուազեալ» (Նեմեսիո սի  փիլիսոփա յի Եմեսացւոյ Յաղա գս  բ նութեան 
մա րդ ոյ, էջ 147–148):



2018 Է. ՆԱ ԽԱԽ ՆԱ ՄՈՒ ԹՅԱՆ ՀԱՐ ՑԸ ՀՈՎ ՀԱՆ ՈՐՈՏ ՆԵ ՑՈՒ ՈՒՍ ՄՈՒՆ ՔՈՒՄ 23

մա սին է վկա յում մի մյանց նկատ մամբ արա րած նե րի փո խա դարձ գթասր-

տու թյու նը՝ «մարդ ի մարդ եւ մարդ յա նա սունս եւ անաս նոց յի րե արս, զի ի 
ձեռն այս պի սի գթու թե անց խնա մես ցին մնաս ցեն եւ մի՛ վնա սես ցեն» (էջ 104): 

Այս պի սով, ըստ Որոտ նե ցու՝ տի ե զեր քի նպա տա կա հար մար կա ռուց ված-

քը, կար գա վոր վա ծու թյու նը, արար վա ծի ներ դաշ նակ ու հա մա չափ գոր-

ծա ռու թյու նը, բնու թյան մեջ գոր ծող օրի նա չա փու թյուն նե րը, իրե րի բա-

զում հատ կու թյուն ներն ու գոր ծա ռույթ նե րը վկա յում են ինչ պես Աստ-

ծու, այն պես եւ նա խախ նա մու թյան գո յու թյան մա սին:

Նա խախ նա մու թյան գո յու թյան իմա ցա բա նա կան-հո գե բա նա կան 
ապա ցույ ցը հեն վում է մար դու հո գե կա նին ու իմա ցու թյա նը բնո րոշ 

յու րա հատ կու թյուն նե րի վրա: Աստ ված մար դուն շնոր հել է ճա նա-

չե լու՝ զգա լու, խոր հե լու, մտա ծե լու, երեւ ա կա յե լու, երա զե լու, գու-

շա կե լու եւ այլ կա րո ղու թյուն ներ, որոնց մի ջո ցով նա պատ կե րա ցում 

է կազ մում ոչ մի այն աստ վա ծա յին գոր ծե րի, գաղտ նիք նե րի ու խոր-

հուրդ նե րի ու Հայտ նու թյան ճշմար տու թյուն նե րի, այ լեւ ան ցյա լի, 

ներ կա յի ու ապա գա յի իրո ղու թյուն նե րի մա սին, խո րա մուխ լի նում 

մար գա րե ու թյուն նե րի մեջ, գի տե լիք ունե նում շրջա պա տող աշ խար-

հի մա սին, տես նում երազ ներ, անում գու շա կու թյուն ներ: Այդ իմա ցա-

կան ունա կու թյուն նե րի ու կա րո ղու թյուն նե րի մի ջո ցով Աստ ված մար-

դուն տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում կա տար վե լի քի մա սին, հու շում է 

ապա գա անե լիք նե րը, մար գա րե ու թյուն նե րի ու տե սիլք նե րի մի ջո ցով 

մարդ կանց զգու շաց նում վտանգ նե րից կամ մեղ քեր գոր ծե լուց: Այս 

կա պակ ցու թյամբ Որոտ նե ցին, առանց ման րա մաս նե լու, հի շա տա կում 

է աստ վա ծաշն չյան դեպ քեր ու իրա դար ձու թյուն ներ: Օրի նակ, նա-

խախ նա մու թյան նշան նե րից էին Հով սե փի, Դա նի ե լի երազ նե րը, Իս րա-

յե լի ժո ղովր դի պահ պա նու մը Եգիպ տո սից դուրս գա լիս եւ անա պա-

տում ու Բա բե լո նում ապ րե լիս, թշնա մի նե րի վան ման դեպ քե րը (Աղա-

մեկ, Սե նե քե րիմ, Մա գո գ), հրից երեք մա նուկ նե րի եւ գա զան նե րից 

Դա նի ե լի փրկու թյու նը եւ այլն: 

Որոտ նե ցին ել նում է Աստ ծու եւ մար դու հա րա զա տու թյան փաս-

տից: Մարդն իր հո գում զգում է Աստ ծու ներ կա յու թյու նը: Պա տա հա-

կան չէ, որ հո գե կան ծանր ու անե լա նե լի պա հե րին նա աղոթք նե րով 

դի մում է Աստ ծուն, որով հե տեւ գի տի, որ Աստ ված նրան չի թող նի 

մե նակ փոր ձու թյան մեջ: Եթե չլի ներ Աստ ված եւ աստ վա ծա յին նա-

խախ նա մու թյու նը, ապա ին չո՞ւ մար դիկ պետք է դի մե ին Աստ ծուն, 

ին չո՞ւ Նրա նից պի տի խնդրե ին աջակ ցու թյուն ու ողոր մու թյուն: 
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Այս պես էր մտա ծում նաեւ Նե մե սի ո սը. «Եւ հա սա րա կաց առ ի յա-

մե նայն մարդ կա նէ խոս տո վա նե ալն՝ թէ պարտ է աղօ թել եւ ուրա խա-

ցու ցա նել զԱս տու ած պա տա րա գօք եւ այ լովք այս պի սե օքս, նա խախ-

նա մու թե անն է յայտ նո ղա կան, զի առանց նա խախ նա մու թե ան գո լով 

ամե նայ նի, ո՞վ ար դե օք կամ զի՞նչ ոք աղօ թես ցէ: Եւ փոյթ՝ որ յե-

րախ տա ւո րու թիւնսն բնա ւո րա պէս յան թիւ րե լիսն փու թա ցե ալ, զնա-

խախ նա մու թիւնսն երեւ ե ցու ցա նէ, քան զի որ յայս մա նէ վար ձուց ակն 

ունե լով, եւ զոր ոչ են կա րող փո խա րէն հա տու ցա նել, բա րի առ նել 

յօ ժա րե ցու ցա նեմք»19: Որոտ նե ցին Նե մե սի ո սի այս միտ քը վե րա ձեւ ա-

կեր պում է հե տեւ յալ կերպ. հո գե կան ծանր ու անե լա նե լի պա հե րին 

մարդն աղոթ քով դի մում է Աստ ծուն, որով հե տեւ գի տի, որ փոր ձու-

թյուն նե րից խու սա փե լը, եւ առ հա սա րակ փրկու թյու նը հնա րա վոր է 

մի այն Աստ ծու մի ջո ցով. «ի մէջ տագ նապ նե ղու թե անց փու թալ առ Աս-
տու ած աղօ թիւք, զի յոր ժամ յա մե նայն ուս տէք վճա րե ալ իցեն փրկու թիւն, 
հրա ւի րէ բնու թիւնս դի մել առ Աս տու ած, զի նո վաւ է փրկու թիւն» (էջ 104): 

Աղոթ քով, հույ սով ու հա վա տով Աստ ծուն դի մե լու փաս տե րը հիմք են 

տա լիս Որոտ նե ցուն եզ րա կաց նե լու, որ աստ վա ծա յին նա խախ նա մու-

թյունն իրա պես գո յու թյուն ունի:

Նա խախ նա մու թյան գո յու թյան բա րո յա փի լի սո փա յա կան ապա ցույ ցի 
հա մա ձայն՝ հա սա րա կա կան կյան քում կան երեւ ույթ ներ (չա րիք ներ, 

բա րիք ներ, ար դա րա դա տու թյուն, օրենք ներ, պա տիժ ներ, հա տու ցում-

ներ եւ այլն), որոնք նույն պես վկա յում են նա խախ նա մու թյան գո յու-

թյան մա սին: Օրի նակ, միջ նա դա րյան մտա ծող նե րի հա մար ակն հայտ 

է, որ հան ցանք նե րի ու մեղ քե րի հա մար Աստ ված բա ցա հայտ եւ ոչ 

բա ցա հայտ ձեւ ով պատ ժում է մարդ կանց: Սա կայն մարդ կանց հա մար 

ան հաս կա նա լի է մնում, թե ին չո՞ւ է Աստ ված հան դուր ժում չա րիք-

նե րը, ին չո՞ւ են պատժ վում ան մեղ ներն ու ար դար նե րը, այն դեպ քում, 

երբ հա ճախ շա հե կան վի ճա կում են հայտն վում հան ցա գործ նե րը, մեղ-

սա գործ ներն ու անար դար նե րը: Այս իմաս տով նա խախ նա մու թյու նը 

կապ ված է չա րիք նե րի, «անար դա րու թյուն նե րի», ող ջա խոհու թյան 

տե սան կյու նից անտ րա մա բա նա կան երեւ ույթ նե րի բա ցատ րու թյան 

ու ար դա րաց ման, մար դու անձ նիշ խա նու թյան եւ հա տուց ման գա ղա-

փա րի հետ: Փի լո նի եր կի երկ րորդ մա սի մեկ նու թյան մեջ Որոտ նե-

ցին վե րա շա րադ րում է նա խախնա մու թյան գո յու թյու նը ժխտող բա-

րո յա կան բնույ թի երեք փաս տարկ. ա) «ո՞րպէս գոյ նա խախ նա մու թիւն, 

19 Նեմեսիոսի փիլիսոփայի Եմեսացւոյ  Յա ղագս բնութեան մա րդոյ, է ջ 14 5– 14 6: 
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յոր ժամ չարքն եւ անզ գամքն բա րե բախտք են. ի մե ծու թե ան եւ ի հեշ տու-
թե ան կե ան, եւ բա րիքն եւ իմաս տունքն աղ քատք եւ թշու ա ռա կանք, եւ թէ 
գոյ նա խախ նա մու թիւն, յայն ժամ այն պի սի հան դի սա դիր է Աս տու ած, որ 
յաղ թո ղացն պա տիժ տայ, եւ յաղ թե ցե լոցն պսակ. զի առա քի նիքն յաղ թողք 
են ամե նայ նի, եւ չարքն յաղ թե ալք»20: Երկ րորդ, ին չո՞ւ բռնա վոր նե րը եւ 

չա րա գործ նե րը չեն պատժ վում, այլ, ընդ հա կա ռա կը, նրանց տրվում 

են ար տո նու թյուն ներ եւ, նրանք մին չեւ իրենց կյան քի վախ ճա նը վա-

յե լում են կյան քը: Եր րորդ, ին չո՞ւ են պատժ վում ար դար, ազ նիվ, բա-

րի մար դիկ: Օրի նակ, «Սոկ րա տէս իմաս տա սէրն, որ միշտ տե սու թե ան էր 
հե տեւ ե ալ եւ զայլսն ան նա խան ձա բար ուսու ցա նէր, ընդ գի տու թե ան կշիռ 
եւ զբա րե գոր ծու թիւնսն, նա ի խե նէշ մարդ կան ցէ սա տա կե ցաւ»21: Որոտ-

նե ցին այդ հար ցե րին պա տաս խա նում է որ պես աստ վա ծա բան-փի-

լի սո փա՝ օգտ վե լով ինչ պես միջ նա դա րում շրջա նառ վող կրո նա կան 

բնույ թի փաս տարկ նե րից, այն պես եւ Փի լոն Ալեք սանդ րա ցու եւ Նե-

մե սի ո սի եր կե րում ներ կա յաց ված ավան դազ րույց նե րից, պատ մա կան 

փաս տե րից ու փի լի սո փա յա կան մտքե րից: Հայ մտա ծո ղը մի ան շա նակ 

պնդում է, որ Աստ ված պա տաս խա նա տու չէ աշ խար հում գո յու թյուն 

ունե ցող թե՛ ֆի զի կա կան եւ թե՛ բա րո յա կան չա րիք նե րի հա մար, 

որով հե տեւ վեր ջին ներս ան հա մա տե ղե լի են աստ վա ծա յին բնու թյան 

հետ. «Իսկ Աս տու ած չար ոչ կա րէ առ նել,– գրում է նա,– վասն զի ամե-
նեւ իմբ բա րի է, այլ իւ րա քան չիւր ոք ազատ կա մօք զորս ընտ րէ՝ ժա ռան-
գէ, եթէ զբա րի գործս՝ զար քա յու թիւնն յա ւի տե նա կան եւ եթէ զչար գործս՝ 
զյա ւի տե նա կան տան ջանսն. ոչ թէ Աս տու ած է պատ ճառ տան ջա նացն, քա՛ւ 
լի ցի, այլ իւր ազատ կամքն եւ չա րա չար ընտ րու թիւնն» (էջ 212): Ընդ հա-

կա ռա կը, Աստ ված ան հան դուր ժող է նման երեւ ույթ նե րի նկատ մամբ: 

Եթե Աստ ված չպատ ժի չա րա գործ նե րին ու չվե րաց նի անար դա րու-

թյուն նե րը, այ սինքն՝ չնա խախ նա մի, ապա մար դիկ կաս կած ներ կու նե-

նան Նրա գո յու թյան վե րա բե րյալ: Հե տեւ ե լով Նե մե սի ո սին՝ Որոտ նե-

ցին կար ծում է, որ պատ ժի գո յու թյունն ինք նին վկա յում է նա խախ-

նա մու թյան մա սին: Ըստ Նե մե սի ո սի՝ «յան ցա նացն հե տեւ ելն պա տիժ, 

յա ւէտ զի նո ցունց մե ղացն յայտ նումն՝ յոր ժամ ոչ ոք գո լով յան դի մա-

նիչ՝ ոմանց վտան գից ի յե րեւ ոյթ գայ, եւ ցու ցա նէ նա խախ նա մու թիւն 

գոլ: Լի են այս պի սե օք պատ մու թե ամբք եւ՛ Եբ րա յեց ւոցն գիրք եւ՛ 

20 «Հաւաքումն յայտնաբանութեան ի Փիլո նէ  իմաս տնոյ՝ որ «Յաղագս  նախախնամութեան» 
յառաջին բանէ  յ եր կասիրութեանց Յովհաննու Որոտնեցւոյ լուսաւոր րաբունապետի 
տեառն իմոյ »,  է ջ 240:

21 Ն. տ ., էջ 241:
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Հել լե նաց ւոցն պատ մու թիւնք»22: Եթե Նե մե սի ո սը բե րում է մի դեպք 

ան տիկ հույ նե րի (Եւբե կա բա նաս տեղ ծի) կյան քից ու մի օրի նակ հրե-

ա նե րի պատ մու թյու նից (Շու շա նի կի տա ռա պանք նե րը), ապա Որոտ-

նե ցին այս կա պակ ցու թյամբ թվար կում է մի քա նի աստ վա ծաշն չյան 

դեպք (օրի նակ, ջրհե ղե ղը, Սո դոմն ու Գոմորը, Փա րա վո նի կոր ծա նու-

մը եւ այլն), թեեւ առ հա սա րակ նա խախ նա մու թյան գո յու թյան հիմ նա-

վոր ման հա մար վկա յա կո չում է աստ վա ծաշն չյան բազ մա թիվ դեպ քեր: 

Որոտ նե ցին կար ծում է, որ մարդ կանց կյան քում տե ղի ունե ցող երեւ-

ույթ նե րը, այդ թվում տա րօ րի նակ, կա րե լի է բա ցատ րել նա խախ նա-

մու թյան գո յու թյամբ: Օրի նակ, նա խախ նա մու թյամբ է, որ ար դար նե րը 

սնան կա նում ու հի վան դա նում են կամ կորց նում ունեց վածք, որով-

հե տեւ սրանք փոր ձու թյուն ներ են, որոնք չպի տի էա պես փո խեն այդ 

կար գի մարդ կանց բա րո յա հո գե բա նա կան վի ճա կը: Նրանք պետք է դի-

մա նան, ցույց տան իրենց հո գու արի ու թյունն ու անդրդ վե լի ու թյու նը 

եւ հա վա տար մու թյունն առ Աստ ված: Որոտ նե ցին, վե րա շա րադ րե լով 

Փի լո նի մտքե րը, նա խախ նա մու թյան վկա յու թյուն է հա մա րում նաեւ 

այն, որ Աստ ված անար ժան նե րին ու չա րա գործ նե րին հարս տու թյուն, 

մե ծու թյուն ու ճո խու թյուն է տա լիս, թող նում նրանց լի ու լի վա յե լե լու 

կյան քի հա ճույք նե րը, իսկ իմաս տուն նե րին ու ար դար նե րին բա ժին է 

հասց նում աղ քա տու թյուն, սով, տան ջանք ներ, հի վան դու թյուն: Սա-

կայն ող ջա խո հու թյան տե սա կե տից այդ պի սի փաս տերն ան հաս կա նա լի 

են եւ ավե լի շուտ վկա յում են նա խախ նա մու թյան բա ցա կա յու թյան, 

քան գո յու թյան մա սին: Այս տա րօ րի նակ վի ճա կից Որոտ նե ցին փոր-

ձում է դուրս գալ՝ մատ նան շե լով մար դու հա մար կեն սա ի մաս տա յին 

ար ժեք նե րի առաջ նա հեր թու թյու նը: Եթե բա րե պաշտ եւ հո գեւ որ ար-

ժեք նե րով ապ րող մար դու հա մար երկ րա յին բա րիք ներն ու մարմ նա-

կան հա ճույք ներն անօ գուտ, ան ցո ղիկ ու անար ժեք բա ներ են, ապա 

նյու թա պաշտ ու սպա ռո ղա կան հո գե բա նու թյուն ունե ցող ներն իրենց 

կրքե րի ու մարմ նա կան հա ճույք նե րի ստրուկն են, եւ նրանց բնավ չեն 

հե տաքրք րում ո՛չ ճշմար տու թյու նը, ո՛չ գե ղեց կու թյու նը եւ ո՛չ հո-

գեւ որ այ լեւ այլ իրո ղու թյուն ներ: 

Փի լի սո փա յա բա րո յա գի տա կան տե սան կյու նից առա վել կա րեւ որ է 

նա խախ նա մու թյան եւ մար դու անձ նիշ խա նու թյան հա րա բե րակ ցու-

թյան հար ցը, որը Որոտ նե ցին դի տար կում է «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ 

նո ցա» ճա ռում: Այս հար ցում Որոտ նե ցին մի ան շա նակ պաշտ պա նում 

22 Նեմեսի ոսի փիլիսոփայի Եմեսացւոյ Յաղագս բնութե ա ն մարդո յ,  է ջ 144:
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է միջ նա դա րյան հայ կրո նա փի լի սո փա յա կան մտքում ար մա տա վոր ված 

տե սա կե տը, ըստ որի՝ մար դը բա նա կան ու անձ նիշ խան էակ է եւ կարգ-

ված է իբ րեւ արա րած նե րի թա գա վոր: Որոտ նե ցու կար ծի քով՝ արար չա-

կար գում մար դու բա ցա ռիկ կար գա վի ճա կը պայ մա նա վոր ված է այն բա-

նով, որ բո լոր արա րած ներն ունեն աստ վա ծա դիր իրենց բնա կան սահ-

մա նը, որը չեն կա րող խախ տել, եւ մի այն մարդն է օժտ ված սահ ման ներ 

խախ տե լու ունա կու թյամբ, ընտ րու թյուն կա տա րե լու հնա րա վո րու-

թյամբ եւ արար ված նե րին իշ խե լու մե նաշ նոր հով: Մարդն անձ նիշ խան 

է, այ սինքն՝ ազատ է իր ընտ րու թյան մեջ, նա կա րող է գոր ծել թե՛չա րիք 

եւ թե՛ բա րիք, հե տեւ ա բար ցան կա ցած գոր ծո ղու թյուն նրա կա մար տա-

հայ տու թյան հե տեւ անքն է: Աստ ված մար դուն ստեղ ծել է, կե ցու թյուն 

պար գեւ ել, բայց նրան ոչ թե հրա մա յում կամ պար տադ րում է այս կամ 

այն բանն անե լու, այլ ըն դա մե նը նա խախ նա մում է, պատ վի րան նե րի 

մի ջո ցով հոր դո րում խու սա փել չար մտադ րու թյուն նե րից ու գոր ծե րից: 

Մարդ կա յին հո գին չի գտնվում հար կի ու անհ րա ժեշ տու թյան կամ ար-

տա քին, հատ կա պես նյու թա կան գոր ծոն նե րի ազ դե ցու թյան տակ, այլ 

ինք նա շարժ է, գոր ծում է ինք նա կամ, ինքն է ընտ րում չարն ու բա րին: 

Որոտ նե ցին կտրա կա նա պես մեր ժում է այն տե սա կե տը, ըստ որի մար դը 

բա ցար ձակ իմաս տով գտնվում է Աստ ծու հսկո ղու թյան տակ եւ առանց 

Աստ ծու կամ քի ոչ մի քայլ չի անում: Այս տե սա կետն անըն դու նե լի 

է, որով հե տեւ, նախ, մար դու չար ու բա րի գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մար 

պա տաս խա նա տու է դառ նում Աստ ված, երկ րորդ, դա հա կա սում է թե՛ 

Աստ ծու, թե՛ մար դու բնու թյան մա սին քրիս տո նե ա կան պատ կե րա-

ցում նե րին: Աստ ված հա մակ բա րու թյուն է, հե տեւ ա բար, Նա չի կա-

րող դառ նալ չար գոր ծե րի հե ղի նակ: Բա նա կան ու անձ նիշ խան լի նելն 

Աստ ծուց է, բայց կա մե նալն ու ընտ րե լը մար դու կամ քի ար տա հայ տու-

թյուն են: Աստ ված կա րող է անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում մի ջամ տել 

մար դու գոր ծե րին, բայց չի կա րող բռնա նալ կամ հետ վերց նել նրա 

ազա տու թյու նը, որով հե տեւ առանց կամ քի ազա տու թյան մար դը կդա-

դա րի մարդ լի նե լուց: Նրանք, ով քեր Աստ ծուն մե ղադ րում են այն բա նի 

հա մար, որ մար դուն փո խա նակ ստեղ ծեր չա րին անըն դու նակ, ստեղ ծել 

է անձ նիշ խան, չեն հաս կա նում, գրում է Որոտ նե ցին, որ Աստ ված «բա-
նա կան արար զմարդն եւ ոչ ան բան. քան զի ի հար կէ մինն յեր կո ցունց՝ կա՛մ 
լ ի նել ան բան եւ ոչ գոլ անձ նիշ խան, կա՛մ գոլ բա նա կան եւ լի նել անձ նիշ խան» 
(էջ 111): Մար դու անձ նիշ խա նու թյու նը ժխտող նե րը չեն բա վա րար վում 

այս առար կու թյամբ, այլ բե րում են բա զում փաս տարկ ներ՝ ցույց տա լու 
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հա մար, որ իբր մար դը բնավ անձ նիշ խան չէ, որ ար տա քին ուժերն 

են (օրի նակ՝ Աստ ված, անհ րա ժեշ տու թյուն, ճա կա տա գիր, բնու թյուն, 

բախտ, պա տա հա կա նու թյուն ներ եւ այլն) պայ մա նա վո րում նրա գոր-

ծո ղու թյուն նե րը: Որոտ նե ցին թե՛ Փի լոն Ալեք սանդ րա ցու «Նա խախ նա-

մու թյան մա սին» եր կի մեկ նու թյու նում, թե՛ «Ո ստեղծ առան ձին զսիրտ 

նո ցա» ճա ռում նախ, մեկ առ մեկ շա րադ րում ու բա ցատ րում է մար դու 

անձ նիշ խա նու թյու նը ժխտող նե րի փաս տարկ նե րի որ պի սու թյու նը՝ ցույց 

տա լու հա մար, որ դրանք չեն կա րող մի ան շա նակ պայ մա նա վո րել մար-

դու վար քը, երկ րորդ, թվար կում է մի շարք իրո ղու թյուն ներ (օրի նակ՝ 

ար դա րա դա տու թյան, օրենք նե րի, սո վո րույթ նե րի, ան հա վա սա րու թյան, 

պա տիժ նե րի գո յու թյու նը եւ այլն), որոնք վկա յում են մար դու անձ նիշ-

խա նու թյան գո յու թյան մա սին: 

Նա խախ նա մու թյան գո յու թյան կրո նա աստ վա ծա բա նա կան ապա ցույ ցը 

հեն վում է առա ջին հեր թին իմաս տուն, բա րի, բա րե գործ ու ողոր մած 

Աստ ծու գա ղա փա րի վրա: Նա խախ նա մու թյունն Աստ ծու բա րի կամ քի 

դրսեւ ո րումն է, նշանն այն բա նի, որ Նա հե տապն դում է մի այն բա րի 

նպա տակ, որ Նա մտա հոգ ված է արար վա ծի, առա վե լա պես մարդ կու-

թյան ճա կա տագ րով: Աստ ված բա րի է եւ բա րե գործ, իսկ բա րե գոր ծու-

թյու նը նա խախ նա մու թյան վկա յու թյուն է: Այս հար ցում Որոտ նե ցին 

նույն պես հե տեւ ում է Նե մե սի ո սին, ըստ որի՝ «Այլ որ պէս բա րե րարն 

է Աս տու ած, բա րե րար գո լով՝ բա րե գոր ծէ. եւ եթէ բա րե րար գո լով բա-

րե գոր ծէ, եւ նա խախ նա մէ»23: Աստ ված մարդ կանց ցան կա նում է բա-

րին եւ տար բեր ձեւ ե րով հոր դո րում կամ մատ նա ցույց է անում է ընտ-

րել ճշմար տու թյան (փրկու թյան) տա նող ճա նա պար հը: Այս իմաս տով 

Որոտ նե ցին նա խախ նա մու թյան գա գաթ նա կետ («կա տա րումն ամե նայն 
նա խախ նա մու թե ան») է հա մա րում Աստ ծու Մի ա ծին Որ դու մար դե ղա-

ցու մը՝ «ի փրկու թիւն մարդ կան զա նա զան խնա մօք եւ պար գեւ օք եւ ան թիւ 
բա րե րա րու թե ամբ» (էջ 104): 

Այս պի սով, վե րոգ րյա լը հիմք է տա լիս եզ րա կաց նե լու, որ նա խախ-

նա մու թյան հար ցը քննար կե լիս Որոտ նե ցին, օգտ վե լով Փի լոն Ալեք-

սանդ րա ցու «Նա խախ նա մու թյան մա սին» եւ հատ կա պես Նե մե սի ոս 

Եմե սա ցու «Մար դու բնու թյան մա սին» աշ խա տու թյուն նե րից, տա-

րա տե սակ՝ տի ե զե րա բա նա կան (բնա զան ցա կան-գո յա բա նա կան), իմա-

ցա բա նա կան-հո գե բա նա կան, բա րո յա փի լի սո փա յա կան եւ կրո նա աստ-

վա ծա բա նա կան ապա ցույց նե րի ու զա նա զան օրի նակ նե րի մի ջո ցով 

23 Նեմեսիոսի փիլիսո փայի Եմե սացւոյ Յաղագս բնութեան մարդոյ, էջ 146 :
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հիմ նա վո րում է աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյան գո յու թյու նը: Ըստ 

Որոտ նե ցու՝ աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյու նը հա մա պար փակ ու 

հա մընդ հա նուր բնույթ ունի. Աստ ված խնա մում-պահ պա նում է, կա-

ռա վա րում-ղե կա վա րում, մաս նակ ցում-մի ջամ տում արա րած նե րի, 

հատ կա պես մարդ կանց գոր ծե րին, սա կայն դրա նով հան դերձ Նա չի 

սահ մա նա փա կում մարդ կանց անձ նիշ խա նու թյու նը, ընտ րու թյուն կա-

տա րե լու ազա տու թյու նը:

РЕЗЮМЕ

Проблема провидения, будучи непосредственно и опосредованно связан-
ной с такими важными теологическими и антропологическими вопросами, как 
сущность и свойства Бога, Бога и космоса, Бога и человека, соотношения пред-
начертания и свободы человеческой воли, оправдания зла, объяснения поведе-
ния человека и наказания, спасения и воздаяния, заняла важное место в фило-
софско-теологическом учении средневекового армянского философа-богослова 
Иоанна Воротнеци (1313/15–1386/88). Армянский мыслитель, используя труды 
Филона Александрийского «О провидении», и в особенности Немесия Эмес-
ского «О природе человека», рассматривает проблему провидения в контексте 
вопросов о природе души. И благодаря глубокому знанию основных решений 
данного вопроса, а также аргументов, подтверждающих существование прови-
дения, ему удается их выделить, сгруппировать, прокомментировать, а затем 
искусно изложить и изложить собственное мнение. Несмотря на то, что для Во-
ротнеци существование провидения, как и существование Бога, очевидно, он, 
как и Немесий, пытается это обосновать, опираясь как на аргументы о суще-
ствовании Бога (космологические, психологические, теологические и телеоло-
гические), так и на различного рода (исторические, гносеологические, психоло-
гические, нравственные) факты, случаи и события. Обращаясь к соотношению 
божественного провидения и свободы человеческой воли, Воротнеци считает, 
что божественное провидение имеет всеобъемлющий и всеобщий характер: Бог 
хранит и заботится о созданном, управляет-руководит, участвует-вмешивается 
в дела живых существ, и особенно людей, однако этим не ограничивает своево-
лие человека и возможность его свободного выбора. 



30 ՍԵՅ ՐԱՆ ԶԱ ՔԱ ՐՅԱՆ 2018 Է. 

SUMMARY

The question of divine providence had an important place in the theological-
philosophical doctrine of the medieval Armenian theologian-philosopher Hovhan 
Vorotnetsi (1313/15–1386/88), since it was directly and indirectly related to such 
important theological and anthropological issues as the essence and properties of 
God, God and the universe, God and human beings, correlation of divine provi-
dence and freedom of will, justifi cation of evil, explanation of human behavior 
and punishment, salvation and retribution. The Armenian thinker, using the works 
“On Providence” by Philo of Alexandria, and in particular “On Human Nature” by 
Nemesius of Emesa, considers the problem of providence in the context of ques-
tions about the nature of the soul. Hovhan Vorotnetsi does not express his own 
thoughts, but being familiar with the main points of view and arguments proving 
the existence of the providence, he was able to select, group, comment, and skill-
fully compile and utilize all that. Even though the existence of the providence, 
as well as the existence of God is evident, Hovhan Vorotnetsi, like Nemesius of 
Emesa, tries to substantiate it, relying on arguments (cosmological, psychological, 
theological, and teleological) that prove the existence of God, as well as on diff er-
ent (historical, epistemological, psychological, moral) facts, events, and situations. 
Referring to the issue of divine providence and freedom of will, Hovhan Vorotnetsi 
believes that divine providence is comprehensive and universal: God cares for the 
creatures, leads and directs, participates-interferes in the aff airs of living beings, 
and especially of people, but He does not limit the self-will of humans and the pos-
sibility of free choice.


