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ԶԱ ՐՈՒ ՀԻ ՀԱ ԿՈ ԲՅԱՆ

ար վես տա գի տու թյան թեկ նա ծու, ԵՊՀ

ՀԱՅ-ՔԱՂ ԿԵ ԴՈ ՆԱ ԿԱՆ ԱՎԱՆ ԴՈՒՅԹ ՆԵ ՐԻ ԱՐ ՏԱ ՑՈ ԼՈՒ ՄԸ 
ԱՆԻԻ Ս. ԳՐԻԳՈՐ (ՏԻԳ ՐԱՆ ՀՈ ՆԵՆՑ) ԵԿԵ ՂԵ ՑՈՒ ՈՐՄ ՆԱՆ ԿԱՐ ՆԵ ՐՈՒՄ* 

Անիի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցին, որն առա վել հայտ նի է Տիգ րան Հո նենց 

ան վամբ, հար դար ված է որմ նան կար նե րի հա րուստ պատ կե րա շա րով եւ 

հան դի սա նում է պատ մա կան մայ րա քա ղա քի մի ակ հու շար ձա նը, որի 

ներ քին պաճուճանք դա րե րի ըն թաց քում պահ պան վել եւ մեզ է հա սել 

հա մե մա տա բար բար վոք վի ճա կում: Հայտ նի է, որ հայ կա կան միջ նա դա-

րյան կոթողային գե ղան կար չու թյան խիստ սահ մա նա փակ օրի նակ ներ են 

պահ պան վել եւ այն էլ վնաս ված, ուս տի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու որմ նան-

կար նե րը չա փա զանց կա րեւ որ նշա նա կու թյուն ունեն հայ կա կան միջ նա-

դա րյան գե ղան կար չու թյան ուսում նա սի րու թյան հար ցում: 

Տիգ րան Հո նեն ցի որմ նան կար նե րը մեծ հե տաքրք րու թյուն են ներ կա-

յաց նում ընդ հա նուր պատ մա կան եւ մաս նա վո րա պես՝ դա վա նա բա նա կան 

տե սան կյու նից, որոնք էլ պատ ճառ են հան դի սա ցել մաս նա գի տա կան 

գրա կա նու թյան մեջ առաջ եկած տար բեր մեկ նա բա նում նե րի: Բա ցի հայ-

քաղ կե դո նա կան լի նե լուց, այս որմ նան կար նե րը դի տարկ վել են որ պես 

վրա ցա մետ կամ պար զա պես վրա ցա կան: Մեր նպա տակն է սույն հոդ վա-

ծի շրջա նակ նե րում անդ րա դառ նալ որմ նան կար նե րի դա վա նա բա նա կան 

առանձ նա հատ կու թյուն նե րին, ցույց տալ դրանց ար տա ցո լու մը պատ կե-

րա շա րում, ին չի հի ման վրա հաս տատ վում է Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու որմ-

նան կար նե րի՝ հայ-քաղ կե դո նա կան նե րի (իմա՛ եր կաբ նակ հա յե րի) կող մից 

ստեղծ ված լի նե լու փաս տը (նկ. 1): 

Հու շար ձա նը կա ռուց վել է Անիի երկ րորդ ծաղկ ման շրջա նում՝ Զա-

քա րյան եղ բայր նե րի կա ռա վար ման օրոք (ԺԳ. դա րի առա ջին կես) քա-

ղա քի արեւ ե լյան ձո րա լան ջին՝ վա նա կան հա մա լի րի կազ մում1: Կա ռույ ցի 

* Սույն նյութը ներկայացվել է 2015 թ. հոկտեմբերին Սանկտ-Պետերբուրգում կա-
յացած «Արվեստի տեսության եւ պատմության արդի խնդիրները» 7-րդ միջազգային 
գիտաժողովին եւ որպես հոդված՝ անգլերեն լույս է տեսել ԲՀ, Երեւան, 2018, թ. 1: 
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պատ վի րա տուն է քա ղա քի մե ծա հա րուտ Տիգ րան Հո նեն ցը, ով ըստ եկե-

ղե ցու հա րա վա յին ճա կա տին տեղ գտած ըն դար ձակ ար ձա նագ րու թյան՝ 

շի նա րա րու թյունն ավար տել է 1215 թ. եւ նվի րա բե րել Հայ Եկե ղե ցու 

հիմ նա դիր Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին2: 

Ս. Գրի գոր եկե ղե ցին հան րու թյա նը հայտ նի է դար ձել Նի կո ղա-

յոս Մա ռի՝ Անի ում կա տա րած հնա գի տա կան աշ խա տանք նե րից ի վեր3, 

եւ հենց գիտ նա կանն էլ առա ջինն է բնու թագ րել հու շար ձա նը որ պես 

հայ-քաղ կե դո նա կան, ընդ որում քաղ կե դո նա կան հա մա րե լով ե՛ւ որմ-

նան կար նե րը, ե՛ւ եկե ղե ցա կան կա ռույ ցը, ե՛ւ պատ վի րա տու ին4: Նրա 

տե սա կե տը ըն դու նե լի էր բա զում ուսում նա սի րող նե րի կող մից5: Մի եւ-

նույն ժա մա նակ Պա րույր Մու րա դյա նի կող մից շի նա րա րա կան ար ձա-

նագ րու թյան հե տա գա ուսում նա սի րու թյու նը6 հնա րա վո րու թյուն է տվել 

պար զե լու, որ Ս. Գրի գո րը ի սկզբա նե կա ռուց վել է որ պես Հայ Առա քե-

լա կան եկե ղե ցի7, քա նի որ ար ձա նագ րու թյան մեջ հի շա տակ վում են մի-

այն առա ջին երեք Տի ե զե րա կան ժո ղով նե րը (բա ցա ռու թյամբ՝ Քաղ կե դո-

նի), եւ հե տո է մի այն ան ցել քաղ կե դո նա կա ն նե րին, հե տեւ ա բար ազ գա-

յին եկե ղե ցու հե տեւ որդ է եղել նաեւ վեր ջի նիս պատ վի րա տուն՝ Տիգ րան 

Ներկայիս հայերեն հրատարակությունը հանդիսանում է ուսումնասիրության 
ընդարձակ եւ լրացված տարբերակը:

1 Տե՛ս Н. Я. Марр, Ани, Ленинград-Москва, 1934, с. 85-86 (այսուհետ՝ Н. Я. Марр, 
(1934). И. А. Орбели, Избранные труды, Ереван, 1963, с. 126 (այսուհետ՝ 
И. А. Орбели, (1963). 

2 Տե՛ս Դիվան հայ վիմագրության, պրակ Ա., Անի քաղաք, կազմ.՝ Հ. Ա. Օրբելի, Երեւան, 
1966, էջ 62-63 (23/188):

3 Տիգրան Հոնենց եկեղեցու մասին հիշատակումներ հանդիպում ենք արդեն 
ԺԹ. դ. վերջին այնպիսի հեղինակների մոտ, ինչպիսիք են Հ. Ներսես Սարգսյանը, 
Ն. Խանիկովը, Մ. Բրոսսեն եւ այլք (մանրամասն տե՛ս А. Я. Каковкин, Церковь 
св. Григория (1215 г.) в Ани: итоги исследования за 150 лет, “Acts XVIIIth 
International Congress of Byzantine Studies” Moscow 1991, Selected Papers, vol. III, 
Shepherdstown, 1996, с. 423-428 (այսուհետ՝ А. Я. Каковкин, (1996)) . 

4 Տե՛ս Н. Я. Марр (1934), с. 85-86. Н. Я. Марр, Аркаун, монгольское название 
христиан в связи с вопросом об армянах-халкидонитах, Кавказский культурный 
мир и Армения, под. ред. П. М. Мурадяна, Ереван, 1995, с. 248 (այսուհետ՝ 
Н. Я. Марр (1995): 

5 Տե՛ս И. А. Орбели, (1963), c. 12, 126. Ш. Я. Амиранашвили, История грузинского 
искусства, Москва, 1963, c. 114 (այսուհետ՝ Ш. Я. Амиранашвили, (1963) եւ այլք: 

6 Տե՛ս П. М. Мурадян, Строительство и конфессия церкви Тиграна Оненца по 
памятникам эпиграфики, ՊԲՀ, 1985, թ. 4, էջ 174-190 (այսուհետ՝ П. М. Мурадян 
(1985). П. М. Мурадян, Проблема конфессиональной ориентации церкви Оненца 
(краткий анализ источников и литературы), КВ, 1987, №5, c. 36-81 (այսուհետ՝ 
П. М. Мурадян (1987). 

7 Այդ մասին է վկայում բարձր բեմի առկայությունը, որը համապատասխանում է Հայ 
Առաքելական Եկեղեցու ավանդույթին: 
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Հո նեն ցը8, որը հայտ նի է եղել նաեւ որ պես մի շարք այլ լու սա վոր չա կան 

եկե ղե ցի նե րի կա ռու ցող կամ վե րա կա ռու ցող (օրի նակ, Կու սա նաց վան քի 

Ս. Հռիփ սի մեն, Անիի Մայր տա ճա րը, Բե խենց վան քը)9: 

Ցա վոք, եկե ղե ցու՝ քաղ կե դո նա կան նե րին անց նե լու շրջա նը լու սա-

բան ված չի ար ձա նագ րու թյուն նե րում, բայց եւ այն պես պարզ է, որ նրա 

ներ քին նկա րա զար դու մը, ինչ պես նաեւ արեւմ տյան կող մին կցված սյու-

նաս րահ նա խա մուտ քի ու մա տու ռի կա ռու ցու մը (որոնք ի սկզբա նե նա-

խա տես ված չէ ին), ինչ պես նաեւ դրանց նկա րա զար դու մը իրա կա նաց վել 

է այն ժա մա նակ, երբ եկե ղե ցին ար դեն պատ կա նում էր քաղ կե դո նա կան-

ն ե րին: Այս փաս տը ըն դուն վում է թե՛ պատ մա բան նե րի, թե՛ ար վես տա-

բա ննե րի կող մից, եւ մի այն որմ նան կար նե րի ստեղծ ման ժա մա նա կի հար-

ցի շուրջ կան տա րա կար ծու թյուն ներ: 

Ի մի բե րե լով որմ նան կար նե րի թվագ րու թյան վե րա բե րյալ ուսում-

նա սի րող նե րի տե սա կետ նե րը՝ նշենք, որ նրան ց մի մա սը հա մա րում է, 

որ բուն եկե ղե ցու որմ նան կար նե րը ար վել են եկե ղե ցու կա ռու ցու մից 

ան մի ջա պես հե տո՝ ընդգր կե լով 1215-1220 թվա կան նե րը, իսկ գա վի թի 

ու մատուռի նկար ազար դու մը իրա կա նաց վել է դա րի երկ րորդ քա ռոր-

դին՝ մին չեւ 1250-ական թվա կան նե րը (Ն. Օկու նեւ10, Ն. Սի չով11, Դ. Գոր-

դեեւ12, Վ. Լա զա րեւ13, Լ. Դուռ նո վո14, Ս. Տեր Ներ սե սյան15, Ն. Թի ե րի16, Ա. 

8 Այդ են վկայում Տիգրան Հոնենցի ժայռափոր դամբարանի որմնանկարները, որոնք 
ունեն հայերեն մակագրություններ: Տե՛ս Д. Кипшидзе, Пещеры Ани, пред. и 
коммент. Н. Токарского, Ереван, 1972, c. 88-100. 

9 Տե՛ս J.-P. Mahé, Le testament de Tigran Honenc’: la fortune d’un marchand arménien 
d’Ani aux XIIe-XIIIe siècles, “Comptes rendus des séances de l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres”, 145ᵉ année, 2001, N. 3, p. 1320. 

10 Տե՛ս Н. Окунев, Город Ани, “Старые годы” (октябрь), Санкт-Петербург, 1912, c. 11 
(այսուհետ՝ Н. Окунев, (1912). 

11 Տե՛ս Н. П. Сычев, Анийская церковь, раскопанная в 1892 г., ХВ, 1912, т. 1, вып. 2, 
c. 219 (այսուհետ՝ Н. П. Сычев, (1912). 

12 Տե՛ս Д. П. Гордеев, Отчет о поездке в Ахалцихский уезд в 1917 году. Росписи 
в Чуле, Сапаре и Зарзме, ИКИАИТ, т.1, Петроград, 1923, c. 9 (այսուհետ՝ 
Д. П. Гордеев, (1923).

13 Տե՛ս В. Н. Лазарев, История византийской живописи, т. 1, Москва, 1986, c. 145 
(այսուհետ՝ В. Н. Лазарев, (1986).

14 Տե՛ս Л. А. Дурново, Краткая история древнеармянской живописи, Ереван, 
1957, c. 32-33 (այսուհետ՝ Л. А. Дурново, (1957). Л. А. Дурново, Очерки 
изобразительного искусства средневековой Армении, Москва, 1979, c. 152 
(այսուհետ՝ Л. А. Дурново, (1979).

15 Տե՛ս S. Der-Nersessian, L’art Armenien (reprint), Paris, 1989, p. 164-165 (այսուհետ՝ 
S., Der-Nersessian (1989). 

16 Տե՛ս Н. Тьерри, Росписи церкви св. Григория Тиграна Оненца в Ани (121 г.), II 
международный симпозиум по грузинскому искусству, Тбилиси, 1977 (այսուհետ՝ 
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Կա կով կին17): Մյուս տե սա կե տի հա մա ձայն՝ եկե ղե ցու նկա րա զար դու մը 

կա տար վել է 1250-ական նե րին եւ դրա նից հե տո՝ հա ջոր դա բար ընգր կե-

լով եկե ղե ցին, գա վիթն ու մա տու ռը (Թ. Թո րա մա նյան18, Պ. Մու րա դյան19, 

Ա. Լի դով20):

Անիի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու որմ նան կար նե րի՝ հայ-քաղ կե դո նա կան նե-

րի կող մից ստեղծ ված լի նե լու հան գա ման քը առա ջին հեր թին որոշ վում է 

որմ նան կար նե րում առ կա վրա ցե րեն եւ մա սամբ էլ հու նա րեն21 մա կագ-

րու թյուն նե րով22 (նկ. 2): Հայտ նի է, որ հայ-քաղ կե դո նա կան նե րը, հպա-

տակ լի նե լով Բյու զան դա կան, այ նու հե տեւ նաեւ Վրաց ուղ ղա փառ եկե-

ղե ցի նե րին, որ պես դա վա նա բա նա կան լե զու կի րա ռել են հու նա րենն ու 

վրա ցե րե նը՝ կազ մե լով ար ձա նագ րու թյուն ներ, ինչ պես նաեւ մա կագ րե-

լով որմ նան կար ներն ու ման րան կար նե րը երկ լե զու կամ եռա լե զու գրու-

թյուն նե րով23: Այս հար ցը բազ միցս քննվել է հայ-քաղ կե դո նա կան նե րին 

Н. Тьерри, (1977). N. Thierry, The Wall Painting at Ani, “Ani”, DAA 12, Milano, 1984, 
p. 68-71 (այսուհետ՝ N. Thierry, (1984). N. et M. Thierry, L’Église Saint-Grégoire 
de Tigran Honenc’ (1215), E.P.H.E., Ve Section Archéologies I, Louvain-Paris, 1993, 
p. 103-108 (այսուհետ՝ N. et M. Thierry, (1993). 

17 Տե՛ս А. Я. Каковкин, О датировке росписей храма св. Григория в Ани, его 
часовни и притвора, ВВ, 1987, т. 48, c. 108-115 (այսուհետ՝ А. Я. Каковкин, 
(1987). А. Я. Каковкин, К вопросу о ктиторском портрете в церкви Св. Григория 
1215 г. в Ани, ԼՀԳ, 1991, թ. 1, էջ 126-133 (այսուհետ՝ А. Я. Каковкин, (1991). 

18 Տե՛ս Թ. Թորամանյան, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, 
Աշխատությունների ժողովածու, հտ. Ա, Երեւան, 1942, էջ 159-163:

19 Տե՛ս П. М. Мурадян, (1985), c. 181-182. П. М. Мурадян, (1987), c. 54, 56. 
20 Տե՛ս A. Lidov, The Mural Paintings of Akhtala. Moscow, 1991. P. 5-6 (այսուհետ՝ 

A. Lidov, (1991). А. М. Лидов, Росписи монастыря Ахтала. История, иконография, 
мастера, Москва, 2014, с. 19 (այսուհետ՝ А. М. Лидов, (2014). 

21 Գրականության մեջ եկեղեցու եւ գավիթի որմնանկարներում առկա հայերեն 
մակագրությունների մասին հիշատակում կա, ինչն այսօր, ցավոք, հնարավոր չէ 
ո՛չ հաստատել, ո՛չ հերքել: Տե՛ս Ch. Texier, Description de l’Arménie, la Perse et la 
Mésopotamie, Paris, 1842, р. 98.

22 Որմնանկարների մակագրությունները ընթերցել եւ թարգմանել են Ն. Մառը, 
Ն. Սիչովը, Դ. Գորդեեւը, Պ. Մուրադյանը: 

23 Հիշատակելի են. Սաբերեեբի վանքի թ. 7 եկեղեցու որմնանկարները (Ժ. դ.), 
Ադրիանապոլիսի (թ. 887, Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1007 թ.) եւ Խաչենի ավետարանները 
(թ. 949, Չիկագոյի համալսարան, ԺԱ. սկիզբ): Տե՛ս П. М. Мурадян, Армянская 
эпиграфика Грузии. Картли и Кахети, Ереван, 1985, с. 176-181 (այսուհետ՝ 
П. М. Мурадян, (1985a). Զ. Հակոբյան, Դավիթ-Գարեջի. Սաբերեեբի վանքի 
հայագիր որմնանկարները (X դ.), ԲՀ, 2013, թ. 2-3, էջ 130-151 (այսուհետ՝ 
Զ. Հակոբյան, (2013). Գ. Հովսեփյան, Նյութեր եւ ուսումնասիրություններ հայ 
արվեստի պատմության, Նյու Յորք, 1943. З. Акопян, Портрет заказчика 
Адрианопольского Евангелия (К вопросу о происхождении рукописи), ՊԲՀ, 2005, 
թ. 2, էջ 241, 245-247: 
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նվիր ված տար բեր ուսում նա սի րու թյուն նե րում24: Մի եւ նույն ժա մա նակ 

հու շար ձա նի դա վա նա բա նա կան պատ կա նե լու թյան խնդրին գրե թե ան-

ծա նոթ ուսում նա սի րող նե րի հա մար  (հատ կա պես նրանց, ով քեր զբաղ-

վել են մի այն որմ նան կար նե րի գե ղար վես տա կան քննու թյամբ) վրա ցե-

րեն մա կագ րու թյուն նե րը առիթ են հան դի սա ցել հու շար ձանն ուղ ղա կի-

ո րեն հա մա րե լու վրա ցա կան25: Հա վե լենք նաեւ, որ ոչ մի այն վրա ցե րե նի 

կի րա ռու մը, այլ նաեւ «վրա ցի» (եւ նրան հա մար ժեք «գուր ջի», թուրք.՝ 

վրա ցի) եզրը միջ նա դա րյան Հա յաս տա նում եւ հա րա կից շրջան նե րում, 

ուր գո յու թյուն են ունե ցել հայ կա կան հա մայնք ներ, ունե ցել է դա վա նա-

բա նա կան իմաստ եւ կի րառ վել է հայ-քաղ կե դո նա կան նե րին ու նրանց 

կող մից ստեղծ ված հու շար ձան նե րը տար բե րա կե լու հա մար26: 

Անիի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու որմ նան կար նե րը պետք է դա սել հայ-քաղ-

կե դո նա կան հու շար ձան նե րի շար քում, մա նա վանդ, որ ԺԳ. դա րի սկզբից 

24 Н. Я. Марр, Надпись Епифания, католикоса Грузии (из раскопок в Ани 1910 г.), 
ИИАН, 1910, с. 1440-1441. Н. Я. Марр, (1995), c. 227-231. Պ. Մ. Մուրադյան, 
Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, Երեւան, 1977 (այսուհետ՝ 
Պ. Մ. Մուրադյան, (1977). Հ. Բարթիկյան, Մեծ Լավրայի առաջնորդ (Պռոտոս) 
Թեոկտիստոսի հայերեն ստորագրությունը (Աթոսում հայ-քաղկեդոնականների 
գործունեության հարցի շուրջ), ԲՄ, 1973, թ. 11, էջ 68-71. Վ. Շանդրովսկայա, 
Հ. Բարթիկյան, Հունա-հայկական արձանագրությամբ բյուզանդական 
արճճե կնիք Պետական Էրմիտաժի հավաքածուում, ՊԲՀ, 1991, թ. 1, էջ 122-
128. В. А. Арутюнова-Фиданян, Армяно-византийская контактная зона 
(X-XI вв.). Результаты взаимодействий культур, Москва, 1994 (այսուհետ՝ 
В. А. Арутюнова-Фиданян, (1994). В. А. Арутюнова-Фиданян, “Повествование 
о делах армянских” (VII в.) и “Типик Григория Пакуриана” (XI в.): греческий язык 
армяно-халкидонитских памятников, Вестник ПСТГУ, III (Филология), 2014, вып. 5 
(40), с. 9-21. А. М. Лидов, Росписи Ахталы и искусство армян-халкидонитов, “Из 
истории Древнего мира и Средневековья”, Москва, 1987, с. 121-136. Զ. Հակոբյան, 
(2013), էջ 150-151: 

25 Այդպես են համարել Ն. Սիչեւովը (նյութերն անտիպ են), Ս. Վելմանսը, 
Ե. Պրիվալովան, Ժ.-Մ. եւ Ն. Թիերիները: Տե՛ս А. Я. Каковкин, Страницы истории 
изучения памятников Ани Н. П. Сычевым, ԼՀԳ, 1987, թ. 2, էջ 92-94. Н. Тьерри, (1977), 
с. 1-10. N. Thierry, (1984), p. 68-69. N. et M. Thierry, (1993), р. 67-70. E. Privalova, La 
peinture monumentale géorgienne à la limite des XIIe-XIIIe siècles, “II Symposium 
International sur l’Art Géorgien”. Tbilisi, 1977. T. Velmans, La koinè grecque et les 
régions périphériques orientales du monde byzantin. Programmes iconographiques 
originaux (X–XIII s.), JÖB, 1981, Bd. 31, S. 677–723.

26 Դրա վառ օրինակն է Անիի «Վրացական» եկեղեցին (իրականում հայտնի չէ 
ընծայումը), որի պայմանական անվանումը (Ն. Մառի կողմից որպես աշխատանքային 
տարբերակ ընդունած) մատնանշում է հայ-քաղկեդոնական կառույց լինելը: Դրա 
ապացույցն է հարավային պատի վրացերեն ընդարձակ արձանագրությունը 
վրաց կաթողիկոսի ուղերձի խոսքերով, որը եզրափակվում է հայերեն տողով: Տե՛ս 
Н. Я. Марр, (1910), с. 1433. Н. Я. Марр, (1934), таб. XLII. Պ. Մ. Մուրադյան, (1977), 
էջ 35-37: 
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մին չեւ դա րի եր րորդ քա ռոր դը այդ պի սի երկ լե զու մա կագ րու թյուն նե րով 

որմ նան կար ներ պատ մա կան Հա յաս տա նի տա րած քում դարձյալ հան դի-

պում են (Ախ թա լա, Հաղ բատ27): Այն, թե ինչ պես կա րող է գո յու թյան 

ըն թաց քում փոխ վել հու շար ձա նի դա վա նա բա նա կան պատ կա նե լու թյունն 

ու հե տեւ ա բար նաեւ մա կագ րու թյուն նե րի լե զուն, ակն հայտ է դառ նում 

Անիի մեկ այլ՝ Ս. Մի նաս եկե ղե ցու օրի նա կով, որի մա սին հի շա տա կել է 

Ն. Մա ռը, բայց որը, ցա վոք, չի տե ղայ նաց վել: Նշված եկե ղե ցում, որն, 

ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, խիստ վնաս ված վի ճա կում է հայտ նա-

բեր վել, Ն. Մա ռը փաս տագ րել է եր կշեր տ որմ նան կար ներ, որ տեղ սվա ղի 

տակ մնա ցած առա ջի ն շերտում (թվագ րել է 1013 թ.) գիտ նա կա նը հայտ-

նա բե րել եւ վեր ծա նել է հա յե րեն մա կագ րու թյամբ մի դրվագ28, իսկ վե-

րին՝ ավե լի ուշ շրջանի շեր տում, Դա նի ել մար գա րեի ձեռ քի գա լա րա կին 

փաս տել է վրա ցե րեն գի րը29: 

Խո սե լով զու գա հե ռա բար տար բեր լե զու նե րի կի րառ ման մա սին՝ 

նշենք, որ բազ մա լե զու ար ձա նագ րու թյուն ներ, ինչ պես դա հա տուկ է 

քաղ կե դո նա կան հու շար ձան նե րին, չեն հան դի պում Վրաս տա նում (բա-

ցա ռու թյամբ այն տեղ գտնվող հայ-քաղ կե դո նա կան օրի նակ նե րի), նման 

ավան դույթ ու անհ րա ժեշ տու թյուն պար զա պես չկար, քա նի որ Վրաց 

եկե ղե ցին դա վա նա բա նա կան իմաս տով մի ա տարր էր: Մինչ դեռ Հա յաս-

տա նում, ուր փաս տա ցի եր կու եկե ղե ցի ներն ու հե տեւ ա բար դա վա նա-

բա նա կան հա մայնք ներն էլ առ կա էին, լե զուն կա րեւ որ տար բե րա կող 

հատ կա նիշ էր30: Եթե բա ցա ռա պես հա յե րեն մա կագ րու թյուն նե րի առ-

կա յու թյու նը որմ նան կար նե րում փաս տում է վեր ջին նե րիս՝ Հայ 

27 Հաղբատի Ս. Նշան եկեղեցու որմնանկարում առկա հայերեն եւ վրացերեն 
մակագրությունները խոսում են դրանց՝ հայ-քաղկեդոնականների կողմից ստեղծված 
լինելու մասին: Այս դեպքում ստույգ հայտնի է, որ վանքը երբեք քաղկեդոնական 
չի եղել: Սակայն հայտնի է, որ Զաքարե Զաքարյանը, ով ազգային Եկեղեցու 
հետեւորդ էր, ԺԱ. դ. սկզբին վանքից հեռացնում է այն բոլոր վանականներին, 
որոնք անհանդուրժողական էին իրենց այլադավան հայրենակիցների նկատմամբ, 
նորամուծություններ-սրբագրություններ է մտցնում եկեղեցական արարողակարգ 
եւ, հետեւաբար, հենց այդ ժամանակ՝ հանդուրժողական այդ մթնոլորտի 
պայմաններում (Լոռիի եւ Անիի ժողովներից հետո՝ 1204-1205 թթ.) ի հայտ են 
գալիս երկլեզու մակագրություններով որմնանկարները: Տե՛ս Պ. Մ. Մուրադյան, 
(1977), էջ 192-193. А. М. Лидов, Плиндзаханк-Ахтала, история монастыря, ктитор 
и датировка росписи, «Հայաստանը եւ Քրիստոնյա Արեւելքը», Երեւան, 2000, էջ 
270-271. 

28 Ցավոք սրտի այն չի մտել Հ. Օրբելու «Դիվանի» մեջ: 
29 Տե՛ս Պ. Մ. Մուրադյան, (1977), էջ 61-62:
30 Տե՛ս В. А. Арутюнова-Фиданян, Армяне-халкидониты. Терминология, “Вестник 

ПСТГУ” (III Филология), 2013, вып. 5 (35), c. 9-20. 
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Եկե ղե ցուն պատ կա նե լը (օրի նակ, Աղ թա մա րի Ս. Խա չը (915-921), Անիի 

Բախ տա ղե կի (ԺԳ. դ.) ու Փրկչի եկե ղե ցի նե րը (ԺԱ.-ԺԳ. դդ.), ապա երկ-

լե զու եւ եռա լե զու գրե րը՝ հայ-քաղ կե դո նա կան նե րի կող մից ստեղծ ված 

լի նե լը (այդ պի սին են՝ Սա բե րե ե բի թ. 7 եկե ղե ցին (Ժ. դ., Վրաս տան), 

Տիգ րան Հո նեն ցը, Ախ թա լան (ԺԳ. դ): Ինչ պես նշում է Ա. Լի դո վը, Հա-

յաս տա նում, հատ կա պես ԺԳ. դա րի կոթողային գե ղան կար չու թյան հու-

շար ձան նե րում, վրա ցե րեն եւ հու նա րեն մա կագ րու թյուն նե րը պետք է 

դի տարկ վեն որ պես դա վա նա բա նա կան, այլ ոչ թե ազ գա յին պատ կա նե-

լու թյան հատ կա նիշ31: Դա հիմ նա վոր վում է նաեւ այն հան գա ման քով, 

որ ԺԳ. դա րը հան դի սա նում էր հայ-քաղ կե դո նա կան հա մայն քի հեր թա-

կան՝ եր րորդ ծաղկ ման շրջա նը32: 

Որմ նան կար նե րի դա վա նա բա նա կան պատ կա նե լու թյու նը որոշ վում է 

նաեւ մի շարք պատ կե րագ րա կան առանձ նա հատ կու թյուն նե րով: 

Միջ նա դա րյան եկե ղե ցա կան կա ռույ ցը հար դա րող որմ նան կար նե րի 

ուսում նա սի րու թյան հա մար մաս նա գետ նե րի կող մից առաջ նա յին նշա-

նա կու թյուն է տրվել խո րա նին ու գմբե թին՝ որ պես կա ռույ ցի առա վել 

սրբա զան հատ ված նե րի: Դրանց նկա րա զարդ ման հա մա կար գը, առա վել 

քան եկե ղե ցու մնա ցած հատ ված նե րի նը, պայ մա նա վոր ված է ծի սա կան 

ավան դույ թով եւ հա մա պա տաս խան կա նո նա կարգ ված պատ կե րագ րա-

կան ծրագ րով: 

Անիի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու գմբե թին տրված է «Քրիս տո-

սի համ բարձ ման» տե սա րա նը33, որ տեղ Փրկի չը պատ կեր ված է ծի-

ա ծա նի վրա, եւ նրան բարձ րաց նում են չորս թռչող հրեշ տակ նե ր34: 

«Քրիս տո սի համ բարձ ման» տե սա րա նը, որն արեւ ե լաք րիս տո նե-

ա կան ավան դույ թում սկզբնա պես տեղ է զբա ղեց րել ավագ խո րա-

նի կոն քում, հետ պատ կե րա մար տու թյան շրջա նում տե ղա փոխ վել է 

գմբե թարդ եւ հաս տատ վել որ պես գմբե թը հար դա րող հո րին վածք: 

31 Տե՛ս А. М. Лидов, Искусство армян-халкидонитов, ՊԲՀ, 1990, թ. 1, էջ 75-87 
(այսուհետ՝ А. М. Лидов, (1990). 

32 Տե՛ս П. М. Мурадян, Культурная деятельность армян-халкидонитов в XI-XIII веках, 
«Հայ արվեստին նվիրված միջազգային երկրորդ սիմպոզիում», զեկուցումների 
ժողովածու, հտ. Գ., Երեւան, 1981, էջ 325-335. 

33 Այս տեսարանը Ա. Կակովկինը անվանում է «Քրիստոս ամենակալ», որն այնքան էլ 
ճշգրիտ չէ: Տե՛ս А. Я. Каковкин, Роспись церкви Григория Тиграна Оненца в Ани: 
иконографический состав и идейный замысел, ԲԵՀ, 1983, թ. 2, էջ 106 (այսուհետ՝ 
А. Я. Каковкин, (1983)): 

34 Տե՛ս N. et M. Thierry, (1993), p. 24-25. А. Я. Каковкин, О датировке росписей храма 
св. Григория в Ани, его часовни и притвора, ВВ, 1987, т.48, с. 110 (այսուհետ՝ 
А. Я. Каковкин, (1987). 
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Այս տեղ Քրիս տո սի թե ման ներ կա յաց վում է որ պես «Համ բարձ ման» 

կամ էլ որ պես «Քրիս տոս ամե նա կալ» (Փրկի չը ներ կա յաց ված է մին-

չեւ գոտ կա տե ղը) տա րա տե սակ նե րով35: Այս կա նո նին հիմ նա կա նում 

հե տեւ ում են ԺԱ.-ԺԳ. դդ. բյու զան դա կան եւ նրան հա րող ուղ-

ղա փառ եկե ղե ցի նե րը36: Նույն կա նո նի ար տա ցո լումն ենք տես նում 

ԺԳ. դա րի հայ-քաղ կե դո նա կան եկե ղե ցի նե րում, հատ կա պես դրան-

ցից եր կու սում՝ Անիի Ս. Գրի գո րում եւ Կի րան ցում37 (ԺԳ. դ. 30-40-

ական թթ.)38: Ճիշտ է, մենք չենք կա րող ասել, թե հայ կա կան մյուս 

եկե ղե ցի նե րում ինչ հո րին վածք է եղել, քան զի այդ հու շար ձան նե րի 

գմբեթ նե րը վնաս վել են, բայց քա նի որ հայտ նի են հա րեւ ան Վրաս-

տա նի որմ նան կար նե րը եւ այդ իմաս տով վեր ջին նե րիս հո րին ված-

քը տար բեր վում է բյու զան դա կա նից, ապա սա կա վա թիվ հայ կա կան 

օրի նակ ներն էլ բա վա կան են փաս տե լու, որ «Համ բարձ ման» տե սա-

րա նը հատուկ էր ԺԳ. դա րի հայ-քաղ կե դո նա կան հու շար ձան նե րին, 

հետեւաբար վեր ջին ներս առաջ նորդ վել են բա ցա ռա պես բյու զան դա-

կան պատ կե րագ րա կան կա նո նով: 

Մեզ հե տաքրք րող դա րաշր ջա նի վրա ցա կան որմ նան կար նե րում 

գմբե թում ներ կա յաց ված է ոչ թե Քրիս տո սը, այլ «Խա չի համ բար ձու-

մը» (Իկոր տա, (մոտ. 1172 թ.), Վար ձիա (1184-1186 թթ.), Ուդաբ նո (ԺԲ. 

դա րի վեր ջին վե րա բե րող շեր տը) եւ Բեր տու բա նի (մոտ. 1212/13 թթ.) 

(եր կուսն էլ՝ Դա վիթ-Գա րե ջի վան քա յին հա մա լի րում), Կինց վի սի եւ Թի-

մո թե սու բա նի (եր կուսն էլ ԺԳ. դա րի առա ջին կես39): Այս եր կու թե մա-

նե րը՝ «Քրիս տո սի համ բար ձու մը» եւ «Խա չի համ բար ձու մը», ան շուշտ, 

իմաս տա յին եւ խորհր դան շա կան առու մով նույ նա նում են, բայց տար-

բեր վում են պատ կե րագ րո րեն, ին չը խիստ էա կան է, քա նի որ խո սում է 

35 Տե՛ս В. Н. Лазарев, Система живописной декорации византийского храма 
IX-XI веков, “Византийская живопись”, Москва, 1971, с. 96-109 (այսուհետ՝ 
В. Н. Лазарев, (1971). В. Н. Лазарев, (1986), с. 63. 

36 Տե՛ս անդ: 
37 Տե՛ս Л. А. Дурново, Фрески монастыря Киранц. Материалы из архива 

Л. А. Дурново, Ереван, 1990, с. 8 (այսուհետ՝ Л. А. Дурново, (1990). 
38 Նշենք, որ Ախթալայում գմբեթի փլուզման պատճառով վերջինիս հորինվածքը 

մնում է անհայտ, իսկ Քոբայրի եկեղեցին միանավ բազիլիկ է: 
39 Г. Н. Чубинашвили, Пещерные монастыри Давид-Гареджи. Очерк по 

истории искусства Грузии, Тбилиси, 1948, c. 78-79. Т. Вирсаладзе, Основные 
этапы развития грузинской средневековой монументальной живописи, 
“II Международный симпозиум по грузинскому искусству”, Тбилиси, 1977, 
c. 9. Е. Привалова, Роспись Тимотесубани. Исследование по истории грузинской 
средневековой монументальной живописи, Тбилиси, 1980, c. 16. T. Velmans, 
(1981), p. 685–700.
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տար բեր գե ղար վես տա կան ավան դույթ նե րի եւ պատ կե րագ րա կան կա-

ղա պարների կի րառ ման մա սին: Այ սու կա րող ենք փաս տել, որ վրա ցա-

կան հու շար ձան նե րում անդ րա դար ձը բյու զան դա կան կա նո նին ավե լի 

«ազատ» բնույթ է կրել, ին չը թե րեւս կա րե լի է բա ցատ րել տա րա ծաշր-

ջա նին հա տուկ մեկ այլ՝ ավե լի վաղ պատ կե րագ րա կան ավան դույ թով: 

Այս առու մով ուշագ րավ է Կա պա դով կի ա յի Տո կա լիի Նոր եկե ղե ցու որմ-

նան կա րը (Ժ. դա րի 50-ական թթ.)40 կամ Տայ քի Իշ խա նի եւ Խա խուի41 

Մայր տա ճար նե րի հա ման ման հո րին վածք նե րը (Ժ.-ԺԱ. դդ.)42: Այս տե-

սան կյու նից հաս կա նա լի է նաեւ, թե ին չու Կի րան ցի որմ նան կար նե րին 

նվիր ված իր ուսում նա սի րու թյամբ Ն. Թի ե րին փոր ձել է վե րա կանգ նել 

գմբե թի հո րին ված քը որ պես «Խա չի համ բար ձում»՝ հիմք ըն դու նե լով 

Տայ քի եւ վրա ցա կան եկե ղե ցի նե րի գմբեթ նե րի հար դար ման օրի նա կը43, 

որն էա պես տար բեր վում է Լ. Դուռ նո վո յի առա ջար կած նախագծից՝ 

«Քրիս տո սի համ բարձ ման» տե սա րա նով44: Նկա տի ունե նա լով ԺԱ. դա-

րի վրա ցա կան եւ հայ-քաղ կե դո նա կան եկե ղե ցի նե րի գմբեթ նե րի պատ-

կե րագ րա կան հո րին վածք նե րի տար բե րու թյու նը եր կաբ նակ ավան դույ-

թի հա մա պատկերում, պետք է եզ րա կաց նել, որ հայ-քաղ կե դո նա կան-

նե րի հա մար բյու զան դա կան պատ կե րագ րա կան կա նո նը (հատ կա պես 

առանց քա յին թե մա նե րի առու մով) սկզբուն քա յին նշա նա կու թյուն 

ուներ եւ ցուցարկի (ինդիկատորի) դեր էր կա տա րում: Վեր ջինս ավե լի 

հե տեւ ո ղա կան էր կի րառ վում Հա յաս տա նում՝ դա վա նա բա նա կան եր կու 

40 N. Thierry, La Cappadoce de L’antiquité au Moyen Age, Brepols, 2002, p. 171, pl. 83. 
41 N. et M. Thierry, Peintures du Xe siècle en Géorgie méridionale et leurs rapports 

avec la peinture byzantine d’Asie Mineure, “Cahiers archéologiques”, 1975, v. 24, 
p. 96-98.

42 Այսրկովկասում «Խաչի համբարձման» տեսարանի լայն տարածման մասին կարող 
է վկայել այդ հորինվածքի կիրառումը Է.-Ժ. դդ. քանդակում (Մցխեթայի Ջվարի, 
Պտղնի): Իսկ համաձայն մասնագետների, Ատենի Սիոնի (Ժ.-ԺԱ. դդ.) եւ Աղթամարի 
Ս. Խաչի (915-921 թթ.) գմբեթներում եղել է Խաչի պատկերը: Տե՛ս Л. А. Дурново, 
Очерки изобразительного искусства средневековой Армении, Москва, 1979, 
с. 149. Ш. Я. Амиранашвили, (1963), c. 160.

43 Տե՛ս Н. Тьерри, Росписи церкви Киранца, “IV Международный симпозиум по 
грузинскому искусству” (oтдельный оттиск), Тбилиси, 1983, c. 2-3. N. Thierry, 
A propos de l’église de Kiranc: Rapport préliminare, “Bedi Kartlisa” Revue de 
Kartvélologie, Paris, 1983, v. 41, p. 198-220. 

44 Այս տեսարանի վերծանության հարցում հիմնավորված եւ վստահելի են 
Լ. Դուռնովոյի նշումներն ու գծանկարները, քանի որ գիտնականը հնարավորություն 
է ունեցել մի քանի անգամ մանրակրկիտ ուսումնասիրել որմնանկարները եւ, որ 
ամենակարեւորն է, տեսել է դրանք ավելի վաղ եւ շատ ավելի լավ վիճակում՝ 1943 
եւ 1957 թթ.: Տե՛ս Л. А. Дурново, (1990), էջ 6. И. Р. Дрампян, К вопросу о датировке 
и интерпретации фресок Кобайра, КВ, 1984, вып. 4, c. 215:
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հա մայնք նե րի առ կա յու թյան պայ ման նե րում, մինչ դեռ Վրաս տա նում 

նման «պար տադր վա ծու թյուն» չկար: 

Հայ-քաղ կե դո նա կան նե րին բնո րոշ հա ջորդ պատ կե րագ րա կան հո-

րին ված քը «Հա ղոր դու թյան» տե սա րանն է (նկ. 1): Այն բյու զան դա կան 

պատ կե րագ րա կան կա նո նի հա մա ձայն զբա ղեց նում է ավագ խո րա նի 

կենտ րո նա կան հատ վա ծը՝ կոն քից ան մի ջա պես ներ քեւ եւ ուղ ղա փառ ծի-

սա կար գի հետ առնչ վող կա րեւ ո րա գույն թե մա նե րից մե կն է45: Հենց այս 

հո րին վածքն ենք տես նում Անիի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցում, ինչ պես նաեւ 

հայ-քաղ կե դո նա կան մյուս որմ նան կար նե րում՝ Ախ թա լա յում46, Հաղ բա-

տում, Քո բայ րի մեծ եւ փոքր եկե ղե ցի նե րում, Կի րան ցում47, քա նի որ 

«Հա ղոր դու թյան» տե սա րանն առա վել քան մեկ այլ հո րին վածք շեշ տում 

է դա վա նա բա նա կան պատ կա նե լու թյու նը: 

«Հա ղոր դու թյան» տե սա րա նի կենտ րո նում Ս. Սե ղանն է ու տա ղա վա-

րի կը, Քրիս տո սը պատ կեր ված է եր կու ան գամ, նրան եր կու կող մից մո-

տե նում են առա քյալ նե րը, որոնք հա ղոր դու թյուն են ստա նում հա ցի եւ 

գի նու տես քով: Տե սա րանն այս պատ կե րագ րու թյամբ ԺԱ. դա րից սկսած 

հաս տատ վում է որ պես բյու զան դա կան եկե ղե ցու հար դար ման պար տա-

դիր հո րին վածք, հատ կա պես Բյու զան դի ա յին հա րող ուղ ղա փառ երկր-

նե րում (Օխ րի դի Ս. Սո ֆիա (1037-1056 թթ.), Կի եւի Ս. Սո ֆիա (1037-

1040 թթ.): Ավաղ այս տե սա րա նի դեպ քում էլ դժվար է հա մե մա տու-

թյուն ներ անց կաց նել նույն դա րաշր ջա նի կամ ավե լի վաղ հայ կա կան 

օրի նակ նե րի48 հետ, քա նի որ, ինչ պես ար դեն նշվեց, վեր ջին ներս վատ 

են պահ պան վել: Մի եւ նույն ժա մա նակ՝ ԺԱ. դա րի վրա ցա կան որմ նա-

նկար նե րի քննու թյու նը ցույց է տա լիս, որ ինչ պես նա խորդ՝ «Քրիս-

տո սի համ բարձ ման» տե սա րա նում, այն պես եւ այս դեպ քում առ կա է 

45 Տե՛ս В. Н. Лазарев, (1971), c. 97-98. Н. В. Квливидзе, Евхаристия, “Православная 
энциклопедия”, т. 17, Москва, 2008, с. 691-699. 

46 Ախթալայի փոքր եկեղեցին կառուցվել Ս. Աստվածածին եկեղեցու կառուցման 
շրջանում, ունեցել է որմնանկարներ եւ հիմնվելով մշակութային ավանդույթի վրա՝ 
կարելի է ենթադրել, որ խորանում նույն «Հաղորդության» հորինվածքն է եղել: 
Ցավոք, շատ վատ է պահպանվել: Այս եկեղեցին միանավ բազիլիկ է, որը հատուկ 
է ԺԱ. դարի հայ-քաղկեդոնական կառույցներին: Այդպիսին են, օրինակ, Անիի 
«Վրացական», Քոբայրի, Սեդվիի, Մաթոսավանքի եւ Կոշի եկեղեցիները: 

47 Տե՛ս А. Я. Каковкин, (1983), с. 106. N. et M. Thierry, (1993), р. 25. А. M. Лидов, 
(2014), с. 68-71. Л. А. Дурново, (1979), с. 149, 152. И. Р. Дрампян, Фрески Кобайра, 
Ереван, 1979, с. 9-10, 11. 

48 Թերեւս մեկ զուգահեռ կարելի է նշել. ըստ Լ. Դուռնովոյի՝ Կոշի Ս. Ստեփանոս 
(Է. դարի երկրորդ կես) եկեղեցու խորանի կոնքում եղել է «Հաղորդության» 
տեսարանը՝ Քրիստոսի կրկնակի պատկերով, իսկ ձեռքին հացի եւ գինու փոխարեն՝ 
գալարակ: Տե՛ս Л. А. Дурново, (1957), c. 11. 
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որո շա կի «շե ղում» ըն դուն ված բյու զան դա կան կա նո նից: Եթե ԺԱ. դա րի 

հայ-քաղ կե դո նա կան որմ նան կար նե րում՝ Ախ թա լա յում, Անիի Ս. Գրի գո-

րում, Հաղ բա տի Ս. Նշա նում, Կի րան ցում, ինչ պես նաեւ Քո բայ րի մեծ եւ 

փոքր եկե ղե ցի նե րում խո րա նի կենտ րո նա կան հատ վա ծում պար տա դիր 

կեր պով ներ կա յաց վում է «Հա ղոր դու թյու նը», ապա Թա մա ր թա գու հու 

դա րաշր ջա նի վրա ցա կան հու շար ձան նե րում այդ հո րին ված քը կա րե լի է 

ասել բա ցա կա յում է (հատ կա պես բարձր պատ վե րով ար ված գլխա վոր 

հու շար ձան նե րում)49, իսկ եթե կա, ապա ներ կա յաց ված է զգա լի շե ղու-

մով: Այս իմաս տով ինք նա տիպ են Կինց վի սի վան քի եր կու՝ Ս. Նի կո ղա յոս 

եւ Աստ վա ծած նի եկե ղե ցի նե րի (ԺԱ. դ. առա ջին կես) հո րին վածք նե րը: 

Առա ջի նում «Հա ղոր դու թյան» տե սա րա նը բա ժան ված է եր կու մա սի եւ 

«տե ղա շարժ ված» է դե պի խո րա նի կողմ նա յին հատ ված նե րը՝ տե ղը զի-

ջե լով Ս. Նի կո ղա յո սի եւ Ս. Սեղ բեստ րոս Հռո մե ա ցու կերպարներին50, 

իսկ Աստ վա ծած նի եկե ղե ցում այս հո րին ված քը կենտ րո նա կան հատ վա-

ծում լրաց ված է խա չը բարձ րաց նող Քրիս տո սի պատ կե րով ու Քրիս-

տո սի հրաշք նե րի տե սա րան նե րով51, որը եզա կի երեւույթ է52: Նշված 

վրա ցա կան որմ նան կար նե րում ուղ ղա փառ պատ կե րագ րու թյան հա մար 

առանց քա յին հո րին ված քի հա մակ ցու մը այլ պատ կեր նե րի հետ, տրո հու-

մը, ինչ պես նաեւ տե ղա շար ժու մը կենտ րո նից, վկա յում է, որ «Հա ղոր դու-

թյու նը» (հա մե նայն դեպս մին չեւ ԺԳ. դ. վեր ջը) վրա ցա կան հու շար ձան-

նե րի հա մար չու ներ այն առանց քա յին դե րը, որը հա տուկ էր բյու զան-

դա կան եւ հայ-քաղ կե դո նա կան որմ նան կար նե րին՝ կապ ված ուղ ղա փառ 

49 Տե՛ս G. Babiċ, Les programmes absidaux eu Géorgie et dans les Balkans entre 
de XI et XIII siècle, L’art Georgiana dal IX al XIV secolo, Barri, 1986, p. 123-
124 . А. М. Лидов, (1990), c. 77. 

50 Տե՛ս M. Didebulidze, St. Nicholas in the 13th century Mural Painting of Kintsvisi 
Church, Georgia, “Iconographica” Rivista di iconografia medievale e moderna VI, 
Firenze, 2007, p. 67-71. 

51 Տե՛ս T. Velmans, Les fresques de l’église de la Vierge à Kincvisi. Une image unique 
de la Communion des Apôtres, “Cahiers archéologiques”, 1978, v. 27, p. 147–
161. T. Velmans, La peinture murale en Géorgie qui se rapproche de la règle 
constantinopolitaine. Le programme iconographique et le style (fin XII – deb. XIII 
s.). T. Velmans, L’art médiéval de l’Orient chrétien, Sofia, 2002, p. 175-189. 

52 Կինցվիսիի խորանի հորինվածքը եզակի է հատկապես նրանով, որ այնտեղ 
առկա են սյուժետային պատկերներ՝ «Քրիստոսի հրաշագործությունները»: Այս 
առումով հետաքրքրական է Հաղբատի Ս. Նշան եկեղեցու խորանի որմնանկարը 
(քաղկեդոնական շերտը), որ համաժամանակյա է Կինցվիսիին, որտեղ նույնպես կան 
քրիստոսաբանական պատկերներ՝ «Ավետում», «Ծնունդ», «Ընծայումը տաճարին» 
եւ «Մկրտություն» (տե՛ս Л. А. Дурново, (1979), c. 149, 152): Սակայն ի տարբերություն 
Կինցվիսիի Հաղբատում սյուժետային տեսարանները չեն խախտում ընդունված 
կարգը եւ տրված են առանձին գոտիով՝ «Հաղորդությունից» ներքեւ: 
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պատ կե րագ րա կան ավան դույ թի հետ53: Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու խո րա նի 

պա տի հա ջորդ՝ ներ քեւի գո տում պատ կեր ված են արեւ ե լյան եկե ղե ցա-

կան հայ րե րը (նկ. 1): Նրանք տասն են՝ բաշխ ված կենտ րո նա կան պա-

տու հա նի եր կու կող մե րում, ձեռ քե րին ունեն կա՛մ գա լա րակ ներ, կա՛մ 

մա տյան ներ: Պատ կեր նե րին կից նշված են անուն նե րը54: Այս տեղ ներ կա-

յաց ված են Բար սեղ Մե ծը (Կե սա րա ցին), Հով հան Ոս կե բե րա նը, Պետ րոս 

եւ Աթա նա սի ոս Ալեք սանդ րա ցի նե րը, Նի կո ղա յոս Սքան չե լա գոր ծը, Սեղ-

բեստ րոս Հռո մա յեցին, Ղեւ ոն դի ոս Կե սա րա ցին, Գրի գոր Պար թեւը (Լու-

սա վո րի չը) ու նաեւ նրա որ դի ներ՝ Արիս տա կեսն ու Վրթա նե սը: 

Սուրբ հայ րե րից վե ցը՝ Բար սեղ Կե սա րա ցին, Հով հան Ոս կե բե րա-

նը, Նի կո ղա յոս Սքան չե լա գոր ծը, Սեղ բեստ րոս Հռո մա յեցին55, Պետ րոս 

եւ Աթա նա սի ոս Ալեք սանդ րա ցի նե րը հայտ նի են որ պես եպիս կո պոս ներ, 

աստ վա ծա բան ներ եւ արեւ ե լյան եկե ղե ցու հիմ նա դիր ներ։ Նրանք առա-

ջին նե րից էին, որ դաս վե ցին եկե ղե ցա կան հայ րե րի շար քը եւ որ պես եկե-

ղե ցու «սյու նե րի»՝ նրանց պատ վա վոր տեղ հատ կաց վեց խո րա նի հո րին-

ված քում: 

Գրի գոր Լու սա վոր չի հան դես գա լը եկե ղե ցա կան հայ րե րի շար քում 

մի ան գա մայն օրի նա չափ է: Լի նե լով Հայ Եկե ղե ցու սուրբ հայ րա պետ՝ 

վեր ջինս մի եւ նույն ժա մա նակ դաս վել է Ընդ հան րա կան Եկե ղե ցու սրբա-

զան հայ րե րի շար քը: Դա տե ղի է ունե ցել Թ. դա րում, չնա յած որ բյու-

զան դա կան աշ խար հը Լու սա վոր չին ճա նա չել է առն վազն Զ. դա րից, երբ 

նրա վար քը հա յե րե նից թարգ ման վել է հու նա րեն եւ ասո րե րեն56: Սա կայն 

53 Տե՛ս З. А. Акопян, Особенности иконографии армяно-халкидонитских 
памятников (X-XIII вв.), ՊԲՀ, 2009, թ. 2-3, էջ 167-185.

54 Տե՛ս А. Н. Муравьев, Грузия и Армения, ч. II, Санкт-Петербург, 1848, 
с. 277. Д. П. Гордеев, (1923), с. 8. N. et M. Thierry, (1993), р. 23. 

55 ԺԳ. դարի մյուս հայտնի հայ-քաղկեդոնական հուշարձանում՝ Ախթալայի 
որմնանկարում, սուրբ հայրերի շարքում երեք լատինական սրբերն են. Սեղբեստրոս 
եւ Կլիմենտոս Հռոմայեցիները, որոնք ավանդաբար պատկերվել են բյուզանդական 
եկեղեցիներում, ինչպես նաեւ Ամբրոսիոս Մեդիոլանցին, որը չի դասվել սրբազան 
հայրերի շարքը: Լատինական հայրերի նման շեշտադրումը, ըստ Ա. Լիդովի, կարելի 
է բացատրել ԺԲ.-ԺԳ. դդ. սահմանագծում լայնորեն քննարկվող եկեղեցիների 
միության հարցի (Եկեղեցիների Ունիան) եւ դրանում հայ-քաղկեդոնականների 
գործուն մասնակցությամբ: Տե՛ս А. М. Лидов, Росписи Ахталы и искусство армян-
халкидонитов, “Из истории Древнего мира и Средневековья”, Москва, 1987, 
с. 121-136 (անհրաժեշտ գրականությամբ): 

56 Տե՛ս P. Peeters, St. Gregoire l’Illuminateur dans le calendrier lapidaire de Naples, 
“Analecta Bollandiana”, 1942, t. 60, p. 91-130. Հ. Բարթիկյան, Ա. Տեր-Ղեւոնդյան, 
Ագաթանգեղոսի Պատմության հունական նորահայտ խմբագրությունը (Վարք), 
«Էջմիածին», 1966, Է., էջ 28-32. Հ. Բարթիկյան, Ագաթանգեղոսի մի նորահայտ 
հունարեն խմբագրություն (Օքրիդայի վարքը), «Էջմիածին», 1973, Գ., էջ 36-
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հենց Թ. դա րում է նա հա մալ րում Արեւ ե լյան Եկե ղե ցու հայ րե րի շար քը, 

երբ Կոս տանդ նու պոլ սի Փոտ պատ րի ար քի ցուց ումով Գրի գոր Պար թեւի 

վար քը ներ մուծ վում է բյու զան դա կան Հայս մա վուրք (ար տա ցոլ ված է 

Սի մե ոն Մա տե նագ րի (Մե տաֆ րաս տի) կազ մած մա տյա նում57, հի շա տա կի 

օրը՝ սեպ տեմ բե րի 30): Այս իրա դար ձու թյուն նե րը մե ծա պես նպաս տել են 

Լու սա վոր չի պաշ տա մուն քի ու նաեւ կեր պա րի տա րած մա նը արեւ ե լաք-

րիս տո նե ա կան ուղ ղա փառ աշ խար հում: Ել նե լով մեզ հա սած օրի նակ նե-

րից՝ պետք է նշել, որ Ս. Գրի գո րի կեր պա րը ավե լի հայտ նի է բյու զան-

դա կան (ընդգր կում է ԺԱ.-ԺԴ. դդ.)58 ու նրան հա րող երկր նե րի հու շար-

39. M. van Esbroeck, Un nouveau témoin du livre d’Agathange, REArm, 1971, t. 8, 
p. 13-20. Նույնի, Le résumé syriaque d’Agathange, “Analecta Bollandiana”, 1977, 
t. 95, p. 291-358. П. М. Мурадян, Кавказскаий культурный мир и культ Григория 
Просветителя, КВ, 1981, вып. 3, c. 13-15 (այսուհետ՝ П. М. Мурадян, (1981). 

57 Կոստանդնուպոլսի նշանավոր հոգեւոր առաջնորդներից մեկը՝ Փոտ պատրիարքը 
(Թ. դարի 50-80-ական թթ.) մեծ տեղ էր տալիս Գրիգոր Պարթեւի կերպարին, քանի 
որ վաղ միջնադարում վերջինիս հիշատակության տարածումը հայերի, վրացիների, 
աբխազների, աղվանների, ասորիների եւ ղպտիների մոտ ի զորու էր նպաստելու 
Արեւելյան եկեղեցիների մերձեցման հարցում, որի ջատագովն էր Փոտը: Այդու 
Գրիգոր Լուսավորչի պատկերը հայտնվում է Կոստանդնուպոլսի Ս. Սոֆիայում (տե՛ս 
Հ. Պէրպէրեան, Ս. Գրիգոր Լուսավորչի խճանկարը Այա Սոֆիայի մեջ, «Անդաստան», 
1958, թ. 8-9, էջ 113-13. C. Mango, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia 
at Istanbul, Washington, 1962, p. 95-98. С. Mango, Ε. J. W. Hawkins, The Mosaics 
of St. Sophia in Istanbul. The Church Fathers in the North Tympanum, Dumbarton 
Oaks Papers, 1972, vol. 28, p. 1-41. S. Der Nersessian, Les portraits de Grégoire 
l’Illuminateur dans l’art byzantine, “Études byzantines et arméniennes”, t. 1, Louvain, 
1973, p. 55-60 (այսուհետ՝ S. Der Nersessian, (1973), իսկ Լուսավորչի, Հռիփսիմեի 
ու Գայաների մասունքները երկրպագության են դրվում՝ սկզբում մայրաքաղաքի 
Ս. Երրորդություն եկեղեցում, հետո նաեւ Ս. Սոֆիայում (տե՛ս Ղ. Ալիշան, 
Գիւտ նշխարաց Ս. Լուսաւորչին եւ Ս. Հռիփսիմեանց ի Կոստանդնուպօլիս, 
«Հայապատում», մաս Բ, Վենետիկ, 1901, էջ 263-265. S. Der Nersessian, (1973): 
Փոտի ժամանակ ի հայտ է գալիս Ագաթանգեղոսի հունարեն բնագիրը (տե՛ս 
Арутюнова-Фиданян В. А., Повествование о делах армянских. Источник и время 
(VII в.), Москва, 2004, с. 131 (այսուհետ՝ Арутюнова-Фиданян В. А., (2004): 

58 Գրի գոր Լու սա վոր չի պատ կե րը, որին կո չում էին Գրի գոր Պար թեւ կամ Մեծ Հայ-
քի Ս. Գրի գոր, կա րե լի է տես նել բյու զան դա կան հե տեւ յալ հու շար ձան նե րում. Կոս-
տանդ նու պոլ սի Ս. Սո ֆի ա յի խճան կա րում (մոտ. 878 թ., չի պահ պան վել), Հո սի ոս 
Լու կա սի խճան կա րում (Ֆո կի դա, Հու նաս տան, ԺԱ. դ.), Պա նա գիա Տոն Խալ կե ո նի 
որմ նան կա րում (Թե սա լո նիկ, 1028 թ.), Նե րե զիի որմ նան կա րում (1164, Մա կե դո-
նիա), սի րի ա կան ուղ ղա փառ Վա դի-ալ-Նատ րուն վան քի Աստ վա ծա մոր եկե ղե ցու 
որմ նան կա րում (մոտ. 1200 թ., Եգիպ տոս), Կոս տանդ նու պոլ սի Տի րա մայր Պա մա կա-
րիս տա յի խճան կա րում (Ֆե տիե Ջա մի, Ստամ բուլ, 1315 թ.), Վրան տո խի ոն վան քի 
Աստ վա ծա մոր (Աֆեն դի կո) եկե ղե ցու որմ նան կա րում (Միստ րա, Հու նաս տան, ԺԴ. 
դա րի առա ջին կես), ինչ պես նաեւ հե տեւ յալ նկա րա զարդ ձե ռագ րե րում՝ Բար սեղ 
Բ. Հայս մա վուրք նե րը gr. 1613 եւ gr. 1156 (Ժ. եւ ԺԱ. դդ., Վա տի կա նի գրա դա րան), 
Հայս մա վուրք Add. 11870 եւ Սաղ մո սա գիրք Add. 19352 (ԺԱ. դ., Բրի տա նա կան 
թան գա րան), Հայս մա վուրք gr. 586 (ԺԱ. դ., Մար չի ա նա յի գրա դա րան, Վե նե տիկ), 
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ձան նե րում (օրի նակ, Հին Ռու սի ա յի, Բուլ ղա րի ա յի, Սեր բի ա յի59, ինչ պես 

նաեւ Վրաս տա նի60), քան միջ նա դա րյան հայ ար վես տում61: Սա կայն վկա-

յա կո չե լով Վրթա նես Քեր թո ղի «Յա ղագս պատ կե րա մար տից»62 հայտ նի 

եր կը՝ կա րող ենք փաս տել, որ հայ կա կան վաղ միջ նա դա րյան ար վես տում 

Լու սա վոր չի պատ կեր ման ավան դույթ եղել է, քան զի հե ղի նա կը խո սում 

է Է. դա րի եկե ղե ցի նե րի որմ նան կար նե րում Ս. Գրի գո րի եւ մի քա նի այլ 

սրբե րի պատ կեր նե րի մա սին, եւ դա ժա մա նա կագ րա կան առու մով հա-

մա պա տաս խա նում է ազ գա յին գլխա վոր սրբի պաշ տամուն քի տա րած-

ման ամե նա բարձր շրջա նին63: Սա կայն եթե հայ կա կան որմ նան կար նե րը 

վատ են պահ պան վել, ապա քան դա կի նմուշ ներ կան64: Ամեն դեպ քում 

եր կու մա տյան՝ Barocc. 230 եւ gr. th. f1 (ԺԱ.-ԺԴ. դդ, Բոդ լե ա նա յի գրա դա րան, 
Օքս ֆորդ): Տե՛ս S. Der Nersessian, (1973), p. 55-60. В. Е. Сусленков, Григорий 
Просветитель. Иконография, “Православная энциклопедия”, т. 13, Москва, 2006, 
с. 45-47. 

59 Գրիգոր Լուսավորչի պատկերը կա Նովգորի այնպիսի որմնանկարներում, ինչպիսիք 
են Ներեդիցայի Փրկչի (1198 թ.), Թեոդորոս Ստրատելատի (1361 թ.) եւ Ս. Սիմեոնի 
(ԺԴ.-ԺԵ. դդ.) եկեղեցիները, Հովհաննես ավետարանչի (Զեմենի) վանքի որմնանկարը 
(1354 թ., Բուլղարիա), Դեչանի վանքի Ամենափրկիչ եկեղեցու որմնանկարը (Սերբիա, 
1335-1380 թթ.): Հայտնի են նաեւ մի շարք ռուսական սրբապատկերներ Ս. Գրիգորի 
պատկերով: Տե՛ս В. А. Арутюнова-Фиданян, Православные армяне в северо-
восточной Руси, “Древнейшие государства Восточной Европы”, Материалы 
и исследования 1992-1993 годы, Москва, 1995, с. 196-208. В. Н. Лазарев, 
Искусство Новгорода, Москва-Ленинград, 1947, с. 36. А. Я. Каковкин, Образ 
Григория Армянского в некоторых памятниках древнерусского искусства, ՊԲՀ, 
1967, թ. 2, էջ 167-168. Н. В. Пивоварова, Фрески церкви Спаса на Нередице в 
Новгороде. Иконографическая программа и росписи, Санкт-Петербург, 2002, 
с. 42, 65-67, 137. 

60 Ս. Գրիգորի պատկերը առկա է Ատենի Սիոնի որմնանկարում (Ժ. կամ ԺԱ. դ.), 
Բեթանիայում, Սամտավիսիում, Կազրետիում: Տե՛ս А. Я. Каковкин, (1987), c. 111, 
прим. 22. 

61 Գրիգոր Լուսավորչի ամենավաղ պատկերը հայ արվեստում (համաձայն 
մակագրության) հայտնի է Աղթամարի Ս. Խաչ եկեղեցու արեւելյան ճակատին 
(տե՛ս Ս. Խ. Մնացականյան, Աղթամար, Երեւան, 1983, էջ 96, նկ. 53. S. Nersessian, 
Aghtamar: Church of the Holy Cross, Cambridge, Massachusetts, 1965, fig. 31-32), 
նաեւ կիլիկյան կիրառական արվեստի նմուշներից: Լուսավորչի պատկերը հաճախ 
է հանդիպում ուշ միջնադարյան հայկական արվեստում: 

62 Տե՛ս S. Der Nersessian, Une Apologie des Images du septième siècle, “Études 
byzantines et arméniennes”, t. 1, Louvain, 1973, p. 381, 392. Ս. Տեր Ներսեսյան, 
Է. դարի մի երկ՝ նվիրված պատկերների պաշտպանությանը, «Հայ արվեստը 
միջնադարում», Երեւան, 1975, էջ 11, 19. Հ. Քյոսեյան, Դրվագներ հայ միջնադարյան 
արվեստի աստվածաբանության, Ս. Էջմիածին, 1995, էջ 125: 

63 Տե՛ս Н. Я. Марр, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов святым Григорием, 
ЗВОИАН, 1905, т. 16, c. 154-155 (այսուհետ՝ Н. Я. Марр, (1905). П. М. Мурадян, 
(1981), c. 12-13. В. А. Арутюнова-Фиданян, (2004), c. 56, 206-207. 

64 Համարվում է, որ Գրիգոր Լուսավորչի պատկերն առկա է Օձունի հուշակոթողին 
(Է. դար), (տե՛ս Լ. Ազարյան, Օձունի եւ Բրդաձորի կոթողները, ՊԲՀ, 1965, թ. 4, էջ 
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կաս կա ծից վեր է, որ Լու սա վոր չի կեր պա րը մի ջին բյու զան դա կան շրջա-

նում ավե լի քան հա րա զատ է դառ նում ուղ ղա փառ մի ջա վայ րին՝ ել նե-

լով վե րը նշված հան գա մանք ներից: Ուստի կա րե լի է ասել, որ Անիի Ս. 

Գրի գո րում, ինչ պես նաեւ մյուս հայ-քաղ կե դո նա կան եկե ղե ցի նե րում 

(Ախ թա լա), Լու սա վոր չի պատ կե րը կրում է եր կա կի իմաստ՝ ե՛ւ որ պես 

ազ գա յին, ե՛ւ որ պես Ընդ հան րա կան Եկե ղե ցու սրբի: Այս տե սան կյու-

նից կա րեւ որ է հի շել, որ հայ-քաղ կե դո նա կան ներն իրենց հա մա րում էին 

Լու սա վոր չի եւ Մաշ տո ցի աշա կերտ ներ ու վեր ջին նե րիս գոր ծի շա րու նա-

կող ներ65: 

Եթե Գրի գոր Լու սա վոր չի կեր պա րը Անիի եկե ղե ցում կա րող է մեկ-

նա բան վել ընդ հա նուր ուղ ղա փառ ավան դույ թի տե սան կյու նից (ին չով եւ 

առաջ նորդ վում են մի շարք ուսում նա սի րող ներ), ապա այլ բան է, երբ 

սուրբ հայ րե րի շար քում տես նում ենք նրա որ դի նե րին՝ Արիս տա կե սին 

ու Վրթա նե սին: Նրանց պատ կեր նե րը Անիի որմ նան կա րում բա ցա ռիկ 

են եւ հայտ նի չեն որեւէ այլ հու շար ձա նի օրի նա կով66: Հայտ նի է, որ 

Արիս տա կեսն ու Վրթա նե սը Գրի գոր Լու սա վոր չից ժա ռան գել եւ հա-

ջոր դա բար զբա ղեց րել են կա թո ղի կո սա կան աթո ռը67, նրանք Հայ Եկե ղե-

214-215. Զ. Հակոբյան, Օձունի կոթողի պատկերների մեկնաբանման հարցի շուրջ, 
«Էջմիածին», 2005, Ա, էջ 79-80), ինչպես նաեւ Զվարթնոցի տաճարի «դրախտային 
այգու» քանդակազարդ գոտում (տե՛ս С. Х. Мнацаканян, Звартноц. Памятник 
армянского зодчества VI-VII вв, Москва, 1971, с. 54. Զ. Հակոբյան, Զվարթնոցի 
խորհրդաբանական կերպարը (պատկերների մեկնաբանման հարցի շուրջ), 
«Էջմիածին», 2006, Զ, էջ 84: 

65 Է. դ. “Narratio de rebus Armeniae” («Պատմություն հայոց հարցի մասին») 
հայ-քաղկեդոնական երկի հեղինակը իր ժամանակագրությունն սկսում 
է Արշակունիներից եւ Գրիգոր Լուսավորչից, մեկ այլ վկայությամբ հայ-
քաղկեդոնականները սերում էին Գրիգոր Լուսավորչից, Մաշտոցից եւ Ներսես 
Մեծից: Տե՛ս П. М. Мурадян, (1981), c. 20. В. A. Арутюнова-Фиданян, (2004), c. 58. 

66 Միակ դեպքը, երբ կարելի է խոսել մեզ հետաքրքրող կերպարների մասին, 
Հոռոմոս վանքի ժամատան (1038 թ.) քանդակային հորինվածքն է «Քրիստոսի 
երկրորդ գալստյան» տեսարանով, որտեղ նաեւ կան առանձին շարքով ներ-
կայացված պատկերներ՝ արձանագրությամբ: Քանի որ անուններից որոշները 
պարզ չեն ընթերցվում, ապա կա վերծանման մի քանի տարբերակ: Համաձայն 
Թ. Թորամանյանի եւ Ժ.-Մ. Թիերիի այդ շարքում են ընդգրկված Գրիգոր Լու-
սա վորիչը, Արիստակեսն ու Վրթանեսը, իսկ ըստ Է. Վարդանյանի նորագույն 
ուսումնասիրության՝ Լուսավորիչն ու Արիստակեսը: Տե՛ս E. Vardanyan, The 
Sculpted Dome of Horomos Monastery Zamatun: an Armenian Apocalypse, 
“Horomos Monastery: Art and History”, ed. by E. Vardanyan, ACHCByz, 50, Paris, 
2015, p. 250-253. 

67 Արիստակեսն (264-333 թթ.) ու Վրթանեսը (262-341 թթ.) որպես հոգեւոր առաջ-
նորդներ հայտնի են եղել հեթանոսների դեմ մղած պայքարով, որի հետեւանքով 
Ծոփաց գավառում սպանվել է Արիստակեսը: Նրանց հիշատակը նշվում է 
Գրիգոր Լուսավորչի «որդւոց եւ թոռանց» տոնի հետ: Տե՛ս Մովսես Խորենացի, 
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ցու տո նե լի սրբեր են եւ եր բեք չեն հի շա տակ վել այլ եկե ղե ցի նե րի կող-

մից, չնա յած որ Արիս տա կե սին բյու զան դա կան աղ բյուր նե րը ճա նա չում 

են որ պես առա ջին Տի ե զե րա կան ժո ղո վի (325 թ., Նի կիա) մաս նա կից68: 

Եթե ըստ հայ-քաղ կե դո նա կան նե րի նրանք իրենց հա վա տը ժա ռան գել են 

Գրի գոր Լու սա վոր չից եւ, հե տեւ ա բար, կա րեւ ո րել են ազ գա յին նվի րա-

պե տա կան ավան դույ թը, ապա, ինչ պես ար դա րա ցի ո րեն նշում է Ա. Լի-

դո վը, չի բա ցառ վում, որ Արիս տա կեսն ու Վրթա նե սը, որ պես տեղական 

սրբեր, ճա նաչ ված լի նեն նաեւ հայ-քաղ կե դո նա կան նե րի կող մից69: Չնա-

յած այդ մա սին աղ բյուր նե րը լռում են, բայց ակ նա ռու վկա յում են Անիի 

եկե ղե ցու հա մա պա տաս խան պատ կեր նե րը, եւ սա այն դեպքն է, երբ 

պատ կեր նե րը լրաց նում են մեզ չհա սած պատ մա կան տե ղե կու թյուն նե րը: 

Արիս տա կե սի ու Վրաթ նե սի կեր պար նե րի առ կա յու թյու նն արեւ ե լյան 

եկե ղե ցա կան հայ րե րի շար քում հնա րա վոր չէ բա ցատ րել ո՛չ բյու զան-

դա կան եւ ո՛չ վրա ցա կան ավան դույ թով, այլ մի այն հայ կա կան ազ գա յին՝ 

տվյալ դեպ քում հայ-քաղ կե դո նա կան հա մայն քին հա տուկ պատ կե րագ-

րա կան կա նո նի առ կա յու թյամբ: 

Այս շար քի վեր ջին սուրբն է Ղեւ ոն դի ոս Կե սա րա ցին, որի պատ կե-

րու մը նույն պես պետք է կա պել Գրի գոր Լու սա վոր չի եւ հայ կա կան նվի-

րա պե տա կան ավան դույ թի հետ: Չնա յած Ղեւ ոն դի ո սը առա ջին Տի ե զե-

րա կան ժո ղո վի մաս նա կից էր եւ Կե սա րի ա յի ար քե պիս կո պոս, սա կայն նա 

որ պես Ընդ հան րա կան Եկե ղե ցու սուրբ չի ճա նաչ վել (չու նի հի շա տա կի 

օր), առա վել եւս չի դաս վել եկե ղե ցա կան հայ րե րի շար քը70: Մի եւ նույն 

ժա մա նակ հայտ նի է, որ հենց նա է ձեռ նադ րել Լու սա վոր չին Կե սա րի-

ա յում (ար տա ցոլ ված է Հա յոց դար ձի պատ մու թյան մեջ), ին չը հիմք է 

տա լիս պնդե լու, որ պատ վա վոր հայ րե րի շար քում եւ նման բարձր կար-

գա վի ճա կով (ինչ պես եւ Արիս տա կե սի ու Վրթա նե սի դեպ քում) Ղեւ ոն-

դի ո սին ներ կա յաց նե լը պայ մա նա վոր ված է ազ գա յին պատ մա կան ավան-

դույ թով եւ կապ ված է հայ կա կան մի ջա վայ րի հետ: Դրա հաս տա տումն 

Հայոց պատմություն, խմբ., ներած. եւ ծանոթ.՝ Ս. Մալխասյանի, Երեւան, 1981, 
էջ 239. Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հտ. Ա, Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 109-110 
(այսուհետ՝ Մ. Օրմանյան, (2001): 

68 Գ. Ղազարյան, Հայոց մասնակցությունը չորրորդ Տիեզերաժողովին, ԲԵՀ, 2016, թ. 2, 
էջ 21: 

69 А. М. Лидов, (2014), c. 80-81. 
70 Չնայած որ Ղեւոնդիոս Կեսարացին չունի հիշատակի օր, սակայն հարկ է նշել, որ 

ե՛ւ Հայ Առաքելական, ե՛ւ Ուղղափառ եկեղեցիներն ունեն առաջին Տիեզերաժողովի 
մասնակից հայրապետների տոնը եւ դրանց մեջ պետք է տեսնել նաեւ Ղեւոնդիոսին: 
Իմ շնորհակալությունն եմ հայտնում Գեւորգ Ղազարյանին աստվածաբանական եւ 
վար քաբանական հարցերի հետ առնչվող պարզաբանումների համար: 
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է նաեւ Լու սա վոր չի ձեռ նադր ման տե սա րա նը Ղեւ ոն դի ոս Կե սա րա ցու 

կող մից՝ նույն Տիգ րան Հո նեն ցի՝ Ս. Գրի գո րին նվիր ված պատ կե րա շա-

րում: Այս պի սով կա րող ենք եզ րա կաց նել, որ երեք կեր պար նե րի՝ Արիս-

տա կե սի, Վրթա նե սի եւ Ղեւ ոն դի ոս Կե սա րա ցու պատ կե րու մը Անիի Ս. 

Գրի գոր եկե ղե ցում պայ մա նա վոր ված էր հայ կա կան պատ մա կան ավան-

դույ թով եւ վկա յում է, որ հու շար ձա նը հայ կա կան մի ջա վայ րի ծնունդ 

էր, տվյալ դեպ քում՝ հայ-քաղ կե դո նա կան: 

Այս միտ քը կրկին հաս տատ վում է եկե ղե ցու հար դա րան քում տեղ 

գտած Գրի գոր Լու սա վոր չի վար քին աղերսվող ըն դար ձակ պատ կե րա-

շա րով, որը բա ցա ռիկ է եւ հայտ նի չէ այլ օրի նա կով՝ ո՛չ որմ նան կար, 

ո՛չ ման րան կար եւ ո՛չ պատ կե րա քան դակ: Ընդ որում՝ դա հա վա-

սա րա պես վե րա բե րում է ինչ պես հայ կա կան, այն պես բյու զան դա կան 

ու վրա ցա կան հու շար ձան նե րին՝ հաշ վի առ նե լով ուղ ղա փառ աշ-

խար հում Գրի գոր Պար թեւի հան րա հայտ լի նե լը: Եվ եթե հայ կա կա նի 

դեպ քում դա բա ցատր վում է որմ նան կար նե րի սա կա վու թյամբ, ապա 

նման պատ կե րա շար պահ պան ված չէ բյու զան դա կան եւ վրա ցա կան 

հու շար ձան նե րում:

Առան ձին մաս նա գետ նե րի կար ծի քով տեղական բնույ թի սրբե-

րի, այդ թվում նաեւ Հո նեն ցի Գրի գոր Լու սա վոր չի վար քի ըն դար-

ձակ պատ կե րա շա րե րի ի հայտ գա լը պայ մա նա վոր ված էր զար գա ցած 

միջ նա դա րի՝ ավե լի ստույգ ԺԲ.-ԺԳ. դա րե րի ժա մա նա կա հատ վա ծում 

տե ղա կան հան րա հայտ սրբե րի նկատ մամբ տա ծած մեծ հե տաքրք րու-

թյամբ71, որն ընդ հա նուր առ մամբ ար դա րա ցի է: Մի եւ նույն ժա մա նակ 

կա րեւ որ է կրկին շեշ տել, որ Է. դա րի հայ կա կան որմ նան կար նե րում 

Լու սա վոր չի պատ կեր ման ավան դույթ ար դեն եղել է (Վրթա նես Քեր-

թող), եւ դա հիմք է տա լիս են թադ րե լու, որ հայ-քաղ կե դո նա կան նե րի 

հա մար այն ելա կե տա յին պետք է լի ներ, հատ կա պես հաշ վի առ նե լով, որ 

նշված դա րաշր ջա նը հայ-քաղ կե դո նա կան հա մայն քի բուռն գոր ծու նե-

ու թյան շրջան է հան դի սա ցել:

Անիի եկե ղե ցու Ս. Գրի գո րին նվիր ված շար քը եզա կի է նաեւ այն 

առու մով, որ իբրեւ վար քա բա նա կան պատ կե րա շար ամե նա ըն դար ձակն է 

իր ժա մա նա կի արեւ ե լաք րիս տո նե ա կան ար վես տում72: Պատ կե րա շա րը 

71 A. Eastmond, “Local” Saints, Art and Regional Identity in the Orthodox World 
after the Fourth Crusade, “Speculum”, 2003, v. 78, No 3, p. 724-741 (այսուհետ՝ 
A. Eastmond, (2003). 

72 Մինչեւ ԺԴ. դ. ժամանակաշրջանը վարքաբանական տեսարանների քանակը չի 
գերազանցում 10-ը եւ միակ հուշարձանը, որտեղ այն կազմում է 19 տեսարան, 
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տրված է եր կու տողանով, զբա ղեց նում է եկե ղե ցու արեւմ տյան պա տը, 

ինչ պես նաեւ հա րա վա յին ու հյու սի սա յին պա տե րի արեւմ տյան հատ-

ված նե րը՝ ընդգր կե լով հյու սի սա րեւմ տյան ու հա րա վա րեւմ տյան որմ նա-

մույ թե րի արեւմ տա հա յաց երես նե րը: Տե սա րան նե րն ուղեկց վում են մա-

կագ րու թյուն նե րով, ուս տի պատումնե րը պարզ են: Դրանք ընդ հա նուր 

առ մամբ տրված են պատ մա կան հա ջոր դա կա նու թյամբ, կան, սա կայն, 

«խախ տում ներ», որոնց նպա տակն էր շեշ տել առա վել կա րեւ որ իրադար-

ձու թյունները՝ դրանք բաշ խե լով կենտ րո նա կան ու տե սա նե լի հատ ված-

նե րում: Պատ կե րա շա րը բաղ կա ցած է 18 տե սա րան ից, որ ներ կա յաց նում 

են Լու սա վոր չի վար քի առանց քա յին իրա դար ձու թյուն նե րը. 6-ը՝ չար չա-

րանք ներն են73, 2-ը՝ վե րա բե րում են Ս. կույ սե րին (այդ թվում Ս. Նի նո-

յին/Նու նե ին)74 եւ 10-ը ներ կա յաց նում են Հա յաս տա նում նոր հա վա տի 

ըն դուն ման եւ հաս տատ ման գոր ծըն թա ցը75: Տեսարան նե րի ընտ րու թյու-

նից իսկ երեւ ում է, որ բա ցի չար չա րանք նե րից, որոնք վար քա բա նու թյան 

պար տա դիր մասն են կազ մում, պատ կեր նե րի գե րակշ ռող մա սը (10 տե-

սա րան) նվիր ված է Հա յոց դար ձի պատ մու թյա նը՝ դրա նով իսկ շեշ տե լով 

այն ազ գա յին ու դա վա նա բա նա կան շրջա նա կը (հայ-քաղ կե դո նա կան նե-

րը պնդում էին, որ իրենք հա վա տա րիմ են մնա ցել Ս. Գրի գո րի վար դա-

պե տու թյա նը76), որի կող մից ստեղծ վել եւ, հատ կա պես, որին ուղղ ված էր 

պատ կե րա շա րը: 

Այս տե սան կյու նից անըն դու նե լի են որոշ ուսում նա սի րող նե րի մեկ-

նա բա նու թյուն նե րը սույն որմ նան կար նե րի` հատ կա պես վար քա բա նա կան 

Վենետիկի Ս. Մարկոսի խճանկարն է (1130 թ.)՝ համանուն սրբի կյանքի 
պատմությամբ: 

73 Դրանք են. «Ս. Գրիգորը Տրդատի առջեւ», «Ս. Գրիգորը ոտքերից կախված», 
«Ս. Գրիգորի ոտքերին գամեր են խփում», «Գլխիվայր կախված Ս. Գրիգորի 
մտրակահարումը», «Ս. Գրիգորին տանում են Արտաշատ», «Ս. Գրիգորը օձերով լի 
վիրապում»: 

74 Դրանք են. «Ս. Կույսերի նահատակությունը», «Կենարար սյան հայտնությունը 
Ս. Նինոյին»:

75 Դրանք են. «Ս. Գրիգորի վիրապից ազատվելը», «Ս. Գրիգորին ուղղված ժողովրդի 
աղերսը՝ իրենց նզովքից ազատելու», «Ս. Գրիգորի տեսիլքը», «Ս. Գրիգորին 
ընդառաջ դուրս եկած Տրդատն ու աբխազաց, վրաց, ալանաց թագավորները», 
«Ս. Գրիգորի ձեռնադրումը Ղեւոնդիոս Կեսարացու կողմից», «Ս. Գրիգորի եւ 
Տրդատի հանդիպումը Բագավանում», «Տրդատի եւ իր մերձավորների մկրտումը», 
«Ս. Գրիգորը ձեռնադրում է առաջին տասներկու հայոց եպիսկոպոսներին», 
«Տրդատ թագավորի աղերսը Սեպուհ լեռը հեռացած Ս. Գրիգորին», «Ս. Գրիգորը 
Մանի քարայրում»: 

76 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին (Արսեն 
Սափարացի, Թ. դ.), հտ. Ա., Երեւան, 1934, էջ 33-34 (այսուհետ՝ Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, 
(1934). В. А. Арутюнова-Фиданян, (2004), с. 54-55. 
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շար քի վե րա բե րյալ: Մաս նա վո րա պես նկա տի ունենք Ն. Թի ե րիի այն եզ-

րա կա ցու թյուն նե րը, որոնց հա մա ձայն. ա) Անիի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու որմ-

նան կար նե րն ստեղծ վել են վրա ցի վար պե տի կող մից եւ նա խա տես ված են 

Անիի վրա ցա կան հա մայն քի հա մար77, բ) Նի նո յի տե սիլ քի տե սա րա նի ի 

հայտ գա լը հա վա նա բար վրա ցի վար պե տի մտահ ղա ցումն է կամ պատ վի-

րա տուի փոխ զիջ ման ար դյունք78: Հիմ նա վոր ված չեն նաեւ Ա. Իստ մուն-

դի ընդ հան րա ցում նե րն առ այն, որ ա) Լու սա վոր չի պատ կե րա շա րն ավե լի 

շուտ ուղղ ված է հենց Ս. Գրի գո րի կեր պա րին, այլ ոչ թե Տրդա տին կամ 

Հա յաս տա նի Դար ձի պատ մու թյա նը, բ) այն կոչ ված է ժո ղովր դա կա նաց-

նել Լու սա վոր չի պաշ տամուն քը, այլ ոչ թե խորհր դան շում է Հա յաս տա նի 

քրիս տո նե ա ցու մը, գ) Հա յաս տա նի Դար ձի պատ մու թյու նը կորց նում է իր 

առաջ նա յին նշա նա կու թյու նը, քա նի որ Ս. Գրի գո րի տե սիլ քի հետ զու գա-

հեռ տրված է Ս. Նի նո յի նը՝ Վրաս տա նի Դար ձի պատմու թյու նը79:

Թե րեւս հաս կա նա լի է, որ վե րը նշված եր կու հե ղի նակ նե րի հա մար 

հիմք են ծա ռա յել որմ նան կար նե րի վրա ցե րեն մա կագ րու թյուն նե րը, բայց 

մի եւ նույն ժա մա նակ ակն հայտ է, որ տե սա րան նե րը բո վան դա կում են 

հա յոց պատ մու թյան շրջա դար ձա յին իրադար ձու թյուն նե րը, որն ավե լի 

նշա նա կա լից է, քան մա կագ րու թյուն նե րի լե զուն: Ել նե լով մի այն վար-

քում առ կա տե սա րան նե րից՝ կա րե լի է փաս տել, որ Լու սա վոր չից հե տո 

կա րեւ որ տե ղը հատ կաց ված է Տրդատ Մե ծին, որը ներ կա յաց ված է առն-

վազն 5 տե սա րան նե րում80, ինչ պես նաեւ նրա քույր Խոս րո վի դուխ տը: 

Իսկ մի ակ դրվա գում, ուր հա մա տեղ պատ կեր ված են կով կա սյան՝ վրաց, 

աբ խա զաց, ալա նաց թա գա վոր նե րը81՝ Կե սա րի ա յից ժա մա նած Լու սա վոր-

77 Աղբյուրներում ոչ մի տեղեկություն չկա Անիում վրացական համայնքի 
գործունեության մասին: Նման հետեւությունները, որ առաջ են քաշում որոշ 
հետազոտողներ, հիմնված են միայն առանձին հուշարձանների վրա վրացերեն 
արձանագրությունների առկայությամբ, որը, ինչպես վերը նշվեց, բացատրվում է 
հայ-քաղկեդոնական համայնքի գործունեությամբ: 

78 N. Thierry, (1984), p. 69. 
79 A. Eastmond, (2003), p. 734, 736. 
80 Դրանք են. «Ս. Գրիգորը Տրդատի առջեւ», «Ս. Գրիգորին ընդառաջ դուրս եկած 

Տրդատն ու աբխազաց, վրաց, ալանաց թագավորները», «Ս. Գրիգորի եւ Տրդատի 
հանդիպումը Բագավանում», «Տրդատի եւ իր մերձավորների մկրտումը», «Տրդատ 
թագավորի աղերսը Սեպուհ լեռը հեռացած Ս. Գրիգորին»: 

81 Ըստ Ագաթանգեղոսի արաբերեն եւ հունարեն խմբագրության, ինչպես նաեւ 
Խորենացու, Փավստոս Բուզանդի, Դրասխանակերտցու, Գանձակեցու, Արսեն 
Սափարացու եւ Ջուանշերի վկայության՝ Գրիգոր Լուսավորիչը քարոզիչներ 
եւ քահանաներ է ուղարկել ինչպես Վիրք, այնպես էլ Լազերի եւ Աբխազների 
երկիր, Արածանիում մկրտել նրանց թագավորներին: Իսկ իր թոռ Գրիգորիսին 
Հայոց հայրապետը ձեռնադրել էր Վրաց եւ Աղվանից եպիսկոպոսապետ: Տե՛ս 
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չին ըն դա ռաջ գնա լիս, Հա յոց Տրդատ թա գա վո րը նույն պես առաջ նա յին 

դիր քում է՝ առաջ նոր դում է հան դի սա վոր շքա խում բը (նկ. 3): Այս ման-

րա մաս նե րը հաշ վի առ նե լով՝ դժվար է պատ կե րաց նել, որ որմ նան կար նե-

րը ոչ հայ կա կան կամ երկազգ՝ հայ կա կան ու վրա ցա կան (ին չը հա ճախ 

է վկա յա կոչ վում) մի ջա վայ րի ծնունդ լի նե ին, քա նի որ իրա դար ձու թյուն-

նե րի կենտ րո նում հա յոց թա գա վորն է եւ հա յոց պատ մու թյան շրջա դար-

ձա յին իրա դար ձու թյուն նե րը: 

Պատ կե րա շա րը ճիշտ մեկ նա բա նե լու հա մար կա րեւ որ նշա նա կու թյուն 

ունի այն փաս տը, որ հա մա ձայն վաղ միջ նա դա րյան ավան դույ թի՝ Ս. Գրի գո-

րը հա մա կով կա սյան Լու սա վո րիչ էր եւ մեծ ներդ րում է ունե ցել Այսր կով կա-

սում՝ այդ թվում Վիր քում նոր հա վա տի տա րած ման եւ հաս տատ ման գոր-

ծում82: Դա հատ կա պես կա րեւ ո րում էին հայ-քաղ կե դո նա կան նե րը, եւ այն 

ար տա ցոլ ված է նաեւ Լու սա վոր չի հու նա րեն եւ արա բե րեն վար քե րում 83: 

Անդ րա դառ նա լով պատ կե րա շա րում տեղ գտած Նի նո յի/Նու նեի տե-

սիլ քին՝ նշենք հե տեւ յա լը: Ս. Նի նո յի պատումը այս տեղ շատ տրա մա-

բա նա կան ու ներ դաշ նակ է եւ ոչ մի կերպ չի կա րող «նվա զեց նել» ո՛չ 

Ս. Գրի գո րի տե սիլ քի, ո՛չ էլ ողջ վար քի դերն ու նշա նա կու թյու նը, ինչ-

պես եւ չի կա րող «փո խել» վար քի գա ղա փա րա կան հիմ քը: Այս իրո ղու-

թյու նը պայ մա նա վոր ված է պատ մա կա նո րեն ձեւ ա վոր ված եկե ղե ցա կան 

ավան դույ թով: Նախ Ս. Նի նոն տո նե լի սուրբ է նաեւ հայ կա կան մի ջա-

վայ րում84, քա նի որ հա մա ձայն վեր ջի նիս վար քի՝ նա Հռիփ սի մյանց կույ-

սե րից մեկն էր, նրանց հետ Հռո մից հա սել էր Հա յաս տան եւ այս տե ղից 

«երկ նա յին ազդ մամբ» մեկ նել Վիրք՝ քա րոզ չու թյան85: Ս. Նի նո յի մա սին, 

Մ. Օրմանյան, (2001), էջ 107-108. Պ. Մ. Մուրադյան, Վրաց եկեղեցի, ՔՀՀ Երեւան, 
2002, էջ 986 (այսուհետ՝ Պ. Մուրադյան (2002): 

82 Ղազար Փարպեցի, Հայոց պատմություն եւ Թուղթ Վահան Մամիկոնյանին, 
քննական բնագ. Գ. Տեր-Մկրտչյանի եւ Ստ. Մալխասյանի, աշխարհաբ. թարգմ. եւ 
ծանոթ.՝ Բ. Ուլուբաբյանի, Երեւան, 1982, էջ 110-113. Обращение Грузии, пер. с 
древнегруз. Е. С. Такайщвили, исслед. и коммент. М. С. Чхартишвили, Тбилиси, 
1989, c. 11, 18 (այսուհետ՝ Обращение Грузии, (1989). П. М. Мурадян, (1982), c. 9-20 
(անհրաժեշտ գրականությամբ): 

83 Н. Я. Марр, (1905), c. 63-211. G. Garitte, Documents pour l’étude du livre d’Agathange, 
Vatican, 1946. Հ. Բարթիկյան, Ագաթանգեղոսի Պատմության հունական նորահայտ 
խմբագրությունը (Վարք), «Էջմիածին», 1966, Է.-Ը. П. М. Мурадян, (1982), c. 11-
12. G. Winkler, Our Present Knowledge of the History of Agat‘angelos and its 
Oriental Versions, REArm, 1980, t. 14, p. 125-141. 

84 Հայոց եկեղեցին Ս. Նունե (Նինո) եւ Ս. Մանե կույսերի հիշատակի օրը նշում է «Տոն 
Կաթողիկե Ս. Էջմիածնի» տոնի հաջորդ երեքշաբթի օրը: Տե՛ս Շ. Գալուստեան, 
Համաքրիստոնէական սուրբեր, Երեւան, 1997, էջ 186-188: 

85 Տե՛ս Ն. Ակինեան, Քրիստոնեութեան մուտքը Հայաստան եւ Վրաստան, Վիեննա, 
1949: 
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շատ ավե լի վաղ քան վրա ցա կան աղ բյուր նե րում, տե ղե կու թյուն ներ ենք 

գտնում պատ մա հայր Մովսես Խո րե նա ցու մատյանում, որը հի շա տա-

կում է սրբու հու կող մից Քրիս տո սի խա չի կանգ նե ցու մը86 Մծխե թում: 

Հա մա ձայն նրա վրա ցե րեն վար քի՝ սրբու հին դաս տի ա րակ վել է Դվի նից 

հայ մի անձ նու հու կող մից եւ խո սել հա յե րեն87, որն ինք նին շատ խո սուն 

փաստ է: Եվ հենց Նի ա փո րա անու նով այդ մի անձ նու հին է, որ պատ մել 

է սրբու հուն Մծխե թում պահ վող Տի րոջ ան կար պատ մու ճա նի մա սին88: 

Ս. Գրի գո րի եւ Ս. Նի նո յի կեր պար նե րի եւ նրանց վար քե րի 

առնչու թյուն ներն ունեն պատ մա կան խոր հիմ քեր: Ըստ սրբու հու 

վար քի եւ Վրաց դար ձի պատ մու թյան՝ Ս. Նի նո յի քա րոզ չու թյու նն 

ընդգր կել է Կուր գե տից հյու սիս ընկ ած տա րած քը, իսկ դրա նից հա-

րավ ընկ նո ղը՝ Գրի գոր Լու սա վոր չի ան վան հետ է կապ վել, որն ար դեն 

վաղ միջ նա դա րում առաջ է բե րել նրանց պաշ տա մունք նե րի մի ա հյու-

սում89: Մի այն եր կու եկե ղե ցի նե րի վերջ նա կան բա ժա նու մից հե տո, 

որը փաս տա ցի տե ղի ունե ցավ Ը. դա րի սկզբին90, Նի նոն դառ նում է 

Վիր քի մի ակ Լու սա վո րի չը, իսկ Ս. Գրի գո րը՝ Հա յաս տա նի: Սա կայն 

հայ-քաղ կե դո նա կան նե րի հա մար, որոնք միշտ վկա յա կո չել են այսր-

կով կա սյան եկե ղե ցու ակունք նե րը (մի ու թյան շրջա նը) ու ընդ հա նուր 

ավան դույթ նե րը, այս սրբե րի պատ մու թյուն նե րի զու գոր դու մը ավան-

դա կան բնույթ է կրել, իսկ Զա քա րյան նե րի շրջա նում, երբ հայ-քաղ-

կե դո նա կան նե րը են թա կա էին Վրաց եկե ղե ցուն, այն ձեռք է բե րել 

առանձ նա կի նշա նա կու թյուն91: 

86 Տե՛ս Մովսես Խորենացի, նշվ. Աշխ., էջ 231-232: 
87 Տե՛ս Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, (1934), 172. Обращение Грузии, (1989), c. 16. Картлис 

Цховреба, Леонтий Мровели, Обращение Грузии святой Нино, Тбилиси, 2008, 
c. 48. 

88 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, (1934), էջ 172. Обращение Грузии, (1989), c. 16. 
89 П. М. Мурадян, (1982), c. 10-11. Պ. Մ. Մուրադյան, (2002), էջ 986:
90 Չնայած որ Հայ եւ Վրաց եկեղեցիների բաժանման հարցը սկիզբ առավ 608 թ., 

երբ վրաց Կյուրիոն կաթողիկոսը հարց բարձրացրեց Վրաց եկեղեցու անջատման 
մասին, սակայն հետագա քաղաքական զարգացումների պայմաններում այդ 
գործընթացը հետաձգվեց մոտ մեկ դար՝ մինչեւ Է. դ. վերջ կամ Ը. դ. սկիզբ: 
Հենց այդ ժամանակ է, որ ձեւավորվում է Ս. Գրիգորի վարքի նոր՝ «ազգային» 
խմբագրությունը, որտեղ վերջինս, ի տարբերություն հունարեն եւ արաբերեն 
բնագրերի, միայն Հայաստանի Լուսավորիչ է, միեւնույն ժամանակ ձեւավորվում 
է նաեւ Վրաց դարձի պատմությունը՝ Նինոյի գլխավորությամբ: Տե՛ս Н. Я. Марр, 
(1905), с. 182. П. М. Мурадян, (1981), с. 19. 

91 Կա եւս մի հանգամանք, որ լրացուցիչ կարեւորություն է հաղորդում անիական այս 
եկեղեցում Ս. Նինոյի պատմությանը: Պատմական տեղեկությունների համաձայն՝ 
Ս. Նինոյի խաչը Ե. դարում, քրիստոնյաների դեմ հալածանքի պայմաններում, 
Ս. Շուշանիկի եւ Անդրեաս միակյացի ջանքերով տեղափոխվում է Հայաստան: Իսկ 
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Չնա յած Ս. Նի նոն դառ նում է Վիր քի մի ակ Լու սա վո րի չը, այ-

նու ա մե նայ նիվ նրա վար քը լու սա բա նող պատ կե րա շա րը տա րա ծում 

չի գտնում վրա ցա կան հու շար ձան նե րում, որ պես կա նոն սրբու հուն 

պատ կե րում են այլ սուրբ կա նանց շար քում եւ այն էլ ոչ միշտ: Եվ 

մի ակ օրի նա կը, որ տեղ ներ կա յաց ված է Ս. Նի նո յի վար քը չորս տե-

սա րա նով, այդ թվում նաեւ տե սիլ քը, Դա վիթ-Գա րե ջիի հա մա լի րի 

Ուդաբ նո վան քի գլխա վոր եկե ղե ցու որմ նան կարն է (որմ նան կա րի 

երկ րորդ շեր տը 1272-1289 թթ.92) եւ ավե լի ուշ է Անիի եւ մյուս քաղ-

կե դո նա կան օրի նակ նե րից: Հատ կան շա կան է նաեւ, որ Ուդաբ նո յում 

հան դի պում ենք նաեւ Հռիփ սի մյան կույ սե րի պատ կեր նե րի93 (նրանք, 

ինչ պես եւ Ս. Գրի գո րը տո նե լի սրբեր են նաեւ Վրաց եկե ղե ցում), քա-

նի որ հատ կա պես այդ վան ական հա մա լի րը մեծ համ բավ է վա յե լել 

հա յե րի մի ջա վայ րում94: Նո րից անդ րա դառ նա լով հայ-քաղ կե դո նա կան 

հու շար ձան նե րին՝ նշենք, որ Ս. Նի նո յի վար քը լու սա բա նող պատ կե-

րա շար (4 տեսա րան) եղել է Կի րանց վան քում95, իսկ առան ձին կեր-

պա րը՝ Ախ թա լա յում96: 

ԺԱ. դարասկզբին Բարսեղ Ա. Անեցի կաթողիկոսը խաչն անարգանքից փրկելու 
նպատակով հրամայում է այն տեղափոխել Անի, որն էլ տեղի է ունենում 1098 թ.: 
Նինոյի (կամ արդեն նաեւ Շուշանիկի) խաչը մնում է Անիում մինչեւ 1239 թ., երբ 
վրաց Ռուսուդան թագուհու խնդրանքով այն կրկին տեղափոխվում է Մծխեթ: Տե՛ս 
Մ. Չամչեան, Պատմութիւն հայոց, հտ. Բ., Վենէտիկ, 1784, էջ 550-551: 

92 Տե՛ս Ш. Я. Амиранашвили, История грузинской монументальной живописи, т. 1, 
Тбилиси, 1957, с. 53. 

93 Ս. Հռիփսիմեի պատկերը կա նաեւ Դավիթ-Գարեջիի Մայրավանքի (Լավրայի) 
սեղանատան որմնանկարում: Տե՛ս П. М. Мурадян, (1985a).

94 Տարբեր դարաշրջաններում, ընդհուպ մինչեւ ԺԹ. դ., Դավիթ-Գարեջիի 
շրջակայքում բնակվող եւ վանական համալիր այցելող հայերի մասին են վկայում 
ուխտագնացների թողած բազմաթիվ արձանագրությունները, որոնց մեծ մասը 
բաժին է ընկնում Ուդաբնո եւ Բերտուբանի վանքերին, ինչպես նաեւ շրջակայքում 
հայկական տեղանունների առկայությունը: Բայց ամենահետաքրքիրը մենաստանի 
հիմնադիր Դավիթ Գարեջիին վերաբերող մանրամասներն են: Ըստ վարքի՝ նա, 
ինչպես եւ Ս. Նինոն, խոսել է հայերեն, բացի այդ այս Դավիթի հետ են նույնացրել 
հայտնի փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթին` հիմք ընդունելով ե՛ւ իրադարձությունների 
ժամանակը, ե՛ւ Լոռիից ժամանած ոմն Սարգսի թողած արձանագրությունն (1352 թ.) 
առ այն, որն նա եկել էր խոնարհվելու «...անյախթ փիլիսոփայիս» գերեզմանին: 
Տե՛ս Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, (1934), էջ 46, 98. Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Դավիթ «Անհաղթի» 
Վրաստանում լինելու հարցի շուրջ, Պատմա-բանասիրական պրպտումներ, 
Ս. Էջմիածին, 2010. К. Кекелидзе, К вопросу о прибытии в Картли ассирийских 
подвижников, Этюды из истории древне-грузинской литературы, т. 1, Тбилиси, 
1956. П. М. Мурадян, (1985a), c. 175-179, 181-193.

95 Տե՛ս Л. А. Дурново, (1990), c. 22. 
96 Տե՛ս А. М. Лидов, (2014), c. 152. 
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Ս. Նի նո յին ներ կա յաց նող տե սա րա նը, որ մասն է վար քա բա նա կան 

պատ կե րա շա րի, մա կագր ված է «Ս. Նի նո. Կա նայք, որ դի մա վո րել են 

Ս. Նի նո յին»97 (նկ. 4), սա կայն բո վան դա կա յին առու մով այն փաս տո րեն 

«Կե նա րար սյան հրա շա լի հայտ նու թյունն» է, ինչ պես որ առա ջար կում է 

ան վա նել տե սա րա նը Ա. Կա կով կի նը98: 

Ս. Նի նո յի տե սիլ քը Հո նեն ցում ներ դաշ նա կո րեն լրաց նում է Ս. Գրի-

գո րի պատ մու թյու նը ե՛ւ գե ղար վես տա կան, ե՛ւ խորհր դան շա կան իմաս-

տով, քա նի որ այս եր կու տե սա րան նե րը, որ ամե նա մեծն են պատ կե րա-

շա րում (հա տուկ շեշ տադր ված են) (նկ. 4) եւ տե ղադր ված են իրա րից ոչ 

հե ռու, զու գա հեռ են ըն կալ վում. նույ նա տիպ են նրանց հո րին վածք նե րը 

(կենտ րո նում գլխա վոր գոր ծող անձն է, որի վե րեւ ից իջ նում է լույ սը), 

ինչ պես նաեւ նույնն է պատ մու թյուն նե րի գա ղա փա րա կան առանց քը՝ 

երկն քից իջ նող Աստ ծո լույ սով ողող ված սյու նը99: Այս «մի աս նու թյու նը» 

պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ հա մայ նա կան նե րը, ում հաս ցե ագր ված 

էին որմ նան կար նե րը, ըն կա լում էին այդ եր կու իրա դար ձու թյուն նե րը 

որ պես ազ գա յին-քրիս տո նե ա կան անխ զե լի ավան դույթ ներ100, որ տեղ Ս. 

Նի նոն հան դես է գա լիս որ պես Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի հո գեւ որ ժա ռան-

գորդն ու առա քե լա կան գոր ծի շա րու նա կո ղը, իսկ սյան հայտ նու թյու նը 

հան դի սա նում է աստ վա ծա յին նա խախ նա մու թյան եւ հա վա տի հաղ թա-

նա կի խորհր դա նիշ101, որը մի ա հյու սում է այդ իրա դար ձու թյուն նե րը հա-

մաք րիս տո նե ա կան ավան դույ թին102: 

97 Թարգմանությունը՝ Պ. Մուրադյանի: Տե՛ս П. М. Мурадян, (1987), c. 63.
98 Տե՛ս А. Я. Каковкин, Сцена «Чудесное явление Животворящего столпа» в 

росписи храма Григория (1215) в Ани, “Zograf”, 1989, № 20, c. 2 (այսուհետ՝ 
А. Я. Каковкин, (1989). 

99 Տե՛ս А. Я. Каковкин, (1989), c. 2-4. А. М. Лидов, Видение св. Нино в росписи 
церкви Тиграна Оненца в Ани, Институт истории археологии и этнографии 
им. И. А. Джавахишвили, XXIII научная сессия молодых ученых, тезисы, Тбилиси, 
1988, с. 68-70. 

100 Չնայած Նինոյի տեսիլքի մասին վկայված է միայն սրբուհու վարքի վրացերեն 
բնագրում, բայց վստահաբար հայ-քաղկեդոնականներին երկու ավանդույթներն էլ 
ծանոթ էին ու հարազատ: Տե՛ս “Обращение Грузии”, (1989), с. 26.

101 Սյունը Աստվածաշնչյան հայտնի խորհրդանիշներից է: Սյան, հրե սյան կամ ամպով 
պարուրված սյան, որպես Աստծո ներկայության խորհրդանիշի հանդիպում ենք 
Ելից գրքում (տե՛ս Ելք ԺԳ. 21): Կարեւորվում են Սողոմոնի տաճարի մուտքի 
երկու կողահար սյուները (տե՛ս 3 Թագ. Է. 21), Եկեղեցու սյուներ են անվանվում 
առաքյալներն ու սրբակյաց անձինք (տե՛ս Մատթ. ԺԶ. 18. Գաղ. Բ. 9. Հայտ. Գ. 12):

102 Տե՛ս А. Я. Каковкин, Заметки об особенностях житийного цикла 
Григория Просветителя в церкви Тиграна Оненца, ՊԲՀ, 1990, թ. 2, էջ 227-
236. А. Я. Каковкин, (1983). 



2018 Դ. ՀԱՅ-ՔԱՂ ԿԵ ԴՈ ՆԱ ԿԱՆ ԱՎԱՆ ԴՈՒՅԹ ՆԵ ՐԻ ԱՐ ՏԱ ՑՈ ԼՈՒ ՄԸ  85

Որմ նան կար նե րի՝ հայ-քաղ կե դո նա կան նե րի կող մից ստեղծ ված 

լի նե լու փաս տը հիմ նա վոր վում է նաեւ մա կագ րու թյուն նե րի քննու-

թյամբ: Վեր լու ծե լով Ս. Գրի գոր եկե ղե ցում առ կա վրա ցե րեն մա կագ-

րու թյուն նե րի այն մա սը, որը վե րա բե րում է Լու սա վոր չի վար քին 

եւ որոնք ամե նա ըն դար ձակն են, Պ. Մու րա դյա նը հայտ նա բե րել է մի 

շարք կա րեւ որ առանձ նա հատ կու թյուն ներ: Դրանք են քե րա կա նա կան 

եւ շա րա հյու սա կան անճշ տու թյուն ներն ու ան հար թու թյուն նե րը, ինչ-

պես նաեւ զգա լի հայ կա բա նու թյուն նե րը, որոնք թույլ են տա լիս եզ-

րա կաց նել, որ Վար քից վերց ված հատ ված նե րը թարգ ման ված են վեր-

ջի նիս հա յե րեն բնագ րից, չնա յած որ ան կաս կած է նաեւ վրա ցե րեն 

վար քի առ կա յու թյու նը103: Այս տեղ տե ղին է հի շել մի կա րեւ որ փաստ՝  

1213 թ. Տիգ րան Հո նեն ցը մայ րա քա ղա քի Կա թո ղի կե եկե ղե ցուն է նվի-

րել «Գիրք սրբոյ Գրի գո րի»...» (ինչ պես ի սկզբա նե կոչ վել է Ագա-

թան գե ղո սի պատ մու թյու նը)104, որն էլ, ինչ պես կա րե լի է են թադ րել, 

աղ բյուր է ծա ռա յել ե՛ւ վար քա բա նա կան բնույ թի պատ կե րաշա րի, ե՛ւ 

վեր ջի նիս տե սա րան նե րը ներ կա յաց նող մա կագ րու թյուն նե րի հա մար: 

Վե րա դառ նա լով բուն որմ նան կար նե րին՝ նշենք որ, իհար կե, ըն դու-

նե լի է այն փաս տը, որ Տիգ րան Հո նեն ցի որմ նան կար նե րը ոճա կան ընդ-

հան րու թյուն ներ ունեն ժա մա նա կագ րա կան առու մով մոտ վրա ցա կան 

կոթո ղային գե ղան կար չու թյան նմուշ նե րի հետ, որն, ան շուշտ, առան ձին 

ուսում նա սի րու թյան նյութ է: Բայց հարկ ենք հա մա րում մի եւ նույն ժա-

մա նակ շեշ տել, որ ցան կա ցած հու շար ձա նի հա մար հիմ նա րար նշա նա-

կու թյուն ունեն տեղական մշա կու թա յին մի ջա վայ րը, պատ վի րա տուն եւ 

հա մայն քը, որին ուղղ ված է եղել այն, քա նի որ հենց դրա նով է կան-

խո րոշ վում հու շար ձա նի գա ղա փա րա կան ծրա գի րը: Մին չեւ ան գամ այն 

դեպ քում, եթե Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու որմ նան կար նե րը իրա կա նաց նե լու 

հա մար վար պետ ներ են հրա վիր վել Վրաս տա նից, որը շատ հա վա նա կան 

է, կամ այս տեղ աշ խա տող հայ վար պետ նե րը շատ առում նե րով առաջ-

նորդ վել են վրա ցա կան որմ նան կար հու շար ձան նե րով, դա չի կա րող էա-

կա նո րեն փո խել հու շար ձա նի պատ կա նե լու թյան հար ցը: Չէ որ քիչ չեն, 

օրի նակ, հայ կա կան կամ վրա ցա կան բյու զան դա մետ հու շար ձան նե րը 

(Տրա պի զո նի հայ կա կան ավե տա րա նը (ԺԱ. դ.), վրա ցա կան Գե լա տի վան-

քի խճան կար նե րը (1125-1130 թթ.), ստեղծ ված կամ հայ րե նի քից դուրս՝ 

կայս րու թյան տա րած քում, կամ բյու զան դա կան նա խա տի պի խիստ 

103 Տե՛ս П. М. Мурадян, (1985a), c. 62-66. П. М. Мурадян, (1987), c. 187-189. 
104 Տե՛ս П. М. Мурадян, (1985a), c. 52. П. М. Мурадян, (1985), c. 180. 
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ազ դե ցու թյամբ, բայց այդ հու շար ձան նե րը չեն որակ վում «բյու զան դա-

կան», այլ լոկ վկա յում են մշա կու թա յին եւ գե ղար վես տա կան կա պե րի 

աշխուժացման եւ այդ իմաս տով որո շա կի գե ղար վես տա կան մի ջա վայ րի 

ձեւ ա վոր ման մա սին, որն էլ վառ կեր պով ար տա հայտ ված է Անիի՝ մեզ 

հե տաքրք րող եկե ղե ցու որմ նան կար նե րում: Դա է պատ ճա ռը, որ Հո նեն-

ցի եկե ղե ցու որմ նան կար նե րը հնա րա վոր չէ մեկ նա բա նել՝ ել նե լով մի այն 

մեկ մշա կու թա յին ավան դույ թից։ Դրան ցում վառ կեր պով ար տա հայտ-

ված են մի կող մից ժա մա նա կի առա ջա տար գե ղար վես տա կան մի տում-

նե րը (բյու զան դա կան, վրա ցա կան), մյուս կող մից ան հա տա կան բնույ թի 

առանձ նա հատ կու թյուն նե րը (պատ վի րա տուի եւ հա մայն քի դե րը, գա ղա-

փա րա կան ծրա գի րը), որն էլ որո շում է հու շար ձա նի իրա կան պատ կա-

նե լու թյան հար ցը: Ուստի՝ Անիի Ս. Գրի գոր եկե ղե ցու որմ նան կար ների 

հա մա լի րը հայ-քաղ կե դո նա կան հու շար ձան է՝ իր վառ ար տա հայտ ված 

ազ գա յին-դա վա նա բա նա կան գծե րով105: 

РЕЗЮМЕ

Церковь Св. Григория (Тиграна Оненца) является одним из 
наиболее известных памятников исторической столицы Армении 
Ани. В отличие от других анийских построек росписи церкви хо-
рошо сохранились и дошли до наших дней. Они интересны как в 
плане художественном, так и иконографическом. Кроме того, они 
имеют ряд особенностей конфессионального характера. В статье 
освещен лишь один аспект: проблема конфессиональной и наци-
ональной принадлежности фресок. Росписи снабжены двуязыч-
ными — греческими и грузинскими, надписями, а представленный 
здесь ряд изображений связан с поворотными событиями в исто-
рии Армении — принятием христианства. В ансамбль росписей 
входит единственный известный нам изобразительный житийный 
цикл Григория Просветителя, а также имеется сцена со св. Нино. 
Иконографический и стилистический анализ фресок дает возмож-
ность выявить те особенности, которые были присущи искусству 

105 Տե՛ս V. A. Arutjunova-Fidanyan, 1988, 463-470. V. A. Arutjunova-Fidanyan, 1988-89, 
345-359. 
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армян-халкидонитов, что в свою очередь вносит определенную яс-
ность в вопрос конфессиональной и национальной принадлежно-
сти памятника. 

SUMMARY

The church of St. Gregory (Tigran Honents), is one of the most 
renowned monuments in Ani, the historical capital of Armenia. It has 
reached our days in a good state of preservation, thanks to which 
its murals have been preserved. The frescoes are of great interest 
from artistic and iconographic viewpoints; besides, they have a 
number of peculiarities of confessional nature. We shall discuss 
the frescoes of Tigran Honents only from the viewpoint of their 
confessional and national belonging. The murals of Tigran Honents 
are accompanied by bilingual inscriptions in Greek and Georgian, 
and their images are connected with an event that turned out to 
be epochal in the history of Armenia – the adoption of Christianity. 
The frescoes include a haggiographic cycle depicting Gregory 
the Illuminator, the only one of the kind to have reached our days. 
There is also a scene depicting St. Nino. An iconographic and stylistic 
analysis of the frescoes will enable us to reveal the features typical 
only of the Armenian Chalcedonian art, which, in its turn, will clarify 
the issue of the confessional and national belonging of the church of 
Tigran Honents.
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