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ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆ ՍՐԿ. ՏԵՐ-ԱՍԱՏՐՅԱՆ
ԳՀՃ

ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ  ՏԱՐԱՁԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՇՏԵՑՄԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԸ 
ԳԱՐԵԳԻՆ Ա.-Ի ԷԿՈՒՄԵՆԻԿ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐՈՒՄ

Է կու մե նիզմն այ սօր աստ վա ծա բա նութ յան թերեւս ա մե նաընդգր կուն 

եւ  ա րագ զար գա ցող ուղ ղութ յուն նե րից է: Սա կայն, այս հան գա ման քի 

հետ մեկ տեղ, չի կա րե լի պնդել, թե այն մատ չե լի եւ դ յու րըմբռ նե լի ի րո-

ղութ յուն է: Ձե ւա վոր ման ա ռա ջին իսկ օ րից այն վտանգ ված է մնա լու 

«ընտր յալ նե րի»` այս պես կոչ ված «է կու մե նիստ նե րի» նեղ շրջա նա կում: 

Հայ Ե կե ղե ցին Ի. դա րի երկ րորդ կե սե րից գոր ծուն մաս նակ ցում է է կու մե-

նիկ շարժ մա նը` ան դա մակ ցե լով է կու մե նիկ տար բեր կազ մա կեր պութ յուն-

նե րի: Այ դու հան դերձ, դեռեւս կա րիք կա պատ շաճ կեր պով լու սա բա նե լու 

է կու մե նիզ մը եւ սահ մա նե լու դրա բուն էութ յունն ու նպա տակ նե րը: Գա-

րե գին Ա. Սարգս յան հայ րա պե տը (1995-1999 թթ.) իր ողջ կյանքն ապ րեց 

իբրեւ ե կե ղե ցի նե րի միութ յան նվիր յալ ջա տա գով, ուս տի եւ  ի րա վամբ 

հոր ջորջ վեց «է կու մե նիզ մի ռահ վի րա»: Ն րա է կու մե նիկ գոր ծու նեութ յան 

եւ թո ղած ժա ռան գութ յան ու սում նա սի րումն ու քննա կան վե րարժ եւո-

րու մը լա վա գույն մի ջոցն է է կու մե նիկ հա յե ցա կար գի հիմ քեր ստե ծե լու 

հա մար: «Է կու մե նիկ աստ վա ծա բա նութ յան» ա րա գըն թաց զար գա ցու մը  

Հայ Ե կե ղե ցուն եւս ներգ րա վում է հա մաշ խար հա յին գոր ծըն թաց նե րում` 

միեւ նույն ժա մա նակ նրան ա ռա ջադ րե լով նոր մար տահ րա վեր ներ: Հայ 

Ե կե ղե ցին կա րիք ու նի ա նընդ հատ ճշտե լու իր դիր քո րո շումն ա ռա ջա-

դրված հար ցե րի եւ խնդ րի նե րի հան դեպ, ցու ցա բե րե լու հա մա կարգ ված 

մո տե ցում` այդ հար ցե րին լու ծում տա լու հա մար: Ու սում նա սի րե լով եր-

ջան կա հի շա տակ Գա րե գին Ա.-ի հա յացք նե րը` նպա տակ ու նենք բա ցա-

հայ տե լու նրա է կու մե նիկ մտա ծո ղութ յան տար բեր կող մե րը, այն բո լոր 

հիմ քերն ու ազ դակ նե րը, ո րոնք ձեւա վո րել են նրա գա ղա փար նե րը, միա-

ժա մա նակ ա ջակ ցե լու է կու մե նիզ մի լու սա բան ման գոր ծըն թա ցին: 

 Սույն հոդ վա ծով փոր ձենք վեր հա նել Հա յոց հայ րա պե տի տե սա կետ-

ներն ու մո տե ցում նե րը է կու մե նիզ մի եւ  է կու մե նիկ շարժ ման վե րա բեր-

յալ: Նա խընտ րում ենք ու սում նա սի րութ յունն սկսել այն կե տից, ո րի լու-

ծու մը, ըստ Գա րե գին Ա.-ի, նա խա դուռ է հե տա գա բո լոր քննար կում նե-
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րի հա մար: Սույն հոդ վա ծով անդ րա դառ նա լու ենք քրիս տո սա բա նա կան 

տա րա ձայ նութ յուն նե րին, ա ռա վե լա բար` դրանց հարթ ման ու ղի նե րին:

ա. Ք րիս տո սա բա նա կան հա մա ձայ նO թ յO  նը որ պես հաշ տO թ յան նա-
խա հիմք. Ե րի տա սարդ Գա րե գին վար դա պե տը Անգ լիա յում իր ու սում-

նա ռութ յան եր կու տար վա ըն թաց քում բազ միցս ա ռիթ ու նե ցավ շփվե լու, 

ծա նո թա նա լու կա թո լիկ, անգ լի կան, բո ղո քա կան եւ  ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի-

նե րի ա վան դույթ նե րին ու ե կե ղե ցա գի տա կան շրջա նակ նե րին: Հենց այս 

ժա մա նակ է նա խո րա պես գի տակ ցում, թե օ տար ե կե ղե ցի նե րի մի ջա վայ-

րում որ քան քիչ են տե ղե կաց ված Հայ Ե կե ղե ցու եւ ն րա ա վան դութ յան 

վե րա բեր յալ: 

Գա րե գին վար դա պե տը հստակ գի տակ ցում էր, թե ինչ վճռո րոշ դեր 

է ու նե ցել Քաղ կե դո նի ժո ղո վը Ե կե ղե ցու պատ մութ յան մեջ: Հենց այն է 

ե ղել պատ ճա ռն ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցու բա ժան ման, ո րը, դա րե րի ըն-

թաց քում խո րա նա լով, հան գեց րել է փո խա դարձ օ տար ման եւ միմ յանց 

հան դեպ կան խա կալ վե րա բեր մուն քի: Հատ կան շա կան է հայտ նի բյու-

զան դա գետ Հ. Գ րե գո ւա րի բնո րո շու մը հայ ժո ղովր դի կյան քում Քաղ-

կե դո նի ժո ղո վի ու նե ցած դե րի մա սին՝ « Հի սուս Ք րիս տո սի եր կու բնութ-

յուն նե րի վե րա բեր յալ վե ճը [ Քաղ կե դո նը] դար ձավ նրա ող բեր գութ յու-

նը»1: Ուս տի, Գա րե գին վար դա պե տը խո րա պես հա մոզ վում է, որ հենց 

այս կե տից պետք է սկսել ու սում նա սի րութ յուն ներն ու բա նակ ցութ յուն-

նե րը՝ այն ըն դու նե լով որ պես միութ յանն ուղղ ված քայ լե րի նա խա հիմք: 

Նա կար եւոր է հա մա րում Քաղ կե դո նի նկատ մամբ Հայ Ե կե ղե ցու դիր-

քո րոշ ման ճշգրիտ ըմբռ նու մը, ո րը նաեւ էա կան նշա նա կութ յուն ու նի 

մեր Ե կե ղե ցու պատ մութ յան է կու մե նիկ ուղ ղութ յան ու սում նա սիր ման 

հա մար2: Ի դեպ, նա ա ռանձ նաց նում է նաեւ մի հատ կան շա կան փաստ, 

ըստ ո րի՝ Հայ Ե կե ղե ցին, ուղ ղա կիո րեն ներգ րավ ված չլի նե լով Քաղ կե դո-

նի վե ճե րում, զերծ է մնա ցել մի շարք ոչ աստ վա ծա բա նա կան գոր ծոն նե-

րի ազ դե ցութ յուն նե րից, ո րոնք են՝ ե կե ղե ցա կան վի ճա բա նութ յուն նե րը, 

քա ղա քա կան կողմ նո րո շու մը, գե րա կա յութ յան հա մար մրցակ ցութ յու նը 

եւ  ինք նին բա նա վե ճի շի կա ցու մը: Ն ման պայ ման նե րում, ե թե ըն դուն-

ված է, որ այս բո լոր գոր ծոն նե րը նշա նա կա լի դեր են խա ղա ցել քաղ կե-

1  “La querelle des deux natures en Jesus-Christ futsatragedie”, S. Der-Nersessian, Armenia 
and the Byzantine Empire: A brief study of Armenian Art and Civilization, Preface by H. 
Grégoire, Cambridge, Mass., 1947, preface, p. xix. 

2  Տե՛ս Գարեգին Ա., Քաղկեդոնի ժողովը եւ Հայոց Եկեղեցին, Կրօնական, աստb ածա-
բանական եւ հայագիտական մատենաշար, թիւ 12, անգլ. թարգմ.` Զաքարիա աբղյ. 
Բաղb մե ան եւ Վահրամ քհնյ. Մելիքեան, Նիւ Եորք, Լոնտոն, 2012, էջ 24:
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դո նա կան վե ճե րի ըն թաց քում, ա պա այս պա րա գա յում գո յութ յուն ու նի 

մի եր կիր, ո րը զերծ է մնա ցել այդ բո լոր ազ դե ցութ յուն նե րից, եւ  որ տեղ 

կա րե լի է գտնել Քաղ կե դո նի խնդրի հետ կապ ված մեկ այլ տե սա կետ. 

վեր ջինս, գու ցե, ա ռա վել կա տար յալ կլի նի եւ հ նա րա վո րութ յուն կըն-

ձե ռի խնդիրն ամ բող ջա կան կեր պով ու սում նա սի րե լու3: Այս մղու մով է 

Գա րե գին վարդա պետն սկսում իր « Քաղ կե դո նի ժո ղո վը եւ Հա յոց Ե կե-

ղե ցին»4 ու սում նա սի րութ յու նը, ո րը դառ նում է նրա ա վար տա կան թեզն 

Օքս ֆոր դի համալ սա րա նում` B. Litt. տիտ ղո սի հա մար: Նա հա վա տա ցած 

էր, որ այն կա րող է օգ նել նաեւ Ար եւել յան Ե կե ղե ցու կյան քում Քաղ կե-

դո նի ժո ղո վի դա վա նա բա նա կան եւ պատ մա կան տե ղի ճշգրիտ ըմբռն մա-

նը5: Գա րե գին վար դա պե տը նպա տակ ու ներ պա տաս խա նե լու հետեւ յալ 

հար ցե րին՝ «...պատ մու թեան մէջ ինչ պէ՞ս, ե՞րբ եւ ին չո՞ւ ո րո շա կի կամ 

պաշ տօ նա պէս Հա յոց Ե կե ղե ցին ա ռա ջին ան գամ մեր ժեց Քաղ կե դո նի ժո-

ղո վը»6: Պետք է նշել, որ այս աշ խա տութ յու նը չու նի ջա տա գո վա կան կամ 

հա կա ճա ռա կան բնույթ, ո րով, սո վո րա բար, խո սում են այս թե մա յի վե-

րա բեր յալ: Աշ խա տութ յունն ամ բող ջութ յամբ գրված է է կու մե նիկ ո գով՝ 

հար ցի նման խո րը եւ  ան կողմ նա կալ ու սում նա սի րութ յու նը դարձ նե լով 

խնդրի լուծ ման նա խա պայ ման:

Պետք է անդ րա դառ նալ նաեւ նրա` նույն ժա մա նա կաշր ջա նում գրված 

եր կու հոդ ված նե րին, ո րոնք առնչ վում են քրիս տո սա բա նա կան խնդիր նե-

րին, դրանց լուծ ման կար եւո րութ յանն ու հնա րա վոր ու ղի նե րին: Ա ռա ջի-

նը «Է կու մե նիկ խնդի րը Ար եւել յան քրիս տո նեութ յան մեջ» հոդ վածն է, 

ո րը նա խա պես՝ 1959 թ., ներ կա յաց վել է որ պես դա սա խո սութ յուն Օքս-

ֆոր դի հա մալ սա րա նում, երբ Գա րե գին Սարգս յա նը դե ռեւս ե րի տա սարդ 

ա բե ղա էր7: Երկ րոր դը` «Ք րիս տո սի ան ձի վար դա պե տութ յու նը Հայ Ե կե-

3  Տե՛ս անդ, էջ 27:
4  Այս աշխատb թյb նն առաջին անգամ լb յս է տեսել Լոնդոնb մ` 1965 թ., S. P. C. K. 

հրատարակչb թյան կողմի ց` անգլերենով (The Council of Chalcedon and the Armenian 
Church): Հիմն ականb մ օգտվել ենք աշխատb թյան հայերեն թարգմանb թյb նից` տե՛ս 
հղb մ 2:

5  Տե՛ս անդ:
6  Անդ, էջ 28:
7 Հետագայb մ այն որպես հոդված հրատարակվել է “The Ecumenical Review” ամսագրb մ` 

“The Ecumenical Problem in Eastern Christendom”, “The Ecumenical Review”, vol. XII, N 4 
(July 1960), էջ 436-454: Այս հոդվածը երկb  անգամ վերահրատարակվել է Գարեգին Ա.-ի 
հոդվածների ժողովածb ներb մ՝ “...And the Boat Moves on the Water: Dispatches from an 
ecumenical Journey”, NY, 1998, էջ 33-58 (այս հրատարակb թյան մե ջ` հոդվածի վերջb մ, 
Գարեգին Ա.-ն ավելացրել է մի  հետգրb թյb ն), եւ “Building Bridges: The Ecumenical 
Journey of Karekin I”, Canada, 2004, էջ 7-30:
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ղե ցում» հոդ վածն է8: Սա ա ռա ջին ան գամ ներ կա յաց վել է Ուղ ղա փառ եւ 

Ար եւել յան ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի ա ռա ջին ոչ պաշ տո նա կան հան դիպ-

ման ժա մա նակ (Աարհուս, Դա նիա, օ գոս տո սի 11-15 1964 թ.) 9:

Երկ խո սj թ յj ն Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի մի ջև . «Է կու մե նիկ խնդի րը Արե-

ւել յան  քրիս տո նեութ յան  մեջ» հոդ վա ծում Գա րե գին Ա.-ն նախ գծում 

է այն ու ղին եւ հեր թա կա նութ յու նը, ո րոն ցով պետք է տե ղի ու նե նա ե կե-

ղե ցի նե րի միութ յու նը: Ըստ այսմ` Ար եւելքն ու Արեւ մուտ քը միա վո րե լու 

հա մար նախ անհ րա ժեշտ է, որ նրանք ի րենց ներ սում մեկ լի նեն: Այլ 

խոս քով` մինչեւ Ար եւել քը չմիա վոր վի իր ներ սում, իսկ Արեւ մուտքն՝ իր, 

հնա րա վոր չի լի նի հաս նել ամ բող ջա կան միութ յան՝ « Մենք նախ պետք է 

լի նենք մե կ Ար եւելք եւ մե կ Արեւ մուտք (ընդգ ծում ներն ըստ սկզբնաղբ-

յու րի)» 10:

Այս հա մա տեքս տում «Ար եւել յան քրիս տո նեութ յուն» կոչ վա ծը 

խիստ պայ մա նա կան է, քան զի այն մեկ ամ բող ջութ յուն եւ մեկ ընդ հա-

նուր ա վան դույթ չէ: Ար եւել քը բա ժան ված է ե կե ղե ցա կան եր կու հիմ նա-

կան խմբե րի` Բ յու զան դա կան օր թո դոքս եւ Ար եւել յան ուղ ղա փառ11: Այս 

8  “The Doctrine of the Person of Christ in the Armenian Church”, “The ecumenical Review”, 
vol. XXII, N 1, (January 1970), p. 75-81. “...And the Boat Moves on theWater: Dispatches from 
an ecumenical Journey”, p. 59-78. “Building Bridges: The Ecumenical Journey of Karekin I”, 
p. 35-51.

9  Այս հանդիպման նյb թերն b  քննարկb մն երը տե՛ս “Eastern Orthodox and Oriental 
Orthodox Churches”, “Greek Orthodox Thelogical Review”, vol. X, number 2, winter 1964-
1965:

10  Տե՛ս Karekin I, The Ecumenical Problem in Eastern Christendom, Building Bridges: The 
Ecumenical Journey of Karekin I, էջ 8:

11   Երկար ժամանակ եկեղեցական այս երկb  ընտանքիները բնորոշվb մ էին նb յն 
անվամբ` «Արեւելյան b ղղափառ»: Այս երկb սը տարբերակելb  նպատակով Ադիս 
Աբեբայի (1965 թ.) խորհրդաժողովb մ պաշտոնապես որոշվեց նրանց անվանել “Eastern 
Orthodox” եւ “Oriental Orthodox”: Տե՛ս “The Oriental Orthodox Churches - Addis Ababa 
Conference”, Junuary, 1965,  Printed in Addis Ababa, August, 1965: Հայերենb մ, սակայն, 
այս երկb  եզ րb յթ ներն էլ թարգմանվb մ են «արեւելյան»: Գարեգին Ա.-ն հոդվածb մ 
այս երկb  խմբերն անվանb մ է «Բյb զանդական» եւ «մոնոֆիզիտ» եկեղեցիներ: 
Տարբերակելb  համար նախընտրb մ ենք կիրառել «Բյb զանդական օրթոդոքս» եւ 
«Արեւելյան b ղղափառ» անվանb մն երը: Այսօր Արեւելյան b ղղափառ ընտանիքը 
բաղկացած է վեց քb յր եկեղեցիներից՝ Հայ, Ղպտի, Ասորի, Եթովպական, Երիթրեան 
եւ Մալանկարա (Հնդիկ): Այս եկեղեցիները նաեւ կոչվb մ են Հին արեւելյան, երբեմն  
նաեւ նախա կամ հակաքաղկեդոնական: Այս եկեղեցիների ամփոփ նկարագիրը տե՛ս 
“Oriental Orthodox Churches”, in Dictionary of the Ecumenical Movement, 2nd edition, WCC 
Publications, Geneva, 2002, էջ 857-859. նաեւ` “Towards Unity: The Theological Dialogue 
between the Orthodox Church and the Oriental Orthodox Churches”, ed. by Christine Chaillot 
and Alexander Belopopsky, Geneva, 1998, էջ 18-28. Karekin I, The Witness of Oriental 
Orthodox Churches, Anthelias, 1995, էջ 26-42. Aram I Keshishian, The Oriental Orthodox 
Churches, “The Ecumenical Review”, vol. 46, 1, 1994:
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խմբե րի բա ժան ման պատ ճա ռը, ան շուշտ, Քաղ կե դո նի ժո ղո վը եւ ն րա 

հետ եւանք ներն են: Այ նո ւա մե նայ նիվ, չնա յած Քաղ կե դո նի ժո ղո վից հե տո 

ծա վալ ված ե կե ղե ցա կան բա նա վե ճե րին, ի րա րա մերժ եւ հա կա դիր կողմ-

նո րո շում նե րին, Ե կե ղե ցին կայս րութ յան տա րած քում, ընդ հուպ մին չեւ 

Զ. դա րա կե սե րը, ա ռաջ նորդ վում էր մե՛կ լի նե լու գի տակ ցու մով12:  Այս 

գի տակ ցումն է հա ճախ շեշ տադ րում Գա րե գին Ա.-ն եւ այն հա մա րում 

միաս նութ յան հիմ քը13: Ե կե ղե ցի նե րի բա ժա նու մը տե ղի ու նե ցավ հա ղոր-

դութ յան խզու մով, փո խա դարձ նզովք նե րով: Չ նա յած գոր ծադր ված բո լոր 

ջան քե րին` ե կե ղե ցի նե րի միութ յունն այդ պես էլ չհա ջող վեց ի րա գոր ծել: 

Ի վեր ջո, ո՞րն է բա ժան ման պատ ճառն այ սօր: Միան շա նակ, հար ցի 

պա տաս խա նը չի փոխ վել, եւ  այն պետք է փնտրել Քաղ կե դո նի ժո ղո-

վի սահ ման նե րում: Այս ժո ղո վի որ դեգ րած քրիս տո սա բա նութ յու նը եր-

բեք չըն դուն վեց Ար եւել յան ուղ ղա փառ նե րի կող մից: Ան շուշտ, մեր բուն 

նպա տա կը չէ պա տաս խա նել այն հար ցին, թե ի՞նչ հան գա մանք նե րում 

տե ղի ու նե ցավ Քաղ կե դո նի ժո ղո վի ո րո շում նե րի մեր ժու մը: Մեր հիմ նա-

կան նպա տակն այս տեղ Գա րե գին Ա.-ի` քրիս տո սա բա նա կան տա րա ձայ-

նութ յուն նե րի վե րա բեր յալ տե սա կետ նե րի վեր հա նումն ու հաշ տեց ման 

նրա ա ռա ջար կած հնա րա վոր ու ղի նե րի եւ մե թոդ նե րի դի տար կումն է: 

Խնդ րի լուծ ման ուր վագ ծու մը Հա յոց եր ջան կա հի շա տակ հայ րա պե տի 

մտքում կա ռուց վում է վե րոնշ յալ հա ջոր դա կա նութ յամբ, այ սինքն՝ պետք 

է նախ սկսել Ար եւել քից` Ուղ ղա փառ ըն տա նի քից, այ նու հետեւ փոր ձեր 

կա տա րել Ար եւել քի ու Արեւ մուտ քի միութ յան ուղ ղութ յամբ14:

Միան շա նակ է, որ Գա րե գին Ա. հայ րա պե տի հա մար Քաղ կե դո նի ժո-

ղովն է քրիս տո սա բա նա կան տա րա ձայ նութ յուն նե րի ողջ կո րի զը, ուս տի 

հենց այդ ժո ղովն էլ «է կու մե նիկ խնդրի» բա նա լին է15: 

Պետք է նշել, որ Գա րե գին Ա.-ն խու սա փում է խնդրի լուծ ման վե րա-

բեր յալ անձ նա կան մո տե ցում կամ տե սա կետ հայտ նել: Թերեւս այս խնդրի 

շուրջ կա րե լի է միայն են թադ րա կան ու ղի ներ ա ռա ջար կել: Բայց մի բան 

հստակ է նրա հա մար. լու ծում կա րե լի է գտնել միայն այն դեպ քում, 

ե թե եր կու կող մերն էլ որ դեգ րեն մեկ ընդ հա նուր մո տե ցում կամ խնդրի 

12  Տե՛ս Karekin I, The Ecumenical Problem in Eastern Christendom, Building Bridges, էջ 10. 
Պարսկական կայսրb թյան տարածքb մ Եկեղեցb  բաժանb մն  սկսվել է Ե. դարից:

13  Տե՛ս անդ, էջ 9:
14  Անշb շտ, այս գաղափարը պետք չէ ծայրահեղորեն ընկալել: Հայոց հայրապետը սրանով 

չի կամե նb մ ժամանակագրական հաջորդականb թյան սահմանափակb մ դնել: Սա 
առավելապես ամե նահավանական b ղb  եւ հնարավոր մոտեցման ընդգծb մն  է:

15  Տե՛ս Karekin I, The Ecumenical Problem in Eastern Christendom, Building Bridges, էջ 15:
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լուծ ման հա մա ձայ նեց ված ճա նա պարհ: Իր ու սում նա սի րութ յուն նե րում 

Գա րե գին Ա. հայ րա պե տը հա ճախ է բարձ րաց նում բազ միցս քննարկ-

ված այն հար ցե րը` արդ յո՞ք քաղ կե դո նա կան վե ճե րում եր կու կող մե րը 

նույն կերպ են ըն կա լում ի րե րը, կամ` եզ րույթ նե րը նույն կեր պո՞վ են 

ըն կա լում, ու նե՞ն ընդ հա նուր լե զու, գի տակ ցո՞ւմ են ի րենց տե սա կետ-

նե րի սխալ մեկ նա բան ման կամ ներ կա յաց ման հնա րա վո րութ յու նը: Նա 

հա վե լում է նաեւ հետեւ յալ հար ցե րը. «Երբ եւէ փոր ձե՞լ ենք միաս նա բար 

քննել մեր տար բե րութ յուն ներն ան ցած դա րե րի փոր ձա ռութ յան լույ սի 

ներ քո: Արդ յո՞ք պատ մութ յան այս 1500-ամ յա փոր ձա ռութ յու նը ո չինչ 

չի սո վո րեց նում փո խա դարձ ըմբռն ման եւ կորց րած հա ղոր դութ յու նը վե-

րա կանգ նե լու տե սանկ յու նից» 16:

Ան շուշտ, այս հար ցե րի մի մա սի պա տաս խան ներն ակն հայտ են նրա 

հա մար, իսկ մյուս մա սը պա հան ջում է գործ նա կան հու նի մեջ դրված պա-

տաս խան ներ: Հա յոց հայ րա պե տը պնդում է, որ ա ռանց խնդրի երկ կող մա-

նի հան գա մա նա լից ու սում նա սի րութ յան, հնա րա վոր չէ ընդ հա նուր պատ-

կե րա ցում կազ մել. ուս տի, անհ րա ժեշտ է ու սում նա սի րութ յուն ներ եւ քն-

նար կում ներ կա տա րել թե՛ պաշ տո նա կան, թե՛ ոչ պաշ տո նա կան մա կար-

դակ նե րում17: Այս ա ռու մով կար եւոր է «Ար եւել յան ուղ ղա փառ ե կեղե-

ցի նե րի վկա յութ յու նը» ու սում նա սի րութ յու նը18: Այս տեղ Գա րե գին Ա.-ն, 

ել նե լով Ար եւել յան ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի ա ռան ձա հատ կութ յուն նե րից, 

ե կե ղե ցի նե րի միութ յան սքան չե լի օ րի նակ է պատ կե րում: Լի նե լով տար-

բեր մշա կույթ նե րի, ա վան դույթ նե րի եւ  ա վան դութ յուն նե րի կրող ներ՝ այս 

ե կե ղե ցի նե րը լիար ժեք հա ղոր դութ յան մեջ են միմ յանց  հետ:

Ինչ վե րա բե րում է քրիս տո սա բա նա կան տա րա ձայ նութ յուն նե րի 

հարթ ման բուն խնդրին, ա պա պետք է նշել, որ Գա րե գին Ա. կա թո ղի կո-

սը նոր մո տե ցում չի ա ռա ջար կում, այլ քննար կե լով ար դեն առ կա ո րոշ 

մո տե ցում ներ՝ փոր ձում է հստա կեց նել ու բա ցատ րել իր մո տե ցու մը:

Նախ անդ րա դառ նում է Տի րան արք. Ներ սո յա նի ա ռա ջար կին, որն 

ար տա ցոլ ված է նրա « Հայ Ե կե ղե ցու դա վա նա բա նա կան դիր քո րո շու-

մը» ուսում նա սի րութ յան մեջ19: Այս տեղ վեր ջինս ա ռաջ է քա շում եր կու 

դրույթ՝ ա. Քաղ կե դո նի ժո ղո վը սխալ էր, երբ այդ քան սուր կեր պով բա ժա-

16  Անդ, էջ 15-16: Հատկանշական է, որ այս հարցադրb մն երը Գարեգին Ա. Հայրապետը 
առաջադրb մ է այն ժամանակ (1959 թ.), երբ դեռեւս չէին սկսվել Բյb զանդական օրթոդոքս 
եւ Արեւելյան b ղղափառ եկեղեցիների մի ջեւ քրիստոսաբանական երկխոսb թյb նները:

17  Տե՛ս անդ, էջ 17:
18  Տե՛ս Karekin I, The Witness of Oriental Orthodox Churches, Antelias, 1995:
19  Տե՛ս T. Nersoyan, The Doctrinal Position of Armenian Church, New York, 1947:
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նում էր Ք րիս տո սի բնութ յուն նե րը, բ. մի ամ բողջ դար քաղ կե դո նա կան-

նե րը հայտն վե ցին տհաճ ի րա վի ճա կում եւ դժ վա րա նում էին պա տաս խա-

նել միաբ նակ նե րի քննա դա տութ յուն նե րին: Սա դրսեւոր վեց Հուս տի նիա-

նո սի  553 թ. ժո ղո վի գու մար մամբ եւ ս կիթ յան բա նաձ եւի ըն դուն մամբ: 

Ըստ նրա՝ քաղ կե դո նա կան նե րը հա մա տա րած լքե ցին ի րենց դիր քե րը: Ինչ 

վե րա բե րում է մեր օ րե րին, այս մա սին Տի րան արք. Ներ սո յա նի կար ծի քը 

հետեւ յալն է՝ այ սօր այլեւս քաղ կե դո նա կա նութ յան խնդի րը չի ըն կալ վում 

այն պես, ինչ պես ժո ղո վի ժա մա նա կաշր ջա նում: Նա գրում է. «Ո՞վ է այ սօր 

մտա ծում եր կու կամ քե րի եզ րա բա նութ յան շուրջ, բա ցա ռութ յամբ, ե թե 

չի նկա րագր վում Ք րիս տո սի մարդ կա յին եւ  աստ վա ծա յին բնութ յուն նե րի 

կա պը: Արեւմտ յան յու րա քանչ յուր աստ վա ծա բան պատ րաս տա կա մո րեն 

կըն դու նի, որ քաղ կե դոն յան բա նաձ եւի «բնութ յու նը» վե րա ցա կան եզ-

րույթ է»20: Նա հա վե լում է, որ կա րիք չկա վի ճե լու եզ րե րի շուրջ, քա նի 

դեռ քաղ կե դո նա կան նե րը նկա տի ու նեն այն, ինչ ուղ ղա փառ միաբ նակ-

նե րը միշտ նկա տի են ու նե ցել: Սա կայն հաշ վի առ նե լով քաղ կե դո նա-

կան նե րի քա նա կա կան ա ռա վե լութ յու նը՝ Տի րան արք. Ներ սո յա նը ճիշտ է 

հա մա րում, որ միաբ նակ ներն ըն դու նեն քաղ կե դո նա կան բա նաձ եւը՝ ան-

շուշտ, հա վա տա րիմ մնա լով դրա ճշմա րիտ նշա նա կութ յա նը21: 

Գա րե գին Ա.-ն քն նա դա տում է այս մո տե ցու մը: Նախ՝ նա պնդում 

է, որ Տի րան արք. Ներ սո յա նի՝ Քաղ կե դո նի ժո ղո վի վե րա բեր յալ գնա-

հա տա կա նը չի կա րող ըն դու նե լի լի նել Ի. դա րի կա թո լիկ եւ ուղ ղա փառ 

աստ վա ծա բան նե րի կող մից: Ն րանց հա մար Քաղ կե դո նի ժո ղո վը ան թե րի 

եւ ք րիս տո սա բա նութ յան ո լոր տում աս ված վերջ նա կան խոսք է22: Ինչ վե-

րա բե րում է հա ջորդ եր կու ժո ղով նե րին, դրանք պար զա պես Քաղ կե դո նի 

ժո ղո վի հա վել ված ներն են, եւ  ոչ եր բեք՝ տար բեր կամ հա կա սող23:

20  Անդ, էջ 20:
21  Տիրան արք. Ներսոյանի մոտեցb մն  իրականb մ այդքան մի անշանակ չէ, ինչպես որ 

ներկայացնb մ է Գարեգին Ա. հայրապետը: Ուշագրավ է, որ Տիրան արք. Ներսոյանի 
աշխատb թյան հետագա հրատարակb թյb ններb մ այն նb յն հատվածը, որտեղ 
խոսվb մ է Քաղկեդոնի բանաձեւb մն  ընդb նելb  մասին, փոքր-ինչ ձեւափոխված է: 
Անգլերեն բնագրb մ կիրառված “accept” բառը փոխարինված է “take a favourable 
view” արտահայտb թյամբ: Հակոբ Ներսոյանը եւս իր “The Christological Position of the 
Armenian Church: A Philosophical Defense” հոդվածb մ քննադատb մ է Վ. Գb րոյանին՝ 
Տիրան արք. Ներսոյանի աշխատb թյան այդ հատվածը սխալ ընկալելb  համար: Ըստ 
նրա՝ Տիրան արք. Ներսոյանը երբեք նկատի չի b նեցել, թե ինքը պատրաստակամ է 
ընդb նելb  քաղկեդոնյան բանաձեւը: 

22  Քաղկեդոնի ժողովի հանգամանալից b սb մն ասիրb թյb նը տե՛ս A. Grillmeier und H. 
Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Bd. I, II, III, Echter Verlag, 
Würtzburg, 1952-1954:

23  Տե՛ս Karekin I, The Ecumenical Problem in Eastern Christendom (1959), Building  Bridges, 
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Երկ րորդ՝ ե թե միաբ նակ նե րի դիր քո րո շու մը ճշմա րիտ է, եւ քաղ կե դո-

նա կան ներն են հրա ժար վել ի րենց տե սա կետ նե րից, ինչ պես Տի րան արք. 

Ներ սո յանն է են թադ րում, ա պա որ քա նո՞վ է տրա մա բա նա կան եւ դա վա-

նա բա նո րեն ճիշտ, որ միայն քաղ կե դո նա կան նե րի «քա նա կի» կամ «ազ-

դե ցի կութ յան» պատ ճա ռով, միաբ նակ ներն ըն դու նեն Քաղ կե դո նի ժո ղո-

վը:

Եր րորդ՝ ե թե Քաղ կե դո նի ժո ղո վի ըն դու նած դա վա նա բա նա կան բա-

նա ձե ւու մը սխալ էր եւ հա ջորդ ժո ղո վը փոր ձեց սրբագ րել այն, ա պա 

վե ցե րորդ ժո ղո վը (Կ. Պոլ սի Գ.) կրկին վե րա դար ձավ Քաղ կե դո նի ժո ղո-

վի ո րո շում նե րին եւ վե րաց րեց վե րա միա վոր ման հույ սե րը, այդ դեպ քում 

ինչ պե՞ս կա րող ենք ըն դու նել Քաղ կե դո նի ժո ղո վը « Տիե զե րա կան յոթ ժո-

ղով նե րի» շա րա կար գում, ո րոնք բյու զան դա կան օր թո դոքս նե րի հա մար 

միա վոր ման ա մե նա կար եւոր, ե թե ոչ միակ հիմքն են: Արդ յո՞ք բյու զան-

դա կան օր թո դոքս նե րը Քաղ կե դո նի դա վա նա բա նա կան բա նա ձեւ ման ըն-

դու նու մը բա վա րար պայ ման կհա մա րեն միութ յան հա մար: Ա վե լին՝ ինչ-

պե՞ս կա րե լի է ուղ ղա փա ռութ յան նույն հար թութ յան վրա դնել այն պի սի 

ժո ղով ներ, ո րոնք, ըստ Տի րան արք. Ներ սո յա նի, հա կա սում են միմ յանց24: 

Պետք է նշել, որ Գա րե գին Ա. կա թո ղի կո սը եւս կար ծում է, որ Քաղ կե-

դո նի ժո ղո վին հա ջոր դող Կ. Պոլ սի ժո ղո վը քայլ կա տա րեց դե պի միաբ-

նա կութ յու նը, սա կայն Կ. Պոլ սի Գ. ժո ղո վը կրկին վե րա դար ձավ քաղ կե-

դո նա կան խիստ ո գուն25: Փաս տո րեն, ըստ Գա րե գին Ա.-ի՝ Քաղ կե դո նի 

ժո ղո վը քրիս տո սա բա նութ յան մեջ վեր ջին խոս քը չէ, ինչ պես կար ծում են 

իր ժա մա նա կա կից աստ վա ծա բան նե րը:

Գա րե գին Ա. հայ րա պե տը Քաղ կե դո նի ժո ղո վի վեր լուծ ման տե սան-

կյու նից հա մա ձայն է Տի րան արք. Ներ սո յա նի հետ, այ դու հան դերձ, նա 

սխալ է հա մա րում Քա կե դո նի ժո ղո վը, որ պես այդ պի սին, ըն դու նե լը: Հա-

յոց հայ րա պե տը անդ րա դառ նում է նաեւ Ռուս ուղ ղա փառ եւ Ա սո րի 

միաբ նակ ( Մա լա բար) ե կե ղե ցի նե րի ե պիս կո պոս նե րի ու աստ վա ծա բան-

նե րի ոչ պաշ տո նա կան քննարկ մա նը26: Այս ընտ րութ յու նը պա տա հա կան 

չէ, քան զի նշյալ քննար կու մը Գա րե գին Ա.-ի հա մար նշա նա վոր վում է 

նրա նով, որ մաս նա կից նե րը տար բե րա կում էին Ք րիս տո սի հան դեպ հա-

էջ 20:
24  Տե՛ս անդ, էջ 21:
25  Տե՛ս անդ, էջ 18:
26  Այս քննարկb մն երը տեղի են  b նեցել 1953 թ. հոկտեմբերի 24-ից մի նչեւ 1954 թ. մարտի 

6-ը Կոտայամb մ: Քննարկման ամբողջական արդյb նքը տե՛ս “Sobornost”, Series 3, 
Summer 1957, N 21, էջ 474-480:
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վա տը (կամ մար դե ղութ յան խորհր դի հան դեպ հա վա տը) եւ տիե զե րա կան 

ժո ղով նե րի հար ցե րը: 

Հան գա մա նա լից քննար կու մից հե տո հանձ նա ժո ղո վը, ի վեր ջո, գա լիս 

է այն եզ րա հանգ ման, որ «չնա յած ի րենք գոր ծա ծում են տար բեր ար-

տա հայ տութ յուն ներ, այ դու հան դերձ, ու նեն նույն հա վատ քը»27: Հա յոց 

հայ րա պետ Գա րե գին Ա.-ն գ րում է. « Կո տա յա մի հանձ նա ժո ղո վի մաս նա-

կից նե րը բա ցա հայ տե ցին, որ նրանք գոր ծա ծում են տար բեր եզ րեր՝ ի րենց 

քրիս տո սա բա նութ յունն ար տա հայ տե լու հա մար: Ն րանք տար բեր վում են 

ի րենց եզ րա բա նութ յամբ, երբ խո սում են Ք րիս տո սի ան ձի եւ բ նութ յան 

մա սին: Սա կայն ի րենց ա վան դա կան լեզ վի հան գա մա նա լից քննութ յու նից 

հե տո հայտ նա բե րե ցին, որ տար բե րութ յուն չկա ի րենց ի րա կան հա վատ քի 

հար ցում» 28:

Հանձ նա ժո ղո վը ձգտում է եր կու եզ րա բա նութ յուն նե րը հաշ տեց-

նել մեկ ընդ հա նուր հաս տա տու մով, որ տեղ փոր ձում է հա մադ րել եր կու 

կող մե րի հա վա տո խոս տո վա նութ յուն ներն ու եզ րա բա նութ յուն նե րը29: 

Ն րանք հայ տա րա րում են, որ «հաշ տեց ման դեպ քում, եր կու ե կե ղե ցի նե րը 

շա րու նա կե լու են օգ տա գոր ծել ի րենց ա վան դա կան լե զու նե րը Ք րիս տո սի 

բնութ յան նկարգր ման ժա մա նակ, բայց երբ հա ղոր դութ յու նը (fellowship) 

կա յա նա, կցրվի առ կա կաս կա ծը եւ կ հարս տա նան եր կու ե կե ղե ցի նե րը՝ 

ի րենց առ ջեւ բա ցե լով աստ վա ծա բա նա կան մյուս դպրո ցի նվի րա կան 

գան ձե րը»30:

27  “Sobornost”, Series 3, Summer 1957, N 21, p. 477.
28  Karekin I, The Ecumenical Problem in Eastern Christendom, Building Bridges, p. 22.
29  Ստորեւ թարգմանաբար ներկայացնb մ ենք այդ համաձայնագրի այն հատվածը, 

որի վրա հիմն վb մ է Գարեգին Ա.-ն իր վերլb ծb թյb ններն անելիս. «Մարդեղb թյb նը 
խորհb րդ է: Այն պարադոքս է՝ բանականb թյան, բայց փաստ՝ հավատի համար: Այնպես, 
ինչպես անհնար է հասկանալ Աստծb ն ոչ այլ կերպ, քան մի այն իբրեւ երրորդb թյb ն, 
որպես երեք եւ մե կ մի աժամանակ, այդպես էլ անհնար է հասկանալ մարմն ացյալ Տիրոջ 
բնb թյb նը այլ կերպ, քան մի այն իբրեւ մի ա-երկակ (mono-dio) բնb թյb ն, որպես մե կ եւ 
երկb  մի աժամանակ: Քրիստոս կատարյալ Աստված b  կատարյալ մարդ է՝ Աստծո եւ 
մարդb  կատարյալ բնb թյb ններով, Աստծո եւ մարդb  կատարյալ կամքերով: Այս երկb  
բնb թյb ններն b  կամքերն այնքան ներդաշնակորեն են մի ացած, որ չենք կարող ասել, 
թե դրանք երկb սն են՝ առանց անմի ջապես պնդելb , որ նրանք մե կ են: Եվ քանի որ 
մե կը մյb սի տեղը չի գրավb մ, b ստի չենք կարող ասել, թե դրանք մե կ են՝ առանց 
անմի ջապես հաստատելb , որ դրանք երկb սն են: Դրա համար հավատb մ ենք Հիսb ս 
Քրիստոսին՝ մե ր Փրկչին, որի մե ջ աստվածային եւ մարդկային բնb թյb նները մի ացած 
են խորհրդավոր կերպով, աստվածային b  մարդկային կամքերը կատարելապես 
ներդաշնակված են՝ առանց երրորդ կամք կամ բնb թյb ն ձեւավորելb : Չենք կարող 
հստակ բացատրել, թե ինչպես են նրանք փոխհարաբերվb մ, մի այն կարող ենք ասել, 
որ Հիսb ս Քրիստոս Աստված-մարդ է եւ մարդկb թյան Փրկիչը». “Sobornost”, Series  3, 
Summer 1957, N 21, էջ 477-478:

30  Անդ, էջ 478.
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Ս րա նից հե տո եր կու ե կե ղե ցի նե րը անդ րա դառ նում են երկ րորդ 

կարե ւոր խնդրին՝ տիե զե րա կան ժո ղով նե րին: Հատ կա պես հենց այս հար-

ցում է հանձ նա ժո ղո վի մո տե ցու մը շա հում Հա յոց հայ րա պետ Գա րե գին 

Ա.-ի հա մակ րան քը: Հանձ նա ժո ղո վը հայ տա րա րում է, որ «Ար եւել յան 

քրիս տոն յա նե րին (մո նո ֆի զիտ ե կե ղե ցի նե րին) ուղղ ված պա հան ջը՝ ըն-

դու նե լու Քաղ կե դո նի ժո ղո վը իբրեւ միութ յան նա խա պայ ման, նույն է, 

թե նրան ցից պա հան ջել հանձն վել ան հա վա սար պայ ման նե րում»31: Բ նա-

կա նա բար, դա հա կա սում է «եղ բայ րա կան սի րո ո գուն», ա ռանց ո րի չի 

կնքվում հաշ տութ յուն: Ժո ղո վը եզ րա կաց նում է՝ «ա. Ար եւել յան ուղ ղա-

փառ նե րը կա մե նան ճա նա չել, որ տիե զե րա կան բո լոր ժո ղով նե րի դրա կան 

ո րո շում նե րը, ո րոնք ըն դուն վում են Բ յու զան դա կան ե կե ղե ցու կող մից, 

չեն նե րա ռում այն պի սի դրույթ ներ, ո րոնք  հա կա ռակ են ուղ ղա փառ հա-

վատ քին եւ փոր ձա ռութ յա նը, բ. Բ յու զան դա կան ե կե ղե ցին հա մա ձայ նի, 

որ տիե զե րա կան չորս ժո ղով նե րի ո րո շում նե րը, ո րոնց ըն դուն մա նը Ար-

եւել յան ե կե ղե ցի նե րը ներ կա չեն ե ղել, նրանց հան դեպ չու նեն պար տա-

վո րեց նող հե ղի նա կութ յուն»32:

Ան շուշտ, սա մի նախ նա կան քննար կում է եւ դեռեւս կա րիք ու նի 

շտկման, ճշտման եւ հե տա գա զար գաց ման: Այս տեղ կար եւոր են այն 

ո գին ու մե թո դը, ո րոն ցով խնդրին մո տե նում են եր կու կող մե րը. սա ո րո-

շիչ դար ձավ հե տա գա ոչ պաշ տո նա կան, ա պա նաեւ պաշ տո նա կան հան-

դի պում նե րի ու քննար կում նե րի հա մար33: Իր հոդ վա ծում անդ րա դառ նա-

լով այս երկ խո սութ յա նը եւ  ընդգ ծե լով իր դրա կան վե րա բեր մուն քը դրա 

եզ րա կա ցութ յուն նե րի վե րա բեր յալ՝ Գա րե գին Ա. կա թո ղի կոսն ա ռա ջար-

կում է հե տա գա երկ խո սութ յուն նե րը ծա վա լել այս նույն սկզբուն քով: 

Գա րե գին Ա.-ն միութ յան հե ռան կա րը տես նում է հա վատ քի խոր քա յին 

նույ նութ յան վրա հիմն ված հան դուր ժո ղա կա նութ յան եւ փո խըմբռն ման 

մեջ:   Հենց այս ուր վագ ծի վրա է Հա յոց հայ րա պե տը կա ռու ցում խնդրի 

լուծ ման իր հիմ նա կան դրույթ նե րը, ո րոնք ամ փոփ վում են մի քա նի հիմ-

նա կան կե տե րում.

ա. Ե կե ղե ցի նե րի ամ բող ջա կան հա ղոր դութ յան հա մար նա խա պայ-

ման է հա վատ քի լիա կա տար հա մա ձայ նութ յու նը (consensus): « Սի րո մե ջ 
հա ղոր դակ ցj թ յj  նը ան ջատ չէ վար դա պե տj թ յան հա մընդ հա նj  րj թ յj  նից» 

31  Անդ:
32  Անդ:
33  Արեւելյան b ղղափառ եւ Բյb զանդական օրթոդոքս եկեղեցիների մի ջեւ երկխո սb -

թյb նների փաստաթղթերը եւ ամփոփ նկարագիրը տե՛ս C. Chaillot and A. Belo popsky, 
The Dialogue between Oriental Orthodox and Eastern Orthodox Churches, Geneva, 1998:
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(ընդգ ծումն ըստ սկզբնաղբ յու րի), քան զի գործ նա կան  հա մա գոր ծակ-

ցութ յու նը բնա կան, ար տա քին դրսեւո րումն է ինչ պես հա վա տի, այն պես 

եւ սի րո34:

բ. Հա վատ քը եւ վար դա պե տութ յու նը կեն դա նի ի րո ղութ յուն ներ են: 

Դ րանք մշտա պես վե րապր վում են Ե կե ղե ցու կյան քում: Հենց սա է նրա 

բնո րոշ մամբ «ուղ ղա փա ռութ յու նը»:

գ. Հա վատ քի «պատ մա կան բա նաձ եւում նե րը» բխում են Ե կե ղե ցու 

կյան քի անհ րա ժեշ տութ յու նից եւ պայ մա նա կան (conventional) ար տա հայ-

տութ յուն ներ են` միտ ված պահ պա նե լու ճշմար տութ յան հա րատ եւութ-

յու նը: Պատ մութ յան տար բեր շրջա փու լե րում դրանք ե ղել են ուղ ղա փա-

ռութ յան պահ պան ման հիմ նա քա րեր: Սա կայն «դրանք եր բեք չպետք է 

ըն կալ վեն ա ռա վել բարձր, քան ինք նին հա վատքն է, ոչ էլ ան գամ հա վա-

սար նրան»35:

Գա րե գին Ա. հայ րա պե տը եզ րա կաց նում է. «Ե թե մտա հոգ ված ենք 

ինք նին հա վա տով, որն ա ռա վել խորն է, քան իր պատ մա կան ար տա հայ-

տութ յու նը, ին չո՞ւ չենք կա րող այ սօր այն հաս տա տել նոր, հստակ եւ 

փո խա դարձ ըն դու նե լի բա նաձ եւում նե րով, ինչ պես որ դա ի րա գործ վել 

է 431 կամ 451 թթ.»: Նա վստահ է, որ այդ պես վար վե լով՝ ե կե ղե ցի նե րը 

կբա ցա հայ տեն ի րենց ներ քին միութ յու նը Մար դե ղութ յան խորհր դի վե-

րա բեր յալ: Իսկ վեր ջինս իր հեր թին ճա նա պարհ կբա ցի դե պի ամ բող ջա-

կան հա ղոր դութ յուն՝ «communion in sacris»36: 

Միա ժա մա նակ գի տակ ցե լով հա վատ քի պատ մա կան սահ մա նում նե րի 

դե րը՝ Գա րե գին Ա. հայ րա պե տը կար ծում է, որ դրանք պետք է պահ պան-

վեն «որ պես մեր ժա ռան գութ յան փայ փայ ված մաս. դրանց կար եւո րութ-

յու նը, այդ ա ռու մով, չպետք է ան տես ված լի նի»37: 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, Գա րե գին Ա.-ն չի փոր ձում խնդրի լու ծու մը մեկ-

նա բա նել իբրեւ պարզ մի ի րո ղութ յուն, ո րը սահ մա նա փակ վում է այս-

քա նով եւ կա րե լի է հեշ տութ յամբ լու ծել: Այս խնդիր նե րի կող քին նա 

հստակ նկա տում է մի շարք այլ ար գելք ներ ու դժվա րութ յուն ներ, ո րոն-

ցից յու րա քանչ յու րը կա րիք ու նի հան գա մա նա լից ու սում նա սի րութ յան 

եւ  ա ռան ձին մո տեց ման: Ս րա վառ օ րի նա կը յոթ տիե զե րա կան ժո ղով նե րի 

խնդիրն է, ո րը ո րե ւէ կերպ չի կա րե լի ա ռանձ նաց նել ընդ հա նուր խնդրից: 

34  Տե՛ս Karekin I, The Ecumenical Problem in Eastern Christendom, Building Bridges, էջ 24:
35  Անդ, էջ 25:
36  Անդ:
37  Անդ, էջ 26:
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Այս ա ռու մով նա գրում է. «Ես գի տեմ, որ յոթ տիե զե րա ժո ղով նե րի գա-

ղա փա րը, ո րին Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցին կառ չած է այդ քան ա մուր, հիմ նա-

կան դժվա րութ յուն նե րից մեկն է՝ քրիս տո նեա կան Ար եւել քի միա վոր ման 

ուղ ղութ յամբ նման մո տե ցում որ դեգ րե լու հա մար»38: Ան շուշտ, տիե զե-

րա կան ժո ղով նե րի խնդի րը կա րող է մի ա ռան ձին ու սում նա սի րութ յան 

նյութ դառ նալ: Գա րե գին Ա.-ն խո րա պես հա մոզ ված էր՝ աստ վա ծա բա նա-

կան ինչ պի սի վեր լու ծութ յան էլ են թարկ վեն տիե զե րա կան ժո ղով նե րը եւ  

ինչ պես էլ ըն կալ վեն դրանց  ո րո շում նե րը, չեն կա րող բարձր ըն կալ վել, 

քան ինք նին j ղ ղա փա ռj թ յj  նը39:

Եզ րա փա կե լով իր մո տե ցու մը՝ Գա րե գին Ա.-ն  ա ռանձ նաց նում էր այն 

հնա րա վոր հետ եւանք նե րը, ո րոնք ա ռաջ կգան նման մո տե ցում որ դե գրե-

լու պա րա գա յում.

ա. Ան մի ջա կան արդ յուն քը այն է, որ Ար եւել յան ե կե ղե ցի նե րը «վար-

դա պե տա կան նոր ձեռք բե րում կգրան ցեն», ո րը նրանց գնա հա տել կտա՝ 

ա. բո լոր դա րե րում միշտ կեն դա նի եւ գոր ծուն են վար դա պե տա կան վկա-

յութ յան մեջ, բ. ի րենց մե կու սա ցու մը չի խամ րեց րել տիե զե րա կան Ե կե-

ղե ցու տես լա կա նը, գ. ի րենց հա վատն ա ռա վել խորն է, քան պատ մա կան 

մաս նա վոր բա նաձ եւու մը, ո րին նրանք այդ պես ան սա սան կառ չած են: 

«Եր բեք չպետք է մո ռա նալ, որ հա վատ քը ան հա մե մատ լայն ու խորն է, 

քան հա վա տո յու րա քանչ յուր բա նաձ եւում: Ե թե ձեռք ենք բե րել լայն, 

խո րը հա վատ, ճիշտ չէ կառ չել բա նաձ եւե րից եւ դ րանք չա փա զան ցել 

իբրեւ մեր ալ ֆա եւ  օ մե գա»: Գա րե գին Ա.-ն հա մոզ ված է, որ այս ներ-

քին միութ յան ի րա կա նա ցու մը եւ հա ղոր դու թե նա կան միա բա նութ յու նը 

(eucharistic fellowship) ար եւել յան քրիս տոն յա նե րին կտա հա վատ քի նոր 

տես լա կան եւ նոր ուժ՝ խոս տո վա նե լու այն վերս տին, Ի. դա րում՝ այս ան-

գամ իբրեւ մեկ40:

բ. Այս նոր հե ռան կարն օգ տա կար է թե՛ ար եւել յան եւ թե՛ արեւ-

մտյան ե կե ղե ցի նե րի հա մար, քա նի որ այն փո խա դարձ ճա նա չո ղութ յան 

ու ըմբռ նո ղութ յան նոր հիմք է: Միան շա նակ, սա Արեւ մուտ քի հետ հա-

րա բե րութ յուն նե րի նոր ու ղի ներ է հար թե լու: Ինչ պես նաեւ այն ճշմա-

րիտ օ րի նակ է հա վա տի կեն դա նի վկա յութ յան, ա պա ցույց, որ Ար եւել-

քում Ե կե ղե ցին ճշմար տութ յան կեն դա նի կրողն է եւ պատ րաստ է այդ 

38  Անդ:
39  Այս նb յն թեմայով հետաքրքիր դիտարկb մն եր b նի Տիրան արք. Ներսոյանն իր 

հոդվածներից մե կb մ՝ «Համաձայնb թյան խնդիրը քրիստոսաբանb թյան մե ջ», 
«Գանձասար», հտ. Ե., Երեւան, 1995, էջ 25-47:

40  Տե՛ս Karekin I, The Ecumenical Problem in Eastern Christendom, Building Bridges, էջ 27:
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ճշմար տութ յունն ա մեն ան գամ շա րադ րել նո րո վի՝ նոր լեզ վով ու նոր ժա-

մա նակ նե րի մտա ծո ղութ յա նը հա մա պա տաս խան: Հենց սա է Հա յոց հայ-

րա պե տի հա մար ուղ ղա փա ռութ յան ի րա կան նկա րա գիրն ու ա պա ցույ ցը: 

Սա է այն ճա նա պար հը, ո րով Ար եւել յան ե կե ղե ցին պետք է ի րեն ճա նա չել 

տա Արեւ մուտ քին, եւ  ո րի հի ման վրա արեւմտ յան քրիս տոն յա նե րը պետք 

է «Ար եւել քի ի րենց եղ բայր նե րին ըն կա լեն իբրեւ ճշմար տութ յուն կրող 

ե կե ղե ցի ներ...»41:

Հա րա բե րj թ յj ն ներ քրիս տո նեա կան Արև  մj տ քի հետ. Գա րե գին Ա.-ի 

կապ վա ծութ յունն Արեւ մուտ քի հետ սկսվում է սար կա վա գա կան շրջա-

նից: Դեռեւս Օքս ֆոր դում ու սա նե լու տա րի նե րից նա գոր ծուն կեր պով 

հետ եւում է Արեւ մուտ քում տե ղի ո ւեն ցող մի ջե կե ղե ցա կան հա րա բե-

րութ յուն նե րին եւ է կու մե նիկ տե ղա շար ժե րին: Ն րան մաս նակ ցում  է Վա-

տի կա նի Բ. ժո ղո վին՝ իբրեւ դի տորդ42, իսկ տա րի ներ անց՝ Լամ բե թի 1968 

թ. կոն ֆե րան սին43: Այս ա մե նը խո րը հետք է թող նում նրա է կու մե նիկ 

հա յացք նե րի ձեւա վոր ման վրա: Այս ի մաս տով նաեւ կա րե ւոր դեր են ու-

նե ցել «Պ րո Օ րիեն տե» կազ մա կեր պութ յան հո վա նու ներ քո ի րա գործ վող՝ 

Վիեն նա յի ոչ պաշ տո նա կան երկ խո սութ յուն նե րը44: Դ րանք ո րո շիչ ե ղան 

Գա րե գին Ա.-ի հա մար՝ գործ նա կան քայ լեր ձեռ նար կե լու տե սանկ յու նից: 

1983 թ. այս խորհր դակ ցութ յուն նե րի շրջա նա կում տե ղի ու նե ցավ Հ ռո մի 

Հով հան նես Պո ղոս Բ. պա պի եւ Գա րե գին Ա.-ի (այդ ժա մա նակ որ պես Մե ծի 

Տանն Կի լի կիո կա թո ղի կոս) հան դի պու մը, որ տեղ նրանք հռչա կե ցին հա-

մա տեղ հայ տա րա րութ յուն45: Թեեւ այս հայ տա րա րութ յունն աստ վա ծա-

բա նա կան տե սանկ յու նից հա րուստ նյութ չի պա րու նա կում եւ ն րա նում 

չկան ծան րակ շիռ անդ րա դարձ ներ դա վա նա բա նա կան հիմ նադ րույթ նե-

րին, սա կայն այն նշա նա վոր է որ պես է կու մե նիկ ա ռա ջըն թաց քայլ, ո րը 

«մի նոր աս տի ճա նի» վրա է բարձ րաց նում Հայ եւ Կա թո լիկ ե կե ղե ցի նե րի 

հա րա բե րութ յուն նե րը: Այն նաեւ խրա խու սում է ու սում նա սի րութ յուն-

նե րի շա րու նա կու մը ե կե ղե ցա բա նութ յան ո լոր տում: Հայ տա րա րութ յունն 

ա վարտ վում է «նոր մեկ նա կե տեր»  ու նե նա լու նշա նա կա լի մաղ թան քով: 

41  Անդ:
42  Վատիկանի Բ. ժողովb մ դիտորդների դերի մասին հետաքրքիր փաստեր կարելի է 

տեսնել հետեւյալ հոդվածb մ՝ P. De Mey, The Role of the Observers During the Second 
Vatican Council, in St. Vladimir՚s Theological Quarterly, vol. 60, N 1-2, 2016, էջ 33-52:

43  Տե՛ս «Էջմի ածին», 1999, Է., էջ 171։
44  Տե՛ս PRO ORIENTE, in Dictionary of Ecumenical Movement, էջ 934-935: 
45  Տե՛ս “The Vienna Dialogue”, Five Pro Oriente Consultations With Oriental Orthodoxy, Booklet 

N 1, էջ 115-116: 
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Թեեւ հայ տա րա րութ յու նը մե ծավ մա սամբ անդ րա դառ նում է գործ-

նա կան կամ սո ցիալ-քա ղա քա կան հար ցե րին՝ կապ ված Մի ջին Ար եւել-

քում հայ հա մայն քի խնդիր նե րի, ինչ պես նաեւ Լի բա նա նում ըն թա ցող 

պա տե րազ մա նա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի հետ, այ նո ւա մե նայ նիվ, այն տեղ 

տեղ գտած ե կե ղե ցա բա նութ յու նը եւ խոս տաց ված «նոր մեկ նա կե տե րը» 

նշա նա կա լի են ա ռա վե լա պես աստ վա ծա բա նա կան-վար դա պե տա կան երկ-

խո սութ յուն նե րի հա մար46:

Բա ցի պաշ տո նա կան երկ խո սութ յուն նե րից՝ Գա րե գին Ա.-ն նաեւ «եղ-

բայ րա կան թղթակ ցութ յուն է պահ պա նել»47 Հ ռո մի Հով հան նես Պո ղոս Բ. 

պա պի  հետ:

Գա րե գին Ա. Կա թո ղի կո սը սերտ կա պեր է հաս տա տել Անգ լի կան 

եւ Բա րե կարգ յալ (Reformed) ե կե ղե ցի նե րի հետ՝ փո խա դարձ այ ցե լութ-

յուն նե րի, երկ խո սութ յուն նե րի մի ջո ցով, ինչ պես նաեւ հա մա տեղ հա-

մա ձայ նագ րեր ստո րագ րե լով: Հատ կա պես հի շա տա կութ յան է ար ժա նի 

1997 թ. նո յեմ բե րի 10-ի՝ Ա մե նայն Հա յոց Կա թո ղի կոս Գա րե գին Ա.-ի եւ 

Քենթրբե րիի ար քե պիս կո պոս Ջորջ Քե րիի հա մա տեղ հայ տա րա րութ յու-

նը, ո րը նկա տե լի ազ դակ էր եր կու ըն տա նիք նե րի միջեւ աստ վա ծա բա նա-

կան քննար կում նե րը զար գաց նե լու ուղ ղութ յամբ. ինչ պես տե սանք՝ ար-

դեն մեր օ րե րում այն տվեց ցան կա լի պտուղ ներ48:

Աստ վա ծա բա նա կան երկ խո սութ յուն նե րի, ի մաս նա վո րի քրիս տո սա-

բա նութ յան ո լոր տում կա տար ված ա ռա ջըն թաց քայլ էր  Ա մե նայն Հա յոց 

կա թո ղի կոս Գա րե գին Ա.-ի եւ Հ ռո մի Հով հան նես Պո ղոս Բ. պա պի՝ 1996 

թ. հա մա տեղ հայ տա րա րութ յու նը49: Այս հայ տա րա րութ յու նը բա ցա ռիկ 

է որ պես այդ պի սին, քա նի որ այս տեղ ա ռա ջին ան գամ Հա յոց Ե կե ղե ցու 

կա թո ղի կո սը եւ Հ ռո մի պա պը է կու մե նիզ մի շրջա նակ նե րում միաս նա բար 

խո սում են ի րենց քրիս տո սա բա նա կան հա վատ քի նույ նութ յան մա սին, 

46  Հմմտ. A. Nichols, Rome and Eastern Churches: A Study in Schism, Ignatius Press, San 
Francisco, 2010, էջ 124:

47  Այս մե ջբերb մը Հռոմի  Հովհաննես Պողոս Բ. Պապի խոսքից է, որով նա ներկայացնb մ 
է Հայոց հայրապետին Վատիկան այցելb թյան ժամանակ. «Էջմի ածին», 1996, ԺԲ., էջ 8:

48  Տե՛ս «Համատեղ հայտարարb թյb ն Նորին Գերազանցb թյb ն Քենթրբերիի արքեպիս-
կոպոսի եւ Նորին Սրբb թյb ն Գարեգին Ա. Ամե նայն Հայոց Կաթողիկոսի», «Էջմի ածին», 
1997, ԺԱ.-ԺԲ., էջ 27-28: 2014 թ. հոկտեմբերի 15-ին Կահիրեb մ Անգլիկան եւ Արեւելյան 
b ղղափառ եկեղեցիների մի ջեւ կնքվեց քրիստոսաբանական համաձայնագիր՝ տե՛ս 
«էջմի ածին», 2015, Ժ., էջ 82-87:

49   «Հովհաննես Պողոս Բ. պապի եւ Գարեգին Ա. կաթողիկոսի համատեղ հայտա րա-
րb թյb նը», «Էջմի ածին», 1996, ԺԲ., էջ 41-44: Անգլերեն բնագիրը տե՛ս “Growth in Agree-
ment II”, Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a World level 1982-
1998, ed. by J. Gros, H. Meyer, W. G. Rusch, Geneva, 2000, էջ 707-708:
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կի րա ռում են քրիս տո սա բա նա կան հստակ եզ րեր՝ ար տա հայ տե լու հա մար 

ի րենց հա վա տը, եւ հաս տա տում են այդ հա վա տի խոր քա յին նույ նութ յու-

նը: Հայ տա րա րութ յան մեջ նշվում է. «Ն րանք մաս նա վո րա բար ող ջու նում 

են այն մեծ ա ռա ջըն թա ցը, որ ի րենց ե կե ղե ցի նե րը գրան ցել են Ք րիս տո-

սի՝ Աստ ծո մարմ նաց յալ Բա նի մեջ միութ յան ի րենց ընդ հա նուր ո րոն ման 

մեջ: Կա տար յալ Աստ ված` ըստ Իր աստ վա ծութ յան, կա տար յալ մարդ` 

ըստ Իր մարդ կութ յան, Ն րա աստ վա ծութ յու նը միա ցած է Ն րա մարդ-

կութ յա նը Աստ ծո Միա ծին Որ դու ան ձի մեջ մի [այն պի սի] միա վոր մամբ, 

որն ի րա կան է, կա տար յալ, ան խառն, անշ փոթ, ա ռանց որ եւէ տե սա կի 

բա ժան ման»50: Միան շա նակ, նման հայ տա րա րութ յունն ու նի իր հիմ քե րը: 

Այս հայ տա րա րութ յու նը «Պ րո Օ րիեն տե» կազ մա կեր պութ յան հո վա նու 

տակ կա յա ցած՝ Վիեն նա յի աստ վա ծա բա նա կան ոչ պաշ տո նա կան քննար-

կում նե րի արդ յունքն է: Ար դեն իսկ այս երկ խո սութ յուն նե րի ըն թաց քում 

եր կու ե կե ղե ցի նե րի աստ վա ծա բան նե րի կող մից ա ռա ջադր վել եւ  ըն դուն-

վել էր քրիս տո սա բա նա կան նույ նա տիպ հայ տա րա րութ յուն51:  Միա ժա-

մա նակ այս տեղ հստակ եր եւում է այն նույն ո գին, ո րով Ար եւել յան ուղ-

ղա փառ ե կե ղե ցի նե րը եւ Բ յու զան դա կան օր թո դոքս ե կե ղե ցին գոր ծե ցին 

քրիս տո սա բա նա կան հա մա ձայ նագ րի հա մար: 

Պետք է նշել, որ չնա յած այս հայ տա րա րութ յունն ու րա խութ յամբ ըն-

դուն վեց Հ ռո մի կա թո լիկ, ինչ պես նաեւ Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե-

ղե ցու կող մից իբրեւ է կու մե նիկ քայլ, սա կայն դրա աստ վա ծա բա նա կան 

հիմ քե րը քննարկ ման ա ռար կա դար ձան հայ աստ վա ծա բան նե րի եւ բարձ-

րաս տի ճան հոգ եւո րա կան նե րի հա մար52: Մաս նա վո րա բար՝ Մես րոպ քհն. 

Ա րամ յա նը հա սա րա կա կան մա մու լում քննա դա տեց Գա րե գին Ա. կա-

թո ղի կո սին՝ նման հայ տա րա րութ յուն ստո րագ րե լու հա մար53: Ըստ նրա՝ 

այս տեղ ամ բող ջութ յամբ ար տա հայտ ված էր քաղ կե դո նա կան այն լե զուն, 

ո րի դեմ մեր Ե կե ղե ցին մա քա ռել է դա րե րով: Շու տով Ն յու Յոր քում եւս 

լույս է տես նում Մես րոպ քհն. Ա րամ յա նի հոդ վա ծը, որ տեղ նա փոր-

ձում է հան գա մա նո րեն ցույց տալ հա մա տեղ հայ տա րա րութ յան եւ Հայ 

Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցու ա վան դա կան քրիս տո սա բա նութ յան մեջ 

50  «Էջմի ածին», 1996, ԺԲ., էջ 42:
51  «Պրո Օրիենտե» կազմակերպb թյան հովանb  ներքո Հռոմի  կաթոլիկ եւ Արեւելյան 

b ղղափառ եկեղեցիների համաձայնագրերն b  համատեղ հայտարարb թյb նները 
տե՛ս “The Vienna Dialogue”, Communiques and Common Declarations, Five Pro Oriente 
Consultations with Oriental Orthodoxy, Vienna, 1991, Booklet N 1:

52  Հմմտ. V. N. Nersessian, Armenian Christianity in Blackwell Companion to Eastern Chris-
tianity, ed. by K. Parry, 2010, էջ 44:

53  Տե՛ս «Ազգ» օրաթերթ, 12 փետրվարի 1997 թ., էջ 4:
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ե ղած հա կա սութ յու նը54: Ն րա ա ռաջ քա շած հիմ նադ րույթ նե րից մեկն այն 

էր, որ հայ տա րա րութ յան մեջ նշված «Աստ ծո միա ծին Որ դու ան ձի մեջ 

միա վոր ված բնութ յուն նե րի» փո խա րեն պետք էր կի րա ռել «Ք րիս տո սի 

ան ձի մեջ» ար տա հայ տութ յու նը։ Այս քննա դա տութ յա նը Գա րե գին Ա. 

կա թո ղի կո սի պա տաս խա նը շատ պարզ է. « Քա նի որ Ք րիս տոս Աստ ծո 

Միա ծին Որ դին է, տվյալ դի տո ղութ յու նը մեծ նշա նա կութ յուն չու նի» 55։ 

Քն նա դատ նե րը նաեւ ընդգ ծում էին այն եզ րույթ նե րի կի րա ռութ յու նը, 

ո րոնք առ կա են Քաղ կե դո նի բա նաձ եւում` «մի [այն պի սի] միա վոր մամբ, 

որն ի րա կան է, կա տար յալ, ան խառն, անշ փոթ, ա ռանց որ եւէ տե սա կի 

բա ժան ման»56: Պետք է նշել, որ ար դեն իսկ ե րե սու նամ յա երկ խո սութ-

յուն նե րի ըն թաց քում բազ միցս հաս տատ վել էր, որ այս եզ րե րը պատ կա-

նում են ե կե ղե ցի նե րի ընդ հա նուր ա վան դութ յա նը: Ջիո վա նի  Գո ւայ տա յի 

հետ զրույ ցում Գա րե գին Ա.-ն պա տաս խա նում է. «Ի րա պես, այդ բա ռե րը 

հի շա տակ վում են նաեւ Քաղ կե դո նի ժո ղո վի բա նաձ եւում, բայց դրանք 

ար տա հայ տում են այն, ին չին Ե կե ղե ցին ար դեն հա վա տա ցել էր մինչեւ 

այդ ժո ղո վը… Ձեր կող մից հի շա տակ ված բա նաձ եւը տեղ է գտել նաեւ 

Արեւել յան բո լոր ե կե ղե ցի նե րի հայ րե րի դա վա նա բա նա կան ձեւա կեր-

պում նե րում: Այս պատ ճա ռով այն, ինչ մենք Պա պի հետ միա սին ար տա-

հայ տել ենք, ի րա կա նում ոչ մի նո րութ յուն չի պա րու նա կում. աստ վա-

ծա բան ներս ըն դու նում ենք, որ, տար բեր ձեւա կեր պում նե րով հան դերձ, 

ու նե ցել ենք միեւ նույն քրիս տո սա բա նութ յու նը»57: Այս նույն ի րո ղութ-

յունն է հաս տա տում նաեւ դեռեւս 1967 թ. Բ րիս տո լում տե ղի ու նե ցած՝ 

ար եւել յան ուղ ղա փառ նե րի եւ բ յու զան դա կան օր թո դոքս նե րի ոչ պաշ տո-

նա կան երկ խո սութ յան հա մա ձայ նա գի րը, որ տեղ մաս նա վո րա բար նշվում 

է. «Սկ սած Ե. դա րից գոր ծա ծել ենք տար բեր բա նաձ եւեր մեր Տեր Հի սուս 

Ք րիս տո սի՝ կա տար յալ մար դու եւ կա տար յալ Աստ ծո հան դեպ մեր ընդ-

հա նուր հա վատն ար տա հայ տե լու հա մար: Մե զա նից ո մանք ըն դու նում 

են եր կու բնութ յուն ներ, կամ քեր եւ ներ գոր ծութ յուն ներ՝ անձ նա վոր-

ված (հի պոս տա տիկ կեր պով) միա ցած մեկ Տեր Հի սուս Ք րիս տո սի մեջ: 

Իսկ մյուս ներն ըն դու նում են մեկ աստ ված մարդ կա յին բնութ յուն, կամք 

54  Տե՛ս M. Aramian, The Joint Vatican Declaration Contradicts the Christological Tradition of 
the Armenian Church, Armenian Reporter International, 12 April, 1997, էջ 2:

55  Գարեգին Ա. Ամե նայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրb յցներ Ջիովանի Գb այտայի հետ, Գ. 
հրատ., Ս. Էջմի ածին, 2001, էջ110:

56  Այս քննադատb թյb նը հնչեցվb մ է Հակոբ Ներսոյանի կողմի ց. տե՛ս H. Nersoyan, Some 
Remarks on Armenian Christology, «Սիոն» ամսագիր, Ա.-Գ., 1999, էջ 152-155:

57  Գարեգին Ա. Ամե նայն Հայոց Կաթողիկոս, Զրb յցներ Ջիովանի Գb այտայի հետ, էջ 
109:
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եւ ներ գոր ծութ յուն՝ նույն Ք րիս տո սի մեջ: Բայց եր կj  կող մե րն էլ խո սj մ 
են ա ռանց շփո թի, ա ռանց փո փոխ ման, ա ռանց բա ժան ման, ա ռանց ան ջատ-
ման միութ յան մա սին: Այս չորս մակ բայ նե րը պատ կա նj մ եմ մե ր ընդ հա նj ր 
ա վան դj թ յա նը (ընդգ ծում նե րը` Հ. սրկ. Տ.-Ա.)»58: Այս հաս տա տում նե րից 

հստակ է` չնա յած որ այս եզ րե րը կի րառ վել են նաեւ Քաղ կե դո նի բա-

նաձ եւում, դրանք պատ կա նում են ընդ հա նուր ա վան դութ յա նը, եւ  ար դի 

երկ խո սութ յուն նե րի մեջ այդ եզ րույթ նե րը կա տա րում են միա վո րիչ դեր՝ 

հիմք հան դի սա նա լով ա ռա վել ճիշտ փո խըն կալ ման հա մար: Այլ կերպ 

ա սած` այս եզ րե րը նաեւ «զսպող» դեր են կա տա րում եր կու կող մե րի 

հա մար: Հենց այս ի մաս տով է Բ րիս տո լի հայ տա րա րութ յան մեջ հա տուկ 

նշվում, որ նշյալ եզ րե րից եր կու սը` «ա ռանց բա ժան ման» եւ «ա ռանց 

ան ջատ ման», պետք է հա տուկ շեշ տադր վեն եր կու բնութ յուն ըն դու նող-

նե րի, իսկ մյուս եր կու սը` «ա ռանց շփո թի» եւ «ա ռանց փո փո խութ յան», 

մեկ բնութ յուն ըն դու նող նե րի հա մար59:

Մես րոպ քհն. Ա րամ յա նի քննա դա տութ յու նը Ե կե ղե ցու ներ սում 

բարձ րաց րեց բա նա վե ճե րի ո րո շա կի ա լիք, ո րը նե րա ռեց մի շարք բարձ-

րաս տի ճան հոգ եւո րա կան նե րի, ինչ պես նաեւ գրա վեց սփյուռ քի ո րոշ հայ 

մտա վո րա կան նե րի ու շադ րութ յու նը: Գա րե գին Ա. կա թո ղի կո սը ան ձամբ 

եր բեք չմաս նակ ցեց այս բա նա վե ճե րին, սա կայն նրա թույլտ վութ յամբ 

տե սա կե տի պաշտ պա նութ յամբ հան դես ե կավ ա մե րի կա հայ նշա նա վոր 

աստ վա ծա բան Վի գեն Գու րո յա նը60. մինչ այդ ար դեն քննա դա տող նե րի 

դեմ էր դուրս ե կել նաեւ Մես րոպ արք. Գ րի գոր յա նը: Վեր ջինս Վիեն նա-

յի երկ խո սութ յուն նե րի կազ մա կեր պիչ նե րից եւ գոր ծուն մաս նա կից նե րից 

էր: Նա քննա դա տեց Գա րե գին Ա. կա թո ղի կո սին մե ղադ րող նե րին՝ Հ ռո-

մի պա պի հետ հան դիպ ման հա մա տեքստն ու ո գին սխալ մեկ նա բա նե լու 

58  “Second Unoffi  cial Consultation Agreed Statement”, “Greek Orthodox Theological Review”, 
vol. XIII, N 2, 1968, p. 133-135.

59  Տե՛ս անդ, էջ 134:
60  Վ. Գb րոյանն այս թեմայով մի  քանի հոդված է հրապարակել, որոնցից առաջինը լb յս 

է տեսել 1997 թ. մայիսին ԱՄՆ-b մ` “Armenian Reporter International” շաբաթաթերթb մ: 
Այս թեմային առնչվող նրա հոդվածները տե՛ս V. Guroian, The Contemporary Singnifi cance 
of Armenian Christology: on the Controversy over the joint Declaration of Karekin I and John 
Paul II, Armenian Reporter International, 24 May, 1997. նb յն հեղինակի` “Doctrine and 
Ecclesiastical Authority: A Contemporary Controversy in the Armenian Church”, in Practice 
what You Preach: Virtues, Ethics, and Power in the Lives of Pastoral Ministers and Their 
Congregations, ed. by J. F. Keenan, Joseph J. Kotva, 1999, “A Communion of Love and the 
Primacy of Peter: Refl ection from the Armenian Church”, in Ecumenism Today: The Universal 
Church in the 21st Century, Asghate Publishing, Ltd., 2008:
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հա մար61: Մե ծի Տանն Կի լի կիո կա թո ղի կոս Ա րամ Ա.-ը նույն պես տար բեր 

ա ռիթ նե րով հան դես է գա լիս ընդ դի մա խոս նե րի դեմ եւ  իր մտա հո գութ-

յու նը հայտ նում հա սա րա կա կան մա մու լում ոչ վա յել կեր պով ար տա-

հայտ վե լու ա ռի թով62:

Հա մա տեղ հայ տա րա րութ յունն ստո րագ րե լուց ան մի ջա պես հե տո 

Հա կոբ Ներ սո յա նը մի ման րա մասն քննա դա տութ յուն է ու ղար կում Գա-

րե գին Ա.-ին, ինչ պես նաեւ հե տա գա յում հոդ վա ծով պա տաս խա նում է 

Վ. Գու րո յա նին՝ փոր ձե լով հեր քել նրա ա ռաջ քա շած փաս տերն ու հիմ-

նա վո րում նե րը63:

Ո րոշ քննա դատ ներ, ո րոնց թվում էր Ներ սես քհն. Ներ սես յա նը, մե-

ղադ րե ցին Գա րե գին Ա. կա թո ղի կո սին ա ռա քե լա կան հա վատ քը լքե լու եւ 

Հայ Ե կե ղե ցին կոր ծան ման եզ րին հասց նե լու մեջ64: Ն ման հայ տա րա րութ-

յուն նե րով հան դես ե կան նաեւ բարձ րաս տի ճան մի քա նի հոգ եւո րա կան-

ներ, ո րոն ցից ո մանք, ի դեպ, Ա մե նայն Հա յոց Հայ րա պետ Գա րե գին Ա.-ի 

հետ Վա տի կան մեկ նած պատ վի րա կութ յան ան դամ ներ էին65: 

Ն պա տակ չու նենք այս տեղ շա րադ րե լու բա նա վեճն ամ բող ջութ յամբ, 

այլ կա մե նում ենք միայն ընդգ ծել մի քա նի կար եւոր կե տեր, ո րոնք մաս-

նա վո րա պես կապ ված են մեր խնդրի ու սում նա սիր ման հետ: Նախ` քրիս-

տո սա բա նութ յան տե սանկ յու նից ու շագ րավ է եր կու հա կա դիր մո տե-

ցում նե րի բա խու մը: Մի կող մի կար ծի քով` ա մեն գնով պետք է պահ պա-

նել այն նույն եզ րա բա նութ յու նը, ո րը կի րառ վել է Ե.-Զ. դդ. եւ դար ձել 

Ե կե ղե ցու ա վան դութ յան մի մաս, իսկ մյուս կող մը գե րա դա սում է այ սօր 

նո րո վի, նոր լեզ վով միաս նա բար ար տա հայ տել այդ նույն հա վատ քը՝ շեշ-

տադ րե լով  դրա  խոր քա յին  նույ նութ յու նը, այս պա րա գա յում` Հ ռո մի 

կա թո լիկ ե կե ղե ցու հետ: Կա մե նում ենք հա կիրճ անդ րա դառ նալ հե ղի նա-

կութ յա նը վե րա բե րող հար ցե րին, ո րոնք եւս քն նարկ ման ա ռար կա էին 

61  Տե՛ս M.  Krikorian, The Senseless Pride Is Not A Virtue, “Armenian Reporter Inter national”, 
12 April, էջ 1. հմմտ. V. Guroian, Doctrine and Ecclesiastical Authority: A Con tem porary 
Controversy in the Armenian Church, էջ 259: 

62  Տե՛ս “Armenian Weekly”, 22 May, 1997. նաեւ` “Armenian International Magazine”, December 
1998:

63  Հոդվածն ամբողջb թյամբ  տե՛ս H. Nersoyan, The Christological Position of the Armenian 
Church: A Philosophical Defense, in The Christology of the Armenian Orthodox Church, by 
Archbishop Tiran Nersoyan and Hagop Nersoyan, St. James Press, Jerusalem, 2004, էջ 50-
79:

64  Տե՛ս N. Nerssesian, Be ware of Faulty Writing, “Armenian Reporter Internatinal”, 22 
February, 1997:

65  Տե՛ս “Clergy Delegation asks Karekin I to be Mindful of Preserving Armenian Church’s 
Christological Position”, “Armenian Reporter International”, 19 April, 1997:
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դար ձել: Խն դիրն այն էր, թե ի րա վունք ու ներ Գա րե գին Ա. կա թո ղի կո-

սը, ա ռանց ե պիս կո պո սաց ժո ղո վի հետ խորհր դակ ցե լու, նման հայ տա-

րա րութ յուն ա նել: Կար ծում ենք` այս հար ցի ճիշտ մեկնաբանումը նոր 

լույս կսփռի ողջ խնդրի վրա: Պետք է նշել, որ քննա դա տող նե րի հա մար 

սույն հայ տա րա րութ յունն ըն կալ վում է իբրեւ դա վա նա բա նա կան պաշ-

տո նա կան հա մա ձայ նա գիր, ին չը եւ բ նա կա նո րեն հան գեց նում է նման 

դիր քո րոշ ման: Քն նա դատ նե րից ո մանք խնդի րը դի տար կում են ա ռանց 

է կու մե նիկ այն հա մա տեք տի, որն առ կա էր տվյալ ժա մա նա կաշր ջա նում: 

Այս նույն շրջա նում նման հայ տա րա րութ յուն ներ եւ  ան գամ քրիս տո սա-

բա նա կան հա մա ձայ նագ րեր են կնքվել Ար եւել յան ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի-

նե րի եւ Հ ռո մի կա թո լիկ ե կե ղե ցու միջեւ66: Այս  լույ սի ներ քո ա նըն դու-

նե լի  է  դառ նում նաեւ այն տե սա կե տը, ըստ ո րի՝ Գա րե գին Ա. կա թո-

ղի կո սը հա մա տեղ հայ տա րա րութ յամբ մի տում ու ներ ան ջատ վե լու քույր 

ե կե ղե ցի նե րից  եւ  միա նա լու Հ ռո մի կա թո լիկ ե կե ղե ցուն67:  Ի րա կա նում 

այս հա մա տեղ հայ տա րա րութ յու նը ոչ այլ ինչ էր, ե թե ոչ ար դեն ե ղած 

աստ վա ծա բա նա կան ոչ պաշ տո նա կան երկ խո սութ յուն նե րի ձեռ բե րում-

նե րի ող ջու նում՝ եր կու ե կե ղե ցի նե րի հո գե ւոր պե տե րի կող մից. «Ն րանք 

մաս նա վո րա բար ող ջու նում են այն մեծ ա ռա ջըն թա ցը, որ ի րենց ե կե ղե-

ցի նե րը գրան ցել են Ք րիս տո սի՝ Աստ ծո մարմ նաց յալ Բա նի մեջ միութ յան 

ի րենց ընդ հա նուր ո րոն ման մեջ»: Հա մա տեղ հայ տա րա րութ յան բնա գի րը 

հիմն ված է եր կու կող մե րի աստ վա ծա բան նե րի պատ րաս տած հա մա ձայ-

նագ րի վրա։ Մեր դի տար կու մը հիմ նա վո րե լու հա մար ստորեւ ներ կա-

յաց նում ենք Վիեն նա յի 1971 թ. ոչ պաշ տո նա կան խորհր դակ ցութ յան 

զե կույ ցից մի հատ ված. « Մենք հա ւա տում ենք, որ մեր Տէ րը եւ Փր կի-

չը` Յի սուս Ք րիս տոս, Աս տո ւած է` մարմ նա ւո րո ւած Որ դին, կա տա րեալ՝ 

Իր աս տո ւա ծու թեան մէջ եւ կա տա րեալ` Իր մար դե ղու թեան մէջ: Ն րա 

66  Այսպիսի հռչակագրերից հատկապես նշանակալի են 1973 թ. Հռոմի  Պողոս Զ. պապի եւ 
Ղպտի b ղղափառ եկեղեցb  պատրիարք Շենb դա Գ.-ի, ինչպես նաեւ 1984 թ. Պողոս Զ. 
պապի եւ Ասորի b ղղափառ եկեղեցb  պատրիարք Իգնատիb ս Զաքքա Ա.-ի համատեղ 
հռչակագրերը: Արդեն 1971 թ. Ասորի b ղղափառ պատրիարք Մար Իգնատիb ս Հակոբ 
Գ.-ն եւ Հռոմի  Պողոս Զ. պապը հանդիպման ժամանակ հաստատb մ են իրենց b նեցած 
«խոր հոգեւոր հաղորդb թյb նը»: Նրանք նաեւ ընդb նb մ են, որ Աստծո մարմն ացյալ 
Բանի խորհրդի խոստովանb թյան հարցb մ իրենք b նեն նb յն հավատը: Արեւելյան 
b ղղափառ եկեղեցիների եւ Հռոմի  կաթոլիկ եկեղեցb  երկխոսb թյան փաստաթղթերը 
տե՛ս “Growth in Agreement II”, Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversationson 
a World Level 1982-1998, էջ 688-708:

67  Այս գաղափարն արտահայտված է Մեսրոպ քհն. Արամյանի հոդվածb մ՝ տե՛ս M. 
Aramian, The Joint Vatican Declaration Contradicts the Christological Tradition of the 
Armenian Church, “Armenian Reporter International”, 12 April, 1997, էջ 2:
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աս տո ւա ծու թիւ նը բա ժա նո ւած չէր Ն րա մար դե ղու թիւ նից ո՛չ ո րե ւէ մի 

պահ, ո՛չ էլ ակն թարթ: Ն րա մար դե ղու թիւ նը մի է Ն րա աս տո ւա ծու թեան 

հետ ա ռանց խառ նակ ման, ա ռանց շփո թի, ա ռանց բա ժան ման, ա ռանց 

ան ջատ ման: Մենք մէկ Տեր Յի սուս Ք րիս տո սի հան դէպ մեր ընդ հա նուր 

հա ւատ քի մէջ հա մա րում ենք Ն րա խոր հուրդն անս պառ ու ան ճառ եւ 

մարդ կա յին մտքի հա մար ոչ եր բէք ամ բող ջո վին ըմբռ նե լի եւ բա ցատ-

րե լի»68: Կա րե լի է ակն հայտ տես նել այս եւ 1996 թ. հա մա տեղ հայ տա-

րա րութ յան բո վան դա կա յին նույ նութ յու նը: Ի դեպ, այս հա մա ձայ նագ րի 

տակ ստո րագ րել են Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցու ներ կա յա ցու ցիչ 

աստ վա ծա բան նե րը69: Սա եւս վ կա յում է, որ Գա րե գին Ա. կա թո ղի կո սի 

քայլն անձ նա կան կա մա յա կա նութ յուն չէր: 

Աստ վա ծա բա նա կան երկ կող մա նի քննար կում նե րը ե կել են միեւ նույն 

եզ րա հանգ ման՝ «...մենք ու նենք նույն հա վատ քը՝ ար տա հայտ ված տար-

բեր եզ րե րով»70: Միան շա նակ պարզ է դառ նում, որ այս են թա հո ղի վրա 

Հա յոց հայ րա պե տը կա րող էր պաշ տո նա պես իր գնա հա տանքն ար տա հայ-

տել քրիս տո նեա կան հա վատ քի նույ նութ յու նը բա ցա հայ տե լուն ուղղ ված 

ջան քե րի վե րա բեր յալ: Ն րա քայ լը կա տար վել էր Ս. Ներ սես Շ նոր հա լու 

է կու մե նիկ ո գով71 եւ  որ պես շա րու նա կութ յուն իր նա խոր դի` Վազ գեն Ա. 

Պալճ յան հայ րա պե տի գոր ծու նեութ յան. վեր ջինս  ար դեն  1970 թ. այ ցե-

68  «Կոմի ւնիկէ», «Գանձասար» աստb ածաբանական հանդէս, Ե., 1994, էջ 48-49. անգլ. 
սկզբաղբյb րը տե՛ս “The Vienna Dialogue”, Five Pro  Oriente Consultations With Orienta 
lOrthodoxy, Booklet N 1, էջ 46. երկխոսb թյb նն ամբողջb թյամբ եւ քննարկb մն երով 
հանդերձ տե՛ս “Wort und Wahrheit”, Supplementary Issue N 1:

69  Վիեննայի խորհրդաժողովն երին մասնակցել են Տիրան արք. Ներսոյանը, Արամ 
վրդ. Քեշիշյանը (այժմ` Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոս Արամ Ա.), Մեսրոպ արք. 
Գրիգորյանը. վերջինս խորհրդաժողովի կազմակերպիչներից եւ համանախագահներից 
էր: Ժողովի մասնակիցների ցանկb մ տեսնb մ ենք նաեւ Գարեգին Ա.-ի եւ հայ այլ 
հոգեւորականների անb ններ, որոնք, սակայն, ինչ-ինչ պատճառներով չեն ներկայացել 
ժողովին:

70  Հմմտ. I. Ovidiu, Eastern Orthodox - Oriental Orthodox Dialogue - A Historical аnd Theological 
Survey, in Orthodox Handbook on Ecumenism: Resources for Theological Education, Oxford, 
2014, էջ 509:

71  Ս. Ներսես Շնորհալb  էկb մե նիկ հայեցակարգը դասական օրինակ է դարձել Ի. դարb մ 
էկb մե նիկ շարժմանը ներգրավված հայ աստվածաբանների համար: Քրիստո սա-
բանական կարեւորագb յն համաձայնագրերb մ կիրառվել է հենց Ս. Ներսես Շնորհալb  
մոտեցb մը: Տե՛ս Aram I, St. Nerses the Gracious and Church Unity, Antelias, 2010. հմմտ. 
“The Christology of the Armenian Orthodox  Church”, by archbishop Tiran Nersoyan, էջ 21. 
V.  Guroian, The Contemporary  Singnifi cance of Armenian Christology: on the Controversy 
over the joint Declaration of  Karekin I and John Paul II, էջ 42-43:



2018 Բ.  ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ  ՏԱՐԱՁԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՇՏԵՑՄԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԸ 69

լել էր Հ ռո մի Պո ղոս Զ. պա պին եւ ն րա հետ հա մա տեղ հայ տա րա րութ յուն 

հրա պա րա կել72:

Ամ փո փե լով վե րոնշ յա լը` կա րե լի է են թադ րել, թե ինչ կար եւո րութ յուն 

է ու նե ցել քրիս տո սա բա նա կան խնդի րը Գա րե գին Ա. հայ րա պե տի է կու-

մե նիկ հա յացք նե րի եւ գոր ծու նեութ յան մեջ: Կա րե լի է նույ նիսկ պնդել, 

որ նրա «է կու մե նիկ ճա նա պար հոր դութ յու նը» սկսվում է հենց այս կե-

տից: Հա յոց հայ րա պե տը, սա կայն, կանգ չա ռավ այս կամ այն ա ռան ձին 

խնդրի վրա, այլ մշտա պես ա ռա ջա հա յաց մղու մով ըն թա ցավ` ա ռե րես վե-

լու Ե կե ղե ցու միութ յան առ ջեւ ծա ռա ցած բո լոր խնդիր նե րին: Է կու մե նիկ 

ներգ րավ վա ծութ յան հենց սկզբից էլ Գա րե գին Ա.-ն հս տակ գի տակ ցում 

էր, որ քրիս տո սա բա նա կան հաշ տութ յու նը միայն ա ռա ջին քայլն է ամ-

բող ջա կան միութ յան ճա նա պար հին: Եվ, ինչ պես որ փոր ձը ցույց տվեց, 

մի շարք այլ խնդիր ներ ա ռա վել մեծ դժվա րութ յուն ներ ստեղ ծե ցին ե կե-

ղե ցի նե րի հաշ տութ յան հա մար, քան ինք նին բա ժան ման պատ ճառ հան-

դի սա ցող քրիս տո սա բա նա կան հիմ նա հար ցը: Այս խնդիր նե րի շար քին են 

դաս վում նախ եւ  ա ռաջ ե կե ղե ցա բա նա կան տար բե րութ յուն նե րը, տիե-

զե րա ժո ղով նե րի, հե ղի նա կութ յան հետ կապ ված հար ցե րը, ինչ պես նաեւ 

վար չա կան եւ  ոչ աստ վա ծա բա նա կան ո րոշ հար ցեր: 

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена изучению экуменических взглядов Католикоса Гарегина 
Первого. Здесь, в частности, рассматриваются подходы и взгляды Его Святейшества 
к примирению в христологическом споре. В статье проблема изучается в 
предложенной Католикосом последовательности: сначала в контексте Востока 
и Православной семьи, а во второй части – в свете отношения с Западом. Особое 
внимание было уделено диалогу с Римско-католической церковью, результатом 
которого стало совместное христологическое заявление Католокоса Гарегина 
Первого и Папы Римского Иоанна Павла II. Рассматривая взгляды Верховного 
Патриарха и Католикоса Всех Армян об экуменизме и экуменическом движении, 
статья ставит своей целью выявление возможных путей достижения полного 

72  Թեեւ Վազգեն Ա. հայրապետի եւ Պողոս Զ. պապի համատեղ հայտարարb թյան 
մե ջ դավանաբանական հարցեր չեն արծարծվել, սակայն այն կարեւոր էր իր 
ժամանակի էկb մե նիկ հարաբերb թյb նների հաստատման, մի ջեկեղեցական կապերի 
ամրապնդման եւ հետագայb մ նոր քայլեր ձեռնարկելb  տեսակյb նից. տե՛ս «Ն. Ս. Օ. 
Տ. Տ. Վազգեն Ա. Հայրապետի իններորդ b ղեւորb թյb նը. Պապի եւ Ամե նայն Հայոց 
Հայրապետի մի ջեւ կնքված հռչակագիրը», «Էջմի ածին», 1970, էջ 59-60:
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единства церкви. И поскольку причиной разделения был Халкидонский собор, 
общеприменимая позиция двух сторон к собору и выраженной там христологии 
действительно могут быть ключом к разрешению проблемы.

SUMMARY

The article is dedicated to the study of ecumenical views of Catholicos Karekin I. Here, 
in particular, the Catholicos’ views and approaches concerning the issue of reconciliation 
in Christological disputes are examined. In this article, in the sequence proposed by the 
Catholicos, the problem is fi rst studied in the Eastern context, in the Orthodox family, and 
then – in the Western one. Particular attention is paid to the dialogue with the Roman 
Catholic Church, the result of which was the Joint Christological Statement of Catholicos 
Karekin I and Pope John Paul II. Considering the views of the Supreme Patriarch and 
Catholicos of All Armenians on ecumenism and the ecumenical movement, the article aims 
at identifying possible ways, through which the Church can achieve complete union. And 
since the reason for the separation was the Council of Chalcedon, the commonly accepted 
position of the two sides towards the Council and Christological positions expressed there 
can really be the key to solving the problem.


