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ԱԼԲԵՐՏ  ԽԱՌԱՏՅԱՆ
պատ մա կան գիտ. դոկ տոր, ՊԻ

ԶՄՅՈՒՌՆԻԱՅԻ ՏԵՐՈՒՆԻ ԹԵՄԸ 
(ԺԷ.-ԺԹ. դդ.)

Զմ յուռ նիա յի հայ գաղ թօ ջա խի պատ մութ յան ա ռանձ նա հատ կութ-

յուն նե րի եւ ն րա մշա կույ թի ու տնտե սութ յան դի մա գի ծը բա ցա հայ տե-

լու հա մար կար եւոր նշա նա կութ յուն ու նեն նրա առն չութ յուն նե րը Մայր 

Ա թոռ Ս. Էջ միած նի հետ: Զմ յուռ նիան ա վան դա բար Հայ Ա ռա քե լա կան 

Սուրբ Ե կե ղե ցու տե րու նի (սե փա կան) թեմն էր հա մար վում ոչ ուշ, քան 

ԺԷ. դա րից. դա նշա նա կում է, որ գաղ թօ ջա խը Ս. Էջ միած նի հետ կապ ված 

էր նվի րա կա կան (կրո նա կան-հար կա յին) եւ  ա ռաջ նոր դա կան (կրո նա կան-

վար չա կան) կա պե րով ու հա րա բե րութ յուն նե րով:

Ե՞րբ է Զմ յուռ նիան, իբրեւ տե րու նի թեմ, ան ցել Ս. Էջ միած նին կամ 

հա մար վել այդ պի սին: Հա յա գի տութ յան մեջ այս հար ցը չի քննարկ վել: 

Ա. Ալ պո յաճ յա նը կար ծում է, որ Զմ յուռ նիա յում վի ճա կա վոր նվի րակ ներ 

ու ղար կե լու սո վո րույ թը «ԺԷ. դա րուն կէ սէն ա ռաջ սկսած ըլ լա լու չէ»1: 

Այդ նույն հոդ վա ծում նա, որ պես ա ռա ջին ա ռաջ նոր դի, հի շա տա կում է 

Հով սեփ վար դա պե տին` սկսած 1661 թվա կա նից: Հե տա գա յում ճշտե լով` 

նա ա ռա ջին ա ռաջ նորդ է հա մա րում Հով սե փից շատ ա ռաջ հի շա տակ վող 

Պռնկ տոշ (Պռկն տոշ) Կա րա պե տին, ո րի վե րա բեր յալ հի շա տա կող վա վե-

րա գի րը տպագ րել է Գ. Սր վանձտ յանցն իր « Թո րոս աղ բար»-ում` ա ռանց 

թվագր ման եւ հե ղի նա կին նշե լու: Այդ վա վե րագ րում ժա մա նա կի կա թո-

ղի կոս Մել քի սե թը մե ղադր վում է, որ « Թի րա յի եւ Իզ մի րու եւ Մա նի սա յու 

ա ռաջ նորդ» է նշա նա կել Պռկն տոշ Կա րա պե տին` մի մար դու, ո րը շեղ վել 

էր ազ գա յին դա վա նան քից` կապ վե լով Կա թո լիկ Ե կե ղե ցու հետ2:

Գր. Գա լեմք յար յանն այս վա վե րագ րի, դրա հե ղի նա կի ինք նութ յան եւ 

գրության ժա մա նա կի վե րա բեր յալ ա սում է. «Այս շատ կա րե ւոր թուղ թը 

գրած է Գր. վ. Կե սա րա ցի, մշտնջե նա ւոր հա կա ռա կորդն Մէլ քի սե դե կի 

եւ Զա քա րիա եւ Յով հան նէս Խուլ պատ րիարք նե րու պատ րիար քու թե նէ 

1613-ին [ար տաք սուե լէ] ե տեւ: Հ ռո մի բրո բա կան տա յի հա յե րէն ձե ռա-

1  Ա. Ալպօյաճեան, Առաջնորդ> թիւն հայոց Իզմի րի, «Բիւզանդիոն», 1904, 12⁄25 ապրիլի:
2  Գ. Սրվանձտեանց, Թորոս աղբար կամ ճամբորդ Հայաստանի, մասն Բ., Կ. Պոլիս, 

1884, էջ 281:
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գրաց մէջ կայ պա հուած ամ բող ջա կան օ րի նակ մը, ո րուն վրայ  ի տա լե րէն 

գրուած է. «Գ րի գո րի վ. Կե սա րաց ւոյ թուղթ առ Մէլ քի սեդ պատ րիարք»3: 

Գր. Գա լեմք յար յա նը կար ծում է, որ այդ մե ղադ րա կան գրութ յու նը գրված 

է 1613-1614 թթ.4:

Վե րա դառ նանք, սա կայն, Պռկն տո շին ա ռաջ նորդ նշա նա կե լու մե-

ղադ րան քին: «Ա ռաջ նորդ» եւ  ոչ թե «նվի րակ», ու րեմն` 1610-ա կան նե րի 

ա ռա ջին կե սին Զմ յուռ նիան Ս. Էջ միած նի ա ռաջ նոր դա կան վի ճակ էր կամ 

տե րու նի թեմ եւ  ոչ թե նվի րա կա կան վի ճակ,  հա կա ռակ դեպ քում Մել-

քի սե թը կմե ղադր վեր ա նար ժան մե կին նվի րակ նշա նա կե լու հա մար: Այս 

դեպ քում հար ցը չի կորց նում իր սրութ յու նը. ե՞րբ է ստեղծ վել Զմ յուռ-

նիա յի տե րու նի թե մը, ե թե այն ար դեն ա ռաջ նորդ ու ներ 1613-1614 թթ.: 

Բ նա կա նա բար, այս թե մը պետք է գո յութ յուն ու նե նար դրա նից ա ռաջ, 

քա նի որ խոս քը վե րա բե րում է ա ռաջ նոր դի պաշ տո նում մարդ նշա նա-

կե լուն, ոչ թե նո րաս տեղծ պաշ տո նը զբա ղեց նե լուն: Այս հար ցադր մա նը 

պա տաս խա նող անհ րա ժեշտ փաս տեր չկան: Կա րող ենք միայն նկա տել, 

որ 1610-ա կան թթ. Զմ յուռ նիա յի տե րու նի թե մը գո յութ յուն ու նե նա լու 

ա ռա վել քան ի րա կան հիմ քեր ու ներ. այս տեղ կամ շրջա կա բնա կա վայ րեր 

էին գաղ թել բազ մա թիվ հա յեր ե՛ւ Ար եւել յան, ե՛ւ Արեւմտ յան Հա յաս տա-

նից ( Շահ Ա բա սի եւ ջա լա լի նե րի գոր ծո նը):                    

Այս պայ ման նե րում ան տե րունչ ժո ղովր դի, այդ «ցրուեալ փա րա-

քան դա յի» (Գր. Դա րա նաղ ցու եզրն է, ի մա՛ գաղ թա կա նութ յուն) գո յա-

պահ պա նութ յան խնդիր նե րը չէին կա րող չմտա հո գել Հայ Ե կե ղե ցուն: 

Հի րա վի, 1612-1613 թթ. Կ. Պոլ սի պատ րիար քի պար տա կա նութ յուն նե րը 

ե րեք գոր ծա ռույթ նե րի բա ժան վե ցին` օս ման յան մայ րա քա ղաք եւ դ րան 

մերձ շրջան ներ ան ցած հայ գաղ թա կա նութ յան ներ հո սի պատ ճա ռով: 

Պատ րիար քա կան իշ խա նութ յու նը տա րա ծա կա նո րեն եւ հայ րե նակ ցա կան 

սկզբունք նե րով բա ժան վեց Հով հան նես Խու լի, Զա քա րիա յի եւ Գր. Դա-

րա նաղ ցու միջեւ, երբ վեր ջինս նախ ստանձ նեց Արեւմտ յան Հա յաս տա նի 

(Ա նա տո լու), ա պա` Ռու մե լիի վի ճակ նե րի հոգ եւոր վե րա կա ցութ յու նը5: 

Ս. Էջ միա ծինն իր հեր թին պետք է ձգտեր հայ գաղ թա կա նութ յան վրա 

հաս տա տել իր հոգ եւոր իշ խա նութ յու նը: Հա մե նայն դեպս, որ պես Զմ յուռ-

նիա յի եւ Է գե յա նի մյուս շրջան նե րի թե մի մեզ հայտ նի ա ռա ջին ա ռաջ-

3  Գր. Գալէմքեարեան, Զաքարիա եպիսկոպոս Վանեցի, Պատրիարք  Կ. Պոլսոյ (1576-
1639 թթ.), «Հանդէս ամսօրեայ», 1911, էջ 67:

4  Տե՛ս անդ, էջ 66:
5  Տե՛ս Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատ> մ, հ. Գ., Ս. Էջմի ածին, 2001, էջ 2746:      
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նորդ` հի շա տակ վում է Պռկն տոշ Կա րա պե տը, ըստ Գր. Գա լեմք յար յա նի` 

1613-1614 թթ.: Այս թվա կան նե րը պետք է ըն դու նել որ պես Զմ յուռ նիա յի 

տե րու նի թե մի պատ մութ յան սկիզբ, ո րով հետեւ, որ քա նով այդ թույլ են 

տա լիս առ կա վա վե րագ րե րի տվյալ նե րը, դրա նից ա վե լի վաղ չեն հի շա-

տակ վում ոչ միայն Զմ յուռ նիա յի թե մը, այլ նաեւ Զմ յուռ նիա յի էջ միած-

նա կան թե մը (կամ որ նույնն է` տե րու նի թեմ)` իր ա ռաջ նոր դով:

Հայ Ա ռա քե լա կան Սուրբ Ե կե ղե ցու հոգ եւոր-վար չա կան ի րա վա սու-

թ յուն նե րը եւ  այս սահ ման նե րում Զմ յուռ նիա յի տե րու նի թե մի կար գա-

վի ճա կը լու սա բա նե լու տե սա կե տից հարկ է փոքր-ինչ կանգ առ նել առ-

հա սա րակ «էջ միած նա կան» թեմ հաս կա ցութ յան վրա` գո նե ԺԷ.-ԺԸ. դդ. 

կտրված քով: Դ րան մե ծա պես նպաս տում է Սի մեոն Եր եւան ցու « Ջամբռ» 

աշ խա տութ յու նը, որ տեղ սահ մա նա զատ վում եւ բ նու թա գրվում են Ս. Էջ-

միած նի թե մե րի տե սակ նե րը` նվի րա կա կան եւ տե րու նի (նվի րա կա կան-

ա ռաջ նոր դա կան): Ի րենց բնույ թով եւ նկա րագ րով պատ մա կա նո րեն 

գո յա ցած այս եր կու ինս տի տուտ նե րը սահ մա նում էին Հայ Ե կե ղե ցու 

կա ռույց նե րի կար գա վի ճա կը, յու րա քանչ յուր պե տութ յան սահ ման նե-

րում գտնվող թե մի ի րա վա կան կա ցութ յան ճա նա չու մը թե մի տա րած-

քը տի րա պե տող պե տութ յան ու Ս. Էջ միած նի կող մից՝ ո րո շա կի պա տաս-

խա նատ վութ յամբ եւ  ի րա վունք նե րով: Թե մե րը, սա կայն, քա ղա քա կան 

եւ ի րա վա կան տե սա կե տից չէին կա րող միա տե սակ ու հա մա զոր լի նել: 

Ս. Էջ միած նին առնչ վե լով ա ռա վել կա յուն եւ մ նա յուն փոխ հա րա բե-

րութ յուն նե րով` տե րու նի թե մերն ան մի ջա կա նո րեն էին ար ձա գան քում 

նրա տրա մադ րութ յուն նե րին` հատ կա պես զգա յուն լի նե լով նրա կողմ-

նո րո շում նե րի նկատ մամբ եւ, որ շատ կար եւոր է, պաշտ պա նե լով նրա 

հար կա յին-սե փա կա նա տի րա կան շա հե րը: Հի րա վի, նախ քան Զմ յուռ նիա-

յի թե մին անց նե լը, նկա տենք, որ տե րու նի թե մե րը մե ծա պես նպաս տում 

էին Ս. Էջ միած նի ոչ միայն հոգ եւոր-կրո նա կան, այլ նաեւ տնտե սա կան 

կա րո ղութ յուն նե րի պահ պան մանն ու ընդ լայն մա նը: Թե մե րում գոր ծում 

էր այդ կա րո ղութ յուն նե րի նյու թա կան հիմ քը` հար կե րի եւ տուր քե րի 

ե կե ղե ցա կան հար կա հան ման հա մա կար գը: Ինչ վե րա բե րում է նվի րա կա-

կան թե մե րին, ա պա նշյալ ժա մա նա կաշր ջա նում (հատ կա պես Փի լի պոս 

Ա. Աղ բա կե ցի կա թո ղի կո սից (1632-1655 թթ.) սկսյալ) դրանք հետզ հե տե 

պետք է ընդգր կեին նաեւ Օս ման յան Թուր քիա յի տա րած քում գտնվող 

Արեւմտ յան Հա յաս տա նը` միա նա լով այլ երկր նե րում գտնվող նվի րա կա-

կան մյուս թե մե րին: Ա վե լաց նենք, որ ե՛ւ տե րու նի, ե՛ւ նվի րա կա կան թե-

մե րը Ս. Էջ միած նի հոգ եւոր-մշա կու թա յին հե նա կե տերն էին ար տա քին 
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աշ խար հում եւ  ամ րա կա յում էին նրա ար տա տա րած քա յին կար գա վի-

ճա կը, հա ղոր դակ ցութ յու նը հայ րե նի քի եւ  գաղ թօ ջախ նե րի հա յութ յան 

մի ջեւ` դառ նա լով ազ գա պահ պա նութ յան եւ Ս. Էջ միած նի քա ղա քա կան 

նշա նա կութ յան զո րեղ գոր ծոն6:

Անց նենք նվի րա կա կան եւ տե րու նի թե մե րի ա ռանձ նա հատ կութ յուն-

նե րին: Նախ` տե րու նի թե մե րում Ս. Էջ միա ծինն օգտ վում էր սե փա կա-

նա տի րա կան ի րա վունք նե րից եւ  ըստ այդմ` նշյալ թե մե րը Մայր Ա թո ռին 

տա լիս էին ա վե լի շատ հար կեր եւ տուր քեր: Ե թե նվի րա կա կան թե մե-

րը հարկ վում էին միայն ե ռամ յա տեւո ղութ յամբ վճար վող հա մա կար գով 

(որն ի րա կա նաց նե լով` նվի րա կը մեկ նում էր Ս. Էջ միա ծին), ա պա տե-

րու նի թե մե րը ժա մա նա կի նույն կտրված քով` հա վել յալ, դրան միաց նե-

լով նաեւ ա ռաջ նոր դա կան վճա րում նե րը (մշտա պես ներ կա ա ռաջ նոր դի, 

ա ռաջ նոր դա րա նի, թե մի մեջ մտնող են թա թե մե րում ա ռաջ նոր դի եւ վե-

քիլ-տե ղա պահ նե րի գոր ծու նեութ յունն ա պա հո վող ծախ սեր): Ն վի րակ-

ներն ա ռաջ նոր դա կան պաշ տոն էին վա րում տե րու նի բո լոր թե մե րում, 

սա կայն վեր ջին ներս տե րու նի էին կոչ վում ոչ թե նվի րա կի եւ  ա ռաջ նոր-

դի պաշ տոն նե րի հա մա տեղ ման7, այլ այդ պաշ տոն նե րը հա մա տե ղող` էջ-

միած նա կան սե փա կա նա տի րա կան սկզբուն քի բե րու մով: Այդ ի րա վունքն 

ի րաց վում էր եր կու կար գի հար կա հա նութ յամբ` նվի րա կա կան հար կե րը 

եւ տուր քե րը վճա րե լով, մյուս կող մից` ա ռաջ նոր դա կան հար կեր գան ձե-

լով ու տե ղում ա պա հո վե լով վի ճա կի (թե մի)  հոգ եւոր սպա սար կու մը` ի 

դեմս ա ռաջ նոր դի: Սի մեոն Ա. Եր եւան ցին (1763-1780 թթ.) իր հայտնի 

« Ջամբռ»-ում նվի րա կա կան, ա պա տե րու նի վի ճակ նե րը բնու թագ րում 

է այս կար գի զույգ վի ճակ նե րից ստաց վող ե կա մուտ նե րի տար բե րութ-

յամբ: Իր աշ խա տութ յան Ե. գլխում նա անդ րա դառ նում է նվի րա կա-

կան վի ճակ նե րին ամ րագր ված ե կա մուտ նե րին (հար կեր, տուր քեր), ո րոնք 

Ս. Ա թոռն «առ նու ի ձեռն նուի րա կաց ի յե րիս ամս միան գամ զնուի րա-

կա կան, զգան ձա նա կա կան զար դիւնս եւ զվէ ճե ղէնս յի շա տա կի»8:

Սի մեոն Ա. Ե րե ւան ցու աշ խա տութ յան վեր նագ րա յին ձեւա կերպ ման 

մեջ ա ռանձ նաց ված են թե մե րի հար կերն ու տուր քե րը. նախ` նշվում են 

նվի րա կա կան գան ձա նա կի, հո գե բաժ նի հար կե րը (զար դիւնս), ա պա` 

6  Լեո, Երկերի ժողոված> , հտ. Գ., Երեւան, 1969, էջ 134:
7  Տե՛ս Ա. Ալպօյաճեան, նշվ. աշխ.:
8  Սիմէօն Երեւանցի, Ջամբռ, Վաղարշապատ, 1873, էջ 44: Զվէճեղէնս յիշատակի» հաս-

կաց> թյ> նը Վ. Համբարձ> մյանը թարգմանել է` հիշատակի նվիրատվ> թյ> ն» (տե՛ս 
Սի մե ոն կաթողիկոս Երեւանցի, Ջամբռ, Երեւան, 2003,  էջ 61), որը, կարծ> մ ենք, > նի 
ոչ թե հարկի, այլ տ> րքի նշանակ> թյ> ն: 
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տուր քե րը` կտա կա կա նը եւ հի շա տա կի նվի րատ վութ յուն նե րը: Հար-

կերն  ու տուր քե րը տար բե րա կե լու հար ցում բա վա րար պար զութ յուն է 

մտցնում Սի մեոն Ա. Ե րե ւան ցու « Յի շա տա կա րան»-ը, որ տեղ մաս նա վո-

րա պես խոս վում է Զմ յուռ նիա յի թե մի շփոթ վճա րում նե րի մա սին, ո րոնք 

կար գա վո րել էր կա թո ղի կո սը. «Եւ զի չէր անդ (Զմ յուռ նիա յում - Ա. Խ.) 

սո վո րու թիւն հո գե բա ժին եւ կո ղո պուտ9 տալ Սր բոյ Ա թո ռոյս ըստ ո րում 

ա ռաջ նոր դա կան վի ճակ էին մեր եւ տէ րու նի ժո ղո վուրդք: Եւ զստակն 

եւս զոր տա յին Սր բոյ Ա թո ռոյս հան գու ցեալքն հա ւա սար այ լոց վա նո-

րէից տա յին: Եւ յոր ժամ զհո գե բա ժին խնդրէին, ա սէին թէ ա հա կտակն 

է զոր ե տուք: Վասն ո րոյ սի րով եւ մե ղադ րու թեամբ գրեաց սո ցա սրբա-

զան Վեհն, թէ կտակս կա մա յա կան (կա մա վոր - Ա. Խ.) տուրք է ննջե ցե լոյն եւ 
հո գե բա ժինն եւ զկո ղո պուտն` իբ րու հարկ, զոր տան իւ րեանց ա ռաջ նոր դին եւ 
վա նիցն»10 (ընդգ ծում նե րը` Ա. Խ.):

Սի մեոն Ա. Ե րե ւան ցին, ու րեմն, կտա կը հա մա րում է կա մա վոր տուրք, 

իսկ հո գե բա ժի նը եւ կո ղո պու տը` հար կեր, ո րոնք տրվում են նվի րակ-առաջ-

նոր դին ու վան քե րին: Ն կա տենք, որ Օս ման յան Թուր քիա յում հար կե րը Ս. 

Էջ միած նին կա րող էին հաս նել վակ ֆի սե փա կա նա տի րա կան հա մա կար գի 

մի ջո ցով, այ սինքն` որ եւէ մզկի թի կամ հոգ եւոր հաս տա տութ յան էր նվի-

րա բեր վում ան շարժ գույք կամ դրամ, ո րի տո կոս նե րը կա րող էր ստա նալ 

Ս. Էջ միա ծի նը: Այս կերպ էր Սուրբ Ա թոռն ի րաց նում Զմ յուռ նիա յում կամ 

շրջա կայ քում գտնվող վակֆ տնե րի սե փա կա նա տի րա կան ի րա վուն քը:

Ե կե ղե ցուն տրվող հար կերն ու տուր քե րը վա վե րագ րե րում ընդ հա-

նուր ի մաս տով հի շա տակ վում են «հաս» եւ «ի րա վունք» եզ րե րով, հա ճախ` 

ա ռանց տար բե րակ ման: Էջ միած նա կան վի ճակ նե րին ուղ ղած իր մի կոն դա-

կում Հա կոբ Ե. Շա մա խե ցի կա թո ղի կո սը (1759-1763 թթ.) կար գադ րում է, 

որ տե ղե րում հաս եւ  ի րա վունք կա րող են առ նել միայն ա ռաջ նորդ նե րը11: 

Ղու կաս Ա. Կար նե ցի կա թո ղի կո սը (1780-1799 թթ.)` Ե սա յի ար քե-

պիս կո պո սին որ պես Զմ յուռ նիա յի ա ռաջ նորդ եւ նվի րակ հաս տա տող իր 

կոն դա կում, թվում է, տա լիս է Զմ յուռ նիա յի տե րու նի թե մի նվի րա կա կան 

տուր քե րի սպա ռիչ ցան կը՝ «...զհո գե բա ժինս, զկո ղո պուտս, զժա մուցս, զքա-
ռաս նիցս, զկտակս, զխոստ մունս, զգան ձա նակս»: Ու շագ րավ է, որ կա թո ղի-

կո սը նշում է ա ռաջ նոր դա կան (ոչ նվի րա կա կան) հար կերն ու տուր քե րը` 

9  Կողոպ> տ` Իրք մն ացեալք յաւարէ կամ  ի մե ռելոյ, որպէս իրաւ> նք եկեղեցւոյ» (ՆՀԲ, 
հտ. Ա., Վենետիկ, 1836, էջ 1113):

10  «Դիւան Հայոց պատմ> թեան», գիրք  ԺԱ., «Սիմէօն  կաթողիկոսի  Յիշատակարանը», 
մասն Գ. (1777-1779), հրատ.` Գ. Աղանեանց, Թիֆլիս, 1913, էջ 137:

11  ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», թղթ. 1, վավ. 52:
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«զսրբադ րամն, զա թո ռա հասն, զպտղին, զդիա զարդն, զտնա կանն, զխա չօրհ-
նեքն, զմա տաղսն, զեր կու գան ձա նակսն, այ սինքն զՍր բոյ Ա թո ռոյս եւ զա-

ռաջ նոր դա կանն, զհան դի սա ւոր ա ւուրց բուր վառն եւ ի քա ղա քիդ զօ դոյ օրհ նեքն 

եւ զայն յա տուկ ո ղոր մու թիւնն, զոր ա ռաջ նորդն յետ նուի րա կու թեան  

ե լա նէ ի թեմսն եւ ա նուամբ Սր բոյ Ա թո ռոյս խնդրեալ առ նու...»12:

Ն վի րա կա կան եւ տե րու նի` ա ռաջ նոր դա կան թե մե րի ա վան դա կան 

տուր քե րից բա ցի, Մայր Ա թո ռը, այս ան գամ կա մա վոր հի մունք նե րով, 

հա վա քում էր նաեւ ե կա մուտ ներ` «իմ դա դեայ» (օ ժան դակ) ընդ հա նուր 

ան վան տակ: Ս. Էջ միած նի պա րիսպ նե րը նո րո գե լու հա մար Սի մեոն Ա. 

Ե րե ւան ցի կա թո ղի կոսն իր կոն դա կով (մար տի 10 1764 թ.) Զմ յուռ նիա յի 

տե րու նի թե մի ժո ղովր դին հոր դո րում էր «վասն իմ դա դեա յի եւ քէ մե կի 

եւ օգ նու թեան» տալ «զտուրս եւ զնուէրս ոչ ի կող մա նէ նուի րա կան ար-

դեանցն զորս բնա կան կարգ է ի ժա մա նա կի իւ րում յե րեք տա րին միան-

գամ տալ, այլ զայս տուրք եւ նուէրք որ պէս թէ պա տահ մամբ ի կող մա նէ 

շի նու թեան շրջա պատ պարս պի մե ծի Սր բոյ Ա թո ռոյս»13: 

Սի մեոն Ա. Ե րե ւան ցու շի նա րա րա կան գոր ծու նեութ յու նը շա րու նա-

կում էր Ղու կաս Ա. Կար նե ցին` իր հեր թին խնդրե լով «յա տուկ իմ դա դեայ 

յօգ նու թիւն ան հուն պա կա սու թեանց մե րոց եւ հար կա ւոր շի նու թեանց»14: 

Ա ռաջ նոր դի վե րահս կո ղութ յան եւ հոգ եւոր հո գա ծութ յան ներ քո էր 

գտնվում Զմ յուռ նիա յի թե մի հայ բնակ չութ յու նը: Ղու կաս Ա. Կար նե-

ցին իր կոն դա կում գրում է. «Այ լեւս այ սո քիկ տէ րու նիքս, ա ռաջ նոր դին 

պար տի հա սա նիլ կա նո նա կան հրա մա նաւ, այ սինքն տունք քա հա նա յից, 

ա զա տաց, ե կե ղեց պան իշ խա նաց, ե կամ տից, ժամ կո չաց, պոռն կաց, յան-

կար ծա մա հից, ան հա ղոր դից եւ այ լոց այս պի սեաց»15: 

Կ. Պո լի սը եւ Զմ յուռ նիան մտնում էին Ս. Էջ միած նի «մեծ նուի րա կու-

թիւն նե րի» մեջ, ինչ պես նշված է «ԺԸ. դա րուն վեր ջե րը գրուած» մի ցու-

ցա կում16: Կա րե լի է կար ծել, որ նվի րա կա կան վի ճակ նե րը մե ծի եւ փոք րի 

բա ժա նե լու հիմ քում ըն կած էին մի քա նի սկզբունք ներ` ա. ա մե նից ա ռաջ 

Ս. Էջ միած նի` այդ նվի րա կութ յուն նե րի դի մաց օս ման յան պե տութ յա նը 

12  Անդ, թղթ. 243, վավ. 59: 
13  Անդ, վավ. 22:
14  Անդ, վավ. 59:
15  Անդ:
16  Հենվելով այդ վավերագրի վրա` Հ. Ասատ> րը գր> մ է, որ Կ. Պոլսից բացի, Թ> րքիայ> մ 

Ս. Էջմի ածինն > ներ եւս հինգ մե ծ` Ռ> մե լի, Էնկյ> րի, Թոքատ, Էրզր> մ, Դիարբեքիր, 
եւ չորս փոքր նվիրակ> թյ> ններ` Կարս, Ախալցխա, Վան, Բայազետ (Հ. Ասատ* ր, 
Կոստանդն> պոլսոյ հայերը եւ իրենց պատրիարքները, Ստանպ> լ, 2011, էջ 135): 
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վճա րած մու քա թաա (մախ թու) հար կի չա փը, նաեւ` նվի րա կութ յան տա-

րած քա յին ու քա ղա քա կան նշա նա կա լիութ յու նը. բ. Կ. Պո լի սը` մայ րա քա-

ղա քի հայ հա մայն քի ե՛ւ նյու թա կան, ե՛ւ հո գե ւոր անմր ցե լի կա րո ղութ-

յուն նե րով ու հե ղի նա կութ յամբ, իսկ Զմ յուռ նիան` մի ջազ գա յին առեւ-

տրատն տե սա կան լայն կա պե րի, հատ կա պես Ս. Էջ միած նի ու գաղ թօ ջախ-

նե րի (Եվ րո պա, Ռու սաս տան, Մեր ձա վոր ու Մի ջի նար եւել յան երկր ներ) 

փոխ հա րա բե րութ յուն ներն ա պա հո վե լու եւ պահ պա նե լու հնա րա վո րութ-

յուն նե րով: Այս առն չութ յամբ Ս. Էջ միա ծի նը բա ցա ռիկ ու շադ րութ յուն 

էր դարձ նում այս եր կու նվի րա կութ յուն նե րին, ո րոն ցից ա ռա ջի նը նվի-

րա կա կան, երկ րոր դը` նվի րա կա կան-ա ռաջ նոր դա կան կամ տե րու նի թեմ 

էր: Այս կար գա վի ճա կից բխող կար եւոր տար բե րութ յուն ներ կա յին նշված 

եր կու նվի րա կա կան թե մե րի միջեւ, որ բխում էր նրանց կար գա վի ճա կից: 

Ե թե Կ. Պոլ սում Հայ Ե կե ղե ցու նվի րակն ու ներ միայն ե րեք տա րին մեկ 

ան գամ մյու ռոն բա ժա նե լու (հայ կա կան ե կե ղե ցի նե րին) եւ Ս. Էջ միա ծի նը 

ներ կա յաց նե լու ա ռա քե լութ յուն` ա ռանց հոգ եւոր որ եւէ իշ խա նութ յան 

(այդ գոր ծա ռույթն ի րաց նում էր Կ. Պոլ սի հա յոց պատ րիար քը, որն օս-

ման յան իշ խա նութ յուն նե րի սահ մա նած կար գով ար դեն իսկ կա թո ղի կո-

սի փո խա նորդն էր Օս ման յան Թուր քիա յում), ա պա Զմ յուռ նիա յի թե մի 

պա րա գան բա վա կան տար բեր էր: Ս. Էջ միած նի ներ կա յա ցու ցիչն այս տեղ 

ի րա կա նաց նում էր նվի րա կի եւ  ա ռաջ նոր դի գոր ծա ռույթ նե րը մի տեւա-

կան ժա մա նակ (ե րեք եւ  ա վե լի տա րի ներ)՝ բնակ վե լով իր նստա վայ րում 

եւ ղե կա վա րե լով տե ղի ա ռաջ նոր դա րա նը: Պաշ տո նա վար ման ա ռու մով 

ո րե ւէ կապ չկար Զմ յուռ նիա յի եւ Կ. Պոլ սի պատ վի րակ նե րի միջեւ, այլ 

կերպ ա սած` նրան ցից յու րա քանչ յու րը սահ ման ված ժամ կե տում (կամ 

դրա նից ո րոշ շե ղում նե րով) ի րա կա նաց նում էր իր պար տա կա նութ յուն-

նե րը եւ վե րա դառ նում Ս. Էջ միա ծին17:

17  Դժվար է համաձայնել Հ. Ասատ> րի կարծիքին, թե «Կոստանդն> պոլիս եկած ն> իրակ-
ները Իզմի ր կ’երթային մի շտ մն ալ երեք տարի իբր առաջնորդ». կամ` 1796 թ. Դանիել 
եպիսկոպոսը «Կոստանդն> պոլիս եկած էր իբր ն> իրակ Էջմի ածնայ եւ ըստ սովոր> թեան` 
առաջնորդ գացած էր Իզմի ր» (Հ. Ասատ* ր, նշվ. աշխ., էջ 135-136): Ա. Ալպոյաճյանը եւս 
կարծ> մ է, որ «Ն> իրագործ> ած սովոր> թիւն մը դարձած էր Կ. Պոլսի ն> իրակներ> ն 
անպատճառ մէկ-երկ>  տարի ալ Իզմի ր ն> իրակ-առաջնորդ երթալը: Այս ձեւն երկար 
ատեն պահ> եցաւ» (Ա. Ալպօյաճեան, Առաջնորդ> թիւն հայոց Իզմի րի, «Բիւզանդիոն», 
1904, 12⁄25 ապրիլի): Բայց այդպիսի սովոր> թյ> ն երբեւէ չի եղել: Այս հեղինակները, 
կարելի է կարծել, սեփական մե կնաբան> թյ> նն են տվել այդ առնչ> թյամբ` հենվելով 
Ավ. Պերպերյանի մի  տարիմաստ տեղեկ> թյան վրա. «(1796) եկն այսոսիկ աւ> րս ի Կոս-
տանդն> պոլիս Դանիէլ եպիսկոպոս ն> իրակ ս> րբ Էջմի ածնի... եւ կատարեալ զգործս 
պաշտաման իւրոյ գնաց ի Զմի ւռնիա ըստ սովոր> թեան ն> իրակաց Էջմի ածնի մն ալ 
անդ զամս երիս» (Ա. Պէրպէրեան, Պատմ> թիւն Հայոց, Ս. Էջմի ածին, 2009, էջ 36): 
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Տե րու նի թե մի ա ռաջ նորդ նե րը տե ղա կան իշ խա նութ յուն նե րի հետ 

ունե ցած փոխ հա րա բե րութ յուն նե րում պետք է հաղ թա հա րեին բազ մա-

թիվ դժվա րութ յուն ներ` սկսած զուտ հոգ եւոր սպա սա վո րութ յան խնդիր-

նե րից: Բարձր դուռն այս առն չութ յամբ քա նիցս ֆեր ման ներ է տա լիս, 

ան շուշտ, Ս. Էջ միած նին տրված ի րա վուն քի սահ ման նե րում` վե րա հաս-

տա տե լով նրանց ի րա վա սութ յուն նե րը: Իշ խա նութ յուն ներն ի րենց մշտա-

կան կե ղե քում նե րով հա ճախ էին «մո ռա ցութ յան մատ նում» սուլ թա նա-

կան ֆեր ման նե րը, երբ բա նը հաս նում էր «գյա վուր նե րից» դրամ շոր-

թե լուն: Ահ մեդ Գ.-ի (1703-1730 թթ.) ֆեր մա նում` «ի վե րայ Զ միւռ նիոյ 

ղա զեացն (կա զա նե րի` գա վառ ներ - Ա. Խ.) վասն տեղ ւոյ ա ռաջ նոր դին», 

հրա մայ վում էր «...զի մի նե ղա ցուս ցեն զնա եւ յօ րէնս հա յոց մի խառ-

նի ցին»18: Նույն սուլ թա նի մեկ այլ ֆեր ման ար դեն ո րո շա կիո րեն նշում 

է Զմ յուռ նիա յի ա ռաջ նոր դի գոր ծե րին ա պօ րի նի մի ջամ տութ յուն նե րը, 

ո րոնք ար գե լե լու խնդրան քով դի մել էր Հով հան նես Կո լոտ պատ րիար քը19:

Թե մե րի հա մար (մա նա վանդ այն պի սի հա րուստ թե մի, որ պի սին Զմ-

յուռ նիան էր) Ս. Էջ միած նի եւ մ յուս ա թոռ նե րի միջեւ պայ քար էր ըն թա-

նում հատ կա պես ԺԸ. դա րում: Կ. Պոլ սի պատ րիարք ներն ի հար կին չէին 

զսպում այդ թե մը պատ րիար քութ յա նը միաց նե լու ի րենց ձգտում նե րը: 

Ա վե տիք պատ րիար քը 1700-ա կան նե րի սկզբին Զմ յուռ նիա  նվի րակ է 

ու ղար կել Մար տի րոս Ք յուլ հան ճի վար դա պե տին20, բնա կա նա բար, այն 

ժա մա նակ, երբ դեռ հո վա նա վո րում էր նրան: Հ նա րա վոր է, որ Ա վե տիք 

պատ րիար քը փոր ձել է իր հո գե ւոր ի րա վա սութ յուն նե րը տա րա ծել Զմ-

յուռ նիա յի  թե մի վրա` խլե լու այդ թե մը Ս. Էջ միած նից, ո րի մա սին կխոս-

վի  ստորեւ: Մար տի րոս Ք յուլ հան ճուն որպես նվի րակ ու ղար կելն ու նե ցել 

է ըն դա մե նը մի ջա դե պի նշա նա կութ յուն:

Ա. Պերպերյանը գր> մ է, որ Կ. Պոլիս էր եկել Ս. Էջմի ածնի նվիրակ (ոչ թե Կ. Պոլ ս> մ 
նվիրակ կարգված) Դանիելը եւ այստեղ իր գործն ավարտել> ց հետո գնացել է Զմյ> ռ-
նիա, ըստ սովոր> թյան, այնտեղ երեք տարի մն ալ>  համար: Ընդհակառակը` Կ. Պոլսի 
եւ Զմյ> ռնիայի նվիրակները Ս. Էջմի ածնի կողմի ց նշանակվ> մ էին առանձին-առանձին: 
Ինչ-որ տեղ, բայց դեռեւս ոչ իբրեւ բացառ> թյ> ն, կարելի է հիշել Սիմե ոն Ա. Երեւանց>  
օրինակը, երբ Կ. Պոլս> մ նվիրակ լինելով` նա «պահ մը Զմի ւռնիա ալ գտն> ած է Սահակ 
Ահագինի կաթողիկոս հռչակ> ելէն ետքը (1756 թ. - Ա. Խ.), բայց չենք կարող ճշդել, թէ 
Զմի ւռնիոյ շրջանակին ն> իրակ> թեան անցնելով, թէ ոչ Զմի ւռնիոյ փոխա նորդ> թիւնն 
իբր յաւել> ածական պաշտօն վարելով» (Մ. արք. Օրմանեան, նշվ. աշխ., էջ 3495):

18  Սիմէօն Երեւանցի, Ջամբռ, էջ 240:  
19  Անդ, էջ 241:
20  Ավետիք պատրիարքը գր> մ է, որ Մարտիրոս Քյ> լհանճին «եկն Ըստամպօլ ս> լթան 

Մ> ստաֆէ ժամանակի (իմա՛ 1695-1703 թթ.) վեղարն ց> ցաք զգլ> խն կրօնաւոր> թեան, 
> ղարկեցաք Իզմի ր ն> իրակ...». «Կենսագր> թիւն Աւետիք պատրիարքի հայոց Կ. 
Պոլսոյ», «Արարատ», 1874, թ. 4, էջ 155:
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Ս. Էջ միած նի կա թո ղի կոս ներն ի րենց հեր թին` սկսած Փի լի պոս Ա. Աղ-

բա կե ցուց (1632-1655 թթ.) ու Հա կոբ Դ. Ջու ղա յե ցուց (1655-1680 թթ.) 

եւ վեր ջաց րած Սի մեոն Ա. Եր եւան ցիով ու Ղու կաս Ա. Կար նե ցիով, հա-

մա ռո րեն պաշտ պա նում էին Մայր Ա թո ռի ի րա վունք նե րը օս ման յան տա-

րած քում գտնվող վի ճակ նե րում: Հատ կա պես վեր ջին եր կու սի ժա մա նակ` 

1760-1790-ա կան թթ., թե մե րի պահ պա նութ յան խնդի րը վե րա բե րում էր 

Կ. Պոլ սի պատ րիար քութ յան, մա սամբ` Աղ թա մա րի հա կա թոռ կա թո ղի կո-

սութ յան հետ ընդ հա րում նե րին: Զմ յուռ նիա յի թեմն իր ան հա մե մատ բար-

վոք կա րո ղութ յուն նե րով ու հա րուստ վա ճա ռա կա նութ յամբ չէր կա րող 

կռվախն ձոր չդառ նալ Մայր Ա թո ռի եւ Կ. Պոլ սի պատ րիար քութ յան միջեւ` 

մաս նա վո րա պես Հով հան նես Կո լոտ պատ րիար քի (1715-1741 թթ.) ժա մա-

նակ նե րից ի վեր: Այս տեւա կան հա կա մար տութ յան մա սին Սի մեոն Ա. Եր-

եւան ցին գրում է ի րեն հա տուկ ան մի ջա կա նութ յամբ. « Զի վասն Զ միւռ-

նիոյ քա ղա քին, որ է տէ րու նի թեմ սրբոյ Ա թո ռոյս գնայ եւ ա ռաջ նորդ 

եւս կո չի (որ է այս պէս մին չեւ ցայ սօր) Պոլ սոյ պատ րիար գունքն մա խա յին 

միշտ եւ մռմռա յին ան դա դար զի ի կողմն իւ րեանց արկ ցեն որ պէս զի եւ 

զնո րին ա ռաջ նորդն ին քեանք ա ռա քես ցեն... Ա պա ի վե րոյ գրե ցեալ թուոջն 

յո րում նստաւ Յա կովբ կա թու ղի կոսն Շա մա խե ցի (1759 թ. - Ա. Խ.) մեք ի 

Պօ լիս նուի րակ էաք եւ սոյն վէճս եւս յա րոյց տեղ ւոյ պատ րիարգ Յա կովբ 

(Նալեան - Ա. Խ.) վար դա պետն... մինչ գրե թէ...  առ նուլ կա մէր զԻզ միր»21: 

Սի մեոն Ա. Ե րե ւան ցու օ րոք Զմ յուռ նիան եւ շր ջա կայ քը սուլ թա նա-

կան գան ձա րա նին վճա րում էին 4 հազ. ստակ կամ 33 ղու րուշ, մինչ դեռ 

Օս ման յան Թուր քիա յում գտնվող էջ միած նա կան թե մե րը միա սին վերց-

րած` 57 ղու րուշ: Այս չա փա բա ժի նը մտցվում է էջ միած նա կան թե մե րի 

ընդ հա նուր գու մա րի մեջ` 10 հազ. 800 ստակ կամ 90 ղու րուշ, որ միան-

վագ պետք է վճա րեր կա թո ղի կո սը` սուլ թա նա կան հաս տատ ման դի մաց, 

եւ  ո րի շնոր հիվ «ե ղեւ սո վո րու թիւն յայնմ հե տէ զի մէջ կա թո ղի կո սա կան 

բէ րա թին Իզ միր եւս յա տուկ գրի ցի»22:

Սի մեոն Ա. Ե րե ւան ցին` ուս յալ եւ հաս տա տա կամ այդ ե կե ղե ցա կա նը, 

չէր կա րող հաշտ վել  այն ի րո ղութ յան հետ, որ Փի լի պոս Ա. Աղ բա կե ցի եւ 

Հա կոբ Դ. Ջու ղա յե ցի կա թո ղի կոս նե րի ժա մա նակ Ս. Էջ միած նից ակ նա ծող 

եւ ն րա ուղ ղոր դող նշա նա կութ յունն  ըն դու նող Կ. Պոլ սի պատ րիար քութ-

յունն այժմ կար ծեք փո խա տե ղել էր իր դիր քե րը թու լա ցած կա թո ղի կո-

սութ յան հետ: Հով հան նես Կո լո տի ժա մա նակ նե րից պատ րիար քութ յու նը, 

21  Սիմէօն Երեւանցի, Ջամբռ, էջ 236-237:
22  Անդ, էջ 237:
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ոչ ա ռանց օս ման յան իշ խա նութ յան խրա խու սան քի, ցու ցադ րում էր իր 

ան կախ կա ցութ յու նը Ս. Էջ միած նի նկատ մամբ` գո նե Թուր քիա յում ե կե-

ղե ցա կան-վար չա կան ի րա վա սութ յուն նե րի սահ ման նե րում: Դ րա վկա-

յութ յունն էր Կ. Պոլ սում Կա րա պետ Ուլ նե ցու եւ Սա հակ Ա հա գի նի` կա-

թո ղի կոս ընտր վե լու  հան գա ման քը (1726 եւ 1756 թթ.), նաեւ` Կ. Պոլ սում 

հայ հոգ եւոր ու աշ խար հիկ վեր նա խա վի ո րոշ մամբ` Ա ղեք սանդր Բ յու-

զան դա ցու կա թո ղի կո սա կան ընտ րութ յու նը (1753 թ.)23:

Ն վի րա կա կան տուր քե րը գան ձե լու հա մար նվի րակ նե րը, ըստ օ րեն-

քի, ե րեք տա րին մեկ շրջա գա յութ յան էին դուրս գա լիս թե մե րում` Այ-

դը նում (Կ յու զել հի սար), Մա նի սա յում, Մե նե մե նում, Բեր գա մա յում, Էյ-

դե մի շում, Դե նիզ լիում եւ  այ լուր՝ բա ժա նե լով Ս. Էջ միած նի կող մից 

ուղարկ ված մյու ռո նը: Սա կայն միշտ չէ, որ ա ռաջ նորդ նե րի (նվի րակ ներ) 

գոր ծու նեութ յու նը սահ մա նա փակ վում էր ե ռամ յա ժամ կե տում. նման 

դեպ քե րում (քա ղա քա կան խառ նակ ի րա վի ճակ, պաշ տո նա վար ման շա-

րու նակ ման անհ րա ժեշ տութ յուն կամ հա կա ռա կը) նշված տեւո ղութ յու նը 

խախտ վում էր: Կա նո նա կան ժամ կե տի խախ տու մը պետք էր հիմ նա վո-

րել, ուս տի սո վո րա բար թե մի հայ բնակ չութ յան կող մից կա թո ղի կո սին 

էր ուղղ վում խնդրա գիր (մահ սե րա կան)` հա մա պա տաս խան փաս տարկ-

նե րով: Ղու կաս Ա. Կար նե ցու  ա ռաջ նոր դութ յու նը Զմ յուռ նիա յում տեւել 

է 11 տա րի (1764-1775 թթ.)24, Դա նիե լի նը` 4 տա րի (1793-1797 թթ.)25, 

այս տե սա կե տից ա մե նաեր կա րա տե ւը Մար տի րո սի ա ռաջ նոր դութ յունն էր 

(ընդ հա տում նե րով)` շուրջ 19 տա րի (1797-1816 թթ.)26: Չ նա խա տես ված` 

ար տա քին կար գի կամ այլ հան գա մանք նե րի պատ ճա ռով ա ռաջ նորդ նե-

րը կա րող էին հետ կանչ վել Ս. Էջ միա ծին` պաշ տո նա կան ժամ կե տը տա-

կա վին չլրաց րած եւ  ի րենց տե ղը զի ջե լով նո րան շա նակ մե կին: Ե սա յու 

ա ռաջ նոր դա կան երկ րորդ ժամ կե տը (1782-1784 թթ.)27 տեւեց 2 տա րի, 

շատ ա վե լի կարճ,  ըն դա մե նը ա միս ներ` նրա քե ռոր դի Մի քա յե լի նը, ո րը 

հետ կանչ վեց Ս. Էջ միա ծին28:

23  Սահակ Ահագինն այդպես էլ Ս. Էջմի ածին չմե կնեց եւ, ի վերջո, հրաժարվեց կաթո ղիկո-
ս> թյ> նից (Մ. արք. Օրմանեան, նշվ. աշխ., էջ 3453-3458):

24  Տե՛ս «Դիւան Հայոց պատմ> թեան», «Սիմէօն կաթողիկոսի Յիշատակարանը», հրատ.` Գ. 
Աղանեանց, Թիֆլիս, 1908, էջ 203. ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», թղթ. 243, վավ. 22:  

25  ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», թղթ, 273, վավ. 75. Ա. Երիցեան, Նիւթեր Ներսէս Ե.-ի 
կենսագր> թեան համար, Թիֆլիս, 1877,  էջ 27: 

26  Ա. Երիցեան, նշվ. աշխ., էջ 27. ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», թղթ. 22, վավ. 151:
27  «Դիվան Հայոց պատմ> թյան», գիրք Ա., «Ղ> կաս Կարնեցի», աշխատ.` Վ. Գրիգորյանի, 

Երեւան, 1984, էջ 303: 
28  Անդ, էջ 421, 493:
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Զմ յուռ նիա յի ա ռաջ նոր դի պար տա կա նութ յունն էր նաեւ թե մում 

Տաթ եւի վան քի կալ վածք նե րից ստաց վող արդ յունք նե րի գան ձու մը: Այդ 

վան քը կալ վածք ներ ու ներ Քր քա ղա ճում, Նա զի լիում եւ Էյ դե մի շում: 

Զմյուռ նիա յի տե րու նի թե մի վեր ջին ա ռաջ նորդ Ս տե փան Ե նովք յա նի մի 

գրութ յան մեջ (հուն վար 1824 թ.) հենց այդ պես է նշվում. «...վասն ար-

դեանց գան ձա նա կա կան Տա թե ւոյ վա նից զոր ա մե նայն ջա նիւ կա տա րել 

պար տա կան եմք»29:

Տե րու նի թե մե րը, հա մե մա տած նվի րա կա կան թե մե րի հետ, են թադ-

րում էին Ս. Էջ միած նի ա ռա վել ե ռան դուն ջան քե րը, որ քա նով խնդի րը 

վե րա բե րում էր ոչ միայն տե րութ յուն նե րի կող մից նրա կրո նա դա վա նա-

կան ինք նութ յան, այլ նաեւ կրո նա կան-վար չա կան ի րա վա սութ յուն նե րի 

(Ս. Էջ միած նի նվի րա կի մշտա կան ներ կա յութ յու նը թե մե րում, ա ռաջ նոր-

դի` որ պես հա մայն քի ներ կա յա ցուց չի փոխ հա րա բե րութ յուն նե րը տե ղա-

կան իշ խա նութ յուն նե րի հետ) ճա նաչ մա նը: Հատ կա պես Օս ման յան Թուր-

քիա յում, որ տեղ այդ ճա նա չումն ու ներ ոչ ի րա վա չափ բնույթ` կախ ված 

այ լա հա վատ հպա տակ նե րի ու նրանց կրո նա կան կա ռույց նե րի նկատ-

մամբ պե տութ յան եւ տիտ ղո սա վոր կրո նի բա ցար ձակ գե րա կա յութ յու-

նից, նրանց ճնշող քա ղա քա կա նութ յու նից, այդ ճա նա չու մը ձեւա կերպ-

վում էր հա մա պա տաս խան ի րա վա կան  հի մունք նե րով` կա թո ղի կո սին, 

ա պա ա ռաջ նոր դին տրված ֆեր ման նե րով (բե րաթ նե րով), որ տեղ սահ-

ման վում կամ կրկնվում էին նրանց ի րա վունք ներն ու պար տա կա նութ-

յուն ներն այդ երկ րի սահ ման նե րում: 

ԺԸ. դ. Ս. Էջ միած նի տե րու նա կան ի րա վա սութ յուն նե րը լուրջ փոր-

ձութ յուն նե րի էին են թարկ վում` պայ մա նա վոր ված թուրք-պարս կա կան 

ռազ մա կան առ ճա կա տում նե րով եւ միջ պե տա կան չդա դա րող հա կա սութ-

յուն նե րով: Կ. Պոլ սի պատ րիար քութ յան գոր ծու նեութ յու նը մայ րա քա-

ղա քից դուրս եւ  օս ման յան գա վառ նե րի հայ կրո նա կան հա մայնք նե րում 

խրա խուս վում էր կենտ րո նա ձիգ քա ղա քա կա նութ յուն վա րող օս ման յան 

պե տութ յան կող մից: Մի լեթ նե րի նկատ մամբ այդ պի սի քա ղա քա կա նութ-

յու նը պետք է ընդ լայ ներ Կ. Պոլ սի  պատ րիար քութ յան կա րո ղութ յուն նե-

րը` նաեւ ի հա շիվ Ս. Էջ միած նի ա վան դա կան ի րա վունք նե րի: Ս. Էջ միած-

նի եւ պատ րիար քութ յան փոխ հա րա բե րութ յուն նե րում տեղ գտած այս 

փո փո խութ յուն ներն ի հայտ ե կան հատ կա պես Կ. Պոլ սում կա թո ղի կոս 

ընտր ված Կա րա պետ Ուլ նե ցու ժա մա նա կից, երբ Օս ման յան Թուր քիա յում 

կա թո ղի կո սի ի րա վունք ներն ամ րագ րող սուլ թա նա կան ֆեր մանն սկսեց 

29  ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», թղթ. 48, վավ. 221:
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տրվել միայն Կ. Պոլ սի պատ րիար քի միջ նոր դութ յան պայ մա նով (դրա նից 

բխող բո լոր հետ եւանք նե րով)30, ո րով ընդգծ վում էր վեր ջի նիս ան կախ եւ 

նա խա պա տիվ դիր քը կա թո ղի կո սութ յան նկատ մամբ: Այդ պի սիք էին նաեւ 

պատ րիար քութ յան փոր ձե րը` տի րե լու Թուր քիա յում  Ս. Էջ միած նի, այդ 

թվում Զմ յուռ նիա յի թե մե րին, ին չը նկա տե ցինք վե րը: Իր « Ջամբռ»-ում 

Սի մեոն Ա. Ե րե ւան ցին ար տա հայ տում էր Ս. Էջ միած նի խո րին դժգո հութ-

յունն ի րե րի այդ պի սի դրութ յան դեմ, որ կտրուկ փո խել էր Ս. Էջ միա ծին-

պատ րիար քութ յուն փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի ա վան դա կան բնույ թը` ի 

վնաս ա ռա ջի նի, եւ ս րա դեմ բո ղո քում էր այդ «վշտա կոծ կա թո ղի կո սը»: 

Թե մե րի հա մար Կ. Պոլ սի պատ րիար քութ յան եւ Ս. Էջ միած նի, ինչ-

պես նաեւ կրո նա կան այլ կենտ րոն նե րի միջեւ հա կա սութ յուն նե րը շա-

րու նակ վում էին Ղու կաս Ա. Կար նե ցի կա թո ղի կո սի ժա մա նակ եւ հե տո, 

ո րոնց հիմ քում ըն կած էին քա ղա քա կան հա կա մար տութ յուն նե րը. դրանց 

արդ յուն քում ԺԸ. դա րասկզ բից ի հայտ է գա լիս Օս ման յան Թուր քիա յի 

կտրուկ ուղղ վա ծութ յու նը` մի լեթ նե րում միակ եւ բա ցար ձակ ի րա վա տեր 

դառ նա լու, հատ կա պես օ տար մի ջամ տութ յուն նե րից դրանք զերծ պա հե-

լու սկզբուն քով: Դ րա դրսեւո րումն էին երկ րում կա թո լիկ դա վա նան քի 

տա րած ման դեմ ուղղ ված, հա ճախ նույ նիսկ ար տա քին մի ջո ցա ռում նե-

րը` հա լա ծանք ներն ու վե րահս կո ղութ յան աս տի ճա նա կան խստա ցու մը 

մի լեթ նե րի գլուխ նե րի եւ  ազ գա յին վար չութ յուն նե րի նկատ մամբ: Այս 

պայ ման նե րում դարձ յալ ու շադ րութ յան կենտ րո նում պետք է հայտն վեին 

նաեւ Ս. Էջ միած նի թե մե րի պատ կա նե լութ յան խնդիր նե րը, որ տեղ ա ռա-

ջին տե ղում էին նվի րա կա կան եւ տե րու նի թե մե րը: Այս խնդի րը պետք է 

լուծ վեր 1824 թ.` Բարձր դռա նը սաս տիկ մտա հո գող հու նա կան ապստամ-

բութ յան եւ թուրք-պարս կա կան պա տե րազ մից հե տո ա ռա ջի նի քա ղա քա-

կան նոր կողմ նո րո շում նե րի ըն թաց քում: Այս պի սի ի րադ րութ յան մեջ էին 

գոր ծե լու Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցի կա թո ղի կո սը (1809-1830 թթ.) եւ Ս. Էջ-

միած նի սե փա կա նութ յուն նե րը վե րահս կող Ներ սես  Աշ տա րա կե ցին, ինչ-

պես նաեւ Զմ յուռ նիա յի վեր ջին ա ռաջ նորդ-նվի րակ Ստ. արք. Ե նովք յա նը 

(1821-1824 թթ.)` Օս ման յան Թուր քիա յում  Ս. Էջ միած նի նվի րա կա կան 

ի րա վունք նե րի վե րաց ման այդ փու լում:

Ստ. արք. Ե նովք յանն իր ա ռաջ նոր դա կան պաշ տո նա վա րումն սկսեց 

1821 թ. հուն վա րից, երբ նրա հետ Ս. Էջ միա ծի նը Թուր քիա նվի րա կութ-

յան էր ու ղար կել եւս  եր կու հոգ եւո րա կան նե րի` Հովհ. Կար բե ցուն` Կ. Պո-

լիս եւ Ստ. Տե ղա պահ յա նին` Ռու մե լի: Հիմ նա կա նում ա ռանց մի ջա դե պե-

30  Սիմէօն Երեւանցի, Ջամբռ, էջ 29:
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րի ան ցած նրա ա ռաջ նոր դա կան գոր ծու նեութ յու նը խառ նակ վել էր պաշ-

տո նա վա րութ յան վեր ջին` եր րորդ տա րում, երբ օս ման յան պե տութ յու նը 

1820-ա կան թթ. սկզբնե րին` թուրք-պարս կա կան պա տե րազ մի ա վար տին 

կամ դրա նից քիչ անց, հարկ հա մա րեց վե րա նա յել հա րա բե րութ յուն-

ներն իր ռազ մա կան հա մա ռա կորդ Պարս կաս տա նին են թա կա Ս. Էջ միած-

նի հետ: Վեր ջինս թուր քե րի աչ քին կաս կա ծե լի էր դար ձել պար սիկ նե-

րի տա րած քում գտնվե լու, ու րեմն եւ` պարս կա մետ կողմ նո րո շում նե րի 

պատ ճա ռով: Հարկ էր նվա զա գույ նին հասց նել Ս. Էջ միած նի ազ դե ցութ-

յու նը Թուր քիա յում` այս տեղ վե րաց նե լով նրա թե մե րը: Զմ յուռ նիա յում 

օս ման յան իշ խա նութ յուն ներն զգա լիո րեն խստաց րե ցին հա յոց ա ռաջ նոր-

դա րա նի վե րահս կո ղութ յու նը: 1824 թ. օ գոս տո սի 21-ին ա ռաջ նորդն այս 

մա սին հայտ նում էր Ներ սես Ե. Աշ տա րա կե ցուն. «...ի յա ճա խե լոյ յա-

ռաջ նոր դա րանն յայս մի ջոց եր թե ւե կու թիւն այ լազ գեաց (թուր քե րի - Ա. 

Խ.) եւ յայ լոց թե րեւս եւ ծպտե լոց եւ ի զննին շրջե լոց որ պէս եւ ի Պոլ սոյ 

պա տուի րեալ էին զայն պի սիս ըստ իւ րա քան չիւր կար գի սի րա շա հել»31:

1824 թ. վեր ջե րին, կար ծում ենք, օս ման յան իշ խա նութ յուն նե րը կա-

յաց րել էին Կ. Պոլ սում եւ Զմ յուռ նիա յում Ս. Էջ միած նի թե մե րը վե րաց-

նե լու ո րո շու մը, ո րին, թվում է, դեռեւս ան տեղ յակ էին զմյուռ նա ցի նե րը, 

ան գամ այն բա նից հե տո, երբ իշ խա նութ յուն ներն ա ռաջ նոր դին հար կադ-

րե ցին հրա ժա րա կան տալ (Ս. Էջ միած նի ա րագ եւ  ան ցան կա լի մի ջա-

մտութ յու նը կան խե լու նպա տա կով): Այս ա ռու մով ու շագ րավ է զմյուռ-

նա ցի վա ճա ռա կան ներ Կ. Աք չել յա նի, Կ. Եղ վարդ յա նի, Ավ. Է քիզ յա նի 

եւ  ա ռաջ նորդ Ստ. արք. Ե նովք յա նի` Կ. Պոլ սում Ս. Էջ միած նի նվի րակ 

Աստ վա ծա տուր սրբա զա նին ուղղ ված նա մա կը (19 հուն վա րի 1825 թ.), 

ո րով վեր ջի նիս ա ռա ջար կում են «կա մաւ հրա ժա րեալ յա ռաջ նոր դա կան 

պաշ տօ նէ» Ս տե փա նո սի փո խա րեն ստանձ նել Զմ յուռ նիա յի ա ռաջ նոր դի 

պար տա կա նութ յուն նե րը32: Ն շա նա կում է` Աստ վա ծա տու րը եւս պաշ տո-

նա թող էր ար վել, որն ար դեն հայտ նի էր զմյուռ նա ցի նե րին, հա կա ռակ 

դեպ քում այդ պի սի հրա վեր չէին ա նի: Ներ սես Աշ տա րա կե ցու` Ստ. արք. 

Ե նովք յա նին գրած նա մակ նե րից (4 եւ 24 դեկ տեմ բե րի 1824 թ.)33 պարզ-

վում է, որ վեր ջինս պետք է մեկ ներ Կ. Պո լիս (հա վա նա բար, ինչ պես եւ 

մ յուս նվի րակ նե րը` պատ րիար քի հրա վե րով), ուս տի Ներսեսը պատ վի-

րում է Ստ. արք. Ե նովք յա նին` այն տեղ գաղտ նա պահ լի նել եւ զ գու շա նալ 

31  ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», թղթ. 47, վավ. 137:
32   Տե՛ս անդ, թղթ. 51, վավ. 197:
33   Տե՛ս անդ, թղթ. 166, վավ. 162, 161:
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որ եւէ ա վե լորդ տե ղե կութ յուն տա լուց. « Զայս ձեզ ա ւան դեմ առ այժմ 

զի ա մե նե ւին մին չեւ ցմտա նելն ձեր ի Պօ լիս, բա ցի համ բա ւոյ... ե ղե լոց 

յա ղագս հա մազ գա յին ծա նօ թու թեանց... մի բնաւ զնշմար իմն ցու ցա նել 

ու մեք ա խոր ժես ջիք, քան զի կաս կածն հա սա րա կաց ո րոց վնասն գտա նի 

նուի րակ Սր բա զան Աս տուա ծա տուր ար քեպս. հայրն իմ դա դա րե ցու ցա-

նել ի գոր ծոց իւ րոց` վասն ձեր գտա նի ա ռա ւել եւս կաս կա ծե լի մինչ դի-

մեալ գնայք ի սահ մա նաց աս տի ուս տի ա մե նե ւին զգոյշ գտցիս»34:

Հան գու ցա լու ծու մը վրա հա սավ 1825 թ. հուն վա րին կամ փետր վա-

րին, երբ Կ. Պոլ սում հրա ժա րա կան տվե ցին (ան տա րա կույս, օս ման յան իշ-

խա նութ յուն նե րի վճռով) Ս. Էջ միած նի նվի րակ Աստ վա ծա տու րը, ինչ պես 

նաեւ Զմ յուռ նիա յի ու Ռու մե լիի ա ռաջ նորդ նե րը: Այդ մա սին է վկա յում 

վեր ջին եր կու սի նա մա կը` ուղղ ված Ներ սես Աշ տա րա կե ցուն. նա մա կով 

տե ղե կաց նում են, որ «ար գե լան եւ նուի րա կունք ի գոր ծոց»35: Ու շա-

գրավ է զմյուռ նա հայ «իշ խան նե րի» եւ «կա մաւ հրա ժա րեալ ի պաշ տօ նէ» 

Ստ. արք. Ե նովք յա նի նա մա կը Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցի կա թո ղի կո սին (14 

հուն վա րի 1825 թ.), ո րում աս վում է, որ այդ հրա ժա րա կա նը հար կադ-

րել են տե ղի իշ խա նութ յուն նե րը, եւ «ոչ նուազ տրտմու թիւն ար կա նէ 

զմեզ կա մե լով տա րա մեր ժել յիշ խա նու թե նէ աս տի»36: Ս. Էջ միած նի նվի-

րա կութ յուն նե րը վե րաց նե լու մա սին է վկա յում նաեւ Ստ. արք. Ե նովք յա-

նի` Կա րա պետ արք. Պա լա թ ցուն ուղղ ված նա մա կը (5 մա յի սի 1825 թ.):  

Պարզ վում է, որ զմյուռ նա հայ եր եւե լի նե րը հան րագ րով դի մել են նաեւ 

Կ. Պոլ սի պատ րիարք Կա րա պետ Պա լաթ ցուն` որ պես Զմ յուռ նիա յի ա ռաջ-

նորդ ա ռա ջադ րե լով Աստ վա ծա տու րի թեկ նա ծութ յու նը: Պատ րիար քը, 

սա կայն, մեր ժում է այդ հան րա գի րը` բա ցա հայտ ակ նար կե լով օս ման յան 

իշ խա նութ յուն նե րի կա յաց րած ո րո շու մը. «...ըստ ո րում տնօ րի նե ցաւ զի 

ամ[ե նայն] նուի րա կունք ա թո ռոյն Էջ միած նի որ յՕս մա նեան տե րու թիւն 

են, գնաս ցեն անդ փու թով»37:

Կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ Օս ման յան Թուր քիա յից Ս. Էջ միած նի նվի-

րակ նե րին հե ռաց նե լու վճի ռը Բարձր դուռն ըն դու նել է թուրք-պարս կա-

կան պա տե րազ մի ա վար տից հե տո` 1824 թ. վեր ջե րին: Դ րա հիմ քում ըն-

կած էր Բարձր դռան ձգտու մը` վե րաց նել Պարս կաս տա նի սահ ման նե րում 

գտնվող Ս. Էջ միած նի որ եւէ ազ դե ցութ յուն օս ման յան հայ հպա տակ նե րի 

34   Անդ, վավ. 161, վավ. 162:
35  ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», թղթ. 51, վավ. 197:
36   Անդ, թղթ. 51, վավ. 2:
37   ՄՄ, «Դիւան Կարապետ արքեպիսկոպոսի», թղթ. 103բ, վաւ. 786:
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վրա եւ դ րա նով իսկ վե րաց նել պարս կա կան քա ղա քա կան ա մեն մի ազ դե-

ցութ յուն Թուր քիա յում: Այս առն չութ յամբ նկա տենք, որ ժա մա նա կա յին 

ի մաս տով ա ռաջ ընկ նե լով` Բարձր դռան այս շրջա դարձն ար ձա նագ րող 

հե ղի նա կը գրում է, որ 1829 թ. հե տո « Տաճ կաս տա նի հա յոց պաշ տօ նա-

կան յա րա բե րու թիւն նե րը Ս. Էջ միած նի կա թո ղի կո սա կան ա թո ռի հետ 

բո լո րո վին ընդ հա տուե ցան: Մայր Ա թո ռին միա բան նե րը քշուե ցան Տաճ-

կաս տա նի սահ ման նե րից եւ  ար գե լուե ցաւ նո ցա, որ այ լեւս ոտք չկո խեն 

սուլ թա նի երկր նե րը»38:

Ա վե լաց նենք, որ այս խնդրի քննութ յամբ զբաղ ված մյուս հե ղի նակ-

նե րը եւս Ս. Էջ միած նի հետ Բարձր դռան կա պե րի խզու մը վե րագ րում են 

ռուս-թուր քա կան հա կա մար տութ յա նը եւ 1828-1829 թթ. նրանց միջեւ 

բռնկված պա տե րազ մին39: Բայց ան կախ կա թո ղի կո սութ յան նկատ մամբ 

այդ երկր նե րի վա րած հա մար ժեք քա ղա քա կա նութ յու նից` Ս. Էջ միած նի 

հետ Բարձր դու ռը նոր, ան հան դուր ժող գոր ծե լա կերպ է կի րա ռել ա վե-

լի վաղ` 1820-ա կա նի  թուրք-պարս կա կան պա տե րազ մի արդ յուն քում` 

վե րաց նե լով Պարս կաս տա նի տի րա պե տութ յան տակ գտնվող Ս. Էջ միած-

նի նվի րա կութ յուն նե րը: Զմ յուռ նիա յի տե րու նի թեմն ար ժա նա ցավ նույն 

ճա կա տագ րին: Նշ ված փո փո խութ յու նը, բնա կա նա բար, կա տար վեց  ո՛չ 

ա մի րա նե րի,  ո՛չ էլ ան հան դուր ժող դար ձած Կա րա պետ Պա լա թ ցի պատ -

րիար քի նա խա ձեռ նութ յամբ կամ տնօ րի նութ յամբ, այլ` օս ման յան պե-

տութ յան ո րոշ մամբ: Զրկ վե լով տե րու նի նվի րա կութ յան կար գա վի ճա կից` 

Զմ յուռ նիա յի թե մը պետք է կցվեր Կ. Պոլ սի պատ րիար քութ յա նը` ընդգրկ-

վե լով վեր ջի նիս են թա կա վի ճակ նե րի ցան կում: Հե տաքր քիր է Կ. Պոլ սի 

պատ րիար քա րա նի կող մից տե րու նի այդ թե մը կլա նե լու ի րա վա կան ըն-

թաց քը: 1826 թ. մար տի 4-ին պատ րիար քա րա նում գու մար ված ժո ղո վում 

«սահ մա նե ցան կա նոնք կա րե ւորք ի կար գա պա հու թիւն ար քե պիս կո պո-

սա կան եւ ա ռաջ նոր դա կան ա թո ռոց եւ այ լոց ժա ռան գա ւո րաց», որ տեղ 

լռութ յուն է պահ պան վել Զմ յուռ նիա յի ա ռաջ նոր դա կան թե մի մա սին: 

Ըստ եր եւույ թին, Բարձր դու ռը դեռեւս պա հը հար մար չի նկա տել` ար-

38  «Ս> րբ Էջմի ածնի Հայրապետական աթոռը եւ Տաճկաստանի հայք», «Փորձ»,  1881, թ. 
1, էջ 24:

39  Տե՛ս Յ. Քոսեան, Հայքի Զմի ւռնիա եւ ի շրջակայս, Վիեննա, 1899, հտ. Ա., էջ 114. Ա. 
Երիցեան, Ամե նայն Հայոց կաթողիկոս> թիւնը եւ Կովկասի հայք XIX դար> մ, մասն 
Ա., Թիֆլիս, 1894-1895, էջ 397. Հ. Ասատ> րը եւս Ս. Էջմի ածնի >  Կ. Պոլսի հայոց 
պատրիարքարանի հարաբեր> թյ> նների դադարի տարին համար> մ է 1828 թվականը 
(Հ. Ասատ* ր, նշվ. աշխ., էջ 185-186): Մ. արք. Օրմանյանը գր> մ է. «...1828 թ> ականէ 
ասդին Ս. Էջմի ածին Թ> րքիոյ համար եպիսկոպոս չէր ձեռնադրած, մի ւռոն չէր բաշխած. 
ն> իրակ չէր > ղարկած...» (Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատ> մ, հտ. Գ., 2001, էջ 4193):
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ձա նագ րե լու Ս. Էջ միած նի հետ իր հա րա բե րութ յուն նե րի խզման եւ ն րա 

նվի րա կութ յուն նե րի վե րաց ման ի րո ղութ յու նը: Սա կայն 1828-1829 թթ. 

ռուս-թուր քա կան պա տե րազ մը եւ  օս մա նահ պա տակ հա յե րի ա զա տագ րա-

կան ձգտում նե րը, որ խրա խուս վում էին Ս. Էջ միած նի գոր ծու նեութ յամբ, 

ա ռա վել թշնա մա կան դարձ րին Բարձր դռան վե րա բեր մուն քը վեր ջի նիս 

նկատ մամբ: Այդ դրսեւոր վեց նաեւ Կ. Պոլ սի հա յոց պատ րիար քա րա նի 

գոր ծե լա կեր պում, ո րով Զմ յուռ նիա յի թե մի հոգ եւոր ի րա վա սութ յու նը Ս. 

Էջ միած նից անց նե լու էր պատ րիար քութ յա նը: Վեր ջինս, ար դեն 1830 թ. 

նո յեմ բե րի 14-ի ժո ղո վի ո րոշ մամբ, Օս ման յան Թուր քիա յի հա յոց ար քե-

պիս կո պո սա րան նե րի մեջ նշվում է հին գե րորդ տե ղում. «Ար քե պիս կո պո-

սա րան Զ միւռ նիոյ ո րոյ ա թո ռա նիստ ե կե ղե ցին է Ս. Ս տե փան նոս»40:

Ան կաս կած, ռուս-թուր քա կան նշյալ պա տե րազ մը ա վե լի էր բար-

դաց րել օս ման յան իշ խա նութ յան եւ Ռու սաս տա նի, ու րեմն նաեւ վեր ջի-

նիս տի րա պե տութ յան տակ ան ցած Ս. Էջ միած նի փոխ հա րա բե րութ յուն-

նե րը: Փաս տե րը, սա կայն, ցույց են տա լիս, որ Ս. Էջ միա ծի նը Օս ման յան 

Թուր քիա յում գտնվող իր նվի րա կութ յուն նե րից զրկվել է 1820-ա կա նի 

թուրք-պարս կա կան պա տե րազ մից հե տո, երբ Մայր Ա թո ռը գտնվում էր 

պարս կա կան են թա կա յութ յան ներ քո,  բնա կա նա բար, իր «պարս կա մետ» 

դիր քո րոշ ման պատ ճա ռով հա րու ցե լով Բարձր դռան խո րին դժգո հութ-

յու նը:

РЕЗЮМЕ

Патриаршие Экзархи Эчмиадзинского Католикосата осуществляли миссию 
духовного служения армянам всего мира, тем самым выполняя свою важнейшую 
функцию сохранения нации. В основе правомочий института экзархов, юридически 
закреплявшего экстерриториальный статус Эчмиадзина, лежало не только 
национально-духовное право, но и право на собственность и налогообложение, 
признанное страной-реципиентом. Ряд нунций занимались раздачей мирры от  
имени Католикосата Всех Армян и взиманием налогов. 

 Наряду с этим епархия тэруни осуществляла вышеназванную функцию 
Католикосата в лице назначенного Католикосом главы сроком на три года. 

40  ՄՄ, «Արխիվ զանազան հեղինակների», թղթ. 48, վավ. 45:
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Первые сведения о Смирнинской епархии тэруни относятся к 1614-1615 гг.. 
Онапросуществовала до 1825 г., когда османское правительство пересмотрело 
свою политику в отношении Эчмиадзинского Католикосата, приостановив 
деятельность его епархий на территории Османской империи. Соответственно 
епархии Католикосата, в их числе  и Смирнинская епархия тэруни, в 1829-1830 
гг. были переданы Константинопольской Армянской Патриархии, после чего 
Католикосат столкнулся с русско-турецким политическим противостоянием.

SUMMARY

The Nuncios of the Catholicosate of Holy Etchmiadzin carried out the mission of 
spiritual “service” to the Armenians all over the world, thus fulfi lling their most important 
function of preserving the nation. Not only the national and spiritual law, but also the right 
to property and taxation, recognized by the recipient country was laid at the core of the 
institution of the Nuncio, which legally enshrined the extraterritorial status of Etchmiadzin. 
A number of nuncios were engaged in distributing Holy Myron on behalf of the Catholicosate 
of all Armenians and levying taxes. Along with this, the Diocese of Terouni carried out the 
above-mentioned function of the Catholicosate in the person of the head appointed by the 
Catholicos for a period of three years. The fi rst data about the Terouni Diocese of Smyrna date 
back to 1614-1615, which existed till 1825, when the Ottoman government revised its policy 
towards the Catholicosate of Holy Etchmiadzin after the Turkish-Persian war of 1821-1823, 
halting the activities of its dioceses on the territory of the Ottoman Empire. Accordingly, the 
dioceses of the Catholicosate, including the Terouni Diocese of Smyrna, were given to the 
Armenian Patriarchate of Constantinople in 1829-1830, after which the Catholicosate faced 
the Russian-Turkish political confrontation.

           

       


