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ՍԵՅՐԱՆ  ԶԱՔԱՐՅԱՆ
փի լի սո փա յա կան գիտ. դոկ տոր, ԵՊՀ

Ս. ՀՈՎՀԱՆ ՕՁՆԵՑՈՒ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԻ ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ ՀԱՅ 
ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱՊԱՏՄԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Միջ նա դար յան հայ աստ վա ծա բան-ի մաս տա սեր նե րի, այդ թվում 

Ս. Հով հան Գ. Օձ նե ցու ի մաս տա սի րա կան հա յացք նե րի վեր լու ծութ յունը 

եւ գնա հա տումն սկզբնա վոր վե ցին Ի. դա րի 40-50-ա կան թվա կան նե-

րին1, երբ ձեւա վոր վեց հայ փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յու նը` որ պես 

հա յա գի տութ յան ա ռան ձին գի տա կարգ, եւ հ րա տա րակ վե ցին հայ փի լի-

սո փա յութ յան պատ մութ յա նը նվիր ված ա ռա ջին հե տա զո տութ յուն նե րը` 

Հ. Գաբ րիել յա նի « Հայ փի լի սո փա յա կան մտքի պատ մութ յուն» եւ Վ. Չա-

լո յա նի « Հա յոց փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յուն»  աշ խա տութ յուն նե-

րը: Այդ շրջա նում փի լի սո փա յա կան պաշ տո նա կան միակ ուղ ղութ յու նը 

մարք սիզմն էր, ուս տի, չնա յած մեկ նա բան ման ու շա րադր ման ո րոշ տար-

բե րութ յուն նե րին, հայ փի լի սո փա յութ յան պատ մա բան նե րը՝ Վ. Չա լո յան, 

Հ. Գաբ րիել յան, Ս. Արեւ շատ յան, Գ. Գ րի գոր յան, Հ. Միր զո յան, Գ. Խրլոպ-

յան եւ  այլք, պար տադ րա բար ա ռաջ նորդ վում էին փի լի սո փա յութ յան 

պատ մութ յան ու սում նա սիր ման մարք սիս տա կան սկզբունք նե րով եւ  ըստ 

այդմ էլ վեր լու ծում ու գնա հա տում անց յա լի հայ մտա ծող նե րի ի մաս-

տա սի րա կան հա յացք նե րը, պար զում նրանց տեղն ու դե րը հայ փի լի սո-

փա յա կան մտքի պատ մութ յան մեջ: Այդ սկզբունք նե րից գլխա վորն այն 

էր, որ փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յու նը ներ կա յաց վում էր որ պես եր կու 

ուղ ղութ յուն նե րի՝ մա տե րիա լիզ մի ու դիա լեկ տի կա յի եւ  ի դեա լիզ մի ու մե-

1  Ս. Հովհան Իմաստասեր Օձնեց(  կյանքի, գործ( նե( թյան (  հոգեւոր ժառանգ( թյան 
մա սին գրել են Ժ. դարից սկսյալ: ԺԹ. դ. Վենետիկ( մ հրատարակվել են նրա աշխա-
տ(  թյ( նները, իսկ Ի. դ. լ( յս են տեսել հոդվածներ (  մե նագր( թյ( ն, որոն ց( մ, 
սա կայն, լ( սաբանվել են ոչ թե նրա իմաստասիրական, այլ հիմն ական( մ կրոնա-
աստվածաբանական հայացքներն (  գործ( նե( թյան դրվագները (տե՛ս Ե. Դ" րեան, 
Յովհան Իմաստասէր Օձնեցի, «Տաճար», 1913, թ. 22-23, 24-25, 26-27. Բաբգէն եպիս-
կոպոս, Յովհան Օձնեցի, «Կոչնակ Հայաստանի», 1922, թ. 13. Ե. Յովհաննիսեան, 
Աստ( ա ծաբանական տես( թիւն մը Օձնեցւոյ «Ընդդէմ երեւ( թականաց» ճառին, «Բազ-
մավէպ», 1922, թ. 5, էջ 132-137. Մ. Պապյան, Հովհան Իմաստասեր Օձնեցի. Կյանքը եւ 
գործ( նե( թյ( նը, Երեւան, 1998): 
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տա ֆի զի կա յի պայ քա րի պատ մութ յուն. այս ուղ ղութ յուն ներն ի րենց հեր-

թին ար տա հայ տում էին տար բեր դա սա կար գե րի, սո ցիա լա կան խմբե րի 

շա հերն ու գա ղա փա րա խո սութ յուն նե րը՝ մա տե րիա լիզ մը, որ պես կա նոն, 

ա ռա ջա դի մա կան, իսկ ի դեա լիզ մը՝ հե տա դի մա կան դա սա կար գե րի փի լի-

սո փա յութ յու նը: Խորհր դա յին փի լի սո փա յա պատ մա կան գրա կա նութ յան 

մեջ ար մա տա վոր ված էր դեռեւս Լու սա վո րա կան դա րաշր ջա նից ե կող 

խիստ բա ցա սա կան վե րա բեր մունք ընդ հան րա պես կրո նա կան եւ մաս նա-

վո րա պես միջ նա դար յան կրո նա կան փի լի սո փա յութ յան նկատ մամբ: Դ րա 

դրսե ւո րումն էր նաեւ այն, որ ըստ էութ յան չէր խրա խուս վում միջ նա-

դար յան հոգ եւոր մշա կույ թի ու փի լի սո փա յութ յան ու սում նա սի րութ-

յու նը: Հայ հե տա զո տող նե րը հա յոց միջ նա դա րի հոգ եւոր ժա ռան գութ-

յունն ու սում նա սի րե լու ի րենց ընտ րութ յու նը «ար դա րաց նե լու» հա մար 

ստիպ ված էին հայ ի մաս տա սի րա կան մտքի պատ մութ յան մեջ փնտրել 

ու գտնել մա տե րիա լիս տա կան եւ  ի դեա լիս տա կան, դիա լեկ տի կա կան ու 

մե տա ֆի զի կա կան, սեն սո ւա լիս տա կան եւ ռա ցիո նա լիս տա կան ուղ ղութ-

յուն նե րի ու հո սանք նե րի, ա ռա ջա դի մա կան եւ հե տա դի մա կան սո ցիա-

լա կան խմբե րի (դա սե րի, դա սա կար գե րի) գա ղա փա րա քա ղա քա կան պայ-

քա րի հետ քեր: Մե թո դա բա նա կան այս պի սի հա րա ցույ ցի պայ ման նե րում 

Ս. Հով հան Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յու նը եւ  ի մաս տա սի րա կան հա յացք-

նե րը գնա հա տե լիս հե տա զո տող նե րը ել նում էին հետեւ յալ հան գա մանք-

նե րից՝ ա. Ս. Հով հան Օձ նե ցին ե ղել է բարձ րաս տի ճան հոգ եւո րա կան, 

Հա յոց Ե կե ղե ցու կա թո ղի կոս, այ սինքն` մարք սիս տա կան փի լի սո փա յութ-

յան հաս կա ցութ յուն նե րով՝ շա հա գոր ծող դա սա կար գի ներ կա յա ցու ցիչ, 

ով ի մաս տա սի րութ յու նը ծա ռա յաց րել է կրո նա կան գա ղա փա րա խո սութ-

յա նը, Հա յոց Ե կե ղե ցու ծի սա կար գի ու դա վա նա բա նութ յան պաշտ պա-

նութ յա նը, բ. նա գրչով ու սրով պայ քա րել է պավ լիկ յան նե րի դեմ, եւ 

քա նի որ պավ լիկ յան շար ժու մը խորհր դա հայ պատ մագ րութ յու նը ներ կա-

յաց նում էր որ պես ժո ղովր դա կան, հա կա ֆեո դա լա կան, շա հա գոր ծող նե րի 

դեմ ուղղ ված սո ցիալ-դա սա կար գա յին, նույ նիսկ ա զա տագ րա կան շար-

ժում, ուս տի Ս. Հով հան Օձ նե ցուն հա մա րում էին «հա կա ժո ղովր դա կան» 

գոր ծիչ եւ «հե տա դի մա կան» աշ խար հա յացք ու նե ցող մտա ծող:

Ի. դա րի 50-ա կան թվա կան նե րին Ս. Հով հան Օձ նե ցու ի մաս տա սի րա-

կան հա յացք նե րի վեր լու ծութ յամբ գրե թե միա ժա մա նակ հան դես ե կան 

հայ փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յան վաս տա կա շատ պատ մա բան ներ 

Հ. Գաբ րիել յա նը եւ Վ. Չա լո յա նը, ո րոնք, ա ռաջ նոր դե լով մարք սիս տա-

կան մե թո դա բա նութ յամբ, փոր ձում էին տար բեր հաս կա ցութ յուն նե րով 
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նկա րագ րել հայ փի լի սո փա յա կան մտքի զար գաց ման ըն թաց քը եւ  ըստ 

այդմ գնա հա տել միջ նա դար յան մտա ծող նե րի ուս մունք նե րը: Վ. Չա լո յա-

նը միջ նա դար յան հայ փի լի սո փա յութ յան մեջ ա ռանձ նաց նում է եր կու՝ 

«հայ կա կան քրիս տո նեութ յան» եւ «հայ կա կան հել լե նիս տա կան» ուղ-

ղութ յուն (հե տա գա յում ա վե լաց նում է եր րոր դը՝ «աշ խա տա վոր ժո ղովր-

դի» փի լի սո փա յութ յու նը)` ի րենց ա ռա ջա դեմ («աշ խա տա վոր ժո ղովր դի») 

եւ հե տա դեմ («շա հա գոր ծող դա սա կար գե րի») հո սանք նե րով: Նա այս 

տե սանկ յու նից Ս. Հով հան Օձ նե ցուն հա մա րում է հայ քրիս տո նեութ յան 

ջա տա գո վութ յան հե տա դի մա կան (ռեակ ցիոն) ուղ ղութ յան ներ կա յա ցու-

ցիչ: Իսկ դա, ըստ Վ. Չա լո յա նի, մի ուղ ղութ յուն էր, ո րի ներ կա յա ցու ցիչ-

նե րը ( Դա վիթ Հար քա ցի, Հով հան Օձ նե ցի) «կա՛մ մի կողմ էին կանգ նել 

երկ րի շա հե րի պաշտ պա նութ յու նից, պար փակ վել նեղ դա սա յին շրջա նակ-

նե րում՝ ի րենց գոր ծու նեութ յու նը սահ մա նա փա կե լով ե կե ղե ցակ րո նա կան 

աշ խար հով, այդ աշ խար հի շա հե րով, կա՛մ թե բա ցա հայտ պայ քա րի մեջ 

էին մտել ժո ղովր դի դեմ ոչ միայն նրա նով, որ պաշտ պա նում ու հիմ նա-

վո րում էին ե կե ղե ցա կան դոգ մա նե րը, քա րո զում կրո նա կան ուս մունք, 

այլեւ նրա նով, որ հան դես էին գա լիս ընդ դեմ ժո ղովր դի աշ խար հա յաց-

քի՝ հոգ եւոր լծից եւ  երկ րա յին ստրկութ յու նից ա զա տագր վե լու նրա 

ձգտմամբ»2: Հով հան Օձ նե ցին էր, շա րու նա կում է Վ. Չա լո յա նը, որ թե՛ 

տե սութ յան մեջ եւ թե՛ գործ նա կան կյան քում հան դես ե կավ պավ լիկ յան-

նե րի ժո ղովրդա կան շարժ ման դեմ. « Նա ե ղավ ոչ միայն այդ շարժ ման 

ջար դա րա րը, այլեւ իշ խող աստ վա ծա բա նութ յան սպա սա վո րը, ո րը նպա-

տակ էր դրել ուղ ղա դա վան Ե կե ղե ցու դիր քե րից հեր քել պավ լիկ յան նե րի 

ուս մուն քը... Այդ սո ցիալ-դա սա կար գա յին դիր քե րից էլ հան դես գա լով 

պավ լիկ յան նե րի դեմ՝ նա խե ղաթ յու րում է նրանց ուս մուն քը, զրպար-

տում նրանց, հրե շա վոր մե ղադ րանք ներ հնա րում` ջա նա լով վար կա բե-

կել եւ  ոչն չաց նել իր հա կա ռա կորդ նե րին»3: Փաս տո րեն, Վ. Չա լո յա նը Ս. 

Հով հան Օձ նե ցու թե՛ գոր ծու նեութ յան, թե՛ տե սա կան-ի մաս տա սի րա կան 

հա յացք նե րում չի տես նում դրա կան որ եւէ բան:

Ի տար բե րութ յուն Վ. Չա լո յա նի` Հ. Գաբ րիել յա նը կար ծում է, որ նախ 

հայ փի լի սո փա յա կան միտ քը, նե րառ յալ Ս. Հով հան Օձ նե ցու հա յացք նե-

րը, լու սա բա նե լու հա մար հարկ չկա «հո րի նել» նոր ուղ ղութ յուն ներ, այլ 

2  Վ. Չալոյան, Հայոց փիլիսոփայ( թյան պատմ( թյ( ն (Հին եւ մի ջին դարեր), Երեւան, 
1975, էջ 90: Այս գիրքը սկզբնապես լ( յս է տեսել ռ( սերենով՝ տե՛ս В. Чалоян, История 
армянской философии, Ереван, 1959: 

3  Անդ, էջ 92-93:
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բա վա րար են ա վան դա կան՝ մա տե րիա լիզմ-ի դեա լիզմ, դիա լեկ տի կա-մե-

տա ֆի զի կա, սեն սո ւա լիզմ-ռա ցիո նա լիզմ եւ  այլ հա կա դիր ուղ ղութ յուն-

նե րը: Երկ րորդ` նա ա ռա վել հա մա կող մա նիո րեն է լու սա բա նում եւ գնա-

հա տում Ս. Հով հան Օձ նե ցու ի մաս տա սի րա կան ժա ռան գութ յու նը` ո րոշ 

դեպ քե րում նրա մտքե րը հա մա րե լով ա ռա ջա դի մա կան, նույ նիսկ «չա-

փա զանց ա ռա ջա դի մա կան», իսկ ո րոշ հար ցե րի պա տաս խան ներ՝ «շատ 

հե տաքր քիր, եր բեմն բա վա կա նին ճիշտ բա ցատ րութ յուն նե րով»: Ըստ Հ. 

Գաբ րիել յա նի՝ հե թա նո սա կան աստ ված նե րի ա ռա ջաց ման պատ ճառ նե րի 

օձ նե ցիա կան բա ցատ րութ յու նը թեեւ պար զու նակ է, «բայց, դրա փո խա-

րեն, միան գա մայն ճիշտ է եւ  իր ժա մա նա կի հա մար չա փա զանց ա ռա ջա-

դի մա կան»: Նախ` ըստ այդ բա ցատ րութ յան՝ աստ ված նե րը հա մար վում 

էին մար դու ստեղ ծա գոր ծութ յան ար գա սիք, երկ րորդ` պար զա բան վում 

է, որ մար դը նա խա պես չի ու նե ցել Աստ ծո գա ղա փա րը, այն ա ռա ջա ցել 

է հե տա գա յում` իր նման նե րի եւ բ նութ յան հետ ու նե ցած հա րա բե րութ-

յուն նե րի ըն թաց քում, եր րորդ` Հով հան Օձ նե ցին, քննա դա տե լով հե թա-

նո սա կան բազ մաստ վա ծութ յու նը, ա կա մա յից օբ յեկ տի վո րեն քննա դա-

տում էր նաեւ քրիս տո նեութ յու նը4: Հե թա նո սա կան աստ ված նե րի ա ռա-

ջաց ման պատ ճառ նե րը բա ցատ րե լիս Հով հան Օձ նե ցին, ըստ Հ. Գաբ րիել-

յա նի, «մո տե նա լով հար ցի մա տե րիա լիս տա կան դրված քին, դուրս ե կավ 

ոչ միայն տրա դի ցիոն կրո նա կան աշ խար հա յե ցո ղութ յան, այլեւ մա սամբ 

ի դեա լիզ մի շրջա նակ նե րից ընդ հան րա պես»5: Հայ փի լի սո փա պատ մա բա-

նը դրա կան է հա մա րում նաեւ այն, որ բնա փի լի սո փա յա կան ո րոշ հար ցե-

րի քննարկ ման ժա մա նակ «աստ վա ծա բա նա կան ընդ հա նուր դրույթ նե րից 

եր բեմն թեք վե լով դե պի հար ցե րի հա մե մա տա բար ա վե լի գի տա կան ի մա-

ցութ յու նը՝ Օձ նե ցին տա րե րայ նո րեն գի տակ ցեց, որ ի րե րի փո փո խութ-

յուն նե րը տե ղի ու նեն ի մա նենտ գոր ծող օ րենք նե րի հի ման վրա»6: 

Թեեւ Հ. Գաբ րիել յա նը դրա կան կող մեր է նկա տում Ս. Հով հան Օձ նե-

ցու ի մաս տա սի րա կան հա յացք նե րում, ին չը տվյալ ժա մա նա կի հա մար 

ինք նին «ա ռա ջա դի մա կան» գնա հա տա կան էր, այ դու հան դերձ, նա եւս 

պաշտ պա նում է ծայ րա հե ղաց ված այն տե սա կե տը, ըստ ո րի` Հով հան Օձ-

նե ցին, լի նե լով պավ լիկ յան նե րի «կա տա ղի» հա կա ռա կոր դը, նրանց դեմ 

տար վող քա ղա քա կան պայ քա րի ղե կա վա րը,  «ան շե ղո րեն ի րա կա նաց նե-

4  Տե՛ս Հ. Գաբրիելյան, Հայ  փիլիսոփայական մտքի պատմ( թյ( ն, հտ. 1,  Երեւան, 1956, 
էջ 549:

5  Անդ, էջ 552:
6  Անդ, էջ 552-553: 
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լով տի րա պե տող դա սա կար գի պատ վե րը, դա ժա նո րեն ճնշում էր պավ-

լիկ յան նե րի ա մեն ե լույ թը` այդ բա նում հա մա գոր ծակ ցե լով ա րաբ նվա-

ճող նե րի հետ: Նա ա ռա ջին նե րից է, որ հա տուկ աշ խա տութ յամբ հան դես 

ե կավ պավ լիկ յան նե րի աշ խար հա յե ցո ղութ յան դեմ` նույ նաց նե լով այդ 

եր եւու թա կա նութ յան հետ»7: Հ.  Գաբ րիել յա նի կար ծի քով՝ Հով հան Օձ-

նե ցին ու ներ ի րեն ժա մա նա կա կից եր եւու թա կան հո սան քին հա րող, բայց 

հա կա պավ լիկ յան հա կա ռա կորդ` ի դեմս նշա նա վոր թարգ մա նիչ, մեկ նիչ, 

ե կե ղե ցա կան գոր ծիչ Ս տե փա նոս Ս յու նե ցու: Դա նշա նա կում է, որ Ը. դա-

րում հայ ի րա կա նութ յան մեջ ի րար դեմ էին դուրս ե կել «մտքի եր կու 

տար բեր հո սանք ներ», ո րոն ցից մե կը ղե կա վա րում էր Հով հան Օձ նե ցին, 

մյու սը՝ Ս տե փա նոս Ս յու նե ցին, բայց եր կուսն էլ ուղղ ված էին պավ լիկ-

յան նե րի դեմ: 

Ըստ Հ. Գաբ րիել յա նի՝ Հով հան Օձ նե ցու «փի լի սո փա յա կան հա յացք-

նե րի բնո րոշ կող մը հա կա պավ լիկ յա նութ յունն է», չնա յած նա բուն պավ-

լիկ յա նութ յան, հատ կա պես նրանց` սո ցիա լա կան հար ցե րի ըմբռն ման ու 

լուծ ման մա սին ոչ միայն  ո րո շա կի բան չի ա սում, այլեւ «նրանց վե րա-

գրում է մտա ցա ծին տե սա կետ ներ եւ  ա պա զբաղ վում դրանց հեր քու մով»8: 

Իս կա պես, Հով հան Օձ նե ցու «Ընդ դէմ պաւ ղի կեանց» եր կը ամ բող ջա կան 

պատ կե րա ցում չի տա լիս պավ լիկ յան նե րի, հատ կա պես նրանց աշ խար-

հա յե ցո ղութ յան սկզբունք նե րի եւ սո ցիալ-փի լի սո փա յա կան գա ղա փար-

նե րի վե րա բեր յալ. այս ի մաս տով այդ եր կի վեր նա գի րը չի հա մա պա տաս-

խա նում բո վան դա կութ յա նը: Թե՛ այս եւ թե՛ «Ընդ դէմ ե րե ւու թա կա նաց» 

եր կե րում Հով հան Օձ նե ցին աստ վա ծա պաշ տութ յան ու կռա պաշ տութ յան 

հա մե մա տութ յան հա մա տեքս տում քննար կում է նյու թա կա նի եւ հոգ եւո-

րի (աստ վա ծա յի նի) հա րա բե րութ յան, Բա նի մար դե ղաց մանն ա ղերս վող 

հար ցեր: «Ընդ դէմ պաւ ղի կեանց» եր կում Հով հան Օձ նե ցին ներ կա յաց-

նում է հե թա նո սա կան բազ մաստ վա ծութ յան եւ աստ վա ծա պաշ տութ յան, 

կռա պաշ տութ յան ու պատ կե րա պաշ տութ յան տար բե րութ յուն նե րը, բա-

ցա հայ տում կռա պաշ տութ յան ա ռա ջաց ման ի մա ցա բա նա կան եւ սո ցիալ-

մար դա բա նա կան պատ ճառ նե րը, ուս տի ա ռա վել ճիշտ կլի ներ այն վեր-

նագ րել «Ընդ դեմ նրանց, ով քեր աստ վա ծա պաշ տութ յու նը չեն տար բե-

րում կռա պաշ տութ յու նից»: Հով հան Օձ նե ցին իր եր կի սկզբում նշում է, 

որ «հե տին քա րո զիչ ներն ու վկա նե րը», «մտքով խա վա րած նե րը» ի րենց 

պիղծ շուր թե րով՝ Տի րոջ նշա նի պաշ տա մուն քի հա մար աստ վա ծա պաշտ-

7  Անդ, էջ 541:
8  Անդ, էջ 544:
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նե րին մե ղադ րում են կռա պաշ տութ յան մեջ՝ չհաս կա նա լով նրանց վար-

դա պե տութ յան էութ յու նը: Այս տե ղից Հ. Գաբ րիել յա նը, չգի տես ին չու, 

եզ րա կաց նում է, որ պա վիկ յան ներն ու ե րե ւու թա կան նե րը, հա կադր վե-

լով պաշ տո նա կան քրիս տո նեութ յան նյու թա պաշ տութ յա նը, ա ռաջ են 

քա շում «մա քուր ի դեա յի» հար ցը, ըստ ո րի՝ բա նա կա նութ յու նը նյու թի 

կա րիք չու նի եւ գործ ու նի միայն «մա քուր ի դեա նե րի» հետ` դրա նով 

իսկ նվա զեց նե լով զգա յա կան ի մա ցութ յան դե րը: Իբր ըստ Հով հան Օձ-

նե ցու՝ երեւու թա կան նե րի հիմ նա կան ա րա տը հենց այն է, որ «ան չափ 

նրբաց նե լով նյու թը»՝ փաս տո րեն ի մա ցութ յան առն չութ յամբ առ ո չինչ 

են հայ տա րա րում9: Հով հան Օձ նե ցին, շա րու նա կում է Հ. Գաբ րիել յա-

նը, «ի մա ցութ յան մեջ զգա ցա կան մո մեն տի այդ աս տի ճան նվաս տաց ման 

կողմ նա կից չէ, դա, ըստ նրա, միա կող մա նի աբստ րակ ցիա է, ո րը տա նում 

է դե պի պլա տոն յան օբ յեկ տիվ ի դեա լիզ մը, ինչ պես նաեւ տրա մա բա նութ-

յան դե րի ու ժե ղա ցու մը, որն այն քան էլ հա մա տե ղե լի չէր հա վա տի վրա 

կա ռուց ված կրո նա կան աշ խար հա յե ցո ղութ յան հետ: Օձ նե ցին գտնում է, 

որ ի մա ցութ յու նը պետք է խարսխ վի նաեւ զգա յութ յան վրա, ո րով հետեւ 

ա ռանց վեր ջի նի ա ռա ջի նը կույր է»10: Ակն հայտ է, որ Հ. Գաբ րիել յա նը 

ձեւա փո խում է հար ցադ րում նե րը եւ  իր սխալ հետ եւութ յուն նե րը վե րագ-

րում Հով հան Օձ նե ցուն` կար ծե լով, թե վեր ջինս հան դես է գա լիս «միա-

կող մա նի ռա ցիո նա լիզ մի դեմ»: Մինչ դեռ իր եր կում Հով հան Օձ նե ցին 

քննա դա տում է, ե թե գոր ծա ծենք Հ. Գաբ րիել յա նի եզ րույթ նե րը, ոչ թե 

միա կող մա նի ռա ցիո նա լիզ մը, այլ ծայ րա հեղ, միա կող մա նի սեն սո ւա լիզ-

մը. այ սինքն՝ Հայ Ե կե ղե ցու հայ րը քննա դա տում է այն կռա պաշտ նե րին, 

ո րոնք չէին կա րո ղա նում վեր բարձ րա նալ զգա յա կան ի մա ցութ յու նից 

9 Տվյալ դեպք( մ Հ. Գաբրիելյանը մե կնաբան( մ է Հովհան Օձնեց(  հետեւյալ մի տ քը. 
«Քանզի այնքան նրբեն եւ ն( աղեց( ցանեն նոքա՝ զորոց բանս է, որ վասն Քրիս-
տոսի մարմն ոյն մտած( թիւնք եւ ճառք, մի նչ զի առ աչս երեւ( թեան կարծիս արկա-
նել մարմն ացելոյ բանին, որքան ի զօր( թենէ բանից նոցա ի մի տ առն( լ է» («Յով-
հան ն(   Իմաստասիրի  Աւձնեցւոյ  Մատենագր( թիւնք», Վենետիկ, 1833, էջ 48-49): 
Այս մի տքը Մեսրոպ  քհն. Արամյանը փոխադրել է այսպես. «Քանզի նրանք, ( մ մա-
սին է խօսքը, այնքան են տկարացն( մ (  ն( աղացն( մ Քրիստոսի մարմն ի մա սին 
խորհրդած( թիւններն (  խօսքերը, որ մի նչեւ իսկ աչքի երեւոյթ են համար( մ մարմ-
նացեալ Բանին, որքան հնարաւոր է հասկանալ նրանց խօսքերի իմաստից» (Ս" րբ 
Յովհաննէս Օձնեցի, Ընդդէմ երեւ( թականների, «Գանձասար» աստ( ածաբանական 
հանդէս, հտ. Է., 2002, Երեւան, էջ 242-243):  Ինչպես տեսն( մ ենք` այստեղ որեւէ 
խոսք չկա «նյ( թի» եւ իմաց( թյան զգայական աստիճանի «նվաստացման» մասին: 
Ընդ հակառակը` Հովհան Օձնեցին երեւ( թականներին քննադատ( մ է, որ բանական 
հիմն ավոր( մն երի փոխարեն նրանք «աչքով տեսածով են կարծիք կազմ( մ Բանի 
մարմն անալ(  մասին»:

10  Հ. Գաբրիելյան, նշվ. աշխ.,  էջ 545: 
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եւ տես նել մտա հա սու ի րո ղութ յուն նե րը, մաս նա վո րա պես նյու թա կան-

մարմ նա կան ի րե րի մեջ՝ հոգ եւո րը, աստ վա ծա յի նը: Իսկ ընդ հան րա պես 

Հով հան Օձ նե ցին պաշտ պա նում է ի մա ցութ յան (աստ վա ծի մա ցութ յան) 

մեջ զգա յա կա նի եւ բա նա կա նի միաս նութ յան գա ղա փա րը: 

Հով հան Օձ նե ցու հա յացք նե րի` Հ. Գաբ րիել յա նի վեր լու ծութ յու նում 

նկա տե լի են հետեւ յալ թե րութ յուն նե րը՝ ա. բնագ րի ոչ ճիշտ ըն թեր ցում 

եւ  արդ յուն քում՝ թյուր մեկ նա բա նութ յուն ներ, բ. Հով հան Օձ նե ցու եր-

կե րում քննարկ վող հար ցե րի վե րաձ եւա կեր պում ներ կամ ան հար կի եւ 

ան տե ղի փի լի սո փա յա կա նա ցում, ո րի հետ եւան քով ար վում են սխալ եզ-

րա կա ցութ յուն ներ, գ. Հով հան Օձ նե ցուն ո րոշ դեպ քե րում վե րագր վում 

են մտքեր, ո րոնք նա եր բեք չէր կա րող ար տա հայ տել, քան զի դրանք 

ա ռա վե լա պես բնո րոշ են մարք սիստ ի մաս տա սեր նե րի լեզ վամ տա ծե լաո-

ճին (ըստ Հ. Գաբ րիել յա նի՝ «Օձ նե ցին գտնում է, որ չի կա րե լի ան տե-

սել եւ կամ թե րագ նա հա տել զգա յութ յան դե րը ի մա ցութ յան մեջ, որն 

ար տա քին աշ խար հի ի րե րի ըն կալ ման ա ռա ջին հիմ նա կան մի ջոցն է»11. 

կամ՝ Հով հան Օձ նե ցին հաս կա ցավ, որ «սեն սո ւա լիզ մի եւ ռա ցիո նա լիզ մի 

միա կող մա նի զար գա ցու մը եր բեք դրա կան արդ յունք տալ չի կա րող»12):

Խորհր դա յին շրջա նում Հով հան Օձ նե ցու ի մաս տա սի րա կան հա յացք-

նե րի վեր լու ծութ յամբ եւ գնա հատ մամբ հան դես ե կավ նաեւ Գ. Խր լոպ-

յանն իր « Հայ սո ցիա լա կան ի մաս տա սի րութ յան պատ մութ յուն» աշ խա-

տութ յան մեջ: Ի տար բե րութ յուն նա խորդ հե տա զո տող նե րի` Գ. Խր լոպ-

յա նը բարձր է գնա հա տում դի վա նա գետ ու «կա նո նա գիր կա թո ղի կո սի» 

գոր ծու նեութ յու նը եւ ն րա ի մաս տա սի րա կան գի տե լիք նե րը՝ խու սա փե-

լով «դա սա կար գա յին» կո պիտ ու ան հա ճո պի տա կա վո րում նե րից: Օ րի-

նակ` տե սա կան մեկ հար ցի լուծ ման ձեւից (մե տա ֆի զի կա կան չա րի քի 

ու երեւույթ նե րի հա ջոր դա կա նութ յան մեջ կա պակ ցող միջ նորդ օ ղա կի 

ըն դու նու մից)   նա եզ րա կաց նում է «հե ղի նա կի բարձր փի լի սո փա յա-

կան է րու դի ցիա յի մա սին»13: Ի դեպ, Գ. Խր լոպ յանն իր առջեւ խնդիր չի 

դնում հա մա կող մա նիո րեն վեր լու ծե լու եւ գնա հա տե լու Հով հան Օձ նե-

ցու ի մաս տա սի րա կան հա յացք նե րը, այլ հիմ նա կա նում անդ րա դառ նում 

է մար դու վար քի կար գա վոր ման ի րա վա բա րո յա կան հիմ քե րի, կռա պաշ-

տութ յան ա ռա ջաց ման պատ ճառ նե րի եւ պատ կե րա մար տութ յան հիմ նա-

11  Անդ, էջ 547:
12  Անդ, էջ 552: 
13  Գ. Խրլոպյան, Հայ սոցիալական իմաստասիր( թյան պատմ( թյ( ն (Հելլենիստական (  

վաղ ֆեոդալական շրջան), Երեւան, 1978, էջ 294:
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հար ցի օձ նե ցիա կան պար զա բա նում նե րին: Ըստ նրա՝ Հով հան Օձ նե ցին 

հայ ի մաս տա սեր նե րից ա ռա ջին նե րից է, որ «ի րա վա գի տութ յու նը դա սում 

է գործ նա կան փի լի սո փա յութ յան շար քը»14: Հարկ է նշել, որ այս գնա հա-

տա կա նը այն քան էլ հիմ նա վոր ված չէ թե կուզեւ այն պատ ճա ռով, որ ո՛չ 

իբրեւ կռվան մեջ բեր ված բնագ րա յին հատ վածն է վկա յում այդ պի սի մո-

տեց ման մա սին («...իսկ գե ղա պա րելն ու սեալ ներշր ջա նա կացն եւ մա կա-

ցա կա նօքն փար թա մա ցե լոյ, զյո լովս ան դուստ ի բաց ու ղար կե ցաք զգործ-

նա կան ի մաս տու թիւն»15), ո՛չ էլ Հով հան Օձ նե ցին է իր եր կե րում քննար-

կում գի տութ յուն նե րի դա սա կարգ մանն առնչ վող հար ցեր: Նա կար ծում 

է, որ կռա պաշ տութ յան ա ռա ջաց ման հիմ քե րի պար զա բան ման ըն թաց-

քում Հով հան Օձ նե ցին «ու շագ րավ կռա հում ներ է ա նում ընդ հան րա-

պես նախ նա կան կրո նի (ֆե տի շիզ մի, տո տե միզ մի, բնա պաշ տութ յան, վաղ 

ա նի միզ մի) ա ռա ջաց ման նա խադր յալ նե րի մա սին»16: Իսկ անդ րա դառ նա-

լով պատ կե րի մի ջո ցով աստ վա ծա յի նը պաշ տե լու օձ նե ցիա կան մտքին, 

նա դա հա մա րում է միջ նա դար յան հայ ման րան կար չութ յան զար գաց ման 

գե ղա գի տա կան հիմ քե րից մե կը:

Այս պի սով, խորհր դա յին շրջա նում Հով հան Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յան 

եւ  ի մաս տա սի րա կան հա յացք նե րի գնա հատ ման հար ցում տե սա նե լի է 

ո րո շա կի շար ժըն թաց՝ «ջար դա րար», «ժո ղովր դա կան» շար ժու մը ճնշող 

գործ չից ու հե տա դեմ հա յացք ներ ու նե ցող մտա ծո ղից դե պի ա ռա ջա-

դի մա կան մտքեր պաշտ պա նող, «բարձր փի լի սո փա յա կան է րու դի ցիա» 

ունե ցող «կա նո նա գիր կա թո ղի կոս»:

Հետ խորհր դա յին շրջա նում` մարք սիս տա կան մե թո դա բա նութ յան մե-

նիշ խա նութ յան վե րա ցու մից հե տո, հնա րա վո րութ յուն ստեղծ վեց նո րո վի 

ի մաս տա վո րե լու եւ գ նա հա տե լու անց յա լի հայ տե սա կան-ի մաս տա սի րա-

կան միտ քը: Ե թե խորհր դա յին շրջա նում նկատ վում էր Հով հան Օձ նե ցու 

գոր ծու նեութ յան եւ տե սա կան-ի մաս տա սի րա կան ժա ռան գութ յան միա-

կող մա նի, ա չա ռու լու սա բան ման, իսկ ո րոշ դեպ քե րում նույ նիսկ ան-

տես ման մի տում ներ17, ա պա հետ խորհր դա յին շրջա նում ա նա չառ վեր-

14  Անդ, էջ 393:
15 «Յովհանն(  Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագր( թիւնք», էջ 3: Այս մի տքը Վ. Համ-

բարձ( մյանն աշխարհաբարի է փոխադրել հետեւյալ կերպ. «...իսկ գեղապար 
առաջ գնալով` ( ս( ցանեց ընդհան( ր գիտ( թյ( նները, եւ գիտելիք ձեռք բերելով 
հարստանալ( , նրանից սկիզբ առան բազ( մ գործնական գիտելիքներ» (Հովհաննես 
Օձնեցի, Երկեր, էջ 23): Ըստ մե զ՝ այս փոխադր( թյ( նը ճշգրտման կարիք ( նի:

16  Գ. Խրլոպյան, նշվ. աշխ., էջ 394-395:
17 Օրինակ` Հովհան Օձնեցին ընդգրկված չէր «Հայ մշակ( յթի նշանավոր գործիչները» 
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լու ծութ յուն նե րի ու դրվա տա կան գնա հա տում նե րի կող քին տես նում ենք 

ինչ պես գե րագ նա հատ ման, այն պես եւ թե րագ նա հատ ման կամ բա ցա սա-

կան վե րա բեր մուն քի (սա դրսեւոր վում է ա ռա վե լա պես Հով հան Օձ նե-

ցու գոր ծու նեութ յու նը գնա հա տե լիս18) դրսե ւո րում ներ: Հետ խորհր դա յին 

շրջա նում Հով հան Օձ նե ցու գոր ծու նեութ յունն ու ի մաս տա սի րա կան հա-

յացք նե րը գնա հա տե լիս հե տա զո տող նե րը հեն վում են հետեւ յալ հան գա-

մանք նե րի վրա՝ ա. Հով հան Օձ նե ցին Հա յոց Ե կե ղե ցու նշա նա վոր գոր ծիչ-

նե րից է, «մե ծա գույն կա թո ղի կոս նե րից», որ հայտ նի է իր հա յա պահ պան 

գոր ծու նեութ յամբ, բ. նա ի մաս տա սեր է, տե սա բան-աստ վա ծա բան, ի մաս-

տա սի րա կան գի տե լիք նե րով հռչակ ված գիտ նա կան, որ իր ու րույն տեղն 

ու նի հայ փի լի սո փա յա կան մտքի պատ մութ յան մեջ:

Հետ խորհր դա յին շրջա նում Հով հան Օձ նե ցու ի մաս տա սի րա կան հա-

յացք նե րին մաս նա գի տո րեն անդ րա դար ձել է  Կ. Մի րում յա նը. վեր ջինս 

մի կող մից փոր ձել է նո րո վի լու սա բա նել Հով հան Օձ նե ցու տե սա կան 

ժա ռան գութ յու նը՝ վեր հա նե լով նոր շեր տեր ու կող մեր, իսկ մյուս կող մից` 

ո րոշ հար ցե րի գնա հատ ման ժա մա նակ  զար գաց րել է  իր նա խորդ նե րի, 

հատ կա պես Գ. Խր լոպ յա նի մտքե րը (օ րի նակ` այն, որ Հով հան Օձ նե ցին 

ի րա վա գի տութ յու նը՝ կա նո նա կան ի րա վուն քը, ընդգր կում է գործ նա կան 

փի լի սո փա յութ յան մեջ19, որ պատ կե րա հար գութ յան տե սա կան հիմ նա-

(Երեւան, 1976) գրք( մ: Իսկ «Հայ ժողովրդի պատմ( թյ( ն» բազմահատորյակի երկ րորդ 
հատոր( մ` Ս. Արեւշատյանի հեղինակած «Փիլիսոփայ( թյ( ն» գլխ( մ (էջ 503-530), 
Հովհան Օձնեց(  մասին գրված է ընդամե նը մե կ տող՝ որ նա պատկան( մ է «քրիս տո-
նեական ( ղղ( թյան, նրա պաշտոնական, պահպանողական թեւին» («Հայ ժողովրդի 
պատմ( թյ( ն», հտ. 2, Երեւան, 1984, էջ 581):

18 Տե՛ս Հ. Դավթյան, Հայոց պատմական հնարավոր( թյ( նները VI-VIII դարեր( մ, 
Երե  ւան, 2010, էջ  236-250: Ըստ Հ. Դավթյանի` Հովհան Օձնեց( ` արաբների հետ 
կնքած պայմանագիրը արձանագր( մ է «արաբների կողմի ց Հայաստանի նվաճման», 
հայ( թյանը կրոնական համայնքի վերածման (  Եկեղեց(  իշխան( թյան հաստատման 
իրող( թյ( նները, իսկ «Կանոնագիրքը»՝ վավերացն( մ Հայաստան( մ աշխարհիկ իշ-
խան( թյան վերաց( մը. Վ. Լոռենցը հավել( մ է նաեւ այն մի տքը, թե  Հովհան Օձնեցին 
արաբների օգն( թյամբ, Գրիգոր Լ( սավորիչի նման, փորձ( մ էր «արմատախիլ անել 
ազգային դավանանքը» (իբր պավլիկյանները «իրենց գոյ( թյ( նը պահպանած արոր-
դիներն էին». Վ. Լոռենց, Հովհաննես Օձնեցի, http://ankakh.com/article/8854/%E2%80%
8Bhvovhannyes-odznyetsi. մ( տքագրված է 24.12.2014 թ.): 

19  Կ. Միր( մյանը նշ( մ է, որ «Իմաստասեր կաթողիկոսը հայ փիլիսոփայ( թյան պատ-
մ( թյան մե ջ առաջին անգամ իրավագիտ( թյ( նը, ավելի ստ( յգ՝ կանոնական իրավ( նքն 
ընդգրկ( մ է գործնական փիլիսոփայ( թյան ոլորտը, ինչը համապատասխան( մ է 
փի լիսոփայ( թյան պլատոնյան դասակարգմանը»: Քանի որ մի ջնադար( մ «կանո-
նական իրավ( նքը սերտաճած էր բարոյագիտ( թյան» (արիստոտելյան գործնական 
փիլիսոփայ( թյան) հետ, ( ստի Հովհան Օձնեցին «փորձեց գործնական( մ համադրել 
Պլատոնի եւ Արիստոտելի գործնական փիլիսոփայ( թյան դասակարգ( մը` ց( յց տալով 
դրանց անհակասական( թյ( նը, ինչը ժամանակին տեսականորեն հիմն ավորել էր Դավիթ 
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վո րու մը միջ նա դար յան հայ ման րան կար չութ յան զար գաց ման տե սա-

կան հիմ քե րից մեկն է): Ն րա կար ծի քով՝ Հով հան Օձ նե ցին Հայ Ե կե ղե-

ցու` «յու րօ րի նակ աշ խար հա յացք ու մտա ծե լա կերպ ու նե ցող»  նշա նա-

վոր գոր ծիչ նե րից եւ տե սա բան նե րից է, ով «իր հա մեստ, բայց ու րույն 

տեղն ու նի հայ րե նա կան մտքի պատ մութ յան մեջ»20: Այ նու հան դերձ, Կ. 

Մի րում յա նը հարկ է հա մա րում նշել, որ Հով հան Օձ նե ցու «պահ պան-

ված եր կե րում փի լի սո փա յա կան  խնդրա կար գը չի դառ նում հա տուկ 

ու սում նա սի րութ յան ա ռար կա: Ն րա փի լի սո փա յա կան մտա ծո ղութ յու-

նը դրսեւոր վում է գլխա վո րա պես կրո նաաստ վա ծա բա նա կան գրվածք-

նե րում` աստ վա ծա բա նա կան դրույթ նե րի տե սա կան հիմ նա վոր ման ժա-

մա նակ: Այլ կերպ ա սած՝ ի մաս տա սե րի  եր կե րում փի լի սո փա յութ յու նը 

հան դես է գա լիս իբրեւ մի ջոց, գոր ծիք կրո նաաստ վա ծա բա նա կան ճշմար-

տութ յուն նե րի հաս տատ ման ու  հիմ նա վոր ման հա մար, ին չը դիտ վում է 

իբրեւ նպա տակ»21: Ան շուշտ, «փի լի սո փա յա կան խնդրա կար գը» եւ «փի-

լի սո փա յա կան մտա ծո ղութ յու նը» տար բեր բա ներ են, հա մե նայն դեպս, 

ե թե Հով հան Օձ նե ցին չի քննար կել զուտ ի մաս տա սի րա կան հար ցեր, այլ 

կի րա ռել է փի լի սո փա յա կան մտա ծո ղութ յան հնար ներ, նշա նա կում է, նա 

չէր կա րող սքո լաս տիկ մտա ծո ղի նման փի լի սո փա յութ յու նը ծա ռա յեց նել 

աստ վա ծա բա նութ յա նը: 

Կ. Մի րում յա նի` Հով հան Օձ նե ցու ի մաս տա սի րա կան հա յացք նե րի վեր-

լու ծութ յու նը տար բեր վում է նա խորդ նե րից հատ կա պես իր հա մա կող մա-

նիութ յամբ եւ ընդգր կու նութ յամբ. պավ լիկ յան գա ղա փա րա խո սութ յան, 

հե թա նո սութ յան եւ պատ կե րա մար տութ յան ի մա ցա բա նա կան ու սո ցիա-

լա կան ար մատ նե րի օձ նե ցիա կան քննա դա տութ յան ման րա մասն լու սա-

բան ման հետ մեկ տեղ նա դի տար կում է ինչ պես բնա փի լի սո փա յա կան եւ 

գո յա բա նա կան, մաս նա վո րա պես աշ խար հում տե ղի ու նե ցող փո փո խութ-

յուն նե րին՝ գո յի ա ռա ջաց մանն ու քայ քայ մա նը, հա կադ րութ յուն նե րի 

պայ քա րին, նյու թի եւ ն յու թա կան աշ խար հի բազ մա զա նութ յանն ա ղերս-

վող հար ցեր, այն պես եւ ի մա ցա բա նա կան՝ աշ խար հի ճա նա չե լիութ յա նը, 

Անհաղթը» (Կ. Միր" մյան, Հովհան Իմաստասեր Օձնեց(  սոցիալ-փիլիսոփայական 
հայացքները»` Ս. Արեւշատյան, Կ. Միր" մյան, Հայոց փիլիսոփայ( թյան պատմ( թյ( ն 
(Հին շրջան եւ վաղ մի ջնադար)» գրք( մ, Երեւան, 2007, էջ 406: Բայց ինչպես Գ. 
Խրլոպյանը, այնպես եւ Կ. Միր( մյանն այս հարցի վերաբերյալ չեն բեր( մ բնագրով 
հաստատված բավարար փաստեր, այլ հիմն վ( մ են Հովհան Օձնեց(  կանոնահավաք 
(  կանոնաստեղծ գործ( նե( թյան վրա:

20  Կ. Միր" մյան, Հովհան Իմաստասեր Օձնեց(  սոցիալ-փիլիսոփայական հայացքները, 
էջ 418:

21  Անդ, էջ 401:



2017 ԺԲ. Ս. ՀՈՎՀԱՆ ՕՁՆԵՑՈՒ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԻ ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ 87

«ի մա ցութ յան ա ռար կա նե րի ան վեր ջութ յան ու մարդ կա յին ի մա ցութ-

յան՝ որ պես ան սահ մա նութ յան ձգտման հա կա սա կա նութ յա նը», ճա նա-

չո ղութ յան ե լա կե տին, ի մա ցութ յան զգա յա կան ու բա նա կան աս տի ճան-

նե րի գոր ծա ռույթ նե րին, աստ վա ծի մա ցութ յա նը, լեզ վին, մտա ծո ղութ յան 

ձեւե րին, ի րե րին եւ  ա նուն-հաս կա ցութ յուն նե րին, պատ կեր-նշան նե րին, 

ե զա կիի եւ ընդ հա նու րի հա րա բե րակ ցութ յա նը, սաղ մոս նե րի քա նա կի ու 

թվե րի նշա նա կութ յա նը վե րա բե րող հար ցեր: Այդ հար ցե րի` պատ շաճ մա-

կար դա կով ի րա կա նաց ված վեր լու ծութ յուն նե րը ա վարտ վում են հա մա-

պա տաս խան գնա հա տում նե րով, ո րոն ցում, սա կայն, եր բեմն նկա տե լի են 

նաեւ ան տե ղի, ան հաս կա նա լի ու չա փա զանց ված ձեւա կեր պում ներ: Մեր 

կար ծի քով` ան հաս կա նա լի, հա կա սա կան եւ  ոչ ճիշտ դա տո ղութ յուն ներ 

կան հետեւ յալ գնա հատ ման մեջ. «Ի մա ցութ յան հիմ քը Օձ նե ցին հա մա-

րում է զգա յութ յուն նե րը՝ դարձ յալ ի հայտ բե րե լով սեն սո ւա լիս տա կան 

իր դիր քո րո շու մը: Գո յի տա սը սե ռե րի, ա մե նաընդ հա նուր հաս կա ցութ յուն նե-
րի ի մա ցութ յու նը կա տար վում է զգա յութ յուն նե րի մի ջո ցով, նրանց հա մա գոր-

ծակ ցութ յամբ, ո րով հետեւ դրանք բա նա կան գի տե լի քի ձեռք բեր ման հնար-
ներն են: Ե թե ե՛ւ ե զա կի ա ռար կա նե րը, ե՛ւ ընդ հա նուր հաս կա ցութ յուն նե րը 
մատ չե լի են զգա յա կան ի մա ցութ յա նը, ա պա ո՞րն է վե րա ցա կան, տե սա կան 

մտա ծո ղութ յան դե րը: Հով հան Օձ նե ցու կար ծի քով՝ նյու թա կան, տե սա նե լի 
աշ խար հի ի մա ցութ յու նը ձեռք է բեր վում զգա յութ յուն նե րի մի ջո ցով, այ նինչ բա-
նա կա նութ յու նը ծա ռա յում է սոսկ աստ վա ծա յին էութ յան ճա նա չո ղութ յա նը: Տա-

կա վին Հե րակ լի տե սը նշում էր, թե «մարդ կա յին մտա ծե լա կերպն օժտ ված չէ 
բա նա կա նութ յամբ, իսկ աստ վա ծա յինն օժտ ված է»22 (ընդգ ծում նե րը` Ս. Զ.): 

Չա փա զանց ված եւ միջ նա դար յան մտա ծո ղի մտքե րը այլ ժա մա նակ նե րի 

փի լի սո փա յութ յա նը բնո րոշ հաս կա ցութ յուն նե րով գնա հա տե լու օ րի նակ 

կա րող է ծա ռա յել հետեւ յալ վեր լու ծութ յու նը` «Մ տա ծո ղութ յան ձեւե րը 
բխեց նե լով օբ յեկ տիվ ի րա կա նութ յու նից՝ Ի մաս տա սե րը հա վաս տում է սոսկ, 

որ միտք՝ գո յութ յուն չու նե ցող որ եւէ բա նի մա սին, առ հա սա րակ չի կա-

րող լի նել, եւ  որ մտա յին ա մեն մի կա ռույց, մտա ծո ղութ յան մեջ առ կա յու-
րա քանչ յուր կապ հա մա պա տաս խան են ի րե րի ի րա կա նութ յան մեջ գո յութ յուն 
ու նե ցող դրութ յանն ու հա րա բե րութ յուն նե րին: Այս պի սով, Հով հան Օձ նե ցին 

որ դեգ րում է հաս կա ցութ յան նկատ մամբ ի րի կամ, որ նույնն է, ընդ հա-

նու րի նկատ մամբ ե զա կիի ա ռաջ նութ յան ա րիս տո տել յան միտ քը: Ան կախ 

իր սուբ յեկ տիվ ցան կութ յու նից՝  հայ մտա ծո ղը օբ յեկ տի վո րեն պաշտ պա նում 
էր գի տա կա նութ յան սկզբուն քը, նո րո վի ար ձա գան քում ան տիկ գի տութ յան ջա-

22  Անդ, էջ 416:
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հա կիր նե րի գա ղա փար նե րին, դառ նում հայ ի րա կա նութ յան մեջ դրանց 

յու րա հա տուկ պաշտ պանն ու ար մա տա վո րո ղը»23: 

Հետ խորհր դա յին շրջա նում Հով հան Օձ նե ցու ի մաս տա սի րա կան հա-

յացք նե րին հպան ցիկ անդ րա դար ձել են նաեւ միջ նա դա րա գետ պատ մա-

բան ներն ու աստ վա ծա բան նե րը, ար վես տա գետ նե րը եւ բա նա սեր նե րը (Հ. 

Ք յո սե յան24, Մ. Պապ յան, Վ. Համ բար ձում յան, Ա. Մաթ եւոս յան եւ  այլք): 

Բ նա կա նա բար, օձ նե ցիա գետ պատ մա բան ներն ու բա նա սեր ներն ի րենց 

առջեւ խնդիր չեն դրել հան գա մա նո րեն վեր լու ծե լու Հա յոց Հայ րա պե-

տի ի մաս տա սի րա կան հա յացք նե րը, ուս տի բա վա րար վել են ընդ հա նուր 

բնույ թի դրվա տա կան գնա հա տա կան նե րով: Ըստ Վ. Համ բար ձում յա նի՝ 

« Հա յոց ի մաս տա սեր կա թո ղի կո սի եր կե րը գրված են ի մաս տա սի րա կան 

խո րութ յամբ: Նա իր հա յացք նե րով հա րում է ի մաս տա սի րա կան ո րո շա կի 

ուղ ղութ յան, այն է՝ ի մա ցա բա նութ յան եւ գո յա բա նութ յան հար ցե րում 

հետ եւում է Ա րիս տո տե լի հա յացք նե րին: Գո յի մեկ նա բան ման խնդիր նե-

րում Օձ նե ցին, այ նո ւա մե նայ նիվ, ճիշտ է հա մա րում գա ղա փա րից դե-

պի իրն ըն թա ցող ի մա ցութ յան ճա նա պար հը»25: Բ նա կան է, որ Հով հան 

Օձ նե ցու «Ի մաս տա սէր» պատ վա նու նը հե տա զո տող նե րին ինչ-որ ա ռու-

մով «պար տա վո րեց նում» է ար տա հայտ վել նրա ի մաս տա սի րա կան հա-

յացք նե րի մա սին, նույ նիսկ նրան հա մա րել ի մաս տա սի րա կան ո րո շա կի 

ուղ ղութ յան կամ հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ, ի մաս տա սի րա կան որ եւէ 

ուս մուն քի կամ դրույ թի պաշտ պան եւ  այլն: Սա կայն Հով հան Օձ նե ցուն 

գո յա բա նութ յան եւ  ի մա ցա բա նութ յան հար ցե րում ա րիս տո տել յան փի լի-

սո փա յութ յան հետ եւորդ հա մա րե լու հա մար նախ հարկ է պա տաս խա նել 

հետեւ յալ հար ցին` արդ յո՞ք Հով հան Օձ նե ցին ի մո տո ծա նոթ էր ա րիս-

տո տել յան, մաս նա վո րա պես հու նա բան դպրո ցի թարգ մա նած « Կա տե-

գո րիա ներ»  ու « Մեկ նութ յան մա սին» եր կե րին: Ե թե ծա նոթ էր, ա պա 

գո յա բա նա կան եւ ի մա ցա բա նա կան որ եւէ հար ցի քննարկ ման ժա մա նակ 

հետ եւո՞ւմ էր ա րիս տո տել յան ա վան դույ թին, հի շա տա կում կամ հղում էր 

Ա րիս տո տե լի եր կե րին, թե՞ ոչ: Հեն վե լով Հով հան նես Դ րաս խա նա կերտ-

ցու հա ղոր դած տե ղե կութ յան եւ Հով հան Օձ նե ցու եր կե րի իր ու սում նա-

սի րութ յան վրա` Կ. Մի րում յա նը պնդում է, որ Հով հան Օձ նե ցին քա ջա-

23  Անդ, էջ 418:
24  Հ. Քյոսեյանը հիմն ական( մ անդրադարձել է Հովհան Օձնեց(  գեղագիտական հայացք-

ներին, մասնավորապես նրա մատենագր( թյան մե ջ հանդիպող խորհրդանշանների 
նշանա կ( թյանը (Հ. Քյոսեյան, Դրվագներ հայ մի ջնադարյան արվեստի աստվածա բա-
ն(  թյան, Ս. Էջմի ածին, 1995, էջ 133-144):

25  Վ. Համբարձ" մյան, Հովհաննես Իմաստասեր Օձնեցի, «Էջմի ածին», 1997, Դ.-Ե., էջ 96: 
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ծա նոթ էր Պ յու թա գո րա սի, Հե րակ լի տե սի, Պ լա տո նի, Ա րիս տո տե լի, Պորփ-

յու րո սի եւ  ան տիկ շրջա նի այլ ի մաս տա սեր նե րի ուս մունք նե րին, օգտ վել 

էր «ան տիկ տե սա կան մտքի նվա ճում նե րից՝ չկա ղա պար վե լով զուտ կրո-

նա-ե կե ղե ցա կան շրջա նակ նե րում». «Ա րիս տո տե լի «Օր գա նո նին» Օձ նե-

ցու լա վա տեղ յա կութ յու նը, - գրում է նա, - կաս կա ծից դուրս է (ուղ ղա կի 

թե միջ նոր դա վոր ված՝ Դա վիթ Ան հաղ թի եւ Ա նա նու նի մեկ նութ յուն նե րի 

մի ջո ցով), ին չը հայտ նա պես եր եւում է նրա բա ռա պա շա րից, իր ա ռա-

ջադրած դրույթ նե րի հիմ նա վոր ման բնույ թից ու դրանց փաս տարկ ման 

ե ղա նակ նե րից»26: Այս ա մենն ըն դա մե նը հայ տա րար վում է, սա կայն գրե-

թե չեն բեր վում հա մա պա տաս խան փաս տեր` բնագ րա յին մեջ բե րում ներ: 

Իս կա պես, Հով հան Օձ նե ցու եր կե րից եր եւում է, որ նա ո րո շա կի պատ-

կե րա ցում ու նի ի մաս տա սի րութ յան մա սին, եր բեմն վկա յա կո չում է «ար-

տա քին քեր թո ղա ծա ղիկ փի լի սո փա նե րի» ըմբռ նում նե րը, սա կայն փաս տը 

մնում է փաստ, որ նա ո՛չ միայն մեջ բե րում ներ չի ա նում Ա րիս տո տե-

լի եր կե րից, չի դի տար կում ա րիս տո տել յան փի լի սո փա յութ յա նը բնո րոշ 

գո յա բա նա կան ու ի մա ցա բա նա կան որ եւէ հարց, այլեւ առ հա սա րակ չի 

հի շա տա կում Ա րիս տո տե լի ա նու նը, չի գոր ծա ծում ա րիս տո տել յան փի-

լի սո փա յութ յա նը բնո րոշ հաս կա ցութ յուն ներ, օ րի նակ` ա ռաջ նա շար ժիչ, 

սկզբնա պատ ճառ, էն տե լե խիա, ներ գոր ծութ յամբ ու հնա րա վո րութ յամբ 

գոյ, ա ռա ջին եւ  երկ րորդ գո յա ցութ յուն ներ, կրա վո րա կան ու ներ գոր ծա-

կան բա նա կա նութ յուն եւ  այլն: Հով հան Օձ նե ցին մեկ կամ եր կու ան գամ 

հի շա տա կում է Հե րակ լի տե սի ա նու նը, թեեւ հաս կա նա լի չէ, թե խոս քը որ 

Հե րակ լի տե սին է վե րա բե րում: Բանն այն է, որ Հով հան Օձ նե ցու այն տե-

ղե կութ յու նը, թե լե զուն «ար բա նեակ բա նի եւ սպա սա ւոր խո հա կա նու թեան 
կո չէր Հե րակ ղի տոս»,  չենք հան դի պել գի տութ յա նը հայտ նի հե րակ լի տես-

յան ֆրագ մենտ նե րում): 

Ե թե Հով հան Օձ նե ցին չի դի տար կում զուտ ի մաս տա սի րա կան հար ցեր, 

ինչ-որ հար ցի առն չութ յամբ չի վեր լու ծում եւ չի քննա դա տում  որ եւէ 

ի մաս տա սե րի տե սա կետ, ա պա բնա կան է` չի կա րող լի նել ի մաս տա սի-

րա կան ո րո շա կի ուղ ղութ յան, հո սան քի կամ որ եւէ նշա նա վոր ի մաս տա-

սե րի հետ եւորդ, չի կա րող հան դես գալ ի մաս տա սի րա կան որ եւէ հա-

յե ցա կար գի դեմ: Ե թե նա ըստ էութ յան չի քննար կել ի մա ցութ յան մեջ 

զգա յա կան ու բա նա կան աս տի ճան նե րի, հա վա տի եւ բա նա կա նութ յան, 

հայտ նութ յան ու տրա մա բա նութ յան հա րա բե րակ ցութ յան կամ գի տե լի քի 

26  Կ. Միր" մյան, Հովհան Իմաստասեր Օձնեց(  սոցիալ-փիլիսոփայական հայացքները,  
էջ 417:
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ճշմար տութ յան հար ցե րը, ու րեմն չի կա րող քննա դա տել «միա կող մա նի 

ռա ցիո նա լիզ մը» կամ «միա կող մա նի սեն սո ւա լիզ մը», հան դես գալ որ պես 

դրանք «էկ լեկ տի կո րեն միաց նող» մտա ծող: Ան շուշտ, Հով հան Օձ նե ցու 

կրո նաաստ վա ծա բա նա կան մտա ծում նե րից, տե սա կան բնույ թի հիմ նա վո-

րում նե րից հնա րա վոր է ո րո շա կի պատ կե րա ցում կազ մել նրա փի լի սո-

փա յա կան մտա ծե լա կեր պի ու հա յացք նե րի վե րա բեր յալ, բայց անհ նար է 

միայն այդ հի մամբ նրան հա մա րել ի մաս տա սի րա կան որ եւէ ուղ ղութ յան 

հետ եւորդ կամ ի մաս տա սի րա կան տվյալ հար ցի լուծ ման որ եւէ տար բե-

րա կի պաշտ պան: Օ րի նակ` Հով հան Օձ նե ցին, «Ընդ դէմ ե րե ւու թա կա նաց» 

եր կում քննա դա տե լով այն տե սա կե տը, ըստ ո րի` Ք րիս տոս մարմ նա կա նը 

կրում էր ան մարմ նա պես, գրում է. «Այլ ա կա մայ կու րու թիւն ցան կայ՝ 

ոչ տե սե ցե լոցն լի նել տե սօղ, իսկ կա մա ւոր կու րու թիւն խնդրէ՝ ոչ լի նել 

տե սե ցե լոցն տե սօղ»27: Վեր լու ծե լով այս միտ քը` Հ. Գաբ րիել յա նը, չգի-

տես ին չու, գրում է, թե Հով հան Օձ նե ցին կար ծում է, որ «ի մա ցութ յու նը 

պետք է խարսխ վի նաեւ զգա յութ յան վրա, ո րով հետեւ ա ռանց վեր ջի-

նի ա ռա ջի նը (ի մա՛ բա նա կա նութ յու նը  - Ս. Զ.) կույր է»: Այ նու հետեւ 

նա եզ րա կաց նում է. « Հայ փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յան մեջ սա շատ 

կար եւոր դրույթ էր: Օձ նե ցու նա խորդ նե րը չկա րո ղա ցան այդ պի սի պար-

զութ յամբ ու խո րութ յամբ դնել միա կող մա նի ռա ցիո նա լիզ մի բա ցա սա-

կան լի նե լու հար ցը: Թեեւ կրո նա կան նկա տա ռում նե րով աս ված, բայց 

եւ  այն պես ճիշտ է Օձ նե ցին, երբ միա կող մա նի ռա ցիո նա լիզ մը կա մա վոր 

կու րութ յուն է հա մա րում»28: Մեջ բեր վա ծից նախ պարզ չէ, թե «միա կող-

մա նի ռա ցիո նա լիզմ» ա սե լով ինչ է հաս կա նում հայ փի լի սո փա յութ յան 

պատ մա բա նը (մի՞ թե ան տե սա նե լին տես նող նե րին ու տե սա նե լին չտես-

նող նե րին պետք է ան վա նել միա կող մա նի ռա ցիո նա լիստ ներ. «տե սա նե լի» 

ի րերն ու ի րո ղութ յուն նե րը կա րե լի է չտես նել թե՛ զգա յա րան նե րով եւ թե՛ 

մտքով), երկ րորդ` ակն հայտ է, որ Հով հան Օձ նե ցին հաս տա տա պես դրա 

մա սին գա ղա փար չու ներ, ուս տի չէր կա րող «միա կող մա նի ռա ցիո նա լիզ-

մը» բա ցա սա կան ուղ ղութ յուն կամ «կա մա վոր կու րութ յուն» հա մա րել: 

Հով հան Օձ նե ցուն նվիր ված հե տա զո տութ յուն նե րում նկատ վող այս պի սի 

լու սա բա նում ներն ու գնա հա տա կան նե րը ցույց են տա լիս, որ ոչ թե նա, 

այլ մեկ նա բան ներն են  նրա եր կե րում քննարկ վող կրո նաաստ վա ծա բա նա-

կան հար ցե րից ա նում ի մաս տա սի րա կան կամ աստ վա ծա բա նա կան բնույ-

թի ոչ միայն տե ղին, այլ նաեւ ան տե ղի կամ ոչ ճիշտ եզ րա կա ցութ յուն ներ: 

27  «Յովհանն(  Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագր( թիւնք», էջ 49:
28  Հ. Գաբրիելյան, նշվ. աշխ., էջ 545-546:
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Եր բեմն ցան կա նա լով մե ծա րել Ի մաս տա սեր կա թո ղի կո սին` հե տա-

զո տող նե րը նրան վե րագ րում են այն պի սի դե րեր (գոր ծեր), ո րոնք նա 

պար զա պես չէր կա րող կա տա րել: Օ րի նակ` Հ. Ք յո սե յա նը եւ Մ. Պապ յա-

նը նշում են, որ Հով հան Օձ նե ցին «հռչակ ված է ե ղել փի լի սո փա յա կան 

գի տե լիք նե րով», ան տիկ հե ղի նակ նե րի, Ե կե ղե ցու հայ րե րի եւ «ժա մա-

նա կի փի լի սո փա յա կան աշ խար հա ճա նա չո ղութ յան գի տա կան նվա ճում-

նե րը» (ո րո՞նք են այդ «գի տա կան նվա ճում նե րը», հե ղի նակ նե րը չեն 

թվար կում) նա փոր ձել է ծա ռա յեց նել Հա յոց Ե կե ղե ցու դա վա նա բա նա-

կան գծի ամ րապնդ մանն ու հա կա ռա կորդ նե րի դեմ ծա վա լած պայ քա րին, 

եւ «նրա դա վա նա բա նա կան ճա ռե րում առ կա են սեն սո ւա լիս տա կան եւ 

ռա ցիո նա լիս տա կան ո րո շա կի շեշ տադ րում ներ, ին չը նո րութ յուն է հայ 

փի լի սո փա յա կան եւ  աշ խար հըն կալ ման զար գաց ման մեջ»29: Ինչ պես վե-

րը նշվեց, ե թե Հով հան Օձ նե ցին չի քննար կել զուտ ի մաս տա սի րա կան 

հար ցեր, ա պա չէր կա րող ի մաս տա սի րութ յու նը, ա ռա վել եւս  իր «ժա մա-

նա կի փի լի սո փա յա կան աշ խար հա ճա նա չո ղութ յան գի տա կան նվա ճում-

նե րը» ծա ռա յեց նել Հա յոց Ե կե ղե ցու դա վա նա բա նա կան գծի ամ րապնդ-

մա նը կամ կրո նաաստ վա ծա բա նա կան ճշմար տութ յուն նե րի  հաս տատ-

մանն ու հիմ նա վոր մա նը: Այդ մտա ծե լաո ճը բնո րոշ է սքո լաս տի կա յին, 

մինչ դեռ Հով հան Օձ նե ցին բնավ սքո լաս տիկ մտա ծող չէր: Ի դեպ, այս 

հար ցի առն չութ յամբ տրա մագ ծո րեն հա կա ռակ տե սա կետ է պաշտ պա-

նում Ա. Մաթ եւոս յա նը: Հա մե մա տե լով Հով հան Դա մաս կա ցու եւ Հով հան 

Օձ նե ցու  հա յացք նե րը` նա կար ծում է, որ Հով հան Դա մաս կա ցու աստ-

վա ծա բա նա կան ուս մուն քի թե րութ յուն նե րը պայ մա նա վոր ված են նրա-

նով, որ վեր ջինս հար գանք էր տա ծում ի մաս տա սի րութ յան նկատ մամբ եւ 

հայտ նութ յան ճշմար տութ յուն ներն ու աստ վա ծա բա նա կան սկզբունք նե-

րը հիմ նա վո րե լիս «լայ նո րեն օգտ վում  ան տիկ ի մաս տա սի րութ յան կող-

մից ստեղծ ված տրա մա բա նա կան զի նա նո ցից»: Մինչ դեռ Հով հան Օձ նե-

ցին, հստակ զա տո րո շե լով հա վատ քի ու տրա մա բա նութ յան ո լորտ նե րը, 

քրիս տո սա բա նա կան իր դրույթ նե րը բա նաձ եւե լիս «միշտ ա ռաջ նորդ-

29  Հ. Քյոսեյան, Մ. Պապյան, Հովհան Գ. Օձնեցի, «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա-
գիտարան, Երեւան, 2002, էջ 617: Այս հարցին Մ. Պապյանն անդրադարձել էր իր 
մե նա գր( թյան մե ջ` նշելով, որ ( ս( մն ասիրողներն են (հղ( մ է Հ. Գաբրիելյանի աշխա-
տ( թյանը) այդ շեշտադր( մն երը մատնանշ( մ, վերապահ( մով ավելացրել է. «Եթե դա 
ճիշտ է, ապա Օձնեցին նշանակալից տեղ ( նի հայ փիլիսոփայ( թյան պատմ( թյան 
մե ջ» (Մ. Պապյան, նշվ. աշխ., էջ 40): Միանշանակ կարելի է պնդել, որ դա ճիշտ չէ, 
հե տեւաբար «սենս( ալիստական (  ռացիոնալիստական» այդ շեշտադր( մն երը, գոնե 
Դավիթ Անհաղթից հետո, չէին կարող նոր( թյ( ն լինել «հայ փիլիսոփայական եւ աշ-
խարհ ընկալման զարգացման մե ջ»: 
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վում է Հայտ նութ յան լույ սով` բնավ չմտա հոգ վե լով, ե թե այս դրույթ-

նե րը հա կա սում են ձեւա կան տրա մա բա նութ յան պա հանջ նե րին... Ան-

շուշտ, Ի մաս տա սեր տիտ ղո սը կրող Օձ նե ցին բնավ փի լի սո փա յութ յան եւ 

տ րա մա բա նութ յան թշնա մին չէր, բայց նա քաջ գի տակ ցում էր, որ հա-

վա տի փրկա գործ խոր հուրդ նե րի հետ առնչ վող աստ վա ծա բա նութ յունն 

այն ո լոր տը չէ, որ տեղ մարդ կա յին ի մաս տութ յան կի րա ռու մը կա րող է 

նպա տա կա հար մար լի նել: Աստ վա ծա բա նա կան ի մաս տութ յունն ու դա-

վա նա բա նա կան ճշմար տութ յու նը պի տի հիմն վեն միայն մար գա րե նե րի 

եւ  ա ռաք յալ նե րի մի ջո ցով հա ղորդ ված աստ վա ծա յին Հայտ նութ յան վրա, 

ո րը պի տի ըն դուն վի եւ  ըն կալ վի հա վա տով: Ձ եւա կան տրա մա բա նութ-

յան վրա հիմն ված մտա հան գում նե րը դա վա նա բա նա կան հար ցե րում ոչ 

միայն ա նօ գուտ են, այլեւ վտան գա վոր, քան զի հեշ տութ յամբ կա րող են 

հերձ վա ծի հան գեց նել»30: Տեր տու ղիա նո սի ո գով ար ված այս դա տո ղութ-

յուն ներն ար տա հայ տում են ա վե լի շուտ Ա. Մաթ եւոս յա նի, քան Հով հան 

Օձ նե ցու դիր քո րո շու մը. նախ` Հով հան Օձ նե ցին առ հա սա րակ տե սա կա-

նո րեն չի քննար կում հա վատ քի եւ բա նա կա նութ յան, հայտ նութ յան ու 

տրա մա բա նութ յան, աստ վա ծա բա նութ յան եւ  ի մաս տա սի րութ յան  առն-

չակ ցութ յան հար ցե րը, երկ րորդ` նա, որ քան մեզ հայտ նի է, չի ձեւա կեր-

պել քրիս տո սա բա նա կան ու դա վա նա բա նա կան որ եւէ դրույթ, ո րը կհա-

կա սեր «ձեւա կան տրա մա բա նութ յան պա հանջ նե րին», այ սինքն՝ տրա մա-

բա նութ յան (մտա ծո ղութ յան) հայտ նի օ րենք նե րին: 

Հով հան Օձ նե ցու հոգ եւոր ժա ռան գութ յան մեջ ի մաս տա սի րութ յան 

տեղն ու դե րը գնա հա տե լիս թերեւս ըն դու նե լի են այն բնո րո շում նե րը, 

ըստ ո րոնց` նրա  եր կե րը գրված են «ի մաս տա սի րա կան խո րութ յամբ», 

եւ նրա «փի լի սո փա յա կան մտա ծո ղութ յու նը դրսեւոր վում է գլխա վո-

րա պես կրո նաաստ վա ծա բա նա կան գրվածք նե րում, աստ վա ծա բա նա կան 

դրույթ նե րի քննարկ ման ժա մա նակ: Թեեւ «ի մաս տա սի րա կան խո րութ-

յուն» եւ «փի լի սո փա յա կան մտա ծո ղութ յուն» ար տա հայ տութ յուն նե րը 

եւս լրա ցու ցիչ բա ցատ րութ յան կա րիք ու նեն, այ դու հան դերձ, ակ նա ռու 

է, որ Հով հան Օձ նե ցու եր կե րում քննարկ ված հար ցե րը, լի նե լով աստ-

վա ծա բա նա կան բնույ թի, ու նեին նաեւ ի մաս տա սի րա կան ուղղ վա ծութ-

յուն եւ ն շա նա կութ յուն: Դա հատ կա պես պար զո րոշ եր եւում է Հով հան 

Օձ նե ցու կող մից` բազ մաստ վա ծութ յան եւ կռա պաշ տութ յան ա ռա ջաց-

30  Ա. Մաթեւոսյան, Երեւ( թական( թյան աղանդն ըստ Հովհաննես Օձնեց(  եւ Հովհաննես 
Դամասկաց( , «Ս( րբ Հայրապետ Հովհան Օձնեցին եւ իր ժամանակը» գրք( մ, Ս. 
Էջմի ածին, 2004, էջ 69:
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ման ի մա ցա բա նա կան, մար դա բա նա կան ու սո ցիա լա կան պատ ճառ նե րի, 

քրիս տո սա բա նա կան եւ դա վա նա բա նա կան ո րոշ հար ցե րի լու սա բան ման 

ըն թաց քում: Իր մտքե րը շա րադ րե լիս եւ հիմ նա վո րե լիս Հով հան Օձ նե ցին 

դրսեւո րում է ի մաս տա սի րե լու մշա կույ թին ներ հա տուկ տար րեր՝ փաս-

տարկ նե րի վրա խարսխ ված վեր լու ծա կան մտա ծե լաոճ, տրա մա բա նո րեն 

կա ռուց ված խոսք, տե սա կան դրույթ նե րը ներ կա յաց նե լու հմտութ յուն, 

բա նա վի ճե լու վար պե տութ յուն, ա սե լի քը հա մո զիչ ձեւա կեր պե լու եւ հե-

ղի նա կութ յուն նե րով, հիմ նա կա նում սուրբգ րա յին ճշմար տութ յուն նե րով 

հաս տա տե լու հմտութ յուն  եւ  այլն: 

Հով հան Օձ նե ցու ի մաս տա սի րա կան հա յացք նե րի գնա հատ ման 

առնչութ յամբ անդ րա դառ նանք նաեւ այն հար ցին, թե միջ նա դար յան հայ 

մա տե նա գիր նե րը որ ար ժա նիք նե րի հա մար են նրան մե ծա րել «Ի մաս տա-

սէր» պատ վա նու նով31: Հով հան Օձ նե ցին թեեւ ու սա նել է ի մաս տա սի-

րութ յուն, սա կայն չի հե ղի նա կել (առ կա տվյալ նե րով) ի մաս տա սի րա կան 

եր կեր, իր կրո նաաստ վա ծա բա նա կան եր կե րում չի քննար կել զուտ ի մաս-

տա սի րա կան հար ցեր, բայց ար ժա նա ցել է այդ տիտ ղո սին: Հե տաքրք րիր 

է` ին չո՞ւ են հայ մա տե նա գիր նե րը Հով հան Օձ նե ցուն ան վա նել «Ի մաս-

տա սէր». ի մաս տա սի րութ յուն ու սա նե լո՞ւ, ի մաս տա սի րա կան գի տե լիք-

ներ ու նե նա լո՞ւ, ի մաս տա սի րա կան եր կեր հե ղի նա կե լո՞ւ, առ հա սա րակ 

գի տե լի քի հան դեպ սեր ու նե նա լո՞ւ,  թե՞ այլ շնորհ նե րի հա մար:

 Ինչ պես հայտ նի է` միջ նա դար յան հայ մա տե նագ րութ յան մեջ ըն դուն-

ված էր նշա նա վոր մտա ծող նե րին, աստ վա ծա բան նե րին, ու սուց չա պետ-

նե րին եւ  ե կե ղե ցա կան գոր ծիչ նե րին, կախ ված նրանց գոր ծու նեութ յան 

բնույ թից, գի տե լիք նե րի խո րութ յու նից, վար քից եւ  այլ հան գա մանք նե-

րից, մե ծա րել մա կա նուն-պատ վա նուն նե րով: Թեեւ աստ վա ծա բա նա կան-

ի մաս տա սի րա կան բնույ թի եր կե րով հան դես ե կած մտա ծող նե րին ժա մա-

նա կա կից նե րը կամ հե տա գա դա րե րի մա տե նա գիր նե րը պար տա դիր վե-

րագ րել են «ի մաս տա սեր», «փի լի սո փա», «ե ռա մեծ փի լի սո փա», «սո փես-

տոս» եւ ն ման այլ պատ վա նուն ներ, սա կայն Հա յոց մեջ ըն դա մե նը եր կու 

մտա ծող նե րի` Ս. Հով հան Օձ նե ցու եւ Հով հան նես Սար կա վա գի ա նուն-

նե րին է կցվել «Ի մաս տա սէր»  պատ վա նու նը: Հով հան Օձ նե ցուն ա ռա-

31  Այս հարցադր( մը պետք է տարբերել Հովհան Օձնեցի կաթողիկոսի անձի նկատմամբ 
անբարյացակամորեն տրամադրված (  նրա գործ( նե( թյ( նը բացասական գնահատող 
ռ( ս հետազոտող Ա. Աննինսկ( ` «Եղիայից հետո Հայոց կաթողիկոս դարձավ Հովհան 
Օձնեցին, չգիտես ինչ(  (ո՞ր արժանիքի համար) կոչեցյալ Իմաստասեր» հեգնախառն 
արտահայտ( թյ( նից (տե՛ս А. Аннинский, История армянской церкви (до XIX века). 
Кишинев, 1900, էջ 116):
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ջին ան գամ «Ի մաս տա սէր» ան վա նել է Հով հան նես Դ րաս խա նա կերտ ցին 

(Թ.-Ժ. դա րեր), ո րից հե տո այն ամ րագր վել ու տա րած վել է հայ մա տե-

նագ րութ յան մեջ32: Հով հան նես Դ րաս խա նա կերտ ցին գրում է, որ Ե ղիա 

Ար ճի շե ցի հայ րա պե տին հա ջոր դում է «մեծ ի մաս տա սէրն Յով հան նէս, որ 

հմուտ եւ տե ղեակ գո լով բո լոր քեր թո ղա կան շա րագ ծաց, մա սանց բա նի 

եւ մաս նա կա նաց, այլ եւ վար ժից սե ռից եւ որք ընդ գո յա ցու թեամբ են սե-

ռա կան տե սա կա րա րու թիւնք մինչ ցան հատ վայր, եւ տար բե րու թեանցն 

եւս հան գա մա նաց եւ պա տահ մանց ան ջա տից եւ ա նան ջա տից ոչ ան տե-

ղեակ: Դար ձեալ եւ կրթա կան վար ժից թէո նա կա նաց, որ զա րո ւես տին ծա-

ռոյ զպտուղս ա ռո գա նա պէս նե րադ րէ յա րո ւես տա սէրն...»33: Հով հան նես 

Դ րաս խա նա կերտ ցին ոչ թե ուղ ղա կիո րեն պա տաս խա նում է այն հար ցին, 

թե ին չու է Հով հան Օձ նե ցուն կո չում «մեծ ի մաս տա սէր», այլ պար զա-

պես թվար կում է, որ նա «հմուտ եւ տե ղեակ» է ոչ միայն քեր թո ղա կան 

գրվածք նե րին, այլեւ գո յի՝ սե ռից մինչեւ ան հատ, սե ռա տե սա կա յին տար-

բե րութ յուն նե րի, սե փա կան ու պա տա հա կան (ան ջա տե լի ու ա նան ջա տե-

լի) հատ կութ յուն նե րի բա ժան ման գի տութ յա նը (այ սինքն՝ Պորփ յու րո սի 

«ծա ռին»), Թեո նի կրթա կան վար ժութ յուն նե րին: Փաս տո րեն, ըստ Հով-

հան նես Դ րաս խա նա կերտ ցու՝ «ի մաս տա սեր» կա րող ենք ան վա նել նրան, 

ով ու նի քե րա կա նա կան, տրա մա բա նա կան եւ ճար տա սա նա կան գի տե-

լիք ներ: Այս առն չութ յամբ Գ. Զարբ հա նալ յա նը գրում է, թե «մեր նախ-

նեաց մէջ» Հով հան Օձ նե ցիով  զար մա ցող-հիա ցող նե րից մե կը այս պես 

է նրան դրվա տել. « Քա ջա բոյս գո լով մա նուկ եւ ու շիմ ի վարժս կրթու-

թեան, հռե տո րա կան ուս ման եւ փի լի սո փա յա կան ար հես տից պա րա պեալ. 

32  Այդ մասին տե՛ս Մ. Պապյան, նշվ. աշխ., էջ 8-22:
33  Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Հայոց պատմ( թյ( ն (աշխ. թարգմ. եւ ծանոթ.` Գ. 

Թոս( նյանի), Երեւան, 1996, էջ 102-104: Ի դեպ, այս հատվածը  աշխարհաբարի փոխա-
դրվել է սխալներով, ինչի հետեւանքով աղավաղվել է պատմի չի մի տքը. «Հովհաննես 
մե ծ իմաստասերը, որը հմ( տ (  տեղյակ էր բոլոր քերթողական գրվածքներին, խոսքի 
մա սերին (  մաս( նքներին, ինչպես նաեւ տեսակների ( սմ( նքին, արարածների տե-
սակ ներին (  տարբեր( թյ( ններին մի նչեւ անբաժանելին, անտեղյակ չէր նաեւ տար-
բեր( թյ( նների հանգամանքներին, բաժանելի (  անբաժանելի պարագաներին» (էջ 
103-105): Այս խրթին հատվածը Կ. Միր( մյանն աշխարհաբարի է փոխադրել ազատ 
ոճով. «...ս( րբ աթոռը ժառանգ( մ է մե ծ իմաստասեր Հովհաննեսը, որը հմ( տ եւ 
տեղյակ էր քերթողական (քերականական) բոլոր գրվածքների, խոսքի մասերի մասին, 
ինչպես նաեւ քաջատեղյակ էր է� թյան (գոյաց� թյան) գիտ� թյան մե ջ եւ դրան ենթակա 
սեռի, տեսակի` ընդհ� պ անհատը՝ տեսակային տարբեր� թյ� նների, էական եւ պա-
տահական հատկ� թյ� նների մասին: Նմանապես նա ամրագրեց Թեոնի կրթական 
վարժ( թյ( նները, որը ներդն( մ է արվեստի ծառի պտ( ղները արվեստասերի մե ջ...» 
(Ս. Արեւշատյան, Կ. Միր" մյան, նշվ. աշխ., էջ 400): Բերված փոխադր( թյ( ններ( մ 
շեղատառերով ընդգծել ենք այն տողերը, որոնք կարիք ( նեն առավել ճշգրիտ ձեւա-
կերպ( մն երի:
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զտիս տղա յու թեան ան ցու ցա նէր առ հան ճա րեղս, քան զի գոյր յայն ժամ 

այս պի սի ուս ման դպրոցք յաշ խար հիս Հա յոց եւ Յու նաց եւ Ա սո րաց ճար-

տա րաց. յա ղագս ո րոյ ա ռեալ եւ զի մաս տա սի րա կան ա նունն կոչ մամբ եւ 

ար դեամբ զար դա րեալ ա մե նայն ա ռա քի նու թեամբ»34: Փաս տո րեն, ըստ 

այս տվյալ նե րի՝ Հով հան Օձ նե ցուն «Ի մաս տա սէր»  են ան վա նել ոչ թե 

ի մաս տա սի րա կան եր կեր կամ մեկ նութ յուն ներ ու լուծ մունք ներ հե ղի-

նա կե լու, այլ մա նուկ հա սա կից «ճար տար նե րի» դպրո ցում հռե տո րա կան 

հմտութ յուն ներ եւ  ի մաս տա սի րութ յուն սո վո րե լու, ա ռա քի նութ յուն նե-

րով «զար դար վե լու» հա մար: 

Հով հան Օձ նե ցուն «Ի մաս տա սէր» ան վա նե լու միջ նա դար յան ա վան-

դույ թը պահ պան վել է նաեւ հե տա գա յում. Ի.-ԻԱ. դա րե րի հե տա զո տող-

նե րը փոր ձել են նոր ե րանգ ներ ա վե լաց նել հին բա ցատ րութ յուն նե րին: 

Ա. Զա մին յա նը Հով հան Օձ նե ցու «Ի մաս տա սէր»  պատ վան վան առն չութ-

յամբ այն միտքն է ար տա հայ տել, թե «...իւր հռե տո րա կան տա ղան դի, 

քաջ հմտու թեան ու տրա մա բան  մտա ծո ղու թեան հա մար Ի մաս տա սէր 

կո չումն ստա ցաւ»35: Ն ման տե սա կետ է պաշտ պա նում Ա. Ե րեմ յա նը, 

ըստ ո րի` Հով հան Օձ նե ցին, լի նե լով իր ժա մա նա կի ա մե նան շա նա վոր ու 

բա ցա ռիկ հո գե ւո րա կան նե րից մե կը, «հայտ նի է դառ նում որ պէս տա-

ղան դա ւոր հռե տոր, հմուտ աս տո ւա ծա բան, լա ւա գոյն տրա մա բա նող ու 

վեր լու ծող: Այդ ար ժա նիք նե րի շնոր հիւ էլ նա «Ի մաս տա սէր» կո չումն է 

ստա նում»36: Իսկ Ե. արք. Դուր յանն ա ռա ջար կում է եր կու տար բե րակ` 

ա. «...իւր գրուա ծոց սեղմ եւ կուռ ի մաստ ներն եւ իւր հմտու թիւնն կար-

դա րա ցու նեն ար դա րեւ իւր Ի մաս տա սէր տիտ ղոսն՝ զոր ժա մա նա կա կիցք 

տո ւին»37, բ. «բա րե կար գիչ» կա թո ղի կո սը հու նա րե նին տի րա պե տե լու 

հա մար կա րող է ար ժա նա ցած լի նել «Ի մաս տա սէր» պատ վան վա նը.  «Ինձ 

կը թո ւի թէ՝ ի մի ջի այ լոց՝ յոյն լե զո ւին գի տու թեան հետ ժա մա նա կին 

բարձ րա գոյն ու սումն առ նող նե րը այդ տիտ ղո սով կը հոր ջոր ջո ւէին մեր 

մէջ, ինչ պէս շատ են օ րի նակ նե րը: Այ նու ա մե նայ նիւ չենք կրնար պնդել 

թէ Օձ նե ցի գի տակ ե ղած ըլ լայ յու նա րէն լե զո ւին, ե թէ հայ վար դա պետ 

34  Գ. Զարբհանալեան, Հայկական հին դպր( թեան պատմ( թիւն, Վենետիկ, 1897, էջ 
478-479: 

35  Ա. Զամի նեան, Հայոց Եկեղեց(  պատմ( թիւն, մաս Ա., 2-րդ տպ., Նոր Նախիջեւան, 
1914, էջ 139:

36   Ա. Երեմե ան, Երաժշտագէտ եւ իմաստասէր Յովհան Օձնեցի, «Բազմավէպ», 1955, թ. 
6-7, էջ 165: 

37  Ե. Դ" րեան, Պատմ( թիւն հայ մատենագր( թեան, ի վաղ ժամանակաց մի նչեւ մե ր 
օրերը, Կ. Պոլիս, 1885, էջ 54:
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մըն էր իր ու սու ցիչ Թէո դո րո սը...»38: Ե թե Ե. արք. Դուր յա նը կաս կա ծում 

է, ա պա Մ. արք. Օր ման յա նը հա մոզ ված էր, որ Հով հան Օձ նե ցին տի-

րա պե տում էր հու նա րե նին. «...նոյ նինքն ի մաս տա սէր ա նու նը եւ ի մաս-

տա սի րա կան բա ռե րը կը ցուց նեն, թէ Յո հան նէս հել լե նա կան ու սում ալ 

ա ռած եւ յու նա կան ու սում նա րա նի մէջ կրթո ւած պի տի ըլ լայ...»39: 

Խորհր դա յին շրջա նում, ինչ պես վե րը նշվեց, Հով հան Օձ նե ցին հա-

մար վում էր հե տա դի մա կան հո սան քի ներ կա յա ցու ցիչ, ուս տի  հե տա-

զո տող նե րը (Վ. Չա լո յան, Հ. Գաբ րիել յան), ան գամ Հա յոց կա թո ղի կո սի 

մա սին հա մակ րան քով ար տա հայտ վող Գ. Խր լոպ յա նը խու սա փել են թե՛ 

այդ հար ցի քննար կու մից եւ թե՛ «Ի մաս տա սէր» պատ վան վան գոր ծա-

ծու մից: Հետ խորհր դա յին շրջա նում  Մ. Պապ յանն այն միտքն է ար տա-

հայ տել, որ « Հով հան Օձ նե ցու բարձ րա կարգ կրթութ յու նը եւ գի տա կան 

հմտութ յու նը հիմք են տվել ժա մա նա կա կից նե րին եւ հե տա գա յի մա տե-

նա գիր նե րին մե ծա րե լու ի րեն Ի մաս տա սեր մա կա նու նով»40: Ն ման բա-

ցատ րութ յուն է տրվում Մ. Պապ յա նի եւ Հ. Ք յո սե յա նի հա մա հե ղի նա-

կութ յամբ «Ք րիս տոն յա Հա յաս տան» հան րա գի տա րա նի հա մար գրված 

հոդ վա ծում՝ Հով հան Օձ նե ցին մե ծար վել է «Ի մաս տա սեր», «ի մաս տա սեր 

եւ սուրբ» պատ վա նուն նե րով՝ իր գի տա կան պատ րաստ վա ծութ յան, աստ-

վա ծա բա նա կան, դա վա նա բա նա կան եւ  ի մաս տա սի րա կան հմտութ յուն նե-

րի հա մար41: Այս եւ հա ման ման մեկ նա բա նութ յուն նե րի դեպ քում, ճիշտ է, 

ընդ լայն վում է «ի մաս տա սեր» եզ րույ թի սա հ մա նը (կրթութ յուն, հու նա-

րե նի ի մա ցութ յուն, «ներ հուն միտք», գի տա կան հմտութ յուն ներ, տրա-

մա բա նում եւ վեր լու ծում), սա կայն շեշ տադր վում է միայն ի մաս տութ յուն 

եզ րույ թի տե սա կան կող մը՝ գի տե լի քը եւ գի տա կան հմտութ յու նը, ո րով, ի 

դեպ, օժտ ված էին միջ նա դար յան բազ մա թիվ մտա ծող ներ, ո րոնք, սա կայն, 

չեն մե ծար վել «ի մաս տա սեր» տիտ ղո սով: Այլ խոս քով` այդ ար ժա նիք նե-

րը ինչ-որ ի մաս տով դեռեւս բա վա րար չեն «ի մաս տա սեր» պատ վա նունն 

ստա նա լու հա մար: 

38  Ե. Դ" րեան, Յովհան Իմաստասէր Օձնեցի, «Տաճար», 1913, թ. 22-23, էջ 410:
39  Մ. արք. Օրմանեան, Ազգապատ( մ, հտ. Ա., Պէյր( թ, էջ 818: Մ. Պապյանի կարծիքով՝ 

«Կանոնագիրք Հայոց»-ի կազմման ընթացք( մ Հովհան Օձնեցին օգտվել է աշխարհիկ 
(  եկեղեցական օրենքների եւ կանոնների Թեոդոսյան (  Հ( ստինյան ժողոված( ներից, 
ինչը վկայ( մ է այն մասին, որ նա «քաջածանոթ էր հ( նարենին, հ( նական մշակ( յթին» 
(Մ. Պապյան, նշվ. աշխ., էջ 37):

40  Մ. Պապյան, նշվ. աշխ., էջ 30:
41  Տե՛ս Հ. Քյոսեյան, Մ. Պապյան, Հովհան Գ. Օձնեցի, «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա-

գիտարան, էջ  616: 
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Հարկ է նշել, որ միջ նա դար յան ի մաս տա սի րա կան բնույ թի գրվածք նե-

րում «ի մաս տա սեր» կամ «ի մաս տուն» էին ան վա նում այն մտա ծո ղին, ով 

աչ քի էր ընկ նում ոչ միայն իր գի տե լիք նե րով, այլ նաեւ գոր ծու նեութ-

յամբ, ա ռա քի նի վար քով եւ բա րի գոր ծե րով, ով կա րո ղա նում էր ներ-

դաշ նա կել տե սա կանն ու գործ նա կա նը: Օ րի նակ` Դա վիթ Ան հաղ թը, տե-

սա կանն ու գործ նա կա նը դի տե լով որ պես ի մաս տա սի րութ յան մա սեր եւ 

շեշ տե լով դրանց փոխ կա պակց վա ծութ յու նը, ընդգ ծում էր Պ լա տո նի այն 

միտ քը, թե «ի մաս տա սէր կո չեմ ես ոչ զայն, որ շատն գի տէ, եւ ոչ որ բա-

զում ինչ է միտ առ նուլ կա րող է, այլ որ ան բիծ եւ ա նաղտ կեն ցա ղա վա-

րու թիւն ստա ցեալ ու նի յին քեան. քան զի կա տա րեալ ի մաս տա սէր է ոչ 

որ բա զում ինչ գի տէ, այլ որ զախտս կա րող գոյ հնա զան դե ցու ցա նել»42: 

Հով հան նես Պ լուզ Երզն կա ցին տար բե րա կում է ի մաս տութ յան եր կու տե-

սակ՝ տե սա կան եւ գործ նա կան: Ըստ նրա՝ « Տե սա կանն գի տու թիւնն եւ 

ու սումն է, ո րով ի մաս տա սի րեալ քննէ յա ղագս Աս տու ծոյ եւ աշ խար հի 

եւ ա մե նայն գո յից: Իսկ գործ նա կանն այն է, ո րով գոր ծէ զա մե նայն գործս 

բա րիս հո գե ւորս եւ ուղ ղէ զինքն ի հա ճոյսն Աս տու ծոյ»43: Հով հան նես 

Երզն կա ցին նշում է, որ նրանք, ով քեր միայն գի տե լիք կամ միայն գործ 

ու նեն, նման են միաչ քա նի մար դու. կա տար յալ է նա, որն ու նի «ու սումն 

ու գի տու թիւն եւ զայն գոր ծէ եւ առ նէ ա ռա քի նու թիւն»: Այ սինքն` ի մաս-

տա սե րը կամ ի մաս տու նը պետք է նման լի նի կա տար յալ մար դուն՝ ու նե-

նա կրթութ յուն եւ գի տե լիք ու կա րո ղա նա դրանք ի րա գոր ծել կյան քում:

Բա ցի դրա նից` միջ նա դար յան բնագ րե րում «ի մաս տա սեր» եւ «ի մաս-

տուն», «ի մաս տա սի րութ յուն» ու «ի մաս տութ յուն» եզ րույթ նե րը գոր-

ծած վել են որ պես հո մա նիշ ներ, թեեւ «ի մաս տութ յու նը» հա ճախ դիտ վել 

է որ պես ա ռա վել ընդգր կուն հաս կա ցութ յուն: Ըստ Գ րի գոր Տա թե ւա-

ցու՝ «ի մաս տութ յուն» եզ րույթն ընդգր կում է «բնա կան ու շնոր հա կան», 

տե սա կան եւ գործ նա կան բո լոր գի տութ յուն ներն ու ար հեստ նե րը: Ն րա 

կար ծի քով՝ ա. ի մաս տութ յուն է կոչ վում հին հույն ի մաս տա սեր նե րի գի-

տութ յու նը (փի լի սո փա յութ յու նը), ո րի ու սում նա սիր ման ա ռար կան երկ-

րա յին, նյու թա կան-զգա լի ու երկ նա յին գո յերն են, իսկ ճա նա չո ղութ յան 

գոր ծիք նե րը՝ բա նա կա նութ յունն ու հի շո ղութ յու նը, բ. ի մաս տութ յուն են 

կոչ վում այն ար հեստ նե րը, ո րոնց ա ռար կան երկ րա յին նյու թերն են, իսկ 

ի մա ցութ յան գոր ծիք նե րը՝ ձեռ քերն ու մատ նե րը, գ. ի մաս տութ յուն է կոչ-

42  Դաւիթ Անյաղթ, Երկասիր( թիւնք  փիլիսոփայականք, Երեւան, 1980, էջ 99: 
43  Յովհաննէս Երզնկացի, Մատենագր( թիւն, հտ. Ա., Ճառեր եւ քարոզներ, հրատ. 

պատ.` Ա. Երզնկացի-Տէր-Սրապեանը եւ Է. Բաղդասարեանը, Երեւան, 2013, էջ 407:
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վում նաեւ բա նա կան քննութ յու նը՝ տրա մա բա նութ յու նը (դիա լեկ տի կան), 

ո րի ա ռար կան մտքի (խոս քի) ձեւերն են, իսկ ի մա ցութ յան գոր ծի քը՝ տրա-

մա խո հութ յու նը, դ. ի մաս տութ յուն, այն էլ կա տար յալ ի մաս տութ յուն է 

աստ վա ծա բա նութ յու նը, ո րի ա ռար կան աստ վա ծա յին եւ ի մա նա լի գո յերն 

են, իսկ ի մա ցութ յան գոր ծի քը` հա վա տը: Բա ցար ձակ ի մաս տութ յան եւ 

ճշ մար տութ յան մարմ նա ցու մը Ք րիս տոս է: Նույն եր կում Գ րի գոր Տա-

թե ւա ցին տար բե րա կում է «ի մաս տա սեր» եւ «ի մաս տուն» եզ րույթ նե րը: 

Ի մաս տա սեր են ան վա նում նրանց, ով քեր «ըստ ար տա քին փի լի սո փա յիցն 

կրթու թեան են վար ժեալք», իսկ ի մաս տուն` ով քեր կա՛մ ա ռա ջին նա-

հա պետ նե րի նման ի բնե «խո հեմք ու ի մաս տունք» են, կա՛մ այդ շնոր հը 

ստա նում են Աստ ծուց` ինչ պես Սո ղո մոն Ի մաս տու նը44:

Առ հա սա րակ «ի մաս տուն» եւ «ի մաս տութ յուն» եզ րույթ նե րը ա ռա վել 

տա րո ղու նակ բո վան դա կութ յուն ու նեն, այ սինքն՝ նե րա ռում են ան հա-

տի գոր ծու նեութ յան թե՛ տե սա կան եւ թե՛ գործ նա կան ո լորտ նե րը, նրա 

գի տե լիք ներն ու կեն սա փոր ձը, խոր ի մա ցա կա նութ յու նը, մարդ կանց հո-

գե բա նութ յու նը հաս կա նա լու կա րո ղութ յու նը, գի տե լի քը ի րա կա նութ յան 

մեջ արդ յու նա վետ կի րա ռե լու, բարդ հան գա մանք նե րում խե լա միտ ո րո-

շում ներ կա յաց նե լու, ի րա դար ձութ յուն նե րի զար գաց ման ըն թաց քը կան-

խա տե սե լու հմտութ յուն նե րը եւ  այլն: Ըստ մեզ՝ «ի մաս տու նին» բնո րոշ 

հենց այս հատ կութ յուն նե րով էր օժտ ված Հով հան Օձ նե ցին: Նա ի մաս-

տա սեր էր, քան զի ու սա նել էր ի մաս տա սի րութ յուն, ա ռանձ նա հա տուկ 

սեր տա ծել գի տե լի քի եւ  ի մաս տութ յան նկատ մամբ (սո վո րե լու նպա տա-

կով Օ ձու նից տե ղա փոխ վել էր Ա րա գա ծոտն գա վառ, այ նու հե տեւ` Ս յուն-

յաց  աշ խարհ, ա նընդ հատ զբաղ վել ինք նակր թութ յամբ), ծա նո թա ցել էր 

ի մաս տա սեր նե րի եր կե րին եւ հռ չակ վել իր տե սա կան-աստ վա ծա բա նա կան 

գի տե լիք նե րով, հռե տո րա կան ձիր քով ու վեր լու ծա կան մտա ծո ղութ յամբ: 

Հով հան Օձ նե ցու հոգ եւոր ժա ռան գութ յու նը, հատ կա պես աստ վա ծա բա-

նա կան գրվածք նե րը, ի րենց հիմ նա վոր վա ծութ յամբ ու խո րութ յամբ մեծ 

ազ դե ցութ յուն են թո ղել թե՛ ժա մա նա կա կից նե րի եւ թե՛ հե տա գա դա րե րի 

հայ աստ վա ծա բան նե րի վրա: Միա ժա մա նակ նա ի մաս տա սեր-ի մաս տուն 

էր, ո րով հետեւ աչ քի էր ըն կել իր բազ մա կողմ արդ յու նա վետ գոր ծու-

նեութ յամբ՝  քա ղա քա կան-դի վա նա գի տա կան ձեռ նար կում նե րով,  ե կե-

ղե ցա կան գոր ծե րով (« Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ի կազ մու մը, ե կե ղե ցա կան 

բա րե փո խում նե րը, ե կե ղե ցա կան ժո ղով նե րում (Դ վին` 719 թ., Մա նազ-

44  Տե՛ս Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 269:
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կերտ` 726 թ.)  Հա յոց Ե կե ղե ցու ա րա րո ղա կար գի հաս տա տու մը, ծի սա-

դա վա նա բա նա կան ու քրիս տո սա բա նա կան սկզբունք նե րի ամ րագ րու մը), 

ա ռա քի նի եւ բա րե պաշտ վար քով, նույ նիսկ իր հրա շա գոր ծութ յուն նե րով 

եւ  այլն: Ե թե դժվար է ստու գա պես ա սել, թե վե րոթ վարկ յալ ար ժա նիք-

նե րից ո՛րն  է նրան «Ի մաս տա սէր» կո չե լու ա ռիթ տվել, ա պա տե սա կա-

նո րեն են թադ րե լի է, որ միջ նա դար յան հայ մա տե նա գիր նե րը, ա մե նայն 

հա վա նա կա նութ յամբ, նկա տի են ու նե ցել Հով հան Օձ նե ցու բո լոր ար ժա-

նիք նե րը միա սին վերց րած՝ թե՛ հոգ եւոր ժա ռան գութ յու նը եւ թե՛ ե կե ղե-

ցա կան-քա ղա քա կան գոր ծու նեութ յունն ու բա րե պաշտ վար քա գի ծը:

РЕЗЮМЕ

В армянской историко-философской литературе оценка и анализ философских 
взглядов видного армянского католикоса и мыслителя VIII века Святого Ованнеса 
Имастасера Одзнеци (Иоанн Одзунский) даны как в советский (В. К. Чалоян, Г. Г. 
Габриелян, Г. Т. Хрлопян), так и в постсоветский (К. А. Мирумян и др.) периоды. 
В своих подходах философы-историки использовали различные методологические 
принципы и ориентировались на разные стороны деятельности Одзнеци. Если 
в советском периоде прослеживаются отрицательные и однобокие освещения 
теоретико-философского наследия Одзнеци, то в постсоветское время вместе с 
объективным и положительным анализом и оценкой замечается тенденция как 
переоценки, так и недооценки. Хотя в своих теологических трактатах Одзне-
ци не рассматривает чисто философские вопросы и наподобие схоластов, не 
использует философию для обоснования христологических и конфессиональных 
принципов, на основе его теоретических рассуждений можно составить опреде-
ленное мнение о его философских взглядах.Однако невозможно лишь на этой 
осно ве причислять его к определенному философскому направлению или считать 
последователем какого-либо известного философа. Поскольку Одзнеци  не писал 
чисто философских трудов и в своих теологических трактатах не обсуждал чис-
то философские вопросы, то, по мнению автора, его назвали Философом (Любо-
мудром), подчеркивая  его духовное наследие, опыт теоретической борьбы против 
идеологических противников и его эффективную деятельность – подписание по-
литического договора с арабами, принятие патриотических решений в сложных 
условиях, составление сборника канонов Армянской Церкви («Армянскую книгу 
канонов»), церковные реформы, формулировки литургических и христологических 
принципов Армянской Церкви в церковных соборах Двина (719 г.) и Маназкерта 
(726 г.), благочестивое и добродетельное поведение, чудеса.
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SUMMARY
In the Armenian philosophical-historical literature, the philosophical views of the 8th  

century Armenian Catholicos and famous thinker Hovhan Imastaser Odznetsi (John of 
Odzun)  were analyzed and evaluated both by Soviet (V. K. Chaloyan, H. G. Gabrielyan, G. T. 
Khrlopyan) and post-Soviet (K. A. Mirumyan and others) philosophers. In their evaluations, 
philosophers have been guided by different methodologies and considered different aspects 
of Odznetsi’s activities. If in the Soviet period there was one-sided explanation of Odznetsi’s 
activities and theoretical-philosophical heritage, and in some cases even ignoring, then in 
the post-Soviet period, besides unbiased analyzes and critical assessments, we see over-
estimation and underestimation trends. Though in his religious-theological works Odznetsi 
does not consider exclusively philosophical questions and, unlike the scholiasts, does not 
use philosophy as a basis for the substantiation of Christological and doctrinal principles, 
it is possible to have some idea of his philosophical views judging from his theoretical 
interpretations, however, it is impossible to consider him as a follower of any philosophical 
direction or trend, and of any remarkable philosopher. In the author’s opinion, since Hovhan 
Odznetsi did not author philosophical works and did not discuss exclusively philosophical 
issues in his religious-theological treatises, he was most likely called “Philosopher” taking 
into account his spiritual heritage, the attempt to combat the ideological opponents, as well 
as due to his activities, the political agreement with Arabs, his decent decisions made in 
complex circumstances in favor of his nation, creation of the “Armenian Book of Canons”, 
Church reforms, and the establishment of liturgical-ceremonial and Christological principles 
in the Armenian Church councils (Dvin, 719 and Manazkert, 726), his wonders, righteous life 
and virtuous behavior.


