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Ս. ՓԻԹԵՐ ՔԱՈՒԻ

ՓԻԼՈՔՍԵՆՈՍ ՄԱԲԲՈՒԳԵՑԻՆ ԵՎ ՄԱՆԱԶԿԵՐՏԻ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎԸ1

Ե թե մեկն ա սի, թե Բանն Աստ ված միա վոր ված չէ մեր մահ կա նա ցու, 
մե ղան չա կան եւ ա պա կա նա ցու մարմ նին, այլ՝ պատ վի րա նա զան ցութ յու նից 

ա ռաջ Ա դա մի ու նե ցած մարմ նին, ո րը շնոր հով էր ան մահ, ան մեղ 
եւ ա նա պա կան, թող նզով յալ լի նի2։

Ա մեն ոք, ով ա սի, թե միութ յու նից հե տո Ք րիս տո սի մար մինն 
ա պա կա նա ցու էր, ան փա ռա վոր եւ ան կա տար, բայց կար ծի, 

թե մոր ար գան դից մինչ հա րութ յունն էր ա պա կա նա ցու, 
ան փա ռա վոր ու ան կա տար, սա կայն՝ ոչ ըստ մար գա րե նե րի, 

ա ռաք յալ նե րի, հայ րե րի ու վար դա պետ նե րի խոս քի, եւ թե՝ հա րութ յու նից
հե տո ե ղավ ա նա պա կան, փա ռա վոր ու կա տար յալ, թող նզով յալ լի նի3։

Ն ման եզ րա բա նութ յամբ` Մա նազ կեր տի 726 թ. ե կե ղե ցա կան ժո ղո վին 

մաս նակ ցած հայ րե րը, մար դե ղա ցած Ք րիս տո սի մարմ նի ա նա պա կա նութ-

1 Այս ( ս( մն ասիր( թյան նախնական տարբերակը՝ որպես զեկ( յց, առաջին անգամ 
ներ կայացվել է 1991 թ. Օքսֆորդ( մ կայացած Հայրաբան( թյան մի ջազգային 11-րդ 
կոնֆերան սին եւ տպագրվել հետեւյալ գիտական հանդես( մ՝ "Aram" 5(1993), էջ 115-129:

2  (              . 
          . .    

 .  .
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 (      .      . 

             
   .       .  .   

 Վերոգրյալ մե ջբեր( մն երը Մանազկերտի 726 թ. ժողովի Գ. եւ Զ. նզովքներն են (տե՛ս 
J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, tome II, Paris, 1901, էջ 499-500 (այ ս( հետ՝ 
“Chronique”, tome II)  ասոր. բնագիրը տե՛ս J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, 
tome IV, Paris, 1910, էջ 461 (այս( հետ՝ Chronique, tome IV)։ * Հարկ ենք համար( մ նշել 
նաեւ, որ ս( յն նզովքների ասորերեն բնագրից թարգման( թյան մի  փորձ է ձեռնարկել 
նաեւ Երվանդ Տեր-Մինասյանը (տե՛ս Erwand Ter-Minassiantz, Die Armenische Kirche in 
Ihren Beziehungen zu den Syrischen Kirchen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Leipzig, 
1904, էջ 77-78. հմմտ.` Եր" անդ Տէր-Մինասեանց,  Հայոց Եկեղեց(  յարաբեր( թիւնները 
Ասորւոց եկեղեցիների հետ, Բ. հրատ., Էջմի ածին, 2009, էջ 156-160), սակայն վերը զե-
տեղ ված փոխադր( մը կատարվել է ս( յն հոդվածի թարգմանչի կողմի ց: Այս նզովք ները՝ 
աննշան տարբեր( թյ( ններով, պահպանվել են նաեւ հայ մատենագր( թյան մե ջ, որոնք 
ներկայացված են ստորեւ՝ «գ. Եթէ ոք ոչ ասիցէ ի մե ղանչական եւ ի մահկանաց(  մե րմէ 
բն( թենէս առն( լ մարմի ն Բանին Աստ( ծոյ, այլ յանմե ղ, յանմահ եւ յանապական 
բն( թենէն, զոր ( նէր նախաստեղծն յառաջ քան զյանցանս, նզովեալ եղիցի», «զ. Եթէ 
ոք ոչ ասիցէ զմարմի նն Քրիստոսի անապական ի ծննդենէն որ ի կ( սէն մի նչեւ ցյա ւի-
տեան, ոչ ըստ բն( թեան, այլ ըստ անճառ մի աւոր( թեան, այլ մի նչեւ ցյար( թիւն ապա-
կանաց(  եւ անփառաւոր եւ անկատար եւ ապա յետ յար( թեանն ասիցէ եղեւ անապական 
եւ փառաւոր եւ կատարեալ, նզովեալ եղիցի» (տե՛ս Գարեգին Յովսէփեան, Խոսրովիկ 
Թարգմանիչ (Ը. դար), Վաղարշապատ, 1899, էջ  77-78. այս( հետ` «Խոսրովիկ Թարգ-
մանիչ»):
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յան շուրջ ծա վալ ված վի ճա բա նութ յան ըն թաց քում, փոր ձում էին դա-

տա պար տել թե՛ Հու լիա նո սի եւ թե՛ Սե ւե րիո սի հե տե ւորդ նե րին: Չ նա յած 

վեր ջին դրույթն ակն հայ տո րեն ուղղ ված է Ա րեւմ տաա սո րա կան ա վան-

դութ յան ներ սում գե րա կա յող մտայ նութ յան դեմ, այ նո ւա մե նայ նիվ, այդ 

ժո ղո վին նա խոր դած ու հա ջոր դած ե՛ւ ա սո րի4, ե՛ւ բյու զան դա ցի5 հե-

ղի նակ նե րի կող մից հա յե րին ուղղ ված հու լիա նա կա նութ յան վե րա բեր յալ 

նախ կին մե ղադ րանք նե րը չդա դա րե ցին՝ այդ պի սով ձե ւա վո րե լով ժո ղո-

վին մե ծավ մա սամբ հա յե րի ներ կա յութ յա նը վե րագր յալ ինչ-որ հա կա-

սա կա նութ յուն6։

Եր վանդ Տեր- Մի նաս յա նը ծայ րա հե ղո րեն է դի տար կում խնդի րը՝ եզ րա-

կաց նե լով, որ Զ. դա րա կե սին Հայ Ե կե ղե ցին հաս տա տա պես որ դեգ րել էր 

հու լիա նա կան դիր քո րո շում7: Հ նա րա վոր է, որ այս [հե տե ւութ յու նը] վա-

ղա ժամ է այն պես, ինչ պես հա յե րի կող մից Քաղ կե դո նի ժո ղո վի վերջ նա-

կան դա տա պար տու մը Դ վի նի 505/6 թ. ե կե ղե ցա կան ժո ղո վին վե րա գրե-

լու փոր ձը8: Ի րա կա նում այս ա ռա ջարկն ար վել է ա սո րա կան հա մայն քի՝ 

«Աբ դի շո» ա նու նով ե րե ցին ե պիս կո պոս ձեռ նադ րե լու խնդրան քով՝ 540-

ա կան թվա կան նե րին [ Հա յաս տան] ժա մա նած պատ վի րա կութ յան կող-

մից ներ կա յաց ված պարզ հա մա ձայ նագ րով9: Եվ դեռ Ներ սես Բ. Բագ րե-

ւանդ ցի (548-557 թթ.) կա թո ղի կո սի կող մից նրանց հա վա տո հան գա նա կի 

գրե թե տա ռա ցի վե րար տադ րումն ա ռա վել կաս կա ծե լի է դառ նում նրա 

մեկ նա բա նութ յան լույ սի ներ քո, ըստ ո րի՝ վա ղուց էր լսել նրանց ուղ ղա-

4  Առավել ( շ ժամանակաշրջան( մ առաջադրված մե ղադրանքների առնչ( թյամբ ( շա-
դր( թյան են արժանի Դիոնիսիոս բար Սալիբին (տե՛ս Dionysius bar Salibi, Against the 
Armenians, A. Mingana (ed.), Woodbrooke Studies IV, Cambridge, 1931, էջ 7-14) եւ Գրիգոր 
բար Հեբրեոսը (տե՛ս Erwand Ter-Minassiantz, նշվ. աշխ., էջ 54): 

5  Այլոց թվ( մ կարելի է նշել նաեւ՝ Euthymius Zigabenus, Panoplia Dogmatica, J. P. Migne 
(ed.), Paris, 1864, սյ( ն. 1179: Այս հանգամանքը հայ քաղկեդոնականների կողմի ց իրենց 
հայրենակիցների դեմ ( ղղված կարեւոր մի  փաստարկ էր (տե՛ս La Narratio de Rebus 
Armeniae, G. Garitte (ed.), Louvain, 1952, էջ 32-36. այս( հետ՝ “Narratio”):

6  Երկ(  կողմի ց ժողովին մասնակցած ներկայաց( ցիչների ամբողջական ցանկն առկա 
է Միքայել Ասոր(  երկ( մ՝ “Chronique”, tome II, գլ. XI, էջ 496-498, իսկ ասոր. բնագիրը՝ 
“Chronique”, tome IV, գլ. XI, էջ 459-460:

7  Տե՛ս Erwand Ter-Minassiantz, նշվ. աշխ., էջ 51-52:
8  Տե՛ս K. Sarkissian, The Council of Chalcedon and the Armenian Church, London, 1965, էջ 

213: Իրական( մ, Կարապետ եպս. Տեր-Մկրտչյանի նման գիտնականները Տիմոթեոս 
Կ( զի «Հակաճառ( թիւն առ սահմանեալսն ի ժողովոյն Քաղկեդովն ի» երկի հայերեն 
թարգման( թյան թվականի շ( րջ որոշակի հաշվարկների հիման վրա վիճարկ( մ են 
վերոնշյալը՝ հայերի հակաքաղկեդոնական մի տ( մն երը հասցնելով մի նչեւ 480-ական 
թվականները («Կնիք հաւատոյ Ընդհան( ր Ս( րբ Եկեղեցւոյ. Յ( ղղափառ եւ ս( րբ հո-
գե կիր հարցն մե րոյ դաւան( թեանց», հրատ.՝ Կարապետ եպս. Տէր-Մկրտչեանի, Ս. Էջ-
մի ածին, 1914, էջ lx. այս( հետ՝ «Կնիք հաւատոյ»):

9  «Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 52-54:
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փա ռութ յան մա սին եւ միայն այժմ այն քննե լու հնա րա վո րութ յուն ունի10: 

Քա նի որ պատ վի րա կութ յու նը ժա մա նել էր Սա սու նի տա րա ծա շրջա նից, 

ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ, քաղ կե դո նա կան բնույ թի «Narratio de 
Rebus Armeniae» եր կի հի ման վրա պետք է ըն դու նենք, որ նրանց ըն դու-

նե լութ յունն ա ռա վե լա պես պայ մա նա վոր ված է ե ղել Տա րո նի ա թո ռի ազ-

դե ցիկ ա ռաջ նորդ Մեր շա պու հի անձ նա կան միջ նոր դութ յամբ11: Մծ բի նից 

տա րած վող նես տո րա կան քա րոզ չութ յամբ մտա հոգ ված հա յե րի հա մար 

նրանց ներ կա յաց րած հա վա տո բա նա ձե ւի ա մե նա հա մո զիչ կող մը պետք է 

լի ներ հա կաեր կաբ նակ բո վան դա կութ յու նը: Կա թո ղի կո սի հա վա տո խոս-

տո վա նութ յու նը, թե՝ «ա պա կա նու թիւն ոչ գտաւ ի նմա [ Բանն Աս տո ւած 

մարմ նա ցեալ], զի մար մինն որ ի մե զէ ա ռաւ՝ ա նա պա կա նու թիւն էր, եւ 

փա ռա ւոր ի նմա նէ միու թե նէ»12, վի ճա հա րույց է: Աբ դի շո յի մտա հո գութ-

յունն առ այն, որ հա յոց հո գե ւո րա կա նութ յունն իր հո տը զերծ է պա հում 

հե րե տի կո սութ յուն նե րից, ար տա հայտ ված է հե տա գա մի քա նի տա րի նե-

րի ըն թաց քում գրված վար դա պե տա կան բնույ թի չորս նա մակ նե րում, որ-

տեղ նա զգու շաց նում է նաեւ սե ւե րիո սա կան պատ վի րա կութ յան սպառ-

նա լի քի մա սին՝ նշե լով, որ վեր ջին ներս հա վա սա րա պես փա փա գում են 

հա յոց հո վա նա վո րութ յու նը13. ա ռա քե լութ յու նը, ո րի նա խա ձեռ նութ յամբ 

խիստ մտա հոգ ված էին, պայ մա նա վոր ված էր վեր ջին նե րիս կող մից ամ-

րագր ված հու լիա նա կան դիր քո րոշ ման լայն ճա նաչ մամբ: Իս կա պես, Գ րի-

գոր բար Հեբ րեո սի14 եւ «Narratio de Rebus Armeniae»15 եր կե րում առ կա են 

ո րոշ վկա յութ յուն ներ այն մա սին, որ հա յե րի կող մից սե ւե րիո սա կան ա սո-

րի նե րի ձեռ նադ րութ յուն, ըստ էութ յան, տե ղի է ու նե ցել նաեւ Զ. դա րի 

կե սե րին: Հար ցի առն չութ յամբ հա յոց մտա հո գութ յան բա ցա կա յութ յունն 

ա ռա վել ակն հայտ է 560-ա կան թվա կան նե րին Հով հան նես Բ. Գա բե ղեան 

(557-574 թթ.) կա թո ղի կո սի՝ Աղ վա նից ե պիս կո պոս նե րին16 ուղղ ված եւ Է. 

դա րասկզ բին կա թո ղի կո սա կան տե ղա պահ (locum tenens) Վր թա նես Քեր-

թո ղի՝ Վ րաց Կ յու րիոն կա թո ղի կո սին17 հղած թղթե րում առ կա՝ Աբ դի շո յի 

«...զ Սե ւե րիոս եւ զգիրս ա պա կա նու թեան նո րա» նզով քի բա նա ձե ւա յին 

10  Տե՛ս անդ, էջ 55:
11  Տե՛ս “Narratio”, էջ 34-35:
12  «Գիրք թղթոց», էջ 53 (ասորիներ), էջ 56 (Ներսես):
13  Տե՛ս անդ, էջ 60:
14  Տե՛ս Bar Hebraeus, Chronicon Ecclesiasticum, tomus III, J. B. Abbeloos & T. J. Lamy (ed.), 

Louvain, 1877, էջ 85-87:
15  Տե՛ս “Narratio”, էջ 36:
16  Տե՛ս «Գիրք թղթոց», էջ 83:
17  Տե՛ս անդ, էջ 138:
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կրկնութ յու նից: Ու շագ րավ է, որ Հու լիա նո սի ա նունն ի հայտ չի գա լիս 

մին չեւ Է. դա րա կե սը:

Ա ռա վել մեծ կա րե ւո րութ յուն ու նեն այն գրքե րը, ո րոնք Աբ դի շոն ներ-

կա յաց րել է Դ վի նի 555/6 թ. ժո ղո վում18: Քա նի որ ե կե ղե ցա կան ժո ղո վի 

գու մար ման հրա տա պութ յու նը պայ մա նա վոր ված էր նաեւ Հա յաս տա նի 

մայ րա քա ղա քում հաս տատ ված նես տո րա կան հա մայն քի դա վա նա փո-

խութ յան նկրտում նե րով, ուս տի դրանք՝ Տի մո թեոս Կուզի « Հա կա ճա-

ռու թիւն առ սահ մա նեալսն ի ժո ղո վոյն Քաղ կե դով նի» երկն ու Փի լոք-

սե նոս Մաբ բու գե ցու գրչին պատ կա նող ա նո րոշ մի քա նի գրվածք ներ19, 

հա մա պա տաս խա նա բար, կրում էին մո նո ֆի զի տա կան բնույթ: Երկ րորդ 

հե ղի նա կի ընտ րութ յու նը, մաս նա վո րա պես, հե տաքրք րա կան է նրա եւ 

Հու լիա նո սի մար դա բա նա կան հա յացք նե րի20 մի ջեւ նկատ ված սերտ զու-

գա հեռ նե րի տե սանկ յու նից:

Բ նա կա նա բար, դա վա նա բա նա կան բա նա ձե ւեր բո վան դա կող սեղմ հա-

 մա ձայ նագ րե րում կի րառ ված եզ րա բա նութ յան հիմ քում առ կա մեկ նա  բա-

նութ յուն նե րի կամ են թադ րութ յուն նե րի մի ջո ցով բա ցա հայտ վում է 

դրանց շե ղում նե րի հետ ա ղերս վող նրբութ յուն նե րի մի մա սը: Մինչ դեռ 

զուտ Փի լոք սեն յան խմբակ ցութ յան վե րա բեր յալ տե ղե կութ յուն նե րի բա-

ցա կա յութ յան պատ ճա ռով ա ռաջ է քաշ վել այն վար կա ծը, ըստ ո րի` Աբ-

դի շոն եւ նրա ներ կա յաց րած հա մայն քը ե ղել են հու լիա նա կան՝ ըստ 

ո գեշնչ վա ծութ յան. հիշ յալ թղթակ ցութ յան մեջ Հու լիա նո սի ան վան հի-

շա տակ ման հա մընդ հա նուր բա ցա կա յութ յու նը, ան կաս կած, խնդրա հա-

րույց է: Ա մեն դեպ քում նրանց քրիս տո սա բա նութ յու նը մշակ վել է Փի-

լոք սե նո սի աշ խա տութ յուն նե րի հի մամբ ձեռք բեր ված ի մա ցութ յամբ. 

վեր ջինս, նրանց նման, շահն շա հի ա սո րա խոս հպա տակն էր, ո րը պարս-

կա կան մի ջա վայ րում նա խան ձախնդ րո րեն պայ քա րում էր ի բա րօ րութ-

18  Տե՛ս Պ. Անանեան, Պատմական յիշատակարան մը Դ( ինի Բ. ժողովքի մասին, 
«Բազ մա վէպ», 1958, թ. 3-5, էջ 117-131. հմմտ. A. Schmidt, Die Refutatio des Timotheus 
Aelurus gegen das Konzil von Chalcedon. Ihre Bedeutung für die Bekenntnisentwicklung 
der armenischen Kirche Persiens im 6.Jh., “Oriens Christianus”, 73(1989), էջ 154-155 (այ-
ս( հետ՝ “Die Refutatio”):

19  Գ. Զարբհանալյանը հիշատակ( մ է ձեռագրեր( մ պահպանված երեք բնագիր, որոն-
ցից երկ( սը վերաբեր( մ են սկսնակների վանական կենցաղավար( թյանը, իսկ երրոր-
դը ներկայացվ( մ է որպես Եփեսոսի տիեզերաժողով( մ ընդ( նված բանաձեւերի (  
որո շ( մն երի մի  ամփոփագիր (տե՛ս «Մատենադարան հայկական թարգման( թեանց 
նախ նեաց», Վենետիկ, 1889, էջ 734): Ինչպես երեւ( մ է վերնագրից` այն գրվել է Հայոց 
Կոմի  տաս կաթողիկոսի խնդրանքով, բայց քանի որ վերջինս ծնվել է Փիլոքսենոս Մաբ-
բ( գեց(  մահվանից մի  քանի տասնամյակ անց, վերոնշյալը համար( մ ենք անվավեր:

20  Տե՛ս R. Draguet, Julien d’Halicarnasse, Louvain, 1924, էջ 232-255 (այս( հետ` “Julien d’Ha-
licarnasse”):
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յուն միա բնակ հա մայնք նե րի21: Ա վե լին` նա իր մահ կա նա ցուն կնքել է 

նախ քան Հու լիա նո սի [աստ վա ծա բա նա կան] հա յացք նե րի հա մընդ հա նուր 

տա րա ծում գտնե լը, իսկ մյուս կող մից՝ ե ղել է Սե ւե րիոս Ան տիո քա ցու 

մտե րիմ հա մա գոր ծա կի ցը եւ նա խա գա հել է այն ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը, 

ո րը վեր ջի նիս 512 թ. ընտ րել է որ պես Ան տիո քի պատ րիարք, ուս տի նրա 

ան բա սիր հե ղի նա կութ յու նը` Սե ւե րիո սի ընդ դի մութ յան հետ միա սին, 

ընտ րութ յան կողմ նո րոշ ման ա ռու մով կա րող էր հա վել յալ հաշ վարկ լի-

նել: Փի լոք սե նո սի եր կե րին հղե լը, ո րը եր կու կող մե րին էլ հա տուկ էր 

վի ճա բա նութ յան ըն թաց քում, հա մա պա տաս խա նում էր տվյալ ժա մա նա-

կաշր ջա նին բնո րոշ ի րա վի ճա կին22:

Տի մո թեո սի ազ դե ցութ յան չա փը կա րե լի է գնա հա տել Է. դա րասկզբին 

քաղ կե դո նա կան հա կա թոռ կա թո ղի կոս Հով հան նես Բա գա րան ցու23 դեմ 

պայ քա րի ըն թաց քում նրա թղթակ ցութ յան մեջ ար տա ցոլ ված ի րո ղութ-

յուն նե րով: Նո րա հայտ այս խան դա վա ռութ յա նը բնո րոշ են Պետ րոս տե-

ղա պա հի հե տեւ յալ դի տո ղութ յուն նե րը. «Եւ ու նի քո աս տո ւած սի րու-

թիւնդ զա մե նա պա տո ւա կա նին եւ զե րա նե լի հաւրն մե րոյ Տի մո թէի զգիրս՝ 

որ ընդ դէմ Քաղ կե դո նի ժո ղո վին, յան դի մա նե լով զայս ա մե նայն յայտ-

նա պէս՝ յա ղագս այ սո ցիկ զայլն ա մե նայն թո ղեալ միոյ որ պէս գլխա ւո րի 

յի շե ցից ժո ղո վա կա նի նո րա՝ քան ա մե նե ցուն»24:

Փի լոք սե նո սի հա յացք նե րը, հնա րա վոր է, ա նուղ ղա կի ար տա ցոլ ված են 

Մո րիկ կայ սեր կող մից 592 թ. Կ. Պոլ սում հրա վիր ված ժո ղո վի մաս նակ-

ցութ յան առն չութ յամբ՝ Մով սես Ե ղի վար դե ցի (574-604 թթ.) կա թո ղի կո-

սի մեր ժո ղա կան պա տաս խա նում: Ն րա խորհր դա վոր դի տո ղութ յունն առ 

այն, որ ին քը չի հա տի Ա զատ գե տը (Բ յու զան դիա յի ուղ ղութ յամբ), չի 

ըն դու նի թթխմո րով պատ րաստ ված հաց ու գոլ ջուր25, հստակ հի շե ցում 

է իր նա խոր դի՝ Հով հան նես Բ. Գա բեղ յան հայ րա պե տի եւ Հուս տի նոս Բ. 

կայ սեր մի ջեւ 572 թ. տե ղի ու նե ցած հա ղոր դութ յան ու դրա հետ առնչվող 

դեպ քե րի մա սին: Այ նո ւա մե նայ նիվ, սույն վկա յա կոչ ման ա ռանձ նա հատ-

կութ յու նը մատ նան շում է, որ Մով սես Բ. Ե ղի վար դե ցու դժկա մութ յունն 

այլ պատ ճառ ներ ու ներ, քան պար զա պես Ք րիս տո սի բնութ յան եւ ան ձի 

21  Այս առ( մով ( շագրավ է, որ Սիմե ոն Բեթ-Արշամացին, ով այդքան կարեւոր դերա-
կատար( թյ( ն էր ( նեցել 505/6 թ. Դվինի Ա. ժողով( մ, Պարսից տեր( թյան սահման-
ներ( մ մի աբնակ( թյան գործ( մ եղել է Փիլոքսենոսի համագործակիցը:

22  Տե՛ս A. de Halleux, Philoxène de Mabbog, Louvain, 1963, էջ 460 (այս( հետ՝ “Philoxène de 
Mab bog”):

23  Տե՛ս “Die Refutatio”, էջ 151:
24  «Գիրք թղթոց», էջ 101:
25  Տե՛ս “Narratio”, էջ 40:
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հետ կապ ված խնդի րը: Քիչ հա վա նա կան է նաեւ, որ ա ռար կութ յու նը 

պայ մա նա վոր ված լի ներ բա ցա ռա պես հա յոց մեջ ըն դուն ված բա ղար ջի 

(հուն.՝ ἄζυμος) եւ ա նա պակ բա ժա կի պաշ տա մուն քա յին կի րա ռութ յան 

փո փո խութ յամբ. սա ա ռա ջին ա նուղ ղա կի վկա յութ յունն է այդ մա սին, 

չնա յած որ, են թադ րա բար, ա ռա վել հին ծա գում ու նի: Այս ի րո ղութ յու-

նը կա րող է ծի սա կան ու քրիս տո սա բա նա կան խորհր դա պաշ տութ յան 

հայ կա կան ա ռանձ նա հա տուկ ըն կալ ման՝ մարմ նաց ման նմա նո ղութ յամբ՝ 

ա ռա ջադ րութ յան ըն ծա նե րի սրբա գործ ման վե րա բեր յալ ա ռա ջին հի շա-

տա կութ յու նը լի նել26: Ինչ պես ու սու ցա նում են ուշ շրջա նի ջա տա գով նե-

րը` թթխմո րը քայ քա յում է ա ռա ջաց նում, իսկ գի նու եւ ջրի միա խառն-

ման արդ յուն քում ա ռա ջա նում է քա ցախ. միութ յու նից մա կա բեր վող 

ա պա կա նութ յան հա մա պա տաս խան եր կու պատ կեր ներ27:

Մինչ այդ հա յե րի «հու լիա նա կան» հա կում նե րի վե րա բեր յալ տե ղե-

կութ յուն նե րը, ոչ ըն դու նե լի դիր քո րո շում նե րի դա տա պարտ ման տե-

սանկ յու նից, բա ցա սա կան են ե ղել: Ա ռա ջին դրա կան հե տե ւութ յու նը 

նկա տե լի է 616 թ. գու մար ված Պար սից ժո ղո վին առնչ վող՝ Կո մի տաս Ա. 

Աղ ցե ցի (615-628 թթ.) կա թո ղի կո սի դա վա նութ յան մեջ: Նախ քան հա-

վա տո խոս տո վա նութ յան սույն քննար կու մը, անհ րա ժեշտ է ընդգ ծել այն 

մի տու մը, ըստ ո րի՝ «Narratio de Rebus Armeniae» եր կի առ կա բնագ րում հայ-

րա պե տին են վե րագր վում հե րե տի կոս Հով հան Մայ րա գո մե ցու թե՛ աշ-

խա տութ յուն նե րը, թե՛ ընդ դեմ եր կաբ նա կութ յան նրա ծայ րա հեղ դիր քո-

րո շու մը28: Այս նույն կա թո ղի կո սին է վե րագր վում նաեւ «Կ նիք հա ւա տոյ» 

վեր նագ րով հայտ նի հայ րա բա նա կան գրա կա նութ յու նից կա տար ված 

քաղ վածք նե րի ժո ղո վա ծուն, ո րը Կո մի տաս Ա. Աղ ցե ցու կա թո ղի կո սութ-

յան ժա մա նա կաշր ջա նը29 բնու թագ րող միջ նա դար յան մի ձե ռա գիր է. այս 

հան գա մանքն էլ հիմք է տա լիս վեր ջի նիս հրա տա րա կութ յան խմբագ րին՝ 

Կա րա պետ եպս. Տեր-Մկրտչ յա նին՝ պնդե լու, որ սույն ժո ղո վա ծո ւի շա-

րադ րան քը կապ ված է Հա յոց կա թո ղի կո սի` նշյալ ժո ղո վում ներ կա յաց-

րած դա վա նա բա նութ յան հետ30: Այ նո ւա մե նայ նիվ, երբ հա մե մա տում ենք 

եր կու փաս տաթղ թե րը, չենք կա րող ապ շա հար չլի նել դրանց հիմ նա րար 

ան հա մա տե ղե լիութ յու նից:

26  Տե՛ս P. Cowe, An Armenian Job fragment from Sinai and its implications, “Oriens Christianus”, 
76(1992), էջ 145:

27  Տե՛ս «Թ( ղթ երանելւոյն Պօղոսի Տարօնացոյ ընդդէմ Թէոփիստե[ա]յ», Կ. Պոլիս, 1752, 
էջ 191-199:

28  Տե՛ս “Narratio”, էջ 42:
29  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ ix:
30  Տե՛ս անդ, էջ xxiii:
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Կա թո ղի կո սը, Փի լոք սե նո սի ու Հու լիա նո սի31 հետ միա սին Ք րիս տո սի 

մարմ նի ա նա պա կա նութ յունն ինք նա բե րա բար ըն դու նե լու փո խա րեն, այն 

հաս տա տում է միայն ըստ միութ յան. վկա յա կո չե լով հիմ քը՝ «զի ա ռանց 

հա կա ռա կու թեան նո ւազն ի լա ւէ ան տի օրհ նես ցի»32` նա ընդգ ծում է Բա-

նի՝ Իր իսկ մարդ կա յին բնութ յու նը մեղ քից եւ ա պա կա նութ յու նից զերծ 

պա հե լու ի րո ղութ յու նը: Խոս տո վա նե լով կրքե րի առ կա յութ յու նը, ո րոնք, 

ա ռանց տար բե րակ ման33, կյու րեղ յան ո ճով վե րագր ված են միութ յա նը՝ 

Կո մի տաս Ա. Աղ ցե ցին հաս տա տում է, որ Ք րիս տոս խաչ վեց «Իր կամ քով» 

(«կա մօքն»)՝ Իր մար մինն ա զա տագ րե լով հե տան կու մա յին շրջա նի մար դուն 

հա տուկ «բնա կան» կրքե րից34. այ դու հան դերձ, նա խոր դի լու սա բան մամբ՝ 

վե րոգր յա լը հա զիվ թե կա րող է նույ նաց վել Փի լոք սե նո սի եւ Հու լիա նո-

սի՝ «կա մա վոր տա ռա պանք նե րի» գա ղա փա րա կան ըն կալ ման հետ, ո րոնք 

պայ մա նա վոր ված են Ք րիս տո սի` Կույ սից ա նա րատ ծննդյամբ: Բ նութ յուն-

նե րի միա վոր ման հա մա տեքս տում ա նա պա կա նութ յան մեկ նա բան ման կա-

րե ւո րութ յու նը լա վա գույնս վկայ ված է նաեւ նրա նա խոր դի՝ Աբ րա համ Ա. 

Աղ բա թա նե ցու (607-610/11 թթ.) թղթում. վեր ջինս Սե ւե րիո սի` Ք րիս տո սի 

մարմ նի ա պա կա նութ յան վե րա բեր յալ դիր քո րո շու մը բնու թագ րում է որ-

պես մարմ նա վոր յալ միութ յան ներ սում պա ռակ տութ յուն գո յաց նող35:

Ի հա կադ րութ յուն՝ «Կ նիք հա ւա տոյ» ժո ղո վա ծո ւում առ կա՝ Հով հան 

Մայ րա գո մե ցու եր կե րից քաղ ված հիմ նա կան մեջ բե րում նե րը հաս տա-

տում են Քաղ կե դո նի առն չութ յամբ նրա՝ ծայ րա հեղ ընդ դի մա դիր հա-

յացք նե րի վե րա բեր յալ պատ մա կան վկա յութ յուն նե րը. այդ պատ ճա ռով 

նա չի մաս նակ ցել Հե րակ լիոս կայ սեր կող մից 633 թ. Կա րին քա ղա քում 

հրա վիր ված ե կե ղե ցա կան ժո ղո վին36: Դժ գո հե լով քրիս տո սա բա նա կան վե-

31  Տե՛ս “Julien d’Halicarnasse”, էջ 248:
32  Հմմտ. Եբր. Է. 7:
33  «Միաւոր( թեամբ տնօրէն( թեանն քաղցեաւ եւ ծարաւեցաւ՝ ոչ սոսկ մարդկային բն( -

թեամբ, այլ մի աւոր( թեամբ տնօրէն( թեանն աստ( ածավայելչաբար» (տե՛ս «Թ( ղթ 
Կոմի տասայ Հայոց Կաթ( ղիկոսի ի Պարսս», «Արարատ», 1896, թ. ԺԱ., էջ 533. այս( -
հետ` «Թ( ղթ Կոմի տասայ...»):

34  Նրա ձեւակերպ( մի ց լիովին պարզ է, որ Քրիստոս մարդեղացման ժամանակ Մա-
րիամի ց վերցրած ապականաց(  մարմի նը մի ավորել է Իր անմահ աստված( թյանը 
(տե՛ս անդ, էջ 532):

35  «Նզովեմք զՍեւեռէ՝ եւ զգիրս նորա զապականիչ. վասնզի արար հերձ( մն  ընդ Աս-
տ( ած եւ ընդ մարմի ն իւր զկնի մի աւոր( թեան, եւ ասաց՝ թէ ապականացո՛ւ էր 
մարմի նն Աստ( ծոյ իբրեւ զմարդոյ» (տե՛ս «Տեառն Աբրահամ(  Հայոց Կաթ( ղիկոսի 
խոստովան( թիւն», էջ 32. ձեռագրի նկարագր( թյ( նը տե՛ս «Մայր ց( ցակ ձեռագրաց 
Սրբոց Յակոբեանց», կազմ.՝ Նորայր եպս. Պողարեան, հտ. Ա., Եր( սաղէմ, 1966, էջ 4, 
436). հմմտ. «Գիրք թղթոց», Բ. հրատ., Եր( սաղէմ, 1994, էջ 398:

36  Տե՛ս “Narratio”, էջ 43-44:
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ճե րի վնա սա բեր հե տե ւանք նե րից` Հով հան Մայ րա գո մե ցին դրանք ո րա-

կում է այս պես. « Մերթ յեր կուց ա սեն զՔ րիս տոս, մերթ դառ նան անդ րէն 

եւ մի ա սեն, մերթ յեր կուց եւ եր կուս ա սեն, եւ զտիե զերս կոր ծա նե ցին ի 

հա ւա տոց»37: Փի լոք սե նո սի նման՝ նա զգու շա ցել է բա նա պաշ տութ յու նից, 

որն իր դրսե ւո րումն է գտել, երբ փոր ձել են տա րան ջա տել այն, ին չը մի՛ 

է38, եւ, կար ծեք, ըն դու նել միտ քը, հա մա ձայն ո րի՝ Ք րիս տոս, ըստ բնութ-

յան, Աստ ված է (այ սինքն՝ ինչ է), բայց ոչ մարդ (ինչ դար ձավ)39: Հե տե-

ւա պես, ուշ շրջա նի նրա հե տե ւորդ նե րից մե կը գոր ծա ծում է դա վա նա բա-

նա կան բնույ թի այս բա նա ձե ւը՝ «ըստ բնու թեանն՝ ան մահ, ա նա պա կան, 

ա նախ տա կիր, եւ ըստ միա ւո րու թեանն՝ ան մահ, ա նա պա կան, ա նախ տա-

կիր»40, ո րը վե րագր ված է « Թեո դո րոս Բա զեն» ա նու նով հայտ նի ան ձին, 

ում [հրա տա րակ ված բնագ րի] խմբա գի րը նույ նաց նում է Բզ նու նի քի` 

Մա նազ կեր տի ժո ղո վին մաս նակ ցած ե պիս կո պո սի հետ41:

Ե թե Փի լոք սե նո սը, այ նո ւա մե նայ նիվ, ազդ ված է ե ղել ա պո ղի նար յան 

կեղծ գրվածք նե րից42, ա պա Հով հան Մայ րա գո մե ցին ա ռա վել խո րութ յամբ 

է զար գաց րել այս մի տու մը43: Պն դե լով, որ Ք րիս տոս չի ըն դու նել անկ ման 

ա պա կա նա ցու հատ կութ յուն նե րը` նա ա պա ցու ցում էր, որ Աստ վա ծոր-

դին, որ պես ե րե խա, պար զա պես հա մար վել է «ա նի մաստ եւ ան զաւր»44: 

Հա մա պա տաս խա նա բար, նա հեր քում էր, որ Ք րիս տոս եր բե ւէ դրսե ւո րել 

37  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ 146:
38  Տե՛ս “Philoxène de Mabbog”, էջ 515: Ինչպես Պարսից արք( նիք( մ նեստորական եկեղեցա-

կանները մի աբնակների նկատմամբ առավել( թյան հասնել(  նպատակով չարաշահ( մ 
էին իրենց երկաբնակ հայացքները, որոնք առավել համատեղելի էին զրադաշտական 
դ( ալիզմի  հետ, այնպես եւ մի աբնակների կողմի ց թե՛ երրորդաբան( թյան եւ թե՛ քրիս-
տոսաբան( թյան մե ջ մի ( թյան իրող( թյան շեշտադր( մը ինչ-որ առ( մով հարկավոր է 
դիտարկել որպես հակազդեց( թյ( ն ընդդեմ այդ կրկնակի սպառնալիքի: Նման մի տման 
փայլ( ն մի  օրինակ է առկա Եղիշեի երկ( մ, որը թվագրվ( մ է Զ. դարասկզբի առաջին 
տաս նամյակով (տե՛ս «Եղիշէի վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմի ն», աշխատ.՝ Ե. 
Տէր-Մինասեան, Երեւան, 1957, էջ 29-39. անգլ. թարգմ.` Elishē, Elishē: His tory  of  Vardan 
and the Armenian War, R. Thomson (trans.), Cambridge, MA, 1982, էջ 83-90):

39  Տե՛ս “Julien d’Halicarnasse”, էջ 240:
40 Ստեփաննոս Իմաստասէր, Վասն անապական( թեան մարմն ոյն, խմբ.՝ Գ. Տէր-

Մկրտչեան, Վաղարշապատ, 1902, էջ 30 (այս( հետ՝ «Վասն անապական( թեան մարմ-
նոյն»):

41  Տե՛ս անդ:
42  Տե՛ս “Philoxène de Mabbog”, էջ 510:
43  Վերոնշյալ իրող( թյան արդյ( նք( մ Թեոդորոս Քռթենավոր վարդապետը Հովհան 

Մայ րագոմե ց( ն բն( թագր( մ է որպես երկրորդ Ապողինար (տե՛ս «Յովհանն(  Իմաս-
տասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագր( թիւնք», Վենետիկ, 1953, էջ 182. այս( հետ՝ «Յովհանն(  
Աւձնեցւոյ...»):

44  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ 144:
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է ան գի տութ յուն, տկա րութ յուն կամ մահ վան հան դեպ երկ յուղ` հիմ նա-

վո րե լով, որ Ղու կա սի ա վե տա րա նի` ար նան ման քրտին քի վե րա բեր յալ 

տե ղին նես տոր յան ընդ մի ջար կում է45: Հով հան Մայ րա գո մե ցու մտքի վրա 

փի լոք սեն յան ազ դե ցութ յան հա վա նա կա նութ յունն ա ռա վե լա պես ար տա-

հայտ վում է «Կ նիք հա ւա տոյ» ժո ղո վա ծո ւում, ո րը, ըստ ե րե ւույ թին, պետք 

է կազմ ված լի նի նրա «դպրո ցի»46 կող մից, ինչ պես նաեւ ար տա ցոլ ված է 

Ը. դա րի Ս յուն յաց ե պիս կո պո սի հետ նույ նաց ված Ս տե փան նոս Ի մաս տա-

սե րի կող մից խմբագր ված եւ դրան առնչ վող քաղ վածք նե րի վե րոնշ յալ 

շար քում ընդգրկ ված հղում նե րում47:

Ու շագ րավ է, որ վեր ջինս Հու լիա նո սին հռչա կում է սուրբ48. կա մի 

ա վան դութ յուն, ըստ ո րի՝ Հով հան Մայ րա գո մե ցու ա շա կերտ նե րից Սար-

գի սը նրա ո րոշ գրվածք ներ փո խադ րել է հա յե րե նի49: Ն րա եր կե րից պահ-

պան վել են անն շան պա տա ռիկ ներ50, ո րոնց հի ման վրա դժվար է բնու-

թագ րել այն ազ դե ցութ յու նը, որ դրանք կա րող էին գոր ծել: Ան շուշտ, 

Մա նազ կեր տի ժո ղո վի վե րա բեր յալ Ե. Տեր- Մի նաս յա նի տե սա կետն այ լեւս 

հաս տա տուն չէ: Իր մե նագ րութ յան մեջ նա պնդում է, որ հա յե րը դա տա-

պար տել են հու լիա նա կա նութ յան ծայ րա հեղ դրսե ւո րու մը` Հայ Ե կե ղե ցու 

45  Տե՛ս անդ, էջ 281 (անգիտ( թիւն), 328 (տկար( թիւն) եւ 329 (մահ( ան երկիւղ). հմմտ. 
P. Cowe, Christological trends and textual transmission: the Pericope of the Bloody Sweat 
(Lk. 22:43-44) in the Armenian version, in: Text and Context: Studies in the Armenian New 
Testament, M. E. Stone & Sh. Ajamian (eds.), Atlanta, 1994, էջ 35-48: Հայտնի է, որ Հովհան 
Մայրագոմե ց(  ազդեց( թյան պատճառով բնագրային այդ հատվածն ընդգրկված չի եղել 
մի նչեւ ԺԳ. դարը մե զ հայտնի ձեռագրամատյաններ( մ. այս հանգամանքը մատնաց( յց 
է ան( մ, որ նրա տեսակետները լայն տարած( մ են գտել վերջինիս համախոհների 
շրջանակ( մ:

46  Մեջբերված երեք հատվածներից առաջինը վերագրված է նրա ԺԷ. ճառին (տե՛ս 
«Կնիք հաւատոյ», էջ 253), իսկ երկրորդը՝ Հովհանն(  ավետարանի` նրա հեղինակած 
մե կն( թյանը (էջ 260-261), մի նչդեռ երրորդ հղման աղբյ( րն անհայտ է (էջ 286):

47  Տե՛ս «Վասն անապական( թեան մարմն ոյն», էջ 14:
48  Տե՛ս «Գիրք թղթոց», էջ 329. հմմտ. անդ, էջ 491:
49  Հ. Աճառյան, Հայոց անձնան( նների բառարան, հտ. Դ., Բեյր( թ, 1972, էջ 405: Հով-

հան Մայրագոմե ց(  վերաբերյալ [պատմական] հիշող( թյ( նների աստիճանական վե-
րա կանգնման արդյ( նք( մ պատմի չները, իրենց ( շադր( թյ( նը կենտրոնացնելով 
նրա՝ որպես հակաքաղկեդոնական ընդդիմախոսի ( նեցած դերակատար( թյան վրա, 
հիշյալ հեղինակի՝ անապական( թյան վերաբերյալ հայացքները վերագրել են նրա 
այս աշակերտին, ( մ, ինչպես աս( մ են, Հովհան Մայրագոմե ցին այդ ն( յն ժամանա-
կա  հատված( մ օտարել էր իրենից: Այս մի տ( մն  առաջին անգամ նկատվել է Հայոց 
կաթողիկոս Հովհաննես Դրասխանակերտց(  (898-929 թթ.) կողմի ց («Պատմ( թիւն 
Յով  հանն(  Կաթողիկոսի», Եր( սաղէմ, 1867, էջ 102. անգլ. թարգմ.` Yov han nēs Dras xa-
na kertc‘i, History of Armenia, K. Maksoudian (trans.), Atlanta, GA, 1987, էջ 100):

50  Տե՛ս P. Ferhat, Der Jobprolog des Julianos von Halikarnassos in einer armenischen Bear-
beitung, “Oriens Christianus”, NS 1, 1911, էջ 26-31:
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վրա յից խա րա նը (ե թե ոչ դրա հիմ քում ըն կած բո վան դա կութ յու նը) ջնջե-

լու եւ, հա վա նա բար, Սե ւեր յան ա սո րի նե րի պատ վի րա կութ յան կող մից 

ո րո շա կի զի ջում նե րի հաս նե լու նպա տա կով51: Նախ` պետք է ըն դու նել, 

որ ա սո րա կան կող մի ներգ րավ վա ծութ յան հան գա ման քը խե ղաթ յուր ված 

էր52, ինչ պես ե րե ւում է Ա թա նաս պատ րիար քի մոտ՝ Խոս րո վիկ վար դա-

պե տի  ի րա կա նաց րած հե տա գա ա ռա քե լութ յու նից, ո րը պետք է պար զա-

բա ներ այն կեղծ տպա վո րութ յու նը, թե հա յոց դա վա նա բա նա կան դիր քո-

րո շու մը կա րող էր Սե ւե րիո սի ուս մուն քին հա վա սար դիտ վել53: Երկ րորդ` 

ծայ րա հեղ տե սա կետ նե րը, ո րոնց դեմ պայ քա րել են [վար դա պետ նե րը], 

դժվար թե մտադր ված չա րա շա հում ներ լի նեին, այլ դրանք պար զա պես 

բնու թագ րում են Հով հան Մայ րա գո մե ցու հա մա խոհ նե րին, ո րոնք, ան-

կաս կած, վտանգ էին ներ կա յաց նում հա յոց ե կե ղե ցա կան նվի րա պե տութ-

յան հա մար:

Չ նա յած որ ա նո րոշ է նրան վե րագր ված թղթե րի վա վե րա կա նութ-

յու նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, ու շագ րավ է Հով հան Օձ նե ցու հա ղոր դած այն 

տե ղե կութ յու նը, ըստ ո րի՝ Հով հան Մայ րա գո մե ցին բա նա վոր խոս քում 

կաս կած ներ է հա րու ցում, իսկ գրվածք նե րի պա րա գա յում նկա րագ րում 

նե րեր րոր դու թե նա կան բազ մա զա նութ յան ու միութ յան տար բե րակ ման 

մա կար դակ նե րի հար ցում՝ հույն «Ճարտարաց Յունաց» հե տե ւե լու նրա 

բաղ ձան քը. [դա վա նա բա նա կան] վե րոնշ յալ հար ցը ժո ղո վում ըն դուն ված 

51  Տե՛ս Erwand Ter-Minassiantz, նշվ. աշխ., էջ 79: Հավանաբար, այստեղ նա ակնարկ( մ 
է Մանազկերտի եկեղեցական ժողով( մ հրապարակված Զ. նզովքը:

52  Հավանաբար, ոմանք կարծել են, թե հայոց նվիրապետ( թյան կողմի ց հ( լիանական 
դիրքորոշման հրապարակային դատապարտ( մն  ապահովել(  շնորհիվ հասել են իրենց 
հիմն ական նպատակին, քանի որ եկեղեցական ժողովի անհապաղ կազմակերպման 
հա մար պատճառ է հանդիսացել հ( լիանական ասորիների՝ սեփական հայացքներից 
հրա ժարվել(  առաջարկի մե րժ( մը. վերջիններս, ամե նայն հավանական( թյամբ, են-
թադրել են, որ այս տեսակետների առնչ( թյամբ կարող են հ( սալ հայկական զորեղ 
աջակց( թյ( նը (տե՛ս “Chronique”, tome II, էջ 493-494. ասոր.՝ “Chronique”, tome IV, էջ 
458): Այն, ինչ համառորեն շար( նակ( մ էին ապաց( ցել հ( լիանական ասորական հա-
մայնքի որոշ անդամն եր, արտացոլված է 797/798 թ. Խառան( մ ձեռնարկված մի ( թյան 
հաջորդ փորձի ձախողման մե ջ (W. Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche in frühislamischer 
Zeit, Wiesbaden, 1966, էջ 80): Ուշագրավ է, որ Կոմի տաս Ա. Աղցեցի կաթողիկոսի՝ 
ասորի եպիսկոպոսներ Մար Մար( թայից եւ Պետրոսից (ովքեր իրենց ներկայացրած 
հա մայնքները պարզորոշ ն( յնացն( մ են Հայ Եկեղեց(  հետ՝ «հայր եւ վարդապետ մե ր» 
կոչելով Նիկիայի տիեզերաժողովին մասնակցած Հայոց Արիստակես հայրապետին) 
խնդրած հավատո դավան( թյան մե ջ, թեեւ առկա չեն անապական( թյան ( սմ( նքին 
վերաբերող տեղեկ( թյ( ններ, այն( ամե նայնիվ, ընդգծված են թե՛ Քրիստոսի` Կ( յսից 
ընդ( նած մարդկային բն( թյան իրող( թյ( նը, թե՛ այդ բն( թյան հետ աղերսվող 
չարչարանքների հանդեպ Նրա տոկ( ն( թյ( նը (տե՛ս «Թ( ղթ Կոմի տասայ...», էջ 536):

53  Տե՛ս «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 97-148:
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ա ռա ջին նզով քի54 խնդրո ա ռար կան է: Ար դեն դի տար կել ենք Գ. նզով քի 

առն չութ յու նը նրա ուս մուն քի հետ, ըստ ո րի՝ Ք րիս տոս վերց րել է Ա դա-

մի՝ մինչ պատ վի րա նա զան ցութ յունն ու նե ցած մար մի նը։ Նույն կերպ Դ. 

նզով քը մա սամբ վե րա բե րում է «միու թիւն յեր կուց» ա վան դա կան բա-

նա ձե ւի կի րառ ման առն չութ յամբ նրա դրսե ւո րած անվճ ռա կա նութ յա նը՝ 

աստ վա ծութ յու նը հա մա րե լով որ պես բա ղադր յալ բնութ յուն55: Ա վե լին՝ Ը. 

նզով քում եւս ար տա ցոլ ված է նրա ժխտո ղա կան վե րա բեր մուն քը մարմ-

նա ցած Բանն Աստ ծո մեջ ցան կա ցած տե սա կի «տկա րութ յան» առ կա յութ-

յան հան դեպ, ին չը եւ հան գեց րել է Ք րիս տո սի մարդ կա յին կրքե րի մերժ-

մա նը56: Չ նա յած որ Խոս րո վիկն ըն կա լել է պատ մա կան հան գա մանք ներն 

ու Սե ւե րիո սի եւ Հու լիա նո սի մի ջեւ տե ղի ու նե ցած վի ճա բա նութ յան հետ 

54  Տե՛ս «Յովհանն(  Աւձնեցւոյ...», էջ 77: «Եթե մե կը ս( րբ եւ մի եւն( յն ժամանակ հա-
մա գոյակից Երրորդ( թյանը չխոստովանի՝ մի  բն( թյ( ն եւ մի  աստված( թյ( ն, երեք 
անձնավոր( թյ( ն (  երեք դեմք՝ հաւասար եւ կատարյալ, թող նզովյալ լինի». փո-
խադր( մը` թարգմանչի (“Chronique”, tome II, էջ 499. ասոր.` “Chronique”, tome IV, էջ 461՝ 

 (            .  
   .    . . )   

 հմմտ. «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 77՝ «ա. Եթէ ոք ոչ խոստովանի զս( րբ Երրորդ( թիւնն 
մի  բն( թիւն եւ մի  աստ( ած( թիւն, յերիս դէմս եւ յերիս անձնաւոր( թիւնս կատարեալս 
հաւասարս, նզովեալ եղիցի»։

55  «Եթե մե կը Նրա աստվածային (  մարդկային մի  բն( թյ( նը, այսինքն՝ Քրիստոսի, Ով 
աստված( թյ( նից (  մարդկ( թյ( նից է, չխոստովանի ըստ փառավոր (  անճառ մի ա-
վոր( թյան, որ է` անխառն եւ անբաժանելի (  անշփոթ, թող նզովյալ լինի». փոխադր( մը` 
թարգմանչի (“Chronique”, tome II, էջ 499. ասոր.` “Chronique”, tome IV, էջ 461՝

 (       .      .
          .

 . . ) 
  հմմտ. «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 78՝ «դ. Եթէ ոք ոչ խոստովանեսցի զմարմն ացեալ 

Բանն Աստ( ած մի  բն( թիւն ըստ անճառ մի աւոր( թեանն, որ յԱստ( ած( թեանն՝ որ 
յաստ( ած( թենէն եւ ի մարդկ( թենէս, այլ է կամ ըստ բն( թեան մի  բն( թիւն եւ կամ՝ 
եթէ ըստ շփոթ( թեան եւ ըստ փոփոխման մի  բն( թիւն, նզովեալ եղիցի»։

56  «Ամե ն ոք, ով չխոստովանի, որ Քրիստոս մարդկային մարմն ով կրել է մարդ( ն բնորոշ 
բոլոր կրքերը՝ բացի մե ղքից, այլ ասի, թե աստված( թյ( նն է ենթարկվել կրքերին, 
եւ կրկին՝ թե Նրա մարմի նը մասնակից չէ մարդկային կրքերին, բայց ընդ( նի, որ 
ապականաց(  մարմի նն է կրել դրանք, թող նզովյալ լինի». փոխադր( մը` թարգմանչի 
(“Chronique”, tome II, էջ 500. ասոր.` “Chronique”, tome IV, էջ 461՝

 (             . .
   .         

  .  . )  
 հմմտ. «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 79՝ «ը. Եթէ ոք ոչ ասիցէ զՔրիստոս մարմն ով կրեալ 

զամե նայն կիրս մարդկայինս առանց մե ղաց, այլ ըստ աստ( ած( թեանն զնայ անկեալ 
ընդ կրիւք, եւ կամ անհաղորդ լեալ զնայ մարդկային կրից ըստ տնաւրէն( թեանն, 
նզովեալ եղիցի»։
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կապ ված ընդ հա նուր խնդիր նե րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, պարզ է, որ հերք ված 

դա վա նա բա նա կան հա տուկ  ձե ւա կեր պում նե րի հիմ նա կան մա սը բխում 

է նրա ժա մա նա կի վե ճե րից57:

Հա կադ րութ յու նը, շեշ տադ րում նե րով հան դերձ, ո րով ե կե ղե ցա կան 

ժո ղո վի հայ րե րը կար գա վո րե ցին քրիս տո սա բա նա կան հա կընդ դեմ եր կու 

մո տե ցում նե րը, ան կաս կած, ինք նին ու շագ րավ է: Մինչ դեռ բա նադ րանք-

նե րի ճիշտ կե սը պետք է ուղղ ված լի ներ Հով հան Մայ րա գո մե ցու հա մա-

խոհ նե րի դեմ, առ կա են սե ւեր յան բնույ թի նպա տա կա յին միայն եր կու 

դիր քո րո շում ներ (վե րոնշ յալ Զ. եւ Թ. նզովք նե րը)58, ո րոնք ուղ ղա կիո րեն 

վե րա բե րում են մարմ նի ա պա կա նութ յան խնդրին եւ (հնա րա վոր է, ա ռա-

վել պա կաս չա փով՝ Դ. եւ Ե.59 նզովք նե րը) [բնութ յուն նե րի] միութ յու նը 

բա ժա նող նե րի դեմ սահ ման ված պատ ժին: Մինչ ա սո րի մաս նա կից նե րը 

բա ցա հայտ հա վա տում էին հա կա հու լիա նա կան պայ քա րի հե ռան կա րին, 

հստակ ե րե ւում է, որ ժո ղո վա կան դի տար կում նե րի ըն թաց քում կա տար-

ված ծան րակ շիռ քննութ յունն ար տա ցո լում են նաեւ հայ կա կան ե կե ղե-

ցա կան նվի րա պե տութ յան վե րա բեր մուն քը խնդրի առն չութ յամբ: Ա վե-

լին՝ սա բնո րոշ է ո՛չ միայն այս յու րա հա տուկ ժա մա նա կաշր ջա նին, այ լեւ 

նշմա րե լի է նա խորդ դա րա կե սից:

57  Տե՛ս «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 152-169:
58  «Ամե ն ոք, ով չխոստովանի, թե Քրիստոս անապականորեն է կրել կրքերը, կամ՝ 

ա պական( թյ( ն անվանի դրանք, այսինքն՝ կրքերը, կամ չխոստովանի՝ ըստ մար գա-
րեների, առաքյալների եւ ( ղղափառ հայրերի խոստովան( թյան, թող նզովյալ լինի». փո-
խադր( մը` թարգմանչի (“Chronique”, tome II, էջ 500. ասոր.` “Chronique”, tome IV, էջ 461՝

 (         .      .
      .  . ) 

  հմմտ. «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 79՝ «ժ. Եթէ ոք ոչ խոստովանեսցի անապականաբար 
կրեալ Քրիստոսի զամե նայն կիրս մարդկայինս կամաւ, այլ ապական( թեամբ ասեն նմայ 
զայսոսիկ եւ կամ եթէ զայն ինքն զկիրս ապական( թիւն դնէն նմայ եւ ոչ խոստովանին ըստ 
առաքելոցն եւ մարգարէիցն եւ ( ղղափառ վարդապետաց խոստովան( թեան, նզովեալ 
եղիցի»։ Հարկ ենք համար( մ նշել, որ ասորերենի Թ. նզովքը համապատասխան( մ է 
հայերենի Ժ.-ին. բացի այդ՝ ասորերենի Ժ. Նզովքը առկա չէ հայերեն բնագր( մ, իսկ 
հայերենի Թ.-ն ընդհանրապես չկա ասորերեն հատված( մ: 

59  «Եթե մե կը Աստված (  մարդ չխոստովանի մի  եւ ն( յն Քրիստոսին, այլ բաժանի Նրան 
(  ասի, թե այլ է Աստված, եւ այլ՝ մարդը, թող նզովյալ լինի». փոխադր( մը` թարգմանչի 
(“Chronique”, tome II, էջ 499. ասոր.` “Chronique”, tome IV, էջ 461՝

 (           .    .
  .  . . ) 

  հմմտ. «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 78՝ «ե. Եթէ ոք ոչ խոստովանեսցի զմի  եւ զնոյն 
Աստ( ած եւ մարդ մի անգամայն, այլ զայլ ոմն  Աստ( ած ասիցէ եւ զայլ ոմն  մարդ, 
նզովեալ եղիցի»։ Նշենք, որ ասորերեն բնագրից քաղված ս( յն հատվածը վերա-
բեր( մ է հատկապես Աբրահամ Ա. Աղբաթանեցի  կաթողիկոսի (607-615 թթ.) մտահո-
գ( թյ( ններին (առկա է 15-րդ տողատակ( մ նշված հղման էջեր( մ):



2017 ԺԲ. ՓԻԼՈՔՍԵՆՈՍ ՄԱԲԲՈՒԳԵՑԻՆ ԵՎ ՄԱՆԱԶԿԵՐՏԻ ԵԿԵՂԵՑ. ԺՈՂՈՎԸ 55

Թեո դո րոս Քռ թե նա վոր վար դա պե տը (մոտ 600-675 թթ.), ո րը բա նի-

մաց եւ հմուտ էր ե կե ղե ցա կան գի տութ յանց մեջ, լի նե լով Կո մի տաս կա-

թո ղի կո սի եղ բո րոր դին ու վեր ջի նիս ի րա վա հա ջորդ Եզր (630-641 թթ.) 

կա թո ղի կո սի քե ռոր դին` ա ռա ջինն էր, որ Հով հան Մայ րա գո մե ցու գա ղա-

փար նե րի հերք ման մեջ (նկա տի ու նի նրա «Ընդ դէմ Մայ րա գու մա ցոյն» 

ճա ռը) նման հնչե րանգ ներ հա ղոր դեց խնդրին: Այս տեղ նա բա ցա հայ-

տում է Ք րիս տո սի մար դե ղաց ման փրկչա բա նա կան կա րե ւո րութ յու նը, 

հատ կա պես` բա նա կան հո գին60 եւ վեր ջի նիս աս տի ճա նա կան հա սու նա-

ցումն ու զար գա ցու մը` հեր քե լով խառն ման կամ շփո թութ յան մա սին 

ցան կա ցած պատ կե րա ցում: Այս  տե սա կե տը նա պաշտ պա նում է ա րար-

չա գոր ծութ յան վկա յա կոչ մամբ՝ հաս տա տե լով, որ տա րաբ նույթ կրքե րը 

անկ ման պա տա հա կան հե տե ւանք չեն, այլ մար դուն բնո րոշ կա ռուց ված-

քի մաս են կազ մում: Այս պի սով, վա խը նկա րագր վում է որ պես բա րու 

եւ չա րի սկիզբ, այ սինքն՝ բա րո յա կա նութ յան զգա ցու մի սկզբնա վո րում61: 

Ա վե լին` ա պա կա նութ յու նը նա ըն կա լում է ոչ թե որ պես վի ճակ, ո րում 

ծնվել ենք նա խասկզբ նա կան մեղ քի հե տե ւան քով, այլ որ պես մահ վան 

արդ յուն քում մարմ նի քայ քա յում՝ իբ րեւ ան հա տա կան մեղ քե րի պա տիժ: 

Մեր մա հը ա պա կա նութ յուն է նե րա ռում. քա նի որ Ք րիս տոս «մե ղա վոր» 

էր ան մե ղութ յամբ, Նա ա նա պա կան մնաց 62:

Թեո դո րոս վար դա պե տի ա շա կեր տը` հե տա գա յում Հով հան Օձ նե ցի 

(717-728 թթ.) կա թո ղի կո սը, հիմն վե լով իր ու սուց չի մար դա բա նա կան հա-

յացք նե րի վրա, եզ րա հան գում է, որ այն, ինչ բնա կան է մեզ հա մար՝ մարմ-

նում եւ հո գում, ո՛չ ա պա կա նում է մեր բնութ յու նը, ո՛չ էլ սահ մա նում 

վեր ջի նիս ա պա կա նութ յու նը: Մեկ նութ յան մի ջո ցով նա ներ կա յաց նում է, 

որ քաղ ցը, կրքե րը ա ղերս վում են ո՛չ միայն հե տան կու մա յին վի ճա կին, այլ 

դրանց առ կա յութ յու նը, են թադ րա բար, պայ մա նա վոր ված է Ե դե մի պար-

տե զում ե ղող զա նա զան պտղա տու ծա ռե րով, մինչ դեռ հո գու պա րա գա-

յում՝ դրանք դրսե ւոր վում են կո ղա կից չու նե նա լու պատ ճա ռով Ա դա մին 

հա մա կած տրտմութ յամբ63: Այժմ այն հեշ տութ յամբ վե րած վում է մեղ քի, 

մինչ դեռ ան կու մից ա ռաջ մարդ կա յին ա զատ կամ քը ա ռա վե լա պես հակ-

ված էր ա ռա քի նութ յան. այս պի սով, Հով հան Օձ նե ցին պատ վի րա նա զան-

ցութ յու նից ա ռաջ Ա դա մի ու նե ցած կրքե րի դրա կան դե րա կա տա րութ յան 

վե րա բեր յալ մի նոր ըն կա լում է ա ռա ջար կում: Քա նի որ թե՛ մարմ նա կան 

60  Տե՛ս «Յովհանն(  Աւձնեցւոյ...», էջ 176:
61  Տե՛ս անդ, էջ 173:
62  Տե՛ս անդ, էջ 177:
63  Տե՛ս անդ, էջ 83:
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եւ թե՛ հո գե կան կրքե րը նե րառ ված չեն մեղ քի կամ ա պա կա նութ յան մեջ, 

ուս տի Ք րիս տոս դրանք կրեց այն պես, ինչ պես մենք ենք կրում: Այ նու-

հե տեւ մարդ կա յին բնութ յան աստ վա ծաց ման ըն թաց քում սա վե րած վեց 

ներ գոր ծուն մի ջո ցի՝ այն ի մաս տով, որ մեր տկա րութ յուն ներն ըն դու նե լու 

մի ջո ցով Նա մեզ մաս նա կից դարձ րեց Իր զո րութ յա նը64: « Հատ կութ յուն նե-

րի հա ղոր դակ ցութ յան» (լատ.՝ «communicatio idiomatum») շնոր հիվ չար-

չա րե լին դար ձավ ան չար չա րե լի եւ, ընդ հա կա ռա կը, մինչ դեռ միեւ նույն 

ժա մա նակ աստ վա ծութ յան ու մարդ կութ յան բնու թագ րիչ հատ կութ յուն-

նե րը, ըստ Ս. Կ յու րե ղի մեկ նութ յան, պահ պան վել են ան խառն կեր պով65:

Ինչ պես ե րե ւում է վե րը ներ կա յաց ված պարզ նկա րագ րութ յուն նե րից` 

այս աստ վա ծա բան ներն ա ռա վել շատ ընդ հան րութ յուն ներ ու նեն Սե ւե-

րիո սի, քան Հու լիա նո սի կամ Փի լոք սե նո սի հետ, չնա յած որ նրանք շա-

րու նա կում են պնդել Ք րիս տո սի մարմ նի ա նա պա կան լի նե լը: Իս կա պես, 

միութ յան մեջ լիար ժեք պահ պան ված եր կու բնութ յուն նե րի հատ կութ յուն-

նե րի, ինչ պես նաեւ Ք րիս տո սի ան մե ղութ յան շեշ տադ րու մը (որ արդ յունք 

է ո՛չ թե Ն րա մարդ կա յին բնութ յան կեր պա րա նա փո խութ յան, այլ՝ Բանի 

կամ քի) հի շե ցում է Ղե ւոն դիոս Բ յու զան դա ցու (Զ. դար)` նեո քաղ կե դո-

նա կան աֆ թար տո դո կե տիստ նե րի (ա նա պա կա նութ յան ուս մուն քի հե-

տե ւորդ ներ) հետ ու նե ցած երկ խո սութ յան մեջ առ կա մո տեց ման մա սին, 

ըստ ո րի՝ «...[Ք րիս տո սի մար մի նը] ան չար չա րե լիութ յուն ըն դու նեց ոչ թե 

միութ յու նից, այլ՝ Միա վոր վա ծի կամ քից՝ այս ժա մա նա կի մեջ եւ հօ գուտ 

[աստ վա ծա յին] տնօ րի նութ յան արդ յու նա վե տութ յան»66: Կամ՝ ինչ պես 

Խոս րո վիկն է ձե ւա կեր պում. «Զ գե ցոյց ար դա րեւ Աս տուածն Բան յան ճառ 

միա ւո րու թե նէն իւ րում մարմ նոյն զիւր զօ րու թիւն եւ զփառս, այլ յոր ժամ 

եւ ու րա նօր կա մե ցաւն»67: Հե տե ւա բար՝ գերբ նա կա նը «ոչ թե վե րաց նում է 

բնա կան հատ կութ յուն նե րը, այլ կա տա րե լա գոր ծում դրանք»68:

64  Տե՛ս անդ, էջ 90:
65  Տե՛ս անդ, էջ 64:
66  “Non enim ex unione habuit non pati, sed ex voluntate uniti hoc opportune, et ad aliquam 

utilitatem gubernantis ac disponentis. Καὶ γὰρ οὐκ ἐκ τῆς ἑνώσεως ἔσχε τὸ ἀπαθὲς ἀλλὰ ἐκ 
τῆς βουλήσεως τοῦ ἑνωθέντος, κατὰ καιρὸν τοὺτο καὶ πρός τι χρήσιμον οἰκονομοῦντος” 
(Leontius of Byzantium, Libri III adversus Nestorianos et Eutychianos, J. P. Migne (ed.), Paris, 
1860, լատ.՝ սյ( ն. 1331, հ( ն.՝ սյ( ն. 1332): Հեղինակը ս( յն հղ( մը կատարել է լատիներեն 
բնագրից՝ զ( գահեռաբար զետեղելով նաեւ հ( նարեն բնագրի համապատասխան 
հատվածը, սակայն հայերեն թարգման( թյան մե ջ նախապատվ( թյ( նը տրված է 
հ( նարեն բնագրին՝ լատիներեն տեքստի համադր( թյամբ հանդերձ: 

67  Տե՛ս «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 168-169:
68  B. Daley, Leontius of Byzantium: a critical edition of his works, with prolegomena, Oxford, 

1978, p. xlv.
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Թ վում է՝ այս ըն կա լու մը ջա տա գո վե լու նպա տա կով է մշակ վել Մա-

նազ կեր տի ժո ղո վի Է. նզով քը. «Ա մեն ոք, ով չխոս տո վա նի, թե Ք րիս տո սի 

տե րու նա կան մար մի նը չար չա րե լի է եւ մահ կա նա ցու՝ ըստ բնութ յան, այ-

նինչ Նա, որ պես Աստ ված, ան չար չա րե լի է եւ ան մահ, այլ ա սի՝ Աստ ված 

բնութ յամբ է չար չա րե լի ու մահ կա նա ցու, եւ ան չար չա րե լի ու ան մահ՝ 

մարդ կա յին բնութ յամբ, թող նզով յալ լի նի»69:

Հե տա գա յում այս խնդի րը պար զա բան վում է Խոս րո վիկ Թարգ ման չի՝ 

սույն վի ճա բա նութ յան սկզբնա կան պատ ճառ նե րի նկա րա գութ յամբ. « Զի 

Յու լիա նէ ա սէր. «պարտ է զմար մինն Ք րիս տո սի ան չար չա րե լի ա սել եւ 

ան մահ կա նա ցու ի ծննդե նէն որ ի կու սէն մին չեւ ցյա ւի տեան, քան զի 

չար չա րե լի եւ մահ կա նա ցուն ա սել, գտա նի զնա ա սա ցեալ ա պա կա նա ցու, 

ընդ ձեռն ո րոյ հար կա ւոր է ա պա եւ եր կուս բնու թիւնս ա սել»: Իսկ Սե-

ւե րիոս ա սէր. «Ո՛չ. այլ պարտ է չար չա րե լի եւ մահ կա նա ցու ա սել զմար-

մինն Ք րիս տո սի ի ծննդե նէն մին չեւ ցյա րու թիւնն, զի այ սո քիկ եւ զկնի 

յա րու թեանն հե տե ւեալ լի նին մարմ նոյն Ք րիս տո սի, զի թէ ան չար չա րե լի 

եւ ան մահ կա նա ցու մար մին ու նէր մին չեւ ցյա րու թիւնն, գտա նի ե ղեալ 

սուտ մար դե ղու թիւն նո րա եւ զմարդ կա յինսն կա տա րեալ առ ա չօք եւ ոչ 

ճշմար տու թեամբ»70:

Հայ աստ վա ծա բան նե րը, ըստ ե րե ւույ թին, ան խու սա փե լիո րեն ձգտել 

են լու ծել վե րոնշ յալ վի ճա բա նութ յու նը, ո րին կոչ ված էին ար ձա գան քե-

լու: Այդ է պատ ճա ռը, որ սույն հար ցում նրանք ա վե լի շուտ հան գե ցին 

ո րոշ ման, քան ե կե ղե ցա քա ղա քա կան բնույ թի քննար կում նե րի մաս նա-

կից նե րը, ո րոնց մի ջո ցով սահ ման վեց հենց սկզբում նշված նզովք նե րի 

ան հե թեթ հա կադ րութ յու նը: Չ նա յած որ դրանք ար տաք նա պես նման են 

862 թ. հրա վիր ված Շի րա կա վա նի ժո ղո վի71 դա վա նա բա նա կան ձե ւա կեր-

պում նե րին, ո րոնք ժա մա նա կա վո րա պես ճնշե ցին հայ կա կան քաղ կե դո-

նա մետ եւ հա կա քաղ կե դո նա կան խմբա վո րում նե րի մի ջեւ ի հայտ ե կած 

69  “Chronique”, tome II, էջ 500. ասոր.` “Chronique”, tome IV, էջ 461՝
 (         .    

         .   
 . . ) 

  հմմտ. «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 78-79՝ «է. Եթէ ոք ոչ ասիցէ զմարմի նն տէր( -
նական չարչարելի եւ մահկանաց(  ըստ բն( թեան եւ անչարչարելի եւ անմահ ըստ 
աստ( ած( թեանն՝ բանն մի աւոր( թեան, այլ ասիցէ ըստ բն( թեան անչարչարելի եւ 
անմահ եւ կամ ըստ անճառ մի աւոր( թեան չարչարելի եւ մահկանաց( , նզովեալ եղիցի»։

70  «Խոսրովիկ Թարգմանիչ», էջ 152-153:
71  Տե՛ս K. Maksoudian, The Chalcedonian issue and the early Bagratids: the Council of 

Širakawan, Revue des études arméniennes 21, 1988-89, p. 333-344.
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թշնա մա կան վի ճա բա նութ յու նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, Մա նազ կեր տի ե կե ղե-

ցա կան ժո ղո վում ըն դուն ված սահ մա նում նե րը, փի լի սո փա յա կան ա ռու-

մով, ա ռա վել հիմ նա վոր ված էին: Դ րանց արդ յու նա վե տութ յու նը պայ-

մա նա վոր ված էր Ք րիս տո սի մարդ կա յին եւ աստ վա ծա յին բնութ յուն նե րի՝ 

ա ռանձ նա բար ըն կալ ված հատ կութ յուն նե րի տար բե րա կու մով եւ մարմ-

նա վոր յալ միութ յան մեջ վեր ջին նե րիս փո խազ դե ցութ յամբ: Թեեւ նրանց, 

ինչ պես եւ Սե ւե րիո սի հա մար ա պա կա նութ յունն ան հա տա կան մեղ քե րի 

հա մար սահ ման ված պատ ժի, այն է՝ մահ վան արդ յունք էր, նրանք հա մա-

միտ էին Հու լիա նո սի` միութ յան շրջա նա կում ա ռաջ քա շած հար ցադր մա-

նը: Այս պի սով, քա նի որ Ք րիս տո սի մար մինն ինք նին ա պա կա նա ցու էր 

(քան զի հա մա գո յա կից էր մեզ), այ դու հան դերձ, այն միա վո րե լով Իր հետ՝ 

Խոսքն Իր բա նա կան հո գու հետ միա սին զո րաց րեց նաեւ մար մի նը՝ այն 

զերծ պա հե լով մեղ քի արդ յուն քում տե ղի ու նե ցող քայ քա յու մից, ուս տի 

նաեւ՝ դրան հե տե ւող պատ ժից: Այդ իսկ պատ ճա ռով նրանք հան գե ցին 

այն եզ րա կա ցութ յա նը, որ ե թե չի դրսե ւոր վել մարմ նի հնա րա վոր ա պա-

կա նութ յու նը, ա պա ան ճա ռե լի միութ յան տե սանկ յու նից պետք է կար ծել, 

որ այն ա նա պա կան է մնա ցել 72:

Որ պես եզ րա կա ցութ յուն` պարզ է դառ նում, որ խնդրի առն չութ-

յամբ հա յոց նվի րա պե տութ յան՝ Է. դա րա կե սից մշակ ված դիր քո րո շու մը, 

որ պաշ տո նա պես ամ րագր վել է Մա նազ կեր տի ե կե ղե ցա կան ժո ղո վում, 

պետք է ա ռանձ նաց վի Հով հան Մայ րա գո մե ցու հե տե ւորդ հերձ վա ծող նե-

րի տե սա կե տից: Հե տե ւա բար` չպետք է մո լո րութ յան մեջ ընկ նել նրանց՝ 

Ք րիս տո սի մարմ նին ա նա պա կա նութ յուն վե րագ րե լու դիր քո րո շու մից, որ 

ա ռա ջի նը ո րակ վի որ պես հու լիա նա կան՝ այն դեպ քում, երբ դա հաս տատ-

ված չէ նրանց մար դա բա նա կան հա յացք նե րով: Ա վե լին` կա րե լի է պնդել, 

որ նախ նի նե րի կող մից մշակ ված քրիս տո սա բա նութ յան հետ նրանց ունե-

ցած շա րու նա կա կան կա պը դրսե ւոր վում է ո՛չ միայն «ա նա պա կա նու-

թիւն» եզ րի, այլ նաեւ այն հիմ նա վո րող մեկ նա բա նութ յան պահ պան ման 

մի ջո ցով, ուս տի ինչ նրանք են ա ռա ջար կում, կա րող է ըն դուն վել որ պես 

նա խորդ դա րում Կո մի տաս Ա. Աղ ցե ցի կա թո ղի կո սի խոս տո վա նած դա-

վա նութ յան ա ռա վել ըն դար ձակ եւ հիմ նա վոր ված մի տար բե րակ:

Սա ար տա հայտ վում է նրա` Ք րիս տո սի` Կույ սից ըն դու նած մարմ նի 

ա պա կա նութ յան ըն կալ մամբ եւ այն պատ կե րաց մամբ, ըստ ո րի` միութ-

յան ներ սում նվա զա գույ նը օրհն վել է ա ռա վե լա գույ նի կող մից՝ այն պես, 

որ չա ռա ջա նար հա կա սութ յուն: Արդ յուն քում ստաց վում է, որ աստ վա-
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ծա յի նը զո րաց րել է մարդ կա յին կամ քը` վեր ջի նիս գայ թակ ղութ յան մեջ 

հայտն վե լու հա վա նա կա նութ յու նը կան խե լու, հե տե ւա բար` մեղ սա գոր-

ծութ յու նից եւ ա պա կա նա ցու դառ նա լուց փրկե լու հա մար: Հա ջորդ հիմ-

նա վո րու մը խարսխ ված է, հա վա նա բար, Կո մի տաս Ա. Աղ ցե ցի կա թո ղի-

կո սի ի րա վա սութ յան ներ քո ե ղած ա սո րի ե պիս կո պոս նե րի73 կող մից ի րեն 

իսկ ներ կա յաց ված դա վա նագ րում առ կա՝ Ք րիս տո սի՝ Իր տա ռա պանք նե-

րով մեզ հա մա գո յա կից լի նե լու ի րո ղութ յան շեշ տադր ման վրա:

Բա ցի այդ` հա վա նա կան է, որ այս մեկ նա բա նութ յունն ա ռաջ է քաշ-

վել մեկ այլ սերն դի կող մից՝ նկա տի ու նե նա լով Մով սես Բ. Ե ղի վար դե ցի 

կա թո ղի կո սի՝ Բ յու զան դիա մեկ նե լու ա ռա ջար կի մերժ ման պատ ճառ նե րը: 

Ինչ պես ար դեն նշել ենք, նրա ծի սա կան պատ կե րա ցում նե րի հա մա ձայն՝ 

ա պա կա նութ յունն ա ռաջ է գա լիս [հա ղոր դութ յան] հա ցի մեջ՝ թթխմո րի, 

իսկ գի նու մեջ՝ ջրի միա խառ նու մից, ոչ թե բաղ կա ցու ցիչ բուն տար րե-

րից. այս հան գա ման քը թույլ է տա լիս են թադ րել, որ քրիս տո սա բա նա կան 

հա մա տեքս տում՝ միութ յան տե սանկ յու նից նա եւս դի տար կել է սույն 

խնդի րը: Բ նա կա նա բար, բա վա կա նա չափ վկա յութ յուն նե րի բա ցա կա յութ-

յան պա րա գա յում հնա րա վոր չէ պար զել, թե ինչ պի սի՛ն է ե ղել Ներ սես Բ. 

Բագ րե ւանդ ցի կա թո ղի կո սի (548-557 թթ.) ար ձա գանքն Աբ դի շո յի ներ-

կա յաց րած դա վա նագ րի առն չութ յամբ, սա կայն այն, որ Հու լիա նո սի մար-

դա բա նա կան հա յացք ներն ա վան դա կան չեն հա մար վել Հա յաս տա նում, 

պայ մա նա վոր ված է նաեւ նրա ա ռաջ նոր դի՝ սե ւեր յան ե կե ղե ցա կան նե րի 

կող մից ձեռ նարկ ված միութ յան փոր ձե րին դի մա կա յե լու կա րո ղութ յան 

հան դեպ՝ Աբ դի շո յի ու նե ցած մտա հո գութ յամբ. սույն են թադ րութ յան հի-

ման վրա կա րե լի է հան գել այն հե տե ւութ յա նը, որ նա ա մե նե ւին էլ հա-

վա տա րիմ չի ե ղել այդ դիր քո րոշ մա նը:

Մ յուս կող մից` հատ կան շա կան է նաեւ, որ մինչ Հու լիա նո սի ան վան ի 

հայտ գա լը` բա վա կա նին մեծ բաց թո ղում է առ կա հայ կա կան սկզբնաղբ-

յուր նե րում, իսկ նրա հայտն վե լուց հե տո ար դեն հար կա վոր է նկա տել 

նաեւ այն տար բե րութ յու նը, որն առ կա է նրա հե րե տի կո սութ յու նը վճռա-

կա նո րեն դա տա պար տած ե կե ղե ցա կա նութ յան ու նրա հերձ վա ծող հե տե-

ւորդ նե րի մի ջեւ: Չ նա յած որ Աբ դի շոն, ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ, 

Փի լոք սե նո սի եր կե րը ներ կա յաց րել է ամ բողջ Հայ Ե կե ղե ցում իր դա վա-

նա բա նութ յունն ըն դու նե լի դարձ նե լու նպա տա կով` սե ւեր յան ոտնձ գութ-

յուն նե րի դեմ ստեղ ծե լով նույն պի սի արդ յու նա վետ խո չըն դոտ, ինչ պի սին 

Տի մո թեո սի` Քաղ կե դո նի ժո ղո վի դեմ ուղղ ված հա կա ճա ռութ յունն էր, 
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այ նո ւա մե նայ նիվ, նրանք [այ սինքն՝ հու լիա նա կան նե րը], ինչ պես ե րե ւում 

է, հա ման ման կեր պով չեն ար ժա նա ցել պաշ տո նա կան ճա նաչ ման: Ընդ-

հա կա ռա կը` միակ մեջ բե րում նե րը, ո րոնք ընդգրկ վել են հայ րա բա նա կան 

քաղ վածք նե րի ժո ղո վա ծո ւում [այ սինքն՝ «Կ նիք հա ւա տոյ»-ում], հա վա-

քագր վել են Հով հան Մայ րա գո մե ցու հե տե ւորդ նե րի կող մից: Չ նա յած Փի-

լոք սե նո սի ազ դե ցութ յունն ա ռա վել նշա նա կա լից էր Հա յաս տա նում, քան 

Հու լիա նո սի նը, այ դու հան դերձ, նույ նիսկ այս ի րո ղութ յունն է հա մե մա-

տա բար ան տես վել դա վա նա բա նա կան գե րիշ խող ուղ ղութ յան կող մից:

Հե տա գա յում, ինչ պես ար դեն նկա տե ցինք, Հով հան Մայ րա գո մե ցին 

հա կաեր կաբ նա կութ յան պատ մութ յան հե տա զո տող նե րի հա մար դար ձել 

է մի հե րոս, իսկ «Կ նիք հա ւա տոյ» ժո ղո վա ծուն հան գա մա նո րեն քննել 

են ուշ շրջա նի ջա տա գով նե րը74: Արդ յուն քում Փի լոք սե նո սի ժա ռան գութ-

յան ո րոշ տար րեր կի րառ վել են75 ծպտյալ կեր պով՝ նույ նիսկ միան գա մայն 

ձե ւա կան հա մա տեքս տում: Այս պի սով, Մե լի տե նեի [ Թեո դո րոս] մետ րո-

պո լի տի կող մից ու ղարկ ված դա վա նա բա նա կան գրութ յան պա տաս խա-

նում, ո րը շա րադր վել էր 986 թ.` Խա չիկ Ա. Ար շա րու նե ցի կա թո ղի կո սի 

(973-992 թթ.) հանձ նա րա րութ յամբ, Սա մո ւել Կամր ջա ձո րե ցին Ք րիս տո-

սի՝ ա պա կա նա ցու մար մին առ նե լու վե րա բեր յալ ա ռա ջար կում է ա վան-

դա կան մի խոս տո վա նութ յուն, ըստ ո րի՝ Նա զո րաց րել է մար մի նը, ա պա 

Իր աստ վա ծութ յամբ զգես տա վոր վել դրա նով76՝ այն պես, որ այն չի փո-

խա կերպ վել ան մարմ նութ յան77: Այ նո ւա մե նայ նիվ, նրա հա մա պար փակ 

շա րադ րան քին հե տե ւե լով՝ կա րող ենք գտնել Ք րիս տո սի մարմ նի ա նա-

պա կա նութ յան վե րա բեր յալ մեկ այլ զու գա հեռ մեկ նա բա նութ յուն, հա-

մա ձայն ո րի՝ այն ո՛չ թե ա պա կա նա ցու սեր մով, այլ Սուրբ Հո գով տե ղի 

ու նե ցած ա նա րատ հղաց ման արդ յունք էր78: Այս մո տեց ման շնոր հիվ նա 

ա ռա ջար կում է նա խասկզբ նա կան մեղ քի մի ըն կա լում, ո րը նման է Հու-

լիա նո սի եւ Փի լոք սե նո սի պատ կե րա ցում նե րին:

Ներ սես Շ նոր հա լի կա թո ղի կո սը (1166-1173 թթ.)79եւ նրա հա ջորդ նե-

րը, Կի լիկ յան հայ կա կան իշ խա նութ յան սկզբնա վոր մամբ, նոր խան դա վա-

74  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ cvii-cxix:
75  Տե՛ս Erwand Ter-Minassiantz, նշվ. աշխ., էջ 71:
76  Տե՛ս «Գիրք թղթոց», էջ 305:
77  Տե՛ս անդ, էջ 315:
78  Տե՛ս անդ, էջ 320:
79  Նրա հորեղբայրը՝ Գրիգոր Բ. Վկայասեր (1066-1105 թթ.) կաթողիկոսը, ( նեցել 

է մի  ձեռագիր, որը բովանդակել է Հովհան Օձնեց( ՝ Հովհան Մայրագոմե ց(  դեմ 
գրած հակաճառ( թյ( նը, որտեղ նա հավելել է մի  հիշատակարան. վերջինիս մե ջ նա 
հաստատ( մ է իր համաձայն( թյ( նը Հովհան Օձնեց(  գրվածքներ( մ առկա դա վա-
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ռութ յամբ նո րո գե ցին [ Հայ Ե կե ղե ցու] հին ուղ ղա փա ռութ յու նը: Մա նուել 

կայ սեր՝ ե կե ղե ցա կան միութ յան նպա տա կով քննար կում ներ սկսե լու 

ա ռա ջար կի իր ըն դար ձակ պա տաս խա նում Ներ սես Շ նոր հա լին ջա նա դրա-

բար ընդգ ծում է Ք րիս տո սի լիա կա տար հա մա գո յութ յու նը մարդ կա յին 

անկ յալ բնութ յան հետ: Մարմ նին միա վոր վե լով՝ Նա այն ա ռավ մե զա նից, 

խառ նեց [Իր ան մեղ ու ա նա պա կան բնութ յա նը], որ պես զի, երբ կա մե նար, 

ա նա պա կա նո րեն ներ կա յաց ներ մեզ, մինչ դեռ [մարդ կա յին] բնութ յան 

հատ կութ յուն նե րը պահ պա նեց ան փո փոխ կեր պով80: Այ նո ւա մե նայ նիվ, 

Փի լոք սեն յան ազ դե ցութ յան հետ քե րը դեռ նկա տե լի են ե ղել մին չեւ ԺԴ. 

դա րա վեր ջը: 1397 թ. Գ րի գոր Տա թե ւա ցու կող մից շա րադր ված եւ մեծ 

հե ղի նա կութ յուն վա յե լող՝ հայ աստ վա ծա բա նութ յան ժո ղո վա ծո ւում մի 

ամ բողջ գլուխ նվիր ված է ա նա պա կա նութ յան հար ցին. այս տեղ նա դո մի-

նիկ յան միա բան նե րի հետ ու նե ցած վի ճա բա նութ յան ըն թաց քում ջա տա-

գո վում է իր Ե կե ղե ցու դիր քո րո շու մը:

Ըստ սույն խնդրի հնա րա վո րին չափ բազ մա կող մա նի դի տարկ ման` 

նրա կի րա ռած ե ղա նակ նե րի այն վկա յութ յուն նե րը, ո րոնք վե րա բե րում 

են Ք րիս տո սի՝ ա պա կա նա ցու մար մին առ նե լուն եւ այն մեղ քից զերծ պա-

հե լուն, նույն պի սի ան լու ծե լի հա կադ րութ յան մեջ են գտնվում կու սա կան 

ծննդից բխող ա նա պա կա նութ յան վե րա բեր յալ քաղ վածք նե րի հետ81, ինչ-

պի սին առ կա է Սա մո ւել Կամր ջա ձո րե ցու մեկ նութ յան մեջ:

Անգլերենից թարգմանեց 
Ցոլակ սրկ. Հարությունյանը

նաբանական բանաձեւ( մն երի հետ եւ նզով( մ նրանց, ովքեր կխոտորվեն դրանցից 
(տե՛ս «Յովհանն(  Աւձնեցւոյ...», էջ 97):

80  Տե՛ս «Ընդհանրական թ( ղթք Սրբոյն Ներսիսի Շնորհալւոյ», Եր( սաղէմ, 1871, էջ 124:
81  Տե՛ս Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք Հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 498-499:


