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(Բ.-Գ. դարեր)

 
Աստ վա ծա բա նութ յան մեջ ու րույն տեղ ու նի սկզբնա կան կամ ա դա-

մա կան մեղ քի վար դա պե տութ յու նը (քրիս տո նեութ յան մեջ զար գա ցել է 
աս տի ճա նա բար եւ իր դա սա կան ար տա հայ տութ յունն է գտել Ե. դա րում` 
Օ գոս տի նոս  Հի պո նա ցու աշ խա տութ յուն նե րում1): Վեր ջինս ան մի ջա կա-
նո րեն ազ դում է մեղ քին, շնոր հին, ա զատ կամ քին, մկրտութ յանն ու աստ-
վա ծաց մա նը վե րա բե րող ըն կա լում նե րի վրա: 

Աստ վա ծաշն չի վկա յութ յամբ` նա խած նող նե րը` Ա դամն ու Ե վան, մե-
ղան չե ցին Ա րար չի դեմ, եւ մեղ քը մուտք գոր ծեց աշ խարհ: Մեղ քից ա զա-
տագ րումն ու փրկա գոր ծութ յունն ի րա գործ վե ցին Աստ ծո Որ դու` Հի սուս 
Ք րիս տո սի քավ չա րար մահ վամբ եւ հա րութ յամբ: Դա րեր շա րու նակ ե կե-
ղե ցա կան հայ րե րը փոր ձել են բա ցատ րել մարդ կա յին մե ղան չա կա նութ-
յու նը. պա տաս խան ներն ու մեկ նութ յուն նե րը միան շա նակ չեն: 

Մար դու անկ ման եւ սկզբ նա կան մեղ քի ու սում նա սիր ման նպա տա կով 
անհ րա ժեշտ է աստ վա ծա բա նա կան տար բեր տե սա կետ նե րը դի տար կել Բ.-
Գ. դա րե րի պատ մա կան եւ  աստ վա ծա բա նա կան հա մա տեքս տում: 

Սույն հոդ վա ծում կքննար կենք Հեր մա սի « Հո վի վը» գրված քում, Ի րի-
նեոս Լիո նա ցու եւ Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցու եր կե րում ար տա հայտ ված 
հա յացք նե րը: Նշ յալ հե ղի նակ նե րի` մար դու ա րար ման եւ կազ մութ յան 
վե րա բեր յալ տե սա կետ նե րը առնչ վում են Ա դա մի ու Ե վա յի ա րար ման եւ 
անկ ման սուրբգ րա յին վկա յութ յա նը: 

1. Մեղ քը գնոս տիկ յան եւ քրիս տո նեա կան մեկ նա բա նութ յամբ. Վաղ 
ե կե ղե ցա կան մա տե նա գիր նե րի, հատ կա պես Բ.-Գ. դա րե րի հե ղի նակ նե-

1  Տե՛ս Tatha Wiley, Original Sin: Origins, Developments, Contemporary Meanings, Paulist 
Press, New Jearsey, 2002, էջ 5:
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րի եր կե րում մար դու վե րա բեր յալ պատ կե րա ցում ներն ու նեն հա կա ճա-
ռա կան բնույթ, ո րը պայ մա նա վոր ված էր նախ եւ  ա ռաջ գնոս տիկ յան 
աշ խարհըն կալ ման քննա դա տութ յամբ: Գ նոս տիկ յան դո ւա լիս տա կան 
աշ  խար հ ըն կա լու մը են թադ րում էր նաեւ հա մա պա տաս խան մար դա բա-
նութ յուն ու դրա հա մա տեքս տում մեղ քի եւ չա րի քի ի մաս տա վո րում: 
Գ նոս տիկ յան` տիե զե րա ծագ մա նը վե րա բե րող հա յացք ներն ու նեին նաեւ 
հա րագ նա հետ եւանք ներ հատ կա պես մեղ քի եւ բա րո յա կա նութ յան հար-
ցե րում: Ք րիս տոն յա հե ղի նակ նե րի հա մոզ մամբ` տիե զե րա կան դե տեր մի-
նիզ մը ար ժեզր կում է բա րո յա կա նութ յունն ու մեղ քի ի րա կա նութ յու նը: 
Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին պնդում էր, որ մարդն օժտ ված է աստ վա ծա յի նի 
ներ քին ըմբռն մամբ, եւ ն րա հա մար բնա կան է Աստ ծո հետ հա ղոր դակ-
ցութ յու նը. «Աստ ծուն ճա նա չե լը հա վատ քի ա ռա ջին քայլն է»2: Անդ րա դառ-
նա լով մեղ քի ի րա կա նութ յա նը՝ ե կե ղե ցա կան հայ րերն ա ռա վել շեշ տում 
են տիե զեր քի մա սին պատ կե րաց ման եւ մար դա բա նութ յան կա պը: Գ նոս-
տիկ յան դուա լիզ մը են թադ րում էր մարդ կանց դա սա կար գում («բա րի 
աստ ծո» եւ «չար աստ ծո» էակ ներ) եւ  ըստ այդմ` միայն մարդ կանց ո րո-
շա կի խմբի փրկութ յուն: Այս պես` հայտ նի է Վա լեն տի նո սի եւ Բա սի լի դե-
սի՝ մարդ կանց դա սա կար գու մը ե րեք խմբի՝ մարմ նա վոր ներ, շնչա վոր ներ 
ու հո գե ւոր ներ3: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցու հա մոզ մամբ` մարդ կանց նման 
դա սա կար գու մը մեզ դարձ նում է «ան կեն դան խա ղա ղա լիք ներ»4 , իսկ Վա-
լեն տի նո սի եւ Բա սի լի դե սի հետ եւորդ ներն այս ուս մուն քը օգ տա գոր ծում 
են իբրեւ ի րենց գոր ծած մեղ քե րի ար դա րա ցում: Բա սի լի դե սը պնդում 
էր, որ ո մանք ի բնե ընտր յալ եւ վե րերկ րա յին էակ ներ են. Կ ղե մես Ա լեք-
սանդ րա ցին հա կադր վում է նրան՝ ընդգ ծե լով, որ մարդ կա յին բնութ յու նը 
մե՛կ եւ միաս նա կան է5: Ն ման դիր քո րո շում որ դեգ րում է նաեւ Ի րի նեոս 
Լիո նա ցին6: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին գրում է. «Ն րանք, ով քեր թող նում են 
մարմ նի ցան կութ յուն նե րը, հոգ եւոր են Տի րոջ առջեւ»7: Ա վե լին` իր «Ստ րո մա-
տա» աշ խա տութ յան սկզբում ե կե ղե ցա կան հայ րը նախ եւ  ա ռաջ անդ-

2 Տե՛ս Clement of Alexandria, The Stromata, or Miscellanies, In vol. 2 of The Ante-Nicene 
Fathers, edit. by Alexander Roberts and James Donaldson, revis. by A. Cleveland Coxe, 1886, 
10 vol., Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1983, էջ 524 (այս; հետ՝ 
Clement, Strom. (Roberts):

3 Տե՛ս Sean Martin,The Gnostics The First Christian Heretics, Pocket Essentials, 2006, էջ 55-
61:

4  Clement, Strom. 2.3 (Roberts, p. 349).
5  Տե՛ս անդ, էջ 440: 
6  Irenaeus, Against Heresies, In vol. 1 of The Ante-Nicene Fathers, edit. by Alexander Roberts 

and James Donaldson, revis. by A. Cleveland Coxe, 10 vol., New York: Charles Scribner’s 
Sons, 1899, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1985, p. 524 (այս; հետ` 
Irenaeus, Haer. 4.37.2 (Roberts, p. 519).

7  Clement, Paed. 1.6 (Roberts, p. 217).
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րա դառ նում է Վա լեն տի նո սի, Բա սի լի դե սի եւ Մար կիո նի ուս մունք նե րին 
ու քննա դա տում դրանք8: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին ա նըն դու նե լի է հա-
մա րում Բա սի լի դե սի այն պնդու մը, թե մե ղան չու մը ե ղել է նախ քան մեր 
ներ կա յիս մարմ նա վոր կյան քը9: Հե տա գա յում Կ ղե մե սը մեր ժում է նաեւ 
այն տե սա կե տը, ըստ ո րի` թո ղութ յուն է տրվում միայն ա կա մա եւ  ան գի-
տա կից մեղ քե րին10: Ի րի նեոս Լիո նա ցին եւս կար ծում է, որ գնոս տիկ յան 
դո ւա լիզ մը լուրջ հետ եւանք ներ ու նի բա րո յա կա նութ յան հա մար, քա նի 
որ յու րա քանչ յուր ա րարք կա րող է հա մար վել ըն դու նե լի եւ գո վե լի, ե թե 
այն ար դար է, ճշմա րիտ ու բա րի11:

Գ նոս տիկ յան դո ւա լիզ մը կաս կա ծի տակ էր առ նում Աստ ծո ա րար չութ-
յան բա րի լի նե լը: Ք րիս տոն յա ուղ ղա փառ հե ղի նակ նե րը պաշտ պա նում 
էին Աստ ծո բա րի ա րար չութ յան վար դա պե տութ յու նը` ի հա կա դրութ յուն 
գնոս տիկ յան դո ւա լիս տա կան եւ ն յու թա մերժ գա ղա փար նե րի: Հա կագ-
նոս տիկ յան դրույթ նե րը ե կե ղե ցա կան հե ղի նակ նե րի եր կե րում մեկ նպա-
տակ էին հե տապն դում` Աստ ված չա րի հե ղի նա կը չէ: Փր կիչ Աստ ված 
նաեւ Ա րա րիչ Աստ ված է: Ա րար չա գոր ծութ յունն ու փրկա գոր ծութ յու-
նը միեւ նույն Աստ ծո միաս նա կան տնօ րի նութ յունն են12: Ա րար չութ յան 
գնոս տիկ յան ըն կալ ման մեր ժու մը կար եւոր տեղ ու նի Կ ղե մես Ա լեք սանդ-
րա ցու գրվածք նե րում. ըստ ե կե ղե ցա կան հոր` ա րա րումն անհրա  ժեշ տա-
բար կապ ված է մարդ կա յին ծննդին, որն Աստ ծո բա րի «ստեղ ծա գոր ծութ-
յան» մասն է: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցու հա մար ա նըն դու նե լի է ան գամ 
որ եւէ ակ նարկ, թե մարդ կա յին ծնուն դը կա րող է լի նել չար: Ն րա հա մոզ-
մամբ` այդ պի սի տե սա կետ ու նեն Մար կիո նի նման հե րե տի կոս նե րը, ո րոնք 
թե՛ ստեղծ ված նյու թը եւ թե՛ ա րա րած նե րին հա մա րում են չար13:

2. Մեղ քը եւ մար դա բա նութ յու նը. Բ.-Գ. դա րե րի քրիս տոն յա հե ղի նակ նե-
րը նյու թա կան բա րի ա րար չութ յան շա րա կար գում էին քննար կում մեղ քի 
ու չա րի քի հար ցը: Քն նար կում նե րի ըն թաց քում ա ռա ջա նում են մի շարք 
հար ցեր, օ րի նակ` ինչ պե՞ս է մար դը մղվում դե պի չա րը: Ո րոշ մտա ծող ներ 
այս հար ցին պա տաս խա նում էին, թե մարդն ու նի մի քա նի հո գի: Կ ղե մե-
սի եր կե րում ար տա ցոլ ված է Բա սի լի դե սի ա շա կերտ Ի սի դո րո սի քննա դա-
տութ յու նը` մար դու եր կու հո գի նե րի տե սութ յան առնչութ յամբ14: Ի սի դո-

8  Տե՛ս Clement, Strom. 5.1 (Roberts, էջ 444-445):
9  Տե՛ս անդ, էջ 425:
10 Անդ, էջ 437:
11  Տե՛ս Irenaeus, Haer. 4.37.2 (Roberts, էջ 519):
12  Տե՛ս Georges Florovsky, Collected Works, vol. 3, Creation and Redemption, Nordland 

Publishing Company, 1976, էջ 95-101:
13 Clement, Strom. 4.7 (Roberts, p. 417).
14 Տե՛ս անդ, էջ 372:
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րո սի պնդմամբ` մար դու հո գին սնում էր «ցածր կար գի ա րար չութ յա նը»15: 
Ք րիս տոն յա հե ղի նակ նե րի հա մար եր կու հո գի նե րի տե սութ յու նը խիստ 
մեր ժե լի էր, քան զի այն հա կա սում էր ա րար չա գոր ծութ յան աստ վա ծա-
բա նա կան ըն կալ մա նը: Այ նո ւա մե նայ նիվ, մեր ժե լով մար դու մեջ եր կու 
հո գի նե րի գո յա բա նա կան երկ վութ յու նը` քրիս տոն յա ո րոշ հե ղի նակ ներ 
խո սում են հո գու բա ժա նում նե րի մա սին: Այդ բա ժա նում նե րը ոչ այն քան 
գո յա բա նա կան կամ բնա զան ցա կան (մե տա ֆի զի կա կան) բնույ թի են, որ-
քան` բա րո յա կան: Ժխ տե լով մարդ կա յին հո գու`  մարմ նից զատ ա ռանձ-
նա հա տուկ էութ յուն լի նե լու պլա տո նա կան գա ղա փար նե րը, այ նո ւա մե-
նայ նիվ, Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին կար ծում էր, թե մարդ կա յին հո գին 
պետք է ըն կա լել ե ռա կարգ կեր պով: Իր « Դաս տիա րակ» աշ խա տութ յան 
Գ. գրքում ներ կա յաց նում է հո գու ե ռա կարգ՝ բա նա կան, ցան կա կան եւ 
ցասմ նա կան հա մա կար գը16: Այս տե սութ յունն ար տա հայտ վում է նաեւ 
«Ստ րո մա տա յում»17: Հարկ է նշել, որ մարդ կա յին հո գին նկա րագ րե լու 
հա մար ստոիկ յան ստո րո գե լի ներ գոր ծա ծե լով` Կ ղե մե սը զարկ տվեց հո-
գու ե ռա կարգ հա մա կար գի տե սութ յան զար գաց մա նը, ո րը հե տա գա յում 
ա ռա վել հիմ նա վո րեց Ո րո գի նե սը: Ըստ Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցու` հո գու 
ղե կա վար մա սը «հե գե մո նի կոն» է (hegemonikou)18: Այս եզ րը հա յե րե նով 
դժվար է մեկ բա ռով ար տա հայ տել19: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին եր բեմն 
այն կո չում է «պատ ճա ռա բան ված խոր հում»20, «ղե կա վար»21: « Հե գե մո նի կո-
նը» կար եւոր դե րա կա տա րութ յուն ու նի քրիս տո նեա կան ճա նա չո ղութ յան 
մեջ. «Ի մա ցութ յու նը հո գու ղե կա վար զո րութ յան (hegemonikou) մաք րա գոր ծումն 
է»22, որն ի րա գործ վում է, երբ «հո գու ղե կա վար զո րութ յունն իր առջեւ չու-
նի որ եւէ կեղծ պատ նեշ»23: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին ա ռա քի նութ յուն նե րը 
նկա րագ րում է մարդ կա յին հո գու ե ռա կարգ հա մա կար գի օգ նութ յամբ: 
Ըստ այսմ` մարդ կա յին ա ռա քի նութ յուն նե րը չորսն են՝ բա նա կա նին հա-
մա պա տաս խա նում է խո հե մութ յու նը, ցան կա կա նին՝ ող ջա խո հութ յու նը, 
ցասմ նա կա նին՝ ա րիութ յու նը, իսկ բո լո րին միա սին՝ ար դա րութ յու նը, որն 
ամ բող ջաց նում է ա ռա ջին ե րեք ա ռա քի նութ յուն նե րը: 

Ա ռա վել ու շա դիր ըն թեր ցե լով Բ. դա րի քրիս տո նեա կան գրա կա նութ յու-
նը մար դու կազ մութ յան վե րա բեր յալ՝ կա րող ենք ար ձա նագ րել մար դա բա-

15 Տե՛ս անդ, էջ 369:
16 Տե՛ս Clement, Paed. 3.1 (Roberts, էջ 271):
17  Տե՛ս Clement, Strom. 5.12 (Roberts, էջ 463):
18 Տե՛ս G. Lampe (edit.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, էջ 599:
19 Այս բառին թերեւս կարող է համարժեք լինել «գերիշխան; թյ; նը»:
20 Clement, Paed. 3.1 (Roberts, p. 271).
21  Անդ:
22 Clement, Strom. 4.6 (Roberts, p. 416).
23 Անդ:



54 Տ. ԳՐԻԳՈՐԻՍ ԱԲԵՂԱ  ՇՈԽԻԿՅԱՆ  2017 Ժ.

նա կան եր կու` երկ կարգ (հո գի եւ մար մին) եւ  ե ռա կարգ (մար մին, շունչ 
եւ հո գի) հա մա կար գե րի առ կա յութ յու նը: Միան շա նակ չի կա րե լի ա սել, 
որ Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցու մար դա բա նութ յու նը ե ռա կարգ կամ երկ կարգ 
է, քա նի որ այն ի րա վի ճա կա յին է: « Դաս տիա րա կի» մի հատ վա ծում նա 
նշում է, որ մար դը հո գով ու մարմ նով պետք է մաք րա գործ վի: Ըստ Կ ղե-
մես Ա լեք սանդ րա ցու` մար դը, կազմ ված լի նե լով հո գուց եւ մարմ նից, փոքր 
տիե զերք է (միկ րո կոս մոս): Մ յուս կող մից` «Ստ րո մա տա յում» նա խո սում 
է «հո գու, մարմ նի, հինգ զգա յա րան նե րի, խոս քի, սերն դա գոր ծութ յան եւ  բա նա-
կան կամ հոգ եւոր կամ, ինչ պես այն ցան կա նում են կո չել, զո րութ յան մա սին»24: 
Ի րի նեոս Լիո նա ցու եր կե րում եւս չենք կա րող գտնել մար դու կազ մութ յան 
հստակ նկա րագ րութ յուն: Այ նո ւա մե նայ նիվ, չենք կա րող չհա մա ձայ նել 
Իո հան Մե յեն դոր ֆի25 եւ Ջոն Բե րի26 հետ` երբ Ի րի նեո սը ա սում է «մար դը 
կեն դա նի էակ է՝ կազմ ված հո գուց ու մարմ նից», դա պետք է հաս կա նալ իբրեւ 
հոգ եւոր խրատ, ոչ թե որպես վար դա պե տա կան դրույթ:

Մեղ քին անդ րա դառ նա լիս դարձ յալ նկա տում ենք վաղք րիս տո նեա կան 
հե ղի նակ նե րի պայ քա րը` լի նել հա վա տա րիմ Սուրբ Գր քում հայտն ված 
ճշմար տութ յա նը` ընդ դեմ գնոս տիկ յան նո րա րար եւ մ տա ցա ծին գա ղա-
փար նե րի: Ա դա մի մեղ քի ու մարդ կութ յան հա մար դրա հետ եւանք նե րի 
քննար կու մը միեւ նույն պայ քա րի ար տա ցո լումն էր:

3. Մեղ քը եւ Ա դա մը. Ա դա մա կան մեղ քի քննար կու մը կա րե ւոր տեղ է 
զբա ղեց նում Բ. դա րի ե կե ղե ցա կան մա տե նա գիր նե րի եր կե րում:  

Վաղք րիս տո նեա կան հե ղի նակ նե րը հա ճախ մար դու ան կու մը կա պում 
են ե դե մա կան պար տե զում Ա դա մի ու Ե վա յի պատ վի րա նա զան ցութ յան 
(Ծննդ. Գ.) հետ: Ըստ Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցու` երբ Ա դա մը մուտք գոր-
ծեց աշ խարհ, նա «ան մա հութ յու նը փո խա րի նեց մահ կա նա ցութ յամբ»27: Ն րա 
ըն կալ մամբ` Ա դամն ու Ե վան, լի նե լով դեռեւս ե րի տա սարդ եւ  ան փորձ, 
խաբ վել ու մո լո րութ յան մեջ են գցվել օ ձի կող մից: Իր «Ստ րո մա տա» 
աշ խա տութ յան Գ. գրքում Կ ղե մե սը կար ծես կա պում է այն ոչ հա սուն 
սե ռա կան միութ յան հետ, որ տեղ օ ձը մարմ նա վո րում է մարմ նա կան ցան-
կութ յու նը28: Ա ռա ջին մար դը` Ա դա մը, օժտ ված էր մարդ կա յին բո լոր կա-
րո ղութ յուն նե րով եւ հատ կութ յուն նե րով29: Հե տա գա յում, սա կայն, Կ ղե-
մե սի հա յացք նե րը փոխ վում են. նույն «Ստ րո մա տա» աշ խա տութ յան Զ. 

24 Անդ:
25 Տե՛ս Прот. Иоанн Мейендорф, Введение в святооческое богословие, Клин, 2001, էջ 36:
26 Տե՛ս John Behr, Asceticism and Anthropology in Irenaeus and Clement, Oxford University 

Press, 2000, էջ 15:
27  Clement, Strom. 2.19 (Roberts, p. 369).
28  Տե՛ս անդ, էջ 400:
29  Անդ, էջ 437:
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գրքում, ի հա կադ րութ յուն գնոս տիկ նե րի, նա պնդում է. « Քա նի որ Ա դա մը 
չէր ստեղծ վել կա տար յալ, պետք է վարժ վեր ա ռա քի նութ յա նը»30: Այս տեղ առ-
կա է տար բե րա կում Ա դա մի բա րո յա կան կա րո ղութ յան եւ բա րո յա կան 
զար գաց ման միջեւ: Ա դա մը բա րո յա պես ըն դու նակ էր կա տա րե լութ յան, 
սա կայն կա տար յալ դառ նա լու հա մար անհ րա ժեշտ էր վարժ վել, ա ռա քի-
նութ յուն ներ ձեռք բե րել: 

Բ. դա րի մի շարք հե ղի նակ ներ եւս շեշ տում են, որ Ա դամն ու Ե վան 
պատ վի րա նա զան ցութ յան ժա մա նակ դեռեւս ե րի տա սարդ էին: Ի րի նեոս 
Լիո նա ցին նշում է. «... մար դն մանուկ էր, չեւ եւս կա տար եալ ունելով խորհուրդս, 
վասն որոյ եւ դիւրաւ ի մոլորեցուցչէն պատրեցաւ»31: Մեկ այլ բնագ րում նա 
պնդում է, թե Ա դամն ու Ե վան, «ստեղծ ված լի նե լով, նա խա պես պատ կե-
րա ցում չու նեին որ դեծ նութ յան վե րա բեր յալ, եւ անհ րա ժեշտ էր, որ նրանք հա-
սու նա նան»32: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին խո սում է Ա դա մի մեղ քի` իբրեւ 
ե րե խա յի սխա լի մա սին. «Ա ռա ջին մար դը դրախ տա յին պար տե զում ա զատ էր 
զար գա նում, քա նի որ Աստ ծո զա վակն էր, սա կայն երբ հնա զանդ վեց ցան կութ-
յա նը... այն պես, ինչ պես ե րե խան գայ թակղ վեց ցան կութ յուն նե րով եւ մե ծա ցավ 
անհ նա զան դութ յան մեջ... չհնա զանդ վե լով Հո րը` ան պատ վեց Աստ ծուն»33: 

Այն տե սա կե տը, թե Ա դա մը ե դե մա կան պար տե զում ե րի տա սարդ կամ 
պա տա նի էր, նո րույթ էր Բ. դա րի մտա ծո ղութ յան հա մար: Կ ղե մես Ա լեք-
սանդ րա ցին ար տա հայ տում է մի տե սա կետ, որն ըն դու նում էին նաեւ ե կե-
ղե ցա կան մյուս հե ղի նակ նե րը, այն է` Ա դա մի պատ վի րա նա զան ցութ յու նը 
ինչ-որ ի մաս տով ան մա հութ յան փո խա րի նումն էր մահ կա նա ցութ յամբ34: 
«Ընդ դէմ հե րե տի կո սաց» աշ խա տութ յան Ե. գրքում Ի րի նեոս Լիո նա ցին 
անդ րա դառ նում է Ա դա մի մե ղանչ ման հան գա մանք նե րին. «...երբ մար դը 
անհ նա զանդ գտնվեց, աք սոր վեց այս աշ խարհ»35: Ի րի նեո սը, հա վա նա բար, 
«այս աշ խարհ» ա սե լով, նկա տի ու նի մեղ քի ու մահ վան աշ խար հը, ո րը 
դուրս է ե դե մա կան պար տե զից:

Հատ կան շա կան է, որ այս շրջա նի հե ղի նակ ներն ու մա տե նա գիր նե րը 
երբ եւէ չեն ար տա հայ տել «ժա ռան գա կան հան ցան քի» կամ մեղ քի վե րա-
բեր յալ աստ վա ծա բա նա կան տե սա կետ, այ սինքն՝ որ մար դը ծննդյան պա-
հին ժա ռան գում է Ա դա մի մեղ քը: Հեր մա սի « Հո վի վը» եր կում խոս վում 
է «ե րե խա նե րի նման ան մեղ նե րի» մա սին36: Ա վե լին` ե րե խա նե րը նրանք 

30  Անդ, էջ 502:
31  St. Irenaeus, Proof of the Apostolic Preaching, Patrologia Orientalis, Paris, 1919, 1.1.12 (այ-

ս;  հետ` Irenaeus, Proof.).
32  Irenaeus, Haer. 3.22.4 (Roberts, p. 455).
33  Clement, Prot. 11 (Roberts, p. 202-203).
34 Տե՛ս Clement, Strom. 2.19 (Roberts, էջ 369):
35 Irenaeus, Haer. 5.5.1 (Roberts, p. 531).
36 Տե՛ս “Pastor of Hermas”, In vol. 2 of The Ante-Nicene Fathers, edit. by Alexander Roberts 
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են, ո րոնց «սրտում չա րիք չի կա րող ծա գել»37 եւ «նրանք պատ վե լի են Աստ ծո 
առջեւ»38: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին, հա կադր վե լով մեղ քի մա սին գնոս տիկ-
յան պատ կե րա ցում նե րին, նշում է, որ «մեղ քը գոր ծո ղութ յուն է եւ  ոչ թե գոյ, 
հետ եւա բար` այն Աստ ծո ստեղ ծա ծը չէ»39: Քն նե լով Կ ղե մես Ա լեք սան դրա ցու 
եր կե րը` միայն մեկ հատ վա ծը կա րե լի է հա մա րել իբրեւ ժա ռանգա կան 
մեղ քի վկա յա կո չում: «Ով է հա րուստ մար դը, որ կա րող է փրկվել» եր-
կում խոս վում է մեղ քի եւ Աստ ծո սի րո հա կադ րութ յան մա սին. «...նույ-
նիսկ ե թե մար դը ծնվի մեղ քե րի մեջ եւ կա տա րի ար գել ված բազ մա թիվ գոր ծեր, 
բայց իր հո գում սեր մա նի սեր, կա րող է ա ռա տաց նե լով սերն ու ըն դու նե լով ճշմա-
րիտ ա պաշ խա րան քը` սրբագ րել իր թե րա ցում նե րը»40:

Այս հատ վա ծը չի կա րե լի տա րան ջա տել Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցու մյուս 
գոր ծե րում ար տա հայտ ված տե սա կետ նե րից ու դրույթ նե րից եւ հա մա րել 
շե ղում նրա հիմ նա կան դիր քո րո շու մից, որ է` ծննդյան ժա մա նակ մար դը 
չի ժա ռան գում մեղ քը: «Ստ րո մա տա» եր կում նա բա ցա հայտ նշում է, որ 
«Աստ ված մեզ ա րա րել է բնութ յամբ ար դար եւ  ըն կե րա սեր»41: Ն ման հատ ված-
նե րը վկա յում են, որ հե ղի նա կի եր կե րում առ կա չէ սկզբնա կան մեղ քի` 

իբրեւ ժա ռան գա կան հան ցան քի գա ղա փա րը:
Ա դա մա կան մեղ քի եւ մար դու անկ ման մա սին խոս վում է նաեւ Պո-

ղոս ա ռաք յա լի առ Հ ռո մեա ցիս թղթի Ե. գլխում: Թեեւ Բ. դա րում Պո ղոս 
ա ռաք յա լի սույն նա մա կի վե րա բեր յալ հա մա պա տաս խան մեկ նութ յուն-
ներ չեն ե ղել, այ նո ւա մե նայ նիվ, պահ պան վել են  ո րոշ խորհր դա ծութ յուն-
ներ: « Ցոյցք ա ռա քե լա կան քա րոզ չու թեան» գոր ծում Ի րի նեոս Լիո նա ցին 
քննար կում է մահ վան մուտ քը աշ խարհ. « ...վասն զի ի նախաստեղծեցելումն  
Ադամայ ամենեքին շաղեալք կապեցաք ընդ մահու ի ձեռն տարալսութեանն, 
պարտ եւ արժան էր ի ձեռն հլութեանն վասն մեր մարդոյն եղելոյ լուծանիլ 
մահուն, վասն զի մահն մարմնոյ թագաւորեաց, ի ձեռն մարմնոյ պարտ եւ 
արժան էր խափանումն առեալ ի բաց թողուլ զմարդն ի հարստահարութենէն 
իւրմէ»42: «Աստ վա ծա յին նա խախ նա մութ յամբ, բնա կան անհ րա ժեշ տութ յան մի-
ջո ցով, մա հը հա ջոր դում է ծնուն դին, իսկ մարմ նի եւ հո գու միութ յու նը հա ջոր դում 

and James Donaldson, revis. by A. Cleveland Coxe, 1886, 10 vol., Grand Rapids: Wm. B. 
Eerdmans Publishing Company, 1983, 3.9.31, էջ 53. հմմտ.  «Հերմասի  Հովիվը», թարգմ.` 
Մեհր; ժան  Բաբաջանյան, ՀՊՃՀ, Երեւան, 1999, էջ 76: 

37 Անդ:
38 Անդ:
39 Clement, Strom. 4.13 (Roberts, p. 426).
40 Clement, Who is the rich man that shall be saved, In vol. 2 of The Ante-Nicene Fathers, 

edit. by Alexander Roberts and James Donaldson, revis. by A. Cleveland Coxe, 1886, 10 vol., 
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1983, p. 602 (այս; հետ` Clement, 
WRMS).

41 Clement, Strom. 1.6 (Ferguson, p. 47).
42 Irenaeus, Proof. 1.3.31.
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է դրանց բա ժան մա նը... Կի նը հա մար վում է մահ վան պատ ճա ռը, քան զի ծնունդ 
է տա լիս, բայց եւ հա մար վում է կյանք պար գե ւող»43: Սա կայն Կ ղե մես Ա լեք-
սանդ րա ցու հա մար մա հը չա րիք չէ: Մեկ այլ տե ղում նա նշում է, որ 
մեղ քը հա վի տե նա կան մահ է44:

Այս պի սով, ակն հայտ է, որ վաղ Ե կե ղե ցու մա տե նա գիր նե րի եր կե րում 
առ կա չէ ժա ռան գա կան մեղ քի գա ղա փա րը: Այս ա ռու մով ու շագ րավ է 
Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցու` Սուրբ Գր քի, հատ կա պես Սաղ մո սաց Ծ. 5 հատ -
վա ծի մեկ նութ յան մե թո դա բա նութ յու նը («Ա նօ րէ նու թեամբ յղա ցաւ, եւ ի մեղս 
ծնաւ զիս մայր իմ»): Նա հազ վա դեպ է օգ տա գոր ծում այս հատ վա ծը, երբ 
խո սում է մեղ քի մա սին, թեեւ հայտ նի է, որ քա ջա ծա նոթ էր սաղ մոս նե րին:

«Ստրոմատա» աշխատության Գ. գրքում նա նշում է, որ այս հատ-
վածում սաղմոսերգու Դավիթը մարգարեաբար վկայակոչում է Եվա-
յին («Եւ կոչեաց Ադամ զանուն կնոջ իւրոյ Կեանս. զի նա է մայր ամենայն 
կեն դանեաց». Ծննդ. Գ. 20)45: Կղեմես Ալեքսանդրացին մերժում է այն 
տեսակետը, թե Դավիթը կարող էր մեղքի մեջ ծնված լինել46: Ուշագրավ է, 
որ  «Ստրոմատայի» Դ. գրքում նա դարձյալ վկայակոչում է  Ծ. սաղմոսը: 
Մատնանշելով առաջին 6 տողերը` միանգամից անցնում է 8-րդ տողին47: 
Այստեղ, հավանաբար, շեշտվում է կամավոր մեղքի առկայությունը` ի 
հակադրություն ժառանգական մեղքի վերաբերյալ պատկերացման:

Ա դա մա կան մեղ քի վե րա բեր յալ հե տաքր քիր մեկ նութ յուն ու նի 
Ի րինեոս Լիո նա ցին: Ն րա վե րագլ խութ յան վար դա պե տութ յան լույ սի 
ներ քո սկզբնա կան մեղքն ըն կալ վում է իբրեւ մահ վան ժա ռան գութ յուն. 
«...պարտ եւ արժան էր ի վերստին գլխաւորիլն Ադամայ ի Քրիստոս, զի կլեալ 
ընկղմեսցի մահկանացուն անմահութենէն»48: Նույն աշ խա տութ յան մեջ հե-
ղի նա կը նշում է, որ Ք րիս տո սով ա մե նայ նի վե րագլ խութ յու նը նշա նա-
կում էր նաեւ մահ վան հան դեպ հաղ թա նակ:  Վե րագլ խութ յունն ան-
մի ջա կա նո րեն առնչ վում է նաեւ մար դու մեջ Աստ ծո պատ կե րի վե րա-
կանգն մա նը. « Նա նո րո գում է մեզ... փրկութ յամբ, որ պես զի այն, ինչ կորց րինք 
Ա դա մով, այն է` լի նել ըստ Աստ ծո պատ կե րի ու նմա նութ յան, վե րա կանգ նենք 
Հի սուս Ք րիս տո սով»49:

Մեղ քը` իբրեւ Աստ ծո պատ կե րի ա ղա վա ղում ըն կա լե լը կա րե ւոր տեղ 
ու ներ վաղ քրիս տո նեութ յան հա մար: Բ. դա րի ե կե ղե ցա կան մա տե նա-

43 Clement, Strom. 3.9 (Ferguson, p. 296).
44 Տե՛ս անդ, էջ 411:
45 Clement, Strom. 3.16 (Ferguson, p. 319).
46 Տե՛ս անդ, էջ 429:
47 Անդ:
48 Տե՛ս Irenaeus, Proof. 1.3.33:
49 Irenaeus, Haer. 3.18.1 (Roberts, p. 446).
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գիր նե րը միա բան հաս տա տում են, որ Աստ ծո ճշմա րիտ պատ կե րը Ք րիս-
տոս է: Կ ղե մես Ա լեք սանդ րա ցին նաեւ ո րո շա կի տար բե րա կում է դնում 
«պատ կե րի» ու «նմա նութ յան» միջեւ, մի ըն կա լում, որ հե տա գա յում 
կտես նենք նաեւ Գ րի գոր Ն յու սա ցու եր կե րում: «Ն մա նութ յու նը» մատ-
նան շում է մար դու նպա տա կա կե տը՝ կա տա րե լութ յու նը, մինչ դեռ «պատ-
կե րը»` կա տա րե լութ յան նե րու ժը, հնա րա վո րութ յու նը: Ա վե լին` պատ-
կերն ու նմա նութ յու նը նյու թա կան հաս կա ցութ յուն ներ չեն, այլ` հոգ եւոր 
եւ անն յու թա կան. դրանք վե րա բե րում են մար դու բա նա կա նութ յանն ու 
դա տո ղա կա նութ յա նը: Աստ վա ծա յին պատ կե րը մեր մեջ հաս տա տուն է 
միայն, երբ մեր միտ քը մա քուր է եւ  ա զատ ա րատ նե րից: Սա կայն Աստ ծո 
պատ կե րը մեր մեջ ա պա կան վել է. «...մենք ա պա կան վել ենք տկա րութ յամբ 
եւ ս տա ցել նա խորդ վնա սա կար դաս տիա րա կութ յան եւ տ գի տութ յան հա մա-
դրութ յամբ սխալ ըն թացք»50: Նա պնդում է, որ Աստ ծո ճա նա չու մից ծնված 
անհ նա զան դութ յու նը սեր մա նում է ա պա կա նութ յուն: Միայն «ա պա կա-
նութ յու նը դեն նե տե լով»51` մար դը կա րող է խա ղա ղութ յամբ եւ  ա նա պա կա-
նութ յամբ վե րա հաս տատ վել Տի րոջ մեջ:

Ամ փո փե լով` նշենք, որ մար դու անկ ման եւ մեղ քի վար դա պե տութ-
յան ձեւա վոր ման հար ցում Բ. դա րի ե կե ղե ցա կան մա տե նա գիր նե րի աստ-
վա ծա բա նա կան շար ժա ռիթ նե րի եւ  էկ զե գե տիկ մո տե ցում նե րի հիմ քում 
ըն կած էր Սուրբ Գր քի հա կագ նոս տիկ յան մեկ նութ յան ամ րագ րու մը եւ 
Աստ ծո «բա րի ա րար չութ յան» պաշտ պա նութ յունն ու ջա տա գո վութ յու նը: 
Այս շրջա նում մեղ քի ու մար դու անկ ման մա սին պատ կե րա ցում նե րը 
ձեւա վոր վում են Սուրբ Գր քի հա կագ նոս տիկ յան մեկ նութ յամբ, եւ առ-
կա էին մեղ քի տա րաբ նույթ ըն կա լում ներ: Այ նո ւա մե նայ նիվ, թե՛ գնոս-
տիկ յան եւ թե՛ քրիս տոն յա հե ղի նակ նե րը հստակ գի տակ ցում էին, որ 
տիե զեր քի եւ մար դու վե րա բեր յալ տե սա կետ ներն ու պատ կե րա ցում ներն 
ու նեն բա րո յա կան եւ  աստ վա ծա բա նա կան լուրջ հետ եւանք ներ: Այս լույ-
սի ներ քո տվյալ շրջա նի աստ վա ծա բան նե րը պաշտ պա նում էին Ա րա րիչ 
Աստ ծո եւ Փր կիչ Աստ ծո նույ նութ յու նը եւ  ա րար չա գոր ծութ յան բա րի 
լի նե լու գա ղա փա րը: Ըստ նրանց` անկ ման ան խու սա փե լի հետ եւան քը` 
մա հը, չի ար ժեզր կում Աստ ծո ա րար չա գոր ծութ յու նը, ո րոնց մեջ են նաեւ 
մարդ կա յին ծնուն դը եւ ն յու թա կան ի րա կա նութ յու նը: Ա վե լին` այս շրջա-
նի աստ վա ծա բա նա կան եր կե րում խոս վում է մարդ կա յին ծննդի մաք-

րութ յան եւ  ե րե խա նե րի ան մե ղութ յան մա սին:

50 Clement, Strom. 2.20 (Ferguson, p. 229-230).
51 Clement, Prot. 12 (Roberts, p. 205-206).
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РЕЗЮМЕ

В статье автор обсуждает богословские мотивы и экзегетические 
стратегии отцов Церкви второго века в их попытках сформулировать учение 
о грехопадении человека и его последствиях. В этот период конфликт между 
гностическими и христианскими интерпретациями Писания формирует 
истолкование грехопадения. Авторы этого периода стремились расположить 
текст Писания в рамках потребностей своих определенных читателей. Это 
может объяснить некоторые из различных способов, которыми учителя Церкви 
концептуализировали грехопадение и его последствия для всего человечества. Обе 
стороны (гностики и христиане) ясно осознавали, что космологические спекуляции 
имеют серьезные этические и богословские последствия. В свете этого различные 
богословы, такие как Климент Александрийский и Ириней Лионский, выступали 
за благость Бога и Его творения. Неизбежный результат грехопадения - смерть, 
не делает акт рождения или материальный мир злом. На самом деле, многие 
авторы (Климент Александрийский, Ириней Лионский, Пастырь Гермы) этого 
периода говорят о доброте рождения, а также о невинности детей.

SUMMARY

In the article the author discusses the theological motives and exegetical strategies of 
the second century Church Fathers in their attempts to formulate the doctrine of the Fall 
and its consequences. The conflict between the Gnostic and Christian interpretations of 
Scripture gives shape to the manner, in which the Fall was articulated in that span of 
time. During this period the Church authors sought to situate Biblical texts within the 
needs of their specific readers. This can explain some of the different ways, in which 
Church teachers conceptualized the Fall and its consequences for all of humanity. Both 
sides (Gnostics and Christians) clearly realized that cosmological speculations had serious 
ethical and theological implications. In light of this, various theologians such as Clement 
of Alexandria and Irenaeus of Lyons advocated the goodness of God and His creation. 
According to them, Death - the inevitable result of the Fall does not make the act of birth 
or the material world evil. In fact, many authors (Clement of Alexandria, Irenaeus of 
Lyons, the Shepherd of Hermas) of this period speak of the goodness of birth, as well as of 
the innocence of children.


