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Վեր ջին եր կու հար յուր տա րի նե րի ըն թաց քում լեզ վա կան միա վոր նե-

րի մեկ նութ յան բարդ խնդրի լու ծում ներ փնտրե լիս հա ճախ մաս-

նա գետ նե րը դի մում են նյու թա կան մշա կույ թի տվյալ նե րին կամ` հա կա-

ռա կը: Այս մո տե ցու մը ձեւա վոր վել է դեռեւս հնդեվ րո պա կան հա մե մա-

տա կան լեզ վա բա նութ յան ստեղծ ման շրջա նից, յու րո վի ար տա հայտ վել 

«խոս քի պա լեոն տո լո գիա յի» դպրո ցում, իսկ վեր ջին շրջա նում ի հայտ 

է ե կել լեզ վի ու հնա գի տութ յան հա մե մա տա կան հե տա զո տութ յուն նե-

րում: Չ խո րա նա լով խնդրի տե սա կան կող մի ման րա մաս նե րի մեջ` նշենք, 

որ ընդ հա նուր առ մամբ տե սա կետ նե րը զար գա ցել են «ա ռար կա յից դե պի 

հա մա տեքստ» ճա նա պար հով: Ե թե վաղ հնդեվ րո պա բան նե րը կամ «խոս քի 

պա լեոն տո լո գիա յի» տե սա բան նե րը ե լա կետ էին հա մա րում ո րո շա կի բա ռը 

կամ ա ռար կան՝ հա ճախ բա ռա յին պարզ զու գադ րութ յան հի ման վրա լու-

ծե լով պատ մամ շա կու թա յին բարդ խնդիր ներ, ա պա այ սօր ա ռան ձին բա ռի 

մեկ նութ յունն ա նի մաստ է հա մար վում, ե թե չի խո սում շղթա յա կան կապ 

բա ցա հայ տող պատ մամ շա կու թա յին հա մա տեքս տում: Այս վեր ջին մո տե-

ցումն ար տա հայ տում է գի տե լի քի կու տակ ման այժմ յան մա կար դա կը, ո րը 

թույլ է տա լիս եզ րա կա ցութ յուն նե րի հան գել տվյալ նե րի հա մե մա տա բար 

մեծ շտե մա րան նե րի առ կա յութ յան պա րա գա յում՝ օգ տա գոր ծե լով նաեւ 

քա նա կա կան մե թոդ նե րի հնա րա վո րութ յուն նե րը1: Ա հա այս տեղ է, որ 

մա թե մա տի կա կան տրա մա բա նութ յան օ րենք նե րին են թարկ վող լեզ վա բա-

նութ յու նը կա րող է հա մա գոր ծակ ցել տրա մա բա նա կան հա վա նա կա նութ-

յան օ րի նա չա փութ յուն նե րով ա ռաջ նորդ վող պատ մա կան գի տութ յուն նե-

րի հետ, իսկ նրանց բա խու մից կա րող է ծնվել ճշմար տութ յու նը: 

1 Տե՛ս A. Renfrew, Archaeology and Language, London, 1987:
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Հա րա ց@ յ ցը (παράδειγμα) և  ն րա հիմն  ա վո ր@  մը.
Հիշ յալ խնդի րը փոր ձենք քննար կել հա յե րեն «կուռք» եզ րի օ րի նա-

կով: Տա րի ներ ա ռաջ պատ մա բան, ա կա դե մի կոս Գ. Սարգս յա նը, կար ծիք 

հայտ նեց առ այն, որ «կուռք» բա ռը կա րող է ա ռա ջա ցած լի նել ու րար-

տա կան Կո ւե ռա աստ վա ծութ յան ա նու նից՝ հե տա գա յում վե րած վե լով 

հա սա րակ ան վան2: Հե ղի նա կը ել նում էր պատ մա կան բնույ թի մի շարք 

փաս տարկ նե րից, ո րոնք ար տա հայտ վում էին նաեւ լեզ վա կան միա վոր նե-

րի հա մընկ մամբ: Փոր ձենք հիմ նա վո րել այս տե սա կե տը պատ մամ շա կու-

թա յին հա մա տեքս տում:

Կո ւե ռա աստ վա ծութ յու նը եւ ն րան առնչ վող ան վա նում նե րը հի շա-

տակ վում են ու րար տա կան 9 ար ձա նագ րութ յուն նե րում (Ծվս տան, Մ հե-

րի դուռ, Մե ծո փա վանք, Արծ վա բերդ, Հա նակ, Վան՝ Խոր խոր, Ար մա վիր, 

Խար բերդ, Զ վարթ նոց), ո րոնք վե րա բե րում են Իշ պո ւի նի, Իշ պո ւի նի եւ 

Մե նո ւա, Մե նո ւա, Ար գիշ տի Ա., Սար դու րի Բ. եւ Ռու սա Բ. ար քա նե-

րին (Ք. ա. Թ.-Է. դդ.): Այս ար ձա նագ րութ յուն նե րը հայտ նա բեր վել են 

Վա նա լճի, Խար բեր դի, Կար սի, Ա րա րատ յան դաշ տա վայ րի տա րած քում: 

Դ րան ցում հի շա տակ վող աշ խար հագ րա կան ա նուն նե րը եւս վե րա բե րում 

են նշյալ կամ նրանց հա րա կից գո տի նե րին, մաս նա վո րա պես Վա նա լճի 

հյու սի սա յին եւ  ար եւել յան ա փե րին ( Կո ւե ռաի նի լի քա ղաք, Կո ւառ զա-

նի եր կիր/ցեղ), Կար սի ( Տա րիու նի, Դիաու խի երկր ներ), Հայ կա կան Տավ-

րո սի ( Կո ւե ռա աստ վա ծութ յան քա ղաք Թա շեն) եւ Ա րա րատ յան դաշ տի 

( Կուառ լի նի դաշտ՝ Էջ միած նից մինչ Եր եւան ըն կած հատ ված) շրջան նե-

րին: Դ րանց հի շա տակ ման հա մա տեքս տը հետեւ յալն է. Կո ւե ռան հան-

դես է գա լիս որ պես ա ռաջ նա կարգ աստ վա ծութ յուն, որ հի շա տակ վում 

է ուրար տա կան գե րա գույն աստ վա ծութ յուն Խալ դիին հա վա սար եւ 

նույ նիսկ ա ռան ձին՝ որ պես կյան քի, ու ժի, ու րա խութ յան, եր ջան կութ յան 

աղբ յուր` կապ ված հո ղամ շա կութ յան, այ գե գոր ծութ յան (խա ղո ղի) հետ: 

Ն րա ա նու նով կոչ վում են քա ղաք ներ, երկր ներ, դաշ տեր եւ ցե ղեր: Կո ւե-

ռան կապ վում է աղբ յու րի, ջրանց քի անց կաց ման հետ: Ար քան Կո ւե ռա-

յին նվիր ված կո թող է կանգ նեց նում: Ն րան զո հա բեր վում է մեկ ցուլ եւ  

եր կու խոյ3: 

2 Բ. Առաքելյան, Գ. Ջահ� կյան, Գ. Սարգսյան, Ուրարտ� -Հայաստան, Երեւան, 1988, էջ 
87. հմմտ. A. Petrosyan, The Indo-European and Ancient Near Eastern Sources of the Ar-
menian Epic, Journal of Indo-European Studies Monograph, Washington, N 42, 2002, էջ 33:  

3 Н. Арутюнян, Корпус урартских клинообразных надписей, Ереван, 2001, N 14, 38, 75, 
131, 173, 174, 244, 277, 421.
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Հաշ վի առ նե լով այն, որ ու րար տա կան դի ցա րա նը պատ կե րող հիմ-

նա կան՝ Մ հե րի դռան ար ձա նագ րութ յան մեջ Կո ւե ռան հի շա տակ վում է 

բնագ րի հիմ նա կան մա սում, եւ ն րան, եր բեմն նույ նիսկ Խալ դիի հետ, 

նվիր վում են հա տուկ ար ձա նագ րութ յուն ներ` բո լոր հե ղի նակ նե րը շեշ-

տում են այս աստ վա ծութ յան կար եւո րութ յու նը: Ն րանք միա կար ծիք են, 

որ Կո ւե ռան ա րա կան սե ռի` պտղա բե րութ յան, բեր քի, այ գե գոր ծութ յան 

(խա ղո ղա գոր ծութ յան) աստ վա ծութ յուն է. նրա պաշ տա մուն քը Հայ կա-

կան լեռ նաշ խար հում հայտ նի է ե ղել նա խաու րար տա կան շրջա նից, ու նե-

ցել է ինչ պես կեն դա նա կան, այն պես եւ մարդ կա յին կեր պա րանք4:   

Ե թե փոր ձենք դա սա կար գել Կո ւե ռա յի բնույ թի եւ  առն չութ յուն նե րի 

վե րա բեր յալ առ կա կար ծիք նե րը, ա պա կստա նանք հետեւ յալ տար բե րակ-

նե րը.

Ո րոշ մաս նա գետ ներ Կո ւե ռա յին քննար կում են շու մե րա-էբ լա յա կան 

ան վա նա բա նութ յան հա մա տեքս տում: Այս պես` շու մե րա կան « Լու գալ» 

վե պում Նի նուր տա աստ վա ծութ յու նը հաղ թում է Ա սագ հսկա յին Տիգ րի-

սի ա կունք նե րում գտնվող Կուռ երկ րում, ո րից հե տո նա այս տեղ մի ժայռ 

է ա րա րում, ին չը հնա րա վո րութ յուն է տա լիս այդ երկ րի ջրերն ա վե լաց-

նել Տիգ րի սին: Կուռ է կոչ վում նաեւ այն հսկան, ով իշ խում է նախ նա կան 

ջրե րին: Հ նա րա վոր է հա մար վում, որ Կու ռի ա նու նը մնա ցել է տա րած քի 

ուշ ան վա նա բա նութ յան մեջ. մաս նա վո րա պես՝ Թե շու բը պաշտ վել է հյու-

սի սա յին Մի ջա գետ քում հա վա նա բար Կուռ վե ան վամբ5, իսկ ու րար տա կան 

դի ցա րա նում ե ղել է Կո ւե ռան: Բա ցի այդ, Էբ լա յի դի ցա րա նի հիմ նա կան 

աստ վա ծութ յուն ներն էին Կու ռան, Շա մա շը եւ Ա դա դը, ո րոն ցից ա ռա ջինն 

ըն կալ վում է որ պես տե ղա կան ոչ սե միտ բնակ չութ յան աստ վա ծութ յուն: 

Քա նի որ Մի ջերկ րայ քը վաղ բրոն զի դա րում (Ք. ա. մոտ Գ. հազ.) բնա-

կեց վել է կուր-ա րաքս յան մշա կույ թի կրող նե րով, հնա րա վոր է, որ «շու մե-

րա կան Կու ռը եւ  էբ լա յա կան Կու ռան ներ կա յաց նում են Հայ կա կան լեռ-

նաշ խար հի եւ Անդր կով կա սի գե րա գույն աստ վա ծութ յու նը»6: Շու մե րա-

4 Հիմն ական տեսակետների քննարկ� մը տե՛ս С. Амаякян, Культ божества Куэра-Куар на 
Армянском нагорье, Вопросы изучения армянской народной культуры (Культура и язык), 
VII Конференция молодых ученых, Тезисы докладов, З. В. Харатян, Г. Л. Петросян (ред.), 
Ереван, 1988, էջ 44-45. Ս. Հմայակյան, Կ� եռա-Կ� առ աստված� թյան պաշտամ� նքը 
Հայկական լեռնաշխարհ� մ, ՊԲՀ, 1990, թ. 1, էջ 152-167: 

5 Այս տեսակետը հմմտ. I. Diakonoff , Evidence on the Ethnic Division of the Hurrians, Studies 
on the Civilization and Culture of the Hurrians, In Honor of E. R. Lacheman, Winona Lake, 
Indiana, 1981, էջ 84:

6 A. Petrosyan, նշվ. աշխ., էջ 32-33: Շ� մե րական Կ� ռի, � րարտական Կ� եռայի եւ 
վիշապ կոթողների վերաբերյալ հմմտ. այս մի տքը. «Հայկական լեռնաշխարհի «վիշապ» 
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կան Կո ւա ռա քա ղա քի (ո րի հո վա նա վո րը ջրե րի պա հա պան լեռ նաբ նակ 

Էն կիի որ դի Ա սալ լուխն էր, ով հե տա գա յում նույ նաց վեց Մար դու կին) եւ  

ու րար տա կան Կո ւե ռա ան վա նում նե րը նույն պես հա մե մատ վել են7:

Այլ մաս նա գետ ներ, ել նե լով ա սո րես տան յան զու գա հեռ նե րից եւ Կու-

մար բիի խու ռիա կան ա ռաս պե լում Թա շա լե ռան ու հա մա նուն լեռ նա յին 

աստ վա ծութ յան հի շա տա կու մից, ու րար տա կան Կո ւե ռա յի Թա շե տե ղա-

նու նը զե տե ղում են Վա նից հա րավ՝ Տավ րոս յան լեռ նե րում, Տիգ րի սի վե-

րին հո սան քի շրջա նում: Այս տեղ պետք է գտնվեր Կո ւե ռա յի պաշ տա-

մուն քի կենտ րո նը, քա նի որ նման ան վա նում ներ հի շա տակ վում են նույն 

գո տում նաեւ մին չու րար տա կան ժա մա նա կաշր ջա նում: Բա ցի այդ, Կո ւե-

ռա- Կու վա րի- Կու մար(բի) զու գա հե ռը հնա րա վոր հա մա րե լով` ա ռա ջարկ-

վում է հա մադ րել Կու մար բի- Թա շան եւ Կո ւե ռա յի- Թա շեն՝ դրա նով իսկ 

են թադ րե լով, որ Կու մար բիի ա ռաս պե լը կա րող էր գո յութ յուն ու նե նալ 

նաեւ Ու րար տո ւում8: 

Կո ւե ռան հա մե մատ վում է հին հնդկա կան Կու բե ռա՝ հարս տութ յան, 

ցա մա քի, երկ րի ըն դեր քի, լեռ նե րի, լճե րի, պտղա բե րութ յան աստ վա ծութ-

յան ան վան ու հատ կա նիշ նե րի հետ: Կու բե ռան՝ նա խաս տեղծ ջրե րի պա-

հա պան, լեռ նե րում բնակ վող Յակշ կոչ ված ո գի նե րի տի րա կալն էր. վեր-

ջին ներս հսկում էին Կու բե ռա յի գան ձե րը9:

Կո ւե ռա յին հա մադ րում են նաեւ վրաց Կ վի րիա յի հետ, ով պտղա բե-

րութ յան աստ վա ծութ յուն էր, երկն քի եւ  երկ նա յին ջրե րի հո վա նա վո րը, 

ում ա ղո թում էին՝ անձրեւ ա ղեր սե լով: Կ վի րիա յին ձոն վում էին գար նա-

նա յին տո ներ, ո րոնց ըն թաց քում ընդգծ վում էր նաեւ նրա կրա կա յին ու 

ֆալ լիկ բնույ թը10: 

քարակոթողների վրա եղած պատկերագր� թյան «լեզ� ն» հ� շ� մ է, որ սրանց հիմն ական 
մասը իմաստաբանորեն զ� գորդվ� մ է Կ� ռի=Կ� եռայի=Անգեղի պաշտամ� նքի հետ» 
(Պ. Ավետիսյան, Ա. Բոբոխյան, Տիգրիսի եւ Եփրատի ակ� նքներն ըստ Աստվածաշնչի, 
Աստվածաշնչական Հայաստան, Վ. Բարխ� դարյան (խմբ.), Ս. Էջմի ածին, 2005, էջ 87, 
90):

7 Ս. Պետրոսյան, Լ. Պետրոսյան, Կարմի րբլ� րյան DAMAR.UTU եւ Կ� եռա-Կ� առ աստ-
ված� թյ� նների առնչ� թյան մասին, Շիրակի պատմամշակ� թային ժա ռան գ� թյ� նը, 
Միջազգային � թերորդ գիտական նստաշրջանի նյ� թեր, Ս. Հայրապետյան (խմբ.), 
Գյ� մրի, 2010, էջ  66-72: 

8 Y. Grekyan, The Will of Menua and the Gods of Urartu, Aramazd: Armenian Journal of 
Near Eastern Studies, 2006, N 1, p. 169-171.

9 F. König, Die Götterwelt Armeniens zur Zeit der Chalder-Dynastie (9.-7. Jahrhundert v. Chr.), 
Archiv für Völkerkunde, 1953, N 8, S. 170.

10 И. Джавахишвили, История грузинского народа, т. 1, Тбилиси, 1928, с. 64-70. Г. Ме ли-
кишвили, Наири-Урарту, Тбилиси, 1954, с. 370.
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Այլ հե ղի նակ ներ Կո ւե ռա յին քննար կում են հայ կա կան միջ նա դար-

յան աղբ յուր նե րի ( Հով հան Մա մի կոն յան) լույ սի ներ քո11. մաս նա վո րա պես 

հիմք են ըն դուն վում Քար քե լե ռան եւ Աշ տի շա տի սրբա վայ րի հետ կապ-

ված Կուառ աստ վա ծութ յան/սպա սա վո րի ու Կո ւառ (= Վի շապ)12 քա ղա քի 

մա սին տվյալ նե րը: Քար քեն նա խաք րիս տո նեա կան Հա յաս տա նի կրո նա-

կան կար եւոր կենտ րոնն էր՝ հայտ նի կո թող նե րով եւ Ին նակն յա աղբ յուր-

նե րով13:  

Կո ւե ռա յի մա սին սկզբնաղբ յուր նե րի վե րը բեր ված դա սա կար գու մը 

եւ  գրա կա նութ յան մեջ ար տա հայտ ված կար ծիք նե րի վեր լու ծութ յու նը, 

հնա րա վո րութ յուն են տա լիս դրանք դի տար կել հնա գույն Հա յաս տա նի 

կո թո ղա յին ար վես տի կար եւոր հու շար ձան նե րից մե կի՝ վի շապ կո թող նե րի 

հա մա տեքս տում հետեւ յալ պատ ճառ նե րով14:  Այս պես` Կո ւե ռա յի ներ կա-

յութ յու նը Վա նա լճի շրջա կայ քում, Տավ րոս յան լեռ նե րի, Կար սի շրջա-

նում, Ա րա րա տի եւ Ա րա գա ծի միջեւ ըն կած գո տում հիմ նա կա նում հա-

մա պա տաս խա նում է այդ կո թող նե րի հնա գի տա կան տա րա ծույ թին: Այս 

ի մաս տով հատ կա պես ու շագ րավ է Տա րիու նի- Դիաո ւե խիի ( Տայք-Թ ռեղք- 

11 Ս. Հմայակյան, նշվ. աշխ., էջ 154-159. հմմտ. К. Айвазян, «История Тарона» и армян-
ская литература IV-VII веков, Ереван, 1976, էջ 266-284. В. Арутюнова-Фиданян, Бо-
жес тво Грома в Тароне, Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 
университета III: Филология, Москва, 2008, N 4, էջ 11-25. В. Арутюнова-Фиданян, 
Бо жество Куар и «северные племена», Цивилизация и вар варство: трансформация 
поня тий и региональный опыт, В. П. Буданова (ред.), Москва, 2012, էջ 266-296. В. 
Ару тюнова-Фиданян, А. Щавелев, Очерки истории изучения легенд об основаниях 
городов в древ нерусской «Повести временных лет» и армянской «Истории Тарона»: 
Кий и Куар, Древнейшие государства Восточной Европы 2011 год: Устная традиция в 
письменном тексте, Г. В. Глазырина (ред.), Москва, 2013, էջ 7-33. Մ. Բադալյան, «Խալ-
դի եւ Բագ բարթ� ». Ուրարտ� � մ սրբազան ամ� սն� թյան ծեսի գոյ� թյան խնդրի շ� րջ, 
Բ. Բ. Պիոտ րովսկին եւ հնագիտ� թյ� նը, Ա. Փիլիպոսյան (խմբ.), Երեւան, 2014, էջ 155-
156. Գ. Թ� մանյան, Վիշապաքարերի պաշտամ� նքային-կիրառական գործառ� յթները, 
Վիշապ քարակոթողները, Ա. Պետրոսյան, Ա. Բոբոխյան (խմբ.), Երեւան, 2015, էջ 114: 

12 Տե՛ս Ն. Մառ, Հայկական մշակ� յթը, Փարիզ, 1925, էջ 29:
13 Այս տեսակետի հիմն ադիրը թերեւս Ն. Մառն է. հմմտ. Н. Марр, Книжные легенды об 

осно вании Киева на Руси и Куара в Армении, Известия Российской академии истории 
материальной культуры III, 1924, էջ 257-287: Տեսակետի քննարկ� մը տե՛ս С. Еремян, О 
некоторых историко-географических параллелях в «Повести временных лет» и «Истории 
Тарона» Иоана Мамиконяна, Исторические связи и дружба украинского и армянского 
народов, Киев, 1965, էջ 151-160:

14 Ք. ա. Գ.-Ա. հազ. թվագրվող, բազալտե, մի նչեւ 5 մ հասնող, ձկնակերպ եւ ցլակերպ այս 
արձանների, դրանց բն� յթի, տարած� յթի եւ այլ խնդիրների մասին մանրամասն տե՛ս  
Ա. Բոբոխյան, Ա. Ջիլիբերտ, Պ. Հնիլա, Վիշապաքարերի հնագիտ� թյ� ն, Վիշապ 
քարակոթողները, Ա. Պետրոսյան, Ա. Բոբոխյան (խմբ.), Երեւան, 2015, էջ 269-396: 
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Ջա վախք) եւ Կո ւառ լի նիի (Ա րա րատ-Ա րա գած15) աշ խար հագ րա կան գո-

տու կար եւո րու մը, ին չը վի շապ կո թող նե րի տա րած ման հիմ նա կան շրջանն 

է: Բա ցի այդ, Կո ւե ռան ստա նում է ա ռաջ նա յին աստ վա ծութ յա նը բնո րոշ 

գոր ծա ռույթ, առնչ վում պտղա բե րութ յան եւ  երկ րա գոր ծութ յան հետ, ին-

չը են թադր վում է նաեւ վի շապ կո թող նե րի դեպ քում: Կո ւե ռան կապ վում 

է աղբ յուր նե րի եւ դ րանց շա հա գործ ման հետ, ին չը վի շապ կո թող նե-

րի կար եւոր գոր ծա ռույթ նե րից է: Ն րա պատ վին կո թող է կանգ նեց վում, 

ին չը բնո րոշ է վի շապ կո թո ղի պա րա գա յում: Կո ւե ռա յին զո հա բեր վում 

է ցուլ եւ խոյ, ո րոնք պատ կեր ված են վի շապ կո թող նե րի վրա: Գ րա կա-

նութ յան մեջ Կո ւե ռա յին զու գադր ված բո լոր աստ վա ծութ յուն նե րը՝ շու-

մե րա կան Կու ռը, Էն կին եւ ն րա որ դի Ա սալ լու խը, էբ լա յա կան Կու ռան, 

խու ռիա կան Կու մար բին կամ Կուռ վեն ( Թե շու բը), հնդկա կան Կու բե ռան, 

վրա ցա կան Կ վի րիան, հայ կա կան Կո ւա ռը միմ յանց շատ նման, եր բեմն 

նույ նիսկ հա մընկ նող կեր պար ներ են, ո րոնք առնչ վում են լեռ նե րի, լճե րի, 

նա խաս տեղծ ջրե րի, ցա մա քի, պտղա բե րութ յան, անձր եւի, գար նա նա յին 

տո նե րի հետ: Գե տի ա կուն քը, ժայ ռը, ջրի վե րահս կու մը կամ բաշ խու-

մը, հսկա նե րը, սյու նը նրանց հետ կապ ված սյու ժեի կար եւոր հատ կա նիշ-

ներն են, ո րոնք բնո րոշ են նաեւ վի շապ նե րի ա ռաս պե լա կան կեր պա րին 

եւ դ րանց հնա գի տա կան հա մա տեքս տին: 

Միեւ նույն ժա մա նակ նման հա մե մա տա կան մո տե ցու մը հնա րա վո-

րութ յուն է ըն ձե ռում ժա մա նա կագ րա կան եւ պատ մա կան վե րա կազ մութ-

յուն նե րի հա մար: Մաս նա վո րա պես գործ ու նենք Ք. ա. Գ. հազ. (շու մե-

րա կան Կուռ, Էն կի-Ա սալ լուխ, էբ լա յա կան Կու ռա), Բ. հազ. (խու ռիա կան 

Կու մար բի, Կուռ վե եւ, հա վա նա բար, հնդկա կան Կու բե ռա, ե թե հաշ վի 

առ նենք հնդա րիա կան ներ կա յութ յան հան գա ման քը Մի տա նիում), Ա. 

հազ. (ու րար տա կան Կո ւե ռա) եւ դ րա ուշ ար տա ցո լում նե րի (վրա ցա կան 

Կ վի րիա, հայ կա կան Կո ւառ- Վի շապ) հետ: Ժա մա նա կագ րա կան այս սահ-

ման նե րը կար ծես հա մընկ նում են վի շա պի մա սին պատ կե րա ցում նե րի 

զար գաց ման հիմ նա կան փու լե րի հետ:

Հիշ յալ տվյալ նե րի հա մադր ման արդ յուն քում կան գուն կո թո ղով 

բնո րոշ վող ու րար տա կան Կո ւե ռա աստ վա ծութ յու նը, դրան նա խոր դող 

վի շապ կո թո ղը եւ հա ջոր դող «կուռք» եզ րը դրսեւոր վում են ո րո շա կի 

հա մա կար գի սահ ման նե րում: Կար ծես թե ստեղծ վում է հա մա տեքս տա յին 

15 Ս. Հմայակյանը Կ� առզանեն տեղադր� մ է Մասիս լեռան արեւելյան եւ հարավային 
լանջերին, որտեղ ապր� մ էին Մովսես Խորենաց�  հիշատակած «վիշապազ� նները», 
ինչը, ըստ նրա, հավանաբար Կ� առզանե ցեղանվան տարբերակն է (Ս. Հմայակյան, 
նշվ. աշխ., էջ 164):  
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այն շղթան, ո րը հնա րա վո րութ յուն է տա լիս հա վա նա կան հա մա րել տրա-

մա բա նա կան զու գադ րու մը: Ընդ ո րում, ու րար տա կան Կո ւե ռան կա րող 

էր լի նել ինչ պես վի շա պի մարմ նա վո րու մը (հան դես գա լով կեն դա նա-

կերպ՝ որ պես վի շապ կո թող նա խաու րար տա կան շրջա նում), այն պես եւ 

դ րա ձեւա փո խութ յու նը կամ զար գա ցու մը (հան դես գա լով որ պես ու րար-

տա կան կո թող, ու րար տա կան կո թո ղի ու վի շապ կո թո ղի հա մա ձուլ վածք 

կամ մար դա կերպ ար ձան՝ ու րար տա կան եւ  ե տու րար տա կան շրջա նում):

Հա րա ց@ յ ցի (παράδειγμα) ժխտ@  մը. 
Իսկ ի՞նչ են ա սում այս առն չութ յամբ լեզ վա բան նե րը: 

Կո ւե ռա բա ռը ստու գա բան վում է «հող, հո վիտ, մար գա գե տին»16, 

մինչ դեռ «կուռ» (կռեմ) բա յա հիմ քը նշա նա կում է «կո փել, կռել, շի նել», 

ո րից ա ռա ջա ցել է «կուռք» (սեռ.` կռոց) գո յա կա նը, որ նշա նա կում է 

«կռած՝ տա շած՝ սար քած ար ձան (աստ վա ծութ յուն նե րի)» եւ բազ միցս 

վկայ ված է հա յոց լեզ վում՝ ոս կե դար յան մա տե նագ րութ յու նից սկսած17։ 

Քա նի որ քննարկ վող բա ռի զու գա հեռ ձեւե րը բազ միցս հան դի պում են 

կով կաս յան լե զու նե րում, այն հա մար վում է ու րար տա-կով կաս յան փո-

խա ռութ յուն18, թեեւ պարզ է, որ բա յից գո յա կա նի ստեղ ծու մը տե ղի է 

ու նե ցել հա յե րե նի հեն քի վրա, ին չը խո սում է այն մա սին, որ «կուռք» 

գո յա կա նը «կուռ»  բա յար մա տից ան ջա տե լու հիմք չկա19: Սա նշա նա կում 

16 «Կ� եռա» բառը հանգ� մ է խ� ռիական «k/’awr», � րարտական «qiura» բառին եւ ստ� -
գաբանվ� մ է «ցամաք», «հող» (Մ. Ռիմշնայդեր), «երկիր, ցամաք, հող» (Գր. Ղափանցյան), 
«հովիտ, մարգագետին» (Վ. Խաչատրյան, Հ. Կարագյոզյան` խեթերեն «kuera»-ից): Այն 
համադրվ� մ է նաեւ շ� մե րական «Kur» - «լեռ, երկիր, անդրաշխարհ» (Ա. Պետրոսյան) 
եւ լ� լ� բեական «kiurum» - «աստված» (Ե. Գրեկյան) բառերին (կարծիքների ամփոփ� մը 
տե՛ս Ս. Հմայակյան, նշվ. աշխ., էջ 152. A. Petrosyan, նշվ. աշխ., էջ 33. E. Grekyan, նշվ. 
աշխ., էջ 158-159): «Հովիտ» կատեգորիայի կարեւորման առնչ� թյամբ՝ Կ� առի մասին 
ավան դ� թյ� նների համատեքստ� մ, հմմտ. В. Арутюнова-Фиданян, С. Щавелев, նշվ. 
աշխ., էջ 21: 

17 ՆԲՀ (Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւգերեան), հ. 1, Վենետիկ, 1836, էջ 1123. 
Հր. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ., Երեւան, 1973, էջ 662: Հմմտ. 
նաեւ Փ. Մեյթիխանյան, Կ� ռք, դիք, չաստված եւ դրանց ան� նները Աստվածաշնչ� մ, 
«Վէմ», 2016, թ. 1, էջ 98-109:

18 Հր. Աճառյան, նշվ. աշխ., էջ 662: Ինչպես մե զ տեղեկացրեց լեզվաբան Տ. Դալալյանը 
(04.09.2017), � րարտական արձանագր� թյ� ններ� մ «կ� ռ» արմատը նման իմաստով 
չի հանդիպ� մ, մի նչդեռ կա մե կ այլ «կ� ռ» արմատ, որն այլ նշանակ� թյ� ն � նի, թեեւ 
իմաստաբանորեն գ� ցե կարելի է այս երկ�  արմատները ինչ-որ ձեւով իրար կապել։ Այս 
երկրորդ արմատի մասին տե՛ս Գ. Ջահ� կյան, Ուրարտական արձանագր� թյ� նների 
ներածական բանաձեւերի հնարավոր հայկական բն� յթի մասին, ՊԲՀ, 2000, թ. 1, էջ 
124-129:

19 Հր. Մարտիրոսյան, Լեյդենի համալսարան, անձնական հաղորդ� մ (04.09.2017), որի 



Նկ. 1. Մ. Աբեղյան, «Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-
Դերկետո դիցուհու արձաններ, ԳԱԹ արխիվ, Աբեղյան 26բ (ձեռագիր), 

Երևան, 1940, Տիտղոսաթերթ.



Նկ. 2. Մ. Աբեղյան, «Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-Դերկետո 
դիցուհու արձաններ, ԳԱԹ արխիվ, Աբեղյան 26բ (ձեռագիր), Երևան, 1940, էջ 186:
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է նաեւ, որ քննարկ վող ար մա տը Կո ւե ռա- Կո ւառ ան վան հետ կապ չի 

կա րող ու նե նալ. թե՛ հնչյու նա բա նո րեն, թե՛ ի մաս տա բա նո րեն դրանք չեն 

հա մա պա տաս խա նում20։ Ի դեպ, այս հա մա տեքս տում անհ րա ժեշտ է նշել, 

որ բա ռի եւ ն րան վե րագր վող մշա կու թա յին միա վո րի ան հա մա պա տաս-

խա նութ յու նը ցույց տվող կար եւոր գոր ծե րից է Մ. Ա բեղ յա նի վեր ջին 

աշ խա տութ յու նը` նվիր ված «վի շապ» կո թող նե րին21:

Միջ մաս նա գի տա կան մո տե ց@ մն  ե րի հա մադ ր@ թ յ@  նը (σύνθεσις).
Պատ մա բան ներն ու հնա գետ նե րը ա ռա ջար կում են ո րո շա կի կապ 

կան գուն ար ձան հան դի սա ցող վի շապ կո թո ղի, նրա կեր պա րա նա փոխ ված 

տար բե րակ ու րար տա կան Կո ւե ռա յի = հայ կա կան Կո ւա ռի եւ  ի մաս տով 

ու նմա նութ յամբ հա մընկ նող «կուռք» բա ռի միջեւ, մինչ դեռ լեզ վա բան-

ներն այդ զու գադ րու մը չեն ար դա րաց նում:

Ան կախ այս հա կա դիր մո տե ցում նե րից` մե թո դա բա նա կան կար եւոր 

մի հան գա մանք է անհ րա ժեշտ շեշ տել. միջ մաս նա գի տա կան մո տե ցու մը 

մեզ տա լիս է տրա մա բա նա կա նը հա վա նա կան հա մա րե լու ո րո շա կի սահ-

ման ներ: Լեզ վա բա նա կան զու գադ րու մը, որ հեն ված է ա ռա վե լա պես կա-

ռուց ված քա յին եւ մա թե մա տի կա կան մո տեց ման վրա, ա ռա վել հստակ է 

ցու ցադ րում այդ սահ մա նը, քան պատ մա կան-մշա կու թա բա նա կա նը, ո րը 

հեն վում է գլխա վո րա պես ո րա կա կան բնույ թի մեկ նութ յուն նե րի վրա: 

Այս տե սանկ յու նից չա փա զանց կար եւոր է մեկ այլ հան գա մանք, ո րը մա-

թե մա տի կա կան տրա մա բա նութ յու նից եւ  ո րա կա կան «խա ղե րից» ան դին 

է, մաս նա վո րա պես բա ռի եւ  ա ռար կա յի ֆե նո մե նո լո գիա կան ըն կա լու մը, 

դրա դի տար կու մը «տվյալ նե րի X-Y ա ռանց քի» տար բեր ո լորտ նե րում, ո րը 

հնա րա վո րութ յուն է տա լիս տրա մա բա նա կանն ու հա վա նա կա նը տես նել 

նույն հար թութ յու նում կամ այդ հար թութ յան տար բեր շեր տե րում: 

« Կուռք» եզ րի վե րա բեր յալ այս հա մա տեքս տում բե րենք ֆե նո մե նո-

լո գիա կան մեկ նութ յան եր կու օ րի նակ: Այս պես` պարզ է, որ «կուռք»-ը 

մե տա ղա գոր ծա կան ո լոր տի բա ռեզր է, ո րի կրո ղը՝ դար բի նը, հայ դի ցա-

բա նութ յան ա ռանց քա յին կեր պար նե րից է22, ի դեպ՝ վի շա պա յին ակն հայտ 

համար շնորհակալ� թյ� ն ենք հայտն� մ:
20 Տ. Դալալյան, Փարիզի համալսարան, անձնական հաղորդ� մ (04.09.2017), որի համար 

շնորհակալ� թյ� ն ենք հայտն� մ:
21 Մ. Աբեղյան, «Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրեւ Աստղիկ-Դերկետո դից� հ�  

արձաններ, Երեւան, 1941:
22 Շնորհակալ� թյ� ն ենք հայտն� մ Տ. Դալալյանին այս երեւ� յթի վրա մե ր � շադր� թյ� նը 

հրավիրել�  համար:
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հատ կա նիշ նե րով23: Այս հան գա ման քը օգ նում է մեզ մի կող մից պատ-

կե րա ցում կազ մե լու քննարկ վող եզ րի գո յութ յան ժա մա նա կագ րա կան 

սահ ման նե րի (մե տա ղի դա րաշր ջան), մյուս կող մից՝ նրա մարմ նա վո րու մը 

հան դի սա ցող ար ձա նի պատ րաստ ման մե թո դի (մե տա ղե գոր ծի քի մի ջա-

մտութ յամբ այն կեր տե լու) մա սին։ Ե թե այս տեղ հի շենք քրիս տո նեա կան 

դար ձի հա մա տեքս տում Մով սես Խո րե նա ցու հի շա տա կած եւ վի շա պի 

պաշ տա մուն քին առնչ վող « Դարբ նաց քա րը»24, կար ծես ա մեն ինչ կընկ նի 

իր տե ղը:

Երկ րորդ օ րի նա կը եւս շա րու նա կենք քննար կել Հա յոց դար ձի հա-

մա տեքս տում: Ինչ պես հայտ նի է, վաղ միջ նա դար յան հայ պատ միչ նե րը, 

հատ կա պես Ա գա թան գե ղո սը, Մով սես Խո րե նա ցին եւ Հով հան Մա մի կոն-

յա նը, ման րա մասն նկա րագ րում են քրիս տո նեութ յան տա րած ման ըն-

թաց քը Հա յաս տա նում, ո րի կար եւոր հատ կա նիշ նե րից է հե թա նոս աստ-

վա ծութ յուն նե րի ար ձան նե րի կոր ծա նու մը, ո րոնք պի տի լի նեին մե տա ղից 

(քչե րը) եւ քա րից (հիմ նա կա նում). այս ի մաս տով պա տա հա կան չէ, որ Ս. 

Գ րի գոր Լու սա վո րի չը հա յե րին ան վա նում է «քա րա պաշտ»25: Ե թե ճիշտ է 

այն կար ծի քը, թե վի շապ կո թող նե րը կա րող են հաս նել մինչ «ու րար տա-

կան եւ հայ կա կան դա րե րը»26, ա պա գու ցե եւ  ար ժե հի շել այն տե սա կե տը, 

թե քրիս տո նեա կան դար ձի ըն թաց քում կա րող էին կոր ծան վել հենց/նաեւ 

վի շապ կոչ ված կո թող նե րը27:

Վե րո հիշ յալ կար ծի քի հա վա նա կան լի նե լուն առնչ վող ե՛ւ փաս տարկ-

ներ28, ե՛ւ հա կա փաս տարկ ներ29 կան: Սա կայն կար եւորն այն է, որ այս 

23 Մետաղագործ� թյ� ն-դարբին-վիշապ կապի մասին տե՛ս Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 
38. Ա. Թադեւոսյան, Դարբինը հայոց ծիսահամակարգ� մ (Պատմաազգագրական 
� ս� մն ասիր� թյ� ն), Հայ ազգագր� թյ� ն եւ բանահյ� ս� թյ� ն, հ. 23, Երեւան, 2007,  
էջ 117-159: 

24 «Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագր� թիւնք», Վենետիկ, 1843, էջ 294:
25 Ագաթանգեղոսի հայտնած տեղեկ� թյ� նների մանրամասները տե՛ս Ղ. Ալիշան, Հայոց 

հին հավատքը կամ հեթանոսական կրոնը, Երեւան, 2002, էջ 28:
26 Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 92: 
27 Ատրպետ 1934, Պրոֆ. Հ. Մանանդյանի «Ֆեոդալիզմը հին Հայաստան� մ» աշխա-

տ� թյ� նը. գրախոս� թյ� ն, Գրական� թյան եւ արվեստի թանգարանի արխիվ, 
Ատրպետ 69 (ձեռագիր), Երեւան, 1934, թ. 4: Այս տեսանկյ� նից � շագրավ է վիշապ 
կոթղոներին եւ խաչքարերին ձեւով նման � րարտական կոթողների (պ� լ� սիների) 
հայտնաբեր� մը Էջմի ածնի Մայր Տաճարի եւ Զվարթնոցի տաճարի մի ջավայր� մ (Խ. 
Դադեան, Զ� արթնոց եկեղեց�  պեղ� մն երը, «Արարատ», 1900, թ. 1, էջ 380. Ալ. 
Սահինյան, Էջմի ածնի Մայր Տաճարի ճարտարապետական կերպարը, «Էջմի ածին», 
1961, թ. Ա., էջ 62-63):

28 Բյ� րակնյան լեռների Հավատամք գագաթի վրա Ատրպետը հիշ� մ է վիշապ կոթող 
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տե սա կե տը29 մեզ կրկին օգ նում է տրա մա բա նա կա նը հա վա նա կան հա-

մա րե լու: Բայց մշտա պես սխալ վում են նրանք, ով քեր տրա մա բա նա կա նը 

վա ճա ռում են որ պես ճշմար տութ յուն: Ա հա այս տեղ է բա ցա հայտ վում 

«դի լե տան տա կա նը» գի տա կա նի մեջ, ին չով այ սօր էա պես տա ռա պում է 

հայ կա կան հա սա րա կա գի տա կան միտ քը:

РЕЗЮМЕ

В течение последних 200 лет, в поисках сложной проблемы интер-
претации языковых единиц, специалисты часто обращаются к данным 
материальной культуры или наооборот. В целом, в этом направлении 
точки зрения развивались путем “из обьекта к контексту”. Если ранние 
индоевропеисты или теоретики “палеонтологии речи” исходной точкой 
считали конкретное слово или обьект, очень часто решая сложные 
историко-культурные проблемы на основе “игры слов”, то сегодня слово 
считается бессмысленным, если не проявляется историко-культурный 
контекст, выявляющий цепную связь. Последний подход выражает 
современный уровень накопления знаний, который позволяет делать 
выводы при наличии сравнительно большой базы данных, используя также 
возможности количественных методов. В представляемой статье данная 

(Ատրպետ, Վիշապազանց կ� լտը եւ Անահիտ, Հայաստանի պատմ� թյան թանգարանի 
արխիվ, ԱԱ 177 (ձեռագիր), Լենինական, 1931, էջ 28): Այս լեռան մասին կա ավան դա-
զր� յց, ըստ որի` երբ Ս. Գրիգոր Լ� սավորիչը Այրարատ գնալ�  ճանապարհին լս� մ է, 
թե Տարոն� մ կան Գիսանեի եւ Դեմե տրեի կ� ռքեր, փոխ� մ է ճանապարհը եւ զորքով 
շտապ� մ կռատները կործանել� : Քրմապետի որդին պաշար� մ է Լ� սավորչին: 
Օգն� թյան է հասն� մ Ռշտ� նյաց Արձան իշխանը եւ փրկ� մ քրիստոնյաներին: Լե-
ռան վրա, � ր գտնվ� մ էին կռատները, լ� սեղեն մի  խաչ է երեւ� մ: Տեսնելով այն` 
հեթանոս հայերը գոռ� մ են «Հավատամք» (հավատ� մ ենք), որից եւ մն � մ է լեռան 
ան� նը (Ա. Ղանալանյան, Ավանդապատ� մ, Երեւան, 1969, էջ 20-21): Հավատամքի 
վրա վիշապ կոթողի առկայ� թյ� նը հատկապես � շագրավ է այն իմաստով, որ այդ 
լեռան հարեւան� թյամբ են գտնվ� մ Ս. Կարապետի/Գլակա/Իննակնյա եւ Ս. Առաքելոց 
վանքերը. վերջինս Տիրինկատար/Կըզըլ Զիարեթ լեռան վրա է,մի  գոտի, որի հետ 
առնչվ� մ են վիշապային բազմաթիվ պատմ� թյ� ններ: Վիշապ կոթողների այժմյան 
պեղ� մն երը տեղի են � նեն� մ Արագածյան Տիրինկատար/Կըզըլ Զիարեթ բարձ� նքի 
վրա (Ա. Բոբոխյան եւ այլք, նշվ. աշխ.):

29 Վիշապ կոթողների թվագր� թյան վերաբերյալ կան բազմաթիվ հարցեր. հնագիտական 
ընթացիկ աշխատանքները աստիճանաբար ճշգրտ� մ են այդ խնդիրը (հմմտ. Ա. 
Բոբոխյան եւ այլք, նշվ. աշխ.):
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проблема рассматривается по образцу армянского термина курк - “идол”: 
междисциплинарные аргументы вовлеченные для его истолкования 
свидетельствуют о том, что подходы могут быть неоднозначными.

SUMMARY

During the last 200 years, in search of the diffi cult problem of interpretation of 
language units, specialists often turn to the data of material culture or vice versa. In 
general, the viewpoints in this direction developed “from the subject to the context”. 
If early specialists of the Indo-European linguistics or theorists of “Paleontology 
of speech” considered the concrete word or the subject as a starting point, very 
often solving diffi cult historical-cultural problems on the basis of a “wordplay”, 
today a word is considered senseless by absence of historical-cultural context to 
be intended to reveal a chain connection. This last approach expresses the present 
level of accumulation of knowledge, which allows to draw conclusions in case of 
existence of comparitevly large data bases and by using also the opportunities 
of quantitative methods. In the present article the above mentioned problem is 
considered through the example of analysis of the concept kurq - Armenian for 
“idol”: the interdisciplinary arguments made for perception of this word attest that 
the approaches can be ambiguous. 


