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Վաղք րիս տո նեա կան գրա կա նութ յան ու սում նա սիր ման առն չութ-

յամբ գե րիշ խում է այն տե սա կե տը, ըստ ո րի` Բ.-Ե. դա րե րում 

ստեղծ ված շուրջ հինգ տասն յակ պա րա կա նոն1 ա վե տա րան նե րի ծա գու մը 

կապ ված է քրիս տո նեութ յան ա ռա ջին դա րե րում բազ մա թիվ հերձ ված նե-

րի, ա ռա ջին հեր թին գնոս տի կութ յան ձե ւա վոր ման հետ2: Ել նե լով պա րա-

կա նոն ա վե տա րան նե րի ծա գու մից եւ կաս կա ծե լի բո վան դա կութ յու նից` 

ուղ ղա դա վան Ե կե ղե ցին ար գե լել է դրանց ըն թեր ցումն ու տա րա ծու մը եւ 

հե տե ւո ղա կա նո րեն ի րա կա նաց րել պա րա կա նոն նե րի ոչն չա ցու մը3:  

Պա րա կա նոն ա վե տա րան նե րի մի զգա լի մա սը հա ջող վել է թաքց նել 

եւ փր կել ոչն չա ցու մից: Թաքս տոց նե րում պահ ված այս գրքե րը հայտ նա-

բեր վել են միայն հար յու րամ յակ ներ անց` ԺԸ.-ԺԹ. դա րե րում, Մեռ յալ 

ծո վի ա վա զա նում եւ Ե գիպ տո սի տար բեր շրջան նե րում ի րա կա նաց րած 

պե ղում նե րի ըն թաց քում: Այս ա ռու մով հատ կան շա կան է հատ կա պես 

1945 թ. Ե գիպ տո սի Նագ Համ մա դիում պա րա կա նոն մե ծա ծա վալ գրա կա-

նութ յան հայտ նա բե րու մը, ո րը նոր էջ է բա ցել այդ գրվածք նե րի ու սում-

նա սի րութ յան աս պա րե զում: 

Ա ռա վել հե տաքր քիր է այն պա րա կա նոն նե րի ճա կա տա գի րը,  ո րոնք, 

ար գել ված լի նե լով հան դերձ, մեզ են հա սել ան թա քույց կեր պով: Ն ման 

1  Այս դեպք� մ տեղին է  ապոկրիֆ  (հ� ն.`  Απόκρυφος) եզրը, որը հստակ մատնանշ� մ է 
գրվածքի ծած� կ եւ գաղտնի բն� յթը:

2  Գնոստիկյան պարակոնոն ավետարանների մասին մանրամասն տե՛ս M. Nicolas, 
Etudes sur les Evangiles Apocryphes, Paris, 1866, էջ 160-177:

3  Ո րոշ պա րա կա նոն ներ Ե կե ղե ցին թ� յ լատ րել է ըն թեր ցել, քան զի դրանք բա ցա հայտ չեն 
հա կա սել նորկ տա կա րան յան Ա վան դ� թ յա նը, այլ փոր ձել են լրաց նել բա ցը ( Նի կո դի մո-
սի, Հա կո բո սի ա վե տա րան ներ, Մա րիա մի  վե րա փո խ� մ եւ  այլն): Ո րոշ գրքեր պահ պան-
վել են, քա նի որ դրանք քրիս տո նեա կան � ղ ղա դա վան վար դա պե տ� թ յա նը հա կա սող 
ո րե ւէ բան չեն բո վան դա կել եւ  ան գամ հա վակ նել են Նոր Կ տա կա րա նի մաս կազ մե  լ� , 
ե թե ա ռա վել � շ շրջա նի գր� թ յ� ն ներ չլի նեին, ինչ պես օ րի նակ` Դի դա խեն, Հեր մա սի 
Հո վի վը, Կեղծ Կ ղե մե  սի թղթերն �  Կեղծ Իգ նա տիո սի եր կե րը: 
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գրվածք նե րի լա վա գույն օ րի նակ կա րե լի է հա մա րել Հի սու սի ման կութ-

յանն առնչ վող պա րա կա նոն նե րի, այս պես կոչ ված` «ման կութ յան» ա վե-

տա րան նե րի շար քը: Դ րանք, խտաց նե լով Փրկ չի ման կութ յա նը վե րա բե-

րող ա ռաս պե լա խառն պա տում նե րը, ա ռանձ նա նում են ոչ միայն ի րենց 

բնույ թով եւ հա րուստ բո վան դա կութ յամբ, այլ նաեւ կրում են ստեղծ-

ման ժա մա նա կաշր ջա նի ու մի ջա վայ րի դա վա նա բա նա կան (հա ճախ նաեւ 

հերձ վա ծո ղա կան) ազ դե ցութ յուն նե րը: Այս ա վե տա րան նե րի կի րա ռութ-

յու նը թեեւ ար գել վել է, այ նո ւա մե նայ նիվ, դրանք կա րո ղա ցել են ոչ 

միայն փրկվել ոչն չա ցու մից, այլ նաեւ դուրս գալ ի րենց ստեղծ ման տա-

րա ծա շրջա նից, թարգ ման վել քրիս տոն յա այլ ժո ղո վուրդ նե րի լե զու նե րով 

եւ դառ նալ տե ղա կան ա վան դութ յուն նե րի ան բա ժա նե լի մա սը:

Պա րա կա նոն ա վե տա րան նե րի ներ թա փան ցու մից զերծ չի մնա ցել 

նաեւ քրիս տոն յա Հա յաս տա նը: Հայ կա կան գրա վոր ա վան դութ յան մեջ 

պահ պան ված  պա րա կա նոն ա վե տա րան նե րի շար քում իր ու րույն տեղն 

ու նի «Ա ւե տա րան ման կու թեան Տեառն»-ը4: Այս պա րա կա նոն եր կը մեզ 

հա սած այն հազ վա դեպ գրվածք նե րից է, ո րի վե րա բեր յալ ու նենք պատ մա-

կան վկա յութ յուն, թե երբ, որ տե ղից եւ  ում կող մից է այն բեր վել Հա յաս-

տան: Այս տե ղե կութ յու նը մեզ հա ղոր դում է ԺԲ. դա րի հե ղի նակ Սա մո-

ւել Ա նե ցին, ով, իր « Ժա մա նա կագ րութ յան» մեջ անդ րա դառ նա լով 591 թ. 

ի րա դար ձութ յուն նե րին, գրում է, որ մի խումբ ա սո րի ներ Հա յաս տան են 

ներ թա փան ցել եւ փոր ձել այս տեղ նես տո րա կա նութ յուն քա րո զել: Ժա-

մա նա կագ րի վկա յութ յան հա մա ձայն` վե րոնշ յալ ա սո րի ներն ի րենց հետ 

բե րել են նաեւ մի շարք «սուտ» գրքեր, այդ թվում` մեզ հե տաքրքրող 

«զ Ման կու թիւն Տեառն»-ը (հե ղի նակն այս պես է ան վա նում ա վե տա րա-

նը), ո րոնք, չնա յած ար գել քին, շու տով թարգ ման վել են հա յե րեն5: 

4  Հա յե րեն բազ մա թիվ ձե ռա գիր մատ յան նե ր� մ պահ պան ված այս պա րա կա նո նը հա-
ճախ հան դի պ� մ է  «Ա ւե տա րան ման կ�  թեան Տեառն», « Ման կա կան ա ւե տա րան», 
«Տ ղա յաա ւե տա րան», « Գիր տղա յ�  թեան Ք րիս տո սի», եր բեմն ` « Ման կ�  թիւն Յի ս�  սի» 
ան վամբ, ինչ պես օ րի նակ` Ե ր�  սա ղե մի  Ս. Հա կոբ յանց վան քի ձե ռագ րաց մա տե նա դա-
րա նի թիվ 3062 ձե ռագ ր� մ պահ պան ված եր կը. տե՛ս Սի փան վրդ. Մխսեան, Ման կ� -
թեան ա ւե տա րան ներ, « Սիօն», 1972,  թ. 46, էջ 235: Միօ րի նա կ� թ յ�  նը պահ պա նե լ�  
նպա տա կով այ ս�  հետ կօգ տա գոր ծենք գրված քի « Ման կ�  թեան ա ւե տա րան» ան վա ն� -
մը:

5  Սա մո ւէլ Ա նե ցի, Հա ւաք մ� նք ի գրոց պատ մագ րաց յա ղագս գիւ տի ժա մա նա կաց ան-
ցե լոց մի ն չեւ ի ներ կայս ծայ րա քաղ ա րա րեալ, աշխ.` Կ. Մաթ եւոս յա նի, Ա. Հայ րա պետ յա-
նի, Գ. Տեր- Վար դան յա նի, Եր եւան, 2011, էջ 95: Այս տե ղե կ� թ յ�  նը հե տա գա յ� մ գրե թե 
ն� յ ն� թ յամբ հա ղոր դ� մ է Կի րա կոս Գան ձա կե ցին` մի այն ա վե լաց նե լով, որ սրանք երե-
ւա ցին «ի տաս նե րորդ ա մի  տեառն Աբ րա հա մ� , եւ յԼԷ. թ�  ին հա յոց». տե՛ս Կի րա կոս 
Գան ձա կե ցի, Պատ մ�  թիւն Հա յոց, աշխ.` Կ. Մե լիք-Օ հան ջան յա նի, Եր եւան, 1961, էջ 51: 
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Սա մո ւել Ա նե ցու տե ղե կութ յունն այն մա սին, որ Հա յաս տան ե կած 

ա սո րի նե րը փոր ձել են այս տեղ նես տո րա կա նութ յուն քա րո զել, ո րոշ 

ուսում նա սի րող ներ կաս կա ծի տակ են ա ռել` ել նե լով հե տեւ յալ հան գա-

մանք նե րից. նախ` նես տո րա կան նե րի կող մից պա րա կա նոն գրքե րի օգ-

տա գործ ման մա սին որ եւէ տե ղե կութ յուն չու նենք6, երկ րորդ`  վե րոնշ յալ 

քա րո զիչ նե րի կող մից բեր ված «սուտ» գրքե րից մե կի ան վա նումն իսկ 

հու շում է դրանց մա նի քեա կան ծագ ման մա սին («Ա ւե տա րա նի մեկ նու թիւն 
Մա նեայ»): Եվ քա նի որ ան հա վա նա կան է թվում, որ նես տո րա կան նե րը 

Հա յաս տան բե րեին ի րենց ուս մուն քին գա ղա փա րա պես հա կա դիր հերձ-

վա ծին7 պատ կա նող գրքեր, մասնագետները են թադ րել են, որ Հա յաս տան 

ներ թա փան ցած քա րո զիչ ներն ի րա կա նում նես տո րա կա նութ յան ան վան 

տակ թաքն ված մա նի քեա կան ներ էին8: Այս տե սա կե տը դեռեւս քննութ-

յան կա րիք ու նի, քա նի որ այս շրջա նում մա նի քեա կան նե րի` Հա յաս տան 

գա լու եւ  այս տեղ քա րոզ չութ յուն ծա վա լե լու մա սին պատ մա կան որ-

եւէ այլ վկա յութ յուն չու նենք: Ար դեն Զ. դա րում մա նի քեա կա նութ յու նը 

կորց րել էր իր նախ կին ազ դե ցութ յու նը եւ  էա կան վտանգ չէր ներ կա յաց-

նում Ե կե ղե ցու հա մար` ի տար բե րութ յուն նես տո րա կա նութ յան, ո րի դեմ 

մղած պայ քա րում Հայ ե կե ղե ցին դեռեւս շատ ա նե լիք ու ներ: Ան շուշտ, 

չի կա րե լի բա ցա ռել այն, որ Հա յաս տան ե կած քա րո զիչ ներն ի րա կա նում 

մա նի քեա կան կամ որ ա ռա վել հա վա նա կան է` մա նի քեա կա նութ յան հետ 

միա խառն ված այլ հերձ վա ծի հետ եւորդ ներ լի նեին, ո րոնց ժա մա նա կա-

կից նե րը նույ նաց նում էին նես տո րա կան նե րի հետ` վեր ջին նե րիս հետ 

նրանց ու նե ցած ընդ հան րութ յուն նե րի պատ ճա ռով: Ա ղանդ նե րի նույ-

նաց ման հա մար կա րող էր պատ ճառ հան դի սա նալ նաեւ այն, որ տվյալ  

6  Պարականոն գրքերի կիրառ� թյ� նը բնորոշ է մանիքեականներին. տե՛ս Կ. Տէր-
Մկրտչեան, Պաւղիկեանք Բիւզանդական կայսր� թեան մէջ եւ մե րձաւոր հերձ� ածային 
երեւոյթներ Հայաստանի մէջ, Եր� սաղէմ, 1938, էջ 125-126:

7  Նես տո րա կան նե րը զար գաց րել են մա նի քեա կա ն� թ յան ո րոշ դր� յթ ներ, մաս նա վո րա-
պես Մա րիա մի  Աստ վա ծա մայր լի նե լ�  մե րժ ման գա ղա փա րը (« Ման կ�  թեան ա ւե տա-
րան»-� մ Մա րիա մը երբ եւէ չի կոչ վ� մ «Աս տ�  ա ծա ծին», այլ մի այն` «կոյս Մա րիամ», եր-
բեմն ` «ս� րբ կոյս Մա րիամ»): Սա կայն մա նի քեա կա ն� թ յա նը հա տ� կ եր եւ�  թա կա ն� թ-
յան տար րե րը, ըստ ո րի` Հի ս�  սի հո գին աստ վա ծա յին լ� յ սի մի  մաս էր եւ Նա ի րա կան 
բն� թ յամբ մի այն Թա բոր լե ռան վրա էր եր եւա ցել` այ լա կերպ վե լով ի լ� յս, իսկ Ն րա 
չար չա րանք ներն �  մա հը մի այն թվաց յալ էին («առ ա չօք»), լիո վին ա նըն դ�  նե լի էր նես-
տո րա կան նե րի հա մար: 

8  Ն. Ա կի նեան, Կիւ րիոն կա թո ղի կոս վրաց, պատ մ�  թիւն հայ-վրա ցա կան յա րա բե ր� -
թեանց յօ թե րորդ դա ր�  մէջ, Վիեն նա, 1910, էջ 180-181: Ըստ ո րոշ աղբ յ� ր նե րի` Մա-
նին Կամ սա րա կան տոհ մի  զա վակ էր մոր կող մի ց. տե՛ս W. B. Henning, The Book of 
Giants: the Fallen Angels and their Giant Sons, I, London, 1943, էջ 52:
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ժա մա նա կաշր ջա նում նես տո րա կան նե րի դեմ ար դեն իսկ ստեղծ վել էր մե-

ծա ծա վալ գրա կա նութ յուն, ո րը կա րե լի էր կի րա ռել նաեւ այլ ա ղանդ նե րի 

դեմ` նրանց բո լո րին վե րագ րե լով Նես տո րի ուս մուն քը9:  Եվ վեր ջա պես, 

պետք է հաշ վի առ նել նաեւ, որ որ եւէ ա ղան դի հատ կա նիշ նե րի եւ ան վան 

վե րագ րու մը մեկ այլ ա ղան դին հա տուկ է մեր միջ նա դար յան պատ մութ-

յանն առ հա սա րակ10: 

Սա մո ւել Ա նե ցու հի շա տա կած « Ման կու թիւն Տեառն»-ի ծագ ման ժա-

մա նա կաշր ջա նին եւ մի ջա վայ րին առնչ վող հար ցե րը դեռեւս պար զա-

բան ման կա րիք ու նեն, այ նո ւա մե նայ նիվ, պա րա կա նո նի գո նե մեզ հա սած 

տար բե րակ նե րը նես տո րա կան մի ջա վայ րի ծնունդ չի կա րե լի հա մա րել, 

թեեւ, ըստ Ա. Տեր յա նի, գիր քը, մինչ Հա յաս տան բեր վելն ու թարգ ման վե-

լը, ո րո շա կի խմբագր ման է են թարկ վել նես տո րա կան հե ղի նակ նե րի կող-

մից11: Թերեւս նես տո րա կա նութ յան ազ դե ցութ յան  լա վա գույն օ րի նակ 

կա րե լի է հա մա րել այն, որ ա վե տա րա նի ո րոշ մա սե րում, մաս նա վո րա-

պես « Վասն գալս տեան մո գուցն ըն ծա յիւք յերկր պա գու թիւն նո րա ծին 

ման կանն Յի սու սի»12 խո րա գի րը կրող հատ վա ծում շեշտ վում է Հի սու-

սի մարդ կա յին կա տար յալ  բնութ յու նը13: Պա րա կա նո նում իր ար տա հայ-

տութ յունն է գտել նաեւ Ար եւել յան ա սո րա կան ե կե ղե ցու` Ա դամ- Հի սուս 

9  Այս վար կա ծի հա մար հիմք է հան դի սա ցել Հ. Բար թիկ յա նի մե  ծար ժեք հոդ ված նե րից մե -
կը, որ տեղ մե  ծա ն� ն գիտ նա կա նը, անդ րա դառ նա լով այն հան գա ման քին, որ բյ�  զան-
դա կան աղբ յ� ր նե ր� մ պավ լիկ յան նե րին ն� յ նաց րել են մա նի քեա կան նե րի հետ, նշ� մ 
է, որ երբ վեր ջինս Ե կե ղե ց�  եւ պե տ� թ յան կող մի ց պար տ� թ յան էր մատն վել, ա ռա-
վել շա հե կան էր պավ լիկ յան նե րին հա մա րել մա նի քեա կան ներ կամ նրանց հե տե ւորդ-
ներ, քա նի որ նրանց դեմ ար դեն իսկ կա յին մե  ծա ծա վալ գրա կա ն� թ յ� ն եւ կա նոն ներ, 
ո րոնք ն� յն հա ջո ղ� թ յամբ կա րող էին կի րառ վել նաեւ պավ լիկ յան նե րի դեմ պայ քա ր� մ. 
տե՛ս Р. Бартикян, Византийская, армянская и болгарская легенды о происхождении 
павликиан и их историческая основа, Հայ-բյ�  զան դա կան հե տա զո տ� թ յ� ն ներ, հ. 2, 
Եր եւան, 2002, էջ 298:

10 Դա վիթ Ան հաղ թի հայտ նի « Ներ բո ղեան խա չին» կամ « Բարձ րա ց�  ցէք» ճա ռի նա խա-
բա ն� մ ներ կա յաց վող ա ղան դա վոր նե րը հա մար վել են նես տո րա կան ներ, իսկ ն� յն 
հե ղի նա կին վե րագր վող մե կ այլ` « Գո վեստ ներ բո ղա կան ի ս� րբ կա թո ղի կէ ե կե ղե ցի» 
ճա ռ� մ նշվ� մ է մա նի քեա կան նե րի մա սին. տե՛ս Ա. Օ հան ջան յան, « Բա նա լի ճշմար-
տ�  թեան» եր կը (պատ մա բա նա սի րա կան եւ կ րո նա գի տա կան �  ս� մն  ա սի ր� թ յ� ն), Եր-
եւան, 2015, էջ 153:

11   Տե՛ս  A. Terian, The Armenian Gospel of the Infancy, with Three Early Versions of the 
Protevangelium of James, Oxford, 2008, էջ XIX-XX: 

12   Տե՛ս Ե. Տայեցի, Թանգարան հայկական  հին �  նոր դպր� թեանց, հ. Բ. (այս� հետ` 
«Անկանոն գիրք Նոր Կտակարանաց»), Վենետիկ, 1898, էջ 50:

13 Պատահական չէ, որ ըստ որոշ աղբյ� րների` մոգերը եկել են այն երկրից, որտեղ ապրել 
են նեստորականների նախնիները. տե՛ս “Christians under the Chresent in Asia”, by E. L. 
Cutts, London, էջ 169:
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եւ Ե վա- Մա րիամ խորհր դա վոր կա պի մի ջո ցով ի րա կա նաց վող քրիս տո սա-

բա նա կան մեկ նութ յու նը14:

Այ նո ւա մե նայ նիվ, ել նե լով Սա մո ւել Ա նե ցու վե րոնշ յալ ուղ ղա կի վկա-

յութ յու նից` « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ը, որ պես հերձ վա ծո ղա կան մի-

ջա վայ րի ծնունդ, եւ  ըստ այդմ` ա նըն դու նե լի պա րա կա նոն, ընդգրկ վել է 

միջ նա դար յան ար գել ված գրքե րի մեզ հայտ նի բո լոր ցան կե րում (հնա-

գույ նը թվագր վում է Զ. դա րով)15, ո րոնց շար քում ա ռանձ նա կի կար եւո-

րութ յուն ու նի ԺԳ. դա րի հե ղի նակ Մ խի թար Այ րի վա նե ցու կազ մած եւ  

ըն դօ րի նա կած ցան կը16: Պա րա կա նո նի այս բա ցա սա կան ըն կա լու մը տեղ 

է գտել նաեւ Ե րու սա ղե մի Ս. Հա կոբ յանց վան քի ձե ռագ րաց մա տե նա դա-

րա նի թիվ 1432 ձե ռագ րում պահ պան ված «Ա ւե տա րան Ման կու թեան»-ի 

հե տա գա հա վել ման մեջ, ո րի ան հայտ հե ղի նա կը գրում է. «Այս է Ման կա-
կան ա ւե տա րանն, որ ոչ է ըն դու նե լի ի մենջ, ոչ միայն ի մեզ` այլ եւ եր կո տա սան 
քրիս տո նեից, զորս գաղ տա գո ղի նես տո րա կա նաց թարգ մա նեալ է` զի պատ րես-
ցեն զմա նուկս ուղ ղա փառ Սր բոյ Ե կե ղե ցւոյ: Այլ արդ յոր ժամ ըն թեռ նոյք զսա զի 
մի իբ րեւ զԱ ւե տա րանն կար ծի ցեք: Այլ քան զի հեր ձուա ծո ղաց է հնա րեալ` զի միջ-
նոր դու թեամբ սո րա դիւ րու թեամբ մու ծա նի ցեն զհե րե տի կո սու թիւնս ի մէջ Սր բոյ 
Ե կե ղե ցոյ»17: 

 « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ի ծագ մանն առնչ վող հար ցե րի պար զա-

բան ման հա մար անհ րա ժեշտ է նախ եւա ռաջ անդ րա դառ նալ այս ա վե տա-

րա նի հիմ քում ըն կած աղբ յուր նե րի քննութ յա նը: Այս պես կոչ ված «ման-

կութ յան» ա վե տա րան նե րի հիմ քում ըն կած են « Հա կո բո սի նա խաա վե տա-

14 Այս մա սին տե՛ս Ի գոր Լա զարեւ- Դորֆ մա նի մե  ծար ժեք հոդ ված նե րը` I. Dorfmann-
Lazarev, La transmission de l’apocryphe de l’Enfance de Jésus en Arménie, in: Frey, J. 
and Schröter, J. (eds.), Jesus in apokryphen Evangelienüberlieferungen: Beiträge zu 
ausserkanonischen Jesusüberlieferungen aus verschiedenen Sprach-und Kul turt raditionen, 
Tübingen, 2010, էջ 557-582 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 
254). “The Cave of the Nativity Revisited: Memory of the Primaeval Beings in the Armenian 
Lord’s Infancy and Cognate Sources, in Mélanges Jean-Pierre Mahé (Travaux et Mémoires; 
18), eds A. Mardirossian, A. Ouzounian, C. Zuckerman, Paris, 2014, էջ 285-334:

15 Տե՛ս Հ. Անասյան, Հայկական մատենագիտ� թյ� ն, Ե.-ԺԸ. դդ., հ. Ա., Երեւան, 1959, էջ 
XI, XXXVIX-XL: Արգելված գրքերի այս ց� ցակը մե զ է հասել Երեւանի Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանի (այս� հետ` ՄՄ) թիվ 1869 ձեռագր� մ, էջ 391բ:

16 Տե՛ս Մխիթար Այրիվանեցի, Պատմ� թիւն ժամանակագրական, հրատ.` Ք. Պատ կան-
յանի, Ս. Պետերբ� րգ, 1867, էջ 33: Արգելված գրքերի ցանկերի քնն� թյանն անդրա-
դար ձել ենք մե ր նախորդ  հոդված� մ` Մ. Մամյան, Գիր  Տղայ� թեան ավետարանը, 
ԲՄ, հ. 22, Երեւան, 2015, էջ 334-349:

17  «Մայր ց� ցակ ձեռագրաց սրբոց  Յակոբեանց», հ. 5, կազմ.` Ն. եպս. Պողարեան, Եր� -
սաղէմ, 1971,  էջ 103:
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րան»18 հնա գույն պա րա կա նո նը, որ մեզ է հա սել քիչ թե շատ ան խա թար 

վի ճա կով, եւ Թով մա յի19` բազ մա թիվ փո փո խութ յուն ներ կրած ման կութ-

յան ա վե տա րա նը20:

 « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ի հա յե րեն թարգ մա նութ յան ա ռա ջին 

հատ վա ծը, այն է` Ա.-ԺԴ. գլուխ նե րը ( Մա րիա մի ծննդյան եւ ման կութ յան, 

Հով սե փի մոտ նրա խնա մա կա լութ յան, ա վետ ման եւ Հի սու սի ծննդյան 

պատ մութ յուն նե րը) բո վան դա կում են « Հա կո բո սի նա խաա վե տա րան»-ի 

ըն դար ձակ ու ճո խաց ված տար բե րա կը: Բ. դա րում ստեղծ ված այս ա վե տա-

րա նը, ըստ ըն դուն ված տե սա կե տի, գրվել է Ե գիպ տո սում21` քրիս տոն յա 

դար ձած մի հե թա նո սի կող մից22 եւ հաս ցեագր վել հու դա-քրիս տոն յա նե-

րին: Թեեւ հստակ տե ղե կութ յուն ներ չու նենք այն մա սին, թե քրիս տո նեա-

կան ինչ պի սի հա մայն քում է « Նա խաա վե տա րա նը» ծնունդ ա ռել, այ նո ւա-

մե նայ նիվ,  ուղ ղա դա վա նութ յան տե սանկ յու նից այն ա ռա վել «անվնաս» 

պա րա կա նոն նե րից է հա մար վում: Այս տեղ տեղ են գտել այն պի սի դրույթ-

ներ, ո րոնք լիո վին հա մա հունչ են քրիս տո նեա կան ուղ ղա դա վան հա վա-

տին: Պա րա կա նո նում հստակ ուր վագծ վում է Սուրբ Կույս Մա րիա մի` ար-

դեն այդ դա րաշր ջա նում ձեւա վոր վող պաշ տա մուն քը, որ տեղ ա ռաջ նա յին 

էր դառ նում նաեւ նրա հա վի տե նա կան կու սութ յան մա սին գա ղա փա րը: 

Այս հատ կա նիշ նե րի, ինչ պես նաեւ Մա րիա մի եւ Հի սու սի ծննդյան մա սին 

հե տաքր քիր պա տում նե րի շնոր հիվ պա րա կա նո նը լայն տա րա ծում է գտել 

հատ կա պես քրիս տոն յա Ար եւել քում: Արեւ մուտ քում, սա կայն, Հե րո նի-

մոս Ե րա նե լու (ում հա մար ըն դու նե լի չէր « Նա խաա վե տա րան»-ում ար-

ծարծ ված այն գա ղա փա րը, ըստ ո րի` Հով սե փը, մինչ Մա րիա մի խնա մա կա-

18 Ա վե տա րանն այս ան վա ն� մն   է ստա ցել Գ. Փոս թե լի կող մի ց, ով հրա տա րա կել է այն 
1552 թ. լա տի նե րեն թարգ մա ն� թ յամբ. տե՛ս G. Postel, Protevangelion sine de natalibus 
Iesu Christi et ipsius matris Virginis Mariae. Sermo historicus divi Iacobi Minoris, Basilea, 
1552, էջ 24-70: Մա գա ղաթ յա հնա գ� յն գրչագ րե ր� մ, ինչ պես օ րի նակ` Մ. Բոդ մե  րի հա-
վա քա ծ�  ի (Ժնեւ) մի  ձե ռագ ր� մ (Papyrus, Bodmer V, Գ. դ.) պա րա կա նո նը վեր նագր ված 
է « Մա րիա մի  ծն� ն դը: Յա կո բո սի Յայտ ն�  թիւ նը»  (Γένεσις Μαρίας. Αποκάλυψις Ιακώβ):

19 Պա րա կա նո նի ամ բող ջա կան ան վա ն� մն  է « Թով մա Իս րա յե լա ցի փի լի սո փա յի պատ-
մ� թ յ�  նը Ք րիս տո սի ման կ� թ յան մա սին». տե՛ս И. Свенцицкая, Тайные писания пер-
вых христиан, Москва, 1980, էջ 172. նե րա ռ� մ է Հի ս�  սի կյանքի` 5-12 տա րե կանն ըն-
կած ժա մա նա կա հատ վա ծը եւ  այդ ըն թաց ք� մ կա տա րած բազ մա թիվ հրա շա գոր ծ� թ-
յ� ն նե րը:

20 J. Montague, The Apocryphal New Testament, Oxford, 1924, p. 38. 
21  «Նախաավետարան»-ի ստեղծման վայրի մասին մանրամասն տե՛ս S. Strycker, La 

forme la plus ancienne du Protevangile de Jacques, Bruxelles, 1961, էջ 419-423:
22 Տե՛ս Α. Findlay, Byways in Early Christian Literature. Studied in the Non Canonical Gospels 

and Acts, Edinburgh, 1923, էջ 150-151:
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լութ յունն ստանձ նե լը, որ դի ներ է ու նե ցել նախ կին ա մու սու նութ յու նից) 

ճնշման ներ քո գիրքն ի սկզբա նե չի ըն դուն վել եւ  ար գել վել է23: « Նա խաա-

վե տա րան»-ը, սա կայն, հայտ նի է ե ղել նաեւ լա տի նա կան աշ խար հում, 

որ տեղ շրջա նառ վել է այլ ան վա նում նե րով եւ, ի հար կե, ա ռանց Հով սե փի 

նախ կին կնոջ մա սին որ եւէ հի շա տա կութ յան24: 

Հայ կա կան գրա վոր ա վան դութ յան մեջ ե՛ւ « Նա խաա վե տա րան»-ը, 

որ որ պես ա ռան ձին աշ խա տութ յուն հա յե րեն է թարգ ման վել հու նա-

րեն  բնագ րից, ե՛ւ « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ը վե րագր վում են Հա-

կո բոս Տեառ նեղ բո րը, այդ իսկ պատ ճա ռով հա ճախ շփոթ է ա ռա ջա նում 

այս եր կու պա րա կա նոն նե րը տա րան ջա տե լու խնդրում: Այս պես օ րի նակ` 

ա կա նա վոր հա յա գետ Ֆ. Կո նի բե րը, ի րա կա նում ձեռ քի տակ ու նե նա-

լով « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ը, են թադ րել է, որ այն « Նա խաա վե տա-

րան»-ն է: Նա, սա կայն, ի րա վա ցիո րեն նկա տել է, որ իր ձեռ քի տակ ե ղած 

գրված քը թարգ ման վել է ա սո րա կան հնա գույն բնագ րից, ո րին ծա նոթ է 

ե ղել դեռեւս Եփ րեմ Ա սո րին25: Ն ման շփոթ մունքն ա ռա ջա ցել է նաեւ այն 

պատ ճա ռով, որ հա յե րեն « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ում ար տա ցոլ ված 

« Նա խաա վե տա րա նի» հա մա պա տաս խան հատ ված նե րը կրում են ա սո րա-

կան ա վան դութ յան հետ քեր26, ին չից եւ ո րոշ ու սում նա սի րող ներ եզ րա-

կաց րել են, որ դրանք փո խառ վել են հու նա րե նից ա սո րե րեն թարգ ման-

ված « Նա խաա վե տա րա նի» վե րախմ բագ րութ յուն նե րից որ եւէ մե կից27: 

Հա յե րեն « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ի հիմ քում ըն կած է մեկ այլ` 

«Թով մա յի ման կութ յան ա վե տա րա նը»28: Ի հա կադ րութ յուն « Հա կո բո սի 

23 Պատահական չէ, որ «Նախաավետարան»-ը տեղ է գտել Գելասիոս Ա. պապին (492-
496 թթ.) վերագրվող «Արգելված գրքերի դեկրետ»-� մ (“Decretum Pseudo-Gelasianum”). 
տե՛ս E. Hennicke, New Testament Apocrypha, Gospels and Related Writings, ed. by W. 
Sehnecmelckher,  eng. trans. by McL. R. Wilson, London, 1991, էջ 38-39:

24 Տե՛ս А. Скогорев, Апокрифические деяния апостолов. Арабское Евангелие детства 
Спасителя. Исследования, Переводы, Комментарии,  СПб, 2000, էջ 52:

25 Տե՛ս F. Conybeare, Protevangelium Iacobi, From an Armenian Manuscript in the Library of 
the Mkhitarists in Venice, “American Journal of  Theology”, 1, 1897, էջ 424-442:  

26 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս  A. Terian, op. cit., էջ XXII-XXIV. P. Peeters, Evan-
giles apocryphes, vol. 2. Paris, 1914, էջ XXIX:

27 Տե՛ս “The History of the Blessed Virgin Mary and the History of the Likeness of Christ, which 
the Jews of Tiberias made a Mock at”, engl. trans. by W. Budge, London, 1899:

28 Այս ա վե տա րա նը թե՛ ծագ մամբ, թե՛ բո վան դա կ� թ յամբ տար բեր վ� մ է Թով մա յի` 1945 թ. 
Նագ Համ մա դի� մ հայտ նա բեր ված ա վե տա րա նից, ո րը  որ եւէ առն չ� թ յ� ն չ�  նի Հի-
ս�   սի կեն սագ ր� թ յան հետ, այլ մի այն նե րա ռ� մ է նրա 114 խոս քը. տե՛ս “The Gnostic 
Gospels, Including the Gospel of Thomas and the Gospel of Mary Magdalene”, by A. Jacobs, 
London, 2005, էջ 19-52:
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նա խաա վե տա րա նի»` Թով մա յի ա վե տա րա նի հերձ վա ծո ղա կան ծագ ման 

մա սին վաղ Ե կե ղե ցու հայ րե րի վկա յութ յուն նե րը, թե կուզ եւ հա կա սա-

կան,  բա վա կա նին շատ են29: Այս պա րա կա նոն ա վե տա րա նը, ըստ ե կե-

ղե ցա կան հայ րե րի վկա յութ յուն նե րի, գոր ծա ծա կան է ե ղել գնոս տիկ յան 

տար բեր հա մայնք նե րում, ինչ պես օ րի նակ` նաաս սեն նե րի30 ( Հիպ պո լի տոս 

Հ ռո մեա ցի), Վա լեն տի նի31 (Ի րի նեոս Լուգ դո նա ցի), Բա սի լի դե սի32 (Ո րո գի-

նես) դպրոց նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի եւ մար կիո նա կան նե րի33 (Ե պի փան 

Կիպ րա ցի)  մի ջա վայ րում: Ա վե տա րա նը դեռեւս Դ. դա րում «այ լան դակ 

եւ  ամ բա րիշտ, մեր ժե լի եւ խո տե լի» է ո րա կել Եվ սե բիոս Կե սա րա ցին34, 

իսկ Թ. դա րում գիր քը նե րառ վել է Նի կի փոր պատ րիար քի (806-815 թթ.) 

կազ մած ար գել ված գրքե րի ցու ցա կում35: 

Թով մա յի ա վե տա րա նի ծա գումն ու կի րա ռութ յու նը ա ռա վել հա ճախ 

կա պում են մա նի քեա կա նութ յան36, մար կիո նա կա նութ յան եւ բար դա ծա-

կա նութ յան հետ37: Դ. դա րի նշա նա վոր աստ վա ծա բան Կ յու րեղ Ե րու սա-

ղե մա ցին իր « Կո չումն ըն ծա յու թեան» եր կում գրում է. «Իսկ ի Նո րոց Կ տա կա-
րա նաց չորս ա ւե տա րանք միայն, այլ այլքն սուտ ա նո ւա նեալ գրեալ, եւ վնաս ըն-
թեր ցեալ ըն թեռն լեացն: Այլ գրե ցին եւ մա նի քե ցիքն թով մա յագ լուխ ա ւե տա րան, 
ո րում ա նու շա հոտ ա ւե տա րա նացն ա նուն ե դեալ կար դան, ծե փեալ շա ղախ առ 

29 Թովմայի ավետարանի վերաբերյալ վաղ Եկեղեց�  հայրերի վկայ� թյ� նները տե՛ս 
T. Burke, The Infancy Gospel of Thomas: The Text, Its Origins, and Its Transmission, 
To ronto, 2001, էջ 9-19:

30 Օֆիտական� թյան (օձապաշտ� թյ� ն)` գնոստիկյան աղանդի ճյ� ղերից մե կը: Այս 
աղանդի մասին մանրամսան տե՛ս F. Legge, Hippolytus, Philosophumena or the Refutation 
of All Heresies, vol. 1,  book 5, London, 1921, էջ 118-120:

31 Տե՛ս St. Irenaeus  of  Lyons, Against the Heresies, vol. 1, book 1, by D. Unger, J. Dillon, 
New York, 1992, էջ 106:

32 Տե՛ս “The Fathers of the Church”, Origen, Homilies on Luke, trans. by  J. Lienhard, New York, 
1996, էջ 6:

33 Տե՛ս “The Panarion of  Epiphanius  of  Salamis”, book I (Sects 1-46), sec. ed., trans. by F. Wil-
liams, Boston, 2009, էջ 247:

34 Տե՛ս «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմ� թիւն Եկեղեցւոյ յեղեալ յաս� րւոյն ի հայ ի հին-
գերորդ դար� », պարզաբանեալ նոր թարգման� թեամբ ի յոյն բնագրէն ի ձեռն Հ. Աբ-
րահամ, Վ. Ճարեան, Վենետիկ, 1877, էջ 200: 

35 Տե՛ս “Nicephori archiepiscopi Constantinopolitam opuscula historica”, ed. C. de Boor, Accedit 
Ignatii diaconi vita Nicephori, 1880, Lipsiae, էջ 135:

36 Մանիքեական� թյանը վերաբերող � ս� մն ասիր� թյ� ններից է F. Burkitt, The Religion 
of the Manichees, Cambridge, 1925: 

37 Տե՛ս Ե. Տեր-Մինասյան, Միջնադարյան աղանդների ծագման եւ զարգացման պատ-
մ� թյ� նից, Երեւան, 1968, էջ 92:  
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ա պա կա նել զո գիս միամ տացն...»38: Ա պա շա րու նա կում է. « Սո րա ա շա կերտք 
ե ղեն ե րեք. Թով մաս եւ Ա դաս եւ Հեր մաս: Մի ոք այ սու հե տեւ ըն թեռ նու ցու զգլուխ 
Թով մայ, զի ոչ է ա ռա քե լոցն, այլ յե րից չա րեացն Մա նեայն ա շա կեր տացն...»39: 

Սա հա վա նա բար Թով մա յին վե րագր վող այն ա վե տա րանն է, ո րը տեղ 

է գտել նաեւ Գե լա սիոս Ա. պա պի հե ղի նա կած վե րոնշ յալ կեղծ գրքե րի 

ցուցակում40: 

Կ յու րեղ Ե րու սա ղե մա ցու վկա յութ յա նը հա վա նա բար ծա նոթ է ե ղել 

նաեւ հա յե րեն « Գիրք հեր ձո ւա ծո ցի» ան հայտ հե ղի նա կը41, ով Թով մա յի 

ա վե տա րա նի ստեղ ծու մը  վե րագ րել է մա նի քեա կան նե րին` նրանց նույ-

նաց նե լով Կե րին թո սի ու նրա հետ եւորդ նե րի հետ. «ՃԼԷ. Կե րին թա ցիք. 
Կե րին թոս աշ խար հաւ ե գիպ տա ցի եւ ազ գաւ սա ռա կի նոս: Սա բա զում գրե նովք 
եկն ի կող մանս ա սո րոց` բնա կե ցաւ առ կնոջ միում: Սա ե լեալ ի տա նիս կո չէր զօ-
դա յին դեւսն յօգ նա կա նու թիւն եւ ի բար կու թե նէն Աս տու ծոյ ան կեալ ի տա նեացն 
սա տա կե ցաւ: Եւ ա ռեալ կինն զինչսն` գնեաց մա նուկ մի Մա նի ա նուն եւ ետ յու-
սումն փի լի սո փա յու թեան: Եւ ե ղեւ այր խօ սուլ եւ գրեաց սա ա ւե տա րանն եւ գո-
չեաց Թո(վ) մա յի, եւ ա սաց վասն Ք րիս տո սի, թէ միտս եւ հո գի ոչ ու նէր: Եւ Բ. 
սկզբունս ա սաց. 1. նիւթ եւ խա ւար եւ Աս տո ւած` ա սէ, ա ռանց նիւ թոյ չկա րէր ինչ 
առ նել»42: Դեռեւս Ա. դա րում ծա գած Կե րին թո սի ուս մուն քի հա մա ձայն` 

Հի սուս աստ վա ծա յին բնութ յունն ստա ցել է Հոր դա նա նում մկրտութ-

յան ժա մա նակ, որ տեղ նրան է միա ցել Հայր Աստ ծո կող մից ու ղարկ ված 

Ք րիս տոս (հմմտ. « Գիրք հեր ձո ւա ծոց, ՃԽ.»). « Միւս Կե րին թոս ա սէ` Յի սուս 
ի Մա րիա մայ [եւ] Յով սէ փայ ծնեալ ըստ կար գի ա մե նայն մարդ կան, եւ զմար-
մինն ա պա կա նա ցու, եւ Ք րիս տոս ի վե րուստ ե կեալ` բնա կե ցաւ ի Յի սուսն: Եւ 

38 Կիւ րեղ Ե ր@  սա ղե մա ցի, Կո չ� մն  ըն ծա յ�  թեան, Վե նե տիկ, 1832, գլ� խ Դ., Վասն  
Գ րոց Սր բոց, էջ 71: Ըստ ո րոշ �  ս� մն  ա սի րող նե րի` Թով մա յի ա վե տա րանն ի րա կա ն� մ 
մար կիո նա կա ն� թ յան ծն� նդ է, իսկ Կ յ�  րեղ Ե ր�  սա ղե մա ց�  հի շա տա կած գրված քը 
Թով մա յի պա րա կա նոն Գործքն է. տե՛ս R. Simon, Nouvelles observationr sur le texte et 
les versions du Nouveau Testament (1695, repr., Fmnidkt am Main: Minerva, 1973), էջ 
5-9: Թով մա յի պա րա կա նոն Գործ քը վե րագր վ� մ է նաեւ Բար դա ծան Ե դե սա ց� ն. տե՛ս  
A. Atiya, A history of Eastern Christianity, London, 1968, էջ 361-362:

39  Անդ, էջ 115:  
40  E. Hennicke, op. cit., p. 38.
41  Հերձ ված նե րի կամ հերձ վա ծող նե րի այս շա րա կար գ� թ յ�  նը հրա տա րա կել է Գ. Տեր-

Մկրտչ յա նը` ըստ ՄՄ. թ. 2005 ձե ռագ րի: Գր ված քի հե ղի նա կը, ժա մա նա կը, թարգ մա-
նի չը եւ թարգ մա ն� թ յան ժա մա նակն ան հայտ են. տե՛ս « Գիրք հեր ձ�  ա ծո ղաց», աշխ.` 
մի ա բան Գ. Տէր-Մկրտ չեա նի, Վա ղար շա պատ, 1892, էջ 18-19. ն� յն հե ղի նա կի` « Հա յա-
գի տա կան �  ս� մն  ա սի ր� թ յ� ն ներ», գիրք Բ., Էջ մի ա ծին, 1998, էջ 13:

42  Անդ, էջ 18-19:
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զար քա յու թիւն մարմ նա պէս խոս տո վա նին ի վե րայ երկ րի, եւ ա մուս նու թիւն յետ 
յա րու թեանն»43: Ու շագ րավ է, որ Ե պի փան Կիպ րա ցու « Պա նա րիոն» եր-

կը, ո րի հա յե րեն հա մար ժեք թարգ մա նութ յու նը « Գիրք հեր ձո ւա ծոց»-ն  է, 

Թով մա յի ա վե տա րա նը Կե րին թո սի ա ղան դին չի վե րագ րում44:

Կե րին թո սի հետ եւորդ նե րի շրջա նում « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ի 

կամ «Տ ղա յու թեան» գրքի կի րա ռութ յան մա սին են հի շա տա կում ԺԳ.-

ԺԴ. դդ. հայ պատ միչ ներ Վար դան Ար եւել ցին. « Յայն ժամ` ա պա այր մի 
յորդ ւոցն Իս մա յէ լի, ո րում ա նուն էր Մա հա մատ թան գար... եր թայր ուղ տովք 
յԵ գիպ տոս. եւ պա տա հեաց նմա միայ նա կեաց մի Սար գիս45 ա նուն, յա ղան դոյն 
Ա րիո սի եւ Կե րին տո սի, որ եւ ու սոյց նմա ի հին մա տե նիցն զԱս տո ւած եւ զՏ ղա-
յու թեան գիրս Տեառն մե րոյ...»46 եւ Մ խի թար Ա նե ցին. «Եւ ե ղեւ, ա սէ, ի ժա-
մա նա կին յայն միկ այր մի ա նուն Մահ մէտ, յազ գէն որ կո չի Կու րէշ ( Մու համ մէդ, 
որ դի Աբ դալ լա յի էր ի Կո րա յիշ, ցե ղէն Տաճ կաց), յոր դոց Կե դա րայ, յեր կո տա սան 
ցե ղից Իս մա յէ լի: Ո րոյ ե կեալ ի սուրբ լեառն Սի նէա կան, ա շա կեր տե ցաւ միայ-
նա կե ցի ու մեմն, որ գի տէր լե զու իս մա յէ լա ցի եւ պար սիկ, ա նուն Բ խի րայ, ո րոյ 
ա ռեալ զնա` կա մե լով ճշմար տու թեամբ ա մե նայ նի ի վե րայ հա սու ցա նել. սկիզբն 
ա րա րեալ ի լի նե լու թե նէ ա րա րա ծոց, ոճ ե դեալ ըն թեռ նոյր նմա զգիրս ծննդոց եւ 
զայլսն ա մե նայն կար գաւ, եւ զոր Կ տա կա րանս եւ զգիրսն զոր Յի սու սի ման կու-
թեանն կո չեն»47: Եվ ե թե, ըստ « Գիրք հեր ձո ւա ծոց»-ի հե ղի նա կի, Կե րին-

43  137-րդ (ՃԼԷ.), ինչպես նաեւ բազմաթիվ այլ աղանդներ հայերեն թարգման� թյան մե ջ 
ներմ� ծվել են հայ հեղինակի կողմի ց («Պանարիոն»-� մ տեղ է գտել 80 հերձված, «Գիրք 
հերձ� ածոց»-� մ` 150): 

44  “Творения святого Епифания Кипрского”, Часть первая: На восемьдесят ересей Панарий, 
или Ковчег, Москва, 1863, с. 192-202 (“Творения святых отцов в русском переводе, 
издаваемые при Московской Духовной Академiи”, том 42).

45  Վե րոնշ յալ Սար գի սը ո րոշ աղբ յ� ր նե ր� մ ներ կա յաց վ� մ է որ պես «այրն Նես տո րի 
հա ւա տով». տե՛ս “История Анонимного Повествователя. Псевдо-Шапуха Багратуни”, 
предисловие и комментарии М. О. Дарбинян-Меликян, Ереван, 1971, էջ 40-41: Իսկ ըստ 
Հր. Ա ճառ յա նի կազ մած « Հա յոց անձ նա ն� ն նե րի բա ռա րան»-ի` Մ�  համ մե  դի �  ս�  ցիչ 
Սար գիս Բ�  խա րա ցին ազ գ� թ յամբ հայ էր. տե՛ս Հր. Ա ճառ յան, Հա յոց անձ նա ն� ն նե րի 
բա ռա րան, հ. Դ., Եր եւան, 1943, էջ 404. հմմտ. ն� յն հե ղի նա կի` « Պատ մ�  թիւն Ե ղիա 
քա հա նա յի», Վա ղար շա պատ, 1908, էջ 27:

46 «Հաւաք� մն  պատմ� թեան Վարդանայ վարդապետի», լ� սաբանեալ, աշխատ.` Ղ. Ալի-
շանի, Վենետիկ, 1862, էջ 63: 

47  «Ս կիզբն նո րա գիւտ պատ մ�  թեան Մ խի թա րայ Ա նեց ւոյ», Ս. Պե տեր բ� րգ, 1879, էջ 36:  
Մ�  համ մե դ մար գա րեի եւ մե  նակ յաց ա ղան դա վո րա կա նի հետ կապ ված այս պատ մ� թ-
յա նը ծա նոթ են մե ր վաղ շրջա նի պատ մի չ նե րին եւս, սա կայն « Գիր Տ ղա յ�  թեան» ա վե-
տա րա նի մա սին նրանք չեն հի շա տա կ� մ. տե՛ս Թով մա Արծ ր@  նի, Պատ մ�  թիւն տանն 
Արծ ր�  նեաց, ի լոյս էած Ք. Պ[ատ կա նեանց], Ս. Պե տեր բ� րգ, 1887, էջ 99-103, 130, 149. 
Մով սէս Կա ղան կա տ@  ա ցի, Պատ մ�  թիւն Ա ղ�  ա նից աշ խար հի, աշ խատ.` Վ . Ա ռա քել-
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թո սի ա ղան դի հետ եւոր դե րը նույն մա նի քեա կան ներն են, ա պա նրանց 

քաջ ծա նոթ «զՏ ղա յու թեան գիրս Տեառն»-ը ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ 

գնոս տիկ յան մի ջա վայ րում ծա գած եւ  ա սո րե րե նից ա րա բե րեն թարգ ման-

ված Թով մա յի48 կամ դրա նից ազդ ված «Ա րա բա կան Ման կու թեան ա ւե-

տա րան»-ն է49, որն  իր ար տա ցո լանքն է գտել նաեւ Ղու րա նում (III, 

XL)50:

Ել նե լով վե րոնշ յալ դի տար կում նե րից` կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ հա-

յե րեն « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ի ծա գումն ա նուղ ղա կիո րեն կապ ված 

է մա նի քեա կա նութ յան հետ: Պետք է նշել, սա կայն, որ այս պա րա կա նո-

նը, թեեւ պահ պա նել է եր եւու թա կա նութ յան ո րոշ տար րեր (ինչ պես օ րի-

նակ` Հի սու սի բազ մա թիվ կեր պա րա նա փո խութ յուն նե րը51), սա կայն ո րոշ 

ու սում նա սի րող ներ դրանք, ինչ պես նաեւ Հի սու սի մարմ նի ա նա պա կա-

նութ յունն ընդգ ծող հատ ված նե րը հա մա րում են հե տա գա խմբագ րութ-

յան արդ յունք եւ վե րագ րում են Հու լիա նոս Հա լի կառ նաս ցու ուս մուն քի 

ազ դե ցութ յա նը52: 

Հիմք ու նե նա լով Թով մա յի ման կութ յան ա վե տա րա նը` հա յե րեն 

« Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ը քիչ ընդ հան րութ յուն ներ ու նի իր աղբ յու-

րի հետ: Հայ մա տե նագ րութ յան մեջ Թով մա յի ման կութ յան ա վե տա րանն 

առ կա չէ, ին չը թույլ է տվել ան վա նի աստ վա ծաշն չա գետ Թ. Ցա նին, ով 

զբաղ վել է նաեւ Սա մո ւել Ա նե ցու եւ Մ խի թար Այ րի վա նե ցու հի շա տա-

կած ար գել ված գրքե րի քննութ յամբ, եզ րա կաց նել, որ հա յե րեն « Ման-

կու թեան ա ւե տա րան»-ը ա սո րա կան ա վան դութ յան մեջ եւս ա նա նուն 

« Թով մա յի ա ւե տա րան»-ի հա յե րեն թարգ մա նութ յունն է53: Սա կայն այս 

տե սա կետն այն քան էլ հիմ նա վոր ված չէ, քա նի որ նույն Մ խի թար Այ-

յա նի, Եր եւան, 1983, էջ 287-289. Հ. Ք յո սե յան, Մատ թեոս Ջ�  ղա յե ց�  ջա տա գո վա կան 
գր� թ յ�  նը, «Էջ մի ա ծին», 2010, Ե., էջ 97-108:  

48 S. Noja, “L’Évangile arabe apocryphe de Thomas, de la ‘Biblioteca Ambrosiana’ de Milan 
(G 11 sup)” in Biblische und Judistische Studien: Festschrift für Paolo Sacchi (ed. Angelo 
Vivian; Judentum und Umwelt 29) Paris, 1990, p. 681-690.

49  Տե՛ս А. Скогорев, նշվ. աշխ., էջ 57:
50  Մա նի քեա կան նե րը նոր �  ժով սկսել են գոր ծել Է. դա ր� մ  մահ մե  դա կա ն� թ յան ի հայտ 

գա լ� ց հե տո, երբ ա ռանց ար գել քի տա րած վել են ա րա բա կան տի րա պե տ� թ յան տակ 
գտնվող երկր նե ր� մ. այս մա սին ման րա մասն տե՛ս Կ. Տէր-Մկրտ չեան, նշվ. աշխ., էջ 
125-126:

51  Տե՛ս «Անկանոն գիրք Նոր Կտակարանաց», էջ 97:  
52  Տե՛ս A. Terian, նշվ. աշխ., էջ XXII:
53  Այս մասին տե՛ս Հ. Տաշյանի  գրախոս� թյ� նը  «Ս� րբ Գրոց կանոնական եւ անվաւեր 

գրքեր� ն քանի մը հայերէն ց� ցակներ� ն մասին», «Հանդէս ամսօրեայ», 1895, էջ 1:  
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րի վա նե ցու կազ մած պա րա կա նոն գրքե րի շար քում հի շա տակ վում են ե՛ւ 

« Գիրք ման կու թեան Տեառն»-ը, ե՛ւ « Թով մա յի ա ւե տա րան»-ը54: Նույ նը 

կա րե լի է ա սել նաեւ Սար գիս Շ նոր հա լու վկա յա կո չած «խո տե լի» գրքե րի 

մա սին, ո րոնց շար քում դա սում էր « Գիրք տղա յու թեան Ք րիս տո սի»-ն եւ 

«Ա ւե տա րանն` զոր Թու մա յին ա սեն»55: 

Ու շագ րավ է, որ Զ. դա րում Հա յաս տան բեր վե լուց ու թարգ ման վե-

լուց հե տո « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ի մա սին հար յու րամ յակ ներ շա-

րու նակ որ եւէ տե ղե կութ յուն չու նենք: Արդ յոք այս լռութ յու նը կա րե լի՞ է 

բա ցատ րել այն հան գա ման քով, որ պա րա կա նո նը, որ պես քրիս տո նեա կան 

հերձ վա ծի ծնունդ, գոր ծած վել է ի րեն հա րա զատ` ա ղան դա վո րա կան, մաս-

նա վո րա պես եր կար ժա մա նակ պատ մութ յան թա տե րա բե մը չլքած պավ-

լիկ յան կամ թոնդ րակ յան մի ջա վայ րում. « Յոր մէ ի դէպ ու րեմն է կար ծել` ե թէ 
հա յեալ ի ցեն ի մեր խօսս եւ ի գիր` յ’Ը եւ ի յա ջորդ դարս. դար ձեալ, ոչ յուղ ղամ-
տաց ան տի, այլ եւ թիւ րե լոց, գու ցէ եւ ի Մա նի քեացն եւ ի Պաւ ղի կեանց»56: Այս 

մա սին պատ մա կան հստակ տե ղե կութ յուն ներ չու նենք57, բայց ե թե հաշ վի 

առ նենք այն, որ, ըստ բյու զան դա կան աղբ յուր նե րի, պավ լիկ յան նե րը մա-

նի քեա կա նութ յան նո րո վի ծնունդ ա ռած ա ղանդ էին, իսկ թոնդ րա կե ցի-

նե րը` մա նի քեա կան ներ կամ վեր ջին նե րիս ա շա կերտ ներ58, ա պա ա կուն-

քում մա նի քեա կան ծա գում ու նե ցող ա վե տա րա նը կա րող էր կի րառ վել 

վե րոնշ յալ ա ղանդ նե րի կող մից եւս:

Հա յե րեն « Ման կու թեան ա ւե տա րա ն»-ը, ար գել ված լի նե լով հան դերձ, 

գո յա տե ւել է. դրան ա նուղ ղա կիո րեն նպաս տել է Հայ ե կե ղե ցու ոչ բա-

րե հաճ վե րա բեր մուն քը այս գրված քի հան դեպ: Զրկ ված լի նե լով Ե կե ղե-

ցու պաշտ պա նութ յու նից` այն դա րե րի ըն թաց քում բազ մա թիվ խմբա-

գրում նե րի հետ եւան քով այն քան է փո փոխ վել, որ այժմ գրե թե անհ նար 

54  Տե՛ս Մխիթար Այրիվանեցի, նշվ աշխ., էջ 33:
55  Տե՛ս Սարգիս Շնորհալի, Մեկն� թիւն եօթանց թղթոց կաթողիկէայց, տպեալ յամի  1828, 

ի Կ. Պօլիս, վերատպեալ ի տպա րանի Սրբոց Յակոբեանց, Եր� սաղէմ, 1998, էջ 399:
56  Տե՛ս «Անկանոն գիրք Նոր Կտակարանաց», էջ Է.: 
57  Պավ լիկ յան նե րի ըն թեր ցած պա րա կա նոն ինչ-ինչ ա վե տա րան նե րի մա սին ա ղոտ տե-

ղե կ� թ յ� ն է հա ղոր դ� մ Բ. Սար գիս յա նը. « Կոս տան դիա նոս` Պաւ ղի կեանց մե ծ ա ղան-
դա պետն ստ�  գիւ Ա սո րի քէն բե ր�  ած այս ա ւե տա րան նե րէն մի ն կար դա լով մո լո րե ցաւ, 
եւ յօ րի նեց իր մո լար վար դա պե տ�  թիւն. այս պատ մա կան իր է: Այս պէս ե ղան նաեւ Սեր-
գիոս եւ հա յազ գին Սմ բատ, կար դա լով Պար սից կամ Մա նեայ գր�  ած քը». տե՛ս Բ. Սար-
գի սեան, Ու ս� մն  ա սի ր�  թիւն մա նի քէա-պաւ ղի կեան թոնդ րա կե ցի նե ր�  ա ղան դին եւ 
Գ րի գոր Նա րե կաց ւոյ թ� ղ թը, Վե նե տիկ, 1893, էջ 83: 

58  Հ. Բարթիկյան, Աղանդավորական շարժ� մն երը Հայաստան� մ, ԼՀԳ, 1984, թ. 9, էջ 
92:



58 ՄԱՐԻ ՄԱՄՅԱՆ 2017 Ը. 

է վե րա կանգ նել դրա նախ նա կան բնա գի րը59: Գիրքն ըն դօ րի նա կող միջ-

նա դար յան հայ վա նա կան նե րը «բա րե լա վել» են այն ըստ ի րենց դա վա-

նան քի` հա վե լե լով այն հատ ված նե րը, որ տեղ ուղ ղա կիո րեն ար տա ցոլ ված 

է Հի սու սի ի րա կան աստ վա ծա յին բնութ յու նը: Գր քում տեղ գտած եւ 

Հայ ե կե ղե ցու դա վա նա բա նութ յա նը չվնա սող հե րե տի կո սա կան «ան մեղ» 

դրույթ նե րը մնա ցել են ան փո փոխ: 

Ա վե տա րա նը, ի սկզբա նե վե րագր վե լով Հա յաս տան ներ թա փան ցած 

նես տո րա կան նե րին, հե տա գա յում կի րառ վել է նրանց իսկ դեմ: Պատ-

մութ յան մեջ քիչ չեն դեպ քե րը, երբ կեղծ Դիո նի սիո սի գրվածք նե րը, որ 

գրվել են մեկ բնութ յուն դա վա նող նե րի կող մից եւ սկզ բում կի րառ վել 

են նրանց դա վա նա բա նա կան սկզբունք նե րը հիմ նա վո րե լու հա մար, հե-

տա գա յում յու րաց վել են հա կա ռա կորդ նե րի կող մից: Կ. Պոլ սի Ե. ժո ղո վը 

գու մար վել է քաղ կե դո նա կան նե րի կող մից, սա կայն այն իր հիմ նա կան 

դրույթ նե րով ա ռա վել մոտ է հա կա քաղ կե դո նա կան նե րի դա վա նա բա-

նութ յա նը: Ե կե ղե ցու բազ մա թիվ հայ րեր, ո րոնք օգտ վել են Ո րո գի նե սի 

ուս մուն քից, բա նադ րել են նրան իբրեւ հե րե տի կոս: Ա պո ղի նար յան ո րոշ 

գրվածք ներ այս կամ այն Ե կե ղե ցու հոր ան վամբ ուղ ղա փառ են հռչակ վել 

եւ  ա պո ղի նար յան նե րի դեմ որ պես վկա յութ յուն կի րառ վել60: Նույ նը կա-

րե լի է նշել նաեւ մեզ հե տաքրք րող պա րա կա նո նի վե րա բեր յալ: Հա յաս-

տա նում « Ման կու թեան ա ւե տա րա ն»-ի հե տա գա զար գա ցումն ըն թա ցել է 

բո լո րո վին այլ` եր կաբ նա կութ յա նը հա կա դիր ու ղիով. երբ Հայ ե կե ղե ցին 

դեռեւս պայ քար էր մղում նես տո րա կա նութ յան դեմ, գրքում ա վե լա ցել 

են հու լիա նա կա նութ յա նը բնո րոշ եր եւու թա կան տար րեր, իսկ ինչ պես 

հայտ նի է, այս վար դա պե տութ յան հիմ նա դիր Հու լիա նոս Հա լի կառ նաս-

ցին միաբնա կութ յան մո լի ջա տա գով էր61:

Ի վեր ջո, չի կա րե լի ան տե սել « Ման կու թեան ա ւե տա րան»-ի գո յատեւ-

ման հա մար մեծ խթան հան դի սա ցած այն մեծ ժո ղովր դա կա նութ յու նը, որ 

վա յե լել է գիր քը ողջ միջ նա դա րում: Ա վե տա րա նին ծնունդ տված գնոս-

59  V. Calzolari, “Christian Apocryphal Literature: Between Traditional Interpretations and New 
Directions of Research”,  in: HdO, Armenian Philology in the Modern Era, From Manuscripts 
to Digital Text, ed. by Calzolari V., Stone E. M., 2014, Leiden-Boston, p. 265.

60  «Կ նիք  հա ւա տոյ  Ընդ հա ն� ր Ս� րբ  Ե կե ղեց ւոյ  յ� ղ ղա փառ եւ Ս. Հո գե կիր հարցն մե -
րոց դա ւա ն�  թեանց», յա ւ� րս Կո մի  տաս կա թո ղի կո սի հա մա հա ւա քեալ, հրատ.` Կա րա-
պետ եպս., Ս. Էջ մի ա ծին, 1914, էջ LXXXIII-LXXXIV:

61  Զ. դա ր� մ զար գաց նե լով Հի ս�  սի մարմն  ի ա նա պա կա ն� թ յան մա սին � ս մ� ն քը` հ� -
լիա նա կան նե րը հե տա գա յ� մ հա րել են եր եւ�  թա կա ն� թ յա նը. տե՛ս Ե. Տէր- Մի նա-
սեան, Հա յոց ե կե ղե ց�  հա րա բե ր�  թիւն նե րը ա սոր ւոց ե կե ղե ցի նե րի հետ, Ս. Էջ մի ա-
ծին, 1908, էջ 84-135:
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տի ցիզ մի փի լի սո փա յա կան եւ աստ վա ծա բա նա կան խրթին գա ղա փար նե րը 

քիչ էին հե տաքրք րում շար քա յին, ա նուս հա վա տաց յալ նե րին, ո րոնց մեջ 

այն շրջա նառ վում էր հիմ նա կա նում բա նա վոր կեր պով: Ն րանց հա մար 

գիրքն ա ռա ջին հեր թին մա նուկ Հի սու սի մա սին ու շագ րավ պա տում նե րի 

ժո ղո վա ծու էր, որ դար ձել էր աստ վա ծաշնչ յան գրա կա նութ յան բաղ կա-

ցու ցիչ մաս եւ տեղ գտել հայ մա տե նագ րութ յան, ման րան կար չութ յան, 

ինչ պես նաեւ ե րաժշ տութ յան մեջ: 

Ամ փո փե լով` նշենք, որ մեզ հա սած հա յե րեն « Ման կու թեան ա ւե տա-

րան»-ը ներ կա յաց նում է տա րաբ նույթ, հա ճախ նաեւ ի րա րա մերժ գա-

ղա փար նե րի հե տաքր քիր հա մադ րութ յուն, որ ճկու նութ յամբ նե րա ռում է 

տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում ի հայտ ե կած քրիս տո նեա կան ուղ ղութ-

յուն նե րի վար դա պե տութ յուն նե րը: Շա րադր վե լով գնոս տի կութ յան մի ջա-

վայ րում ծնունդ ա ռած աղբ յուր նե րի հի մամբ` հա յե րեն « Ման կու թեան 

ա ւե տա րա նը» զար մա նա լիո րեն ընդգր կել է նաեւ նես տո րա կա նութ յան` 

Հի սու սի կա տար յալ մար դե ղութ յան մա սին ուս մուն քը, ո րը զու գակ ցել է 

հու լիա նա կան եր եւու թա կա նութ յա նը հա տուկ ինչ-ինչ տար րե րով: Այժմ-

յան, այս պես կոչ ված, «հայ կա կա նաց ված» ա վե տա րա նի ձեւա վոր ման 

գոր ծում ի րենց ան փո խա րի նե լի ներդ րումն են ու նե ցել նաեւ Հայ ե կե-

ղե ցու սպա սա վոր նե րը, ո րոնց կա տա րած խմբագ րում նե րի, փո փո խութ-

յուն նե րի ու վե րամ շա կում նե րի հետ եւան քով հայ կա կան « Ման կու թեան 

ա ւե տա րան» ար գել ված պա րա կա նոնն ար դեն ԺԴ. դա րում ո րոշ չա փով 

«ըն դուն վել»  էր Հայ ե կե ղե ցու կող մից:                                                      

РЕЗЮМЕ

Армянское “Евангелие детства Господне” принадлежит к числу апокрифов 
сумевших сохранить свое существование на протяжении долгих веков, несмотря 
на тот факт, что оно, как еретическое сочинение, было отвергнуто Церковью 
и вошло в состав запрещенных книг подлежавших уничтожению. Ссылаясь на  
свидетельство летописца Самуела Анеци (ок. 1179 г.), армянское “Евангелие 
дет ства Господне” долгое время счи тали несторианским произведением, од на-
ко изучение этого апокрифа указывает на то, что его источниками в основ-
ном были гностические произведения (в частности “Евангелия детства от 
Фомы”). Дошедшее до нас армянское “Евангелие детства Господне”, имевшее 
чрезвычайную популярность в средние века, представляет собой интересное 
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сочетание различных, часто даже противоречащих друг другу христианских 
идей. Возникнув в гностической среде, этот апокриф впоследствии был редакти-
рован несторианскими авторами, а после того, как это сочинение было 
привнесено в Армению, оно было модифицированօ служителями Армянской 
церкви. В результате этих трансмиссий, сегодня мы находим в этом труде 
ощутимые следы гностических и несторианских учений, удобренных идеями, 
соответствующими доктрине Армянской церкви. 

SUMMARY

The Armenian Gospel of the Infancy of the Lord is one of those apocryphal 

writings which managed to survive through centuries, despite the fact that it was 

refuted by the Church as a heretical composition and became a part of prohibited 

books that were to be destroyed. Referring to the testimony of Armenian chronicler 

Samuel Anetsi (c. 1179), the Armenian Gospel of the Infancy of the Lord has been 

long considered as a Nestorian product, however, the study of this apocryphon 

points out that the sources lying behind this composition (The Infancy Gospel 

of Thomas, in particular) had been written by Manichaean authors. The extant 

Armenian Gospel of the Infancy of the Lord that was extremely popular in the 

Middle Ages, is an interesting combination of different, often even contradicting 

each other Christian ideas. Being of Gnostic origin, this apocryphon was later 

reedited by Nestorian authors, and after this work had been introduced into 

Armenia, it was also modified by the servants of the Armenian Church. As a result 

of these transmissions, today in this composition we find traces of Gnostic and 

Nestorian teachings fertilized with the doctrine of the Armenian Church.


