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ԽՈՍՔ ԹԱՐԳՄԱՆՉԻ

Հռոմեակաթոլիկ եկեղեցու նշանավոր աստվածաբան ու կարդինալ Վալտեր Կաս- 
պերն այսօր անծանոթ մեկը չէ, մանավանդ ժամանակակից էկումենիկ աստվածաբանու­
թյան ծիրից ներս: Շուրջ ինը տարի ծառայելով իբրև Կաթոլիկ եկեղեցու Քրիստոնեական 
միության քահանայապետական հանձնախմբի նախագահ (2001-2010 թթ.)' կարդինալ 
Կասպերն իր մեծ ավանդը ներդրեց նաև միջեկեղեցական շարժման առջև ծառացած հիմ­
նահարցերի վերհանման ու լուծման գործում:

Վալտեր Կասպերը ծնվել է 1933 թ. Գերմանիայի Հայդենհայմ ան դեր Բրենց 
(Handenheim an der Brenz) փոքրիկ քաղաքում: Նախնական դպրոցական ու մասնագի­
տական կրթությունից հետո նա 1957 թ. ձեռնադրվում է քահանա' իր հովվական ծառայու­
թյունն սկսելով Շտուտգարտում: Շուտով Վալտեր Կասպերը Թյուբինգենի համալսարա­
նում հաջողությամբ պաշտպանում է դոկտորական ատենախոսություն աստվածաբանու­
թյունից' շուրջ երեք տարի դասավանդելով նույն համալսարանում, այնպիսի նշանավոր 
աստվածաբանների հետ, ինչպիսիք էին պահպանողական Leo Scheffczyk-ը և ազատա­
կան Hans Kung-ը: 1964-1970 թթ. երիտասարդ ու հեռանկարային աստվածաբանն արդեն 
Սյունստերի Վեստֆալյան համալսարանի (1969 թ.), ապա նաև Թյ ուբինգենի համալսա­
րանի աստվածաբանության ֆակուլտետի դեկանն էր (1970 թ.): 1989 թ. Կասպերը ձեռ­
նադրվում է Ռոտտենբուրգ-Շտուտգարտի եպիսկոպոս, իսկ 2001 թ. Հովհաննես-Պողոս 
Բ. պապի ձեռամբ ստանում Կաթոլիկ եկեղեցու կարդինալի տիտղոս:

Սեծ է եղել Կասպերի դերն ու նշանակությունը Գերմանիայի և հետագայում ողջ Կա­
թոլիկ եկեղեցու կյանքում, հատկապես Ի. դարավերջին: Աստվածաբանական իր նրբամ­
տությամբ և փայլուն պատրաստվածությամբ Կասպերը, Կաթոլիկ եկեղեցու ազատական- 
լիբերալ թևին պատկանող մյուս եպիսկոպոսների հետ միասին, հանդես է եկել Կաթոլիկ 
եկեղեցու կյանքում աստվածաբանական-հովվական մի շարք հիմնահարցերի վերանայ­
ման պահանջով: Օրինակ' 1993 թ., առանց Հովհաննես-Պողոս Բ.-ի և կարդինալ Ցոզեֆ 
Ռատցինգերի (հետագայում' Բենեդիկտոս ԺԶ.) համաձայնության, Վալտեր Կասպերն 
ու գերման կաթոլիկ մի քանի եպիսկոպոսներ ստորագրում են մի շրջաբերական, որով 
ամուսնալուծված և միայն քաղաքացիական ամուսնությամբ ապրող կաթոլիկ հավատաց­
յալներին արտոնվում էր մասնակից դառնալ Եկեղեցու սրբազան խորհուրդներին: Հայտ­
նի է նաև Կասպերի քննադատական վերաբերմունքը Հավատի վարդապետության քա­
հանայապետական հանձնախմբի կողմից 2000 թ. լույս ընծայված “Dominus Iesus” փաս­
տաթղթի նկատմամբ, որը վիրավորական որոշակի ակնարկներ ու արտահայտություններ 
էր պարունակում հրեա ազգի նկատմամբ: 2003 թ., Եվրոպայում Հրեական օրվա առիթով, 
Կասպերը հրատարակում է “Antisemitism: A Wound to be healed” խորագրով գրքույկը, որ­
տեղ համակարգված ներկայացնում էր “Dominus Iesus” փաստաթղթի հանդեպ իր վերա- 
պահումները:
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Կարդինալ Վալտեր Կասպերը, դեռևս Ռոտտենբուրգ-Շտուտգարտի եպիսկոպոս 
եղած տարիներից, ներգրավված էր էկումենիկ շարժման մեջ: 1994 թ. նա նշանակվում է 
Լյութերական-Կաթոլիկ միջեկեղեցական աստվածաբանական երկխոսության հանձ­
նախմբի համաատենապետ, իսկ 2001 թ., արդեն իբրև Քրիստոնեական միության քահա­
նայապետական հանձնախմբի նախագահ, դառնում Կաթոլիկ-Արևելյան ուղղափառ մի- 
ջեկեղեցական երկխոսության միջազգային աստվածաբանական միացյ ալ հանձնախմբի 
համաատենապետ: Սակայն միջեկեղեցական ասպարեզում Կասպերը հատկապես հայտ­
նի դարձավ Անգլիկան եկեղեցում կանանց քահանայության և եպիսկոպոսության երևույ­
թի դեմ իր խիստ քննադատությամբ: Իր գաղափարները նա նախ արտահայտեց Անգլիա- 
յի եկեղեցու եպիսկոպոսաց հավաքի ժամանակ' 2006 թ. հունիսի 5-ին, ապա և Լամբեթ 
կոնֆերանսում (Lambeth Conference, Անգլիկան եկեղեցու ժողովական գերագույն մարմին)' 
2008 թ.:

2013 թ. մարտի 17-ի իր քարոզում Հռոմի քահանայապետ Ֆրանցիսկոսը կարդինալ 
Վալտեր Կասպերին որակեց «խելացի և լավ աստվածաբան» տիտղոսով:

Վալտեր Կասպերը, ի թիվս հարյուրավոր հոդվածների, հեղինակել է շուրջ 15 գիրք ու 
մենագրություն, որոնցից առավել կարևորներն են'

ա. “Glaube und Geschichte” (1970) - «Հավատ և պատմություն». 
բ. “Einfuhrung in den Glauben” (1972) - «Ներածություն հավատի». 
գ. “Der Gott Jesu Christi” (1982) - «Հիսուս Քրիստոսի Աստվածը». 
դ. “Theologie und Kirche” (2 vol., 1987, 1999) - «Աստվածաբանություն և Եկեղեցի», Բ 

հատորով:
Ինչպես արդեն նշվեց, կարդինալ Կասպերը հարում է կաթոլիկ աստվածաբանության 

ազատական-լիբերալ թևին: Ստորև ներկայացվող այս ծավալուն հոդվածը, ըստ էության, 
վարդապետական աստվածաբանության մեթոդաբանության մասին նրա ազատական-լի- 
բերալ հայ ացքների խտացումն է: Վալտեր Կասպերն ի սկզբանե այն կարդացել է իբրև 
զեկույց-դասախոսություն' 1967 թ. հունվարին Ս ունստերում կայացած վարդապետական 
աստվածաբանության մասնագետների համաժողովի ընթացքում: Այն ստորև ներկայաց­
վում է գերմաներեն և անգլերեն հրատարակություններից կատարված թարգմանությամբ: 
Կասպերն ինքը, գերմաներեն հրատարակությունից հետո (Die Methoden der Dogmatik- 
Einheit und Vielheit (Վարդապետական աստվածաբանության մեթոդները. միություն և 
բազմազանություն), Kosel Verlag, Munich, 1967), անգլերեն հրատարակության թարգման­
չի հետ (John Drury) միասին հեղինակային վերատեսության է ենթարկել գրքույկի անգ­
լերեն թարգմանությունը (The Methods of Dogmatic Theology, Paulist Press Deus Books, 1969): 
Հետևաբար' թե գերմաներեն բնագիրը և թե անգլերեն թարգմանությունը որոշակի ընդ­
հանրություններ ունեն հեղինակային վերատեսության ու լրամշակվածության առումով, 
ուստի և նպատակահարմար նկատեցինք թարգմանությունն իրականացնել այդ երկու 
հրատարակությունների հիման վրա: Սեր խորին շնորհակալությունն ենք հայտնում նաև 
«Էջմիածին» ամսագրի խմբագիր Ա. Չանթիկյանին' տեքստի համակարգչային և ուղղագ­
րական վերանայման համար, ինչպես նաև Ա. Սահակյանին' լեզվաոճական խմբագրման 
ու անհրաժեշտ դիտողությունների համար:

Շ^աՀե Ծ . վ ր դ . ԱՂւաՆյաՆ
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Առաջաբան

Ա յս փոք ր ի կ  Հա տ որը ներկա յա ցնում  է  մեր կոդմի§ Վա տ իկա ն p .-ի
Հետ ժո ղովական վա րդա պ ետ ա կա ն աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ան մաս՛ն տ գ ե տ ­
ների Ա. գիտ ա ժողովին րն թ եր ցվ ա ծ զ ե կ ո ւյց ր  (Մ յուխ են, 2 - 5  Հունվա րի, 
1 9 6 7  թ .) :  Բ  ա զմա թ իվ խ նդրա նքներից Հետ ո ստ որև ներ կա յա ցն ո ւմ  ենք 
ա յդ  զ ե կ ո ւյց ր  դ ր ե թ ե  ա ռա նց փ ոփ ոխ ութ յա ն և  լի ա Հ ո ւյս , որ ա յն օգտ ա ­
կա ր կէինի րն թ ե ր ցո ղ  լա յն  շրջա նա կներին'.

Ս ույն զ ե կ ո ւյց ն  ա վելին չէ , քա ն  մի նա խնա կա ն դ ի տ ա ր կ ո ւմ * Ա յդ ­
պիսի գիտ ա ժողովին ներկա յա ցվող դ ա ս ա խ ո ս ո ւթ յո ւն ր , ա նշուշտ , ա ռա ջին 
Հերթ ին պ ետ ք է  լի ն ի  մի պ ա րզ և  Հստ ա կ ո ւր վ ա գ ի ծ * Ա ստ վա ծա բա նա կա ն 
Հա յտ նի ճշմա րտ ութ յուններն ո ւ  գիտ ելիքներն  րստ  ա յս մ  պ ետ ք է  ի  ս կզբա - 
նե ՛ներկայացվեն ամփոփ ո ւ Հպ ա նցի կ* ԱՀա  այս պ ա տ ճա ռով Հենց  սկ գ բի §  
ա զատ ր ն տ ր ո ւթ յա մ ր  ենք  շեշտ ա դրել ա յն րոլոր ՛նոր ա սպ եկտ ներր, որոնք, 
լի ա Հ ո ւյս  ե ն ք , ա պա գ ա յի  Հա մա ր ՛նոր ճա նապա րՀ կբա  ցեն'. Ստորև նշվող 
դա ղա փ ա րներր կարիք ո ւնեն  Հե տ ա գ ա յո ւմ  լրա ցվելո ւ  և  զա րգա ցվելու 
ամե՛նատարբեր տ եսա նկյուններից'. Մէէա յն ա յդ  դ ե պ ք ո ւմ  դրա նք կարող 
են Վ ա տ իկա ն p .-ի մա տ նա նշա ծ վա րդա պ ետ ա կա ն ն ո ր ո գո ւթ յա ն ր  ծա ռա ­
յե լ  րստ  պատշաճի ո ւ  կար ի ք ի ' Հ ո ւս ո վ  ե մ  ա յս դ ր ք ո լյկ ր  կնպ ա ստ ի ք ա ­
ր ո զ չո ւթ յա ն , վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա բա նութ յա ն և  Հա վա տ քի կ յա ն ­
ք ի  մեջ ներեկեղեցա կա ն վ երա նորոգութ յա ն գո ր ծր նթ ա ցի ն, ինչպ ես նա և 
կզա րգա ցնի ո ւ  կստ եղծի ա ստ վա ծա բա նա կա ն նոր երկխ ոսութ յուն '.

Ա. Ներկա ճգնաժամը

այ ն ֊
ք ա ն  էլ քննա րկվա ծ թ եմ ա  չ է * կա րելի է  ՛նույնիսկ կա րծել, որ մ ե թ ո դ ա բա ­
ն ո ւթ յա ն  վերա ցա կա ն, ա կա դեմիա կա ն քննա ր կո ւմ ներ ր  պ ետ ք է  ստ որա ­
դա սվեն ա վելի Հապշտապ լո ւծ ո ւմ  պ ա Հա նջող Հիմնա խ նդիրներին, որոնք 
ուղղա կիորեն կա պ վա ծ են ներկա  ժա մա նա կա շրջա նի Հա վա տ ի ճգնա ժա մի 
ո ւ Ե կեղեցու անմիջական կա րիքների Հետ  * p rn jg  փաստն ա յն է , որ խ նդրո

Ժ ա մա նա կա կից ա ստ վա ծա բա նութ յա ն մեջ մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յո ւն ն
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ա ռա րկա  են ո չ թ ե  ա յս կա մ ա յն դ ո գմ ա ն կա մ բա  րեկա ր դ ո ւմ ր, ա յլ Հա ­
վատ ի Հիմնա րա ր ս կ զբո ւնքնե րն  ո ւ  Աստծո մասին ա սվելիք ցա նկա ցա ծ 
Հնա րա վոր խոսք^

Ա ստ վա ծա բա ՛նությունն այս իրա վիճա կից կա րող է  դ ո ւր ս  գ ա լ միա յն 
Հիմնա րա ր ս կ զբո ւնքնե րի ն  և ս  մեկ ա նդա մ մա նրա մա սնորեն ա ն դ ր ա դ ա ռ ­
նա լով և  դրա նք ինքն իր Հա մա ր «Հ ստ ա կ եց՛նե լո վ »: Հնա րա վո ր  է  դ ե ռ  
ա ստ վա ծա բա նութ յա ն Հա մա ր խ ոսել Աստծո մա սին, ինչսլե ս և ի  ն չ մի­
ջո ցնե ր ո վ * Ա ստ վա ծա բա նութ յունր  պ ետ ք է  ՛նոր Հա յա ցքո վ  մոտե՛նա իր  մե­
թ ո դ ն ե ր ի ն : Եվ ն ույնիսկ  ա ստ վա ծա բա ՛նությա ն ա րդի վիճա կն ա յլ բա ն չի  
թ ե  լա դ ր ո ւմ , ք ա ն  վերա րժևորել [ա յդ  մ ե թ ո դ ն ե ր ր ]: Մ եթ ոդների բա ժա նմա ն 
աստ իճա նա կա ն աճ է  ա ռա ջա նո ւմ  նո ւյնի ս կ  մ ի և ն ո ւ յն  դ իտ ոլորտ ում  և  
ա յս կա մ ա յն ա ստ վա ծա բա նի ե ր կ ե բո ւմ : Վ ա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա բա ­
ն ո ւթ յա ն  մա սնա դետ ր մի կո դմից կա րող է  և  պ ետ ք է  օգտ ա գո ր ծի  մեկնո­
ղա կա ն, պատմական ո ւ փ իլիսոփ ա յա կա ն փ ա ստ ա րկներր, մ յուս  կոդմի$ 
նրա մոտ եցումր պ ետ ք է  Հա րմա րվի Հովվա կա ն, մա րդա բա նա կա ն կա մ 
րնկերվա րա կա ն տ եսա կետ ներին: Բ ա յց ե թ ե  վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա - 
բ ա ն ո ւթ յո ւն ր  պ ետ ք է  խ ուսա փ ի դիլետ ա նտ իզմից և  մնա  գիտ ա կա ն Հա ­
մա տ եքստ ում, ո ւր ե մ ն , ա նՀրա ժեշտ ա  բա ր  պ ետ ք է  փ նտ րի և  ո ր դ ե գր ի  մեկ 
միա սնական մ ե թ ո դ :

Վ ա տ իկա ն p .-ի  բա զմ ա թ ի վ  Հա յտ ա  բա  ր ո ւթ յո ւն ն ե ր  ա ռա ջա դրել են 
ա յս Հիմ նա Հա րցր, ք ա ն ի  որ ժողովր նպատակ ուներ  ա նելու ա վելին, ք ա ն  
միա յն ձևա կերպ ել մա սնա վոր թ եմ ա նե ր . դրա նք կարող էին իրենց լո ւծ ո ւ-  
մր գտ նել նա և ա վա նդա կա ն մ եթ ոդներից ո ւ դա սա կա ն Հա մա տ եքստ երից 
ներս: Ը ն դ Հ ա ն ո ւր  առմամբ. Վա տ իկա ն p .-ր կոչ էր  ա ն ո ւմ  ՛նոր ա ստ վա ծա ­
բ ա ն ո ւթ յա ն  և  Հրա մա նա կա րգ մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յա ն 1, որոնք ա վելիով ո ւ ղ ­
ղորդվա ծ կլի՛նեին ա ստ վա ծա շնչյա ն ո ւ  Հովվա կա ն մոտ եցումներոփ 1 *

Բ ա յց ո րն է  «Հ ո վ վ ա կ ա ն »-ի  իմա ստ ր... ՒՀա րկե, դա  չի  'նշա՛նակում, 
որ ա ստ վա ծա բա նութ յունր  պ ետ ք է  դա ռնա  պակաս խ ստ ա պ ա Հա նջ իր մե­
թ ո դ ն ե ր ո վ , և  ն րա կիրա ռ ա ծ  մեթ ոդներր  պ ետ ք է  Հա րմա րեցվեն ա ռա նց 
իմաս տ ա յին ո ւ  նպ ա տ ա կա յին վերա նա յմա ն և  կ ի ր ա ռ ո ւթ յա ն : Չ ի  նշա նա ­
կ ո ւմ  նա և, որ պ ետ ք է  բա ց ա ռ ե լ ա ստ վա ծա բա նա կա ն եզրերով  մտ ա ծելր 
տ եղի տ ա լով ա ղքա տ իկ գիտ ոլորտ ների սիրողական նմա նա կմա նր: Եթե

1 «Քահանայության պատրաստման մասին դեկրետը» (թ. 17)' “Optatam Totius Ecclesiae”, 
բացահայտ խոսում է աստվածաբանության դասավանդման ^թոդների վերանայման 
օգտին:

2 Անդ, թ. 16. հմմտ. «Աստվածային հայտնության մասին հրամանակարգ սահմանադրու- 
մը»' “Dei Verbum n. 24t” : «Քահանայագործության և քահանայից կենցաղի մասին դեկ- 
րետը»' “Presbyterorum Ordinis n. 19” : «Եկեղեցին արդի աշխարհում, հովվական սահմա- 
նադրություն»' “Gaudium et Spes n. 44-62” : «Դեկրետ Եկեղեցու առաքելության վերաբեր- 
յալ»' “Ad Gentes Divinitus, n. 39” :
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ժողովա կա ն ա յս որոշումները ո ր և է  բա ն նշա նա կում են, ո ւր ե մ ն  դրա նք 
ն ա խ ևա ռա ջ պ ա Հա ն^ում են մեթոդա բա նա կա ն, դիտ ա կա ն Հ ա յա ցք  ա ստ ­
վ ա ծա բա նութ յա ն մեջ ա ռկա  Հովվա կա ն տար րե  րին, որոնք, բ ա ռ ի  լա վա ­
գ ո ւ յն  իմա ստ ով, գործնա կա ն ո ւ կի բա ռա կա ն լի ն ե լո վ , ճշմա րտ ությա ն 
մասնիկ և  միզուկ ունեն',

Ժո ղո վ ր , աստվածաբա՛նական մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յա նն  ա րվա ծ սա կա վա ­
թ ի վ  Հղ ո ւմ ն ե ր ի ց  ա վելի, նոր շո ւն չ է  բ ե ր ո ւմ  իր Հա ստ ա տ ումներով և  Հ ա յ­
տ ա ր ա ր ո ւթ յո ւն ներ ո վ * Վ ա րդա պ ետ ա կա ն աստ վածա բ ա ն ո ւթ յո ւն ր  ի բ ր և  
ա մբողջա կա ն Համա կա րդ, ն ե րկա յա ցվում  է  որսլես ա ռա վել դինա միկ, կա ­
թ ո լի կ , դեպ ի ա շխ ա րՀն ո ւ  ա պ ա գա ն ուղղ ո ր դ վ ա ծ ե ր և ո ւ յթ * Ա վելին շատ 
ա ռ ո ւմ ն ե ր ո վ  ա յն ո ւրվ ա գծվ ա ծ է  ի բ ր և  մինչ ա յժմ  Հս տ ա կ ութ յուններին  
ա վելի ք ի չ  կ ա ր և ո ր ո ւթ յո ւն  տվող'.

Ներկա յումս իրա կա ն ճգնա ժա մր կա պ վա ծ է  աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ան 
Հիմքերի Հ ե տ * Ա ն ց յա լո ւմ  ա յս ա շխ ա րՀի Հետ  գ ր ե թ ե  կապ չո ւն ե ցող ա ստ ­
վա ծա բա նութ յա ն ա րդա րա ցվա ծ ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յո ւն ն  ա յսօր ա րդեն Հա կ- 
վ ո ւմ  է  մեկ ա յլ ծա յրա Հեղ մոտ եցմա ն ծնո ւնդ  տ ա լով ա շիյա րՀիկ (s €CuI&f)  
աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ա նր ա ռա նց ո ր և է  իրա կա ն ա վ ա նդ ո ւթ յա ն3 * Եվ ա յլև ս  
ա նՀնա ր է  խ ուսա  փել ա ստ վա ծա բա նա կա ն փաստա րկման ս կ զբո ւնքնե րն  
ո ւ  Հիմնա կա ն ձևա չա փ ր ք ն ն ա ր կ ե լո ւց * Ա րդ, ա ստ վա ծա բա ՛նությա ն Հի ­
մունքների  մե թ ո  դա  բա նա  կան քննա րկում ր  Հետ ժո ղովական ա ստ վա ծա բա ­
ն ութ յա ն  կա ր և ո ր ա դ ո ւյն  խ նդիրներից է ',

Մ եթ ո դ ա բա նո ւթ յա ն  Հա նդեպ  ա յս ո ւշա դ ր ո ւթ յո ւն ն  ա նՀրա ժեշտ որեն 
Հա կ ա դ ր ո ւթ յա ն մեջ է  մ տ նո ւմ  ժա մա նա կա կից գ ի տ ո ւթ յա ն  կողմից ա րվա ծ 
մեթոդա բա նա կա ն Հս տ ա կ ո ւթ յո ւն ների վերա բերյա լ Հ ա յտ ա ր ա ր ո ւթ յո ւնն ե­
րի Հ ե տ * Ւ րա կա նությա ն և  ճշմա րտ ությա ն մասին իր  րնկա լմա ն մեջ մեր 
դա րա շրջա նր մեծա պ ես ա զդ վ ա ծ է  գի տ ո ւթ յո ւ՛նի ց և  տ եխ նոլոգիա յից', Գի- 
տ ո ւթ յո ւն ր  փ նտ րում  է  գ ի տ ո ւթ յա ն  որոշա կի ո ւ  մա սնա վոր ո ր և է  ն յո ւ թ  
Հետ և ե լո վ  Հա մա կա րգվա ծ և  ա րդեն պատ րաստ ի մի ճա նա պ ա րՀի, որն ա յդ  
ողջ րն թ ա ց ք ո ւմ  տրա մա դ ր ո ւմ  է  ա նՀրա ժեշտ  ն յո ւ թ  խ ո ր Հ ր դ ա ծո ւթ յա ն  ո ւ 
վերա րժևորմա ն Հա մ ա ր* Խոսքն ա ռկա  տ ե ղ ե կ ո ւյթ ի  րնտ րութ յա ն  և  վ ե ­
րա ցա րկմա ն ա րվեստ ի մասին է  որոշա րկվա ծ Հա րցա դրմա ն գործրնթ ա ցն 
ա վա րտ ելուց Հետ ո?

Մ եթ ո դ ա բա նո ւթ յա ն նկա տ մա մբ ա յս ուշա դ ր ո ւթ յո ւն ն  ստ եղծել է  
ճգնա ժա մա յին մի իրա վիճա կ, որր Հա տ ուկ է  ո չ միա յն ա ստ վա ծա բա նու- 
թ յա ն ր , ա յլ նա և բոլո ր  գիտ ոլորտ ներին, ք ա ն զ ի  թ ե  աստ վա ծա բա ն ո ւ- 
թ յա ն  և  թ ե  փ իլիսո փ ա յո ւթ յ ան Հա մա ր վ երոՀիշյա լ մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յ անր 
Հետ ևելն  ա նՀնա ր է * Վ երջին երկ ուսի  Հետ ա զոտ ութ յա ն իրա կա ն ա ռա ր­
կան Հա ճա խ ա դեպ  և  որոշա րկվա ծ չ է * Նրա նք ՛նաև չեն  ս տ եղ ծվ ո ւմ  ա մբող-

3 Տես J. Ratzinger, in Herder-Korrespondenz, 1966, 20:491:
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Հական իրա կա նութ յա ն խ ստ որեն սա Հմա նա փ ա կվա ծ մի մասի Հետ , ի ն չ­
պես գա  ա ն ո ւմ  են ա րդի դ իտ ութ յուններր '.

Ա վելի ճիշտ ա րտ ա Հա յտ  վելով կա րելի է  նշել, որ աստ վա ծա րա նու- 
թ յո ւն ն  օգ տ ա գ ո ր ծ ո ւմ  է  որոշ Հա տ ուկ մե թ ո դ ներ  նույնպ ե ս  պատմակա ն, 
բա նա սիրա կա ն և  ա յլն , ա ռա նց որոնց աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ո ւնր  չ ի  Հա մա ր­
ձա կվ ո ւմ  ո ր և է  ք ա յլ  ա՛նել: Այնուամե՛նայ՛նիվ, իր իմա ստ ր չկ ո ր ցն ելո ւ Հա ­
մա ր ա ստ վա ծա բա նութ յունր  պ ետ ք է  « ո ր և է  բ ա ն »  ասի Աստծո և  նրա 
Բանի Խ ոսքի վերա բերյա լ * Օ գտ ա գործելով պ ա տ մա բա նա սիրա կա ն ք ն ն ո ւ­
թ յա ն  մեթ ոդներր  կարող ենք  ՛նշել, որ պ ա տ մութ յա ն մեջ Ա ստ վա ծ աստ և  
ա նդ խ ոսել ո ւ  գո ր ծե լ է  ա յսպ ես կա մ ա յնպ ես, և  ո չ ա յլ կերպ :

Ա Հա  ա յս չա փ  կար ելի  է  ա ռա ջ շա րժվել ա յս մ ե թ ոդներով , ի ն չր , սա ­
կա յն, դ ե ռ և ս  ա ստ վա ծա բա նութ յուն  չէ',

Ա ստ վա ծա բա նութ յունր  պ ա տ կա նում է  մի ի ր ո ղ ո ւթ յա ն , որր սովորա ­
բա ր  ա վա ն դ ո ւ թ յ ունր  Հա մ ա ռոտ ում  է  «sapientia» «ի մ ա ս տ ո ւթ յո ւն »  բ ա ռ ո վ : 
Նրա միջոցով ճա շա կում ենք  (sapere), գ ի տ ա կ ցո ւմ  «Ա ս տ ծո  փ ա ռ ք ի  գ ի տ ո ւ­
թ յա ն  լո ւ յս ր , որ ճ ա ռ ա գ ա յթ ո ւմ  է  Հի ս ո ւս  Ք րիստ ոսի դ ե մ ք ի ց »  (Հմմտ , P, 
Կորնթ, Ղ, 6 ) : Նման փ ո ր ձ ա ռ ո ւթ յո ւն ր  բնորոշ է  միա յն ա ստ վա ծա բա նու- 
թ յա ն ր , և  ճշմա րտ ությա ն Հա նդեպ  մերօրյա  շեշտ ա դրումր պ ա Հա նՀում է , 
որ ա յս փ ո ր ձ ա ռո ւթ յա նը  ա րվի մեթ ոդա  բա նա  կան նոր, ա ռա վել շա րու­
նակական ինքնա գնա  Հա տ ո ւմ : Եվ չն ա յա ծ  որ աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ո ւնր  չի  
կարող պ ա րզա պ ես վերցնել ո ւ  ո ր դ ե գր ե լ ա յս կա մ ա յն դիտ ա կա ն մ ե թ ո դ ր , 
սա կա յն ա յն սոսկ քմ ա Հա ճ  ո ւ  ինքնա Հոսի տ րվա ծ մի գո ր ծր ն թ ա ց էլ չ է :  
Ա ստ վա ծա բա նութ յունր  և ս  կա րիք ո ւնի  լր բո ւթ յա ն  ո ւ խ ստ ա պ ա Հա նՀու- 
թ յա ն , ա յն նույնպ ե ս  պ ետ ք է  Հա նդի Հիմ՛նավորվա ծ եզր ա կ ա ցո ւթ յո ւն նե ր ի  
ա ռա ջա դրելով և  Հս տ ա կ ո ւթ յա մ բ ձևա կերպ ելով Հա րցա դրումներր', Ա րդ, 
ա ստ վա ծա բա նութ յունր  և ս  ո ւնի  իր  մեթոդներր',

Հ ե գ ե լի ց  ո ւ  Հ ա յդ ե գ ե ր ի ց  էլ շատ ա ռա Հ Ա րիստ ոտ ելր գ ի տ ա կ ցո ւմ  էր , 
որ մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յո ւն ն  ա վելին է , ք ա ն  վերա ցա կա նորեն կիրա ռվող դ ի ­
տական Հ մ տ ո ւթ յո ւն , ա յն ա վելին է , ք ա ն  Հա մա կա րգվա ծ, մե թ ո դ ա  կան ճա ­
նա պ ա րՀով իրա կա նութ յա ն մա սին ա մբողջա կա ն, Հիմնա րա ր դ ա տ ո ղ ո ւ­
թ յո ւն ն ե ր ի  Հա սնելու ո ր և է  միջոց', Ք ա ն զ ի  դեպ ի ճշմա րտ ություն  տա՛նող 
ճա նա պ ա րՀր (methodos) Հե ն ց  ի ն քր  ՛ճշմա րտ ությունն է :  Եվ ՛նույ՛նիսկ ՛ճշմար­
տ ո ւթ յա ն  փ նտ րտ ուքի  իր  ճա նա պ ա րՀին փ նտ րողր պ ետ ք է  լուսա վորվա ծ 
լի ն ի  ճշմա րտ ութ յա մբ:

Ա յսպ իսով, մե թ ո  դա  բա ն ո ւթ յա ն  Հա րցերը միշտ Հա րցեր են իր  ս ո ւբ ­
յե կ տ ի  մա սին: Ա րիստ ոտելն ա յս միտ քր բա ց ա տ բո ւմ  է  «Մ ե տ ա ֆ ի զ ի կ ա յի » 
Հենց  ս կ զ բ ո ւմ , « Ե թ ե  մտ ա ծողներն ա յս կերպ են դ ա տ ո ւմ , ս ո ւբ յե կ տ ն  ի ն ք-
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նին նրա նց ճիշտ ճա նա պ ա րՀի վրա  է  ր ե ր ո ւմ  ա ռա ջնորդելով  փ նտ րտ ուքի  
մեՀ,,, Նրա նք, ա յդպ իսով, տ ա րվում  են միա յն ո ւ  միա յն ճշմա րտ ությա մբ» 4*

Մ եթ ո դ ր , րստ  ա յսմ , ճշմա րտ ությա ն ճա նա պ ա րհին ուղենիշ և  ա ռ ա ջ­
նորդող է , իսկ այ դ  Հա տ կ ո ւթ յո ւն ր  նրան տ ր վ ո ւմ  է  Հե ն ց  ճշմա րտ ությա ն 
կողմիցս Ղեպի ճշմա րտ ություն  տա նող ճա նա պ ա րՀին, ի բ ր և  ո ւղե կ ի ց , գ ի ­
տա կցա կա նը վերՀի շո ւմ  է  մե թ ո դ ա  բ ա ն ո ւթ յո ւն ր , որր Հնա  րա վո ր ո ւթ յո ւն  
է  ր ն ձ ե ռ ո ւմ  խ ո ւզա ր կ ե լո ւ և  գ տ ն ե լո ւ ա յն Ճա նա պ ա րՀր, դեպ ի որր մեզ 
ա ռ ա ջն ո ր դ ո ւմ  է  ճշմա րտ ությունըՀ

Ւնչպ ես նկա տ ում  է  Ա րիստ ոտ ելր, ճշմա րտ ութ յունր  ծ ա ռ ա յո ւմ  է  ի բ ­
ր և  ուղենիշ ց ո ւյ ց  տ ա լով ա յն շեղումներն ո ւ  սխ ա լներր, որոնք տեղ են 
գ տ ել նա խկին ուսումնա սիրողների կողմիցս և  Հն ա րա վորութ յուն  տ ա լով 
քննա դա տ ա բա ր մոտ ենա լու ա ն ց յա լո ւմ  իրա կա նա ցվա ծ Հետ ա զոտ ութ յա ն 
պ ա տ մությա նր'. Մ իա յն ի^խ ող դ ի ր ք  ո ւնե ցող ճշմա րտ ութ յունր կա րող է  
մեզ ց ո ւ յց  տա լ ա յն Ճա նապ արՀր, որով իրա կա նա ցվում է  ճշմա րտ ությա ն 
փ ն տ ր տ ո ւք ը *.

Ոչ ոք չ ի  ս կ ս ո ւմ  ծրա գրա յին ո ւր վ ա գ ծ ի ց * Ա վա նդութ յա ն թ ո ղ ա ծ  ժա- 
ռ ա ն դ ո ւթ յո ւն ր  մեզ բ ե ր ո ւմ  է  ճշմա րտ ությա ն ո րո շա կի Հորիզոնի ա ռ ջ և : 
Ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն ր  բ ա ցա Հ ա յտ ո ւմ  է  ճշմա րտ ութ յունր , ձ ե ռ ք  մ ե կ նո ւմ  ՛ճշմար­
տ ո ւթ յա ն  փ նտ րտ ուքին մ ի և ն ո ւյն  ժա մա նա կ, սա կա յն, թ ա ք ց ն ե լո վ  ճշմար­
տ ո ւ թ յո ւ ն դ  Ավան գ ո ւթ յա ն  տ վա ծ պատաս խ ա ններր ե ր բեք  ա մ բո ղջո ւթ յա մ բ 
չեն  ս պ ա ռ ո ւմ  իր իսկ ԿոԴ^Էյ  բ արձրա ցվա ծ Հ ա ր ց ա դ ր ո ւմ ն ե ր ը * Ա վելին 
ա յդ  պ ա տ ա սխ ա ններր Հա ճա խ  ա վելի են բա ր դ ա ց ն ո ւմ  Հա րցա դրումներր  
կա րծես շա րունա կ խ եղդա մա Հ ա նելով դրանքն *

4 Aristotle, Metaphysics, 984 b. նշյալ հատվածը համեմատել և թարգմանել ենք ըստ հետև­
յալ հրատարակության' “Aristotle’s Metaphysics”, ed. W. D. Ross. Oxford, 1924 (ծանոթ. 
թարգմ.):

5 Անդ, 995 a-b:
6 Այս դիտարկումներն արդյունք են այն եզրակացությունների, որոնք մարդու պատմական 

և լեզվաբանական բնույթի առնչությամբ զարգացվել են Հայդեգերի փիլիսոփայության 
մեջ: Ըստ այսմ' մարդկային իմացությունը կամ գիտելիքը ներառվում է պատմության 
միջով ստեղծված լեզվաբանական յուրահատուկ հորիզոնի մեջ: Վերջինս ցանկացած 
պահի համար տրամադրում է կեցության վերաբերյալ յուրահատուկ ընկալում' բացա­
ռելով մեկնության հնարավոր ցանկացած այլ տարբերակ: Կեցությունն ինքնին պատ­
մական է, այսինքն' ժամանակի ցանկացած պահի այն լեզվաբանորեն բացատրվում է 
տարբեր նրբերանգների' «տոնայնությունների» և «գույների» միջոցով: Այս տարբերա­
կիչ տեսլականով ժամանակակից մոտեցումը դառնում է անցաթուղթ անդրանցական 
և էկզիստենցիալ վերլ ուծության համար: Ստորև առաջադրվող «պատմականություն» 
հասկացությունը բովանդակում է ավելին, քան մարդուն բնորոշ ենթակայական (սուբ­
յեկտիվ) պատմականությունը' ներառելով իրականությունն ու կեցությունն իբրև այդ­
պիսին: Այդպիսով, այն ընդգրկում է հասարակությունը, համակարգերն ու աշխարհը: 
Այնուամենայնիվ, մարդկային պատմականությունը այն վայրն է, որտեղ առաջնա­
կարգ տեղում է կեցության պատմությունը: Վերջինիս մասին առավել մանրամասն 
տես O. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1963, էջ 135-142, 280-299.
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Ա նցյա լի  Հա րցերին վերոբերյա լ պատմական ա նդրա դա րձր ան խ ո ւ- 
սա փ ելիորեն մ ղ ո ւմ  է  ճշմա րտ ութ յունը  Հասկա նա լո ւ  նոր և  ա վելի ա ր­
մատական Հնա րա վորութ յունների  Հետ ա գա  ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յա ն * Ա վա ն- 
դ ո ւթ յո ւն ր  մեզ ո ւղ ղ ո ր դ ո ւմ  է  ճչմ ա րտ ութ յուևր  փ նտ րելու ՃանապարՀին 
ա յդպ իսով նոր Հեռա նկա րներ բա ցե լո վ  ա պ ա գա յի ա ստ վա ծա բա նութ յա ն 
Հա մ ա ր* Ա րդ 1 աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ան մեթ ոդների  ա նկողմնա կա լ ք ն ն ո ւ­
թ յո ւն ը  պ ետ ք է  ա նՀրա ժեշտ ա բա ր լի ն ի  քննա դա տ ա կա ն վ երա նա յում  ա յն 
բո լո ր  ուղի ների, որոնք ա ստ վա ծա բա նութ յունր  կ ա ռ ո ւց ե լ է  մինչ օրս'.

Ներկա յիս ճգնա ժա մի ո ւղ ղ վ ա ծո ւթ յա ն  պ ա տ ճա ռով ավելիի կա րիքն 
ո ւն ե ն ք , ք ա ն  միա յն կենտ րոնա նա լ վերՀին տ ա սնա մյա կներին զա րգա ցող 
ա ստ վա ծա բա նա կա ն մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յա ն  ք ն ն ո ւթ յա ն  վրա', դա րի 2 0 -ա - 
կան թ վա կա ններին կա րևոր մի թ եմա  էր  ա ստ վա ծա բա նութ յա ն բ ն ո ւ յթ ր  
ի բ ր և  դիտ ոլորտ , 30-ա կա ններին ա վելի զա ր գ ա ն ո ւմ  էր  կեռիդմա տ իկ ա ստ ­
վ ա ծ ա բ ա ն ո ւթ յո ւն ^  * Ա յս Հա րցերն ա րդեն երկրորդ ա ն գա մ  ա ռա ջա դրվե­
ցին ա ռա վել փո փ ոխ վա ծ Հովվա կա ն ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  ոլորտ ների 
փ նտ րտ ուքի  Ճա նա պ ա րՀին: Պետք է  սա Հմա նա փ ա կվենք այս Հա րցի Հ ի մ ­
նարար կողմով քն ն ե լո վ  ա յն բո լո ր  կենսա կա ն Հա րցերր, որոնք ա ռա ջա ցել 
են ժա մա նա կա կից ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  պ ա տ մութ յա ն ր ն թ ա ց ք ո ւմ , եր բ 
ձև ա վ ո ր վ ո ւմ  էր  ներկա յիս մ ե թ ո դ ա բ ա ն ո ւթ յո ւն դ  Պատմական այս ա նդրա - 
դա  րձի Ճա նապարՀին ա ռկա  են բա զմ ա թ ի վ  դ ժ վ ա ր ո ւթ յո ւն նե ր , ք ա ն ի  որ 
կա թ ո  լի կ  ժա մա նա կա կից ա ստ վա ծա բա նութ յա ն պ ա տ մ ո ւթ յո ւնր  մեծա վ 
մա սա մբ մ ն ո ւմ  է  չուսումնա սիրվա ծ', 70-80-ա կա ն թ վա կա նների աստվա ­
ծա բա նա կա ն գիտ ա կա ն ո ւղ ղ ո ւթ յո ւն ն ե ր ն  ա յս կա մ ա յն չա փ ով պ ա րզ են 
ամենքիս', ԺԹ>-Ւ> դա րի ա ստ վա ծա բա նութ յունն  իր  գ լխ ա վոր վերա րժևո- 
ր ո ւմ ն ե ր ով Հա մա կա րգվա ծ է  կա մ ա րդեն Հա մա կ ա ր գ վ ո ւմ  է ',

Ա յս  ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յա ն  ո ւրվ ա գծի ն  պ ա րզ Հ ա յա ցք  նետ ելով ստ իպ ­
վա ծ ենք  եզրա կ ա ցնել, որ ո չ միա յն ա ստվածա բա նա կա ն մա սնա վոր ոլորտ ­
ներն ո ւ ա ստ վա ծա բա նները կարիք ունեն  Հիմնա րա ր ո ւսո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յա ն, 
ա յլ ի  րա կա նում  պ ետ ք է  &այր ի $  ^mJP  վերա շա րա դրել ժա մա նա կա կից 
ա ստ վա ծա բա նութ յա ն ողՀ պ ա տ մ ո ւթ յո ւն դ  J. Scheeben-ի և  M. Grabmann-ի 
ա րժեքա վոր ո ւ  Հիմնա րա ր ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ր , ա յս իմա ստ ով, նեոս- 
խ ոլա ստ իցիղմի պ ա տ մութ յա ն վերա բերյա լ մի Հիմնա րա ր ն ե ր ա ծ ո ւթ յո ւն  է ',

M. Muller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg, 19643, էջ 32-52, 
174-177. B. Weite, Ein Vorschlag zur Methode der Theologie heute, in Auf der Spur des Ewigen, 
Freiburg, 1965, էջ 416-419:

7 Kerygmatic theology' «կեռիգմատիկ աստվածաբանություն» արտահայտությունը ծագում 
է հուն. kerigma'քարոզել, հռչակել բառից: Աստվածաբանության այս ոլորտի հիմնական 
նպատակն էր որդեգրել քարոզչության երևույթն ինքնին' իբրև Հիսուս Քրիստոսի հան­
դեպ հիմնարար հավատի ձև: Այս աստվածաբանական ուղղության նշանավոր ներկա­
յացուցիչներից են Rudolf Bultmann-ը, Karl Barth-ը և այլք (ծանոթ. թարգմ.):
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Ըստ  ա յդ մ , նեոսխ ոլա ստ իցիզմն ա վելի ո ւ  ա վելի է  դիտ ա ր կ վ ո ւմ  ի բ ր և  Հե ր ­
թ ա կա ն դ ր վ ա գ և  ժամանակաշրֆան, ոչ թ ե  ժա մանա կա կից զ ա ր դ ա հ ո ւմ ն ե­
րի Հիմնա կա ն նպ ա տ ա կ' Հետ և ա  բա ր  չա փ ա զա նց կա րևոր ո ւ  ցա նկա լի է  
դ ա ո Ֆ ո ւմ  նա և ժա մանա կա կից մտ ա ծո ղ ո ւթ յա ն  մե^ տ ա րրեր Հոսա նքների 
աստ վա հա րանա կան վեր ա նա յո ւմ ր ' Ա րդի աստ վա հա ր ա ն ո ւթ յ ան օ բ յե կ ­
տ իվ (ա ռա րկա յա կա ն) ներկա յա ցումր պ ա Հա նֆում է , որ ա ստ վա ծա բա նու­
թ յո ւն ն  ի ն քր  վերա նա յի ներկա  ժա մա նա կնե ր ո ւմ  մտա կեցվա  ծքնե րի պ ա տ ­
մ ո ւթ յա ն  Հա նդեպ  իր  դ ի րքո  րո շումր',

Վերոն շ յա լ դժվա  ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  պ ա տ ճա ռով ներկա յա ցվող դիտ ա ր­
կումներն ո ւ  եզրա Հա նդում ներր  պ ետ ք է  Հստ ա կեցվեն և  ճշտվեն տարրեր 
ա ռ ո ւմ ն  ե ր ո վ ' Ը ն դ  որում , շատ բա ն դ ե ռ  մ նա լու է  նախնական ո ւ Հիպ ոթ ե­
տիկ վիճա կում , ի սկ դիտ ա վ որութ յունն  ա յստ եղ ինքնա նպ ա տ ա կ պ ա տ մու­
թ յո ւն  ներկա յա ցնելր չ է * Ա նՀրա ժեշտ  է  պ ա տ մութ յա ն լո ւ յս ի  ներքո ներ­
կա յա ցնել մեր Հետ ա զոտ ո ւթ յո ւնն եր ի  ներկա վիճա կր' Ա ռա վելա գույնն  այս 
ա ռումո  վ , որ կարող ենք  ա նել, մի քա նի  Հիմնա կա ն գ ծ ե ր  ներկա յա ցնելն 
է , որոնք կ օգն են  ա ռա վել Հստ ա կ պ ա տ կերա ցնելու ա ստ վա ծա բա նությա ն 
ա րդի վիճա կր' Ա յս զ ե կ ո ւյ ց ր , Հետ ևա  բա ր, Հիմ նա կա նում ա ռա ծին ք այլն  է  
զա րգա ցնելու և  ներկա յա ցնելու որոշ տ եսա կետ ներ* Մ յուսներր դ ե ռ  պ ետ ք 
է  ժամանակ ո ւ խանքեր ներդնեն այս իմա ստ ով ա մբողջա պ ես նոր Հա յա ցք 
և  մոտ եցում  զա րգա ցնելու Հա մա ր* Ո ւրեմն, սկսենք այս Հիմնա կա ն գ ա ­
ղափա րների ք ն ն ո ւթ յա մ բ , որոնք ա ռ ի թ  են Հա նգիսա ցել վա րդա պ ետ ա կա ն 
աստ վա ծա բա ն ո ւթ յա ն  մե^ ներկա մեթ ոդա  բա ն ո ւթ յա ն  ա ռա ջա ցմա ն Հա մա ր'

Բ. Պատմական հենք

վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա բա նութ յա ն ներկա յիս մեթ ոդա  բա ն ո ւ- 
թ յո ւն ր  ն ե ր ա ռ ո ւմ  է  Հա ղորդա կա ն երեք  ք այէ^ր  ա, Եկեղեց ո ւ  ո ւս մ ո ւն քի  
ներկա յա  ց ո ւմ , բ . Ա ստ վա ծա շնչի և  Ավան դ ո ւթ յա ն  տ վյա լներր  Եկեղե ց ո ւ  
ուս  մ ո ւնքր  Հիմնա վո ր ե լո ւ Հա մա ր, գ , ա յս ա մենի սպ եկուլյա տ իվի վ ե ր լո ւ­
ծ ո ւթ յո ւն  9 * Ա յս պ իսով, այս տեղ ա ռնվա զն երկու կա մ երեք  տ ա րբեր գո ր - 
ծրն թ ա ցն ե ր  են ր ն դ գ ր կ վ ա ծ '

Ա յսօր, Հնա րա վորին չա փ  ՛նկատի ա ռնելով  այս եռա մա սնյա  մե թ ոդա - 
բ ա ն ո ւթ յո ւն ր , մ ո ռ ա նո ւմ  ե ն ք , որ ա յն Հա մեմա տ ա բա ր վերջերս է  Հա յտ նվել 
աստ վա ծա ր ա ն ո ւթ յ ան մ ե Հ ա մ ե ն ա յն  դեպ ս ո չ վա ղ, քա ն  ԺԸ> դա  րում^1 * 
Մ իա յն ա յդ  շրջա նում  են ձև ա վ ո ր վ ո ւմ  նեոս խ ո լա ստ իկ դ ր ո ւյթ ն ե ր ր  նա -

8 Բառն այստեղ կիրառվում է speculative, այսինքն' անալիտիկ, քննական իմաստով (ծա­
նոթ. թարգա.):

9 Այս գործընթացի մանրամասն նկարագրությունը տես B. Durst, “Zur theologischen Meth- 
ode”, in Theologische Revue, 1927, 26:297-313, 3б1-372:

10 Y. Congar, “Theologie”, in Dictionnaire de Theologie Catholique XVII, 432 f.
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խա ս խ ո լա ս տիկ lectio scnpturae-ից, quaestio-ից  (ներա ծվ ա ծ lectio-ի մեշ) և  բա - 
րոկկ յա ն սխոլա ստ ի ցիզմի disputatio-իցէ Մանկավարժական և  Հիշողական 
ին չպ իսի ա ռ ա վ ե լո ւթ յո ւն ն ե ր  Էլ ունենա  ա յս մոտ եցումր, ա յն, վստ ա Հա բա ր, 
չի  ն երկա յա ցնում  վա րդա պ ետ ա կա ն ք ն ն ո ւթ յա ն  Հա մա ր Հա մ րնդդրկ ուն  
պաշտոնական մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յո ւն ն  իր  վերանա կան ձ և ի  մեՀէ Եվ ն ույնիսկ  
ե թ ե  տ րա մ ա դրում  Է մ ի ո ւթ յո ւն  կա մ ա մ բո ղ ջո ւթ յո ւն , ապա զուտ  ն յո ւթ ա ­
կա ն, ա րտ ա քին իմաստովէ

Ւ նչպ ե ս Է ո ւրե մ ն  ա ռա Հա  ցել ա յս եռա մա սնյա  դործրնթ ա ցրէ Ս կգբիff 
ուսումնա սիրողներր վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  մեթ ոդա  բա - 
ն ո ւթ յա ն  մեՀ նկա տ ում  Էին Էական երկու տ ա րրեր Հա վա տ ո ւ բա նա կա ­
ն ո ւթ յո ւն  կա մ ի շխ ա ն ո ւթ յո ւն  և  բ ա ն ա կ ա ն ո ւթ յո ւն , ա յս երկու տա րրերն 
ա ստ իճա նա բա ր միա ձուլվել են մեկ ր ն դ Հա ն ո ւր ի  մեՀ^է Հա վա տ ր ե ր բեք  
Հա նդես չի  գա լիս  ի բ ր և  Հա վա տա լի ք ի  պ ա րզ Հա ստ ա տ ումէ Ւ բրև մա րդ­
կա յին ա րա րք ա յն Հա սկա ցվա ծ ո ւ  ր ն դ ո ւն վ ա ծ մի բա ն Է, ա յն ա րդեն նա - 
խ ա սկզբնա վորվա ծ ա ստ վա ծա բա նութ յուն  £12* «Ratio theologica^-ն  ա յլ բա ն 
չ է ք ք ա ն  Հա վա տ ի անմիջական գ ո ր ծ ա դ ր ո ւթ յո ւն  և  կի ր ա ռ ո ւմ , ներքին 
տրամա

Մէիասին վերցրա ծ Հա վա տն ո ւ բա նա  կ ա ն ո ւթ յո ւնն  աստ վա ծա բա ն ո ւ- 
թ յա ն  զ ո ւ յգ  ա չքեր ն  են (J. Ddllinger) դ ա ռնա լով  մեկ ո ւ  միասնականէ Ա ստ ­
վածա բ ա ն ո ւթ յ ո ւնր  Խ ոսքի խ որՀրդա ծա կա ն դիտ ա րկում ն ո ւ  խ որՀրդա ծա - 
կան ո ւն կ ն դ ր ո ւմ ն  Է նպատակ ունենա լով ինքն իրեն և  իր Հ ո ւ յս ի  մասին 
Հա րցնող յո ւր ա ք ա ն չ յո ւր ի  Հա րցին պ ա տ ա սխ ա նելու (Հմմտ , Ա, Պետ. Ղ, 
15)է Աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ո ւնր  Հա մա կա րգվա ծ կերպ ով զա րգա  ց ա ծ  «intellectus 
fidei» Է (Հա վա տ ո բ ա ն ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ), «fides quaerens intellectum» (բա նա կա ­
ն ո ւթ յո ւն  փնտ րող Հա վա տ , Ա նսելմ  Ք ե ն թ ր բե ր ա  Յ է ) ' «Fides» և  «intellectus», 
«auctoritas» և  «ratio» մեկ ա մ բո ղջո ւթ յո ւն  են կա զմ ո ւմ  ր ն դ Հո ւպ  մ ի ն չև  զա ր­
գ ա ցա ծ ուշ միշնա դարրՀ Գ իտ ելիքի մասին ա րիստ ոտ ելյա ն Հղա ցքն Է, որ 
սեպ Է խ ր ո ւմ  ա յս երկուսի մի^և}4 մ ի ն չև  ուշ միջնա դա րի նոմինա լիզմր^ 
Ա ստ իճա նա բա ր ս կս ում  Է նա և ձևա վորվել ժամա՛նակակից ա շխ ա րՀա յա ց- 
քր- ա վան ղ ո ւթ յա ն  եզրերր միա յն ի րրև  «nom ina» են Հա նդես գա լիս  ա /ւա նց 
ո ր և է  իշխ ա նությա ն'. Ա յս ա շյսա րՀա յա ցքի Հա մա ձա յն բա նա կ ա ն ո ւթ յո ւն ն

11 M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, I, Freiburg, 1909, S. 32 ff. J. Beum- 
er, Theologie als Glaubensverstandnis, Wurzburg, 1953.

12 K. Rahner, “Theologie im Neuen Testament”, in Schriften zur Theologie, V, Einsiedeln, 1962, 
38 f. B. Weite, Heilsverstandnis. Philosophische Untersuchung einiger Voraussetzungen zum 
Verstandnis des Christentums, Freiburg, 1966, S. 27-62.

13 B. Welte, “Die Wesensstruktur der Theologie als Wissenschaft”, in Auf der Spur des Eiwigen,
Freiburg, 1965, S. 353-358. H. Fries, “Theologie”, in Handbuch theologischer Grundbegriffe II, 
644 f, G 48 f. J. B. Metz, “Theologie”, in Das Lexikon fur Theologie und Kirche, 1965, X 67 f.

14 Տես J. Beumer, նշվ. աշխ., էջ 80-93:
15 Տես Y. Congar, նշվ. աշխ., էջ 406 ff:

բ ա ն ո ւթ յա ն  բա ց ա Հ ա յտ ո ւմ  է
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ի ն քր  իրա կա նութ յա ն նկա տ մա մբ սեփա կա ն և  անմիջական մոտ եցում ն  է  
ո ր դ ե գ ր ո ւմ  ա յդ  դործրնթ ա  ց ո ւմ  քննա դա տ ելով  ա վան դ ո ւթ յ ո ւն ր ' Ւշխա- 
ն ո ւթ յո ւն ն  ո ւ  բա ն ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ն  ա վելի են Հ ե ռ ա ն ո ւմ  միմյա նցից մ ի ն չև  
վերանա կան բա ժա նում'.

Ա յս ա շխ ա րՀա յա ցքր, կարծես, Հա ն գ ե ցն ո ւմ  է  մի կողմից ա ռա նց նա ­
խա պ ա յմա նի, ռա ցիոնա լ, մա թեմա տ իկա կա ն-գիտ ա կա ն մեթ ոդի, ի սկ մյուս 
կողմից ֆ ի դ եի զմ ի , բէբէէՅեՂ ^ե ^  ինտ ուիտ իվ խ ո ր Հ ր դ ա ծո ւթ յա ն ' Ւշխա- 
ն ութ յա ն և  բա նա կա նութ յա ն բա ժա նումն ա նՀրա ժեշտ ա բա ր ա զ դ ո ւմ  է  ՛նաև 
ա ստ վա ծա բա նությա ն վրա Հա նգեցնելով ՛նրա էական երկու տարրերի տ ա ­
րանջատման ր'. Ա յս փո խ ա դա րձ ճնշումն ա վելի բա րդա ցա վ ո ւ զա րգա ցա վ 
պատմական գի տ ո ւթ յո ւն ն եր ի  և  սխոլաստիկ մտ քի մի£և ա ռկա  բա խ մա ն 
պ ա տ ճա ռով իր ցա նցի մե£ ա ռնելով նա և աստվածա բա ն ո ւթ յո ւն  ր '

Ժ ա մա նա կա կից ա ստ վա ծա բա նութ յա ն ա կ ո ւն քն ե ր ո ւմ  րնկա ծ են երկու 
ո ւղ ղ ո ւթ յո ւն ն ե ր , որոնք, իրա ր բա վա կա ն նմա ն լի՛նելով, Հա ճա խ  ա մենա ­
տ ա րբեր ա ռ ո ւմ ն ե ր ով Հա կ ա սում  են մ իմ յա նց' Ա յս երկու շա րժումներր 
Հո ւմ ա նի զմ  և  ռե ֆ ո ր մ ա ցի ա , խ որա պ ես ա զդել են ժա մա նա կա կից ա ստ վա ­
ծա բա նութ յա ն ձևա վորմա ն վ ր ա ' Չ ն ա յա ծ  ա յս երկուսի մի£և  ա ռկա  տ ա ր­
բ ե ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ն  ո ւ  Հա  կա ս ո ւթ յո ւն ն ե րին դրա նք մի շատ կա ր և ո ր  Հա ր­
ց ո ւմ  կի ս ո ւմ  են ն ո ւյն  մոտ եցումր, ի ն չն  էա կա ն է  ա յսօրվա  քննա րկմա ն 
Հա մա ր' Երկուսն էլ Հա կա դրվել էին աստ վա ծա բա ն ո ւթ յա ն  մե£ սխո լա ս- 
աեՑեՂ^ե .̂ոՂ*^եՑ ոա  ցիոնա լ փաստ ա րկմա նր և  ա ռՀա սա րա կ սխո լա ստ իկ 
մ եթ ոդա բա նութ յա նր'. Հում ա նիզմ ի  ա յս Հա կա դրում ր բ խ ո ւմ  է  ճշմա րտ ու­
թ յա ն  Հա նդեպ  նրա ո ւն ե ցա ծ պատմական ա շխ ա ր Հա յա ցքի ց' р ш  րեկա րգ- 
ման Հա կա դրումր Հիմ նվա ծ էր  ա ստ վա ծա բա նա կա ն Հե ն ք ի  վրա , ա յն Հա ­
վատ ի ո ւ բա նա կա նութ յա ն Հ ա ր ա բե ր ո ւթ յո ւն ր  ս ա Հմա նում  էր  բա ցա րձա կ 
նոր կերպ ով Հղելով  միա յն Ս ուրբ *Ւիրքը*

Աստ վա ծա բա նա  կան ա ռկա  մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յա ն  Հա նդեպ  ա յսպ իսի եր­
կա կի Հա կա դրում ր , բնա կա նա բա ր, պ ետ ք է  մ ե ծ  ա զ դ ե ց ո ւթ յո ւն  գ ո ր ծեր  
ժա մա նա կա կից կա թ ո  լի կ  ա ստ վա ծա  բ ա ն ո ւթ յա ն  վրա , ինչպ ես ա րդեն նշել
է  J. E. Kukn-ր մեկ դա ր ա#ւա£16*

Եվս մեկ ա ն գա մ  կա թ ո  լիկ  աստ վածա բ ա ն ո ւթ յո ւն ր  փ որձեց Հա սկա ­
նա լ Հումա՛՛նիզմի Հեղա փ ո խա կա ն Հաս կա ց ո ւթ յո ւն ն ե ր ր ' Ա յս ք ա յլն  ա րտ ա ­
Հա յտ վա ծ է  ա րդեն Ժ Ե .-Ժ Զ * ԴԴք Ֆ րա նցիսկո դ ե  վ ի տ տ որիա յի  (Francisco de 
Vitoria) և  Մ ելխ իոր ա նոյի (Melchior Cano), ֆրա նսիա կա ն բա րեպ ա շտ ա կա ն 
Հումա նիզմի (kumanisme devot) ներ կ ա յա ցո ւցի չ կարգի՛ն ալ P ե ռ ո ւ յի  (Cardinal 
Berulle), ինչպ ես նա և ԺԸ+ դա րի ֆրա նսիա կա ն ա ստ վա ծա բա նա կա ն դպ րո­
ցի  (մա սնա վորա պ ես D. Petavius-ի  երկր) ա շխ ա տ ո ւթ յո ւն ն ե ր ո ւմ ' Ն ո ւյն  այս 
մոտ ե ցո ւմ ր  ո ր դ ե գ ր վ ե ց  նա և Լ ուսա վորութ յա ն շ_ր£_անի աստ վա ծա բա ն ո ւ-

16 Տես J. E. Kuhn, Katholische Dogmatik, I, Tubingen, 18592, էջ 438-489:
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թ յա ն  և  J. M. Sailer-ի կողմից'. Ա րդեն Ժ Թ . ղա րա սկզրին դրա  ա րձա գա նքնե- 
րր լ^ ե լի  էին Թ յո ւր ի ն գ ե ն ի  դ պ ր ո ցո ւմ  և  ռե ֆ ո ր մ ա ցի ա յի  ո գ ո վ  տ ոգորվա ծ 
ա ստ վա ծա բա նութ յա ն մեՀ'.

р ш ր ե ն ո ր ո գո ւթ յա ն  Հա մա ր խ թ ա նի չ ուժն  ա յդպ ես է լ ի  Հա յտ  չեկա վ'. 
Կրկին ո ւ  կրկին ա յն սա Հմա նա փ ա կվեց Հատագոփների կա րիքներով, մ ի ն չ­
դ ե ռ  ա նՀրա ժեշտ  էր  Հեր քել рп  դոքա  կա նութ յա ն սխ ոլա ստ իցիզմի դ ե մ  
ա ռա Հ ք ա շա ծ փաստարկներր'. Ա րդեն վա ղ շրջա նում  Մ ելխ իոր Կանոյի 
եր կ ո ւմ  ա ռկա  է  Հումա նիստ ների ո ւ  ռեֆ ո ր մ ի ստ ներ ի  դ ե մ  ա րտ ա Հա յտ վա ծ 
փա ստ ա րկր. «Ս խ ո լա ս տի ցիզմի Հա նդեպ  ա րՀա մա րՀա նքր և  Հերետ իկո­
ս ո ւթ յա ն  Հա նդեպ  Հա կ ում ն  իսկա պ ես փ ոխ կա պ ա կցվա ծ են'. Ղ րա նք միշտ 
փ ոխ կա պ ա կցվա ծ են եղել դ ե ռ և ս  սխ ոլա ստ իցիզմի ձևա վոր ման շրՀանից»^7 * 
J. Kleutgen, ի ր ր և  նեոսխ ոլա ստ իցիզմի ե ռ ա ն դ ո ւն  Հա տ ա գով, փ ա ստ ա րկում 
է  ն ո ւ յն  տ րա մա րա նությա մրէ Նրա կա րծիքով սխո լա ստ իկ մ ե թ ո դ ր  պ ետ ք 
է  պ ա Հպ ա նվի ի  շաՀ Հա վա տ ի ո ւ  ՜Եկեղեցու}1:

Ա յս  ա ռ ո ւմ ո վ  կա թ ո  լիկ  ո ւղ ղ ա փ ա ռ ո ւթ յո ւն ն  ո ւ  սխո լա ստ իկ մե թ ոդա - 
բ ա ն ո ւթ յո ւն ր  թ վ ո ւ մ  են ՛նույնա կա ն* Մ յուս կո դմի§ ժա մա նա կա կից պ ա տ ­
մա կան մտ ա ծո ղ ո ւթ յո ւն ր  և  կա թ ո  լի կ  Հա վա տ ր կա րծես բնա ծին Հա կա դիր­
ներ ե ն : Ա յդպ իսով, ճշմա րտ ությա ն պատմական բ ն ո ւ յթ ի  և  ռ ե ֆ ո ր մ ա ­
ցիա յի  Կո Ղ^ից ա ռա ջա դրվա ծ ա ստ վա ծա բա նութ յա ն եկեղեցա կա ն բ ն ո ւ յթ ի  
խ ն դ ր ի  միՀև ստ եղծվեց ա ղերսա բեր մի կա մուրՀ:

Ո ղբերգա կա ն ա յս բա  խ ո ւմ ր , որն ա ռա ջա ցել էր  ռ եֆ ո ր մ ա ցի ո ն  Հե ր ձ ­
վա ծի Հետ և ա ն քո վ , ա ռ ի թ  տ վեց անիմաստ ո ւ սխա լ բա զմ ա թ ի վ  ք ն ն ա ր ­
կո ւմ ներ ի  ինչպ ես Ե կեղեցու ներսում , ա յնպ ես և  դ ր ս ո ւմ * Ա ր դ յո ւն ք ո ւմ  ի 
Հա յտ  եկա վ Հա տ ա դովա կա ն ա ստվա ծա  բ ա ն ո ւթ յո ւն ր , որին պա կա ս ում  էր  
պատմական մոտ եցումր Հա ճա խ  Հա նգեց՛նելով սխ ա լ դիր քո ր ո շո ւմ նե ր ի : 
Ա յն Հա ճա խ  անկա րող էր  տ ա րբերա կել սխոլա ստ իկ փ իլի ս ո փ ա յո ւթ յո ւնր  
Ե կեղեցու վա ր դ ա պ ետ ո ւթ յո ւնի ց  չկա րողա նա լով ա րժևորել ա յն, որ նրա 
նպ ա տա կր կա րող էր  ի  րա գո ր ծվ ե լ ՛նաև Հա յեցա կա րգա յին  ա յլ Հա մա տ եքս­
տում'.

Ա նցյա լ դա  ր ո ւմ  մասնավո րապես ա ռկա  էր  ա ստ վա ծա բա նա կա ն տ ա ր­
բ ե ր  դպ րոցների միՀև բա  խ ո ւմ  (օրինակ գերմա նա կա նն ր ն դ դ ե մ  Հռո մ եա ­
կա նի):

Հա  վան ա բա ր, բա  խ ո ւմ  էր  ա ռա ջա նում  նա և վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ ­
վա ծա բա նութ յա ն մեթոդա  բա ն ո ւթ յա ն  “ն եր սո ւմ  բա ժա նվելով երկու ճ յո ւղ ի  
պ ա տ մա կա ն-պ ոզիտ իվիստ ա կա ն մոտ եցումն ր ն դ դ ե մ  սխ ոլա ստ իկ-սպ եկուլ- 
յա տ ի վ ի : Ա յս ա մենի ա ր դ յո ւն ք ո ւմ  ա ռա Հ եկա վ ժա մանակակից ա ստ վա ծա ­

17 M. Cano, Loci theologici, VIII. A. Long, in Die loci theologici des Melchior Cano und die 
Methode des dogmatischen Beweises (Munich Studies in Historical Theology, vol. 6), Munchen, 
1925, S. 155, ծանոթ. 4:

18 J. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit, I, Munster, 1867, S. 36 ff.
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բա ն ո ւթ յա ն  Հիմնա խ նդիրր, որի տ ա րբեր դ ր ս և որում ներն  ա յսօր ենք  միա յն 
փ որձում  Հա ղթ ա Հա րել: Ա յս է^^դրի լո ւծ ո ւմ ր  դ ե ռ և ս  ա յդ քա ն  Էլ Հստակ 
չ է  և , ո ւրե մ ն , ինչսլե ս պ ետ ք է  սա Հմա նել պատմական ճշմա րտ ությա ն և  
Հա մրնդՀա նուր վա վերա կա ն ս կ զբո ւնքների  միՀև փ ոխ Հա  րա բ ե ր ո ւթ յո ւն  ր'. 

Ժամանակակից պատ մա կան ա շխ ա րՀա յա ցքի և  սխոլաստիցիզմի միՀև 
պատասխանատու էր նա և ժամանակակից աստվա­

ծա բա ն ո ւթ յ ան մեթոդա բա նությա ն մեՀ երրորդ ուղղութ յա ն ծա գմա ն Համա ր, 
որ է  վարդապետական ա ստ վա ծա բա նությա ն ա ռա նձնա Հա տ ուկ Հրամանա­
կա րգ և  եկեղեցական բ ն ո ւ յթ ր * Անմիջապես և  փ ութա նա կի դիմելով սխո­
լաստիկ մեթոդա բա նությա նր ա ստ վա ծա բա նությա ն Հա յեցա կա րգն ո ւ մեթո­
դ ա բա նութ յունն  ավելի ո ւ  ա վելի էին Հեռ ա նում  ժամանակի դիտական մտքի 
Հիմնական Հոսանք՛ներից ո ւ զա րգա  ցումներից', Ա ստ վա ծա բա նությունն ա վե­
լի  ո ւ  ա վելի էր ինքն իրեն դիտ ա րկում ի բր և  գիտ ութ յա ն ա յլ ճյուղերի դ ե մ  
պ ա յքա  րող իրողութ յուն , ին^ն ա յլևս  թ ո ւյլա  տ րե լի  չէր :

Ա յդպ իսի ճ յո ւղ ե ր ի ց  մեկն էր  եկեղեցա կա ն պ ա տ մ ա գ ի տ ո ւթ յո ւն դ  Երբ 
ա յն ն երկա յա ցվում  էր  պ ա տ մա քննա կա ն լո ւ յս ի  ներքո, Հա ճա խ  ա վելի էր 
դժվա  ր ա ն ո ւմ  դրա  Հա մա տ եղում ն  աստ վա ծա բա ն ո ւթ յա ն  Հ ե տ * p n  ղոքա - 
կա ն-բա  ր եկ ա ր դ յա լ ա ստ վա ծա  բ ա ն ո ւթ յա ն  ա շխ ա րՀա յա ցքն ո ւ  Հա յե  ցա - 
կաՐԳՐ ե  ժա մա նա կա կից միտ քր խ ո ր թ  էին Ե կեղեցու աստ վա ծա բա ններ ին : 
Ա յս նոր իրա վիճա կում  ա ստ վա ծա բա նութ յունն  ստ իպ վա ծ էր  պաշտպանել 
և  ներկա յա ցնել Հա մ րնդՀա նուր  ճշմա րտ ութ յունր , ե ր բ  ա յդ  փ որձն իրա ­
կա ն ո ւմ  ա րդեն չա փ ա զա նց ՛նեղացրել էր  իր  իմա ստ ա յին սաՀմաններր', Եվ 
ա Հա , ի բ ր և  ա ր դ յո ւն ք , ա ստ վա ծա բա նութ յունր  ՛նոր կերպ ո ւ ձ և  ա ռա վ իր 
բ ն ո ւ յթ ո վ  դա ռնա լո վ  չա փ ա զա նց Հրա մա նա կա րգ',

Ւնչպ ես ց ո ւ յց  են տ վել E. RathakeT-ն  ո ւ H. G. GadameT-ր® վա րդա պ ետ ա ­
կան ա ստ վա ծա բա նութ յա ն ա յս կաստա ն, ա ռա նձնա ցվա ծ խ ա վր Հա մեմա ­
տ ա բա ր նոր ե ր և ո ւ յթ  է ր : Տ վ յա լ դ ի ր քոբոշում ր  դ ա ռ ն ո ւմ  է  Հրամա՛՛նակարգ 
(dogmatic) իր  բ ն ո ւ յթ ո վ , ե ր բ  Հա կ ա դա րձվում  է  մեկ ա յլ տ եսա կետ ի կոդմի§ 
ա յդպ իսով պ ա րտ ա դրվա ծ Հ ռ չա կ ե լո վ  նոր, բա ցա րձա կ ո ւ Հա մ րնդՀա նուր  
ճշմա րտ ություն  ա րդեն Հրա մա նա կա րգ (dogmatic) ճանապարՀով', ԱՀա 
թ ե  ի ն չո ւ  «theologia dogmatica» ա ր տ ա Հա յտ ութ յունն  ս կս ո ւմ  է  շրՀա նա ռվել 
միա յն ժ է>  դա  րից սկսա ծ: Ւսկ դ ո գ մ ա յի  եկեղե ցա կա ն ա յս նոր բ ն ո ւ յթ ի  
վրա շեշտ ա դրումն ս պ ա ռ ն ո ւմ  է  Հեշտ ո ւթ յա մ բ ծն ո ւն դ  տալ վա րդա պ ե­
տական կղերա կա նութ յա ն և  «maglsteтium»-ի (ուս ուցա նող ի շխ ա ն ո ւթ յո ւն ) 
Հա նդեպ  ծա վա լուն Հղում՛ների: Միաժամա՛նակ ա յն ս տ ե ղ ծո ւմ  Է գետ ոյին  
բնորոշ ա շխ ա րՀա յա ցք դրա նով իսկ ա նՀնա րին դ ա րձնելով  երկխ ոսու-

առկա լա րվա ծությունը

19 E. Rothaker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das Problem des 
Historismus (AAMz., vol. 6), Mainz, 1954. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundzuge 
einer philosophischen Hermeneutik, Tubingen, 19652, S. 487 ff.
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թ յո ւն ր  թ ե  Եկեղե ց ո ւ  հերսում  և  թ ե  նրա նից դ ո ւր ս ' Ղ ոգմա  տ իզմի Հա ն­
դեպ  ձ գտ ո ւմ ր  և  ա յլ տ եսա կետ ների նկա տ մա մբ կա սկա ծա մ տ ութ յունր մի 
պ ա րզ փաստ է , որր չի  ^ աՐ ^լի  ա նտ եսել' Ա յսպ իսով, պ ա տ մա կա նությա ն 
և  եկեղեցա կա ն մտ ա կեցվա ծքի Հիմնա խ նդիրն ա մ բո ղջո ւթ յա մ բ լր ա ց ն ո ւմ  
է  Ժ Թ . դա րի և  դա րա սկզբի  ողջ աստ վա հա բա ն ո ւթ յա ն  խ նդրա  կ ա ր գ ր ' 
Ժամա՛նակակից ա ստ վա ծա բա նութ յա ն Հ ի մ ք ո ւմ  րնկա ծ ՛ճկուն և  ա ռ ա ձ գ ա ­
կան ն յո ւթ ն  ա յսօր ա րդեն բ ա ց  է '  ԺԹ> դա րի ա ռա ծին կեսին Թ յո ւբ ի ն - 
գ ե ն ի , Մ յունստ երի, Մ յունխ ենի և  վ ի ե ն ն ա յի  ա ստվածա բա ններր ձ գ տ ո ւմ  
էին զա ր գա ցնե լ ա յնպ իսի աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յո ւն , ՈԸԱ ^  լ  եկեղեցա կա ն 
էր  (բա ռ ի  ա մենա լա յն իմա ստ ով), ե ւ  կ ա ռ ո ւցվ ա ծ էր  ա ստ վա ծա բա նա կա ն 
ա ռողջ ա զա տ ա կա ՛նությա ն վ ր ա ' Ա յդ  ա ստ վա ծա բա նութ յունն  ստ եղծվել էր  
յո ւր ա Հ ա տ ո ւկ  մտ քերի կողմից, որոնք ք ա ջա ծա ն ո թ  էին իրենց ժա մա նա ­
կի մտ ա վոր-գիտ ա կա ն Հոսա նքներին * Mokler-ի և  Dollinger-ի նման մա րդիկ 
Ե կեղեցու ջա տ ա գովներն էին , բ ա յց և  լա յնա խ ոՀ էին ո ւ  Հա րգվա ծ իրենց 
ժա մա նա կի գիտ նա կա նների կողմ ից'

ԺԹ> դա րա կեսին տ եղի ունեցա ն մի շա րք որոշիչ ի ր ա դ ա ր ձ ո ւթ յո ւնն ե ր  
և  զ ա ր գ ա ց ո ւմ ն ե ր ' Հա կա դիր կողմերի մ ի ջև  լա ր վ ա ծո ւթ յա ն  գիծն  ա վելի 
Հստ ա կեցվեց, և  ի  Հա յտ  եկա վ կղերա կա ն մտ ա կեցվա ծքի մի ՛նոր ձ և ' Ա յն 
պ ա տ մ ո ւթ յո ւնր  դի տ ա ր կ ո ւմ  էր  ի բ ր և  վտ ա նգա վոր և  տեղայ՛նացման ոչ 
ենթա կա  մի բ ա ն ' « ժ ա  մանա կա կ ի ց »  ա շխ ա րՀր դ ի տ ա րկ վում  էր  ի բ ր և  տ ա ­
րա շեղմա ն մի Հա նգրվա ն20 * Եվ նո ւյնի ս կ  ա յս նոր իրա վիճա կում  ի  Հա յտ  
են գա լիս ա ռա նցքա յին  կերպ ա րներ Franzelin, Sckeeben, Billot. պ ետ ք է  նա և 
նշել, որ Sckeeben-ի երկն իրա կա ն ա ռ ա ջն ա յն ո ւթ յո ւն  ստ ա ցա վ 1930-ա կ ա ն 
թ վա կա ններից սկսա ծ' Սրա՛նից ա ռա ջ ա րդեն ի  Հա յտ  էր  եկել մ ոդեռնիզմ ի  
դ ե մ  Հա կա կրա նքր' Newman-ի, Sckell-ի , Hiigel-ի , Adam-ի նմա ն ա նՀա տ ներին 
ն ա յո ւմ  էին կա սկա ծա նքով և  ա ռա վել կա մ նվա զ չա փ ով գ ր ա քն ն ո ւթ յա ն  
ա չք ո վ * Ա յժ մ  ա րդեն Հա կա սութ յա ն ա յս պ ա րզ դ ր ս և ո ր ո ւմ նե ր ր  դա րձել 
են ա՛նիմաստ և  մեծա վ մա սա մբ չա փ ա զա նցվ ա ծ' վա տ իկա ն p .-ն  ա ստ ­
վ ա ծա բա նութ յա ն ոլորտ ից ներս պատ մակա ն Հեռա նկա րների լա յն  դա շտ 
բա ց ե ց 1̂ ' Զ գ ո ւշո ւթ յա մ բ  և  Հա մա ռորեն, բ ա յց և  պ ա րզորոշ ո ւ  անսխ ա լ կեր­
պ ով ա յն բա ց ե ց  դ ռ ն ե ր ր  ժամա՛նակակից մտ քի ա ռ ջև 22' Եվ ի նչն  ամե՛նակա­
րևորն է  ժողովն ա վելի մեծ  տ եղ Հա տ կա ցրեց Եկեղե ց ո ւ  ն եր սո ւմ  ա զա տ ու- 
թ յա ն ր  Հստ ա կ ա մրա գրելով ա ստ վա ծա բա նութ յա ն մեջ բա զմ ա զա նութ յա ն  
Հն ա րա վորութ յունն  ո ւ  ա զա տ ո ւթ յ ո ւնր 12 * Նման զա ր գա ցո ւմ նե ր  տ եղի

20 Այս նոր գաղափարի մասին մանրամասն տես B. Welte, “Zum Strukturwandel der katho- 
lischen Theologie im 19. Jahrhundert”, in Auf der Spur des Eivigen, Freiburg, 1965, էջ 380-409:

21 Տես “Dei Verbum” , թ. 12, 15, 19. “Optatam Totus Ecclesiae”, թ. 16:
22 Տես “Gaudium et Spes”, թ. 4-10, մասնավորապես' թ. 11, 42, 44. “Dignitatis Humanae”, թ. 1 f:
23 Տես “Lumen Gentium”, թ. 54. «Որոշում էկումենիզմի մասին», թ. 4. «Եկեղեցու միսիոնե­

րական գործունեության մասին որոշում»' “Ad Gentes Divinitus” , թ. 22:
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ունեցա ն նա և եկեղեցա կա ն գ ի տ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  ա յլ ոլորտներում'. Ա խ ո լա ս- 
տ իցիզմն ա /ւավել մեծ պատմական խ ո ր ո ւթ յա ն  Հա սա վ G. BaeumkeT-ի և  
M. Grabmann- ի դ պ ր ո ցո ւմ : J. Marechal-ի Հա նքերով նոր թ ա փ  ա ռա վ սպ ե­
կ ո ւլյա տ ի վ  փ իլիսո փ ա յութ յունր ', Ա յժ մ  ա րդեն պ ա րզ է , որ ժամա՛նակակից 
ա շխ ա րՀա յա ցքի էա կա ն տ ա րրերր կա րող են օրինա վորա պ ես ներա ռվել 
սխ ոլա ստ իցիզմում: Ա յս զա ր գա ցո ւմ նե ր ի  չնորՀիվ աստ վա ծա բա նա  կան
վերա ծնունդր  կարիք Հունի ա նՀրա ժեշտ ա  բա ր Հա կա ս խ ո լա ստ իկ լինելու', 
Ը ն դ Հա կ ա ռ ա կ ր , ա յն ա յժմ  կարող է  երա խ տ ա գիտ ութ յա մ ր Հ ա յա ցք  ՛նետել 
ա նցյա լին վաղ սխ ոլա ստ իցիզմի ա վ ա նդ ո ւյթ ի ն  նեոսխ ոլա ստ իցիզմի ոլոր- 
մոլոր բա վիղնե  րր Հա ղթ ա Հա րելու Համարէ

Ա յսպ իսով, գ տ ն վ ո ւմ  ենք  րոլորովին ՛նոր մի իրա վիճա կի ա ռՀևէ Ա յսօր 
ա րդեն Հնա րա վոր է  նոր շն^ով ձ եռ ն ա մ ո ւխ  լի ն ե լ ա ստ վա ծա բա նութ յա ն 
ա րդի մեթ ոդներին և  ա ռա Հ մղել դրա նք լո ւծ ե լո ւ  Հա մա ր մեր ա ռա Հ Հա ռ - 
նող ան լո ւծ ե լի  Հարցերը՛, կա րծես Հա սել է  ա րդեն ժա մր Հիմնա վորա պ ես 
նոր շա րժում սկսելու Համարէ

Հա Հորդ գլուխ ՛ներում ք ն ն ե լո ւ ենք  վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա բա ն ո ւ- 
թ յա ն  մ ե թ ոդա բա նութ յա ն  ա ռա նձին աստիճաններր'. Ղրա նց Հիմնա խ նդիր- 
ներր վերլո ւծե լո ւ ^^որ Հի վ  կկա րողա նա նք ՛նաև Հա սնել եզա կի, միասնական 
գիտաբա՛նական, միա յն ա ստ վա ծա բա նությա նր բնորոշ գործրնթա ցի', Ա յս- 
պ իսով, սկսենք վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա բա նությա ն Հրա մա նա կա րգա - 
յի ն  նկա րա գրով բնորոշվող եկեղեցա կա ն բ ն ո ւ յթ ի  Հիմնա Հա րցից',

Գ. Աստվածաբանության ելակետը

Վ ա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա բա նությա ն Հ գ ա$ ք ի  ա կունքն  ե ր  ր  քննելիս  
պ ետ ք է  ա նդրա դա ռ՛նա լ O. Ritschl-ի ո ւս  ո ւմ ն  ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ն  ե րին2̂ ', Չ ն ա յա ծ 
ա յդ  ուսո ւմ նա ս ի ր ո ւթ յո ւններ ն  ա մբողջա ցվելու և  լրա մշա կվելո ւ  կար իք ո լ ~ 
նեն, ա յնուա մենա յնիվ, դրա նք ա նգնա Հա տ ելի  ա րժեք են ներկա յա ցնում', 
«Վ ա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վ ա ծա բա նո ւթ յո ւն» (Dogmatische theologie Theologia 
dogmatica) Հա ս կա ցութ յունը  ծնո ւնդ  ա ռա վ ժ է>  դա  րում'. Ա յն նպատակ ո ւ ­
ներ տ արբերա  կելո ւ  վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա բա ն ո ւ թ յ ո ւն  ր  բա  րոյա  կա- 
նից (վերՀինս ա յժմ  Հա ստա տվել է  ի բ ր և  ատվածաբա նա կա ն ա նկա խ ՜ճյուղ) 
և  սպ եկուլյա տ  ի վ  ս խ ո լա ստ  իկ ա ստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ուն  ից'. Եվ միա յն Հետ ա ­
գ ա յո ւմ  վա րդա պ ետ ա կա ն-Հրա մա նա կա րդ ա ստ վա ծա բա նութ յունն իր մո­
տ եցմա ն մեՀ Հա մա տ եղեց պո զիտ իվ և  սպ եկուլյա տ իվ մեթ ոդնե ր  ր',

24 O. Ritschl, “Literaturhistorische Bemerkungen uber die Nomenklatur der theologischen 
Disziplinen im 17. Jahrhundert”, in Studien zur systematischen Theologie (Theodor Haering 
Festschrift), Hrsg. F. Troub, Tubingen, 1918, S. 76-86: idem, “Das Wort dogmaticus in der Ge- 
schichte der Sprachgebrauchs bis zum Aufkommen des Ausdrucks theologia dogmatica”, in 
Festgabe fur J. Kaftan, Tubingen, 1920, S. 266-272.
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Վա րդա պ ետ ա կա ն աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ո ւնր  շուտ ով նա և Հա մա դրվեց 
իր ժամա՛նակի նոր, մտա բա նա  կան ա շխ ա րՀա յա ցքի Հ ե տ * Մ երժելով րա - 
րոկկյա ն ժա մա նա կա շրջա նի ա շխ ա րՀա յա ցքր ն եոդա ս ա կա նութ յունր  ևս  
մեկ ա նդա մ  շեշտեր պ ա ր զո ւթ յո ւն ն  ո ւ  ա նկեղծ դ նա  Հա տ մա ն զդ ա  ց ո ւմ ր '

Հա սա րա կ մա րդիկ ա րդեն Հ ո գ ն ե լ էին աստ վա ետ րա նա  կան րա նա վեճե- 
րԻՅ1 ո լս տ ի և  սկսեցին Հղել Ե կեղեցու պաշտոնական վա րդա պ ետ ութ յա նր, 
դո գմ ա յի ն  և  Հա վա տ ո րա նա ձևեր ի ն ' Տա րրեր դպ րոցների մ ի ջև  ծա վա լվա ծ 
բա նա վեճերն իրենց Հերթ ին մի կողմ դրվեցին ի ր ր և  ա ստ վա ծա բա նա կա ն 
տ եսա կետ ներ' Եվ ա ր դ յո ւն ք ո ւմ  սկսեց ա վելի շեշտ ա դրվել Եկեղեցին կա մ 
վա րդա պ ետ ա կա ն ո ւս մ ո ւն քր  (magisterium) Հա վա տի Հա ր ց ե ր ո ւմ  իր ո ւն ե ­
ցա ծ  կա նոնա կա ն ի շխ ա ն ո ւթ յա մ բ '

“ Tkeologia Wireburgensis’’-ր  ներ կ ա յա ցնո ւմ  էր  Եկեղեցին ի բ ր և  Հա վա տ ի 
անմիջական և  ուղղա կի կա նոն ՛նա խադասելով ա յն նո ւյնի ս կ  Հա վատ ի եր­
կ ո ւ կ ա ր և ո ր ա գո ւյն  կա նոններից Ա ստ վա ծա շենից ո ւ  Ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն ի ց ի ' 
Ա յդպ իսով, Եկեղե ց ո ւ  վա րդա պ ետ ա կա ն ի շխ ա ն ո ւթ յո ւն ն  էր  դա ռ՛նում  
աստ վա ծա բա ն ո ւթ յա ն  ուղղա կի ա ղ բ յո ւր ր  ա ր դ յո ւն ք ո ւմ  մա րդկա նց Հ ե ­
ռա ցնելո վ  ո ւ խ որթ ա ցնելով  ան խ ա ռն և  Հիմնա կա ն ա ղ բ յո ւր ն ե րից12, * Ա յս 
մոտ եցում ն  անմա սն ո ւ խ ո ր թ  էր  Հա յրա բա նա կա ն և  վաղ միջնա դա րյա ն 
ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  ո գ ո ւն , ՈԲԱ սրբա զա ն վա րդ ա պ ետ ո ւթ յո ւնր  դ ի ­
տ ա րկում էր ի բ ր և  «sacra scriptura» (Ս րբա զա ն գրվա ծքներ) և  «sacra pagina» 
(Սրբա զա ն ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն )2՜2'

Ւնչպ իսի ա ռա վելութ յուն՛ներ էլ որ ունենա ր ա յս ՛նոր մոտ եցումր, ա յն 
Հա ն գ ե ցր ե ց  վա րդա պ ետ ա կա ն ի շխ ա ն ո ւթ յան (magisterium) մեջ ա րմա տ ա ցա ծ 
պ ոզիտ իվիստ ա կա ն ա ս տ վա ծա բա նութ յա նր ' Ղա Denzinger-ի  Հրա տ ա րա կա ծ 
կոնդա կների ո ւ  քա ղվա ծքների  վրա  Հի մ նվ ա ծ ա ստ վա ծա բա նութ յուն  է ր ' 
Ա յն շուտ ով վերա ծվեց ուղղավյաո. Հա վա տ ի խիստ  ո ւ ծա յրա Հեղ Հղա ցքի , 
ք ա նի  որ ա յլև ս  ուղղա  կիո րեն կապտված Հէր իր անմիջական ո ւ կենսական 
ա ղբյո ւր ներ ի ն  Աստվածացնեին և  Ա վա նղությա նր'. Ւսկ եկեղեցա կա ն կղե­
րից րա ղկա ցա ծ կա թ ո  լի կ  կաստան կա մ խ ա վր, կա րծես, Հէր էլ կա մ ենում  
նկա տ ել ա յղ  ա ղրյուրներր'.

Ա րդ) Վ ա տ իկա ն p .-ն  տ րա մա դրեց Եկեղեցու և  եկեղեցա կա նութ յա ն 
մասին մի նոր ա շխ ա րհա յա ցք, որն ա վելի ազատամիտ էր, ա վելի կեն-

25 Տես W. Kasper, Die Lehre von der Tradition in der Romischen Schule (Die Uberlieferung in 
der neueren Theologie, vol. 5), Freiburg, 1962, էջ 40-42:

26 Pius XII, Encyclical Humani Generis (August 12, 1950), DS 3886. «Վերանորոգիչ ուժերը շա­
րունակաբար ներթափանցում են աստվածաբանության մեջ նրա սրբազան աղբյուրնե­
րից: Մ ուս կողմից, սակայն, հավատի ավանդարանը զննելու առաքելությունն անտեսող 
վերլուծությունը, ինչպես մեզ ցույց է տալիս փորձառությունը, դառնում է անպտուղ»:

22 J. D. Ghellinck, Pagina et Sacra Pagina: Histoire d’un mot et transformation de l’objet 
primitivement designe, in Melanges Auguste Pelzer, Louvain, 1942, S. 23-59.
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սունա կ և  ա վելի կա թ ո լի կ ' Ա յս նոր մոտ ե ց ո ւմ ն  ա նՀրա ժեշտ ա բա ր պ ետ ք 
է  նոր, ա վելի խ որր Հետ ևա նքներ  ունենա ր վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա ծա ­
բա ն ո ւթ յա ն  մեթո դա  րա ն ո ւ թ յ ան Հա մ ա ր' Ղ ոգմ ա յի  և  վա րդա պ ետ ա կա ն 
ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  մեր րնկա լումր, րստ  ա յսմ , պ ետ ք է  Հենվի  ա յս նոր 
իր ո ղ ո ւթ յա ն  վրա , որի Հա մա ձա յն Եկեղեցին վա խ ճա նա բա նա կա ն ա մ բող­
ջո ւթ յո ւն  է , դ ե ռ և ս  շա րունա կվող-ձևա վորվող իր ա կ ա նո ւթ յո ւն  (դ եր մ , im 
Werden), դ ե ռ և ս  չիրա կա նա ցա ծ խ ոս տ ում , ծ ա ռ ա յո ւթ յա ն  գ ո ր ծի ք , և  ո չ թ ե  
ինք՛եան պա տակ մի ե ր և ո ւ յթ 2̂  * Ա յս  լո ւ յս ի  ներքո դիտ ա րկելով դոգմա ն 
կարող է  րնկա լվել միա յն ի բ ր և  Հա րա բերա կա ն, զուտ  գործնա կա ն նշա ­
նա կութ յա ն պատմական ի ր ո ղ ո ւթ յո ւն ' Ա յն  Հա րա բերա կա ն է  ա յնքա նով, 
որքա նով ծա ռ ա յո ւմ  և  ո ւղ ե ն շո ւմ  է  Աստծո ա նխ ա ռն մա քուր  Խոսքր^2, 
ա յնքա նով, որքա նով կա պ վա ծ է  տ վ յա լ ժա մա նա կա շրջա նի Հիմ նա Հա ր­
ցերի լուծմ ա ն գործրնթ ա ցին նպ ա ստ ելով Ա վետ ա բա նի րնկա լմա նր ա մ­
բողջա պ ես Հստ ա կ իրա վիճա կ՛ներում' Ղ ոգմա ն ի ն քր  և  վա րդա պ ետ ա կա ն 
ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  վ ե ր լո ւծ ո ւթ յ ո ւնր  պ ետ ք է  դիտ ա րկվեն ի  ր ^ն  ց ի ց  վեր 
գտ նվող ա յս երկու Հա ստ ա տ ումների շր ջա գծի ց ՛ներս'

Ա յս դ ե պ ք ո ւմ  ա րդեն վարդապետական ա ստ վա ծա բա նությունր դ ա ռ ­
ն ո ւմ  է  մեկնաբանական, թա րգմա նա կա ն գործողութ յուն  և  դործրնթա ց զե­
տեղվելով երկու բև ե ռ ն ե ր ի  Աստվածաշնչի մեջ առկա  ք^անի Հա յտ նությա ն և  
քրիստո՛նեական քա րոզչութ յա ն ՛ներկայիս վիճակի մ ի ջև ' Վարդապետական 
ա ստ վա ծա բա նություն ր  ծա ռա յում  է  Աստծո Խոսքի տարածման մեր այսօր­
վա պա տ աս խան ատ վո ւթ յա ն  ր , Խոսք, որն ասվել ո ւ գրվել է  մեկա նգա մրնդ- 
միշտ' Վարդապետական ա ստ վա ծա բա նությա ն Հիմնական ա ռա քելութ յունն 
է  ց ո ւ յց  տա լ, որ ա յդ  Խոսքր կարող է  րնկա լվել, դա ռնա լ շարժուն և  իրակա­
նանալ արդեն ա յսօր' Մ եթոդա բա նորեն խ ոսելով վարդապետական աստվա­
ծա բա նությունն ի բր և  ելակետ ունի մեկնութ յունր (մեկնողական արվեստր), 
իԱկ վերջնանպատակ ա ռա քելութ յուն  ր  (քա րոզչո ւթ յո ւն )230'

Ա յսպ իսով, կա րելի է  եզրա կա ցնել, որ դոգմա ն վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ ­
վա ծա բա նութ յա ն ո չ  ելակետն է, ո չ  է լ վեր^նա կետ ր' Վ ա րդա պ ետ ա կա ն 
ա ստ վա ծա բա նութ յունր դոգմա ների պարզ մ ե կ նո ւթ յո ւն  չ է  և  ո չ էլ Denzingef- 
ի ց  քա ղ վ ա ծ մեջբերումների պ ա րզա բա նում, ա ռա վել ևս  այն պ ա րզ ջա-

28 “Lumen Gentium”, n. 6, 8 շրնկ., 14 շրնկ., 48-51. տես նաև K. Rahner, “Kirche und Parusie 
Christi” , in Schriften zur Theologie, VI, Einsiedeln, 1965, էջ 348-362:

29 Pius XII, Encyclical Humani Generis (August 12, 1950), DS 3886. «Վերանորոգիչ ուժերը շա­
րունակաբար ներթափանցում են աստվածաբանության մեջ նրա սրբազան աղբյուրնե­
րից: Սյուս կողմից, սակայն, հավատի ավանդարանը զննելու առաքելությունն անտեսող 
վերլուծությունը, ինչպես մեզ ցույց է տալիս փորձառությունը, դառնում է անպտուղ»:

30 K. Rahner, “Biblische Theologie”, in Das Lexikon fur Theologie und Kirche II, 1958, S. 449-451. 
E. Schillefeeckx, Offenbarung und Theologie, Mainz, 1965, S. 136-156. L. Scheffszyk, “Die 
Auslegung der hl. Schrift als dogmatische Aufgabe”, in Munchener Theologisch Zeitschrift , 
1964, 15: 190-204. W. Kasper, “Exegeze, Dogmatik, Verkundigung” in Diakonia, 1966, I: 3-12.
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տ ա դո վո ւթ յո  ւն  չէէ Վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ վա հարան ո ւ թ յ ուն  ր  Եկեղեցու 
գ ո ր ծ ա ռ ո ւյթ ն  է , և  ա յն մշտապես նո ր ո գո ւմ  է  վա րդա պ ետ ա կա ն դ ի տելիքր 
Հավատ ի  մասին իր իսկ ա ղբյո ւր ներ ի ց  դա  րձնելով կենդա ն ի  փ որձա ռու­
թ յո ւն  իր այսօրվա ա ռա քելո ւթ յա ն  Համարէ Ա րդ, ե թ ե  դոգմա ն ո ւ վա րդա ­
պետական ա ստ վա ծա բա նութ յունր նպ ա տ ա կա ուղղվա ծ են ա յս միջնորդա ­
կան գ ո ր ծա ռ ո ւյթ ն ե ր ն  իրա կա նա ցնելուն, կարող են ք , ուրե մ ն , մեթ ոդա բա ­
նական երկու ա նՀրա ժեշտ ութ յուն  ա ռա նձնա ցնել, որոնք ժողովական փ աս­
տ ա թ ղթ երի տ ա ռին ո ւ  ո գ ո ւն  կատարելապես Հա մա պ ա տ ա սխ ա նում ենէ

Ա ռա  Հին ր  վերա բ ե ր ո ւմ  Է Աստ վա ծա շնչի ունեցա ծ նախադաս դ ե  րին է 
Վատիկան P ՛-ր , բա ցա ռա պ ես գործա ռութ ա յին  դերա կա տ ա րություն վե­
րա գրելով Եկեղեցուն և  նրա վարդապետական իշխ ա նությա ն ր , պ ա Հա նՀում 
Է նա և նա խ ա դա ս տեղ ո ւ  դ եր  Հատ կացն ել Աստվածաշնչինէ Աստվածաշուն­
չը  մա սնա կցում Է Հա յտ նութ յա ն միա նգամրնդմիշտ տ րվա ծ պատմական դ ե ­
րա կա տ ա րությա ն րէ Ւբրև կա՛նոն այն Աստծո Խոսքի վավերական ո ւ կանո­
նական վկա յութ յունն  Էէ ժամա՛նակի ո ւ Հեղի՛նակության ա ռումով այն Հա ­
վատի մնա  ցա ծ բոլոր վկա յություն՛ներից նախամեծա ր Է ի բր և  « norma normans 
non normata» (կանոն կանոնաց, ի  բա ց ա ռեա լ մնա ցեա լ կանոնս)է

Ժո ղո վա կան բնա գր ե ր ն  ա յն ո ւՀ ե տ և  պ ն դ ո ւմ  են, որ Աստվածա շո ւն  չր  
պ ետ ք Է լի ն ի  ա ստ վա ծա բա ՛նությա ն ոգին՜^է Ա յն պ ետ ք Է դա ռնա  ա ստ վա ­
ծա բա նութ յա ն պա շտոնա կա ն, կենսա տ ու ս կ զ բո ւն ք ր  (hegemonikon): Ա վելին 
ա ստ վա ծա բա նա կա ն բոլո ր  ն ա խ ա ձ ե ռ նո ւթ յո ւնն ե ր ն  ո ւ  Հա ր ցա դ ր ո ւմ ն ե ­
րի գործրնթ ա ցնե րր  պ ետ ք Է սկսվեն Ա ստ վա ծա շնչից, և  պ ետ ք չ է  նա խ օ­
րո ք  ձևա կերպ վա ծ դ ր ո ւ յթ ն ե րի ո ւ  Հա յեցա կա րգերի Հա մա ր միա յն Ա ստ ­
վածաշն չի ց  քա ղ ե լ Համապատ աս խ ա ն փ ա ստ ա րկներ1 * Ա ստ վա ծա շնչի 
ճիշտ մ եկնութ յա ն  դ ե պ ք ո ւմ  դոգմա ն կարող է  օգտ ա կա ր լի ն ե լ ճշգրիտ  
շեշտ ա դրումներ կա տ ա րելով և  Հստ ա կեցնելով թ յո ւր ի մ ա ց ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  
Բ ա յց պ ետ ք չ է  Աստ վա ծա շո ւն  չն  օգտ ա գո ր ծել Եկեղե ց ո ւ  ուս  մ ո ւնքի  Հա ­
մա տ եքստ ո ւմ , րնդՀա կա ռ ա կր, Ե կեղեցու ո ւս մ ո ւն քր  պ ետ ք է  ՛ներկայա ցվի 
րստ  ա ստ վա ծա շնչյա ն վկա յութ յա նէ Սա չ ի  ՛նշա՛նակում, որ միա յն Աստվա-

31 Leo XII, Providentissimus Deus, November 18, 1893, EnchB, n. 114. Benedict XV, Spiritus 
Paraclitus, September 15, 1920, EnchB, n. 483. “Dei Verbum”, n. 24. “Optatam Totius Eccle- 
siae”, n. 16.

32 “Optatom Totius Ecclesiae” կոնդակը հստակ արտահայտում է այս միտքը թ. 16-ում. 
«Պետք է այնպես համակարգել վարդապետական աստվածաբանությունը, որ աստ- 
վածաշնչյան թեմաների քննարկումը լինի առաջին տեղում: Այնուհետև ուսանողներին 
պետք է ներկայացնել, դոգմայի պատմության հետ մեկտեղ, Արևելյան ու Արևմտյ ան 
եկեղեցու հայրերի ներդրումը հայտնության ճշմարտության և հարազատ փոխանցման 
գործընթացում' անհրաժեշտ ուշադրություն դարձնելով նաև Ընդհանուր եկեղեցական 
պատմության հետ դրանց փոխհարաբերություններին»:
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ծա շնչի մ ե կ ն ո ւթ յո ւն ի ց  Հետ ո պ ետ ք է  ա նցնել դ ո գ մ ա յի ն , ա յլ նա և դոդմա - 
յի  մ ե կ ն ո ւթ յո ւն ր  պ ետ ք է  բխ ի  Ա ստ վա ծա շնչից33*

Եթե րն դ ո ւն ե ն ք , որ Ա ստ վա ծա շունչը պ ետ ք է  լի ն ի  ա ստ վա ծա բա նու­
թ յա ն  ո գի ն , պ ետ ք է , ո ւր ե մ ն , մեկդի թ ո ղ ն ե նք  վերջին երկու Հա ր յո ւր  տ ա ­
րիներին զա րգա ցա ծ Հրամա՛նակարգ մ ո տ ե ցո ւմ ր * Պետք է  քննա կա ն Հա ­
յա ց ք ո վ  մոտ ենա նք վերր նշվա ծ եռա  մա սնյա  մոտ եցմա նր, վե ր ա դա ռնա նք 
Ե կեղեցու Հա յրերի և  վաղ միջնա դա րյա ն ա վ ա ն դ ո ւթ յա ն ր ' Ա յս իրա վիճա ­
կ ո ւմ  ա ռա ջա ցող Հա րցերն ա յստ եղ չեն  կա րող ա նտ եսվել'

^ա թոլիկ ուսմ ո ւնքի  Հա մա ձա յն Ե կեղեցու և  Ա ստ վա ծա շնչի Հա կա դ- 
րում ր կա մ փոխՀավասա րա կշռումր չի  կարող լինել բա ցա րձա կ, ա յլ միայն 
Հա րա բերա կա ն' Ա ստ վա ծա շունչը պ ետ ք է  ըն[^երցվի ի բր և  Եկեղեցու 
գ ի ր ք 34* Ա րդեն իսկ ժողովական վա վերա գրերի տ ա ռի ո ւ ո գ ո ւ  Հա մա ձա յն 
Աստվածաշն չի  մեկնութ յա ն եկեղեցա կա ն բ ն ո ւ յթ ի , կողմն որոշման պարա­
գ ա յո ւմ  անՀրաժեշտ է  որ դ ե գ ր ե լ մեթոդա կա ն նոր մ ոտ եցում ' Ա յս միտ քը 
Հա ն գ ե ցնո ւմ  է  մեթոդա բա նա կա ն ^րկրորդ ա նՀրա ժեշտ ությա ն, որը Հի մ ն ­
վա ծ է  Հրա մա նա կա րգ (դոգմա տ  ԻԿ) < ա ստ ա տ ումների ծա ռա յա կա ն դերա ­
կա տ ա րությա ն վրա ' ժողովա կա ն եկեղեցին ինքն իրեն բն կ ա լո ւմ  է  ի բր և  
ա ռա քելո ւթ յա ն Եկեղեցին'. Նրա դոգմա՛ներն ո ւ  ա ստ վա ծա շնչյան մեկնու- 
թ յո ւն ր , ո ւրե մ ն , ինքն ան պա տ ակ չե ն , ա յլ պ ետ ք է  նա խ ևա ռա ջ ծա ռա յեն  ա շ­
խ ա րՀա սփ յուռ  Ե կեղեցու ա ռա քելո ւթ յա ն ր'. Սա ՛նշա՛նակում է , որ Եկեղեցին 
պ ետ ք է  անի ա վելին, ք ա ն  պ ա Հպ ա նելր իր ո ւսմ ունքի  ա նա ղա րտ ությունր 
չորս պ ա տ երից ներս (intra mures) բն ա վ  չա նՀա ն գստ  ան ալո վ  դրսի ա նՀա վա - 
տ ո ւթ յա մ բ ' Ա ռբերելո վ  Հա վա տ ի վ կ ա յո ւթ յո ւն ր  ա յն պ ետ ք է  ծա ռա յ ի  մա րդ­
կա յին Հա սա րա կությա նը և  փորձի պատ ասխանել մա րդկութ յա նը Հո ւզող  
Հա րցերին36* Ա ստ վա ծա բա նութ յունր չի  կարող լինել դոգմա տ իկ և  աստվա- 
ծա շնչյա ն մեկնութ յա ն ներփակ մի վ ա ր ժ ո ւթ յո ւն , ա յլ ի բ ր և  ա յդպ իսին այն 
պ ետ ք է  դա ռնա  է  զո թ ե ր  իկ է^զվով խ ոսող ծա նոթ  ձա յն ա րդի ա շխ ա րՀում ' 

Մ իով բա նի վ  աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ան մեկնա կետ ն է  աստ վա ծա շնչյա ն 
վ կ ա յո ւթ յո ւն ր , որն ր ն թ ե ր ց վ ո ւմ  և  մեկնա բա նվ ում  է  ժա մա նա կա կիցների 
կողմից տ րվա ծ Հա րցերի եզրեր ո վ 23 * Ւր ա յս ա ռա նձնա Հա տ ուկ պ ատ աս-

33 M. Lohrer, “Uberlegungen zur Interpretation lehramtlicher Aussagen als Frage des okumen- 
ischen Gesprachs”, in Gott in Welt (Festgabe for Karl Rahner) II, Freiburg, 1964, S. 499-523.

34 Տես DS: 1502, 3002, 3281, 3884, 3886 և շարուն., “Lumen Gentium”, թ. 8-10, 12.
35 “Lumen Gentium” , թ. 16 շարուն., Եկեղեցու առաքելության մասին' թ. 35 շարուն.:
36 “Gaudium et Spes” , թ. 40, 58, 26, 89 և շարուն. :
32 “Gaudium et Spes’’-ը ոչ միայն նշում է, որ Եկեղեցին պետք է ըստ Աստվածաշնչի պա­

տասխանի ժամանակակից հարցերին (թ. 3, 10, 22, 40, 42 և շարուն.), այլև շեշտում է այն 
հերմենևտիկ դերը, որ ժամանակակից հարցերը կարող են խաղալ Ավետարանի նշա­
նակությունը լուսաբանելիս (40, 44, 62). տես նաև «Քահանայության պատրաստության 
մասին», թ. 16, «Քահանայագործության և քահանայական կյանքի մասին», թ. 19: «Ժա­
մանակի նշաններ» հասկացության հերմենևտիկ գործառույթի չափորոշիչային զարգա-
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խա ն ատ վ ո ւթ յա ն  լո ւ յս ի  ներքո դիտ ա րկվելով տեսա կա ն ա ստ վա ծա բա նու­
թ յո ւն ն  Աստվա ծա  շո ւն  չ ր  վերլուծելիս  պատ մա քննա  կան մեկ՛նությու՛նից 
տ ա րբեր մի տ եսա կետ պ ետ ք է  ունենա '.

Ա նշուշտ , տեսական ա ստ վա ծա բա նութ յունր կարի ք  ո ւնի  մեկն ո ւթ յա ն , 
քա նի  որ պ ետ ք է  Հաս կանալ ս ո ւր բդ ր ա յ ին վ կա յո ւթ յա ն ա շխ ա րՀա յա ցքր, 
նպատակն ո ւ տ եսա նկյունր  խ ո ւս ա փ ելու Հա մա ր ա նվա վեր մեկնա բա նու- 
թ յուններից', Ւսկ տեսական ա ստ վա ծա բա ՛նությա ն իրակա ն Հա րցերն ա յսօր 
Եկեղեցու կոդմի§ ե  Եկեղե ցո ւն  ա ռա  Հա դրվա ծ ա րդիա կա ն Հիմնա խ նդիր- 
ներն են', Ա յլ խ ոսքով պ ետ ք է  ա ռ ն չվ են ք  ա յն Հա րցերին, որոնք ա յսօր 
ա ռա ջա դրվա ծ են, և  ո չ թ ե  պ արզա պես մտ ա Հոդվենք մեր մա սնա դիտա կա ն 
ոլորտի Հա մա տ եքստ ում ձևա կերպ վա ծ Հիմնա Հա րցերով', Եվ իրա կա նում 
Հա ճա խ  պ ա տ ա սխ ա նում ենք չա ռա ջա դրվ ա ծ Հա րցերին ա յդպ ես էլ չի մ ա ­
նա լով մեզ ուղղվ ա ծ իրակա ն Հա րցերին տրվելիք  պատասխաններր'. Աստ­
վա ծա բա նութ յունն  իրա կա ն, ե կե ղե ցա  կան բ ն ո ւ յթ  չո ւն ի , ե թ ե  պ արզա պես 
Հա վա տ ա րիմ է  Հա վա տ ա ցյա լ Հա մ ա յն քո ւմ  ձևա կերպ վա ծ դ ր ո ւյթ ն ե ր ի  Հա ­
մամաս՛նությա՛ն րէ ՒՀա րկե, դա  անՀրաժեշտ նախապա յմա ն է , բ ա յց  ո չ վերջ­
նանպատակ? Աս տ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ուն  ր  ճշմա րտ ա պ ես եկեղե ցակա ն բ ն ո ւ յթ  
ունի  միա յն ա յն դ ե պ ք ո ւմ , ե թ ե  դիտ ա րկ ում  է  իր Հա մա մա սնութ յունր ՛նաև 
ո չ Հա վա տ ա ցյա լների Հետ , ե թ ե  ք ն ն ո ւմ  է  վերջիններիս կոդմից ա ռա ջա ­
դրվա ծ Հա րցերր ի բ ր և  Հավատ ին ո ւղղվ ա ծ ՀիմնաՀարցերՒ3 * Ա ստ վա ծա բա ­
նութ յա ն  ե կ ե ղ ե ց ա բն ո ւյթ  և  ա ռա քելա կա ն ճշմարիտ պ ա տ ա սխ ա նա տ վու­
թ յո ւն ը  պ ա Հա նջում է  խ ուսա նա վել փորձնա կա ն ո ւ  ռիսկա յին գոտ ում'.

Եվ ե ր բ  ա րդեն գ ի տ ա կ ցո ւմ  ե ն ք , որ վա րդա պ ետ ա կա ն աստ վա ծա բա - 
ն ո ւթ յա ն  ի  րա կան եկեղեցա կա ն ո ւ  Հրամա՛նակարգ բ ն ո ւ յթ ր  ն ե ր ա ռ ո ւմ  է  
ա յս երկու փ ո խ Հա րա բերութ յուններր  (Ա ստ վա ծա շնչի և  ժա մա նա կա կից 
Հիմնա Հա րցերի Հետ  միա սին), ո ւրե մ ն  կարող ենք ա սել, որ վա րդա պ ետ ա ­
կան աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ունր  կա րող է  և  պ ետ ք է  օրինա կա ն քննա կա ն գ ո ր ­
ծ ա ռ ո ւ յթ  իրականաց՛նի Ե կ եղեցուց ներս'. Եվ ա յն ա նՀրա ժեշտ ա բա ր կարիք 
չո ւն ի  ա րդա րա ցնելու Ե կեղեցում  ա ռկա  փ ա ստ ա ցի ամեն բա ն, ա յն կարող 
է  ՛նաև ծա ռա յե լ ի բ ր և  ս րբա գրող գործոն^31

Ա մփ ոփ ենք վերն ա սվա ծներր,
1, Աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ան Հա մա ր ելա կետ ր Եկեղե ց ո ւ  Հա վա տն էէ Ւր 

սա Հմա նմա մբ իսկ այ ս Հա վա տն ա ռ ն չա կ ցվ ո ւմ  է  Ա ստ վա ծա շնչի կա նոնա ­

ցումը մեծապես ցանկալի է նոր դոգմատիկ-վարդապետական աստվածաբանության 
համար: Ավանդական «logi theologici»^ (տեղիք աստուածաբանութեան) այս իմաստով 
նույնպես զարգացման խիստ անհրաժեշտություն է զգում:

38 J. B. Metz, Kirche fur die Unglaubigen, in Umkehr und Erneurung in Kirche nach dem Konzil, 
Hrsg. Th. Filthout, Mainz, 1966, S. 312-329.

39 H. Fries, “Theologie”, in HThG, II 646. H. Kung, “Theologie und Kirche”, in Theologische 
Meditationen, III, Einsiedeln, 1964.
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կան վ կ ա յո ւթ յա ն  Հետ  և  պ ետ ք է  ներա ռվի քրիստ ոնեա կա ն ժա մա նա կա ­
կից ք ա ր ո զ չո ւթ յա ն  գործրնթ ա  ց ո ւ մ ' Վ ա րդա պ ետ ա կա ն ա ստվածա բա ն ո ւ- 
թ յո ւն ր  ծ ա ռ ա յո ւմ  է  ա յս մեկնա բա նա կա ն գործրն  թ ա  ց ի ն '

2 , Մեկնա բա նա  կան գ ո ր ծ ա ռ ո ւ յթ ի  իմա ստ ով վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ­
վ ա ծա բա ն ո ւթ յո ւն ը  «fides quaerens intellectum» է  (Հա վա տ ից բա բձրա  ցող բ ա ­
ն ա կ ա ն ո ւթ յո ւն )' Նրա ելա կետ ն ո ւ Հի մ ն ա կ ա ռ ո ւյց ր  «quaestio»- ն է  (հիմն ա- 
Հա րց, Հ ա ր ցա դ ր ո ւմ ), Հա րցա դրմա ն կենդա՛նի գ ո ր ծր ն թ ա ցը , որր կ ր ո ւմ  է  
Հա վատն ի  Հա ր ա բեր ո ւթ յո ւն  ա յս ա շյս ա բՀի ' Ա յն «tkesis» (դ ր ո ւ յթ )  չէ , որն 
ա վելի շատ Հա մա պ ա տ ա սխ ա նում է  Հա ղթա րշա վի երա զա նքներով լց վ ա ծ  
և  ա րդա րա ցմա ն կարոտ Եկեղեցուն*4  ‘

Մեր Հա ղորդ ք ա յլն  է  Հետ և ել դ ո գ մ ա յի  գործա դրմա ն մեթոդա բա ՛նա ­
կան գործընթ ա ցին ՛. Քն՛նա րկելու ենք  ա ստ վա ծա բա ՛նությա ն մեջ պ ա տ մու­
թ յա ն  դ երր  և  ճշմա րտ ությա ն ո ւ  պ ա տ մութ յա ն փ ոխ Հա րա բերութ յունր ',

Դ . Պատմություն և աստվածաբանություն

Աստ վա ծա  բ ա ն ո ւթ յո ւն ր  Հի մ նվ ա ծ է  պ ոզիտ իվ, պատմական Հա յտ ­
ն ո ւթ յա ն  վրա , որր Հա սա նելի է  (իՀա բկե, տ ա րբեր ճա նա պ ա րՀով) միա յն 
ա ռա քելա  կան և  Հետ ա ռա քելա կա ն Եկեղե ց ո ւ  վ կ ա յո ւթ յա ն  մ ի ջոցով ' Ա յս- 
պ իսով, եկեղեցա կա ն ի շխ ա նութ յա ն ա ռ ո ւմ ո վ  պատ մակա ն փաստա րկն 
էա կա ն նշա նա կութ յուն  ո ւնի  ա ստ վա ծա բա նութ յա ն Հա մա ր, ի ^ չր , սա ­
կա յն, ճիշտ չ է  փ իլիսոփ ա յութ յա ն պ ա ր ա գա յո ւմ ' Ա յնուա մենա յնիվ , այս 
փ աստա րկի Հստ ա կ ձ և ը , դրա ն տ րվա ծ կ^ի^Աք ԴՐա մա սին ա րտ ա Հա յտ ­
վա ծ կա րծիքներն ո ւ  տ եսա կետ ներր տ ա րբեր են եղել դա րերի րնթ ա ցքում '. 
Մ իջնա դա րում  գիտ ա կա ն ցա նկա ցա ծ ո լո ր տ ո ւմ  էա կա ն տ ա րր էր  կա զմ ո ւմ  
«auctoritates -Հ ե ղ ի ն ա կ ո ւթ յո ւն ն ե ր »  Հա սկա  ց ո ւթ յո ւն ր ' Մ իջնա դա րյա ն մշա- 
կո լյթը_> րսա  է ո ւթ յա ն , զա րգա  ցե լ է  ա յս ա վ ա նդ ո ւթ յա ն  ր ն դ ո ւն ո ւմ ո վ  և  
մ իա ձուլմ ա մ բ' Ւսկ ա Հա  զա րգա  ցա ծ  միջնա դա րի մեծ ա ստվածա րա ննե- 
րր բա վա կա ն իմա ստ ուն կերպ ով տ ա րբերա կում էին զա նա զա ն ա վա ն- 
դ ո ւթ յո ւն -Հ ե ղ ի ն ա կ ո ւթ յո ւն ն ե ր ր  (auctoritates Ա ստ վա ծա շունչ, Եկեղե ց ո ւ  
Հա յ բ ե ր , ժողովներ և  ա յլն) Տիրոջ միակ ի շխ ա ն ո ւթ յո ւն -ա  վան դ ո ւթ յո ւն ի ց , 
որն ա ռկա  ո ւ  կենդա նի է  ա ստ վա ծա շնչյա ն վ կ ա յո ւթ յա մ բ  Հիմ նվա ծ Եկեղե­
ց ո ւմ ' ՋաշէՈ£€Բ-ն ա յս պ ն դ ո ւմ ն  ապա ց ո ւ  ցել է  Ա- p n ն ш վ ե ն տ ուրա յի4՜, իսկ

40 Սա բոլորովին չի նշանակում և չի էլ կարող նշանակել, որ ի դեմս այս ամենի' ունենք 
միայն հարցադրումներով առաջնորդվող Եկեղեցի: «Quaestio»^ միջնադարյան զարգա­
ցած աստվածաբանության տիպիկ ձևն է: Բայց «quaestio»^ էական մասն է «respondeo 
dicendum»-^ որը դրույթն է: Վերջինս, սակայն, պետք է լինի մարդու կողմից տրված իրա­
կան հարցի պատասխան, և միայն այդ դեպքում այն կարող է հասկացվել ու ընկալվել:

41 J. Ratzinger, Wesen und Weisen der auctoritasim Werk des hl. Bonaventura, in Die Kirche und 
ihre Aemterund Stande (Festgabe fur Cardinal Frings), Koln, 1960, S. 58-22.



44 ԿԱՐԴԻՆԱԼ ՎԱԼՏԵՐ ԿԱՍՊԵՐ 2017 Ե.

Y. Congar-ը42, E. Schillebeeckx-ը4  և  շատ ուրիշներ44 Թովմա Ա քվինա ց ո ւ  պա ­
ր ա գ ա յո ւմ * Ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն նե րի ա յս Հա մ ա սփ յուռն  ո ւնի  մեկ Հիմնա կա ն 
ա ռա ջա դրա նք ներկա յա ցնել ո ւ  պ ա րզա րա նել միա կ, իրա կա ն ա վա նդու- 
թ յո ւն ր է Եվ դրա նք Հպ ետ ք է  թ յուրիմա ցա րա ր Հա մեմա տ վեն մեր ա յսօր­
վա «Ա ստ վա ծա շենից ո ւ  ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն ի ց  քա ղ վ ա ծ Հի մ քե ր ի » Հ ե տ * Մ իջ­
նա դա րյա ն քրիստ ոնյա ն կարի ք  Հուներ ա յդպ իսի Հիմքերի ի  րա ց ա ռյա լ 
որոշ միջա նցիկ թ եմ ա ներ, ինչպ ես օրինակ պ ա տ կերա մա րտ ությունն ո ւ 
ա ղ ք ա տ ո ւթ յո ւն դ  Մ իջնա դա րյա ն քր ի ս տ ո ն ե ո ւթ յո ւն ն  իր ա վ ա նդ ո ւթ յո ւնն  
ա պ րում  էր  ա ռա նց ա յդ  Հիմքերի'.

Ա յս մ ե թ ո դ ո ւմ  ա ռկա  վտ ա նգր դա նդա ղորեն ջրի երես դո ւր ս  եկա վ ուշ 
միջնա դա րի տա րրեր ժա մա նա կներում, երր ա վան դ ո ւթ յո ւն ն  ա յլև ս  Հա նդես 
Հ_էր գա լիս ի րրև  ե լա  կետ ա յին Հենքէ Աստ վա ծա բա ն ո ւթ յո  ւնն ա ստ իճա նա ­
բա ր Հ ե ռ ա ն ո ւմ  էր  ա ստ վա ծա շեՀյա ն ո ւ պատմական իր ա րմա տ ներից, և  ուշ 
միջնա դա րյա ն աստվածա բա ն ո ւթ յա ն  ան ա ռիկ ա մրոցի Հիմքերն սկսել էին 
խա րխլվելն'. Ա ր դ յո ւն ք ո ւմ  Հումա նիզմի կողմից դեպ ի սկզբնա ղ բյո ւր նե րր  
(fontes) վերա դա ռնա լու կո^ն ա ռա վել քա ն  ա րդա բա ցվա ծ էր , իսկ Ռ եֆորմա - 
Սիայի  բա նա վեճ ում  ա ռկա  Ա ստ վա ծա շնչին ո ւ  վաղ £րջանի ա վա նդութ յա նր 
վերա դա ռնա լու կար ի քի  մասին տեսա կետն ուներ  ամբողջա կա ն զա րգա ց­
ման բն ո ւյթ '. Ա յս ՛նոր մտ ա սևեռմա ն Հիմքերն ա րդեն տ րվա ծ էին ա վա նդու­
թ յա ն , Հումա՛նիստական բա րեկ ա րդութ յա ն և  ժա մանակակից բա  րե  պաշտ ա ­
կան (devotio moderna) ո գեկա նութ յա ն կողմի ց', Բ ա յցևա յնպ ես, Հումա՛նիզմն 
ո ւ  Ռ եֆորմա ցիա ն մա րտ ա Հրա վերներ էին ս տ եղ ծո ւմ  ա վա նդություն՛ների 
ա յդ  Հա մ ա սփ յուռի Հա մա ր, որի ո ւժր  ժա մանակին Հ իմ ն  ա րա ր ա րժեք ո ւ ­
ներ ի  դեմս մեկ և  միակ ա վա նդությա ն'. Հումա նիզմն ա յդ  մա րտաՀրավերն 
ա րտ ա Հա յտ եց Հա մա տ եքստ ից կտ րվա ծ պ ա տ մա քննա գա տ ությա մբ ո ւ  բա - 

ա վան գ ո ւթ յա ն  Հա նդեպ  պատմական մոտեցմամբէ Ռ եֆորմա ցիա յի 
կողմնա կիցներր ՛նույնն ա րեցին Ա վետա րանի պ ա րա գա յում՛.

Ա վա նդութ յա ն ինք՛նա բերա բա ր րնկա լումր, որ գ ո ր ծ ո ւմ  էր  մինչ այ դ > 
կորս վեց մեկրնդմիշտ'. Ա յժ մ  միջնա դա րյա ն ա վ ա նդ ո ւթ յո ւնն ե ր ր  դա րձա ն 
«loci theologici»  (տ եղիք ա ստ ուա ծա բա նութ եա ն), ինՀսլես դա սա կա րգել 
էր  դրա նք Cano-ն  րստ  Հումա՛նիզմի րնկ ա լյա լ ա վան դ ո ւ թ յ ան4  * կա թ ո­
լի կ  ա ստ վա ծա բա նութ յա ն բա զմ ա թ ի վ  ն երկա յա ցուցիչներ  (Cano, de Vittoria,

42 Y. Congar, “Traditio und Sacra doctrina bei Thomas von Aquin”, in Kirche und Ueberlieferung 
(Festschift for Joseph R. Geiselmann), Hrsg. J. Betz und H. Fries, Freiburg, 1960, S. 170-210.

43 E. Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie, Mainz, 1905, S. 178-191.
44 J. de Ghellinck, “Patristique et argument de tradition au bas moyen age”, in Aus der 

Geisteswelt des Mittelalters (Festschrift for M. Grabmann), I, Munster, 1935, S. 403-426. M. 
D. Chenu, “Authentica et Magistralia”, in La theologie au XII siecle, Paris, 1957, p. 351-365.

45 Տես Y. Congar, “Theologie” , in Dictionnaire de theologie catholique, XV/I, 406 շարուն.:
46 A. Long, Die “loci theologici” des Melchior Cano (Munich Studies in Historical Theology, vol. 

6), Munchen, 1925, S. 55-73.



2017 Ե. ՎԱՐԴԱՊԵՏԱԿԱՆ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ 45

Petavius) ս ուր  քննա  դա  տ ո ւթ յ ան են թ ա ր կ ե ցին իրենց ճա նա չա ծ սխոլա ստ իկ 
աստ վա հա ր ա ն ո ւթ յ ունր'. Ա յսպ իսի պ ա յմա ն՛ներում Թովմա Ա քվ ինա  ցո ւն  
ա րվա ծ Հղում ը , բնակա՛նաբար, մի ք ա յլ ա ռա ջ ^ աՐ ^լի  է  դիտ ա րկել * Բա յց 
ն ույնիսկ  Թովմա Ա քվինա  ց ո ւ  մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յո ւն ն  ա մբողջովին չը ն դ ո ւն ­
վեց* Ա յս իմա ստ ով Ժ Զ '-Ժ Է * դ դ . р ш  ըոկկ յա ն սխ ոլա ստ իցիզմն ա ստ վա ծա ­
բա նա կա ն նոր մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւթ յո ւն  էր  ՛ներկա յա ցնում* Պատմական փաս- 
տ ա րկներր շղթ ա յա  բա ր  կցվա ծ էին միմյա նց, և  Հետ ա գա յի  գրողներր  դրա նք 
օգ տ ա գ ո ր ծ ո ւմ  էին Հա մա ռոտ ա գրվա ծ, օրինակ «Ա յս պ ե ս  է  ա ս ո ւմ  Սուա- 
րեսր, 5 0  ա յլ [Հե ղ ի նա կ նե ր ի ] Հ ե տ » ' Ա յդ  ժամանակ Հիմնա կա ն նպատակն 
էր Հա ստ ա տ ել «Հա վ ա տ ի  մ չտ ա մ ն ա յո ւթ յո ւն » (perpetuite de la foi, Bossuet) ի  
Հա կ ա դ ր ո ւթ յո ւն  Հերետ իկոսա կա ն ն ո ր ա ձ և ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  ո ւ  պ ա տ մա քննա - 
դ ա տ ո ւթ յա ն ' Ժ Ը . դա րից սկսա ծ կա թոլի կ  ա ստ վա ծա բա նութ յունն  ստ եղ­
ծեց պատ մակա ն բա զմ ա թ ի վ  երկեր, որոնք բոլորն  է լ մեծ  ճ ա նա չո ւմ  ունեին 
ա յլ գիտ ո լո ր տ ն ե ր ո ւմ 4 '. Սակայն խ ոշոր Հա շվով ժա մանա կա կից ա ստ վա ­
ծա բա նութ յա ն պատմական ա յս վիթ խ ա րի գ ո ր ծր  մնա ց ա ն պ տ ո ւղ ' Ղա 
կա պ վա ծ չէ ր  ա յդ  երկի վրա ա շխ ա տ ա ծ մա րդկա նց Հետ  (օրինակ Denifle, 
Ekrle, Baeumker, Grabmann, Funk), պա րզա պ ես ճիշտ չէ ր  ընտ րվա ծ պ ա տ մու­
թ յա ն  Հա րմա ր պ ա Հ ը ' Չ ն ա յա ծ  որ նրա նց կա տ ա րա ծ ա շխ ա տ ա նքն ու՛ներ 
ն ո ր ո ւյթ ն ե ր  ո ւ  Հա վ ելո ւմ ներ , բ ա յց  ա նՀրա ժեշտ  և  ջա տ ա գովա կա ն միա ­
կողմա՛նի միջա վա յրը դրա նք դ ա րձրեց ա ն պ տ ո ւղ ' Ա յս ժամա՛նակաշրջա՛նի 
պ ոզիտ իվ ա ս տ վա ծա բա նութ յունր , չն ա յա ծ  իր  ո ւն ե ցա ծ մեծ ներ դ ր ո ւմ ի ն , 
ա մ բո ղջո ւթ յա մ բ կա րելի է  բ ն ո ւթ ա գ ր ե լ դեպ ի ա նցյա լն ո ւն ե ցա ծ իր կողմ­
նս րոշմ ա մբ' Պատմական բ ն ո ւ յթ ի  բա զմ ա թ ի վ  մե՛նա գրություն՛ներ նպատակ 
ունեին միա յն վերՀա նելու ա րդեն ա ն ց յա լո ւմ  ձևա կերպ վա ծ դրույթ ներր^^' 
Մ ա սնա գետ ներր, ա յդպ իսով, փ ո ր ձ ո ւմ  էին Հա կա դիր տ եսա կետ ներր խ ե ղ ­
դ ե լ ա նցյա լի  վ կ ա յո ւթ յո ւն ն ե րի  Հե ղ ե ղ ո վ '

ՏԼատագովների կոդմի§ պատմական ա յս մ ե թ ո դ ի  չա րա շա Հումն  ստ ի­
պ եց, որ ա յն դա վա ճա նի իր  իսկ նպ ա տ ա կին, ա յն ա րդեն կ ի ր ա ռ ո ւմ  էր  
պ ատմական փ ա ստ ա րկնեբր ո չ պատ մա կա նորեն փ ա ստ ա րկելու Հա մա ր' 
Ւր բ ն ո ւ յթ ո վ  պատմական մտ ա ծո ղ ո ւթ յո ւնն  էա կա նորեն քննա կա ն £49* Ա յն 
նպատակ ո ւնի  Հասկա նալո ւ  կա տ ա րվա ծի «ի ն չպ ե  ս »-ր , խ նա մքով տ ա րբե­
րա կելու Հետ ա գա յի Հա վելո ւմ ներ ը  բն ա դ ր ի ց , ուշա դ ր ո ւթ յո ւն  դա րձնելս լ  
խ նդրո  ա ռա րկա  դ ործրնթ ա ցի մեջ տ եղի ո ւն ե ցա ծ փ ո փ ոխ ութ յուններին,

42 Տես M. Grabmann, Die Geschichte der Katholischen Theologie seit dem Ausgang der Wel- 
terzeit, Freiburg, 1933, էջ 185-192, 203. Y. Congar, “Theologie”, in Dictionnaire de theologie 
catholique XV/I, 426 շարուն.:

48 K. Rahner, Ueber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, in Schriften zur Theologie, I, 
Einsiedeln, 1954, S. 16-23.

49 Տես H. G. Fritzche, Die Strukturtypen der Theologie: Eine kritische Einfuhrung in die The- 
ologie, Gottingen, 1961, էջ 81-162:
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բ ա ռ ե րի նշա նա կութ յա նր դրա նով իսկ Հ ո ւ յս  ունենա լով իր  ժա մա նա կա ­
կիցներին տ րա մա դրել մ ա րդու իր մասին և  ա շխ ա րՀի րն կալման ա վելի 
լա վ  Հնա րա վորութ յուններ'.

Ըստ  էո ւթ յա ն , պատ մա քննա դա  տ ո ւթ յո ւն ր  միշտ ներա զդմա ն մեջ է  
ժամա՛նակակից թեմա՛ների Հ ե տ * Ա յն ա րդիա կա ն, ժա մանա կա կից, սկ գ բ ի §  
մ ի ն չև  վեր£ ձ գ վ ո ղ  ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յո ւն  է  «sensus C0mmunis»-ի (րնդՀա նրա - 
կան ն շա նա կ ո ւթ յո ւն) վերա բերյա լ բա բձրա  ձա յնող Հա ր ցա դ ր ո ւմ ն ե ր ո վ ' 
Եվ ե թ ե , մի կողմից, ա յն չա րա շա Հվ ում  է  ջա տ ա գովա կա ն նպ ա տ ա կներով, 
ա նՀրա ժեշտ ա բա ր ծնո ւնդ  է  տ ա լիս պատ մակա ն ո ւ վա րդա պ ետ ա կա ն ա ստ ­
վածա բ ա ն ո ւթ յա ն ց  մ ի ջև  բա խ մա ն, ք ա ն ի  որ ա յս դ ե պ ք ո ւմ  պ ա տ մ ո ւթ յո ւնր  
միշտ գ տ ն վ ե լո ւ է  ա ստ վա ծա բա նութ յա ն ծա նր լծ ի  տ ա կ' ԱՀա թ ե  ի ն չո ւ, 
դա  րա սկզբին պ ա տ մութ յա ն և  Հավա տի Հիմնա Հա րցն սկսեց դիտ ա րկվել 
ա յդ ք ա ն  Հա մա տ ա րա ծ'

Ւմ Հա բցր  Հե տ և յա լն  է , ա բդ յո  ք  ճգնա ժա մ ն ա ռա ջա ցել է  մեծա վ մա ­
սա մբ ա յն պ ա տ ճա ռով, որ մա րդիկ փ որձել են պատմական Հետ ա զոտ ու- 
թ յո ւն ր  ծան րա բ ե ռ ն ե լ վա րդա պ ետ ա կա ն Հիմնա վ որումների  լծ ո վ , ի^չԱ 
պատմական Հետ ա զոտ ո ւթ յան Հա մա ր ա նկա րելի է  ի բ ր և  ա ռ ա ք ե լո ւթ յո ւն ' 
Պատմական մե թ ո  դա  բ ա ն ո ւթ յ ո ւնր  չի  կա րող ր ն դ ո ւն ե լ, ի  միջի ա յլ Հ ե ղ ի ­
ն ա կ ո ւթ յո ւնն եր ի , մեկ, միակ ո ւ  վերջնա  կան Հեղ ի նա կ ութ յա ն գ ո յո ւ թ յ ունր* 
միա յն ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն ն  է  տ րվա ծ, Հա վատ ի ա չք ե ր ո վ , իր վրա  ա ռ ­
նելո ւ ա յդ  պ ա տ ա սխ ա նա տ վութ յունր ' Ա վելին շատ Հա ճա խ  պատմական 
մոտ ե ցո ւմ ր  զուտ  ջա տ ա գովա կա ն նպ ա տ ա կներ ով չա րա շա Հվել է  ա ստ ­
վա ծա բա նութ յա ն կողմ ից' ք^այց ա յն, Հիմնա կա ՛նում աստ վա ծա բա նա  կան 
Հի մ նա Հ ա բց լո ւծ ե լո ւ  ճա նա պ ա բՀին, ձա խ ողվ ում  է  փ որձելով լուսա բա նել 
«զա պ ա ցո ւցեա լն  ա նդէն»  (quod erat demonstratum) և  ո չի ն չ չտ ա լով  իրա կա ն 
ա ստվածա բա նա կա ն թ եմ ա ների պ ա րզա բա նմա ն իմա ստ ով'

Ա յս  իմա ստ ով պ ետ ք է  ո բ դ ե գ ր ե լ բոլո  բովին նոր մոտ ե ց ո ւմ  Հ ա բգ ե - 
լո վ  պ ա տ մութ յա ն ր ն թ ա ց ք ո ւմ  լա բիրինթ ոսի ՛նման բա զմ ա բա վիղ դա րձա ծ 
ա վան դ ո ւթ յ ո ւն ր ' Եվ պ ետ ք է  պ ա տ մութ յա ն տ ա րա փ ոխ ումներն ո ւ  տ ար- 
բեր ա կ ո ւմ ներ ր  դիտ ա րկել ի բ ր և  դրա կա ն ո ւ ժ ' Մ իա յն ա յս կերպ կա րող ենք 
Հն ա րա վորութ յուն  ստ եղծել ՛ներկայումս սա Հմա նա փ ա կվա ծ ո ւ մ ե ռ յա լ կե­
տի Հա սա ծ Հա վա տ ի մեր րնկա լումն  ա մբողջա կա ն Հա մա կա րգի մեջ ՛ներա­
ռ ե լո ւ  Հա մա ր' Ա յդկերպ  ա վա նդութ յա ն պ ա տ մութ յա ն ծիրից ներս կրա ­
ցա  Հա յտ ե ն ք  նա և սրբա  զերծմա ն (demytkologization) և  մեկնա բա ն ման ա շխ ա ­
տ ունա կ մի ողջ գ ո ր ծր ն թ ա ց ' Հ ն ի ց  դեպ ի Նոր կտ ա կա րա ն, Ա ստ վա ծա շնչից 
դեպ ի եկեղեցա կա ն ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն , միջնա դա րյա նից դեպ ի ժա մա նա կա ­
կից ա շխ ա րՀա յա ցք ա նցում՛ների մեջ կբա ցա Հա յտ ենք ՛նաև Հ ա յտ ն ո ւթ յո ւ-  
նր ի բ ր և  ինքնին մեկնա  բա նվող ի բ ո ղ ո ւթ յ ուն^50 * Եթե ուշա դ  բ ո ւթ յո ւն  դ ա բձ -

50 J. Ratzinger, “Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs”, in (Rahner and Ratzinger) Offen-
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նենք նա և պատ մակա ն, Հղա ցքա յին  և  գոյա բա նա կա ն ա յն բո լո ր  Հ ե ռ ա ն ­
կա րներին, որոնցից ելնելով էին ա ն ց յա լո ւմ  ա ռա ջա նո ւմ  վա րդա պ ետ ա ­
կան Հա ստ ա տ ումներր, աււլա կկա րողա նա նք մեր «sensus fidei»-ին (Հա վա տ ի 
րնկա լումր) տ ա րբերա կել երկրորդա կա ն բա զմ ա թ ի վ  Հի մ նա խ նդ ի ր ներ ի ց* 
Ա յսպ իսով, Հնա րա վոր է  դ ա ռ ն ո ւմ  ՛նաև Հա վա քել տ ա րբեր ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն ­
ներ ո ւ  Հե  ղինա  կ ո ւթ յո ւն ն ե ր  ստ եղծելով դրա նք բոլս  րր Հիմնա  վո րող մեկ 
ա նփ ոփ ոխ  ո ւ պ ա րզ ա վ ա ն դ ո ւթ յո ւն * Բ ա զ մ ա բն ո ւյթ  վ կ ա յո ւթ յո ւն ն ե ր ր , 
Հղա ցքներր , գա ղա փ ա րա կա ն ուրվ ա գծեր ն  ո ւ  դա րձվա ծքներր բոլորն էլ 
պ ետ ք է  րնկա լվեն իրենց ա ստվածա բա նա կա ն դիտ ա վո ր ո ւթ յա ն  և  ի  րա կան 
նպ ա տ ակի լո ւ յս ի  ներքո * Ղ ոգմ ա յի  պ ա տ մ ո ւթ յո ւնր  մեծա պ ես կ%_ա Հի Հ ե ­
ռա վոր ա ն ց յա լո ւմ  մեկ՛նությա ն մաս դա րձա ծ մ ե թ ո դ ն ե ր ի ց * Ավան դա  կան 
ո ւսմ ո ւնքներ ի  Հստ ա կ ո ւ  Հոր կր կ նո ւթ յա ն  փ ոխ ա րեն կկա րողա նա նք նա և 
ո ւսումնա սիրել ա յդ  պ ա տ մութ յա ն վա յրիվերումներր և  եզր ա գծե ր ր , բ ա ­
նա վեճի ն յո ւ թ  դա րձա ծ Հա ս կա ցո ւթ յո ւններ ն  ո ւ  կիսատ ա րտ ա Հա յտ վա ծ 
գա ղա փ ա րներր նոր Հնա  րավո ր ո ւթ յո ւն ն ե ր  բա  ցելո վ  Հա վատ ի մեր ներկա 
և  ապա գա  րնկա լմա ն Համարի'.

Ա ր դ յո ւն ք ո ւմ  պատմական մեթ ոդն  ի  բա  կան և  պ տ ղա բեր դ ե ր  կա րող է  
խ ա ղա լ ա ստ վա ծա բա ՛նությա ն Համարէ Պատմական ա ս տ վա ծա բա նութ յու- 
նր ոՀ միա յն դրա կա նորեն կա զդի «fides Շ^Ժ£ոԺռ» ֊Ի  (վա րդա պ ետ ա կա ն Հա ­
վա տ ) վրա , ա յլ նա և կ ծա ռա յի  « intellectusfidei»-ին (Հա վա տ ո բա նա կա նու­
թ յո ւն )', Պատմական ա ստ վա ծա բա նութ յունն  ա յդպ իսով կարող է  դա ռնա լ 
տ եսա կա ն ա ստ վա ծա  բ ա ն ո ւթ յա ն  ուսումնա սիրմա ն իրա կա ն պատկերր'. 
Պա տ մությա ն մեՀ Հ ա յտ ն ո ւթ յա ն  ինք՛նին մեկնա բա նմա ն գոր ծր ն թ ա ցի  բ ա ­
ցա Հա յտ մա ն Հա մա ր Հա նքեր գ ո ր ծա դ ր ե լով  ա յն կարող է  նա և մա տնա նշել
« խ ո ր Հ ր դ ի  ա ռ ա ն ց ք ր »  (nexus mysteriorum, D S  3016): Ա յս  ա մ ե ն ի  Հ ա մ ա ր , ա յ ­

ն ո ւ ա մ ե ՛ն ա յ՛ն ի վ , պ ո զ ի տ ի վ  ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ր  պ ե տ ք  է  դ ա ռ ն ա  ա վ ե ­

լ ի ն ,  ք ա ն  մ ի  պ ա ր զ  Հ ա վ ա ք Հ ա բ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ' ,  Ա յն  պ ե տ ք  է  օ գ տ ա գ ո ր ծ ի  ա ս տ ­

վ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն  ն ո ւ ր բ  մ ի տ ք ն  ո ւ  բ ա ր ձ ր  ո ճ ր ', Հ ա Հ_վի ա ռ ն ե լ ո վ  մ ե ր  խ ո ս ք ի  

վ ե ր ջ ն ա մ ա ս ի ն  մ ո տ ե ն ա լո ւ  փ ա ս տ ր  Հ ե ն ք  կ ա ր ո ղ  ա յս տ ե ղ  տ ա լ  դ ր ա  Հ ա փ ա -  

ն ի շ ն ե ր ի  օ ր ի ն ա կ ն ե ր '.

Պատմական դիա լեկտ իկա յի ա յս մ ե թ ո դ ր  մշա կվել է  B. Paschal-ի , J. E. 
Kuhn-ի , մա սնա վորա պ ես J. H. Newman-ի, և  բոլորովին վերջերս H. G. 
Gadamer-ի կողմիցէ Ա յն  ա վելի շատ փ ոխ ա ռնՀա կցվում է  H. G. GadԱmer-ի 
կո դմից մա սնա վորեցվա ծ ժա մանա կա կից Հերմենևտ իկա յի  մոտ եցմա ն Հետ', 
Ա յստ եղ պատմական ներքին բո  վան դա  կ ո ւթ յ ունր  Հի իրա կա ՛նա ցվում ա ր­
դ ի  Հիմ նա Հա րցերից ա մբողջա պ ես վերա ցա րկվելու և  լիա րժեք կերպ ով

barung und Ueberlieferung (Quaestiones Disputatae, vol. 25), Freiburg, 1965, S. 40-46.
51 Տես B. Welte, “Die Wesensstruktur der Theologie als Wissenschaft”, in Auf der Spur des Ewi- 

gen, Freiburg, 1965, էջ 359-362. “Ein Vorschlag zur Methode der Theologie heute”, Freiburg, 
1965, էջ 410-426:
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Աղատ մա կան Հեղինա կի ստ եղծա գործա կա ն գո ր ծր ն  թ ա  ցի  մե^ խ ո ր ա ս ո ւզ- 
վ ե լո ւ միջոցով ' Ը ն դ Հա կ ա ռ ա կ ր , ա յն ո ւղ ղ ո ր դ վ ո ւմ  է  ա ռա րկա յի Հա նդեպ  
ա րդի Հ ե տ ա քր ք ր ո ւթ յա մ բ, որին ն եր շն չո ւմ  է  ո ւ  իր  Հերթ ին պ ա Հպ ա նում  
պատմական Հ ե տ ա զ ո տ ո ւթ յո ւն ^ 5՜'.

Ա ր դ 1 աստ վա ծա բա՛նա կան մեր ա րդի Հա րցերր պատմական Հետ ա զո­
տ ո ւթ յա ն  Հա մա ր ո ւնեն  Հարցաքն՛նական (maieutic) գ ո ր ծ ա ռ ո ւ յթ ' Պատմա­
կան բա զմ ա թ ի վ  ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն նե ր ի  ո չ գո Հա ց ո ւց ի չ  բ ն ո ւ յթ ր  կա պ ­
վա ծ է  դր ա ն ց Հեղինա կների աստ վա ծա բա նա  կան խ նդիրների չիմա  ց ո ւ-  
թ յա ն  Հ ե տ ' ք^այց սա դ ե ռ  չ ի  նշա նա կում, որ Հեղինա կր կա րող է  մտ նել 
զուտ  ա նձնա կա ն բ ն ո ւ յթ ի  մեկնա բա ն ո ւթ յա ն  մ ե ^ ' Ա յնպ ես, ինչպ ես պ ա տ ­
մա կան Հետ ա զո տ ո ւթ յո ւնր  ա րդյունա վետ  է  ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  Հա ­
մա ր միա յն ա յն դ ե պ ք ո ւմ , ե թ ե  ա րվում  է  ա ստ վա ծա բա նորեն, ա յդպ ես էլ 
աստվածա բա նա կա ն վ ե ր լո ւծ ո ւթ յ ունր  կա րիք ո ւնի  պատ մակա ն ա ռ ո ղ £ ո ւ ­
սումնա սիրութ յուն ՛ների ' Եվ միա յն ա յս դ ե պ ք ո ւմ  ա յն կարող է  վերՀա նել 
իրա կա ն նշա նա խ եցերր, սովորել նորա նոր բա ներ, ո ւղղե լ և  Հա մա կա րգել 
Հ ն ա գ ո ւյն  Հա վա տ ա լիքներր փ ոխանա կ Հիմ նա կ ա նում  վեբա Հա ստ ա տ ելու 
Հնա ցա ծ դ ր ո ւյթ ն եր ր '.

Ա յս ոլո րտ ում, այսինքն պատմական ուսումնա ս իբութ յունների մե 
աստվածա բա նութ յա ն առամբն թ ա  ցի Հնա րա վորութ յունր վերջնականա­
պես պայմանավորված է  այն փաստով, որ «anamnesis»-ր  (Հիշա տա կ ո ւթ յ ուն), 
«memoria»- ն (Հ իշողություն^)  և  Հ իշա տ ա կումբ կա զմում  են մա րդկա^յին ո գ ո ւ 
(psycke) էական մասըք53* կեցութ յա ն բա ցա րձա կ խ որՀրդի  Հա նդեպ  մա րդու 
ան դրա ն ցա կան բա ցվա ծութ յունն  ինքնին դատարկ մի վեբա ցա րկում է , և  այն 
դ ա ռ ն ո ւմ  է  որոշակի ո ւ իրական միայն ա յն ժամանակ, երբ մա րդր ներկայից 
շա րժվում է  դեպ ի անցյա լի  ՛նոր, անճա նա չելի ա շխ ա բՀր' Մաբդու կոդմի$ իր 
նա խ կինում անճա նա չելի ա նցյա լի բա ցա Հա յտ ումր, փո խ ո ւմ  է  նրա ներկան 
տ րա մա դրելով նոր Հնա րավո րութ յուններով լեցուն  ա պ ա գա ' Ն ույն  կերպ

52 Տես H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik, 
Tubingen, 19652, էջ 250-360. R. Bultmann, “Das Problem der Hermeneutik” in Glauben und 
Verstehen, II, Tubingen, 1952, էջ 211-235. նույն հեղինակի' “Ist voraussetzungslose Exegese 
moglich”, III, Tubingen, 1960, էջ 42-50:

53 Պլատոնյան-օգոստինոսյան այս գաղափարը մեծապես մշակվել ու զարգացել է գեր­
մանական իդեալիզմի ջանքերով: Այն հանկարծակի կրկին հայտնվում է Հայդեգերի 
“Andenken’’-ի (հուշ) մեջ: Այստեղ վերհուշի գաղափարը ներառում է երկու կարևոր բան' 
ա. Հոգին ինքն իրեն է վերադառնում միայն ավանդությանը հանդիպելով: Միայն վեր­
ջինս է բացում հոգու համար ճանապարհը դեպի ճշմարտություն. բ. Պատմության հետ 
այս հանդիպման մեջ է տեղի ունենում վերհուշը: Արտաքին ավանդությունը գործուն 
կերպով ներքինացվում է' դառնալով սեփական ավանդություն: Միայն բոլորովին նոր 
պատմական մեկնաբանությունը կարող է ավանդությանը տալ շարունակականություն 
և ինքնություն: Ավանդության այսպիսի ընկալումը ոչինչ չունի անելու թանգարանան- 
ման ավանդականության հետ, քանի որ այն միայն հայում է առաջ' դեպի ապագան:
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նա և մա րդն ա պ ա գա յի վերա բերյալ իր Հարցերին պատ աս խա ն կգտ նի միա յն, 
ե թ ե գտ նի բա ց մինչ ա յժմ դ ե ռ  չիրա կա նա ցվա ծ ո ւ չպ եղվա ծ որևէ բանէ

Ա յս լո ւ յս ի  ներքո դիտ ա րկելով պատմական վերՀուշր  ո չ մի կապ չ ո ւ ­
նի թա նգա րա նա նմա ն պ ա տ մութ յա ն Հետ', Ա յն ո ւղ ղ ո ր դ վ ո ւմ  է  մա րդկա յին 
Հ ո գ ո ւ  նորի Հա ն դեպ  ծա բա վով և  ինքն իրենից դ ո ւր ս  մ ն ա լո ւ (ek-statis) ո ւ ­
ժով, ի ն չր  և  լո ւծ ո ւ մ  է  պատմական Հիմնա Հա րցերրէ Ա րդ, ո չ միա յն մա րդ­
կա յին միտ քն է  դ ա ռ ն ո ւմ  պատմական Հի շո ղ ո ւթ յո ւն  մեզ ա ռա ջնորդելով 
դեպ ի ապա գ ա , ա յլ նա և kerygma-ն , որր ե ա ռ ա յո ւմ  է  ա ստ վա ծա բա նութ յա - 
նր և , րստ  է ո ւթ յա ն , վերՀուշի ո ւ վա խ ճա նա բա նութ յա ն բ ն ո ւ յթ  ո ւնի  ի բ ր և  
կան խ ա  տ եսող խոստում^^է Աստ վա հա բա նա  կան վերՀուշր  չի  ա ռ ն չվ ո ւմ  
միա յն պ ա րզ փաստի (bruta facta) ո ւ  «դ ր ե ա լ է  ի  գ ի ր ս »-ի  (dicta probantia) 
Հետ , այ լ  այն  բա ցա ռ ի կ  ի ր ա դ ա ր ձ ո ւթ յո ւնն ե ր ի , որոնք միա նգա մրնդմիշտ  
Հա ստ ա տ ել են վա վերա կա ն խ ոստ ումրէ Սա ճիշտ է  ինչպ ես փ րկչա կա ն 
ի ր ո ղ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի , ա յնպ ես և  վա րդա պ ետ ա կա ն-Հրա մա նա կա րգ սա Հմա ­
ն ո ւմ ն եր ի  պա րա գա յումէ Վ եր Հինս չի  կա րող փա կել մեր ա ռա Հ գտ նվող 
ճշմա րտ ությա ն Ճա նապ արՀր, նրա Հիմնա կա ն նպ ա տ ա կն է  բ ա ց  պ ա Հել 
ա յդ  ՃանապարՀր ր ն դ դ ե մ  դրա  դ ե մ  մա րտ նչող բո լո ր  մ ե կ նա բա նո ւթ յո ւն- 
ներիէ Աստ վա հա բա նա  կան վերՀուշր  պ ետ ք է  շա րունա  կա բա ր  փնտ րի իր 
ա ռա րկա ն, օբյեկտ ն ա յն խ ոստ մա ն մեՀ, որր ՛նա պ ա Հ ո ւմ  է  ի բ ր և  փ րկա դոր- 
ծ ո ւթ յա ն  մասին ժա մա նա կա կից մ ա րդու Հա րցերի [պ ա տա սխ ա ն]'.

Ա մփ ոփ ենք աստ վա հա բա ն ո ւթ յա ն  մեՀ պ ա տ մութ յա ն ո ւն ե  ցա ծ  դերի 
մա սին վերն ա սվա ծր,

1, Ւ բրև մեկնա բա ններ-Հետ ա զոտ ողներ ա ստ վա ծա բա ններր պ ետ ք է  
րնտ րեն ա յսօր ա յն Ճա նա պ ա րՀր, որն ս կ ի զբ  է  ա ռ ն ո ւմ  միա նգա մրնդմիշտ  
Հռչա կ վ ա ծ քրիստ ոնեա կա ն Հա յտ ն ո ւթ յա ն  ք ա ր ո զ չո ւթ յո ւն ի ց  պատմական 
վերՀուշի միՀոցովէ Ա յս ճ ա մ փ ո ր դ ո ւթ յո ւնր  շարժման մեՀ է  քրիստ ոնեա ­
կան ք ա  ր ո զ չո ւթ յա ն  ա պա գ ա յի  մա սին մեզ տ րվա ծ Հա րցի շևորՀիվ',

2 , Վ երՀուշի  ա յս գործրնթ ա ցր պար զա պես պատմական փաստարկ կա մ 
ապա ց ո ւ յց  չէէ Ւ բրև պատմական Հա ր ցա դ ր ո ւմ  ա յն ՛նաև պ ետ ք Է դիտ ա րկ­
վի ի բ ր և  ա ստ վա ծա բա ն ա կան թ եմա  է Ա յսկերպ  ա յն մեծա պ ես կնպաստի 
ա ստ վա ծա բա նա կա ն Հա րցա դրմա ն դործրն թ ա  ցի  օբյեկտ  ի վ  լո  ւսա  բա նմա ն րէ

Ա յժ մ  կա րող ենք  անց՛նել ա ստ վա ծա բա նա կա ն մ ե թ ո դ ի  երրորդ Էական 
տարրին «ratio theologica» (ա ստ վա ծա բա նա կա ն նշա նա կություն)'. Սա մեզ 
բ ե ր ո ւմ  Է ա ստ վա ծա բա նա կա ն Հա սկա ցողութ յա ն, իրա կա ն խ ն դ ր ի  րնկա լ- 
ման և  աստ վա ծա բա նա  կան մեթ ոդա  բա ն ո ւթ յա ն  նպատա կի ա ռՀև , որ Է 
Հա վատ ի մեր ա րդի րմբռնումրէ

54 W. Kasper, “Schrift, Tradition, Verkundigung”, in Umkehr und Erneuerung, Hrsg. Th. Filthaut, 
Mainz, 1966, S. 21-41.
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Ե. Մեթոդաբանության նպատակը

Ա ր դ 1 ա յս տ եղ է , որ բ ա խ վ ո ւմ  ենք  մերօրյա  մեթ ոդա  բ ա ն ո ւթ յ ան ա մե­
ն ա նո ւր բ ո ւ  ա մենա րա րդ, թ ե ր  և  դ ե մ  կա րծիքներին ' Ա յսօր ա րդեն սպ ե­
կ ո ւլյա տ ի վ  աստ վա հա ր ա ն ո ւթ յո ւն ն  ա յդ ք ա ն  էլ տ ա րա ծվա ծ չ է '  ^հործնա- 
կան միտ քն ա յն դի տ ա ր կ ո ւմ  է  ի բ ր և  ա նօգուտ  ո ւ  վերա ցա կա ն, տեսա րա նն 
իր Հերթ ին ա յն բն կ ա լո ւմ  է  որսվես ժա մա նա կա վրեպ  մ ե տ ա ֆ ի զի կ ա յի  ա ստ ­
վա ծա բա նա կա ն վերա մշա կում և  Հա վա տ ի բ ռ ն ա զ ա վ թ ո ւմ  Հունա կա ն փ ի­
լի ս ո փ ա յո ւթ յա ն  եզրերի միֆոցով '

Հա սկա նա լի է , որ րնթ երցողն ա րդեն որոշակի ծա ՛նոթ ութ յուն  ունի  
ա ստ վա ծա բա նութ յա ն պ ա տ մութ յա ն ո ւր վ ա գծի  Հ ե տ ' J. Beumer-ր 55 ա րդեն 
ց ո ւ յց  է  տ վել, որ իմա  ց ո ւթ յա ն  (ճա նա չողութ յա ն) մա սին Ա րիստ ոտ ելի տ ե­
ս ո ւթ յա ն  րն դ ո ւն ո ւմ ր  ա ստ վա ծա բա ններին Հա յ րա բա նա կա ն ո ւ միջնա դա ր­
յա ն  Հ_րջ_անի «intellectusfidei»-ի g  մղել է  դ ր ո ւյթ ա յի ն  ա ստ վա ծա բա նութ յա ն 
(ա յսինքն նա խ ա  բա ն ^ ե զ բ ա կ ա  ց ո ւթ յո ւն )  «ratio tkeologica»- ի : Վեր ա ձևա  կեր- 
պ ենք դ բ ո ւ յթ ա յի ն  աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ո ւնր  մա րդկա նց Հա վա  տ ի մեջ խ ո ­
րա մ ուխ  լի ն ե լո ւ Հն ա բա  վո ր ո ւթ յո ւն  չ ի  տ ա լիս ' Փո խ ա  րենր ա յն ա նդրա նց­
ն ո ւմ  է  Հա վա տ ր փ որձելով Հա ն գել տրա մա բա նա կա ն փ ա ստ ա րկների և  
եզրա կա  ց ո ւթ յո ւն ն ե րի'.

Նոր ո ւղ ղ ո ւթ յ ո ւնր  կա ր ելի  է  գտ նել Հենց իր  Թովմա Ա քվինա  ց ո ւ  
երկում , ի ն չն  ա ռ ի թ  տ վեց ո ւնեն ա լո ւ ա շխ ա տ ա նքի Հա մա ր ո չ պիտ անի 
«scientia subalternata» (ա յլրնտ  րա նք չո ւն ե ցող  գ ի տ ո ւթ յո ւն ) ' Ա վելի օրի՛նա­
կան կէիներ շեշտել «ratio tkeologica»-ի ժա մա նա կա կից ա յս րնկա լումր, բ ա յց  
այն ա ղքա տ իկ մի ձեռնա րկ Էր Հա մա գ ր ե լո ւ  Հա մա ր Հա վատո Հոդվա ծ- 
ներր պ ա տ մա քննութ յա ն իր գործրնթ ա  ցի  Հ ե տ ' Չ ո ւն են ա լո վ  ա նՀրա ժեշտ  
պա տ մա գիտ ա կա ն կա տ եգոբիա ներ ա ստ վա ծա բա ններր ձ գ տ ո ւմ  Էին իրա ­
կա նա ցնել ա յն ա րՀեստ ա կա ն ե զր ա Հ ա ն գո ւմ ն ե ր ի  դ ե դ ո ւկ տ ի վ  մ ե թ ո դ ո վ '

Ւ վերջո, այս ա մենր մղեց «Ե ս ա վ ի  ա ստ վա ծա բա ՛նութ յա ն», ինչպ ես 
ա յն ա նվա նել Էր ա րդեն G. Sokngen-ր ա ստ վա ծա բա նութ յա ն ա նդբա նիկա - 
ծին օբ յեկտ ր (Հա վա տ ի ա ստ վա ծա յին ճշմա բտ ութ յուններր) մեկդի թ ո ղ ն ­
վեց Հ օ գո ւտ  ա րիստ ոտ ելյա ն նորեկ և  եկա մուտ  «scientia c0nclusi0nuш»-ի 
(եզրա Հա նգմա ն գ ի տ ո ւթ յո ւն )^ ' Ա յս զա րգա ցմա ն ետ նա Հենքին րնկա ծ Էր 
«ratio^-ի բ ն ո ւ յթ ի  վերա բերյա լ Հա մեմա տ ա բա ր նոր րն կ ա լո ւմ ր '

Ա յսքա նից Հետ ո գ տ ն վ ո ւմ  ենք պատմակա՛նորեն բա վա կա ն խ ա խ ուտ  
ետ նա գծի վ ր ա ' p ш ր n կ կ յш ն  սխ ոլա ստ իկա յի մտ ա վոր ետ նա Հենքր Վ ո լֆ ա -

55 Տես J. Beumer, Theologie als Glaubensverstandnis, Wurzburg, 1953, էջ 52-93. G. Sohngen, 
“ Die Einheit der Theologie in Anselms Proslogion” , in Die Einheit in der Theologie, Munchen, 
1952, էջ 24-62:

56 Տես G. Sohngen, Philosophische Einubung in die Theologie, Freiburg-Munchen, 1955, էջ 125 
շարուն.:
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կա ն ո ւթ յա ն , Цա րտ եզիա կա նութ յա ն և  ա վելի ռ լ Հ_ ՆՍ̂ .ա ^Ի ցիոնալիզմ^՛ի 
ո ւ  ի դեա լիզմ ի  Հետ  ո ւն ե ցա ծ իր կա պ ե րով, դ ե ռ և ս  ամե՛նայն մա նրա մա ս­
նությա մբ. ուսումնա սիրվա ծ չէէ Ղժվար թ ե  Հնա րա վոր լի ն ի  ներկա յումս 
ա վելի ա ռա ջ գ ն ա լ, ք ա ն  K. Eschweiler-ն ո ւ G. Siewerth ֊ր ,  որոնք ա յս պա րա ­
գ ա յո ւմ  ա վելի չաա Հետ ա զոտ ել են ռա ցիոնա լիզմի ո ւ  իդեա լիզմ ի արմատ- 
ներր^5 * Ւսկ ա Հա  M. Wundt-ի ման րակրկիտ  ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ^ 5. Հստակ 
մատ՛նանշում է  ա յս մ տ ա ծողութ յա ն գերա զա ն ցա պ ես ռա  ցիոնա լ ո ւ  վ ե ­
րա ցա րկվա ծ են թ ա Հ ո  ղր, Հղա ցքա յին  լա վ ա տ ե ս ո ւթ յո ւն ր , վերլուծա կա ն և  
Հա մա կա րգվա ծ մոտ ե ց ո ւմ ր , մա թեմա տ իկա կա ն ճ շգր տ ո ւթ յո ւն ն  ո ւ  սնա ­
Հա վա տ ութ յա ն ա ստ իճա նի Հա սնող Հա մա կա րգի և  պ ա րզութ յա ն Հա նդեպ  
նկրտ ումներր ա վելի ներքին, օբ յեկ տ ի վ  ա մբողջա կա նությա ն փոխարեն՛.

Արժե ՛նշել, որ ժ է .  դա  ր ո ւմ  «ս ի ս տ ե մ -Հա մ ա կ ա ր գ» բ ա ռ ր  գիտ ա կա ն մե­
թ ո դ ա բա ն ո ւթ յա ն  Հա մա ր դա րձա վ ա մենա կիրա ռելին^3՝, ՊատաՀական չէ , 
որ բա րոկկ յա ն շ_րՀանի սխոլա ստ իկ միտ քր Raymond Lull-ի «ars com binatora»^ 
(Հա մա Հա վա ք արվեստ կա մ Հա մա դրմա ն ա րվեստ ) Համա ր ո ւմ  էր  էիովին 
ր ն դ ո ւն ե լի 60, ի սկ ժամա՛նակակից Հիսուս յա ն ա ստ վա ծա բա նութ յունր  որո- 
շտկի նմա նություն՛ներ էր նկա տ ում  իր  և  Լ ա յբնիցի  «mathesis universalis»-ի 
մ իջև  (րնդՀա նրա կա ն մա թեմա տ իկա կա ն գիտ ութ յուն )՝. Ըստ  է ո ւթ յա ն , բա - 
րոկկ յա ն սխո լա ս տ իցիզմն իր ժամա՛նակաշրջա՛նի ծնունդն  էրէ Եվ Հենց 
դրա  մեջ Է նրա ներքին խ ո ր ո ւթ յո ւն ր  ի բ ր և  իր ժա մանակի գա ղա փ ա րների 
պ ա մ ութ յա ն լո ւ յս ի  ներքո դիտ վա ծ ե ր և ո ւյթ '.

Նմա՛նատիպ սպ եկ ո ւլյա տ ի վ  ա ստ վա ծա բա նութ յունր  քնն ելի ս  և  ա ն­
Հրաժեշտ եզրա Հա նգմա ն դա լիս պ ետ ք Է նկա տ ի ունենա լ Հ ե տ և յա լ երեք 
կետ երր

1, Երկար ժամանակ ա նտ եսվա ծ մա րդկա յին մտ ա ծողութ յա ն պ ա տ մա ­
կան բ ն ո ւ յթ ն  րնդՀա նրա պ եսէ

2 , Ա ստ վա ծա բա նա կա ն վ ե ր լո ւծո ւթ յա ն  պատմական բ ն ո ւ յթ ր  մա սնա ­
վորապես',

3> Պա տ մությա ն մեջ ա ստ վա ծա բա նութ յա ն և  փ իլիսոփ ա յութ յա ն միջև 
ա ռկա  Հ ա ր ա բե ր ո ւթ յո ւն դ ,

57 Տես K. Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Spatscholastik auf den deutschen Univer- 
sitaten des 17. Jahrhunderts (Spanish Studies of the Gorres Society Series I, vol. I), Munster, 
1928. նույն հեղինակի' “Die zwei Wege der neuern Theologie”, Augsburg, 1926, էջ 29-80. G. 
Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln, 1959, էջ 119-195:

58 Տես M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tubingen, 1939. Y. Con­
gar, “Theologie” in Dictionnaire de theologie catholique, XV/I, 417 շարուն.:

59 Տես O. Ritschl, System und systematische Methode in der Geschichte des wissenschaftlichen 
Sprachgebrauchs und der philosophischen Methodologie, Bonn, 1906:

60 Տես F. Stegmuller, “Barokscholastik”, in Das Lexikon fur Theologie und Kirche , 1957, I: 1269 
շարուն.:
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Ւր ռա  ցիոնա լ և  վերա ցա կա ն մոտ եցմա ն պ ա տ ճա ռով ս պ եկուլյա տ իվ 
ա ստ վա ծա բա նութ յունը  շուտ ով դ ո ւր ս  մղվեց Եկեղե ց ո ւ  կ յա ն ք ի ց  ո ւ  մա ր­
դ ո ւ  Հիմնա հա րցերի շրջա նա կից* Ա յժ մ  ա վելի ա րդյունա վետ  ա ստ վա ծա - 
ր ա ն ո ւթ յո ւն  կա րելի է  գտ նել ժա մա նա կա կից միստ իկների, ք ա ն  ա ռա նձին 
դպ րոցների պաշտոնական ա ստ վա ծա բա նութ յա ն մեջ ՝ Ա րդեն իսկ ԺԷ>-ԺԸ> 
դա ր ե ր ո ւմ , ե ր բ  բա րոկկ յա ն  սխոլաստիկա ն ա րդեն սկսել էր  մեծա վ մա ­
սա մբ ա ն կ ո ւմ  ա պ րել, ա ռա նձին եպ իսկոպ ոսներ ո ւ  վա նա հա յրերէ խ ստ ո­
րեն ք ն ն ա դ ա տ ո ւմ  էին ա ստ վա ծա բա նութ յունր  իր  Հովվա կա ն ա մ լութ յա ն 
ո ւ Հ ո գ և ո ր  ա ղքա տ  բո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա ն  Հա մա ր'

Լուսա  վո ր  ո ւթ յա ն  շրջա նի ուտ իլիտ ա  րիստակա ն շեշտ ա դրումն ա յսօր 
մեզ կարող է  ա վելի շատ ա նօգուտ  թ վա լ* բ ա յց  դրա  ե տ և ո ւմ  րնկա ծ է  դեպ ի 
ճշմա րտ ությա ն որոշա կի, պատմական բ ն ո ւ յթ ն  ո ւղղվ ա ծ խ որքա յին  մոտ ե- 
ց ո ւմ ր * Լ ո ւս ա վ ո ր ո ւթ յո ւն ր , Հետ ևա բա ր, չի  կարող դիա վել ի բ ր և  օգտ ա կա ր 
մտա բա նա  կան վա րժա նք, ա յլ ո բո  շակի Հրա մա յա կան ունեցո ղ  ձ ե ռ ն ա ր կ 6՜'

Ա յս  ժա մա նա կա շրջա նում Հումա նիստ ա  կան ավան դ ո ւ յթ ի  բո վ ա ն դ ա ­
կա յին ա րտ ա Հա յտ ումներր մա րդկա նց մտ քի վրա թ ո ղ ն ո ւմ  են ո բ ո  շակի 
ա զ դ ե ց ո ւթ յո ւն * Հո ւմ ա ն ի զ մ  ր , ի բ ր և  բա ր  բա  բո  սա կան նկա տ վա ծ սխո լա ս- 
աիկ տրա մա բ ա ն ո ւթ յա ն  ո ւ դիա  լեկտ իկա յի դ ե մ  Հա նդես գ ա լո վ , ր ն դ ո ւն ո ւմ  
էր , որ ճշմա րտ ութ յունր  միշտ կա րիք ո ւնի  սոցիոլոգիա կա ն և  ա նթ րոպ ոլո- 
դիա կա ն որոշակի պ ա յմա ններում իր «Sitz im Leben»-ի (կենցա ղա կեցվա ծք, 
կենցա ղա կերպ )' Մարդիկ ա ստ իճա նա բա ր սկսեցին բա  ցա  Հա յտ ել ճշմար­
տ ո ւթ յա ն  պ րա գմա  տ իկ, դործնա կա ն-գոյա  բա նա կա ն բ ն ո ւ յթ ր '

Հետ ա քրքիր է  նշել, որ շատերն սկսեցին վերստ ին ուշա դրութ յա ն արժա­
նաց՛ս ել Ցիցե բոն ի  ճարտասանական ժա ռ ա ն գո ւթ յո ւն ր , մին չդ ե ռ  и խ ո լա ս- 
տ իկներր, թ ե և  մեկնա բա նա ծ էխեելով Ա րիստ ոտելի տ բա  մա բա ն ա կան երկե- 
րր, չէին  ա նդրա դա րձել նրա ճա րտ ա սա նա կա ն-բա նա ստեղծա կա ն տ եսու­
թ յո ւններ ի ն  (ի դեպ , Ստադիրացին ինքն իր այս վերջին եբկերր նույնպ ես 
ր ն դ ո ւն ո ւմ  էր  ի բր և  ճշմա բտ ությա ն Հնա րա վոր «կ ե ց ա վ ա յր ե ր »)' Հո ւմ ա ն ի զ­
մի րնկա լումներն իրենց փ իլիսոփայական ա րտ ա Հա յտ ումներն են գ տ ն ո ւմ  
Vico-ի , Herder-ի  և  Humboldt-ի  երկերում վերջնականապես ո ւ խ ո ր ո ւթ յա մ բ 
ներթա փ ա նցելով փիլիսոփայական ա րդի լեզվա մտ ա ծողությա ն մե£*63*

Լ եզվ ի  փ իլիսոփ ա յութ յա ն մեջ զա րգա  ց ո ւմ  ա պ րա ծ Հ ա ս կ ա ցո ւթ յո ւն ­
ներն ա րդի ա ստ վա ծա բա նութ յա ն մեջ լա յն  ա րձա գա նք չե ն  գտ ե լ, բա ցա ­

61 Տես S. Merkle, Die Kirchliche Aufklarung im Katholischen Deutschland, Berlin, 1910, էջ 42­
22:

62 Տես “Die Aufklarung”, Ausgewahlte Texte mit Einfuhrung von G. Funke, Stuttgart, 1963, էջ
4 շարուն.:

63 Տես K. O. Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico 
(Archiv fur Begriffsgeschichte, Bd. 8), Bonn, 1963:
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ռ ո ւթ յո ւն  է , իՀա րկե, G. Sohngen-ի գործը^է Ւրավիճակն ա յլ է  բողոքա կա ն 
ա ստ վա ծա բա նութ յա ն դա շտ ում , մասնավորապ ես Բ ուլտ մա նի դպրոցում®6, 
որտ եղ ուսումնա սիրողնե րր վա ղ ո ւց  ր ն դ ո ւն ե լ են ա ստվածա բա նա կա ն 
ճշմա րտ ությա ն կեռ իգմ ա  տիկ ք ա  բո ղ չա  կա ն-ա ռա քելա  կան բ ն ո ւ յթ ր * Ւր 
ճշմարիտ բ ն ո ւյթ ի ն  ո ւ  նպ ա տա կին դիտ ա կից և  փ րկ ա գո ր ծո ւթ յա ն պ ա տ ­
մ ո ւթ յա ն  շո լր£ կենտ րոնա ցա ծ Հովվա կա ն կողմնորոշմա մբ ա ստ վա ծա բա ­
ն ո ւթ յո ւն ը  մեծա պ ես կա րող է  շա Հել ա յս գա ղա փ ա րների Հետ  շփ ումից'.

Պատմական Հեռ ա ն կա րի իմա ստ ով «ratio theologica»-ն  զա րգա ցնելո ւ  մի 
փ որձ է  նա և J. E. Kuhn-ի երկրէ Ս պ եկուլյա տ իվ ա ստ վա ծա բա նութ յունր  
Kuhn-ի կողմից դ իտ ա րկ վում  է  ի բ ր և  պո զիտ իվ, պատ մակա ն ա ստվածա բա - 
ն ո ւթ յա ն  իրա կա ն ո ւ մշտական շարժման ա րդյունք', Ւբա կա ն ո ւմ  Kuhn-ր 
պատ մակա ն ա յս դիա լեկտ իկա ն դի տ ա ր կ ո ւմ  է  միա կողմա նի մտ ա բա նա կա ն 
դիրքորոշումից', Ւր Հեռա նկա րա յին ա պ ա գա յի լո ւ յս ի  ներքո , ա յս ինքն 
Ե կեղեցու և  մա րդկա յին տ եսա կի ժամա՛նակակից իրա վիճա կում, իր  մտ ա - 
բա նա կ ա նո ւթ յա մ բ և  կ ի ր ա ռ ե լի ո ւթ յա մ բ, ս պ եկուլյա տ իվ ա ստվածա բա ն ո ւ- 
թ յո ւն ր  նույնպ ե ս  կարող է  րնկա լվել ի բ ր և  Հա վա տ ի պատ մակա ն ա նցյա լի  
մա սին խ ո ր Հ ր դ ա ծո ւթ յո ւն ',

Տեսա կա նն ո ւ  գործնա կա նն ի  բտ կա ՛նում ա նբա ժա նելի են', ^իրա ռե- 
լի ո ւթ յո ւն ն  ինքնին ճշմա րտ ությա ն Հիմնա րա ր տ ա րրն է  (H. G. Gadamer), 
և  ճշմա րտ ութ յունն իր Հերթ ին իմա ստ ա վորվում է  ոչ միա յն ա շիյա րՀր 
մեկնելու, ա յլ ա յն փ ոխ ելու նպ ա տ ա կով (K. Marx)t Աստվա ծա  բ ա ն ո ւթ յո ւ-  
նր, մեծա մտ ա բա ր խ ուսա փ ելով բո լո ր  որոշա կի, գործնա կա ն Հա րցերից, չի  
դ ա ռ ն ո ւմ  ա ռա վել դիտականէ

Դա ն ո ւյն  պես չի  նշա՛նակում, որ մշուշոտ ո ւ վեբա  ցա  կան մտ ա ծո- 
ղ ո ւթ յո ւն ր  պ ետ ք Է ա նտ եսվի ո ւ  վա րկա բեկվիէ Հա կա ռա կր, միա յն ա ռողՀ 
ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յա մ բ  ա յն կա րող Է գտ նել իր ճիշտ տեղրէ Սխոլաստիկ ա ստ ­
վա ծա բա նութ յա ն րնդՀա նրա կա ն ո ւս ո ւց ո ւմ ր , րստ  Է ո ւթ յա ն, ա յն Է, որ 
վերա ցա կա ն Հղա ցքներն իրենց նշա նա կութ յունը  գ տ ն ո ւմ  են «conversio ad  
phan̂ tâ sŵ â -̂ի  մեՀ (դա րձ յե ր և ո ւթ ա կ ա ն է ն )^ , ա յսինքն կրկին կա պ վելով 
մաս՛նավոր, ո բո  շա կի ո ր և է  օբ յեկ տ ի  Հետ', Եվ ե թ ե  դրա նք մ ն ո ւմ  են ա ռա նց 
որոշակի օբյեկտ ների դա ռնա լո վ  ո ւ  թ ա ղ վ ե լո վ  վե րա  ցա  կան ս պ ե կ ո ւլյա ­
ց ի այի  մեՀ, կ ո ր ցն ո ւմ  են իրենց յո ւր ա Հ ա տ ո ւկ  «Sitz im Leben»-ը և  դ ա ռ ն ո ւմ  
իրա կա նութ յա ն ե ն թ ա կ ա յո ւթ յո ւն  (substitute)t Պետք է  նշել, որ ա ստ վա ծա - 
բա ն ո ւթ յա ն ր  Հա ճա խ  չ ի  Հա ջողվել խ ուսա փ ել ա յդ  վտ ա նգից',

64 Տես G. Sohngen, Analogie und Metaphor: Kleine Philosophie und Theologie der Sprache, 
Freiburg-Munchen, 1926:

65 Տես մասնավորապես E. Fuchs-ի և G. Ebeling-ի երկերը, իսկ համապատկերի համար' H. 
Noack, Sprache und Offenbarung, Guttersloth, 1960. H. R. Schwefe, Die Sprache und das 
Wort, Hamburg, 1961:

66 Տես K. Rahner, Geist in Welt, Munchen, 19572, էջ 236-331:
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Հեղա փ ոխ ա կա ն ա յս օրերին պ ետ ք է  պա րզա պ ես խ ո ր ո ւթ յա մ բ  վե- 
րա րժևո ր ենք  մեր ա ստվածա բա նա կա ն Հղա ցքներր և  Հա րցնենք, թ ե  որքա ն 
իմա ս տա լի ց  ո ւ  վա վերա կա ն են դրա նք ա յսօրվա  մեր Հա վա տ ի ո րո շա կի կի­
ր ա ռ ո ւթ յա ն  Հա մ ա ր* Եվ ՛նույնիսկ ա ստ վա ծա բա նութ յա ն գ լխ ա վոր գա ղա - 
փ ա բներր շնոբՀ, փ ր կ ո ւթ յո ւն , մ ե ղ ք, Ա ստ վա ծ, մեծա վ մա սա մբ վեբա ծվել 
են դ ա տարկ բ ա ռ ե ր ի ' Ղ րա նք մա րդուն  ո չի ն չ չա սող Հա ս կ ա ցո ւթ յո ւն ներ  
են ո ր և է  Հիմք չունենա լո վ  նա և իրա կա ն փ ո ր ձ ա ռո ւթ յա ն  մ ե ջ՝ Շատ Հա ­
ճա խ դրա նք ներ կ ա յա ցնո ւմ  են ա րժեքների  մի Հա մա կա րգ, որր, սա կա յն, 
ա նՀնա ր է  փ որձա ռա բա ր բա ցա Հա յտ ել քրիստ ոնեա կա ն կ յա ն ք ի  Հա վա տ ի 
պ ա տ մութ յա ն էջե ր ո ւմ '

Ներկա ժա մա նա կներում ճշմա րտ ությա ն ա ստ վա ծա շնչյա ն րնկա լումն  
ո ւ  փ իլիսոփ ա յա կա ն մեկնա րվեստ ր (kermeneutics) րնդՀա ն րա կա ն բո վ ա ն դ ա ­
կա յին եզրեր  են, ք ա ն ի  որ երկուսն էլ Հա շվի են ա ռ ն ո ւմ  ճշմա րտ ությա ն 
պատմական բ ն ո ւ յթ ր ' Ա յո ո ւ գա լիս  ենք  մեր երկրորդ կետ ին ճշմա րտ ու­
թ յա ն  Հա մա ր ա ստ վա ծա բա նութ յա ն փ նտ րտ ուքի  պատ մակա ն բ ն ո ւ յթ ի ն '

ճշմա րտ ութ յա ն մասին Ա ստ վա ծա շնչի ա շխ ա րՀա յա ցքր նշա նա վորվա ծ 
է  Հա տ կա նշա կա ն Հա մոզմա մբ, ճշմա րտ ութ յունր պ ա րզ մի բա ն չէ , որի 
մասին կա րելի է  խ ոսել և  իմա նա լ * Ա յն պ ետ ք է  ի ր ա կ ա նո ւթ յո ւն  դ ա ր ձ ­
նել մեր ա ռ օ ր յա յո ւմ ' Ըստ  ա յսմ , ՛ճշմա րտ ությունն ո ւ  Հա վա տ ա րմ ութ յունր 
սերտ որեն փ ոխ կա պ ա կցվա ծ ե ն ' Ո րևէ բա ն ճիշտ է , ե թ ե  ա յն ի  բա  կա նում  
Հա յտ ն վ ո ւմ  է  ի բ ր և  ա յնպ իսին, ինչպ իսին ե ն թ ա դ ր վ ո ւմ  էր , որ պ ետ ք է  լի ­
ն ե ր ' Ղ ա բձյա լ ո ր և է  բա ն ճիշտ է , ե թ ե  ո ւնի  մ շտ ա մ նա յո ւթ յո ւն  և  կ ա յո ւ­
ն ո ւթ յո ւն  դիմա կա յելով ժա մա նա կի ք ն ն ո ւթ յա ն ր ' Ա յսպ իսով, ճշմա րտ ու­
թ յա ն  ա ստ վա ծա շնչյա ն րնկա լումր բ ն ո ւթ ա գ ր վ ո ւմ  է  ժա մա նա կա յնութ յա ն 
իր ո ւղ ղ վ ա ծո ւթ յա մ բ ' Ա յն ա ռ ն չվ ո ւմ  է  բո լո ր  ա յն իրերին ո ւ  ե ր և ո ւյթ ն ե ր ի ն , 
որոնք տ եղի են ո ւնե ցե լ կա մ դ ե ռ  պ ետ ք է  տ եղի ունենա ն, և  ո չ թ ե  ա յն ի րե­
րին, որոնք ա յդպ իսին են իրենց բ ն ո ւթ յա ն  Հա մ ա ձա յն ' Ա ստ վա ծա շնչյա ն 
տ ես ա նկյո ւնի ց ճշմա րտ ութ յունր պատմական բ ն ե ր և ո ւ յթ  է  (pkenomenon), 
Հետ ևա բա ր ՛նաև վա խ ճա նա բա նա կա ն խոստ ում^6'

Արդ, Ի ՞ն չ  ա սենք աստ վա ծա շն չյա ն  ա յն Հաս կա ց ո ւթ յա ն  բո  վան դա - 
կ ո ւթ յա ն  մա սին, որի ր ն դ Հ ա ն ո ւր  ա շխ ա րՀա յա ցքին ա նդրա դա րձա նք վե- 
ր ր ' Տեսա նք, որ դրա  բո  վան դա  կ ո ւթ յ ո ւնր  ՛նույնպես շա ղկա պ վա ծ է  պատ- 
մ ո ւթ յա ն ր ' Ո՞րն է , ո ւր ե մ ն , Հա վա տի բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն դ  ս պ եկուլյա տ իվ 
աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ան օբ յե կ տ ր ' Ա յն ր ն դ Հա ն ո ւր  ս կ զ բո ւն ք ն ե րի և  Հա - 
մ րնդՀա նուր  ճշմա րտ ությունների խ ա ռ ն ի խ ո ւռ ն  լց վ ա ծ  շտեմարան չ է , ա յլ 
ա վելի շուտ  պատ մակա ն ի ր ա դ ա ր ձ ո ւթ յո ւնն ե ր ի  ո ւ  փ րկչա կա ն դեպ քեր ի  
մի շա րք, որոնք դա րձել են ի  րա  կ ա ն ո ւթ յո ւն  բոլորն է լ մա տ նա նշելով վերջ­
նական ո ւ որոշիչ կ ի ր ա ռ ո ւթ յո ւն '

62 Տես W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz, 1965, էջ 65-84:
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Եթե մտ ա վոր ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ր  ն ե բ ա ռ ո ւմ  է  տ ա րրեր ճշմա րտ ու- 
թ յո ւն ն ե ր ր  Հա կա դրելու միջոցով և  դ ր ա նք միմյա նց Հա մա պ ա տ ա սխ ա նեց­
նելո ւ ճա նա պ ա րՀով Հա մա դրմա ն գո ր ծր ն թ ա ց, ապա ս պ եկուլյա տ իվ ա ստ ­
վ ա ծա բա ն ո ւթ յո ւն ը  պ ետ ք է  ը ն դ դ ր կ ի  Հա վա տ ի ա ռա նձին բոլո ր  Հո դ վ ա ծ­
ներն Աստծո վա խ ճա նա բա նա կա ն խ ո ր Հ ր դ ո ւմ , որն է լ իր Հերթ ին ա մփ ոփ ­
վ ո ւմ  է  պ ա տ մութ յա ն մե^^Հ Քրիստոսա բա՛նական ո ւ  վա խ ճա նա բա նա կա ն 
ա յս շեշտ ա դրումն ա վելի կա րևոր ո ւ  ա նՀրա ժեշտ  է  թ վ ո ւմ , ք ա ն  դ ր ո ւ յթ ­
ների ո ւ  ե զ ր ա կ ա ցո ւթ յո ւն նե ր ի  շա րունա կա կա ն զա ր դ ա ցո ւմ ր , որն ա ռկա  է  
ա յս օր * Ե թե աստվածաբա՛նական մեր բո լո ր  Հա ստ ա տ ումներր դիտ ա րկվեն 
ի բ ր և  Ք րիստ ոսի փ րկ ա գործութ յա ն  պատմական բա ցա տ րութ յուն՛ներ և  
մ ե կ նո ւթ յո ւն նե ր , մա րդիկ Հնա ր ա վ ո ր ո ւթ յո ւն  կունենա ն կրկին Հա սկա նա ­
լո ւ  և  ր մ բ ռ ն ե լո ւ Հա վատ ի ճշմա րտ ութ յունը  *

Ա ստ վա ծա շնչյա ն ճշմա րտ ությա ն պատմական բ ն ո ւ յթ ր  ե ն թ ա դ ր ո ւմ  է  
ս պ եկուլյա տ իվ մոտ եց ո ւմ , ինՀն է լ դի տ ա ր կ ո ւմ  է  պ ա տ մ ութ յունն  ի բ ր և  
ճշմա րտ ությա ն բա րձրա  գ ո ւ յն  պատ վան գա նէ Ս պ եկուլյա տ իվ ա ստ վա ծա ­
բ ա ն ո ւթ յա ն  կոդմից ա յս ա շխ ա րՀա յա ցքը որ դ եգր ելո ւ  պ ա ր ա գա յո ւմ  ա յն 
ա վելի կմերձենա  ներկա  դա րի փ իլիսոփ ա յութ յա նր դիտ ա րկելսվ  ժա մա ­
նակն ի բ ր և  կ ե ց ո ւթ յո ւն  և  կ ե ց ո ւթ յո ւն ր  ի բ ր և  ժամանակի'. Ա յնո ւա մ ենա յ­
նիվ, ժա մա նա կա կից մ տ ա ծողութ յա ն մեՀ այ ս Հեղա փ ոխ ա կա ն «ժամա՛նա­
կ ա յի ն » ա շխ ա րՀա յա ցքը կարող է  որոշա կի վտ ա նգ ներկա յա ցնել ա ստ ­
վա ծա բա նութ յա ն Հա մա ր վերջինիս ա ռա ֆա րկելով նա և նորա նոր Հնա ­
ր ա վ ո ր ո ւթ յո ւնն եր , որոնք ա վելի են Համա պ ա տ ա սխ ա ՛նում ճշմա րտ ությա ն 
և  իրա կա նութ յա ն մա սին ս ո ւր բգ ր ա յի ն  ա շխ ա րՀա յա ցքին, ք ա ն  բ ն ո ւթ յա ն  
ստատիկ փ իլի ս ո փ ա յո ւթ յո ւն ն  ո ւ  Հա րա փ ոփ ոխ  էո ւթ յո ւններ ր ',

ՒՀարկե, ներկա պաՀին Հենք կարող մտածել այս 'նոր, Հեղափոխական մո­
տեցման ամբողջական կիրա ռությա ն մասին, դ ե ռ  ՛նոր ճանապարՀի վրա ենք 
միաժամանակ զգա լով երկունքի ցավերն ո ւ նոր ծնունդի դ աէիք Հրճվանքրէ 

Ա րդեն ո ւն ե ն ք  կե ց ո ւթ յա ն  վե բա  բե ր յա լ ՛նոր ա շխ ա րՀա յա ցք, որր վեր 
է  տ իեզերքի և  բ ն ո ւթ յա ն  կա տ եգորիա ներից ա վելի շատ ա ռ ն Հա կցվելով 
ա զա տ ո ւթ յ ա նր, ժամանակին ո ւ  պ ա տ մութ յա նր ի բ ր և  ա մենա Հա ս կա նա լի

68 Տես “Optatam Totius...” փաստաթուղթը պնդում է, որ աստվածաբանական բոլոր 
գիտությունները (թ. 16) «պետք է նորոգության փորձառություն ապրեն' Քրիստոսի 
խորհրդի և փրկության պատմության հետ ավելի կենսական կապի մեջ լինելով». թ. 
14-ում նշվում է, որ եկեղեցական դասընթացները պետք է բացեն ուսանողների մտքերը 
«ավելի ու ավելի շատ Քրիստոսի խորհրդի հանդեպ, որն ազդում է մարդկության պատ­
մական ողջ ընթացքի վրա»:

69 Տես M. Muller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg, 19643, էջ 
37-62, 160-183. J. B. Mets, “Theologie” in Das Lexikon fur Theologie und Kirche , 1965, 10: 
66 շարուն.:
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շրջա նա կ70Հ Ա յս ա շխ ա ր Հա յա ցքո ւմ  ա րդեն գ ո ր ծ  ո ւն ե ն ք  ո չ թ ե  է ո ւթ յո ւն ­
ների Հա րա փ ոփ ոխ  Հա մա կա րգի ա ռիթա կա ն փ ոփ ո խ ո ւթ յո ւննե ր ի  Հետ , ա յլ 
րնդՀա կա ռ ա կր, բ ն ո ւթ յո ւն ն  ո ւ  կ ե ց ո ւթ յո ւն ն  ի ր ա կ ա նո ւթ յո ւն  են դ ա ռ ն ո ւմ  
միա յն պ ա տ մութ յա ն Հա մ ր նդ գր կ ո ւն  ր ն թ ա ցքի  մ ե ջ:

Ա յսպ իսով, աստ վա հա րա նր կարող է  Հա յել պ ա տ մութ յա ն մեջ ներ­
փ ա կվա ծ շնորՀա րա ր ա զ ա տ ո ւթ յո ւն ր  ի բ ր և  ա մենա յն իրա կա նութ յա ն Հիմք 
ո ւ  խորք՛.

Ա յստ եղ ա ռա ջա նում  է  ևս  մեկ Հ ա ր ց * Հնա  րա վո ր  է  ա ր դ յո ք  պ ա տ մա ­
կա նորեն ուղղ ո ր դ վ ա ծ սպ եկ ո ւլյա տ ի վ  ա յսպ իսի մոտ ե ց ո ւմ : Հետ և ա բա ր , 
մ ո տ ենում  ենք  մեր երրորդ կետ ին պատ մ ո ւթ յա ն  մեջ աստ վա ծա բա ն ո ւ- 
թ յա ն  և  փ իլիսոփ ա յութ յա ն փ ոխ Հա  րա  ր ե ր ո ւթ յ անր'. Եվ կրկին ա նդրա - 
դ ա ո ն ո ւմ  ենք  ա մենա սկ զրում  մեր կո ղմից բա րձրա ցվա ծ ճշմա րտ ությա ն 
և  պ ա տ մութ յա ն փ ո խ Հա բա բերութ յա ն Հ ա ր ցի ն * ժա մա նա կա կից ա ստ վա ­
ծա բա նո ւթ յա ն զա րգա ցմա ն ր ն թ ա ցքր  մեզ է  թ ո ղ ե լ չլո ւծ վ ա ծ  բա զմ ա թ իվ 
խ նդիրներ , որոնք կա րիք ունեն  նորովի վերա րծա րծվելու',

Հա րցր  շատ ա վելի Հրատապ է , ք ա ն զ ի  բ ա խ վ ո ւմ  ենք գ ո յո ւթ յո ւն ն  ա ր­
մա տականորեն պատ մակա նաց 
կերպ ով, որ ա յլև ս  չեն  մնա լու ՛նույնիսկ ա րա դրնթա ց ո ւ Հա րա փ ոփ ոխ մե­
տ ա ֆ իզիկա կա ն ն ո բմ եր ր * Ա բդ յո  ք  ա ստ վա ծա բա նութ յունր  կ լո ւծվ ի  պ ատ­
մական ա յս ա պ ուրի մ ե Պ ա տ մ ա կ ա ն ս  բե ն  ուղղորդվ ա ծ աստվածա բա ն ո ւ- 
թ յո ւն ր  չի  բա բձրա ցնի ա բ դ յո ք  Հա րցեր Հա վա տ ի Հա մ րնդՀա նուբ ա րժեքի 
ո ւ  դրա  վա րդա պ ետ ա կա ն սա Հմա նումների դ ե մ * Եվ քա նի  որ մա րդկա յին 
մտ քի ո ւ  կ յա ն ք ի  պ ա տ մա կա նա ցումր Հա ճա խ  նկա րա գրվել է  ի բ ր և  «մ ետ ա - 
ֆ ի գ ի կ ա յի  վա խ ճա ն»7̂ , ո ւրեմ ն  ա յն Հա րցեր է  ա ռա ջա ցնում  ա ստ վա ծա բա ­
ն ութ յա ն  փ իլիսոփ ա յութ յա ն Հետ  ո ւնե  ցա ծ  փ ոխ Հա  բա  բե ր ո ւթ յա ն , մասնա­
վորապես Ա րևմուտ քի մետ ա ֆիզիկա կա ն ա վ ա ն դ ո ւյթ ի  մա սին* Ա յս ա ռ ո ւ­
մով ո րն է  մեր որոշումն ա ստ վա ծա բա նությա ն պ ա տ մութ յա ն Հա մա ր*

Մ ետ ա ֆ իզիկա յի  վախճա՛՛նի մասին խ ո ս ո ւյթ ր  ՛նոր չ է  և  ա րդեն բա վ ա ­
կան բա զմիմա ստ  է  դ ա ր ձ ե լ* Ա ր դ յոՔ Դա նշանակո ւ մ  է , որ մ ե տ ա ֆ ի զ ի ­
կան մա Հվա ն մ ա Հ ճ ո ւմ  է , թ ե  պ ա րզա պ ես, որ Հին ա շխ ա բՀա յա ցքր  զ ի ­
ջ ո ւմ  և  տ ր վ ո ւմ  է  նորին, իսկ վերջինս է լ ա վելի խ ո ր ո ւթ յա մ բ  է  ներքա շ­
վ ո ւմ  Հին Հա րցերի մ ե ջ * «Մ ե տ ա ֆ ի զ ի կ ա յի  վա խ ճա ն» նշա նա կում է , որ

20 Տես “Gaudium et Spes” փաստաթուղթը հաստատում է, որ «մարդկային տեսակն 
ընդգրկված է պատմության նոր պարբերաշրջանի մեջ» (թ. 4) և որ «մարդկային տե­
սակն արդեն անցել է իրականության անշարժ հղացքից դեպի ավելի դինամիկի ու էվոլ­
յուցիոնիստականի» (թ. 5):

21 Այս գաղափարը շոշափվել է մտածողության տարբեր դպրոցների կողմից' տարբեր 
պատճառներով' նեո-կոնտականների կողմից, հոգեբանական և սոցիոլոգիական տե­
սություններով և Հայդեգերի փիլիսոփայությամբ: Այս հարցի վերաբերյալ առավել ման­
րամասն տես M. Muller, “Ende der Metaphysik” in Existenzphilosophie im geistigen Leben 
der Gegenwart, Heidelberg, 19643, էջ 184-259:

նելու փորձին ա յն աստիճան ամբողջական
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ա զա տ ա գրում  ենք  մետ ա ֆ իզիկա կա ն մտ քի ներքին պատ մա կ ա ն ո ւթ յո ւնր
«philosophia perennis»-ի և  «theologia perennis»-ի կեղծ ծո ւղ ա կ ի ց:

Ւրական պատմական ա շխ ա րՀա յա ցքր չի  կարող զա րգա նա լ մ ե տ ա ֆ ի ­
զիկա կա ն կա տ եգո րիաներով'. Ւր վերջին վերլուծութ յուն՛ների մե£ Շ ելինգր 
Հրա ժա րվեց Հ ե դ ե լյա ն  ա յս մոտ եցումից, որի  Հա մա ձա յն ամեն էական րան 
ձուլվո ւ մ  էր  դիա լեկտ  իկա յի լպ րծուն  Հիմ ն ա Հենքի  մե^Հ Շելի ն գ ն  ը ն դ ո ւն ո ւմ  
էր , որ ա յդպ իսի ա շխ ա րՀա յա ցքր մ ն ո ւմ  է  անՀրաժեշտ ո րեն րազմիմաստ 
վերկանա լով մեկ ա յլ ծա յրա Հեղութ յա մր ի բ ր և  ո չ պատմական ա շխ ա րՀա - 
յա ց ք  զա րգա ց՛նելով Հավերժական վերա դա րձի ո ւ  վերա գտ նումի միֆր^2'.

Ւնչպ ես վերջերս ց ո ւ յց  է  տ վել G. Kruger-ը'73 պ ա տ մ ո ւթ յո ւնր  ե ն թ ա դ ­
ր ո ւմ  է  մի րա ն, որ ձևա վորվելու գո ր ծր նթ ա ց ո ւմ  է  և  չ ի  կարող պա րզա պ ես 
կտրվել տ յն ա մե՛նից, ի ն չ որ էր  և  ի ն չ որ պ իտի դ ա ռ ն ա ! Ա յս Վերջին վեր­
լո ւծ ո ւթ յա ն  Հա մա ձա յն պ ա տ մ ութ յունն  ինքնին կարող է  ընկա լվել միա յն 
ա նսա Հմա նի ո ւ սա Հմա նա փ ա կի մի£և  լա ր վ ա ծո ւթ յա ն  միջոցով, կ ե ցո ւթ յա ն  
և  գո յա նա  լո  ւ  օնթոլոգիա  կան տար րե ր ո ւթ յա մ ր , ա զա տ ութ յա ն և  մշտա մ- 
ն ա յո ւթ յա ն  խ ա ղով ա վա նդութ յա ն  մի^ով, և  ի  վերֆո ա նՀա տ ի ո ւ Հա սա ­
ր ա կութ յա ն  մի£և  փ ոխ Հա  բա  բերությամբ?^'. Մարդր պ ետ ք է  միշտ ա րծա րծի 
իր գ ո յո ւթ յա ն  նպ ա տա կի և  ա մբողջա կա ն կե ց ո ւթ յա ն  մա սին մ ե տ ա ֆ ի զ ի ­
կական Հիմնա րա ր ա յս Հա րցերը, ՛նույնիսկ ե թ ե  դրա նք պ ա տ մութ յա ն րն- 
թ ա ց ք ո ւմ  աււաֆա դ ր վել են ա յլ կերպ 75 *

Սա նշա նա կում է , որ իրա կա ն պատմական ա շխ ա րՀա յա ցքր ո չ մի կապ 
չու՛նի ռելա տ իվիզմի ո ւ  սկեպ տ իցիզմի Հետ'. Պ ա տ մությունր չի  ղեկա վա ­
ր ո ւմ  ա վա ն դ ո ւ թ յ ո ւնր , սո ցիա լ-Հա սա  րա կա կան կա պ երր և  մ ե տ ա ֆ ի զի կ ա ­
կան Հիմնա րա ր կա ււո ւյցնե  ր ր , ա յլ նե բ ա ռ ո ւմ  է  ա յդ  տար րե  ր ր , նույ՛նիսկ 
ե թ ե  ա յդ  ա մենր տ եղի է  ո ւն ե ն ո ւմ  ա վելի շատ պա տ մա կա ն, ք ա ն  թ ե  ստ ա ­
տիկ շրջա նա կում76:

Ա ստ վա ծա բա նությունր չի  կարող զա րգա նա լ րնդՀանրական ա րժեք ո ւ­
նեցող մետ ա ֆիզիկա կա ն կա տ եգորիա ներով* Ոչ էլ նույն  ր  կարող է  անել փի­
լիսոփ ա յութ յուն  րէ Ա ստ վա ծա բա նությունն ամեն բա ն դիտ ա րկում է  րնդՀա ն­
րական, վախճա՛նաբա՛նական խոստման շրջանակից ներսէ Ա րդ, իր գոյա վո- 
րումից իսկ ա/ե  ծա յրեծա յր պատմական իրողութ յուն  էէ Սակայն եթ ե փրկա­
գործա կա ն այս պ ա տ մությա ն րնդՀա նրա կա նությունր պարզապես նկատի 
չունի  ա յն, որ մասնավոր ճշմա րտ ությունը ապոդիկտիկ կերպով տ ա րա ծվում 
է  ըեդՀա նրա կա ն ո ւ վավերական ճշմա րտ ություն, ա յդ  դ ե պ ք ո ւմ  պետք

12 Տես W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte in 
der Spatphilosophie Schellings, Mainz, 1965:

73 Տես G. Kruger, “Die Geschichte im Denken der Gegenwart”, Freiburg-Munchen, 1958, էջ 97:
74 Տես A. Darlap, “Geschichtlichkeit ” in Das Lexikon fur Theologie und Kirche , 1960, 4: 781:
75 Տես “Gaudium et Spes”, թ. 10 :
76 Տես J. B. Lotz, “Von der Geschichtlichkeit der Wahrheit”, in Scholastik, 1952, 27: 481-503:
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է  ի  մտի ունենա նք նա և այս խոստման ընդհանրական ր ն ո ւյթ ր * Եթե աստ­
վա ծա բա նությունը չի  կա մենում իր ազատ րնտ րությա մբ ա ռա նձնա նա լ ո ւ 
կղզիա նա լ, ապա պետ ք է  ց ո ւ յց  տա, որ իր Հա ստ ա տումներր մասնավորեց­
ն ում , գերա զա ն ց ո ւմ  ո ւ  լրաց՛նում են յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  պ ա տ մությա ն Հիմնա ­
րար տարրերի մեջ առկա  կանխա Հայտ ո ւ սպասվող ե ր և ո ւ յթ ն ե ր ի

Ե թե ա ստ վա ծա բա նութ յունր  կամե՛նում է  ց ո ւ յց  տ ա լ, որ Քրիստ ոս 
ճշմարտապես «concretum universale»  է  («ր ն դ Հ ա ն  ր ա կ ա ն ք »-ի  մա սնա վորե­
ց ո ւմ ), ո ւրե մ ն  նրա Հա ստ ա տ ումներր պ ետ ք է  լինեն  բովա նդա կա յին37: Օրի­
նակ ա յն կարող է  ց ո ւ յց  տ ա լ, որ Ք րիստ ոսի խ ա չր  Հիմնա րա ր կերպ ով նա - 
խ օրինա կվա ծ էր  մ ա ր դ կո ւթ յա ն  պ ա տ մութ յա ն զա րգա ցմա ն մեջ, ա յս ինքն 
ի բ ր և  Հա ղթա նա կ պ ա րգևող զոՀա  բե ր ո ւթ յո ւն '. Ա րդ, քրիստո՛նեական Հա ­
վատ ի Հա մա ձա յն մերկ, դա տ ա րկ խ ա չն իմա ստ ա վորվում է  Ք ր ի ս տ ո ս ո վ * 
Ո ւստ իև խ ա չն ա յլև ս  չի  ՛ներկա յա ցնում մ ա րդու խ ա չե լո ւթ յո ւն ր , ա յլ ՛նրա 
փ ա ռա  բա նումլ^^ * Ա յն նոր, շնոբՀա ռա տ  պատմական Հնա  րա վո ր ո ւթ յո ւն  է  
Հա սկա նա լու և  կ ի րա ռ ելու Հա մա ր մա րդկա յին գ ո յո ւթ յա ն  իմ ա ստ ր* Ն ո ւյն  
կերպ Աստծո գ ո յո ւթ յա ն  ա պ ա ցույցներր  ՛ներկա յա ցնում են Աստծո մասին 
ա ստ վա ծա շնչյա ն պ ա տ գա մի Հա մ ընդՀա նուր  կերպ ով Հասկա՛նալի Հե ն ք ր 39 Հ 
Ա ստ վա ծա բա նութ յունր  կա րող է  պ ա Հպ ա նել իր  ի ն ք ն ո ւթ յո ւն ր  միա յն ա յն 
դ ե պ ք ո ւմ , ե թ ե  ք ա ջ ո ւթ յո ւն  ունենա  մխ րճվելու փ իլիսոփ ա յութ յա ն նմա ­
նատիպ իրա կա նութ յա ն մեջ ո չ թ ե  ինքնա սպ ա նութ յա ն կա մ կրոնի փ իլի­
ս ոփ ա յութ յա ն վերա ծվելու նպ ա տ ա կով, ա յլ ինքն  իրեն վ երա գտ նելու Հա ­
մար'. Ա յդպ իսով ինքն  իրեն մի պաՀ մոռա նա լով աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ունր  
կարող է  ց ո ւ յց  տ ա լ, որ Հա վա տ ր Հ ա ղ թ ո ւմ  է  ա շխ ա րՀին (Ա , Հո վ Հ , Ե. 4  
Ա յլ խ ո ս քո վ  ա ստվածա բ ա ն ո ւթ յո ւն ր  ի  զո բ ո ւ  չ է  ա նդրա դա րձվելու մա րդ­
կա յին մտ քի րն դ Հա ն  րա կա ն ժ ա ռ ա ն դ ո ւթ յ ան մեջ ա յնքա ն ժա մա նա կ, ք ա նի  
դ ե ռ  վ ա ն ո ւմ  է  ա յն իրենից Հնա րա վորին չա փ  Հեռու',

Ա յսպ իսով, փ իլիսոփ ա յութ յա ն ո ւ  աստ վա ծա բա ն ո ւթ յա ն  փ ոխ Հա  րա - 
բ ե ր ո ւթ յո ւն ն  ո ւ  փ ո խ ա զ դ ե ցո ւթ յո ւն ր  միա նգա մրնդմիշտ  ֆ ի ք ս վ ա ծ, Հա ս­
տ ա տ վա ծ ի  բո  ղ ո ւթ յո ւն  չե ն , ա յլ պատ մ ո ւթ յ ան րն թ ա  ց ո ւմ  պ ա րբերա  բա ր 
վերա փ ոխ վող իրա կա ՛նութ յուն* Եվ սա ՛նույնպես պատմական գ ո ր ծր ն թ ա ց 
է * Ա յնուա մենա յնիվ, աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ո ւնր  քա նա կա պ ես կա րիք ո ւ ­
նի մետ ա ֆ իզիկա կա ն կա տ եգորիա ների, որովՀետ և ինքնին ա յն չի  կա -

22 Տես W. Kamiah, Christentum und Geschichtlichkeit, Stuttgart, 19512, էջ 85-11. H. Urs von
Balthasar, “Christlicher Universalimus” in Verbum Cano: Skizzen zur Theologie, I Einsiedeln,
1960, էջ 260-275. Idem, Herrlichkeit: Eine theologische Aesthetik, vol. 3/1, Einsiedeln, 1965,
էջ 943-983:

28 Տես Theilhard de Chardin, Der gottliche Bereich, Olten, 1962, էջ 109-113. J. Ratzinger,
“Gratia supponit naturam: Erwagugen uber Sinn und Grenze eines scholastischen Axioms” in
Einsicht und Glaube, Hrsg. J. Ratzinger and H. Fries, Freiburg, 1962, էջ 147-149:

29 Տես G. Ebeling, “Existenz zwischen Gott und Gott” in Zeitschrift fur Theologie und Kirche,
1965, 62: 91 շարուն.:
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րող կա պ վել ա ռա նձին, մա սնա հա տ ուկ մե տ ա ֆ ի զի կա յի , ե թ ե  կա մ ենում  է  
պ ա Հպ ա նել իր ճշմարիտ ի ն քն ո ւթ յո ւն ր '.

Ա վա նդա կա ն աստ վա հա ր ա ն ո ւթ յ ան ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յ ան ժամա՛նակ
պար զա պես չե ն ք  կարող ա յն դիտ ա րկել ի բ ր և  փ իլիսոփ ա յա կա ն ա ռա նձին 
մի խ ա վ ի ր ր և  քրիստ ոնեա կա ն Հա վա տ ա լիքների ա նօրինական Հելլենի  զա - 
ցումէ Հելլե նիս  տա կան Հա սկա ցություն՛ների կ ի ր ա ռ ո ւթ յ ունր  պատմական 
ա յդ  ժա մա նա կա շրջա նում ուներ  ա նՀրա ժեշտ , Հերմենևտ իկ նշա նա կու­
թ յո ւ ն : դա  ր ո ւմ  ա ստ վա ծա բա նութ յա ն և  փ իլիսոփ ա յութ յա ն փ ոխ ա զ­
դ ե ց ո ւթ յո ւն ը  ն ո ւյնպ ե ս  պատմական ձ ե ռ ք բ ե ր ո ւմ  էր , չն ա յա ծ Հնա րա վոր 
չ է  թ ո ւ յլ  տ ա լ, որ գործրն  թ ա  ց ր  դիտ ա րկվի միա յն ա յդ  ժա մանակաշրջա- 
ն ո ւմ : Երկու դա շտ երում  էլ այս ի ր ո ղ ո ւթ յո ւն ր  ծնո ւնդ  է  տա լիս ա րմա տա ­
պես նոր ինքնա գի տ ա կ ցո ւթ յա ն ա յսօր ա րդեն երկուստ եք Հա րցերն ա ռ ա ­
ջա դրելով տ ա րբեր տ եսա նկյուններից'.

Ն ույնն  է  պ ա րա գա ն նա և Ժ Ը . դա րի ՛նոր ա ստ վա ծա բա ՛նությա ն Հա մա ր: 
Բա րոկկյա ն սխ ոլա ստ իցիզմր ո չ միա յն վերա նորոգեց վաղ ^ր^ա^ի սխոլա ս- 
տ իցիզմր, ա յլև  երկխ ոսութ յա ն մեջ մտ ա վ Վ ո լֆ ի , Ղեկարտի ո ւ Լա յբնիցի 
Հետ : Цանտի գա ղա փ ա րներր ողջունեցին Վ յո ւր ց բ ո ւր գ ի  ո ւ  Զ ա լց բ ո ւր գ ի  
դ պ ր ո ցներ ո ւմ : Ւսկ Շ իլլինգի  և  Հ ե գ ե լի  Հա յա ցքներն ա րդեն պատ բա ստ ի 
ո ւն  կն դիրն եր գտ ա ն Թ յ ո ւբի ն  գ ե ն յ ան դպ րո ցում'. Միայն Հա մեմա տ ա բա ր 
վերջին ժա մա նա կներում է , որ ա յս կա ռուցողա կա ն փ ոխ Հա րա բերութ յունր 
ծա ծկվեց կա սկա ծի մթին ամպե րով , ք ա նի  որ մտ ա ծողներր չկա  րո ղա ցա ն 
դնա Հա տ ել մետ ա ֆ իզիկա յի  պատմական բ ն ո ւ յթ ր  և  փ իլիսոփ ա յութ յա ն ո ւ 
ա ստ վա ծա բա ՛նությա ն միջև  ա ռկա  փ ոխ Հա  րա բ ե ր ո ւթ յո ւն  ր'. Ոչ պատմական 
ա յս ա շխ ա րՀա յա ցքի միջոցով ա ստ վա ծա բա նութ յունր  Հրա ժա րվեց իր ժա­
մա՛նակի մտավորական շա րժումների Հետ  Հա  րա բ ե ր ո ւթ յո ւն ի ց  ա յլև ս  կա ­
րող չէինելով իրա կա նա ցնել իր Հիմնա կա ն ա ռա քելո ւթ յո ւնր ',

ՀԻ սուս Ք րիստ ոս պ ա տ մութ յա ն րնդՀա ն րա կան էո ւթ յա ն  միակ ո ւ ա ն­
գերա զա ն ց ե լի  մա սնա վորեցումն է. Նրա՛նով են լո ւս ա բա ն վ ո ւմ  պ ա տ մու­
թ յա ն  մ յուս  երկիմաստ կա նգա ռներր'. Ա յս իրա վիճա կում  ա ստ վա ծա բա նր 
պ ետ ք է  իրեն զ գ ա  ինչպ ես ձո ւկ ր  ջր ո ւմ  ժա մա նա կա կից մտավորակա ն 
շա րժումների մեջ, ք ա ն զ ի  դրա նք նույնպ ե ս  ա մ բո ղջո ւթ յա մ բ և  Հեշտ ո ւ­
թ յա մ բ  տ ա ր րա լուծվում  են միմյա նց մ ե £80* Ա ստ վա ծա բա նր կա րող է  ա ռա ջ 
Ք աշել մետ ա ֆիզիկա կա ն Հա րցեր ժա մա նա կա կից միտ քր բ ա ց  և  րնկա լու- 
նակ պ ա Հելու Հա մա ր:

Հա վա  տ ի դ ե մ  ա ռա ջ Ք ա Հ}Լո ղ ա ռա րկութ յուն՛ներն իրենց ժամա՛նա­
կի պատվո ա ռ ա ք ե լո ւթ յո ւն ն  էին ս պ եկ ո ւլյա տ ի վ  ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  
Հա մա ր: Բա յց պ ետ ք է  նկա տ ի ունենա լ, որ դա  ո չ միա յն Հիմնա կա ՛նում 
Հա վատ ի պ ա շտ պ ա նությա ն, ա յլև  ա վելի շատ մա րդկա յին Հա սա րա կու-

80 Տես J. B. Metz, “Theologie” in Das Lexikon fur Theologie und Kirche, 1965, 10: 69:
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թ յա ն ր  ծ ա ռ ա յե լո ւ Հա մա ր ա րվա ծ ք ա յլ  է ր : Հա վա տ ի պ ա շտ պ ա նութ յունր 
(apologetics ջա տ ա գ ո վ ո ւթ յո ւն ) նշա նա կում է  մա րդու և  նրա ա զա տ ութ յա ն 
պ ա շտ պ ա նութ յուն81* Հա վա տ ր Հա ստ ա տ ում է  իր  ՛նպատակի ա րդա րա ցիու- 
թ յո ւն ր  միա ժամանակ ապա ց ո ւց ե լո վ  իր ոգեկա ն ո ւժր , երր ա ռ եր ե սվ ո ւմ  
է  մա րդկա յին ցե ղ ի  Հստ ա կ Հա րցա դրում՛ներին* Պատմական ո ւղ ղ վ ա ծո ւ­
թ յո ւն  ո ւն ե  ցող ա ստվածա բ ա ն ո ւթ յո ւն ր  ծ ա ռ ա յո ւմ  է  մ ա րդկութ յա նն  ո ւ 
նրա փ րկութ յա նր'.

Ա մփ ոփ ենք վա րդա  պետ ական աստ վա ծա բա ն ո ւթ յա ն  ս պ եկուլյա տ իվ 
մեթ ոդա  բա ն ո ւթ յա ն  վերա բերյա լ մեր դիտ ա բկ ո ւմ ներ ր  ա ռ ն չե լո վ  դրա նք 
Վա տ իկա ն Ա, ժողովից ա ռնվա ծ մ ե ջբե ր ո ւմ ն ե ր ի ն * Վ երջիններս, բնա կա ­
նա բա ր, ք ա ղ վ ա ծ են պատմական տ ես ա նկյո ւնի ց ելնելով'.

Ս պ եկուլյա տ իվ ա ստ վա ծա բա նութ յա ն ՛նպատակն է  Հաս կա նա լ, րնկա - 
լե լ Հա վա տ ի րն դ Հա ն  րա կա ն ա րժեքներր մա սնա վոր մտ ա բա նա կա ն իրա վի­
ճ ա կ ո ւմ * Սա իրա կա ՛նա նում է  Հ ե տ և յա լ ձև եր ո վ ,

1, Հա վա տ ո Հա նգա նա կի մա սերր Հա նդես են գա լիս  ի բ ր և  պ ա տ մութ յա ն 
Հա րցերի րնդՀա ն րա կա ն, մա սնա վոր մա րմնա  ց ո ւմ  և  լրա  ցում', Ղրա նք րն-
կա լվ ում  են ի բ ր և  «e x  eorum quae naturaliter cognoscit analogia' ինքնըստ ինքյա ն
և  բնա կա նա բա ր ճա նա չելի Հա մ ա նմա նութ յուններ»',

2, Հավատո Հանգա՛նակի մասերն ապա ց ո ւց ո ւմ  են իրենց կա րողութ յու- 
նր պաշտպանելու մա րդու ա զա տ ությունր և  պատասխանելու ՛նրա կյա նքի 
նշա նա կությա ն մասին տրվա ծ Հա րցերին* Ըստ այս մ  դրա նք րնկա լվում են 
ի բր և  « e  nexu cum fine kominis ultimo մա րդու վերջնական նպատակի Հետ կա պ »:

3 , Հա վա տ ր ներք՛նապես րն կա լե լի  է  դ ա ռ ն ո ւմ  «reductio in mysteгium»-ի 
(խ ո ր Հբդ ի  մեջ կենտ բոնա ցմա մբ) միջոցով'. Նրա ա նՀա տ ա կա ն բոլո ր  Հա ս­
տ ա տ ումներն իրենց լո ւծ ո ւմ ն  են գ տ ն ո ւմ , քրիստ ոսա բա նա կա ն և  վա խ ­
ճա՛նաբա՛նական տ ես ա նկ յո ւնի ց , Աստծո միակ ո ւ  բա ցա ռիկ խ որ Հ ր դ ի  մ ե ջ *
Հա վա տ ն րնկա լվ ո ւմ  Է ի բ ր և  «mysteriorum nexu inter se ինքն  իր մեջ խ որ Հ ր դ ի  
Հետ  կա պ վա ծ» (D S 3016):

Ա վա րտ ում ենք  մեր ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ր  մի ք ա ն ի  ա մփ ոփ ում կա ­
տ ա րե լով* Վ ա րդա  պետ ական աստ վա ծա բա ն ո ւթ յա ն  պատմական ո ւ  սպ ե­
կ ո ւլյա տ ի վ  մեթ ոդներր  մեկ ո ւ  միակ պ ա տ մա կա ն-Հերմենևտ իկ գո ր ծր ն- 
թ ա ց ի  երկու դ ր ս և ո ր ո ւմ ներ ն  են * Ա ռողջ ո ւ  ա րդյունա վետ  լի ն ե լո ւ Հա մա ր 
պատ մակա ն ք ն ն ո ւթ յո ւն ր  ա ստվածա բա ն ո ւթ յա ն  մեջ պ ետ ք Է լի ն ի  նա և 
ա ստ վա ծա բա նորեն ներշնչված'. Ս պ եկուլյա տ իվ միտ քր պ ետ ք Է դիտ ա րկ­
վի  ի բ ր և  մա սնա վոր, պատմական մտա ծ ո ղ ո ւթ յո ւն : Աստվա ծա  բա ն ո ւթ յա ն

81 Տես “Gaudium et Spes”, թ. 76. «Եկեղեցին... մարդկային անձի անդրանցական բնույթի 
նշանն ու միաժամանակ պահապանն է .  Ավետարանի ճշմարտությունները քարոզե­
լով և մարդկային ջանքերի բոլ որ ոլ որտներում բերելով իր վարդապետության լույսն 
ու քրիստոնեական վկայությունը' Եկեղեցին հարգում և չի անտեսում քաղաքացիների 
քաղաքական ազդեցությունը և պարտականությունները»:
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մեջ դո  ւա  լի զմ ր , ա յսինքն պատմական մ եթ ոդն ը ն դ դ ե մ  ս պ եկուլյա տ իվի, 
է ո ւթ յո ւն ն  ը ն դ դ ե մ  գ ո յո ւթ յա ն , Հունի մշտական ճա նա չում , ք ա ն ի  որ ա ր­
դ են  իսկ Հնա րա վոր է  ա նդրա նցնել ա յն ',

Վարդապետական աստվածա բա նութ յուն  ր  չի  ա ռա ջա նում պար զա պես 
պատմական, պ ոզիտ իվ Հա րցա դրումներ ա ռա ջա դրելով, սրից Հետո ա նցում  
է  կա տ ա րում պարզապես սպ եկուլյա տ իվ, փիլիսոփայական Հա րցերի* Վա ր­
դապետական ա ստ վա ծա բա նությունն ունի իր կանոնական ա վա նդույթ ր, 
որով և  այն տ ա րբերա կվում է  փիլիսոփայական սպ եկուլյա  ցիայից'. Ա յն ունի 
նա և իր պաշտոնական օբյեկտ  ր , որով տ ա րբերա կվում է  զուտ  պատմական 
քննա դա տ ութ յուն  ից'. Վարդապետական աստվածա բա նո ւթ յո ւնր , րստ J. S. 
Drey-ի, «Հա վա տ ի փ ոխ ա նցումն է  դեպ ի մշտապես ու մշտամնա ներկա» *

Այսօր իրական ո ւ կենսական ա վա նդությա ն դ եր բ Հատկապես կա րևոր է * 
աշխարՀի Հետ Հավատ ի  բախման մեջ վա րդապետական աստվածա բա - 

նո ւթ յո ւնր  պետ ք է  դա ոնա  ավելի շատ Հա րցա դրում (questio), ք ա ն  թ ե  դ ր ո ւ յթ  
(tkesis): Ա յն Հա մա րձա կություն պետ ք է  ունենա  ա ռա ջա դրելու ա վելի խորն ո ւ 
ա վելի սուր Հա րցեր, նո ւյն  իսկ եթ ե  դրա նց պատ աս խա նն ե ր  ր  դ ե ռ և ս  ակն Հայտ 
չեն * Ա յն պետ ք է  ա նցում  կատարի ա րդեն պատրաստի տ եսքով դրսևորվող 
Հղա ցքներից դեպ ի իրա կա նությա ն շեշտ ա դրում դա ռնա լով ճշմաբտության 
մեջ «բա նա կա նութ յուն  փնտրող Հա վա տ » (fides quaerens intellectum):

Հա վա տ ի Հրա շքն էլ Հե ն ց  ա յն է , որ ՛նրա «certitudo super o՚mniԱ»—ն (վս^Ռ^յ- 
Հ ո ւթ յո ւն ն  ամեն ի ն չի ց  վեր է ) թ ո ւ յլ  է  տ ա լիս և  ն ո ւյնի ս կ  մ ղ ո ւմ  է  նմա ­
նատիպ Հա րցա դրմա ն * Ա ռա սպ ելների ա շխ ա րՀր մ եկդի է  թ ո ղ ն վ ո ւմ  լո գ ո - 
սի խ ոսքի  ս ուր  ք ն ն ո ւթ յա ն  ներքո * D abar Yakwek (Տիրոջ խ ո ս քր ) ա ստ վա ­
ծա շն չյա ն  Հա ս կ ա ցո ւթ յո ւն ր  ո չ մի Հա կ ա ս ո ւթ յո ւն  կա մ ա նպ ա տ ե Հո ւթ յո ւն  
չի  զ գ ո ւ մ  բա նա կա նութ յա ն լո ւ յս ի  ներքո Հա յտ ն վ ե լի ս *

Հա վա  տ ի մեջ զորա վոր և  Ե կեղեցու կողմից Հովա՛նավորյալ ա ստ վա ­
ծա բա նն ա զա տ  է  ցա նկա  ց ա ծ  Հա րց ա ռա ջա դ ր ե լո ւ, ք ա ն ի  որ նրա Հ ո ւ­
մորի զ գ ա ց ո ւմ ն  ա զա տ  է , ինչպ ես որ էր , և  նա կա րող է  ճա շակել ամեն 
բա ն Հա րցա դրմա ն ենթ ա րկելու Հ ա ճ ո ւյք ր ! ՊատաՀական չ է , ո ւր ե մ ն , որ 
ա րևմտ յա ն աստ վա ծա բ ա ն ո ւթ յ ան մեջ Հա յտ նի ա մենա մեծ մեթ ոդա  բա նր 
Ան սելմ  Ք ե ն թ ր բե ր ա ցի ն , իր «.Proslogion»-ն  ա վա րտ ում է  ա յդ  ո ւրա խ ո ւթ յա ն 
մա սին դիտ ողութ յա մբ՝.

Ներկա ո ւսո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յա ն  մեջ շատ խ ոսվեց ա րդի մ ե թ ո դ ա բա ն ո ւ­
թ յա ն  մասին քննա րկելով  ա յն ա մենա տ ա րբեր դ ի տ ա ն կ յո ւն ն ե ր ի ց ' Բ ա յց 
ա մենա սուր ք ն ա դ ա տ ո ւթ յո ւն ն  ա յն է , որ ա ստվածա բ ա ն ո ւթ յո ւն ր  դա րձել 

է  ա յն ք ա ն  սա ռնա սիրտ  ո ւ  ա նվստ ա Հելի, մ ռ ա յլ ո ւ  ա ն զգա ցմ ո ւն ք ա յի ն ...

Թարգմանությունը ' 

^ ա Հ ե  Ծ * վ ր գ* ԱնաԱյաՆի


