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խ անդրադառնանք Տիրոջ վերջին ընթրիքի բուն  բովա նդա 
կությա նը բուն  խորհրդին, որի համար այն հետ ա գա յում կոչվեց  

«խ որհրդա վոր»։
Տիրոջ հրաշափառ Հա րությա նը նախորդող շաբաթը, որ Եկեղեցում  

կոչվում է «Ա վ ա գ », ամփոփումն է Հիսուս Քրիստոսի երկրային կյա նքի  
վերջին օրերի (որոնք առանձին-առանձին կրկին Ավագ են կոչվում) ո ւ
սուցումների ու պատվիրանների, չարչարանքների ու նվաստացումների, 
խ ա չի վրա մահն ընդունել ու եւ հա րություն ա ռնել ու բազմաբովանդակ 
ա նցքերի։

Օրերի այս շարքում, իրա դա րձությունների աննախադեպության 
ա ռումով, առանձնակի տեղ ունի Ավագ հինգշաբթին (ի դեպ այս օր
վա հետ կապված կան այլ տեսակետներ ե ւս ։ Որոշ ուսումնասիրողներ, 
հենվելով Մատթեոս, Մարկոս եւ Ղուկաս ավետարանիչների թողա ծ ժա
մանակային տեղեկությունների վրա, համարում են, որ Ընթրիքը տեղի է 
ունեցել ուրբա թ օրը, իսկ ոմանք նույնիսկ չորեքշա բթի լուսնա յին օրա
ցո ւյցն  ի նկատի ունենա լով։ Սակայն մեր նպատակը Վերջին ընթրիքի օրը 
ճշգրտելը չէ , այլ դրա ժամանակ տեղի ունեցա ծ իրա դա րձությունների  
շղթան, այն իրա դա րձությունները, որոնց խորհուրդը անհավանականը 
կատարյալ ու զարմանալ ի իրողություն դարձնելն էր )։
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Ա յդ օրը Տերը վերջին անգա մ Իր աշակերտների հետ նստեց ընթ- 
րիքի: Ընթրիքն ա յդ, իհարկե, սովորական, ամենօրյա մի հա ցկերույթ  
չէր, այլ հրեաների զատկական տոնի նշումը: Այս հանգամանքն ինքնին 
խորհրդանշական էր այն ա ռումով, որ Հիսուս Ք րի ստոս Իր աշակերտների 
հետ արդեն իսկ խ որհուրդ ունեցող տոն էր նշում, որի ժամանակ եւ պիտի 
տեղի ունենային իրա դա րձություններ, որոնց կա րեւորությունն ու իմաս
տը աշակերտները միայն Հոգեգա լստ ից հետո պիտի հասկանային: Եվ այդ  
պատմական ընթրիքը իր խորհրդի ողջ խ որքա յնությա մբ, դարձավ Ք րիս
տոսի Եկեղեցու վարդապետության հիմնահենքը:

Խորհրդավոր այս ընթրիքի մասին չորս ավետարանիչներն էլ գր ում  
են սուղ մանրամասներում որոշակիորեն լրա ցնելով միմյանց:

Մատթեոս ավետարանիչն ասում է, որ մովսիսական Զատկի օրը աշա
կերտները մոտենում են Ո ւսուցչին եւ հարցնում. «Ուր ես կամենում պատ
րաստենք քեզ համար զատկական ընթրիքը, որ ուտես»: Եվ Հիսուսը նրանց 
ասաց. «ԳնացԱք քաղաք այսինչ անձի մոտ եւ նրան ասացե՛ք. «Վարդապետն 
ասումէ' Իմժամանակը մոտեցեէ է, քեզ մոտ եմ  անելու Զատիկը Ի մ  աշակերտնե
րի հետ միասին»: Եվ աշակերտներն արեցին, ինչպես Հիսուսն իրենց հրամայեց, 
ու պատրաստեցին զատկական ընթրիքը: Եվ երբ երեկո եղավ, տասներկու աշա
կերտների հետ սեղան էր նստել» (Մատթ. ԻԶ. 17-20):

Նախ փորձենք համառոտակի բացա տրել, թ ե  ինչ էր իրենից ներկա
յա ց ն ո ւմ  հրեական Զատկի Պասեքի (Պասեքը հրեաների գլխա վոր սրբա
զան տոնն է նվիրված հրեա ժողովրդի Եգիպտոսի գ երո ւթ յո ւնի ց  դուրս  
գա լո ւն) ընթրիքը, եւ ինչպես էր այն ընթա նում հրեաների մոտ: Հրեա նե
րը, մինչ կսկսվեր զատկական ընթրիքը, նախ անպայման լվանումէին ոտ
քերը եւ նոր միայն մոտենում սեղանին: Ըստ Մովսեսի պատվիրանի սե
ղանին դրվում էր դա ռը կա թնուկը (վայրի հազա ր) որպես խորհրդանիշ 
Եգիպտոսում կրած տառապանքների, խարոսեթը (մրգերից եւ ընկուզե- 
ղենից պատրաստված խ յուսը) որպես այն կավը, որից նրանք գերությա ն  
ընթ ա ցքում  կիզիչ արեւի տակ ա ղյուս  էին պատրաստում, զոհաբերվող  
գա ռը (անպայմանորեն խորոված եւ ամբողջական ա ռա նց ոսկորները 
ջարդելու (այստեղ արժե հիշել, որ խ ա չյա լ Տիրոջ ոտքերը, ի տ ա րբերու
թ յո ւն  կողքի երկու խաչվածների, չջա րդեցին), բաղարջ հացը ի նշան 
Եգիպտոսում հրեաների կերած անթթխմոր հացի, եւ ջրախառն գինին  
որպես Աստծո օրհնութ յուն : Ուտելիքի ու գինու համտեսումն ընթա նում  
էր աղոթքներով, նախնյաց պատմության փառաբանմամբ եւ սաղմոսների 
ընթերցումով, ե ւ այս ամենն արվում էր սահմանված կարգով, որը իրա
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վունք է տալիս ասել ու ա յդ ընթրիքը բացառապես ծիսական նշանակու
թ յո ւն  ուներ։

Ընթրիքի մասնակիցներին առաջին հերթին մա տ ուցվում էր գինին 
(ողջ ընթրիքի ընթա ցքում իրավունք ունեին խմել ու ընդամենը չորս գա 
վա թ)։ Յուրա քա նչյուրը, վերցնել ով գա վա թը, կա րդում էր որեւէ կարճ 
«օրհնյա լ է »  բա ռով սկսվող մի աղոթք բարախ (bavach), ապա տան տերը 
կամ մասնակիցներից ավագը կա րդում էր Աստծուն փառաբանող զատ
կական բուն  աղոթքը կիդդուշը (kiddousch), որից հետո նոր միայն խ մում  
էին։ Երկրորդ գա վա թն ըմպ ելուց առաջ լվա նում էին ձեռքեր ը ։ Կրկին 
տան տերը կամ մասնակիցներից ավագը վերցնում էր բաղարջ հացը եւ 
բա ժա նում մասնակիցներին։ Ամանում մնում  էր մեկ հաց, որը նա երկու 
կես էր ա նում եւ մի կեսը դնում  սեղանի մի ա նկյունում , ուր այն, ըստ 
մովսիսական օրենքի, պետք է մնար մինչեւ ընթրիքի ավարտը պատա
հաբար ներս մտած աղքատին կամ ճամփորդին տալու համար։ Բաղարջի 
այս կտորը կոչվում էր աֆիկոման (aphicom an), իսկ երկրորդ կեսը բա 
ղարջ կտրողը թողնում  էր իրեն։ Ուտելիքից, ավելի ստ ույգ  գա ռա ն մսից 
օգտ վելը կրկին ընթա նում էր համապատասխան բարախներով։ Ինչպես 
նշեցինք, սեղանին դրված բոլ որ ուտեստները խ որհուրդ ունեին, եւ ճա- 
շակելուց առաջ համապատասխան աղոթք էին կա րդում ։ Ընթրիքին ներ
կա երեխաներին խնամքով բա ցա տ րում էին դրանց նշանակությունները  
պատվել ով Մովսեսի հետ եւյա լ խոսքերը. «Ե թ ե  պատահի, որ ձեր որդի
ները հարցնեն ձեզ, թ ե  « Ի  նչ է նշանակում այս ծիսա կա տ ա րությունը», 
նրանց կպատասխանեք, որ Տիրոջ համար Զատկի զոհն է սա, այն Տիրոջ, 
ով Եգիպտոսում եգիպտացիներին կոտորելիս խ նա յեց իսրայելացիներին,

փրկեց մեր ընտանիքները» (Ելք ԺԲ. 2 6 -2 7 )։
Բնականաբար, այսպիսի խորհրդանշական զատկական սեղան էր 

գցվա ծ նաեւ Վերնատանը, ուր Տերն Իր աշակերտների հետ վերջին անգա մ  
պիտի ընթրեր, ճիշտ կլինի ասել նշեր Պասեքը ամբողջացնել ով, բարձրա
կետին հասցնելով Իր երեքամյա քա րոզչութ յա ն տիեզերական խորհուրդը  
Հա ղորդութ յունը երկրի վրա մա րդու եւ Աստծո հնարավոր միավորումը։

Դժվար չէ  կռա հել, որ եթե Տիրոջ վերջին ընթրիքը լիներ սովորական 
կամ նույնիսկ տոնական մի ճաշկերույթ, հնարավոր է իրա դա րձություն
ներն այլ ընթա ցք ունենա յին։ Սակայն սա մեր իմանալու բանը չ է ։ Եվ 
քա նի որ մարդկային միտքը ի զորու չէ  կանխորոշել ու Աստծո ծրագրերը, 
ուստի հետ եւենք առաքյա լների հաղորդած տ եղեկություններին։
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Ինչպես վերը նշեցինք, հրեաները զատկական սեղան նստե լո ւց  առաջ 
լվա նում էին ոտ քերը։ Ամենայն հավանականությամբ այս պարտակա
նութ յունը  դրվա ծ էր ծառաների կամ սեղանակիցներից փոքրերի վրա ։ 
Հովհաննես ա ռա քյա  լը վկա յում է. «Նա  վեր կացավ ընթրիքի սեղանից, մի 
կողմ դրեց զգեստները եւ մի սրբիչը վերցնելով' մեջքին կապեց: Եվ ապա ջուր 
վերցնելով' ածեց կոնքի մեջ եւ սկսեց Իր աշակերտների ոտքերը լվանալ եւ սրբել 
մեջքին կապած սրբիչով' տարակուսած աշակերտներին ասելով' «Գիտեք, թե 
այդ ինչ արեցի ձեզ, դուք Ինձ Վարդապետ եւ Տեր եք կոչում եւ լավ եք անում, քա 
նի որ իսկապես եմ. իսկ արդ, եթե Ես' Տերս եւ Վարդապետս, լվացի ձեր ոտքերը, 
դուք էլ պարտավոր եք միմյանց ոտքեր լվանալ» (Հովհ. ԺԳ. 4-5)' հաստատե
լով Ոտնլվայի խ որհուրդը ։ Այսպի սով, Ո ւսուցիչը հանդիսավոր կերպով 
հնա զա նդությա ն օրինակ տվեց աշակերտներին, քա նի որ, ինչպես Ղ ո ւ
կաս ավետարանիչն է ասում, «Նրանց մեջ հակաճառություն առաջացավ, թե  
իրենցից ով պիտի մեծ համարվի»։ Սա Տիրոջ ժամանակին ասված խոսքերի  
իրական ու շոշափե լի փաստումն էր. «Եթե մեկն ուզում է առաջին լինել, բո
լորից վերջինը եւ բոլորի սպասավորը պիտի լինի» (Մարկ. Թ. 3 4 ) ։ Տիրոջ ու 
ծա ռա յի մի ա կամո ւ թ յ ան ինչպ իսի օրինակ ու նա եւ «Լվացվածին ուրիշ բան 
պետք չէ, բայց միայն ոտքերը լվանալ, քանի որ ամբողջությամբ մաքուր է. եւ 
դուք մաքուր եք, բայց ոչ բոլորդ» (Հովհ. ԺԳ. 1 0 ) ։ «Ոչ բոլորդ» ասել ո վ  Տերն
ի նկատի ուներ Հուդա յին եւ ակնարկում էր, որ դա վա ճա նությունն այն 
մեղքն է, որ լվա ցում չո ւն ի ։

Մատթեոս ավետարանիչը գր ո ւմ  է. «Եվ մինչ նրանք դեռ ուտում էին, 
Նա ասաց. «Ճշմարիտ եմ  ասում ձեզ, որ ձեզանից մեկն Ինձ մատնելու է»: Եվ 
նրանք խիստ տխրեցին. նրանցից յուրաքանչյուրն սկսեց ասել Նրան. «Միթե 
ես եմ, Տեր»: Նա պատասխան տվեց ու ասաց. «Ով իր ձեռքն Ինձ հետ պնակի 
մեջ մտցրեց, նա է Ինձ մատնելու: Մարդու Որդին կգնա այս աշխարհից, ինչպես 
Նրա մասին գրված է, բայց վայ այն մարդուն, ում ձեռքով կմատնվի մարդու Որ- 
դին: Ավելի լավ կլիներ նրա համար, եթե այդ մարդը ծնված չլիներ»: Հուդան, որ 
մատնելու էր նրան, պատասխանեց ու ասաց. «Միթե ես եմ, Վարդապետ»: Նրան 
ասաց' դու ասացիր (Մատթ. ԻԶ. 21-25): Իսկ Հովհաննես ավետարանիչն ավե
լա ցնում է. «Եվ երբ նա պատառն առավ, սատանան մտավ նրա մեջ_: Հիսուսը 
նրան ասաց. «Հիմա ինչ որ անելու ես, իսկույն արա» (Հովհ. ԺԳ. 17)։

Ուստի կարել ի է ենթա դրել, որ երբ Տեր Հիսուս Ք րի ստոս Հաղոր
դութ յա ն խորհրդի հաստատմանն ան ցավ, «նրա նք դ եռ  ուտ ում էին», եւ 
Հուդա ն էլ արդեն «ձ ե ռ ք ը  պնակի մեջ էր մտ ցրել»... Այստեղ շատ կա
րեւոր է այն պարագան, որ թեպետ Աստվածորդին, Իր վրա վերցնելով
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ողջ մա րդկությա ն մեղքը, դարձավ զոհաբերվող Գառը ընկած մարդուն 
վերստին բա րձրա ցնելու եւ կրկին Աստծուն որդեգրելու, Նրա ա րքա յու
թյա նն արժանացնելու համար, սակայն մարդուն որպես Իր արարչագոր
ծությա ն զարդը_, Իր պատկերով ու նմա նությա մբ ստեղծված արարածի, 
կրկին տվեց ընտրե լո ւ իրա վունք: Եվ Հուդա ն իբրեւ մա րդկությա ն մի 
հատվածը, կատարեց իր ընտ րությունը:

«Ավելի լավ կլիներ նրա համար, եթե այդ մարդը ծնված չլիներ». սրանք
պահի տակ ասված խոսքեր չեն, այլ տիեզերական ահազանգ ուղղված  
մեզ բոլոր ժամանակներում ապրողներիս: Սա սթա փ ությա ն տիեզերա
կան կոչ է, քա նզի մա րդուն փ րկություն տանող ուրիշ ճանապարհ այ եւս  
տրված չէ ...

Առաքյալների շարադրանքից երեւում  է, որ Հա ղորդությա ն խ որհուր
դը հաստատվեց ընթրիքի վերջում, երբ Հուդա ն, հրեական զատկական 
ըն,թր,իքն անելուց հետո, արդեն գնա ցել էր իր սեւ գործին...

Բնականաբար, բաղարջներն արդեն սպառվել էին, եւ սեղանին միայն 
աֆիկոման էր մնա ցել: Ուստի, ամենայն հավանականությամբ, Տերը հենց 
աֆիկոման «վերցրեց, օրհնեց, կտրեց եւ տվեց աշակերտներին ու ասաց. 
« Ա ռ ե ք ,  կ ե ր ե ք , այս է Իմ մա րմինը»: Ապա վերցրեց գավա թ ը , գոհութ յուն  
հայտնեց, տվեց նրանց ու ասաց. «Խմեցեք դրանից բոլորդ, որովհետեւ այդ 
է Նոր Ուխտի Ի մ  արյունը, որ թափվում է վասն շա տ երի իրենց մեղքերի թողու
թյան համար: Բայց ասում եմ  ձեզ, այսուհետեւ Ես այլեւս որթատունկի բերքից 
չե մ  խմի մինչեւ այն օրը, երբ ձեզ հետ կխմեմ նորը Ի մ  Հոր արքայության մեջ» 

(Մատթ. ԻԶ. 2 6 -2 9 ):
Այստեղ կարող է հարց ծա գել, թ ե  ինչու առաքյա լներից ոչ մեկը զո

հաբերվող գա ռա ն մասին ոչինչ չի  ակնարկում. չէ  որ զոհաբերված գա 
ռը զատկական սեղանի կա րեւորա գույն բաղադրիչներից մեկն էր, ստ ույգ  
ասել ու դեպ քում  ամենակարեւորը: Խորհրդավո ր ընթրիքի տիեզերա-
շունչ, սակայն նաեւ մարդկայնորեն ա մենա հուզիչ պահն այն էր, որ այդ  
օրվա զոհա բերությա ն սեղանի պատարագիչը հենց զոհաբերվո ղ Գառն էր 
մա րդու Որդին, Ով որպես մարդ կատարյալ էր եւ կատարելության մեջ 
անկրկնելի, քա նզի ծնվածներից միակն էր, որ զերծ էր ադամական մեղքից: 
Եվ քա նի որ մա րդու Որդի էր, ուստի օժտված էր մարդուն բնորոշ բոլ որ 
հա տ կություններով զգա ցողություններով, զգա ցումներով, հույզերով ու 
ապ րումներով: Հիշենք ընթրիքից հետո Նրա Ձիթենյա ց լեռ  բարձրանալը 
եւ վերջին աղոթքը, որի մասին գր ո ւմ  են բոլ որ ավետարանիչները: Հիսու- 
սը, ըստ իր սովորությա ն, գնա ց Ձիթենյա ց լեռը  ա ղոթելու: Նրա հետ եւից
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գնա ցին եւ աշակերտները։ «Հոգիս տխուր է մահու չափ. այստեղ մնացեք եւ 
ինձ հետ հսկեցեք» (Մատթ. ԻԶ. 3 8 )։ Հեռա նա լով նրանցից ծնկեց մի ք ա 
րի մոտ ու աղոթեց. «Հայր, եթե կամենում ես, այս բաժակը ինձնից հեռացրու, 
բայց ոչ թեիմկամքը, այլ Քոնը թող լինի»: Եվ նրան երկնքից երեւաց մի հրեշտակ 
եւ ուժ էր տալիս նրան. Նա տագնապի մեջ էր եւ ամբողջ հոգով էր աղոթում: Եվ 
նրանից քրտինքը հոսում էր արյան կաթիլների նման'շիթ-շիթ գետնին թափվե
լով» (Ղ ուկ . ԻԲ. 4 2 -4 4 ) ։ Սա նշանակում է, որ Նա մարդ ծնվածներից ոչ
պակաս էր զ գ ո ւմ  այն սոսկալի տառապանքների ու ապրումների չափը, 
որ սպասվում էր Իրեն։ Բայց գ ն ո ւմ  էր դրան, քա նզի մա րդու Որդին Աստ
ծո Որդին էր Աստված, Ով շատ սիրեց մա րդուն...

Այսպիսով, խ ա չի վրա մահն ընդունելուց առաջ, մեր Տեր Հիսուս  
Քրիստոս, մովսիսական ընթրիքի ծիսական բոլոր տարրերն օգտ ա գործե
լով, Հին ստվերական Ուխտը փոխարինեց Նորով, նոր ծիսական արարո
ղությա մբ Պատարագով։ Որպես զոհաբերվող Գառ Նա մորթվեց եւ Իր 
ա րյունով գնեց մեզ Աստծո համար (տե ս Հա յտ. Ե. 9 )։

«Ճշմարիտ, ճշմարիտ եմ  ասում ձեզ, եթե չուտեք մարդու Որդու մարմինը եւ 
չըմպեք Նրա արյ ունը, ձեր մեջ կյանք չեք ունենա: Ով ուտում է Ի մ  մարմինը եւ 
ըմպում Ի մ  արյունը, հավիտենական կյանք ունի. եւ Ես նրան վերջին օրը հա
րություն առնել պիտի տամ, քանի որ Ի մ  մարմինը ճշմարիտ կերակուր է, եւ Ի մ  
արյունը' ճշմարիտ ըմպելիք: Ով ուտում է Ի մ  մարմինը եւ ըմպում Ի մ  արյ ունը, 
կբնակվի Իմմեջ, եւ Ես' նրա մեջ» (Հովհ. Զ . 5 4 )։

Ուստի հարկ է, որ երկյուղով մոտենանք Տիրոջ խոսքերին, ուրա խ ու
թ յա մբ ու ցնծութ յա մբ ընդունենք մա րդկության ողջ պատմության մեջ 
աննախադեպ ու սքա նչելա խորհուրդ այս հրավերը Տիրոջ հետ Աստծո 
ա րքա յությա ն մեջ հավիտենական «ընթ ր ի քի ն» մասնակցելուն։ Հա գնենք  
անկեղծ զղջումի եւ հնա զա նդությա ն հոգեւոր մեր զգեստները եւ մեր հո
գ ո ւ «լվա ցվա ծ ոտ քերով» մոտենանք այն Սեղանին, որտեղից խորհրդա
վոր Պատարագիչը մեզ հաղորդ է դա րձնում Իր Մարմնին ու Արյանը 
մեզ Իր հետ եւ Իրենով կյա նք տալ ո վ ։ Մեր հոգում անթեղված ողջ սիրով 
ու նվիրումով, երա խտա գիտությամբ եւ հավատարմությամբ ընդունենք  
տիեզերական Զոհա բերությունը, որ արվեց հանուն մեղավորներիս հոգու 
փ րկությա ն, հանուն մա րդու հավիտենական կ յա նքի։

Ահա սա այս մեծ Խորհուրդն է պատճառը, որ նաեւ համաշխարհա
յի ն  կերպարվեստի պատմության մեջ չկա որեւէ թեմա, ավետարանական 
կամ աստվածաշնչյան որեւէ սյուժե, որին այդչափ անդրադարձած լինեն  
նկարիչները, որքան Խորհրդավոր ընթրիքին։ Պատճառը, ինչպես նշեցինք,
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իրա դա րձությունների խորհրդապաշտական այն շղթան է, որը հիմնովին 
փոխեց մարդ-Աստված հարաբերությունների նախկին պատկերացումնե
րը դրանք հասցնելով տիեզերական այնպիսի խ որքա յնությա ն, որ մարդ
կային բանա կանությա ն համար անհնարին թվա ցող վերացա կանությունը  
Աստվածորդու ինքնազոհաբերման միջոցով, Նրա տա ռա պյա լ մարմնի ու 
հեղված արյան գնով  դարձավ զարմանա լի զգացական իրողութ յուն: Սա 
էր Խորհրդավոր ընթրիքի Խորհուրդ խորինը, որի հոգեւոր կենսականու
թ յո ւն ը  ոչ միայն ապշեցնող է, ա յլեւ սքա նչելի:

Խորհրդավոր ընթրիքի առաջին պատկերները վերաբերում են դեռեւս  
Զ  -Է. դարերին: Սրանք չնա յա ծ առավելապես ավետարանական բնագրերի  
զուտ պատկերային վերարտա դրություններ են հեռու ծիսական ընկա
լումներից, սակայն քրիստոնեական մշա կույթի պատմության մեջ ունեն 
անգնահատելի արժեք, քա նզի պրիմիտիվիզմի անկրկնելի ա յդ նմուշնե
րի կոմպոզիցիոն լուծումները հիմք ծա ռա յեցին եկեղեցական կանոնական 
պատկերագրության համար:

Վաղ շրջանի «Խորհրդա վոր ընթ ր ի քի » պատկերները հիմնականում  
ունեն պատմական բ ն ո ւ յթ : Կոմպոզիցիոն լուծումները հյուսվա ծ են կի
սաշրջանաձեւ, էլիպսա ձեւ, ուղղա նկյուն, հազվադեպ նաեւ կլոր սեղան
ների շուրջ: Մեզ հասած ամենավաղ շրջանի գործերից մեկը Ռավեննայի Ս. 
Ապոլլինար Նուովոյի եկեղեցու խճանկարն է (Զ. դար) ժամանակաշրջա
նին բնորոշ հարթաչափային լուծումներով: Խճանկարի կենտրոնում պատ
կերված է կիսաշրջանաձեւ սեղան ծածկված սպիտակ լայնափեշ սփռոցով, 
շուրջը միմյանց թիկնա ծ 11 միադեմ, ճերմակազգեստ աշակերտները, իսկ 
ձախ ա նկյունում  Քրիստոս է ձեռքի  օրհնությա ն նշանով, գլխ ին խ ա չա 
տիպ լուսապսակ: Նա ոչ միայն իր չափերով, մորուքով, այլ ե ւ գունա յին  
մուգ լուծումով է առա նձնա նում ա ռա քյա լներից: Սեղանին փոքրիկ բա 
ղարջներ են եւ ողջ սեղանն ասես գրաված ափսեի մեջ երկու ձուկ : Ֆոնը  
եւ երկրաչափական զարդամոտիվները կատարված են դեղինի եւ սեւի  
դասական հա մա դրություններով: Եթե ձուկը՝ Տիրոջ վաղ քրիստոնեական 
խորհրդանիշը, եւ աշակերտների 11 թիվը չլինեին, ապա այս խճանկա
րը պարզ մի ընթրիքի տ պ ավորություն կթողներ, քա նզի սեղանին բա ցա 
կա յում են Խորհրդավոր ընթրիքի՝ մեզ հայտնի ծիսական կարեւոր ատ
րիբուտները, ինչպես նաեւ աշակերտներին բնութա գրող հոգեբանական 
ու անհատական գծերը: Կոմպոզիցիոն նմանատիպ լուծումները բնորոշ 
են վաղ շրջանի համարյա բոլոր գործերին, ինչպես եւ հայկական ման
րանկարչության մեջ պահպանված շատ նմուշների, օրինակ Երուսաղե-
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մի հայոց պատրիարքարանի 1041 թ ., Մատենադարանի 1 0 4 5  թ . ե ւ 1 0 5 7  
թ . Ավետարանների «Խորհրդա վոր ընթրիք»-ները, որոնցում բաղարջների 
փոխարեն գինու գա վա թներ են պատկերված եւ կրկին ունեն գրա ֆիկա 
կան պարզ լուծում ներ ։

Պատմական կոչվող «Խորհրդա վո ր ըն թ ր ի քի » թ ե  բ յուզա ն դա - իտա լա 
կան եւ թ ե  հայկական մանրանկարչական կա ռուցվա ծքա յին հաջորդ լո ւ
ծումը պայմանավորված է հիմնականում ուղղա նկյուն սեղանի պատկե
րումով, որը, ըստ էութ յա ն, կոմպոզիցիոն նոր մտահղացումներ չի  թ ելա դ
ր ո ւմ ։ Սեղանի ձախ ա նկյունում  Քրիստոս է կրկին ք ի չ առանձնացված ու 
ավելի մեծաչափ, խ ա չա ձեւ լուսապսակով եւ ձեռքի  օրհնությա ն նշանով, 
իսկ սեղանի երկայնքով շարված են աշակերտները լուսապսակներով կամ 
առանց լուսապսակների, առանց անհատականության ու դինամիկայի։ 
Սեղանին նորից ձուկն է, հացը կամ գինու գա վա թները։ Կլոր կամ էլիպ- 
սա ձեւ սեղանի պա րա գա յում եւս նույն հարթապատկերային մոտեցումն է 
իշխ ում, նույն  գրաֆիկական պրիմիտիվիզմի դրոշմը (Հովսիան ծաղկողի
1 3 0 3  թ . ե ւ 1 3 0 6  թ . Ավետարանները, Ժ Գ .-Ժ Դ . դ դ . Ավետարան. երեքն էլ
պահպանվում են Մատենադարանում)։ Այս պատկերներն առավելապես 
ստեղծվել են որպես գրական բնա գրի տեսողական հավելում Տիրոջ վեր
ջին ընթրիքի պատմական իրողությա ն։ Հետա քրքիր է, որ այս բն ո ւյթ ի  
համարյա բոլ որ «Խորհրդա վո ր ընթրիք»-ների սեղաններին, որպես գլխ ա 
վոր ատրիբուտ, դրված են ձկներ կամ ձուկ (որը, ինչպես գիտ ենք, հրեա
կան զատկական սեղանից բա ցա կա յում էր), եւ այն էլ բավականին մասշ
տաբային, քա ն պահանջում է կոմպոզիցիայի համաչափական լո ւծում ը ։ 
Նույն գրոտեսկային սկզբունքն էր գործում , երբ աշակերտների կողքին 
պատկերում էին Ո ւսուցչին։

Շատ արվեստաբաններ սեղանին ձկան պատկերումը կապում են դրա 
Քրիստոսի խորհրդանիշը լինելու հետ։ Անշուշտ, դա կա, սակայն չի  բա 
ցա ռվում, որ Ավետարանների ծաղկողները, հիմնականում վանականներ 
լինել ով, քա ջա տ եղյա կ էին «Խորհրդա վոր ընթրիքի» բուն  խորհրդին եւ 
Տիրոջ խորհրդանշանի ընդգծվա ծ պատկերումով փ որձում էին շեշտել 
Ձկան որպես Գառան զոհա բերումը։

Հետզհետե տեղծվեցին «Խ որհրդա վոր ընթ րիքի» կերպավորման նոր 
հնարներ ու սիմվոլիկ ատրիբուտներ, ինչպես օրինակ Հուդա յին քսա 
կով կամ կիսադեմ պատկերելը, Հովհաննեսին նրբակազմ եւ գեղեցիկ, 
Պետրոսին ավել ի տարեց ու ազդեցիկ եւ ա յլն ։ Անկախ սեղանի տես
ք ի ց  փոխվեց կերպարների բա խ շվա ծությունը հնարավորին չափ պահ-
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պանել ով ավետարանիչների նկա րա գրությունները: Եթե ուշադիր դիտ ե
լո ւ լինենք «Խ որհրդա վոր ընթ րիքի» վերածննդյան եւ հետ վերածննդյան 
շրջանի կոմպոզիցիաները, ակնհայտ կդառնա պատկերների մեծ մասի 
սեղանների տեսքերով պայմանավորված խաչանիստ կամ կլորավուն հեն- 
ք ա կ ա ռ ո ւյցո ւմ  թա քնվա ծ եկեղեցու խորհրդանշական գաղափարը, որի 
կենտրոնում, այն է Գլուխը, մեր Տեր Հիսուս Քրի ստոս է : Չ է ՞  որ, ըստ  
էութ յա ն, Վերնատունը Տիրոջ առաջին եկեղեցին էր, որտեղ կատարվեց 
առաջին, աշխարհացունց Պատարագը եւ որի պատարագիչը հենց Ինքը՝ 
Պատարագվողն էր:

«Խորհրդա վոր ընթրիքի» թ ե  բյուզա նդա -իտ ա լական եւ թ ե  հայկական 
մանրանկարչական կա ռուցվա ծքա յին լուծումները միջնադարյան Եվրո
պայի նշանավոր նկարիչների գործերում էական փոփոխություններ չկրե
ցին, կա ռուցվա ծքա յին նոր մտահղացումներ, ըստ էությա ն, չունեցա ն: 
Այս նկարիչների գործերում հիմնականում պահպանվեցին հարազատու
թ յո ւն ը  ավետարանիչներից որեւէ մեկի թողա ծ նկարագրությա ն-տեղեկու- 
թ յա նը: Եթե մանրանկարիչների կոմպոզիցիոն լուծումները, կերպարների 
բա շխ վա ծությա ն սխեման, սեղանին դրվելիք պարագաները միտված էին 
ընդգծելու սյուժեի ծիսական-աստվածաբանական ենթատեքստը որոշակի 
տարբերակում մտցնել ով հրեական զատկական ընթրիքի եւ Տիրոջ վերջին 
ընթրիքի խորհրդանիշերի միջեւ, ապա գեղանկարիչները փորձեցին գ ե 
ղանկարի կամ գրա ֆիկա յի էեզվով վերարտադրել հրեական զատկական 
սեղանը կենտոնում ափսեի մեջ, պատկերելով ոչ թ ե  ձուկ կամ ձկներ, 
այլ գա ռա ն գլուխ , հաճախ գլխամասի հետ նաեւ որոշ մնա ցորդներ: Այս 
տա րբերության պատճառը թերեւս այն էր, որ մանրանկարիչներին ավելի 
շատ հետ ա քրքում էր Տիրոջ վերջին ընթրիքի ժամանակ կատարված անց
քերից ոչ այնքան Հուդա յի  մա տ նությունը, որքան Ոտնլվայի եւ Հաղոր
դութ յա ն սրբազան խ որհուրդների հաստատումը, եւ Տիրոջ խորհրդանշա
նի ընդգծվա ծ պատկերումով փ որձում էին շեշտել Գառան զոհաբերումը: 

Սակայն գեղանկարիչներին ու գրա ֆիկներին, որպես ստեղծագործա
կան խթան, առավեիլա պես հետաքրքրել էր Հուդա յի  մատնության փաստը, 
երե ւո ւյթ , որը խիստ բնորոշ է բոլոր ժամանակներին եւ մարդկային բոլոր  
միջավայրերին, հա րաբերություններին ընտանեկան, ընկերային, հասա
րակական, քաղաքական ու կրոնական:

Երբ փ որձում ես ուսումնա սիրել Ժ Գ .- Ժ Դ. դարերից ա ռ այսօր ստ եղծ
ված «Խ որհրդա վոր ընթ ր ի ք »-ի գեղանկարչական ու գրա ֆիկա կա ն մարմ
նա վորումները, ակնհայտ է դա ռնում , որ, իսկապես, նկարիչներին առա-



108 ԱՍ ՏՂԻԿ ՍՏԱ Մ Բ Ո ԼՑՅԱ Ն 2 0 1 6  ԺԱ.

վելապես հուզել է Ընթ րիքի դրամատիկական գլխա վոր պահերից մեկի 
Հուդա յի  մա տնությա ն հա նգա մա նքը։ Այս ինքն Ընթ րիքի ծիսակրոնական 
ըմբռնումը Հա ղորդությա ն եւ Ոտնլվայի խորհուրդների հաստատման 
Եկեղեցու համար հ ո ւյժ  կարեւոր սյուժեներն սկսել են հետզհետե իրենց 
տեղը զիջել մա տնությա ն, դա վա ճա նությա ն պատմական իրողութ յա նը։ 
Պատճառը, թ եր եւս , ոչ միայն մարդկային հա րա բերություններում այս 
երեւույթ ների  առավել հաճախ դրսեւորվելն է կամ սրանց մարդկային 
բնութ յա նն առավել բնորոշ ու միաժամանակ խոտելի լինելը, այլ ե ւ Ը ն թ 
րիքի սյուժեից բխ ող չարի ու բա րու, լո ւյս ի  եւ խավարի տիեզերական 
են թա շե րտերը, դրա նց պայքարի, բա խ ումների թ ե  քաղաքա կա ն, թ ե  
սոցիալ ական եւ թ ե ՛ փիլիսոփայական խնդիրը, ա յդ խնդրի սուբյեկտ իվ  
(ենթակայական) եւ հնարավորին չափ օբյեկտ իվ (առարկայակա ն) մեկ
նա բա նումը։ Վերա ծննդի շրջանի նշանավոր նկարիչները (Ջոտտո, Կաս- 
տանո, Գիրլանդա յո, Ռոսելի, Ռ ա ֆա յել, Ռ ուբենս, Տինտորետո, Վերոնեզ, 
Պուսեն եւ ա յլք) մեծապես կարեւորել են ավետարանական պատումի 
պատմաբարոյական, հոգեբանական ա ռա նցքը իրենց ժամանակաշրջան
ներին բնորոշ կերպավորման մեթոդներով, գեղարվեստական հնարներով, 
կենցաղային ատրիբուտներով, թեմա յի իրենց աշխարհընկալմանը հարա
զատ արտահայտչամիջոցներով։

Վերջին շրջանում շատ է խ ոսվում Լեոնարդո դա Վինչիի «Խ որհրդա 
վոր ըն թ ր ի ք ը » սքա նչելի որմնանկարի մասին։ Մտացածին ու երեւակայա
կան վերագրումների կողքին ասես մոռա նում ենք հանճարեղ այս նկարչի 
նույնքա ն հանճարեղորեն կատարած «Խորհրդա վոր ընթրիքի» կերպա
վորման գեղարվեստական լուծումների, կերպարների, այն է Քրիստոսի 
եւ առաքյա լներից յո ւր ա քա ն չյո ւր ի  հոգեբանական վիճակների, դրսե- 
ւորումների արտահայտման զարմանալի խ որքա յնությունը, շարժումնե
րի, ժեստերի սքա նչելի դինամիկան, կերպարների երեքական խմբավո
րումների արտաքին դրվածքի ներքին փոխկապվածությունն ընդհանուր  
պատկերի մեջ, որտեղ մեկ հա րթությա ն վրա թ ե ւա ծո ւմ  են զարմանքը, 
տարակուսանքը, երկյուղը, ա նհա նգստ ությունը, վիշտն ու սարսափը։ 
Եվ այս խ ա ռը զգա ցումների կենտրոնում նստած է Ինքը Մեծն Խաղա
ղութ յունը, Ա րդա րությունը, Ա նմեղութ յունը։ Անշուշտ, Լեոնարդոյի գոր
ծում  չկան «Խորհրդա վոր ընթրիքի» ծիսակրոնական կամ աստվածաբա
նական խորհրդապաշտական ընկա լումները։ Ուստի պատահական չէ , որ 
ռուս հոգեւորական, աստվածաբան, փիլիսոփա, ֆիզիկոս, մաթեմատիկոս, 
գյուտ ա րա ր Պավել Ֆ  լորենսկին, ո ւմ  իրավացիորեն կոչում են « ռուսական
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Լեոնա րդո», մեծ իտալ ացու «Խորհրդա վոր ընթրիքի» կոմպոզիցիոն լո ւծ 
ման բեմադրվածքի մասին գր ո ւմ  է. «Այն ավելին չէ, քան սենյակի տարածու
թյան շարունակությունը... մենք տեսնում ենք ոչ թե իրականությունը, այլ տեսո
ղական մի ֆենոմեն, եւ նայումենք ասես անկիրք, բայց հետաքրքիր մի ճեղքից, 
որը ոչ ակնածանք ունի, ոչ կարեկցանք եւ առավել եւս բաժանման պաթոս»։ 
Անշուշտ, Ֆլորենսկին յո ւր ով ի  ճշմարիտ է, եթե մտածենք, որ Լեոնարդոն 
պատկերել է այն Ընթրիքը, որ հրեաների զատկական տոնին պատրաստել 
էր տվել Տերը որպես հրաժեշտի ըն թրիք եւ ոչ որպես սուրբ Հաղո րդու-  
թյա ն խորհրդի հաստատման ա ռիթ ։

Պատմական կոչվող «Խորհրդա վոր ընթրիքի» ավանդական կա ռուց
վածքային, առաքյալների քանակի, նրանց սեղանի շուրջը բաշխել ու, սե
ղանների կերպերի եւ այլ ատրիբուտների լուծումները հիմնականում  
պահպանվել են ոչ միայն Վերածննդի, ա յլեւ հետվերածննդյան շրջա նում։ 
Սակայն հետ ա գա յում առավե լա պես ԺԹ.-ԻԱ. դ դ . գեղա նկա րչությա ն մեջ 
դրանք արդեն կորցրել են, կարծես, իրենց իմաստն ու նշա նակությունը. 
առաքյա լների թվաքանակը, սեղաններն ու խորհրդանշական կերակրա
տեսակները դարձել են երկրորդական ատրիբուտ իրենց տեղը զիջելով  
նոր խորհրդանիշերին, թեմա յի մեկնաբանման նոր ու հաճախ անսպասե
լի  լուծումներին, նոր գաղափարախոսություններին եւ ուսմունքներին, 
բնականաբար նաեւ համապատասխան կերպավորման ձեւերին։

Տիրոջ վերջին ընթրիքի սյուժեն հիմք է հանդիսացել շատ ու շատ 
նկարիչների համար արտահայտելու իրենց վերաբերմունքը հասարակա
կան ու քաղաքական, կուսակցական, կլանային, ռազմական, բնապահպա
նական, մարդկային տ ա րա բնույթ խմբավորումների մ ո ւթ  ու խոտելի երե- 
ւույթ ներին ու խնդիրներին։ Ցավոք, երբեմն գռեհկա ցվել է նաեւ թեմա ն։

ԺԹ. դարի ռուս  նկարիչ Նիկո լա յ Գեն (1831-1894) ավետարանական,
կրոնական ն յութ ն  օգտ ա գործել է որպես իր ժամանակի բարոյափիլիսո
փայական մթնո լորտի բացահայտման բանալի վեր հանելու համար ան
հատի պատասխանատվության կա րեւորությունը միջավայրի, մերձավոր
ների եւ այն մարդկանց հանդեպ, ովքեր ինչ-ինչ չափով ապավինում են 
նրան։ Ուստի պատահական չէ , որ Գեն որպես Քրիստոս նկարել է գրող, 
փիլ իսոփա, հրապարակախոս Ալ եքսանդր Գերցենի գլուխ ը, ով իր հա
յա ցքների համար վտարվել էր Ռուսաստանից։ Ո ւսուցչի եւ աշակերտների 
բաժանման ավետարանական ծանր հոգեվիճակը թ ե լ ադրել է Գեին ա նդ
րադառնալ իր ժամանակի ռուս  նշանավոր երկու մտածողների Գերցենի 
եւ պատմաբան ու հասարակական գործիչ Տիմոֆ եյ Գրանովսկու գաղա-
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փարական տ ա րա ձա յնություններին, դրանց պատճառով նախկին մտեր
մությա ն խզմանը, որը, անկասկած, երկուսի համար էլ խիստ ծանր էր:

Այս կտավի կոմպոզիցիոն լո ւծում ն  ավանդական «Խորհրդա վոր ընթ 
ր իքի » կա ռույցի հետ ոչ մի ընդհա նրություն չունի : Թախտին, որի գլխ ա - 
կողմյան մասում սեղանն է վրան գինու շիշը, գա վա թներ ու ձուկ, թիկնա ծ  
է Հիսուս գլուխ ը հենած ձեռնափին: Նա խիստ մտա խոհ է ու թա խծոտ , 
շուրջը առաքյալներն են Պետրոսը սեղանի մոտ կանգնա ծ, իսկ Հովհան
նեսը Տիրոջ ոտքերի մոտ, մնա ցյալ աշակերտները պատկերված են սեղա
նի շուրջը նստած: Տիրոջից ք ի չ հեռու եւ դեմ-դիմա ց աջ ա նկյունում, 
վեհորեն կա նգնա ծ է Հուդա ն ասես պահելով կոմպոզիցիայի հավասա
րա կշռությունը, այս դեպ քում  նա եւ անհատականությունների հավասա
րա զորութ յունը: Բոլոր առաքյա լների հարցական հայացքներն ուղղված  
են դեպի Հուդա ն: Գեի «Խորհրդա վոր ընթ րիքը» խ ոսում է երկու լուսա 
վոր անհատականությունների, երկու մտերիմների ժամանակի ու հասա
րա կությա ն հանդեպ ունեցա ծ իրարամերժ բարոյափիլիսոփայական պա
տասխանատվության մասին:

Հետա քրքիր է նաեւ Սալվադոր Դալիի (1904-1989) «Խորհրդավոր  
ընթ ր իքը »: Նկարչին հուզել է առավելապես սյուժեի ոչ միայն խորհրդա
պաշտական-կրոնական ենթատեքստը, այն է Հա ղորդությա ն հաստատ
ման խորհուրդը, այլ եւ լիովին չգիտ ա կցվա ծ բաժանման ու կորստի ցա 
վը, որին մասնակից է նաեւ ողջ տ իեզերքը: Սեղանը դրվա ծ է բնությա ն  
մեջ լեռներով շրջապատված ծովի ափին: Կենտրոնում նստած է Քրիստոս 
պարզ ու շիտակ կեցվա ծքով հայացքն ուղղա ծ անսահմանությանը, ձեռ
քերն ինչ-որ բան ասելու կամ պատմելու ժեստերի մեջ են: Բոլ որ ա ռա ք
յա լները, առանց բա ցա ռութ յա ն, գլխահակ են փաթաթված սավաններով, 
որոնց տակից ակնհայտ զգա ցվում  է նրանց ընկճվա ծությունը, Ո ւսուցչից  
ասես թա քնվելու ամոթահար վիճակը: Ահա որոտի, ամպրոպի ու անձ
րեւի սպասող երկնքում կախված են երեւակայական վերնատան կամա
րակապ տանիքն ու սյուները, որոնց վրա երեւում  է արդեն հա րություն  
ա ռա ծ Տիրոջ իրանը թեւերը պարզած օրվա խորհրդի վրա: Սեղանին մեկ 
գինու գա վա թ է եւ մեկ պնակ, որոնք դրվա ծ են միայն Տիրոջ առջեւ, եւ 
երկու կես արված ինչ-որ պտուղ զուգա հեռ դիրքերով սեղանի առաջին 
պ լանում: Դժվար չէ  կռա հել, որ Դա լիին ամենից շատ հուզել է Ո ւսուց
չի  եւ աշակերտների բաժանման դրամատիզմը: Հետա քրքիր է նաեւ այն 
փաստը, որ նկարիչը չի  փորձել որեւէ կերպ ընդգծել Հուդա յին: Նկարչի 
համար ոչ միայն Հուդա ն, այլ եւ առաքյա լներից յո ւր ա քա նչյո ւր ը  մեղքի
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իր բաժինն ունի Ո ւսուցչին օրհասական պահին լքե լու ամոթալի ենթա 
գիտ ա կցությունը ։

Հաջորդ նկարը, որին կամենում ենք անդրադառնալ, Նիկոլ այ Ռերի- 
խի (1874-1947) գործն է ։ Ռերիխն առավելա պես կարեւորել է Հաղո րդու-
թ յա ն խորհրդի հաստատումը շրջանցելով նույնիսկ Հուդա յի  մատնու
թ յա ն փաստը։ «Խորհրդա վո ր ըն թ ր ի քի » ժամանակ Ո ւսուցչից լսածները 
ո չ շփոթեցրել եւ ո չ  էլ տարակուսանքի մեջ են գցել աշակերտներին. 
դրանք նրանց ստիպել են կատարվել իքն ընդունել որպես սրբազան ու 
տիեզերական անխուսափելի ե ր ե ւո ւյթ ։ Ռերիխի եռապատկեր հիշեց
նող կտավի կենտրոնում կլոր փոքրիկ սեղանի մոտ, վեհորեն ու խաղաղ 
նստած է Տերը թա գանմա ն ոսկեգույն ու շքեղ լուսապսակով, սեղանի 
կենտրոնում դրվա ծ է ձուկը շուրջը հացի պատառներ։ Տիրոջ ա ռջեւ հա
ղորդությա ն սկիհն է, որը Նա օրհնում է, իսկ Նրա երկու կողքերին խ ո
նարհաբար կա նգնա ծ են աշակերտները։ Նրանք եւս լուսապսակներով են։ 
Վերնատան շքեղ ու ոսկեզօծ կամարների տակ անսովոր խ ա ղա ղություն  
է ։ Ռերիխի կտավի ոսկեփայլ շքեղութ յունը, անշուշտ, հնդկական մշա
կույթ ի  ա զդեցությունն է, իսկ կերպարներն ամբողջովին բյուզա նդա կա ն  
մանրանկարներից վերցված տիպաժներ են ։ Ռերիխը ա յդ կերպ փորձել է 
հաղորդել Աստծո խոսքին հնազանդվելու անվերապահությունը անկախ 
յո ւր ա քա ն չյո ւր ի  հոգում  խմորվող հարցադրումներից, անկախ մշա կույթ
ների ու քա ղա քա կրթությունների տ ա րբերություններից։

Հիրավի, համաշխարհային կերպարվեստի պատմության մեջ ա ռա նձ
նակի է եղել «Խորհրդա վո ր ըն թ ր ի քի » թեմա ն։ Ավետարանական ոչ մի 
սյուժե, ոչ մի առակ ու պատում չեն ունեցել հոգեւոր ու բարոյական, փի
լիսոփայական եւ մետաֆիզիկական այն հնչեղութ յունը, որ կարողանա
յի ն  նկարիչների բա զում սերունդների համար (բա ցա ռութ յա մբ Խորհրդա
յի ն  Մ իութ յունում  ապրողների) ստեղծագործական խթան հանդիսանալ, 
կարողանային տ ա րա բնույթ  մեկնաբանությունների ու մեկնությունների  
տեղիք տ ա լ։ Պատճառը, անշուշտ, ոչ միայն Տիրոջ վերջին ընթրիքի ժամա
նակ կատարված իրա դա րձությունների խորհրդապաշտական այն շղթան 
է, որը հիմնովին փոխեց մարդ-Աստված հարաբերությունների նախկին 
պատկերացումները, այլ եւ մարդկային բնությա նը բնորոշ խոտելի դրսե- 
ւորումների, երեւութա կա ն ու ա ներեւույթ , բանական եւ վեր բանական 
ընկալումների ու հասկա ցությունների խորքա յին, խորհրդապաշտական 
ընթերցումների բա զմա շերտ ությունը, որը մշտապես գործում  է բոլոր ժա
մանակներում անկախ ֆորմացիաներից ու կա ցութա ձեւերից։
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Վերջին տասնամյակներում նա եւ նախկին Խորհրդային Մ իությա ն  
քրիստ ոնյա հա նրա պ ետ ություններում ապրող նկարիչները հնարա
վորություն ունեցա ն անդրադառնա լո ւ Տիրոջ վերջին ընթրիքի խորա- 
խ որհրդին: Ստեղծվեցին բա զմա թիվ պատկերումներ թ ե  ծիսական, թ ե  
պատմական եւ թ ե  այլաբանական մեկնություններով: Խորհրդավո ր
ընթրիքի դրամատիկական պահերին կոմպոզիցիոն հետաքրքիր լո ւծ ո ւմ 
ներով, թեմա յի արդիական մարտահրավերների մեկնություններով են 
անդրա դա րձել նկարիչներ Նատալյա Ցարկովան, Ալ. Ալեքսեեւ-Սվինկի- 
նը, Իվան Ակիմովը, Օ լեգ Բոյկոն, Ռոմաս Ժ մ ույդզինա վի չյուսը , Մարիա 
Միցկեւիչյուսը_, Վլադիմիր Պոդպոմոգովը, Զուրա բ Ծերեթելին, Ալբերտ  
Սզուկալսկին եւ ա յլք մեծապես հարստացնելով «Խ որհրդա վոր ընթրիքի»  
համաշխարհային պատկերասրահը:

Թեման չեն շրջանցել նաեւ ժամանակակից հայ նկարիչները: Այս հոդ
վածի համար ընտրել ենք միայն երեք նկարչի, այս ինքն երեք գործ, որոնք 
միմյանցից տարբերվում են ոչ միայն նկարել աոճով, կոմպոզիցիոն լո ւ
ծումներով, գունա յին մտա ծողությամբ, այլ եւ մեկնաբանության ինքնա
տիպ ությա մբ, ասելիքի միանգամայն յուրօրինա կությա մբ:

Առաջինը Էդվարդ Սասունի գործն է, որտեղ նկարիչը փորձել է շեշ- 
տել-կարեւորել ավետարանական պատումի ծիսական կողմը, այն է Տիրոջ 
զատկական վերջին ընթրիքի բուն  խորհուրդը Ոտնլվայի եւ Հա ղորդու
թյա ն հաստատման փաստը հենվե լով առավելապես Հովհաննես ավետա- 
րա նչի հաղորդած տ եղեկությունների վրա:

Ուղղա նկյուն սեղանի կենտրոնում կա նգնա ծ է Տերը ափերի մեջ պա
հած գա վա թը: Նա ք ի չ  գլխիկոր է ու թա խ ծոտ : Աշակերտներից մի մասը 
վեցը, նստած են սեղանի շուրջը, իսկ հինգը կա նգնա ծ են: Նրանք բոլորն 
էլ, ասես, շփոթված են ու տարակուսած: Առջեւի պլանի կենտրոնական 
հատվածում պատկերված են արդեն տեղի ունեցա ծ ոտնլվայի պարագան- 
ները ա թոռը վրան ընկած սրբիչով, թասը եւ կողքին ջրամանը կուլ ան: 
Սրանցից ք ի չ  ձախ դռա ն ուղղությա մբ կա նգնա ծ է Հուդա ն, որը պատ
րաստվում է կատարելու Ո ւսուցչի «հա նձնա րա րա կա նը». «Հիմա  ինչ որ 
անելու ես, իսկույն արա » .  ասես մ նում  է միայն ուղղի գլխա շորը: Հե 
տաքրքիր են Վերնատան ինտերիերի լուծումները, որոնք ավելի շատ հայ
կական ճարտարապետություն են հիշեցնում իրենց կամարներով, ս յունե
րով եւ պատերին ա գուցվա ծ կավե կնճիթավոր ճրագներով, որոնք խիստ 
տարածված են եղել Հա յաստանում:



Նիկոլայ Ռերիխ



Փա րա վոն Միրզոյան Անատոլի Գրիգորյան
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Ակնհայտ է, որ նկարչին առավել ապես հուզել է Հա ղորդությա ն  
հաստատման տիեզերական պահը։ Թերեւս սա է պատճառը, որ նկարչի  
պատկերած առաքյա լների դեմքերը չունեն այն հոգեբանական լարվա
ծութ յունն ու հարցադրումները, որոնք առկա են առավելապես Հուդա յի  
մա տ նությունը կարեւորող նկարիչների «Խորհրդա վոր ընթ ր իք»-ներ ում ։

Մեզ հետաքրքրող երկրորդ գործը պատկանում է նկարիչ Փարավոն 
Միրզոյանի վրձնին, գործ, որի կողքով դժվար է անտարբեր անցնել, եւ 
սա ոչ միայն այն պատճառով, որ թեման յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  քրիստոնյա յի  
համար նվիրական է, ա յլեւ որ այն չափազանց գեղանկարչական է հա գե
ցա ծ լո ւյս  ու ստվերի, գ ո ւյն  ու գունա թ ույրի  խոսուն եւ նուրբ անցում նե
րով, կոմպոզիցիոն լուծմա ն իմաստային ու համահավաք շեշտադրմամբ։ 
Ուղղա նկյուն սեղանի կենտրոնում վեհորեն նստած է Տերը ամբողջովին 
լուսա թա թա խ  ասես վերստին պայծառակերպված։ Ա յդ լո ւյսը  ողողել 
է ողջ սեղանը, սեղանի շուրջը նստած առաքյա լների դեմքերը եւ ավելի 
ցա յտ ուն, ավելի ընդգծվա ծ դարձրել այն հոգեբանական լա րվա ծությու
նը, որ պատել էր աշակերտներին Ո ւսուցչի հայտնած լո ւր ից ։ Սեղանի 
վրա դրված են ընդամենը մի պնակ եւ մի գա վա թ, որն ուր որ է Տերը 
պիտի բա րձրա ցնի։ Առջեւի պլանում մեջքով դարձած կքա ծ է Հուդա ն  
ամբողջովին սեւերի մեջ։ Դրամատիզմով հա գեցա ծ այս պատկերի մեջ 
առանձնակի հնչեղութ յուն ու շեշտա դրություն ունեն Տիրոջ եւ Հուդա յի  
կերպարները։ Ասես երկուսն էլ քա ջ գիտեն իրենց հետագա ճակատագի
ր ը ։ Եթե Ո ւսուցչի գա լիք տանջանքներն ու մահը եռօրյա պա տմություն  
ունեն եւ հետո պսակվել ու են հավիտենական կյա նքով ու փ ա ռքով, ապա 
Հուդա յին սպասվում է հավիտենական մահ եւ ա նեծք։ Նկարչին հաջողվել 
է այս միտքը դիտողին հասցնել Հուդա յի  ոչ միայն մեջքով եւ ամբողջովին 
սեւերի մեջ պատկերումով, այլ եւ նրա ներս ընկած, կուչավորված ուսերի  
ընդգծումով այսպիսով շեշտելով կերպարի ողջ ողբերգա կա նությունը։

Վերնատան կամարակերպ պատուհանից երեւում  է երկինքը լույսի  
ու մթան անհանգիստ ու ահագնացող խ մորումներով։ Ակնհայտ է, որ 
նկարչին առավել ապես հուզել է սյուժեի տիեզերական բա րու եւ չարի 
մշտնջենական պայքարը, որի սահմաններն սկզբնավորվել են Ադամի ժա
մանակներից ու պիտի ձգվեն այնքան, մինչեւ մա րդկությունը չզգա  իր 
Աստծո պատկերի կատարել ատիպը լինել ու մեծա գույն պ ա րգեւը։

Երրորդ գործը գեղա նկա րիչ Անատոլի Գրիգորյանի «Խ որհրդա վոր  
ընթ րիքն» է, որի իրական եւ այլաբանական իմաստը, կոմպոզիցիոն ի ն ք
նատիպ լուծումը, կերպարների անհատականացված, հոգեբանական
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մեկնա բա նությունները, կեցվածքներն ու ժեստերը, հորինվա ծքում նե
րա ռվա ծ խորհրդանշական պատկերները դիտողին երկար գա մում են 
նկարի ա ռջեւ։ Այս նկարչի «Խ որհրդա վոր ը նթ րիքը» առանձնահատուկ  
է նաեւ նրանով, որ սեղանի կենտրոնում նստած Աստվածորդին որեւէ  
կերպ տարանջատված չէ  մնա ցյա լ ա ռա քյա լներից, ինչպես ընդունվա ծ է, 
այլ ընդամենը նրանցից մեկն է, Որին միայն Հուդա ն պիտի իր վարձկան 
հա մբույրով ա ռա նձնա ցնի։ Ոչ թ ե  զատկական սեղանին նստած Տերն է 
այստեղ կենտրոնական իմաստակիրը, այլ Նրա մոտալուտ խ ա չելությա ն  
պատկերը, որը ծանրորեն կախված է նրանց գլխ ա վերեւում ։ Խաչված Տի
րոջ դեմքին դրոշմված է անասելի ցավի կնիքը, մարմինն ասես պատռել 
է ճերմակ վարշամակը, որը հետո պիտի աշակերտները գտնեն թա փ ուր  
գերեզմա նում։ Տիրոջ ոտքերի մոտ աշակերտների գլխ ա վերեւում, աղավ
նակերպ Սուրբ Հոգին է, Որի թ ե ւի ց  ա յդ պահին արյուն է հոսում։ Ա ռա 
ջին պլանում սեղանի մոտ ձախից, մի շուն է նստած զարմանքը դնչի  
ծա յրին։ Այս հավատարմության ու անշահախնդիր սիրո խորհրդանիշը  
հանդիսացող կենդանին ասես զ գ ո ւմ  է կատարվելիքը, սակայն չի  կա
րողա նում զգա ցա ծը տեղ հա սցնել։ Աջից պատկերված են կարմիր, սեւ 
եւ սպիտակ ձկնկուլներ։ Ինչպես հայտնի է, ձկնկուլը եւս Տիրոջ բա զում  
խորհրդանիշերից մեկն է ։ Կարմիր ձկնկուլը, որն առաջինն է, խորհրդա ն
շում է մոտալուտ վտա նգը, երկրորդը սեւը Տիրոջ խ ա չի վրա մահ ըն - 
դունելն է, իսկ սպիտակը Նրա փառավոր հա րությա ն ավետիսը։ Եվ այս 
ամենը նկարիչը պատկերել է ոչ թ ե  Վերնատանը, ինչպես ընդունվա ծ  
է, ե ւ ինչպես հա ղորդում են ավետարանիչները, այլ ծաղկուն բնութ յա ն  
գր կո ւմ  ծառ ու ծաղկի մեջ։

Սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ նկարիչ Անատոլի Գրիգորյանն 
իր «Խորհրդա վոր ընթ րիքը» կտավում պատկերել է ոչ թ ե  մեզ հայտնի 
սյուժեի դրվա գները Ոտնլվան, Հուդա յի  մա տ նությունը եւ Հա ղորդու
թյա ն հաստատումը, որոնց ակնարկները, անշուշտ, առկա են կտավում, 
այլ Տիրոջ ապագա հարության զարմանահրաշ փաստը, որը եւ հաղթա
կան լրումին հասցրեց Աստվածորդու ա ռա քելությունը երկրի վրա եւ 
մա րդկությա ն կ յա նքո ւմ ։ Տոնականորեն գունեղ, օդառատ այս պատկերը 
դիտել իս համակվում ես այն զգա ցողությա մբ, որ Տերը ոչ թ ե  Իր աշա
կերտների հետ հրեական զատկական սեղանին է նստած եւ այն էլ վերջին 
ա նգա մ, այլ աշակերտների, Իր կենարար Մարմինն ու Արյունը ճաշակած 
հոտի հետ տոնում է Իր փառավոր հա րությունը երաշխիքը մա րդկության
փ րկությա ն. «Ով ուտում է Ի մ  մարմինը եւ ըմպում Ի մ  արյունը, հավիտենական
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կյանք ունի. եւ Ես նրան վերջին օրը հարություն առնել պիտի տամ, քանի որ Ի մ  
մարմինը ճշմարիտ կերակուր է, եւ Ի մ  արյունը' ճշմարիտ ըմպելիք: Ով ուտում է 
Իմմարմինը եւ ըմպումԻմարյունը, կբնակվի Իմմեջ, եւ Ես' նրա մեջ»։

РЕЗЮМЕ

В истории мировой живописи тема “Тайной вечери” занимает особое место. 
Ни один библейский сюжет, ни одна притча или предание не имели той мораль
ной, философской и метафизической силы, которая могла бы стать творческим 
стимулом для многих поколений, стать основой и причиной множества самых 
различных толкований. Причиной тому, конечно же, не только та таинственная 
цепь событий, произошедших во время последней трапезы Господа, в корне изме
нившая прежние представления о взаимоотношениях человек-Господь, но и много- 
слойность глубинных, таинственных прочтений отрицательных проявлений чело
веческой природы, видимых и невидимых, естественных и сверхъестественных 
восприятий и понятий, которая существует и действует всегда и во все времена 
- независимо от общественных формаций и способов бытия. В предлагаемой статье 
автор рассматривает различные толкования “Тайной вечери” мастерами как миро
вой, так и армянской живописи.

SUMMARY

The motif of the “Last Supper” used to have a special place in the history of the 
world fine arts. No other evangelical theme, fable or narrative could have the same spir
itual and moral, philosophical and metaphysical sonority to be able to serve as creative 
motivation for many generations of painters, to be able to cause diverse comments and 
interpretations. Indeed, the reason is not only the mystical chain of events happened 
during the Lord’s last supper that cardinally changed former notions about relations be
tween God and human beings, but also the multi-layerness of unfit manifestations typi
cal of the human nature, of the deep, mystical perusal of visible and invisible, rational 
and superrational perceptions and notions that is always present at all times regardless 
of formations and conditions. The presented article reflects on various interpretations 
of the “Last Supper” portrayed both by the world and by the Armenian painters.


