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րն է մեր կյա նքի իմաստը: Ո՞րն է մեր գո յութ յա ն նպատակը'. Որ
տեղի ց ենք գա լիս: Ո՞ւր ենք գ ն ո ւմ : Ի նչ պետք է ա նենք: Ահա 
հարցեր, որ բոլ որն են տալ իս իրենք իրենց, եւ որոնք ոչ մեկին անտար

բեր չեն թ ողնում : Եւ իսկապես, պատասխանել գո յութ յա ն ծագման եւ 
ավարտի մասին այս հարցերին ամենակարեւոր բանն է, որ պետք է անել: 
Հունական մշա կույթը հիմնում է բա րոյա գիտ ությունը, որ հաստատում 
է, թ ե  բա րոյա կանության վերջնանպատակը «երջա նկութ յունն» է. անհատ 
անձը պետք է բարոյական վա րքա գիծ ունենա, որովհետեւ ցանկա նում է 
երջանիկ լինել հաշվի առնելով, որ, ինչպես ասում է Արիստոտելը, «բոլոր  
մարդիկ ձգտ ում  են երջա նկությա ն»: Ավելի ուշ սուրբ Ավգուստինը վե- 
րա կիրա ռում է այս գաղափարը. «Մենք բոլորս ցանկանում ենք երջանիկ լի
նել, եւ ոչ ոք չի վիճարկումայս պնդումը, բոլորը համաձայն են այս դրույթի հետ ' 
նախքան այն ամբողջապես կառաջադրվեր»1:

Քրիստոնեական բա րոյա գիտ ությա ն համար կատարյալ «երջա նկու
թ յո ւն ը »  փ րկությունն է, երջանիկ կյա նքը երկնքում գո յութ յա ն վերջնան
պատակը, քա նզի Տերն ասել է. «Ի՞նչ օգուտ կունենա մարդ, եթե այս ամբողջ 
աշխարհը շահի, բայց իր անձը կործանի» (Մատթ. Ժ Զ. 2 6 ): Հարուստ երի
տասարդի տված հարցը նույնպ ես տեղավորվում է այս համատեքստում.
«Ինչ բարիք գործեմ, որ հավիտենական կյանքն ունենամ» (Մատթ. 19. 16):
Այսպիսով, քրիստոնյան, առանց քամահրել ու երկրային բարիքների ար
ժեքը, գիտե, որ իր բարոյական վարքագծի վերջնական իմաստն անցավոր

1 Թարգմանության առաջին մասը տես «Էջմիածին», 2016, Թ., էջ 25-57:
1 De mor eccl., l, 3, 4.
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աշխարհի բա րօրությունից օգտ վելը չէ , այլ իր կյա նքի լիա րժեքությա նը  
հասնելը հավիտենական երջանկության մեջ:

Աստված որպես մարդու վերջնանպատակ.
Վատիկանի Ա. ժողովն ուսուցա նում է, որ «ա շխարհն ստեղծվել է 

Աստծո փ ա ռքի համար»2: Բայց ա յդ նպատակի իմաստը «նրա  փ ա ռքը մե
ծա ցնելը» չէ , այլ «ա յն  ցուցա նելը եւ հա ղորդելը», քա նզի, ինչպես ասում  
է սուրբ Թովման, «Ա ստ վա ծ իր ձեռքը  բա ցել է սիրո բանալիով, եւ արա
րածները դուրս են հորդել»^:

Հետ եւա բա ր, ելնելով արա րչա գործությա ն փաստից հասկանում ենք, 
որ եթե Աստված բոլ որ արարածների սկիզբն է, ապա նա պետք է լինի  
նաեւ նրանց «  վերջնանպատակը»: Տրամաբանորեն նա հատկապես մար- 
դո ւ  նպատակն է, քա նզի սերե լով Աստծուց որպես ազատ եւ բանական 
էակ, նա պետք է ձգտ ի Աստծուն, եւ այնքան, որ վերջինս դառնա նրա 
կյա նքի «վերջնա նպ ա տ ա կը»: Հենց Աստծո մեջ է, որ մարդը գտ նում  է իր 
ճշմարիտ երջա նկությունը: Դա է զ գ ո ւմ  սուրբ Ա վգուստինը, երբ գր ում  է. 
«Արդյոք այսպե՞ս պետք է Քեզ փնտրեմ, Տե՛ր: Քեզ փնտրեչ նշանակումէ փնտրել 
երջանիկ կյանքը: Օ\ ինչպես եմՔեզ փնտրում, որպեսզի իմհոգին ապրի: Նա ի մ  
մարմնի կյանքն է, եւ Դու նրա կյանքն ես»5:

Ա յսուհա նդերձ, քա նի որ բա րոյա գիտ ությունը գիտ ութ յուն  է, որ կար
գա վորում է բանական էակի վարքագիծը, որպեսզի նա հասնի երջանիկ 
կյա նքի, հետեւաբար բարոյական վարվեցողության նպատակն Աստված 
է. Աստված գո յութ յա ն սկիզբը եւ վերջը, ուղղո ր դո ւմ  է մա րդու կյա նքն  
ըստ իր կամքի, որը համընկնում է անձի բա րօրությա ն հետ: Այս պատաս
խանը մարդկային անձին թ ո ւ յլ  է տալիս հասկանալ, թ ե  որտեղից է գա լ իս, 
ուր է գ ն ո ւմ  եւ ինչպիսի վա րքա գիծ պետք է ունենա:

Այս նպատակը մա րդուն չի  պարտադրվում, այն օտար չէ  նրան, այլ 
պահանջված է իր իսկ բնութ յա ն կողմից:

Ուրեմն եւ հարկավոր է շեշտել, որ «վերջնանպ ատ ակը», ուր պետք է 
ձգտ ի յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  մարդ, եթե ցանկա նում է հասնել երջանիկ կյա նքի, 
իր առանձնահատուկ էությա նն օտար բան չէ , քա նի որ ներգրված է նրա
նում : Սա է պատճառը, որ երջանիկ կյա նքը բարոյական վարքագծի նպա
տակը, համընկնում է այն նպատակին եւ ավարտին, որ Աստված նախա
տեսել է մա րդու համար իր արարումից ի վեր. Աստված մարդուն ստեղծել 
է երջանիկ լինել ու համար: Սակայն մարդը, վիրավորվել ով սկզբնական

3 Denz.-Hun., 3025.
4 Comm. Sent 2, prol.
5 «Խոստովանանք» 10, 20, 29:
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մեղքի պատճառով, իր վերջնանպատակը մթա գնել է, ե ւ այդպիսով պա
տ ա հում է, որ նա սխալվի եւ անկարգորեն ձգտ ի դեպի կեղծ բարիքները, 
որոնք նրան բա ժա նում են Ա ստ ծուց: Ա յդուհա նդերձ, որքան էլ մարդը 
մոռանա կամ մերժի Աստծուն Աստված երբեք չի  դա դա րում նրան խրա
խուսել փնտրել Իրեն, որպեսզի ապրի եւ երջանիկ լինի՛: Այն պահից, 
երբ մարդը մոլորվեց մեղսա գործությա ն մեջ Աստված նախատեսեց նրա 
փ րկությունը «նրա ն մասնակից դա րձնելով իր աստվածային էո ւթ յա ն ը »1: 
Հենց այս նպատակով է, որ Բանը մարդ դարձավվ8:

Եւ իրոք, Մարդեղացման եւ Փ րկա գործությա ն նպատակը սկզբնական 
ծրագիրը վերականգնելն է, որը մարդու համար հեշտացնում էր Աստ
ծուն հասանելլիութ յունը  որպես նրա կյա նքի վերջնական գերբնական 
նպատակ: Այս իմաստով «մա րդու վերջնական գերբնական նպատակն» 
է ձգտ ել ա ռ Աստված ամբողջ կյա նքն ուղղորդելով առ Նա, մասնակցե
լով Երրորդութենական կյա նքին, ուր նա կգտնի իրական եւ ամենամեծ 
երջա նկությունը: Ահա թ ե  ինչու են ա յդ վերջնանպատակում ամփոփված 
Աստծո կամքը եւ Նրա կողմից մա րդու էությա ն մեջ ներդրված փափագըը9: 
Հարկ է ուրեմն պ նդել, որ մա րդու վերջնական գերբնական նպատակը 
նրան չի  պարտադրվել դրսից, այլ ամբողջապես ներդաշնակ է նրա է ո ւ
թյա ն մեջ ներդրված ցա նկությա նն ա ռ Աստված: Աստծուն ձգտ ելն այդ - 
պիսով համապատասխանում է մարդկային էակի սրտ ում արձանագրված 
օրենքին, այնպես, որ երբ նա կողմնորոշվում է դեպի Աստված, երջանիկ է 
զգ ո ւմ , իսկ երբ շրջվում է Աստծուց, ոչ միայն չի  կարողանում գտ նել իր 
կյա նքի նպատակը, այլ ե ւ կործանում է իր կ յա նքը:

Սրանից պետք է եզրակացնել, որ մա րդու ծա գումն ու ավարտը փո
խադարձաբար պայմանավորված են: «Մարդու սկզբի եւ մարդու ավարտի եր
կու հարցերն անբաժանեփ են: Դրանք վճռորոշ դեր ունեն մեր կյանքի ու վարքի 
իմաստի եւ կողմնորոշման մեջ»10:

Մարդը պետք է իր բոլոր գործողություններն ուղղորդի առ Աստված.
Հարկավոր է ճշտել, որ եթե բոլոր անձերի կյա նքը պետք է համակող

մանիորեն համարժեք լինի, ապա «վերջնանպ ատ ակը» ոչ միայն հավիտե
նական փ րկությունն է, ա յլեւ մարդկանց բոլոր գործողությունների ո ւղ 
ղորդումն առ Աստված: Բարոյական կյա նքն այդպիսով ընդգրկում  է յո ւ 

6 CEC, 30.
1 2, Պետ., 1, 4:
8 Տես CEC, 460.
9 CEC, 27.
10 Նույն տեղում, 282:
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րա քա նչյուր  մա րդու կողմից գործա ծ յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  առանձին արարք:
Դա է ուսուցա նում Veritatis Splendor շրջաբերականը. «Ա յս իմաստով, բարո

յական կյանքն ունի «ավարտաբանական» բնույթ, քանի որ այն ենթադրում է 
մարդկանց կամավոր կողմնորոշումն առ Աստված' մարդու բարձրագույն եւ ծայ
րագույն նպատակը: Երիտասարդի հարցը Հիսուսին կրկին անգամհաստատում 
է դա. «Ի՞նչ բարիք գործեմ, որ հավիտենական կյանքն ունենամ՚»ո:

Պապը մանրամասնում է նաեւ ասելով, թ ե  որպեսզի մարդկանց 
արարքները կողմնորոշում ունենան առ Աստված, հարկ է, որ դրա նք ինք
նին բարի լինեն. որեւէ արարք միայն իրենով բավական չէ , նույնիսկ եթե  
սուբյեկտիվորեն ցանկա նում ենք այն ուղղորդել առ Աստված, հարկավոր 
է, որ այն օբյեկտիվորեն բարի լինի: Իսկ այն բարի է այնքանով, որքանով  
համապատասխանում է պատվիրաններին, քա նի որ մենք չենք կարող առ  
Աստված ուղղորդել որեւէ չար բա ն: Սրանով մահացու հարված է հասց
վում  բարոյական սուբյեկտիվիզմներին կամ «բա րի մտ ա դրությունների» 
բա րոյա խ ոսությա նը: Եթե մեկն ո ւզո ւմ  է Աստծո կամքի համաձայն շի
տակ կյա նք վարել, նա պետք է բարին գործի սահմանված ըստ բա րո
յա կա ն օրենքների. «Բա յց դեպի վերջնական նպատակն ուղղորդվածությունը 
սուբյեկտիվ որակ չէ, որ կախված է միայն մտադրությունից: Այն ենթադրում է, 
որ արարքները ինքնին կարգավորված լինեն ըստ այդ նպատակի' այնքանով, 
որքանով համապատասխանում են մարդու իսկական բարոյական բարուն, որն 
ամրագրված է պատվիրաններով: Սա է հիշեցնում Հիսուսը' երիտասարդին 
տված պատասխանով. «Եթե կամենում ես հավիտենական կյանքը մտնեչ' պա- 
հքւր պատվիրանները» (Մատթ. ԺԹ. 1 7 )1 :

Ի վերջո, մարդը ձգտ ում  է վերջնանպատակի, որին հասնում է միայն, 
երբ իր բոլ որ արարքներն ա ռ Աստված են կողմնորոշվում: Եւ ա յդ արարք
ների բարոյական ճշտության չափը որոշվում է պատվիրանների կարգադ- 
րութ յուններով: Հետեւա բար, բարոյական նորմերով հաստատված արարք
ների կատարումը ճանապարհն է, որ թ ո ւ յլ  է տալիս մարդուն հասնել իր 
երջանկությանը երկրի վրա եւ հավիտենական փրկությա նը իր երկրային 
կյա նքից հետո:

Սակայն, ա յդ վերջնանպատակին հասնել ու համար մարդիկ պետք է 
հաճախ վճիռներ կայացնեն, որ պարտավորեցնում են նրանց կ յա նքը: Ա յդ  
պարտավորությունները հեշտ է պահպանել, եթե հիշենք, որ հավիտենա
կան երջա նկությունը հա տ ուցում է Աստծուն ընտրել ու հետ կապված բո 
լոր զրկանքները: Կաթոլիկ եկեղեցու Քրիստոնեականն էլ այդպես է ուսու-

11 VS, 73.
11 Անդ:
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ցա նում. «Խոստացված երանությունը մեզ դնում է վճռական բարոյական ընտ
րանքների առջեւ: Այն մեզ հորդորում է մաքրել մեր սիրտը իր չար բնազդներից 
եւ փնտրել Աստծո սերը ամեն ինչից վեր եւ առավել: Այն մեզ ուսուցանում է, որ 
իրական երջանկությունը ոչ հարստության մեջ է, ոչ բարեկեցության, ոչ մարդ
կային փառքի կամ իշխանության, ոչ էլ որեւէ մարդկային գործի մեջ ' որքան էլ 
այն օգտակար լինի, ինչպես օրինակ, գիտությունները, տեխնիկան եւ արվեստ
ները, եւ ոչ էլ որեւէ էակի մեջ, բայց միայն' Աստծո մեջ, որ ամենայն բարիքի եւ 
ամենայն սիրո աղբյուրն է »13:

Քրիստոնեական բարոյա խոսությա ն պատգամն ավել ա ցնում է, որ 
վերջնանպատակն Աստծո մեջ դնելը ոչ միայն չի  բա ցա ռում, այլ եւ ն ո ւյ
նիսկ ենթա դրում է, որ մարդն ունենա նաեւ ուրիշ ոչ վերջնական, այլ 
նախավերջնական նպատակներ, որոնց թ վ ո ւմ  Կաթոլիկ եկեղեցու Քրիստո
նեականը, նշվում են նաեւ որոմերը  (գիտ ությունները, տեխնիկան, ն յո ւ
թական բա րեկեցությա ն միջոցները եւ այլն), որոնք բացարձակ եւ վերջ
նական չեն, այլ հարաբերական եւ նախավերջնական: Հարաբերական 
եւ նախավերջնական ասելն ամենեւին չի  ա րժեզրկում դրա նք, այլ միայն 
մերժում է դրանց բացարձակ եւ վերջնական արժեք վերա գրելը:

Բոլոր արարածների վերջնանպատակն Աստծո փառքն է.
Հա յտ նութ յունը ցուցա նում է ամեն ա ռիթով, որ Աստված ինքն է 

մա րդկությա նը շնորհված աստվածային երեւակման առարկան: Ինչպես 
ուսուցա նում է Վատիկանի Բ. ժողովը, «հա ճո եղավ Աստծուն, իր բարության 
եւ իր իմաստության մեջ, ինքն իրեն հայտնի դարձնել եւ ճանաչել տալ իր կամքի 
գաղտնախորհուրդը»14: Հետ եւա բա ր, Աստվա ծ, եւ ոչ թ ե  մարդն է աշխարհի 
կենտրոնը: Աստծո ա ռա ջնա յնությունը ց ո ւյց  է տալիս, որ մա րդու վար
քա գծի  վերջնանպատակը Աստծուն ճանաչելը եւ նրան փառաբանելն է, 
անգա մ եթե մարդն ի հավել ումն ստանում է երջա նկություն եւ փրկու-
թ յո ւն 15:

Այս ճշմարտությունը ց ո ւյց  է տալիս, որ «ա ստվա ծա կենտ րոնությու- 
նը » բա րոյա կանության քրիստոնեական ընկալման առանձնահատկու
թյուններից է, որ հակառակ է այլ մարդակենտրոն գաղափարախոսու
թյուններին, որոնք հակված են մարդուն համարել աշխարհի կենտրոն: 
Ը նդունել, որ Աստծուն է պատկանում կենտրոնական դերը մա րդուց պա
հանջում է Նրան վերադարձնել հասանելիք ամբողջ փ ա ռքը:

13 CEC, 1723
14 DV, 2.
15 Մատթ. Զ. 33:
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«Ա ստ ծո փ ա ռք»  արտա հայտությունը գտ նում ենք Աստվածաշնչում 
ա մենուր:

«Փ ա ռ ք »  բա ռեզրը (հուն. doxa, եբր. kabod) նշանակում է «կ շ ի ռ »  «ա ր 
ժա նա պ ա տ վություն» իմաստով: Այս ա ռումով նա, ով ունի ա յդ « փ ա ռքը », 
կրում է նաեւ ա յդ «ա րժա նա պ ա տ վությունը», ուստի պետք է հարգանք 
վա յելի։ Վերա գրվելով Աստծուն բա ռեզրի իմաստն առավել հարստանում 
է. «փ ա ռ ք ը »  դա ռնում  է Աստծո ստորոգելի, քա նզի երբ Նրա վե րաբեր- 
յա լ խ ոսում ենք «փ ա ռ ք ի » մասին նկատի ունենք նրա բուն  Անձնավո
րութ յունը , եւ գրեթե միշտ, երբ հայտ նվում է մարդկանց։ Այդպես Հին  
կտակարանում Եհովայի երեւա կումները բնորոշվում են որպես «Ա ս տ 
ծո փ ա ռքի ներկ ա յութ յուն»։ Ելից գ ր քո ւմ  Աստծո Մովսեսին հայտնվելու 
մասին պատմվում է այսպես. «Այնուհետեւ Մովսեսը լեռը բարձրացավ, իսկ 
այդ ընթացքում ամպը ծածկում էր լեռը: Տիրոջ փառքն իջավ Սինայ լեռան վրա, 
եւ ամպն այն ծածկեց վեց օր» (Ելք ԻԴ. 1 5-16)։

Եհովայի հա յտ նությունն անապատում նկարագրված է նույն արտա
հա յտ ությա մբ. «Մինչ Ահարոնը խոսում էր իսրայելացի ամբողջ ժողովրդի հետ, 
նրանք նայեցին դեպի անապատ, եւ ահա Տիրոջ փառքը երեւաց ամպի ձեւով» (Ելք

ԺԶ. 10)։
Նույն ձեւով, Աստծո ներկա յությունը դաշտ ում նկարագրված է որ

պես Աստծո փ ա ռքի երեւա կում. «Ա յնժա մ Տիրոջ փ ա ռքը ամպի մեջ երե
ւա ց վկա յությա ն խորանի վրայ, բոլոր իսրայելացիների դիմա ց» (Թվ. ԺԴ. 
1 0 )։ Կարելի է բազմապատիկ այլ մեջբերումներ անել այս մասին։

Կաթոլիկ եկեղեցու Քրիստոնեականն ի մի է բերել Աստծո փ ա ռքի մասին 
խոսող աստվածաշնչյան այս տեքստերը, ուր մատնանշվում է, թ ե  մարդն 
ինչպես պետք է վարվի Աստծո մեծութ յունն ու փ ա ռքը բա ցա հա յտելիս^.
«Աստծո խորհրդավոր եւ ձգողական ներկայության հանդիման մարդը բացա
հայտում է իր չնչինությունը: Բոցավառվող մորենու դիմաց Մովսեսը հանումէ իր 
սանդալները եւքողարկումդեմքը' Սուրբ Աստվածության առջեԲ: Աստծո եռամե
ծար Փառքի դիմաց Եսային բացականչում է. «Վայ ինձ. ես մի տառապած մարդ 
եմ. ինչո՞ւ եմ  ապշած կանգնել մնացել. չէ՛ որ ես մարդ եմ, պիղծ շուրթեր ունեմ..»™ 
Հիսուսի ցուցաբերած աստվածային նշանների առջեւ Պետրոսը բացականչում 
է. «Ինձնից հեռու գնա, Տեր, որովհետեւ ես մեղավոր մարդ ե մ »9: Բայց քանի որ 
Աստված սուրբ է, կարող է ներել մարդուն, որ իր դիմաց բացահայտում է սեփա-

16 CEC, 208.
17 Ելք Գ. 5-6:
18 Եսայի Զ. 5:
19 Ղուկ. Ե. 8:
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կան մեղավորությունը. « ...ի մ  սաստիկ բարկութեան թելադրանքով չե մ  վարվի 
(...), քանի որ ես Աստված ե մ  եւ ոչ թե մարդ, Սուրբ ե մ  ձեր մեջ»20: Հովհաննես 
առաքյալը նույն բանն է ասում. «Նրա առաջ կանգնելու վստահություն կունենան 
մեր սրտերը: Եթէ մեր սրտերը դատապարտեն մեզ, մենք գիտենք, թէ Աստված 
ավելի մեծ է, քան մեր սրտերը. եւ նա գիտե ամեն բան:21» :

Ահա թ ե  ինչու մա րդու խ ոնա րհությունն Աստծո ա ռջեւ նրան չի  
« ստորացնում» ,  այլ բա րձրա ցնում է  բա ցա յա յտ ել ով նրա սեփական ար
ժա նա պ ա տ վությունդ որ կարողացել է ճանաչել Աստծո փ ա ռքը եւ հասու 
լինել դրան:

Ինչ վերա բերում է բարոյական կյա նքին, «Ա ստ ծո փ ա ռք ը » մի էա
կան կա րեւորություն ունի, որովհետեւ պահանջում է մա րդուց ճանաչել 
իր «արժանապատվո ւթ յո ւն ը »  որդեգրել ով համա պատասխան վա րքա գիծ: 
Ըստ ա յդմ  բոլ որ մա րդիկ պետք է  ամեն ի ն չո ւմ  փնտրեն « Աստծո փ ա ռք ը », 
քա նի որ ա յդ անելով նա ընդունում  եւ հա րգում է  ա յդ աստվածային մե- 
ծո ւթ յուն ը : Հիսուսը հստակ նշում է դա, երբ աշակերտներից պահանջում  
է ապրել այնպես, որ իրենց բարի վարքագիծը «փ ա յլի մարդկանց առաջ, 
որպեսզի տեսնեն ձեր բարի գործերն ու փառավորեն ձեր Հորը, որ երկնքում է» 
(Մատթ. Ե. 16): Ի սկ Խորհրդավոր ընթրիքի ժամանակ Հիսուս պահանջում  
է  աշակերտներից նրանց հավատարմությունը ասել ով. «Ի մ  Հա յրը փա
ռավորված կլինի նրանով, որ դ ո ւք  շատ պտուղ տաք եւ իմ աշակերտները
լի ն ե ք » (Հովհ. ԺԵ. 8):

Հասկանալ ի է, որ «Ա ստ ծո փ ա ռք ը » որպես բարոյական կյա նքի նպա
տակ մատնանշելը չի  նշանակում, թ ե  պետք է մտածել, որ Աստված «եսա 
սեր» է, քա նի որ ա յդ փ ա ռքը տարածվում է մարդկային փ ա ռքի վրա: 
Սուրբ Իրենեոսն այսպես է դա արտահայտում. «Աստծո փառքը կենդանի 
մարդն է, եւ մարդու կյանքը Աստծո տեսլականն է. եթե Աստծո հայտնությունը 
արարչագործության մեջ արդեն իսկ կյանք է տվել երկրի վրա ապրող բոլոր կեն
դանի արարածներին, որքան առավեէ ուրեմն Հայր Աստծո հայտնությունը Բանի 
մեջ կյանք կտա նրանց, ովքեր տեսնում են Աստծուն»22: Արդ, մարդը ձե ռ ք  է
բեր ո ւմ  իր « արժա նա պ ա տվությունը», երբ ճա նա չում է  Աստծո ի սկզբա նէ 
«ա րժա նա պ ա տ վությունը», որից բխ ո ւմ  է իր սեփական կա տ ա րելությու
նը որպես Նրա «պատկերով եւ նմա նությա մբ» ստեղծված անձ:

10 Օս. ԺԱ. 9:
11 Ա. Հովհ. Գ. 19-20:
11 Adversus H^reses (Եղծ աղանդոց), 4, 20.7.
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Աստծուն փառաբանելու տարբեր ձեւերը.
Բարոյական կյա նքը ներա ռում է տարբեր ոլորտներ, որտեղ ընթա 

նում  է մա րդու կ յա նքը ։ Անկասկած, առաջին տ եղում մարդու վա րքա- 
գիծն է ինքն իր նկատմամբ։ Լավ լինելու համար նա պետք է կիրառի որոշ 
ա ռա քինություններ, ինչպես չա փ ա վորությունը, սեփական ա ռողջությա - 
նը հետ եւելը ։ Բացի ա յդ, բարոյական կյա նքը վերա բերում է հասարա
կական կյա նքից բխող հարաբերություններին, որոնք քաղաքական եւ 
տնտեսական բա րոյա կանության կարեւոր բաժինն են ։ Նմանապես, բա րո
յա կա ն ծրագիրը ա ռնչվում է նաեւ սիրո տ իրույթին, որտեղ տեղավորվում  
է մարդկային էակների սեռական կյա նքը, ե ւ հատկապես ա մուսնութ յու
նը եւ ընտանիքը։ Սակայն բարոյական կյա նքը լիարժեք չէր լինի, եթե, 
բա ցի արդեն նշված ոլորտներից, համապատասխանաբար հաշվի չառնվեր  
նաեւ մա րդու հա րա բերությունն Աստծո հետ։

Այստեղ անհրաժեշտ է նշել, թ ե  ինչպես էր դասական աստվածաբանա
կան բա րոյա խ ոսությունը ներկա յացնում Աստծո հետ մարդկանց հարա
բերությա ն վաղնջական թեմա ն։ Այն սահմանափակվում էր առաջին երեք 
պատվիրանների բարոյախրատական բովա նդա կությա ն զարգացմամբ են
թա դրելով, իհարկե, որ ընդունվում էր տասն պատվիրանների ակադե
միական սխեման։ Եթե այդ գիտակարգի սխեման հենվում էր ա ռա քինու
թյունների վրա, ապա մա րդու վերաբերմունքն ա ռ Աստված կա ռուցվում  
էր աստվածաբանական ա ռա քինությունների ուսումնա սիրությա ն վրա։ 
Արդ, երբ բարոյախոսական աստվածաբա նությունը կազմավորող այս եր
կու նախօրինակները մի կողմ դրվեցին, ժամանակակից շատ հեղինակներ 
մոռացան կենտրոնանալ Աստծո հանդեպ մա րդու բարոյական կեցվածքի 
հարցի վրա ։ Այս բա ցթողումը վավերական ոչ մի հիմնավորում չունի, 
եւ սխալը պետք է ուղղվի։ Դրա համար պետք է այնպես անել, որ նոր 
ձեռնարկները մանրազնին կերպով ուսումնա սիրեն, թ ե  ինչպես պետք է 
մարդկային անձը կատարի իր բարոյական պարտականությունները Աստ
ծո հանդեպ ։ Մարդու բարոյական պարտականություններն իր Արարչի 
հանդեպ կարելի է համակարգել հետ եւյա լ կերպ.

Առաջին, դրական իմաստով մարդը պետք է երկրպագի Աստծուն 
կրոնական ա ռա քինությունն ի կատար ածել ու շնորհիվ, որը բաղկացած 
է չորս հիմնական կեցվածքից. պաշտամունք, գոհութ յուն , նորոգում եւ 
խնդրա նքի ա ղոթք։ Լիակատար պաշտամունքն իրականացվում է ծիսա
կան արարողությունների միջոցով, որոնց գա գա թը Պատարագն է ։ Կրո
նական ա ռա քինությունն այդտեղ հասնում է իր վերջնական կատարե
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լո ւթ յա նը ։ Ուխտն ու երդումը նույնպ ես կրոնական ա ռա քինությա նը հա
տուկ գործողություններ են։

Երկրորդ, բա րոյա խ ոսությունն ուսումնա սիրում է նաեւ բացասական 
արարքները՝ մեղքերը, որ քրիստոնյան կարող է գործել, եթե չի  կատա
ր ում  իր բարոյական պա րտ ականությունը։ Մեղքերի մեջ ամենածանրնե- 
րը, չհաշված աթեիզմը, ագնոստիցիզմը եւ կրոնական ա նտ ա րբերությու
նը, աստվա ծհա յհոյությունն է, սրբա պ ղծությունը կամ սրբազան բաների 
լլկումը եւ Աստծո անվան անհարկի օգտ ա գործումը, որ հատուկ է կռա 
պաշտությանն ու սնահավատությանը ինչպես եւ անտեղի երդման դիմե
լը  կամ ազատ կամքով ստանձնած ուխտերի չկատա րումը։ Այս թեմա նե
րի ուսումնա սիրությունը Հատուկ բարոյախոսական աստվածաբանության 
առարկան է ։

Գերբնական նպատակի առանձնահատկությունները.
Գերբնական վերջնանպատակը, որին ուղղված է մա ր դո ւ կյա նքը, ո ւ

նի հետ եւյա լ առանձնահա տկությունները.
Առաջին, պետք է պնդել, որ ա յդ «գերբնա կա ն նպատակին» հնարավոր 

չէ  ձգտ ել եւ հասնել առանց մկրտության (ներա ռյա լ նրանք, ովքեր ճա
նա չում են «ցա նկությա ն մկրտ ութ յունը»), քա նի որ աստվածային շնորհը 
գերբնականորեն բա րձրա ցնում է մարդուն, որի կյա նքն այդպիսով պետք 
է նույնպ ես ընթանա գերբնական շրջանակներում։

Երկրորդ, որպես «գերբնա կա ն նպատակ» այն գերա զա նցում է մարդ
կային ուժերը, ուստի ա յդ նպատակի ձեռքբերումը պահանջում է օգտվել 
գերբնական միջոցներից։ Այստեղից էլ՝ աղոթքի եւ խ որհուրդների կատար
ման անհրաժեշտությունը, քա նզի եթե մա րդու նոր արժանապատվությու
նը սերում է մկրտության ծեսից, այստեղից հետ եւում է, որ քրիստոնեա
կան կյա նքը չի  կարող հասնել լիակատարության առանց խորհուրդների  
միջոցով հաղորդվող շնորհի։ Ահա այս համատեքստում է պետք հասկա
նալ մի քա նի բարոյախոսների վա րդա պ ետ ությունը, որոնք խ ոսում են 
կաթոլիկ բարոյական աստվածաբանության «ծիսական սկզբունքի» մա
սին։

Երրորդ, վերջապես մարդուն հատկացված «գերբնա կա ն նպատակը» 
թ ո ւ յլ  է տալիս մկրտվածին հաղորդվել Աստծո հետ։ Բացի ա յդ նաեւ կի
սել Երրորդության կ յա նքը ։ Կաթոլիկ եկեղեցու Քրիստոնեականն այսպես 
է բա ցա տ րում այդ ճշմարտությունը. «Աստվածային տնօրինության վերջ
նանպատակը բոլոր արարածների մուտքն է Երանելի Երրորդության կատար- 
յաչ միասնության մեջ (Հովհ. ԺԷ. 21-23): Բայց հենց այս պահից մենք կոչված 
ենք մեր ներսում ընկալելու Սրբագույն Երրորդությունը. «Եթե մեկը սիրում է ինձ,
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ասումէ Տերը, նա կպահի իմխոսքը, եւ ի մ  Հայրը նրան կսիրի, եւ մենք կգանք դե
պի նա եւ բնակություն կհաստատենք նրա մոտ» (Հովհ. ԺԴ. 2 3 )23։

Հասնելով այս սահմաններին մենք պարտավոր ենք հիանալ մա րդու  
մեծա գույն կոչմամբ միաժամանակ արժեւորելով քրիստ ոնյա յի բա րոյա 
կան կյա նքի մեծութ յունը, որ նրան թ ո ւ յլ  է տա լիս հասնել այդպիսի բա ր
ձունքների։

Վերջնանպատակը պետք է իրական ազդեցություն ունենա մարդու վար
քագծի վրա.

«Վերջնա նպ ա տ ա կի» ա զդեցությունը մա ր դո ւ վարքագծի վրա 
սկզբունքա յին է ։ Այն բերում  է հետ եւյա լ նորույթները.

1. «Վերջնա նպ ա տ ա կի» համարումը ծա ռա յում է որպես նշաձող մար
դ ո ւ վարքագծի յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  եզակի դեպ քի բա րոյա կա նությունը չա 
փել ու համար. ցանկացած արարք, որ երաշխավորում է վերջնանպատա
կի ձեռքբերումը, բարոյապես ճիշտ է ։ Փոխարենը ցանկացած արարք, որ 
խ ոտորվում է ա յդ նպատակից, կարող է բացասական բարոյական գնա 
հատական ունենա լ։ Ցանկացած արարք, որ մերժում է ա յդ «վերջնանպ ա
տ ա կը» կամ հակասում է դրան, ինքնին սխալ է ։ Ցանկացած արարք, որ 
հեռա նում է դրանից, անկատար է ։

2. Երբ մարդը ձգտ ում  է «փ ա ռ ք  տալ Ա ստ ծուն» որպես իր կյա նքի  
վերջնանպատակ, նրա բոլ որ արարքները մի նոր բ ն ո ւ յթ  են ստ ա նում։ Նա- 
խ եւա ռա ջ, նա իր կյա նքից հեռա ցնում է այն ամենն, ինչ նրան շեղում է 
Աստծուց. ինքնին վատ արարքները ինչպես օրինակ, աստվածհայհոյու- 
թ յո ւն ը , ե ւ, ընդհանրապես, այն արարքները, որոնք հակառակ են տասն 
պատվիրաններին։ Նա պետք է նաեւ մերժի այն գործերը, որոնք ինքնին 
վատ չեն, բա յց  նրան շեղում են իր կյա նքն առ Աստված ուղղորդել ու 
իդեա լից։ Այդպես է, օրինակ, թ ե թ ե ւ կամ ներելի մեղքերի դ եպ քո ւմ ։ Եւ 
վերջապես ինքնին լա վ գործերը մերձավորին օգնելը, ա րդա րա մտ ությու
նը եւ այլն, նոր երա նգավորում են ստանում. դրանք մա քրա գործվում  
են ցանկացած արարքին բնականորեն ուղեկցող անկատարություններից 
եւ մեծա նում են դրանք իրականացնելու համար գործա դրա ծ սիրուց առ  
Աստված։

3. «Վերջնա նպ ա տ ա կի» ընդունումը, որպես բարոյական վարքագծի  
նորմ, ունի նաեւ բա րձրա գույն էթիկական մակարդակ ունեցող բա րո
յա կա նությա ն ա կունքներում լինել ու առավել ո ւթ յո ւն ը ։ Իսկապես, եթե  
Աստված ընդունվում  է որպես գո յութ յա ն նպատակ ապա բարոյական

23 CEC, 260.



արժեքների սանդղակը միանգամայն այլ է, քա ն բոլ որ ազնիվ նա խագ
ծերի էթիկական իդեա լ ը : Ակնհայտ է, որ արժեքների ա յդ հիերարխիան 
առավել եւս ը նդգծվ ում  է, երբ ապրած բարոյական նախագիծը նույնիսկ  
չի  հա րգում մարդու արժանապատվությունը եւ ընթա նում է բարոյական 
կյա նքի ք ի չ  թ ե  շատ լուծա րվա ծ ճանապարհով:

4. Երբեմն հիմնական ա ռա վելությունը գալիս է այն փաստից, որ եթե  
ամբողջ գո յութ յա ն նշանակետը Աստծո փ ա ռքն է, ապա բարոյական կյա ն
ք ը  չի  տեղավորվում զուտ մարդկային ծրագրերի հաջողության, հասա
րակ մահկանացուների գ ո յո ւթ յունն  ուղեկցող դժվա րությունների հաղ
թահարման մեջ, այլ որպես գո յութ յա ն օրինակ առաջարկում է Աստծո 
կամոք կյա նքի համընդհանրական նախագծի կատարումը: Այս բա րոյա 
կան նախագծի եւ «քա ղա քա ցիա կա ն նվա զա գույն բա րոյա կա նությա ն» 
նախագծի միջեւ ա հռելի տ ա րբերություն կա: Վերջինը զա րգա նում է 
բոլ որ աշխարհիկ ծրագրերին հատուկ տափակ սահմանների մեջ, որին, 
հավանական է, երբեք չհասնի մարդկային երերուն բնությա ն պատճա- 
ռ ո վ : Ընդհա կա ռա կն, առաջինը, ձգտ ել ով հանդերձ ավելի բարձր իդեա 
լի  դրան հասնելու համար ապավինում է Աստծո շնորհին եւ այդպիսով  
երաշխավորվում է երբեք չձա խողել այդ նպատակի հետապնդման մեջ:

Մեր ա ռջեւ են այսպիսի հակադիր ա րդյունքներ եւ հետեւանքներ, երբ 
մարդն ինքն է իր կյա նքի վերջնանպատակը, եւ երբ Աստված եւ նրա 
փ ա ռքն են նրա գո յութ յա ն վերջնանպատակը: Եւ ամենածանրն այն է, որ 
իր կյա նքի ավարտին մարդը կարող է հայտնվել ամենակատարյալ ձա
խողման կամ չափից դուրս երջանկության առջեւ.14 ,* Պարզ է, որ այն, ինչ 
գրա վ է դրված մարդկանց արարքների վերջնանպատակի այս առաջար
կում, ոչ միայն վերա բերում է երջանկությանն այս կյա նքում, այլ ե ւ հա
վիտենական ճակատագրին:

Վերջնանպատակի վերաբերյաւ մի քանի այժմեական սխալներ.
Ժամանակակից բարոյագիտական որոշ հոսանքների, հատկապես 

նրանց, որ ամենաշատն են հեռացա ծ բարոյական կյա նքի քրիստոնեական 
մեկնա բա նությունից, անբավարարությունն ու սխալները գալիս են մար
դա կենտ րոնությունից եւ մատերիալիզմից:

Մարդակենտրոնություն.
Միայն այն հեղինակներն են դա վա նում «մարդակենտրոն բա րոյա գի

տ ո ւթ յո ւն », որոնք մերժում են մա րդու անդրանցական (տրանսցենդեն
տալ) նպատակը կամ բացահայտ ժխտում են Աստծուն: Ոչ մի դեպ քում
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14 Մատթ. ԻԵ. 31-46:
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չպետք է «մա րդա կենտ րոն» որակել փիլիսոփայական բա րոյա գիտ ութ յու
նը որպես այդպիսին։ Չնա յա ծ մեծա գույն բարոյախոս փիլիսոփաներն ի 
սկզբա նէ Աստծո վրա են հիմնել բարոյական գիտ ութ յունը , ա յդուհա ն
դերձ, նրանցից ոմանք, առանց առերես դիմել ու Նրան, պ նդում են, որ 
բա նա կա նությունն արդարացնում է մա րդու բարոյական վարքագիծը 
ելնելով միայն բանական էակին հատուկ բն ո ւթ յո ւն ի ց ։ Ճիշտ է, որ երբ  
փնտրում ենք վերջնական բա նա կա նությունը, կարիք ունենք բացարձակ  
կանխակալության, նույնպ ես վերջնական, որին կարողանանք հղել հա
մամարդկային եւ պարտադրական արժեքներով բարոյական նորմեր մշա
կելիս։ Այնուամենայնիվ, հնարավոր է, որ լինեն բարոյագիտական համա
կարգեր, որոնք առաջարկում են մարդկային էակի բնույթ ին  համարժեք 
վարքագիծ, որոնց, սակայն, չենք կարող պիտակավորել «մարդակենտ- 
ր ոն» որակմամբ։ Վերջինը վերաբերում է ավելի շուտ այլ բարոյա գիտ ա
կան համակարգերի. այնպիսիներին, որոնք հիմնված են մա րդաբանու
թ յա ն անբավարար տեսությունների վրա ։ Դրանցից նշենք մի քանիսը.

1. Նախ այն հեղինակներն են, որ առաջ են քա շում «ա ռա նց Աստ
ծո բա րոյա խ ոսություն» սկզբունքը ։ Առավել նրանք, որոնք ժխ տ ում են 
մարդուն իրոք արժանի բա րոյա կանության մշակման հնարավորությունը, 
եթե Աստծո գո յո ւթ յունն  ընդունվում է ։ Այս թ եզը  երկար պա տմություն  
ունի, այստեղ կարող ենք նշել աթեիստ էքզիստենցիալիստների ուսմուն
ք ը  Սարտրի գլխ ա վորությա մբ։

2. Նույն ձեւով, հեղինակների այս խմբի մեջ են գտ նվում նրանք, 
ովքեր մարդուն իջեցնում են զուտ կենսաբանական մակարդակի։ Նրանք 
լրա ցնում են «սոցիոկենսա բա նությա ն» շարքերը։ Է. Օ. Ուիլսոնն այս հե
ղինակներից ամենահայտնին է ։ Ըստ նրա «մա րդու բարոյական վա րքա գ
ծի ակունքները գտ նվում են գե ն եր ո ւմ »։

3. Նշենք նաեւ այն բարոյագիտական համակարգերը, որոնք բա րո
յա կա նութ յունը  բխ եցնում են ժամանակների բերումով փոփոխվող հասա
րակական բա րքերից եւ ձգտ ում  են ձեւակերպել բարոյական սկզբունք
ներ, որոնք թ ո ւ յլ  կտան հեշտ հա մա կեցություն։ Այս համակարգերի որոշ 
հեղինակներ առաջարկում են «քա ղա քա ցիա կա ն էթիկա », ըստ որի չարն 
ու բարին, լավն ու վատը սահմանվում են քվեարկողների ժողովրդավա
րական մեծա մա սնությա մբ։ Ըստ ա յդմ նրանք ժխ տ ում են, թ ե  հնարավոր 
է մշակել բարոյական նորմեր հիմնված բնական օրենքի վրա ։ Այս թեզերը  
հեշտորեն որդեգրվում են որոշ փիլիսոփաների կողմից, ինչպես, օրինակ, 
Ֆ . Սավատերի։
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4. Եւ վերջապես այս խ մբում  կարող ենք ընդգրկել նաեւ նրանց, ով
ք եր  ժխտում են «էթիկա կա ն գործող ա նձի» գո յո ւթ յուն ը , այս ինքն որոնք 
պ նդում են, թ ե  մարդն ինքնին չունի այնպիսի կա րեւորություն, որ կարո
ղանա իսկապես պատասխանատու արարքներ կատարել եւ որոնց համար 
կարող է երաշխավոր լի ն ել։

Մ'ստերիափզմ.
Այստեղ կնշենք տարբեր հեղինակներ եւ ուղղություններ, որոնք հա

ճախ համադրելի են վերոբերյալ անունների հետ։ Օրինակ.
1. Նրանք, որ մարդուն համարում են զուտ մատերիա։ Այս խ մբում  

ընդգրկվա ծ են տարբեր տիպի մատերիալիստներ սկսած «դիա լեկտիկա
կան մատերիալիստից» մինչեւ «դիպ վա ծի» ջատագովը, ինչպես Ժ. Մոնո- 
դը, ե ւ նրանք, որ ժխտում են ա զա տ ությունը, ինչպես Բ. Ֆ . Սկինները։

2. Մա ըդաբանական հոսանքները, որոնք ժխտ ում են մա րդու եւ կեն
դա նու միջեւ էական տ ա րբերության գ ո յո ւթ յո ւն ը ։ Գրեթե բոլ որը պատ
կա նում են «ֆիզիկա լիստ ա կա ն» եւ «էմերջենտիստա կան» հոսանքներին։ 
Կարելի է նշել Մ. Բունգին, Մոստերինին, Լ. Ռուիզ դե Գոպեգիին, Պ. Զին

գ երին եւ այ լ ոց ։
Ինչպ եսեւ կարելի էր սպասել, այս բարոյագիտական հոսանքները 

եւ այս հեղինակները ջնջում են Աստծուն էթիկա յի երկնակամարից, եւ 
բարոյական կյա նքի «վերջնանպ ատակն» այդպիսով սահմանափակվում 
է անձնական բա րեկեցությա մբ կամ ամենաշատը հասարակության ներ- 
սում խաղաղ համակեցության ձեռքբերմա մբ։ Եթե այս հեղինակներին 
հարցնենք, թ ե  որն է նրանց համար հասարակական բա րու եւ չարի, լավի  
եւ վատի որակման չափանիշը, նրանց մեծ մասը կպատասխանի. էթիկա 
յի  տեսա նկյունից լա վ կամ վատ է այն, ինչ մարդկային հասարակության 
մեջ ընդունվա ծ է համարել լա վ կամ վատ։ Այս ինքն, շատ դեպ քերում  
խոսքը վերաբերում է «էթ ի կ ա ն » լոկ «էսթետ իկա յի» սահմաններում դի
տարկել ո ւն ։

Եզրակացություն.
Եթե համեմատենք ժամանակակից որոշ հեղինակների առաջարկած 

փիլիսոփայական բա րոյա գիտ ությա ն դրույթները կաթոլիկ բարոյախո
սությա ն ծրագրի հետ, ապա կհամոզվենք, որ տ ա րբերությունը հսկայա
կան է ։ Տա րբերությունները վերա բերում են առնվազն երեք հիմնարար եւ 
վճռորոշ ասպեկտների.

ա. Հիմքերը. Երբ բա րոյա կա նությունը հիմնվում է Աստծո վրա, այն 
էականորեն տարբեր է անդրա նցությա նը խ որթ բարոյագիտական ուս
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մունքներից: Իսկապես, եթե Աստված բացակա է բարոյական խոհարկում- 
ների հորիզոնից, հնարավոր չէ  հիմնել պարտադիր էթիկական նորմեր, 
որոնք վավերական են բոլ որի համար: Մ ինչդեռ, քրիստ ոնեությա ն մեջ 
Աստված ոչ միայն մա րդու գործե լակերպի հիմքն է, այլ նաեւ վեր^նան- 
պատակը:

բ . Առաջադրված էթիկական արժեքները. Քրիստոնեական բարոյա խոսու
թ յա ն բա րձրա գույն մակարդակին հանդիման, որ առաջարկում է ապրել 
Երանիների ոգով, նույնա նալ Քրիստոսի հետ, եւ որի նպատակն է հասնել 
հավիտենական փ րկությա նը, քաղաքացիական բա րոյա խ ոսությունները  
«երջա ն կութ յուն» են փնտրում, բա յց, ինչպես Արիստոտելը ժամանակին 
նշել է, ա յդ տեսությունների հեղինակները երբեք համամիտ չեն այն հար
ցում , թ ե  ի վերջո ինչ է երջա նկությունը:

գ . Էթիկական արժեքների զարգացման ռացիոնալությունը. Եթե կաթոլիկ
բա րոյա խ ոսությունը, հստակ ու գիտականորեն պինդ շարադրանքով, բա 
նականորեն ներկա յացնում է Նոր Կտակարանի բարոյական սկզբունքնե
րը, ապա բարոյագիտական որոշ համակարգեր, ընդհակառակն, միտում
նավոր կերպով քա րոզում են «մինիմաների էթիկա » եւ լի  են անհամարժե- 
քութ յուններով : Փաստացի դրանք լսելի են մշակութային որոշ շրջանակ
ներում միայն այն պատճառով, որ առաջադրված են քրիստ ոնեությա ն  
հանդեպ ագրեսիվ տրամադրված գաղափարախոսությունների կողմից, 
իսկ իրականում ամբողջովին զուրկ են տրամաբանական ռացիոնալու-  
թ յո ւն ի ց :

ԳԼՈՒԽ Դ. 
ՄԱՐԴԿԱՅԻՆ ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

անի որ մարդը համարվում է ազատ եւ բանական արարած, 
ապա կարել ի է նրանից պահանջել բարոյական վա րքա գիծ: Ըստ  

ա յդ ազատության անհատը կարող է երաշխավորություն ստանձնել իր 
արարքների համար եւ ուստի կրել դրանց պատասխանատվությունը: Եթե 
գործող անձը ազատ չէ , նրա արարքներն էթիկա յի տեսա նկյունից չեն կա
րող որակվել ոչ լա վ, ոչ վատ նկատի ունենալով, որ նա ա յդ արարքները 
չի  կատարում ելնելով ազատորեն կայացրած անձնական վճիռներից, այլ 
նա գործում  է ըստ իր շահի, իրա դրությա ն կամ քմա հա ճույքների, կամ 
էլ նա չի  գիտ ա կցում իր արածի լա վ կամ վատ, չար կամ բարի լինելը : 
Մենք կանդրադառնանք այս ասպեկտներին հաջորդ գ լխ ո ւմ  դիտարկե
լո ւ համար այն չափանիշները, որոնք թ ո ւ յլ  են տալիս հայտարարել որեւէ
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գործողությա ն ոչ մարդկային լինել ը ։ Ա յսուհա նդերձ, ա զա տ ությունը  
բարոյական վարքագծի առաջին պայմանն է. նույնիսկ ֆիզիկական վատ 
արարքը անմեղ մա րդու սպ ա նությունը, օրինակ, չի  կարող որակվել «բ ա 
րոյա կա ն», եթե գործող անձը այն չի  կատարում ազատորեն։

Ազատության գոյությունը.
Մեր օրերում բա րոյա գիտ ությունը բա խ վում է եւս մեկ առարկությա ն  

հետ, քա նի որ բա ցի բարոյապես « լա վ »  կամ «վ ա տ » արարքները հիմնա
վորելու կամ դրա նցում ազատության դերը բացատրելու բնական դժվա
րութ յունից այն պետք է դիմագրավի նաեւ ժամանակակից մոլորություն
ներին, որոնք մերժում են ա յդ ա զա տ ությունը կամ էլ դրա մասին սխալ 
պատկերացում ունեն։

Պարադոքսալ է, որ հենց մեր օրերում է, որ ժխտվում է ա զա տ ութ յու
նը, երբ ո չ անհատի ա զա տ ությունը, ո չ  ժողովուրդների պաշտոնապես 
ընդունվա ծ ազատությունները երբեք այդպես բարձր կերպով չեն հռչա կ
վ ել։ Իրոք, մա րդու իրավունքների ա զգա յին կամ միջազգային բազմա թիվ  
հռչակա գրերը, ժողովրդավա րական պետությունների սահմանադրու
թյունները, քաղաքական բազմապիսի ծրագրերը կամ դեոնտոլոգիական 
տարատեսակ օրինագծերը միշտ ը ն դ գծո ւմ  են անձնական ա զա տ ությունը  
եւ ճա նա չում են անհատների եւ հասարակական խմբերի իրական ազա
տ ութ յունները։ Մինչ ա յժմ երբեք ազատության պաշտպանությունն այդ - 
քա ն հնարավորություն չի  ունեցել համախմբել ու քաղաքացիների կամքը։ 
Սակայն, զուգա հեռա բա ր, հանդիպ ում են ժողովրդական, անգա մ մտավո
րական հոսանքներ, որոնք ժխտում են ա զա տ ութ յունը։ Veritatis Splendor 
շրջաբերականը այս պես է խ ոսում ա յդ երեւույթ ի  մասին. «Ազատության մե
ծարմանը զուգահեռ եւ պարադոքսաչ կերպով՛ ազատության հետ ընդդիմության 
մեջ' ժամանակակից մշակույթը արմատականորեն հարցականի տակ է դնում 
այդ նույն ազատությունը: Գիտակարգերի ամբողջությունը, որ կոչվում է «հումա
նիտար գիտություններ», իրավամբ ուշադրություն է հրավիրել այն փաստի վրա, 
որ մարդկային ազատության իրագործման վրա ծանրացած են հասարակական 
եւ հոգեբանական տիպի պայմանականությունները: Վերջինների իմացությունը 
եւ դրանց նկատմամբ ցուցաբերած ուշադրությունը կարեւոր ձեռքբերումներ են, 
որոնք կիրառություն են գտել գոյության տարբեր բնագավառներում, ինչպես օրի
նակ, մանկավարժության կամ արդարադատության իրականացման մեջ: Բայց 
ոմանք, անդին անցնելով այս դիտարկումներից օրինականորեն բխող եզրակա-
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ցություններից, հասել են մարդկային ազատության բուն իրողության ժխտմանը 
կամայն հարցականի տակ դնելուն»75:

Այս դիրքորոշմանն է, օրինակ, փիլիսոփա Բ. Ֆ . Սկինները, որը ման
կավարժության ոլորտում կորստաբեր ա զդեցութ յուն  ունի: Ահա նրա
մտքերից մի նմուշ. «Ե ս հաստատապես ժխտում եմ, որ ազատություն գոյու
թյուն ունի: Եւ պետք է ժխտեմ, այլ ապես' ի մ  ծրագիրը միանգամայն աբսուրդ 
կլինի: Չի կարող փնել գիտություն, որի առարկան հարահոսուն է: Հնարավոր 
է, որ մենք երբեք էլ չկարողանանք ապացուցել, որ մարդն ազատ չէ: Ուստի սա 
միայն վարկած է: Սակայն վարվելակերպերի մասին գիտության աճող հաջողու
թյունն այն դարձնում է ավելի ու ավելի հավանական»:

Մենք հիրավի ա բսուրդի սահմաններում ենք. նախ հնարում ենք մի 
տ եսութ յուն, եւ քա նի որ այն չի  ընդունում  ա զա տ ությունը, հա նգում  
ենք վերջինիս գո յութ յա ն ժխտմանը: Ավելի տրամաբանական կլիներ վե
րանայել ա յդ տ եսությունը, որ չներառել ով մարդկային էակի հիմնական 
կողմերից մեկը սխալ լինել ու մեծ հավանականություն ունի: Իրոք, ազա
տ ությա ն գո յո ւթ յունն  անվիճելի փաստ է. ես միշտ կարող եմ ընտրել 
գրել, թ ե  թենիս խաղալ, նույնիսկ եթե կ յա նքում  երբեք գնդա թիա կ չեմ  
բռնել ձ ե ռ ք ս : Բայց որոշում կայացնել ու իմ ընդունա կությունն այնպի
սին է, որ ես կարող եմ թենիսի պարապմունքների գնա լ եւ անգամ՝ ինձ 
լիովին դրան նվիրել՝ հաղթահարել ով իմ չիմա ցությունը եւ այդ սպորտի 
նկատմամբ ունեցա ծ սակավ հետ ա քրքրությունը: Կարելի է բազմապատ
կել օրինակները: Ժխտել ա զա տ ությունը այն դեպ քում , երբ կյա նքը լի  
է կամային ընտ րություններով եւ ազատորեն կայացրած որոշումներով, 
երբ պահանջում ենք ա զա տ ությունը եւ բողոքում ենք դրա ոտնահարման 
դեպ քում , զուրկ է որեւէ իմա ստից:

Պետք է, անշուշտ, հավաստել, որ մարդկային ա զա տ ությունը սահ
մանափակ է, եւ որ ընտրության հնարավորությունները նեղ են (ա յդ մա
սին կխոսենք ստորեւ), բա յց  այն ժխտել, նշանակում է մերժել ակնհայտը: 
Չնա յա ծ այս հանգամանքին նշված հեղինակը միակը չէ , որ նման ար
տա ռոց տ եսություն ունի, այն դեպ քում , երբ նրա կողմնակիցները ազա
տ ությա ն երգիչներ են դա ռնում եւ պաշտպանում են այն հասարակական 
կ յա նքում : Արդ, որքանո վ է խոհեմ պահանջել եւ պաշտպանել ազատու
թ յո ւնը , եթե այն գո յո ւթ յո ւն  չունի: Անկասկած, նրանք ազատ չեն զ գ ո ւմ  
իրենց, որովհետեւ անկարող են գործա դրել իրենց ա զա տ ությունը կամ էլ 
կորցրել են ա յն: Իսկապես, կարող ենք փաստագրել, որ ով ազատության  
փ որձա ռություն ունի եւ ապրում է դրանով, առավել տեղյակ է դրանից,

15 VS, 33.
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քա ն բնա զա նցությա ն պրոֆեսորը, որ ջա նում է ինտելեկտուալ միջոց
ներով ապացուցել դրա գո յո ւթ յուն ը  ուսումնա սիրելով մա րդու ազատ 
գոյա վիճա կը։

Քրիստոնյայի համար ազատության գո յո ւթ յունը  ոչ միայն իր կյա նքի  
ամենաներքին փ որձա ռությա ն փաստ է, ա յլեւ աստվածաշնչյան վարդա
պ ետ ությա մբ երաշխավորված սկզբո ւնք ։ Աստված ասում է այդ մասին 
արդեն Օրինաց գ ր ք ո ւմ ։ Նա պարզորոշ ց ո ւյց  է տալիս, որ մարդը միշտ 
կարող է ընտրել իր ուզա ծ կենսաձեւը. «Այսօր երկինքն ու երկիրը վկա եմ  
կանչում ձեր դեմ կյանքն ու մահը, օրհնությունն ու անեծքը ձեր առաջ եմ  դրել: 
Կյանքը ընտրիր, որ ապրես, դու եւ քո սերունդը» (Օր. Լ. 1 9 )։

Ավելի ուշ Իմաստության գրքերն ուսուցա նում են, որ բարին ու չարը 
սերում են մա րդու ազատ գործել ու իրողութ յունից։ Ահա թ ե  ինչու դրանք 
մարդուն դնում  են իր ա զա տ ությունից խել ամտորեն չօգտ վել ու վտանգի
առջեւ. « Ի  սկզբանե Աստված արարեց մարդուն եւ նրան թողեց իր կամքին: Եթե 
ուզում ես, կպահես պատվիրանները, հավատարիմ մնալը քեզանից է կախված: 
Քո առջեւ Նա դրել է կրակն ու ջուրը, մեկնիր ձեռքդ ըստ քո ցանկության: Մարդ
կանց առջեւ են կյանքն ու մահը, ըստ նրանց կամեցողության' տրվումէ մեկը կամ  
մյուսը» (Սիրաք ԺԵ. 1 ^ 1 8 ) ։

Եւ երբ մարդը բողոքում է չարից, որ առաջացել է իր իսկ վատ արար
ք ի  հետ եւանքով, Աստված նրան հիշեցնում է, որ նա ազատ է բարին 
գործել ու եւ չարից խուսափել ու. «Մ ի ասա նա է ինձ մոլ որեցրել, քանզի 
նրան մեղանչողներ պետք չեն: Տերն ատումէ ամենայն գարշանք, եւ Տիրոջ ահն 
ունեցողը չի կարող սիրեչ դրանցից որեւէ մեկը: Եթե ուզում ես' կպահես պատվի
րանները, հավատարիմմնալը քեզանից է կախված» (Սիրաք ԺԵ. 1 2-13)։

Սիրաքի իմաստության գիրքը գովա բա նում է նաեւ այն մարդուն, ով 
«կա րող էր մեղանչել, սակայն չի  մեղանչել»  (Սիրաք ԼԱ. 1 0 )։

Նոր Կտակարանը հաստատում է, որ «փ րկա գործությա ն պատմու
թ յո ւն ը »  մարդկանց ազատության կենսա գրությունն է, որոնք չեն են
թարկվել Աստծո կամքին, եւ փրկությա ն մասին խ ոսում է որպես «ա զա 
տ ա գրում». Քրիստոս քա վում  է աշխարհի մեղքերը։ Սուրբ Պողոսը ք ա 
ջա լերում է քրիստոնյաներին մնա լու այն ազատության մեջ, որ «  Քրի ս- 
տոս մեզ համար ձ ե ռ ք  բեր ե ց», եւ հեռու մնալ չարիք գործելուց եթե չեն 
ուզո ւմ  կրկին ստրկության մեջ հայտնվել. «Հեն ց  այսպիսի ազատության 
համար Քրիստոս մեզ ազատեց: Ուստի հաստատ եղեք եւ դարձյալ մի մտեք ծա
ռայության լծի տակ» ( Գաղ. Ե. 1 )։

Աստվածաշնչյան իմաստով իրական ա զա տ ությունն առկա է, երբ 
մենք կյա նքի համար հոգեւորին ենք ձգտ ում  եւ չենք թողնում, որ մարմ-
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նավոր ախտերը մեզ հա ղթեն: Սուրբ Պողոսն այսպես է ասում. « . . .ո ւ ր  
Տիրոջ հոգին կա, այնտեղ է ա զա տ ութ յունը» (Բ Կորնթ. Գ. 17):

Որոշ հերձվածներին եւ հատկապես Լյութերի վարդապետությանն ի 
դ եմ  Տրիդենտի ժողովը սահմանել է ա զա տ ությունը որպես մա րդու գո յա 
վիճակ անկախ սկզբնական մեղքի հասցրած վերքերից. «Ե թե մեկն ասումէ, 
թե Ադամի մեղքից հետո ազատ ընտրության իրավունքը կորսվել է կամ ավարտ- 
վեչ, կա մթե ' այն զուտ բանավոր, հորինածին իրականություն է, տիտղոս' առանց 
հիմքի, որ Սատանայի կողմից ներմուծվել է Եկեղեցի, թող նզովյալ լինի»26: 

Ազատության իմաստն ու սահմանումը.
Մարդը տա րբերվում է այլ արարածներից այն բանով, որ միակ բա նա 

կան էակն է եւ ունի ազատ գործել ու ունա կութ յուն: Ուստի արմատական 
տ ա րբերություն կա մա ր դո ւ եւ մնա ցյալ արարված իրողությունների մի- 
ջեւ: Իրոք, անօրգանական գոյութ յունները կարգավորված են մաթեմա
տիկական սկզբունքով ըստ նյութա կան աշխարհի օրենքների: Օրինակ 
ծա նրությա ն ուժն անդրդվելիորեն գործում  է ամեն անգամ, երբ մենք 
քա ր ենք նետ ում օդ :

Կենդանի է ակները նույնպ ես ապրում են ըստ իրենց հատուկ կենսա
բանական օրենքների. բույսերը ծնվում, ա ճում եւ զա րգա նում են ըստ 
իրենց տեսակի օրինա չա փ ությունների: Նույնը կենդանիների դեպ քում. 
վերջիններս վարվում են համապատասխան իրենց տեսակին հատուկ 
բնա զդների, որոնք, գիտ ենք, որ արձանագրված են նրանց գեներում : Հե 
տեւաբար՝ կենդանին վարվում է ինքնաբերաբար, միշտ նույն կերպով՝ 
ըստ իր բնա զդի ազդակների: Մարդը, ընդհակառակը, կարող է միջամտել 
անմիջապես իր արարքի գործընթացին. նա կարող է գործողութ յուն անել 
կամ չանել, ընդհատել իր գործողությունը կամ ընտրել իրեն հասանելի 
բոլ որ տարբերակներից մեկը: Նա որոշում է՝ շարունակել, թ ե  ընդհատել 
ցանկացած գործողութ յուն, կարող է նույնիսկ հակառակն անել, եւ այլն: 

Ա յդ իսկ պատճառով, գործողութ յուն կատարել ու կամ չկատարել ու, 
որեւէ բան կամ դրա հակառակն ընտրել ու, որեւէ ուղի կամ դրա հակա
ռակ կողմը բռնել ու որոշման ունա կությունը կոչվում է «ա զա տ ո ւթ յո ւն»: 
Հեշտ չէ  ճշգրտորեն բացատրել, թ ե  ինչ է իրականում ա զա տ ությունը: 
Փիլիսոփա Շոպենհաուերը պ նդում է, որ այն «ա ռեղծվա ծ» է, որովհետեւ 
խ ոսվում է «սա հմա նա յին» համագաղափարի մասին նկատի առնելով, որ 
իր ամբողջ հարստ ությունը դժվա րությա մբ է տեղավորվում համագաղա
փարի սահմաններում: Մյուս կողմից Նիկոլայ Հարթմանը գր ո ւմ  է. «Ազա

16 Denz.-Hun, 1555.
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տության հիմնախնդիրն ամենաբարդն է էթիկայի խնդիրների մեջ, այն էթիկա
յի  «կարեւորագույն օրինակն» է (exemplum crucis): Բայց եթե մենք ցանկանայինք 
դրան պարզ բացատրություն տալ, ապա կասեինք, որ «ազատությունը մարդկա
յին էակի ինքնորոշվելու կարողությունն է » ։

Այս սահմանումը թ ո ւ յլ  է տալիս ասել, որ ազատության էութ յունը  
ընտրելու հնարավորության մեջ չէ , քա նի որ «ինքնորոշումը» նախոր
դ ո ւմ  է ցանկացած «ընտ րութ յա նը», որի միջոցով մեկ ա նգա մ ընտրել ուց  
հետո մարդն այլ եւս չի  կարող բանեցնել իր ա զա տ ությունը։ Փոխարենը 
նա կարող է որոշել մեկ այլ ընտ րություն կատարել կամ ուղղել արդեն 
կատարվածը, ինչը  նշանակում է՝ կրկին «ինքնորոշվել»։

Մեկ այլ բա ցա տ րություն, որ նկարագրական է եւ առավել մոտ բա րո
յա գիտ ութ յա նը, հետ եւյալն է. «Ազատությունը անձի ներքին կարողությունն 
է, որը թույւ է տալիս կամքին' կամենաչ կամ չկամենալ, կողմնորոշվել տարբեր 
հնարավորությունների դեպքում, կամ ընտրել դրանց հակառակը»։

Ը նդունել ով այս բա ցա տ րությունը՝ դասական հեղինակները խ ոսում  
են երեք տեսակի ազատության մասին.

ա, Անհրաժեշտության ազատություն կամ գործել ու կամ չգործել ու հնա
րա վորություն,

բ, Յուրահատկության ազատություն կամ զանազան կամընտրական տար
բերակների մեջ կողմնորոշվելու կա րողություն,

գ, Հակասության ազատություն կամ երկու հակադիր բաների միջեւ վճիռ 
կայացնել ու կա րողություն։

Կաթոլիկ եկեղեցու Քրիստոնեականն օգտ ա գործում է այս տարրերը հե- 
տ եւյա լ բա ցա տ րությա մբ. «Ազատությունը զորություն է' արմատավորված գի
տակցության եւ կամքի մեջ, գործել կամ չգործել, անել այսինչ կամ այնինչ բանը, 
այդպիսով' ինքնուրույն առաջադրեչ կամավոր գործողություններ: Ազատ ընտ
րության իրավունքով յուրաքանչյուրը տնօրինում է ինքն իրեն: Ազատությունը 
մարդու մոտ ճշմարտության եւ բարության մեջ աճելու եւ հասունանալու ուժ է: 
Ազատությունը հասնում է կատարելության, երբ այն կարգավորված է առ Աստ- 
ված ' մեր երանությունը»՜17 ։

Հարկ է նշել ազատության անսահմանափակ զորությունը բոլոր մա
կա րդա կներում։ Այն նա խորդում է մա րդու գործողություններին, ուղեկ
ցո ւմ  է նրան եւ նույնիսկ թ ո ւ յլ  է տալ իս վերանայել իր որոշումները։ 
Ա զա տ ությունն այն աստիճան վճռորոշ դեր է խ ա ղում մարդկային էակի 
կյա նքում , որ կարող ենք ըստ ա յդմ  բնութա գրել վերջինիս. մարդը «ա 
զատ էա կն» է ։ Եւ իրոք, ազատության մեջ է, որ համադրվում են գիտակ

17 CEC, 1731.
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ցո ւթ յո ւնը , կամքը եւ զգա յական, զգա ցմունքա յին կյա նքը մա րդու երեք 
բա ղկա ցուցիչ չա փ ումները։

Ազատության սահմանները.
Չնա յա ծ մարդկային ա զա տ ությունը գտ նվում է ամենաբարձր մակար

դա կում եւ նրա գործունեությա ն դաշտը հսկայական է, այն ունի սահ
մաններ։ Հետա քրքիր է իմանալ, որ որոշ շրջանակներ բացարձակ ազա
տ ությա ն պահանջ են ներկա յացնում եւ երբ հասկանում են, որ այդպիսի 
ա զա տ ությունն անհնարին է, անմիջապես ժխտում են մա րդու ազատ գ ո 
յա վիճա կի գ ո յո ւթ յո ւն ը ։ Այս «ա մբողջը կամ ո չի ն չը » իրոք զարմանալի է, 
երբ տեսնում ենք, որ բոլ որն ընդունում  են սահմանների գո յո ւթ յուն ը  շատ 
այլ ոլորտներում ուժի, մտավոր կա րողությունների, սիրային եւ զգա ց
մունքային կյա նքի, ե ւ ա յլն ։ Կարծես միայն ա զա տ ությունն է խ ուսա փ ում  
մարդկային էակին հատուկ վեր ջանա լիութ յա ն ա յդ օրենքից։

Այս ա ռիթով հարկ է հստակեցնել, որ քա նի որ մարդը սահմաններ ո ւ
նեցող էակ է, մարդկային իրողությունները նույնպ ես սահմաններ ունեն. 
ուժը, խ ելքը եւ իհարկե ա զա տ ությունը։ Վերջինիս սահմաններն այդպի- 
սով բխ ո ւմ  են հենց մարդկային անձից, որը սկզբունքորեն վերջանալի 
բ ն ո ւ յթ  ունի ։ Ա զա տ ությունն, ուրեմն, տեղավորվում է վերջանալ իությա ն  
այս նույն սահմանների մեջ։

Ազատության սահմանափակությունն ունի շատ տարբեր արմատ- 
ներ28։ Երբեմն այն կախված է մարդկային անձի բուն  բն ո ւյթ ի ց . օրինակ 
մարդն ունակ չէ  թ ռ չե լ ։ Ա յլ դեպ քերում՝ բխ ո ւմ  է մարդու ծագման հետ 
կապված հանգամանքներից. ֆրանսերեն կամ չինարեն խոսել ը կախված է 
մա րդու ծննդա վայրից։ Ազատության սահմանափակությունը պայմանա
վորված է նաեւ տղամարդ թ ե  կին, մանուկ թ ե  դեռահաս կամ ծեր լինելու 
փաստով. բոլ որը չեն կարող ամեն ինչ անել նույն կերպ։ Մենք կարող ենք 
տեսնել ծովը, եթե գտ նվում ենք ծովափին, ինչն անհնար է, երբ գտ նվում  
ենք ցամաքի խ որքում ։ Ի դեպ, ա զա տ ությունն ինքնին արդեն իսկ սահմա
նափակված է, որովհետեւ չի  կարող ոտնահարել ուրիշի ա զա տ ությունը, 
քա նի որ նա նույնպ ես ազատ էակ է ։ Կարելի է բազմապատկել օրինակ
ները։ Ահա թ ե  ինչ է ասում այս մասին Զուբիրին. «Մարդու ազատության 
մասին խոսելը չի նշանակում պնդել, որ այն բաց եւ արձակ է բոլոր ուղղություն- 
ներով: Այն, ընդհակառակը., ունի գործունեության շատ փոքր դաշտ ' ինչպես ընդ- 
լայնությամբ, այնպես էլ խորությամբ: Այդ դաշտն, իրոք, կարող է լինել բավական

18 Տես VS, 86-87.
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ընդարձակ' յուրաքանչյուր որոշակի դեպքում, սակայն խոսքը միշտ սահմանա
փակ դաշտի մասին է»29:

Ա յսուհա նդերձ, ա յդ սահմանները պայմանավորում են ազատության 
կիրառումը, բա յց չեն ժխտում դրա գ ո յո ւթ յո ւն ը : Դրանք ազատության
գո յութ յա ն «պ ա յմա ններն» են, իսկ մարդիկ ընդհանրապես «պայմանա- 
կանա ցվա ծ» են: Բոլ որովին այլ բան են «որոշումները» կամ ճնշումները, 
որոնք բռնա նում  են անձի անկախությանը, որի բնութա գրիչ առանձնա
հա տ կությունն «ինքնորոշումն» է : Ա զա տ ությունը ժխտվում է լոկ այն 
դեպ քում, երբ «որոշումների» միջոցով թ ո ւ յլ  չի  տրվում այն իրա գործել, 
ինչը  տեղի է ունենում պարտադրանքի կամ բռնութ յա ն դեպ քում : Բայց 
նույնիսկ այս պարագային անհատը պահպանում է իր ներքին ազատու
թ յո ւն ը , անգա մ եթե չի  կարող այն իրա գործել. բանտարկյալը սահմանա
փակված է տարածության եւ իր ընտ րությունների մեջ, սակայն շարունա
կում է պահպանել հոգեկան ա զա տ ությունը: Սա միանգամայն այլ բան է, 
քա ն ժխտելբ, որ մարդն ի բնե ազատ էակ է :

Բացի ա յդ ազատության ցանկացած « սահման» ժխտման հոմանիշ չէ : 
Մի սահմանը չի  ա րգելում ազատության կիրառումը մեկ այլ տ իրույթում : 
Օրինակ մեծահասակ մարդն ա յլեւս չի  կարող հետիոտն զբոսանքի գնա լ, 
սակայն կարող է ց ո ւյց  տալ զբոսուղու արահետները: Մարսելում կարելի 
է ծովը տեսնել, բա յց  Փարիզում է, որ կարելի է այցելել Լուվր, եւ այլն: 
«Սա հմանները» միշտ չէ , որ ժխտում են նշանակում, դրանք կարող են 
թ ո ւ յլ  տալ ազատության կիրառման նոր հնա րավորություններ:

Ազատություն, ճշմարտություն, բարիք.
Ա զա տ ությունը «ի նքնի ն» բան է, այս ինքն մա րդու գոյավիճակ է : Եւ 

որպես իրողություն այն ա ռնչվում է « ճշմարտության» եւ « բա րիքի» հետ:
Ինչպես ուսուցա նում է Կաթոփկ եկեղեցու ընծայակոչությունը. «Ազատությու
նը մարդու մեջ ճշմարտության եւ բարու մեջ աճելու եւ հասունանալու ուժ է»30:
Այս հղացքները ճշգրտորեն ըմբռնելը թ ո ւ յլ  կտա իրապես հասկանալ, թ ե  
ինչ է ա զա տ ությունը, եւ թ ե  ինչու է մարդն ազատ:

Ազատություն եւ ճշմարտություն.
Ինչպես նշում է VentatiS Splendor շրջաբերականը, «ա զա տ ություն- 

ճշմա րտ ություն» զ ո ւյգ ը  հեշտ է ընկալել: Նախ եւ առաջ որովհետեւ
ազատ գործեիլու համար մարդը պետք է «իմա նա », թ ե  ինչ է անելու իրա
կանում, եւ դրա հակառակը, թ ե  ինչն է ընտրելու եւ ինչը  մերժելու: Օրի

19 Zubiri, Sobre el hombre, Alianza editorial, 2007, p. 146.
30 Տես վերը:
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նակ, ինձ հավատացրել են, որ սեղմել ով հեռահար կառավա րման այս կո
ճակը կարող եմ հրա վա ռություն անել, բա յց արի ու տես, որ սխալմամբ 
պայթեցրել եմ թա կարդված մեքենա. ես, իհարկե, չեմ  ցանկացել այսպիսի 
հետեւանք եւ պատասխանատու չեմ  այս իրողությա ն համար։ Եթե ինձ են 
փոխանցում մի փ ա թեթ վստահեցնելով, որ գիրք է, ա յնինչ այն մի կիլոգ
րամ թմրա դեղ է պարունակում, ես ոչ մի բարոյական մեղք չեմ  գործում, 
ոչ մի հան ցանք ինձ չի  վերագրվում, ինձ չեն կարող համարել թմրա դե- 
ղերի գաղտնա վաճառքով զբա ղվող։ Այդպես է, որովհետեւ ազատության  
էութ յունը  որպես «մա րդկա յին ա րա րք», ենթա դրում է, որ գործող անձն 
իմանա ա յդ արարքի բն ո ւյթ ը , գիտակցի դրա լա վ կամ վատ լինելը ։ Ա յս
տեղ է, որ միանգամայն կիրառելի են Հիսուսի խոսքերը. «Ճ շմա րտ ությու
նը ձեզ կազատի» (Հովհ. Ը. 3 2 ) ։ Հիրավի, ազատ է միայն այն մարդը, ով 
ճա նա չում է ճշմարտությունը։ Սրանից բխ ո ւմ  է առնվազն երկու հետե
ւա նք.

ա) Ավելի ու ավելի ազատ դառնալ ու միջոցը ճշմարտությունը խ որու
թ յա մբ ճանաչելն է ։ Ազատ մարդը նա է, ով սիրում է ճշմարտությունը, 
ձգտ ում  եւ հասնում է դրա ն։ Ընդհա կա ռա կն, ա նգիտ ությունը, խորա
մա նկությունը, երկդիմիությունը, սուտը ազատության մեծա գույն թշնա 
միներն են։

բ ) Ազատ լինել ու մեջ ո ւր ի ^ե ր ի ն  աջակցելու ուղին նրանց օգնելն է 
դուրս գա լ մոլ որությունից, ճանաչել ճշմարտությունը։ Այսպիսով կարելի 
է պ նդել, որ ամենայն ճշգրտ ությա մբ, հավատի տ իրույթում  քրիստոնեա
կան ա ռա քել ա կա նությունը իսկական ընծա յությա ն կոչում է, որ ուսու
ցա նում է այլոց եւ թ ո ւ յլ  տալիս ճանաչել ու սիրել ճշմարտությունը։

Բայց «ճշմա րտ ությունը» իրականության ընթերցումն է ։ Մարդը չի  
ստ եղծում իրա կա նությունը, նա միայն «ճ ա ն ա չում » է ա յն ։ Այսպիսով 
«ճ ա ն ա չել» կամ «իմա նա լ» նույնը չէ , ինչ «կա րծել, թ ե ...» , «գտ ն ել, 
թ ե ...» , «թ վ ո ւմ  է, թ ե ...»  ե ւ նույնիսկ «մտ ա ծել, թ ե ...» , որովհետեւ մենք 
կարող ենք ունենալ փայլուն երեւա կա յություն եւ ունակ լինել ցնորքներ  
ստեղծել եւ հավատալ ցնորամիտ մոլ որությունների։ Այստեղից էլ՝ ազա
տ ությա ն եւ ճշմարտության միջեւ եղած սերտ կապը։ Երբ մարդն ապրում  
է այս ամենը, «հարաբերական սուբյեկտ իվիզմները», էթիկական հարա
բերա կա նությունն անէա նում են ։ Այս ոլ որտ ում հասել ենք տարօրինակ 
իրավիճակների. որոշ մարդկանց համար իրենց կարծիքը ճշմարտությու
նից վեր է ։ Նրանք հաճախ նշում են, որ խնդիրը «ինքն իր հետ անկեղծ 
լինելն » է՝ սեփական գաղափարների, մտքերի հետ, մինչդեռ օբյեկտ իվ  
ճշմարտությունն է պետք հարգել առաջին հերթին եւ ամեն պարագային,
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եւ ըստ դրա կա ռուցել սեփական վա րքը։ ՀովհաննեսՊողոս Բ.-ն խ ոսում  
է այս շատ տարածված վերաբերմունքի մասին. «Ա յս ձեւով ճշմարտության 
անհրաժեշտ պահանջն անհետացեչ է' ի շահ անկեղծության, իսկականության, 
«ինքն իր հետ համաձայնության մեջ լինելու» չափանիշների, այն աստիճան, որ 
հասեչ ենք բարոյական գնահատումի արմատապես սուբյեկտիվ ընկալման»33 ։ 

Ազատություն եւ բարիք.
«Ա զա տ ութ յա ն» հա րա բերությունը «բ ա ր ո ւ» հետ առավել եւս սերտ 

է, քա ն «ճշմա րտ ությա ն» հետ։ Սակայն այն առավել դժվար է արտահայ
տ ել։ Իրոք, եթե մենք ժխտում ենք չարիք գործել ու ա զա տ ությունը, տպա
վորություն է ստեղծվում, թ ե  սահմանափակում ենք, ավել ին՝ մերժում ենք 
մա րդու ազատ գոյա վիճա կը։ Այնուամենայնիվ, ա զա տ ությունը պետք է 
գործա դրվի բարի նպատակներով, քա նզի այդկերպ մենք հա րգում ենք
անձի գոյությունը եւ իրականության գոյությունը։ Խոսքս վերաբերում է գ ո 
յաբա նական խնդրին, որն առկա է իրականության բոլ որ ոլ որտ ներում։ 
Օրինակ, եթե անշունչ մատերիան ազատագրվեր ծանրության օրենքից՝ 
համատիեզերական քաոս կառաջանար։ Եթե կենդանիները կարողանային 
իրենց բնազդներին հակառակ գործողություններ անել՝ նրանք կոչնչանա
յի ն  եւ կբզկտեին իրենք իրենց։ Նմանապես, եթե մարդը չպահպաներ իր 
էությա ն կա րգա վորությունը, կկործաներ ինքն իրեն։ Այդպես է պատա
հում, երբ իր ազատ գոյավիճակի բերումով անձը չարիք է գործում, քա նի  
որ ա յդ պարագային նա գործում  է իր սեփական էությա ն դ եմ ։

Ահա թ ե  ինչու մարդկային ա զա տ ությունը պետք է հարգի իր ա ռա նձ
նահատուկ իրականության տ իրույթը եւ չբռնա նա  դրա ն։ Առավել եւս, որ 
ազատության կիրառումը չի  կարող վնասել մարդկային էությա նը՝ ելնե
լով այն փաստից, որ ա զա տ ությունը նրան տրվել է հենց որպեսզի նա կա
տարելագործվի որպես ա նձնա վորություն։ Սա հա նգեցնում է այն մտքին, 
որ «Չ ա րիք գործելը հատուկ չէ  ա զատությանը, այն բոլորովին ազատու
թյա ն մաս չի  կազմում, բա յց միայն ա պ ա ցույց է, որ մարդն ազատ է » ։  Սա 
նշանակում է, որ երբ մարդը վատ արարք է գործում  ի չարս կիրառե
լով իր ա զա տ ությունը, նա, անշուշտ, դրանով ց ո ւյց  է տալիս, որ ազատ 
է, քա նի որ կարող է այդպես վարվել, բա յց  նա չի  կիրա ռում իսկական 
ա զա տ ությունը, քա նի որ այն չի  կիրա ռում օրինականորեն. այդ թվա ցյա լ 
ազատության հետ եւում թա քնվա ծ է ա նգիտ ությա ն կամ չարիքի ստ րու
կը, որն այդպես գործելով վնա սում է ինքն իրեն ինքնահպատակվելով 
անօրինությա նը։

33 VS, 32.
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Չհաշված ա յն, որ երբ ա զա տ ությունը չարիք է  գործում  մարդն այլա
սերվում է, ավել ին ստրկանում է : Կարել ի է հեշտորեն տեսնել, թ ե  ինչպես  
է չարիքը տանում  առ ստ րկություն ե ւ ժխ տ ում է  ա զա տ ությունը, ե ւ  սա 
ոչ միայն լոկ աստվածաշնչյան, այլ եւ զուտ բանա կանությա ն տ եսա նկյու
նից* Այս իմաստով է սուրբ Պողոսն ասում, թ ե  «ծա ռա  եք, ում  հնազանդ
վում  եք. եթե մեղքին մահվան32, եթե հնա զա նդությա ն ա րդա րությա ն»33: 
Որեւէ մեկին թ ո ւ յլ  տալ չարն ընտրել նշանակում է  նրան դնել քմա հա 
ճույքի , «տ ենչա նքի» կամ էլ բնա զդի ուղու վրա, այնինչ մարդը վարվում  
է որպես մարդ, երբ ենթա րկում է բնա զդը բանականությանը եւ ձեռք  
է բերում  ինքնատիրապետման ունա կութ յուն: Ինչպես ուսուցա նում է
Կաթոփկ եկեղեցու Քրիստոնեականը, «Որքան ավելի բարիք գործենք, այնքան 
ավելի ազատ կդառնանք: Չկա իսկական ազատություն, բայց միայն' ի սպաս 
բարու եւ արդարության: Անհնազանդության եւ չարիքի ընտրությունը ազատու- 
թյանչարաշահումէ, որ տանումէ դեպի « մեղքի ծառայություն»34:

Մարդն ազատ էակ է այնքանով, որքանով նրանից է կախված, թ ե  ինչ 
տիպի վա րքա գիծ կընտրի սեփական կատարել ա գործման ուղին բռնել ու 
համար: Նա «կա րող է »  չարիք գործել, բա յց նա «չպ ետ ք է »  դա անի: 
Ա զա տ ությունն ուրեմն ֆիզիկական կարողության մեջ չէ , այլ բարոյական 
պարտավորության: Ա յսու եթե մարդկային որեւէ արարք վիրավո ր ում  է  
մա ր դո ւ սեփական էութ յո ւնը , ապա նա «պարտավոր է »  բանականորեն 
մերժել ա յն: Այս հետեւողական պահվածքն ա զա տ ությունը կիրառել ու 
ամենախե լ ացի ձեւն է :

Ա յդուհա նդերձ, մարդը հակում ունի չարիքի հանդեպ: Սկզբնական 
մեղքը նրան շեղում է դեպի մեղսա գործություն: Սուրբ Պողոսը շատ
հստակ է արտահայտվում, երբ խ ոսում է իր մասին այսպես. « Գիտենք,
որ Օրենքը հոգեւոր է, բայց ես մարմնավոր ե մ  մեղքին ծախված: Ինչ ուրա
նում եմ, չե մ  հասկանում, թե ինչու ե մ  այդպես անում, որովհետեւ ինչը որ ու
զում եմ, այն չե մ  անում, այլ ինչը որ ատում եմ, այն ե մ  անում: Սակայն եթե 
անում եմ  այն, ինչը չե մ  ուզում, համաձայնվում եմ, որ Օրենքը բարի է: Ուստի 
դա անողը այէեւս ես չեմ, այլ մեղքը, որ բնակվում է ի մ  մեջ: Ես գիտեմ, որ ի մ  
մեջ, այսինքն ' ի մ  մարմնում ոչ մի բարի բան չի բնակվում, որովհետեւ ուզում 
ե մ  բարին անեի բայց չե մ  կարողանում ի մ  ուզածն անել: Բարին, որ ուզում եմ  
անել, չե մ  անում, բայց չարը, որ չե մ  ուզում անել, հենց դա եմ  անում: Եթե ես

31 Հունարեն եւ լատիներեն բնագրերը մահվան փոխարեն ունեն «մեղքին», որից էլ այստեղ 
մեջբերված է ֆրանսերեն թարգմանությունը. «Նա, ով մեղանչում է' մեղքի ծառան է»:

33 Հռոմ. Զ. 17:
34 CEC, 1733.
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անում ե մ  այն, ինչը չե մ  ուզում, ապա այդ անողը այլեւս ես չեմ, այլ մեղքը, որ 
բնակվում է ի մ  մեջ։ Ուստի ի մ  պարագայում այս օրենքն եմ  գտնում, Երբ ուզում 
ե մ  անեչ այն, ինչը ճիշտ է, չարն ինձ մոտ է։ Ի մ  ներսի անձնավորությամբ ես 
իրոք հաճույք եմ  ստանում Աստծո օրենքից, բայց ի մ  անդամներում ուրիշ օրենք 
եմ  տեսնում, որը պատերազմում է ի մ  մտքի օրենքի դեմ եւ ինձ գերի է տանում 
մեղքի օրենքին, որն ի մ  անդամներում է: Ինչ թշվառ մարդ եմ  ես: Ո՞վ կազատի 
ինձ մահվան ենթակա այս մարմնից։ Շնորհակալ ե մ  Աստծուն մեր Տեր Հիսուս 
Քրիստոսի միջոցով: Այո, մտքով ես ծառա ե մ  Աստծո օրենքին, բայց մարմնով' 
մեղքի օրենքին»25։

Սակայն, եթե մարդը, ազատ լինելով, հակված է դեպի չարը, նա ա յ
դուհա նդերձ կարող է, իհարկե, միշտ Աստծո շնորհի օգնութ յա մբ հաղթա
հարել ա յդ դժվա րությունները եւ բարին գործել։

Ազատություն եւ պատասխանատվություն.
Գաղափարային ընկալման տեսա նկյունից այս երկու բա ռեզրերը  

միեւնույն նշա նակությունը չունեն ։ Ա յնուամենայնիվ, դրանք փոխադար
ձաբար ընդելուզվա ծ են մեկը մյուսին, խ ա չա ձեւվում են այնպես, որ ցա ն
կացած «ա զա տ ութ յո ւն » «պ ատ ասխա նատ ու» լինել ու պարտավորություն 
ունի ։ Եւ փոխադարձաբար չ_կա «պ ա տ ա սխ ա նա տ վություն» առանց 
ազատության, ինչպես որ չենք կարող խոսել պատասխանատվությունից 
զուրկ ազատության մասին։

Փաստորեն, անհատի ազատության ամենահամոզիչ ապ ա ցույցն այն 
է, որ նա ինքն է իր արարքների երաշխավորը։ Որքան էլ ազա տությունն  
անվիճելի իրողություն է, որոշ հեղինակներ ժխտում են դրա գ ո յո ւթ յո ւ
նը ։ Չնա յա ծ պատասխանատվությունն ազատության գո յութ յա ն վճռորոշ 
ապ ա ցույցն է ։ Իսկապես, յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  անձ իրեն պատասխանատու է 
Համարում սեփական արարքների համար եւ ըստ ա յդմ  պահանջում է, 
որ ճանաչվի իր արարքների վա վերա կա նությունը։ Հա սա րա կությունը, 
ինչպես եւ իրա վա գիտ ությունը, մարդուն են վերա գրում իր արարքները, 
որովհետեւ նրան են ճա նա չում որպես դրանց պատասխանատու։ Այսպես, 
մարդուն գովում  են եւ պա րգեւա տրում, երբ լա վ արարք է գործել եւ, 
ընդհակառակն, դատապարտում են, երբ վատ արարք է գո րծել։ «Լ ա վ ը »  
հա տ ուցվում է, «վ ա տ ը » պատժվում։

Գործնականում, նա է իրավամբ ազատ, ով միաժամանակ պատասխա
նատու է զ գ ո ւմ  իր ընտրության համար։ Այլ դեպ քերում, իրական ազա
տ ությա նը հասնելու ճանապարհն այնպես անելն է, որ անհատը պատաս-

35 Հռոմ. Է. 14-25:
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խան տա իր արարքների համար։ Ա զա տ ությունը չի  կարող հանձն ա ռն
վել, եթե պատասխանատվությունը հանձն առնված չէ ։ Ինչպես գրել է հո
գեբա ն Վիկտոր Ֆրա նկլը, ա զա տ ությունն ու պատասխանատվությունը
ք ա յլո ւմ  են զ ո ւյգ  կազմած. «Ե ս ոչ պաշտպանում ե մ  եւ ոչ էլ հռչակում եմ  ան
ճառելի ազատությունը,,, Ես դեմ եմ  «առանց պայմանների» դրույթին: Ազատու
թյունը վերջնականորեն հաստատ չէ: Ազատությունը կարող է այլասերվել անա
ռակության, երբ այն պատասխանատու չէ: Դուք կարող եք ուրեմն հասկանալ, 
թե ինչու ե մ  ես այդքան հաճախ խնդրել ի մ  ամերիկացի ուսանողներին' իրենց 
ազատության արձանի կողքին կանգնեցնել պատասխանատվության արձան»36։

Ազատություն եւ շնորհ.
Մա ր դո ւ բնութ յունը  վիրավորված է սկզբնական մեղքի պատճառով, 

եւ ուստի քրիստոնյան Աստծո շնորհի կարիքն ունի, որպեսզի կարողանա 
միշտ ի բարին օգտ ագործել իր ա զա տ ութ յունը։ Սակայն, շնորհի համագոր
ծա կցությունը չի  վճռորոշում ա զա տ ութ յունը։ Այն ոչ միայն աջակցում է 
ազատության ռացիոնալ կիրառմանը, այլ նա եւ ուղղորդում է ազատու
թյա ն արարքները ա ռ վերջնական գերբնական նպատակը։ Շնորհը թ ո ւյլ  
է տալիս նաեւ հաղթահարել ա նգիտ ությունը եւ զսպել կրքերը երկու 
մեծ խոչընդոտ ներ, որ կա նգնա ծ են ըստ Աստծո կամքի ազատ գործել ու 
ճանապարհին։ Հետեւա բար, շնորհի ներքո գործող քրիստոնյան ավելի 
ազատ է, քա ն նա, ով գործում  է ինքնա բուխ  կերպով, այս ինքն բնա զ
դով մղված կամ բացառապես մարդկային կամքից դրդվա ծ։ Այս մասին
մեջբերում անենք Կաթոլիկ եկեղեցու Քրիստոնեականից. «Քրիստոսի շնորհն 
ամենեւին մրցակցության մեջ չի մտնում մեր ազատության հետ, երբ վերջինս 
համապատասխանում է ճշմարտության եւ բարու ուղղությանը, որ Աստված դրել 
է մարդու սրտում: Ընդհակառակն, ինչպես քրիստոնեական փորձառությունն է 
վկայում մասնավորապես աղոթքում' որքան ավելի ենք մենք հնազանդ շնոր
հի բռնկումներին, այնքան ավելի են աճում մեր ներքին ազատությունն ու մեր 
վստահությունը' փորձություններին հանդիման, ինչպես արտաքին աշխարհի 
ճնշումներն են եւ պարտադրանքները»37։

Հարկ է ավելացնել, որ հաշվի առնելով մա րդու մեղսավոր գոյա վիճա
կը շնորհը նրան թ ո ւյլ  է տալիս ապրել դիմադրելով գա յթա կղություննե
րին, որոնց նա ենթարկվում է ։ Իրոք, մա րդու երերուն գոյավիճակը հաճախ 
է նրան մղում ի չարն օգտագործել իր ա զա տ ությունը։ Այսուհանդերձ,

36 V. Frankle, Decouvrir un sens a sa vie. Ֆրանսերեն թարգմանության մեջ հղումը տրված է 
այս վերնագրով' Le vide existentiel, 137, սակայն այդպիսի հրատարակություն չգտնվեց: 
Կա նշված գրքի ռուսերեն թարգմանությունը' Человек в поисках смысла, Москва, 1990:

37 CEC, 1742.
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շնորհը նրա համար մեծա գույն սատար է հաղթահարելու այդ գոյա վիճա
կը . «Մարդու ազատությունը վերջանաէի է եւ սխալական: Այդ պատճառով մարդը 
սխալվեց: Ազատորեն' նա մեղանչեց: Մերժելով Աստծո սիրո ծրագիրը նա ինքն 
իրեն խաբեց. նա դարձավ իր մեղքի ստրուկը: Այդ առաջին օտարումն իր հետեւից 
բերեց բազում այլք: Մարդկության պատմությունը, իր ստեղծման օրից, վկայում է 
դժբախտությունների, ճնշումների եւ հալածանքների մասին, որոնք ծնվել են մար
դու սրտից' որպես հետեւանք ի չարս գործադրված ազատության»3 :

Սրբերն այս սահմանափակումների եւ խոչընդոտ ների հաղթահար
ման հիանա լի օրինակ են, որովհետեւ խ ել ամտորեն ընտ րում են իրենց 
գործողո ւթ յա ն միակ նպատակը կատարելով Աստծո կամքը: Ինչպես վկա
յո ւ մ  է պ ա տ մությունը, նրանք բա ցա ռիկ կերպով ազատ տղամարդկանց 
եւ կանանց նախօրինակներ են, որովհետեւ ա նում են այն, ինչ իրոք « ցան- 
կանո ւմ  են անել» :

Արժանիք, շնորհ եւ ազատություն.
Արժանիքը հա տ ուցումն է  շնորհված այն անձին, ով բարի գործ է 

արել: Հա սա րա կությունը ճա նա չում է այդպիսով այն քաղաքացիների  
արժանիքը, որոնք ա չքի են ընկել նշանակալի արարքներով, եւ ըստ ա յդմ  
վարձա հա տույց է լինում  նրանց: Այս տիպի «ա րժա նիքը» պատկանում է 
արդա րությա ն, արդարամտության ոլո րտին:

Բուն իմա ստով քրիստոնյա յի բարի գործերը չեն կարող արժանա
վոր ճանաչվել Աստծո աչքին. մարդը իրավունքներ չունի Աստծո հան
դեպ ելնելով այն փաստից, որ իր Արարչից է  ստացել ամեն ի ն չ : Արար
վածն այսպիսով կարող է միայն համագործակցել աստվածային գործերին, 
որոնք նա խորդում են իրեն, ինչպես մեզ հայտնում է Կաթոլիկ եկեղեցու 
Քրիստոնեականը. «Քրիստոնյա կյանքումմարդու արժանիքն Աստծո առջեւ գա
լիս է այն բանից, որ Աստված ազատորեն կամեցել է մարդուն համագործակից 
դարձնել իր շնորհի գործին: Աստծո հայրական արարքը առաջինն է իր խթանման 
մեջ, եւ մարդու ազատ գործելու կարողությունը դրան երկրորդումէ իր համագոր
ծակցությամբ, այնպես, որ բարի գործերի արժանիքը պետք է վերագրվի առաջին 
հերթին Աստծո շնորհին, ապա նոր ' հավատացյալին: Մարդու արժանիքն, ի միջի 
այլոց, ինքնին վերադառնում է առ Աստված, քանի որ նրա բարի գործերը կա- 
տարվումեն Քրիստոսի մեջ' Սուրբ Հոգու կանխազգուշությամբ եւ օգնությամբ»39:

Նշանակո ւմ  է  սա ա րդյոք, որ մարդը բոլորովին արժանավոր չէ  Աստ
ծո ա ռջեւ իր ճիշտ վարքագծի համար: Իհա րկե ո չ : Առաջին շնորհը գա 
լիս է Աստծուց, բա յց, ինչպես նշում է Քրիստոնեականը, «Սուրբ Հոգու եւ

38 Անդ, 1739:
39 Անդ, 2008:
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բարեգթության մղումով' մենք կարող ենք այնուհետեւ արժանանալ ինքներս մեզ 
եւ այլոց համար մեր մաքրագործմանը, բարեգթության եւ շնորհների բազմա
պատկմանը եւ հավիտենական կյանք ձեռք բերելուն աջակցող շնորհներին»4 ։

Այս ձեւով է, որ բարոյական արարքներում Աստծո շնորհը եւ մարդու 
ազատ հա մա գործա կցությունը միավորվում են ։ Ինչպես ուսուցա նում է
սուրբ Օգոստինոսը «շնորհը նախորդեէ է մեզ, ապա ' մենք ստանում ենք այն, 
ինչ մեզ հասնում է,,, արժանիքը Աստծո պարգեւն է » ։

Ազատությունը կատարեւագործումէ անձի բնությունը.
Մարդն ազատ էակ է ի բնե, բա յց ազատությունը նվաճվում է ամբողջ 

կյա նքի ընթա ցքում ։ Ուստի, յո ւր ա քա ն չյո ւր  ոք պետք է շարունակաբար 
ճիգ գործադրի ձ ե ռ ք  բերելու համար ազատ էակի իր գոյա վիճա կը։ Իրոք, 
ազա տությունն ավել ի շատ հասանել իք է, քա ն ձեռքբերում , այն ավել ի 
շուտ նպատակ է, քա ն նվա ճում։ Դրան հասնելու համար մարդը պետք է 
նախ եւ առաջ զարգացնի իր մտավոր կարողությունները, այնպես, որ վեր
ջինս ճանաչի բարոյական արժեքները հնարավորինս առավել ճշգրտու
թ յա մ բ ։ Միաժամանակ, անհրաժեշտ է ասկետական վարժանք, որ նրան 
թ ո ւյլ  կտա կառավարել իր կրքերը, որպեսզի ազատության կիրառումը 
հեշտ լինի։ Եւ վերջապես, նա պետք է ա ռա քինությա մբ ապրի եւ զա րգա ց
նի պատասխանատվության զգա ցում ը։ Այսպես է ներկայացնում Կաթո
լիկ եկեղեցու Քրիստոնեականը. «Ազատությունը մարդուն պատասխանատու է 
դարձնումիր արարքների համար այնքանով, որքանով վերջիններս կամածին են: 
Առաքինության մեջ առաջխաղացումը, բարու ճանաչումը եւ ասկետիզմը բազմա
պատկում են սեփական արարքների նկատմամբ կամքի տիրապետումը» ։

Անձնական ա զա տ ության կատարելագործման համար թա փա ծ ջան
քերը բավական թա նկ գին ունեն, քա նի որ պահանջում են, բա ցի ճշմար
տ ությա ն սիրուց եւ բնազդների տիրապետումից, նաեւ բարի գործերի  
մեջ մշտական ներդրում, որպեսզի պարտականությունների կատարման 
ժամանակ ցա նկությունը հասնի ինքնա բուխ  դրսեւորման. սա կոչվում է 
«բա րոյա կա ն ա զա տ ութ յուն», այս ինքն այն ա զա տ ությունը, որ ավարտ
վում  է ա ռա քինությունների դրսեւորմամբ, քա նզի այն ա ճում կամ նվա
զո ւմ  է  կախված այն բա նից հա րում ենք բա րուն, թ ե  չա րին։ « Բարոյական 
ազա տ ո ւթ յո ւն ը » պետք է  ան ցնի « կարող եմ ա նել» ցա նկութ յունից անդին 
հասնել ով «պարտավոր եմ ա նել» վճռա կա նությա նը։ Այս դեպ քում  այլ եւս  
խոսքը չի  վերա բերում «ի ն չ որ բանից ա զա տ ությա նը», որ ենթա դրում է 
որոշ սահմաններից ազատագրվելու զգա ցողութ յուն , այլ «ի ն չ որ բանի

40 Անդ, 2010: 
43 Անդ, 1734:
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համար ա զա տ ությա նը» կամ, այլ կերպ ասած «բա րին գործելու համար» 
ազա տ ությա նը։

Ամենաարագ ճանապարհն, անշուշտ, սրբությա ն համար պայքարին 
ի սպաս դրա ծ ազատության ճանապարհն է ։ Սուրբ Խոսեմարիան այսպես 
էր արտահայտվում դրա մասին. «Ազատությունը ձեռք է բերումիր իսկական 
իմաստը, երբ այն կիրառում ենք ի սպաս ճշմարտության, որ հատուցում է, երբ 
այն կիրառում ենք' փնտրել ու համար Աստծո անսահման Սերը, որ մեզ ազա- 
տագրումէբոլոր ծառայություններից»42։

Վերջնականապես խնդիրը սիրելն է. սիրել սեփական ա զա տ ությունը  
եւ սիրել այն ամենն, ինչ մեզանից պահանջվում է անել, քա նզի, ինչպես 
ասում է սուրբ Օգոստինոսշ, «Ե րբ սիրում ենք իրապես, ավելի մեծ ազատու
թյուն ենք վայելում»։

Եզրակացություն.
Վատիկանի Բ. ժողովի տեքստերից մի հատված մեզ օգն ո ւմ  է եզրա- 

փակել այս գ լո ւխ ը ։ Այն ամփոփում է մարդկային ազատության վերա
բերյա լ ստվարածավալ եւ խրթին վարդա պ ետությունը. «Մարդը միշտ էլ 
ազատորեն է շրջվում դեպի բարին: Այդ ազատությունը մեր ժամանակակիցները 
մեծապես գնահատում են եւ մեծագույն եռանդով հետամուտ են դրան: Եւ ճիշտ 
են անում: Հաճախ, սակայն, նրանք փայփայում են այդ ազատությունը խոտոր 
ձեւով'ինչպես ամեն ինչ անելու արտոնություն, նույնիսկ'չարիք գործելու, միայն 
թե դուր գա: Բայց իսկական ազատությունը մարդու մեջ աստվածային պատկերի 
արտոնյալ նշան է: Քանի որ Աստված կամեցավ նրան թողնել իր սեփական կամ
քին, որպեսզի նա կարողանա ինքնուրույն փնտրել իր Արարչին եւ, ազատորեն 
հարելով Նրան, կատարվել այդպիսով երանելի լիարժեքության մեջ_: Մարդու 
արժանապատվությունը պահանջում է արդ, որպեսզի նա գործի ըստ գիտակից 
եւ ազատ ընտրության' մղված եւ վճռորոշված անձնական համոզմունքով եւ ոչ' 
լոկ բնազդային մղումների կամ արտաքին պարտադրանքի ազդեցության ներքո: 
Մարդը հասնում է այդպիսի արժանապատվության, երբ ամբողջությամբ ազա
տագրվելով կրքերի գերությունից' բարու ազատ ընտրությամբ' քայլ ում է դեպի 
իր խոստացված ապագան եւ իր հնարագիտությամբ հոգ է տանում իրապես 
ձեռք բերել դրան հասնելու անհրաժեշտ միջոցները: Այդուհանդերձ, միայն աստ- 
վածայինշնորհի օգնությամբ է, որ մարդկային ազատությունը, մեղքից վիրավոր
ված, կարող է ամբողջական եւ արդյունավետ կերպով կարգավորվել առ Աստ- 
ված: Եւ յուրաքանչյուրը պետք է հաշիվ տա սեփական կյանքի համար Աստծո 
դատաստանի առջեւ' ըստ կատարած բարիքի կամչարիքի»43։

42 Amis de Dieu, n° 27.
43 GS, 17.
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Բարոյական կյանքի բնույթը.
Մարդն ա մբողջությա մբ ներգրավված է իր արարքներում: Ա յդ հանձ-

նա ռությունն առավել եւս կարեւոր է, որովհետեւ նա իր ներանձնական 
կյա նքին վե րաբերող ընտ րություններ է կատարում, այս ինքն երբ նա պա
տասխանատու է զ գ ո ւմ  իր արարքների համար, որովհետեւ գնա հա տ ում  

է դրա նք լա վ կամ վատ ըստ իր անձնական համոզմո ւնքների կամ իր 
դավանած կրոնի բարոյական չա փ ա նի^երի: Բարին գործել ու եւ չարից 
խուսա փելու այս մտ ա հոգությունն առավել ուժգին է քրիստ ոնյա յի մեջ: 
Մկրտվածը, որ գիտ ե իր արժանապատիվ կարգավիճակը եւ ձգտ ում է 
հավատարիմ մնալ նրան, ինչին հավատում է, ջա նում է, որպեսզի իր բո 
լոր արարքները համապատասխանեն շնորհված կոչմանը, ինչը  եւ նրան 
բերում  է որոշակիորեն կատարել ու Աստծո կամքը եւ նույնա ցնել ու իր 
կյա նքը Հիսուսի կ յա նքին: Ընդհա կա ռա կ նա, ով չի  ապրում իր կոչմա
նը համա ձայն անհավատարմության ե ւ անհետեւողականության մեղքով  
խղճի խ ա յթ  է զգ ո ւմ , որովհետեւ չի  կատարում իր հա նձնա ռությունները: 

Բացի այ դ  բարոյական գործունեութ յունը  ինքնին շատ բա րդ է, որով
հետեւ կապված է մարդկային էութ յա ն անքննելի հարստության հետ: Կա
րելի է այս ա ռումով դիտարկել որոշ գործոններ, ինչպես, օրինակ, ժառան
գա ծ գենետիկական տվյա լները, բնա վորությունը ձեւավորող հոգեբա նու
թ յո ւնը , զգա յունութ յունը  եւ կրքերը, սովորությունները, որոնք երկրորդ 
բնա վորություն են համարվում եւ նշանակալի դեր են խ ա ղում կամքի 
դրսեւորման մեջ, գործունեությա ն որոշակի հանգամանքները, կամ կեն
սական միջավայրի պայմանները, ժամանակաշրջանի գաղափարները, 
ստացած դա ստ իա րա կությունը, կրոնական կրթ ությունը եւ հատկապես 
գործա ծ արարքի մասին հստակ պատկերացումը, ինչպես նաեւ որոշում  
կայացնել ու ունա կութ յունը, որի շնորհիվ այն կատարվում է :

Գործոնների այս հա մույթն, այսպիսով, հարկավոր է հաշվի առնել, 
երբ գնա հա տ ում ենք որեւէ վարքագծի բա րոյա կա նությունը: Ավելի որո
շակիորեն ասած նկատի առնել ով Բարոյագիտության եւ Մարդաբանու
թ յա ն միջեւ գ ո յո ւթ յո ւն  ունեցող սերտ հա րա բերությունը բարոյական 
կյա նքը պետք է ելնի չորս առա նձնա հա տկություններից, որոնք բնորոշում  
են մարդկային էակին որպես այդպիսին. անձի արմատական միասնակա
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նութ յունը , նրա պատմականությունը, հասարակայնությունը եւ հակվա
ծութ յունը  դեպի անդրա նցա կա նություն։ Եւ իրոք, որոշակի վարքագծի  
նկատմամբ տրվող բարոյական գնահատականը պետք է հենվի.

ա) մարդկային էակին հատուկ սկզբունքային միասնականության վրա, 
ուր զուգորդվում  են հոգին եւ մա րմինը. տղամարդ թ ե  կին անհատն է  
գործում  բարին կամ չարը, քա նի որ «հ ո գ ո ւ եւ մարմնի միասնության մեջ 
է, որ նա իր բարոյական արարքների են թական է»^4։ Գ ոյութ յուն չունեն  
հոգու մեղքեր եւ մարմնի մեղքեր, անհատն իր ամբողջությա ն մեջ է բա 
րին գործում , կամ մեղան չո ւմ ։

բ ) Բոլ որ անհատների պատմական գոյ ավիճակի վրա ։ Իրոք, մարդու 
արարքներում անջատ կերպով միջամտում են տարիքը, սոցիալ ական 
դրութ յուն ը , կրթ ութ յունը , անցած կենսա գրությունը, ժամանակի բա րո
յա կա ն արժեքները եւ ա յլն։

գ ) Հասարակականության վրա. մա րդու այս էական բն ո ւյթ ը , որ ան
հատի վրա բե ռ ն ո ւմ  է հասարակական բոլ որ գործոնները, մշակութային 
միջավայրի ա զդեցությունները, «հա նրա յին մեղքի» եւ «մեղքի ենթակա- 
ռո ւյցն ե ր ի » բացասական ներգործությունը, դարաշրջանին հատուկ զգա 
յո ւն  խնդիրները եւ ա յլն։

դ ) Առ անդրանցականություն մարդու արմատական հակվածության վրա։
Այս դրսեւորումը տիրապետող է եւ պահանջում է բարոյական վարքա
գիծ, որը հաշվի է ա ռնում Աստծո կա մքը։ Քրիստ ոնեությունն ավել ա ց- 
նում է մարդկանց այս համընդհանուր կրոնական կողմին նաեւ գերբնա 
կան վերելքը աստվածային շնորհի միջոցով։ Վերջինս օգ ն ո ւմ  է  բա րոյա 
կան գործունեութ յա նը, բա յցեւ պահանջում է բնատ ուր ուժերից եւ կարո
ղություններից անդին անցնող վարքագիծ, որն էլ գերբնական միջոցների 
օգնութ յա ն կարիքն ունի ։

Բոլ որ այս գործոնների ա րդյունքը հա նգեցնում է այն բանին, որ բա 
րոյական կյա նքը նույնքա ն կարեւոր եւ վճռական է անհատի համար, որ
քա ն եւ դժվար ե ւ պարտավորեցնող ապրելու, դատելու ե ւ մեկնաբանեէու։ 
Այստեղից էլ ավետարանական հետ եւյա լ նա խազգուշա ցումը. «Մ ի  դա- 
տիր>»5։ Միայն Աստված կարող է ճշմարիտ դատել մարդկանց արարքների 
մասին։ Ուրեմն, յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  ան հատի գործն է  աչալրջո րեն մեկնա
բանել սեփական կյա նքը բարոյական պահանջների ե ւ հրամայականների

44 VS, 48.
45 Մատթ. Ա. 4:
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կույտ ի ներքո, այնպես, ինչպես դրանք հռչակված են Ավետարաններում, 
հրամայականներ եւ պահանջներ, ըստ որոնց Աստված կդատի նրան:

Մարդկային արարքները.
Մա րդու գիտակից եւ ազատ լինելու համեմատ է, որ նրա արարքները 

իսկապես մարդկային են համարվում, ե ւ նրա էությա նը համապատասխան 
որեւէ արարքով է  անձը դա ռնում բարի կամ չար հասարակական բարոյա
կա նության մակարդակում: Սա բարոյա գիտ ությա նը հատուկ թ ե զ  է, որի 
մասին հանգամանորեն խ ոսում է Veritatis Splendor շրջաբերականը. «Մարդ
կային արարքները բարոյական արարքներ են, որովհետեւ արտահայտում եւ 
բնութագրումեն դրանք գործած մարդու բարությունը կամ չարությունը»46:

Հետ եւա բա ր, որպեսզի որեւէ արարք որակվի որպես « բա րոյա կան», 
այն նախ եւ առաջ պետք է լինի «մա րդկա յին»: Որեւէ գործողությա ն  
բարոյական լինելը պահանջում է, որպեսզի այն կատարված լինի լիակա
տար ճանաչողությամբ եւ ազատորեն մարդկային էակի երկու բնութա գրիչ  
հատ կությունները, որով նա միաժամանակ բանական է եւ ազատ: Այս- 
պիսով, որեւէ արարք բարոյական է այնքանով, որքանով գործող անձը 
ջանացել է ճանաչել իր կատարելիքի բարի կամ չար լինելը եւ ազատորեն 
կարող է  որոշել իրականացնել այն, թ ե  ո չ :

Այս արարքները կոչվում են «մա րդկա յին», որովհետեւ հատուկ են 
մարդուն: Ընդհա կա ռա կը, եթե դրանք ճանաչված չեն, կամ եթե իրակա
նացված են առանց ազատության կիրառման, դրանք կոչվում են « մա րդու 
ա րա րքներ»: Այս ա ռումով «մա րդու արարքները» այն արարքներն են, 
որ անձն ա նում է ինքնա բուխ  կերպով, առանց նախապես դրանք ճանա- 
չե  լ ու կամ կամովին որոշելու: Այս կարգին են դա սվում մա րդու կյա ն

ք ի  բոլ որ հանպատրաստից, ինքնա բուխ  գործողո ւթ յուննեոր, որոշները 
կենսական են, ինչպես մա րսողո ւթ յո ւնը , որոշներն էլ ուղղորդվա ծ, բա յց  
անգիտակից, առանց նախնական վճռի, ինչպես զգա յա կա ն, ռեֆլեքսա -  
յի ն  շատ գործողություններ, վայրկենական զա յրույթ ը, անգիտակից կամ 
կիսարթուն վիճա կում կատարված արարքները եւ ա յլն. բոլոր այն գործո
ղությունները, որ մարդն ա նում է , բա յց  ոչ «որպես մ ա րդ »: «Մարդկային 
արարքների» եւ «մա րդու արարքների» միջեւ տ ա րբերությունը դասական 
է : Սուրբ Թովման այս պես էր արտահայտվում դրա մասին. «Միայն այն 
գործողություններն են համարվումբուն մարդկային, որոնք բխում են միտումնա-

46 VS, 71.
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վոր որոշումից: Մնացյալն ավելի լավ է կոչել մարդու արարքներ, քան մարդկա
յին, որովհետեւ դրանք չեն կատարվումմարդու կողմից' որպես մարդ»47։

Եթե պետք է առավել ճշգրտ ությա մբ հստակեցնել, թ ե  ինչ է բա րոյա 
կան արարքը, ապա ասենք, որ «մա րդը լինելով բարոյական ի բ ն ե » էթի- 
կակա նությունն այնքան է ձուլվա ծ այն ամենին, ինչ նա ա նում է, որ նրա 
արարքները լա վ կամ վատ պիտակել ու համար անհրաժեշտ է, որպեսզի 
նա դրանք իրականացրած լինի միանգամայն գիտակցաբար եւ մտածված 
դիտավորությամբ'. (Հայտնի փաստ է, որ մահացու մեղք գործելու համար 
հարկավոր են երեք պայման. լուրջ պատճառ, կատարյալ իմա ցություն եւ 
լիակատար կա մք)։

Ա յդուհա նդերձ, պետք չէ  չափազանցնել որոշ տարրեր, որոնք բա րդ
վում են իմա ցությա ն եւ ազատության վրա, մինչեւ այն աստիճան, որ 
ասվում է « իմա ցությունը երբեք կատարյալ չ է » ,  ոչ էլ «կա մքն է լիակա
տ ա ր», կամ էլ շատ հազվադեպ ա ռիթներով։ Այսպիսով մենք շատ սահ
մանափակ գաղափար կունենանք տղամարդու եւ կնոջ մասին, եթե մտա
ծենք, թ ե  նրանք հազվադեպ են ընդունակ գործել որպես ա նձինք։ Բարձ
րա գույն  հոգեւոր իշխ ա նությունը մերժում է որոշ հեղինակների թեզերը, 
որոնք պ նդում են, թ ե  մարդը հազվադեպ կարող է մահացու մեղք գործել, 
որովհետեւ նա շատ հազվադեպ է ունենում հստակ ճա նա չողություն եւ 
ունակ չէ  ազատորեն ընտ րություն կատարել ու որոշում կա յա ցնել։ Հով
հաննես Պողոս Բ.-ը ցուցա նում է այս տեսությունների սահմանափակու
թ յո ւնը . «Մարդը կարող է գտնվել պայմանական, ճնշված վիճակում, հրահրված 
արտաքին բազմաթիվ եւ հզոր գործոնների կողմից: Նա կարող է նաեւ ենթակա 
լինել տարբեր միտումների, ժառանգականության, իր անձնական դրության հետ 
կապված սովորությունների: Շատ դեպքերում, այդ տեսակ արտաքին եւ ներքին 
գործոնները կարող են, առավել կամ պակաս չափով, նվազեցնել նրա ազատու
թյունը եւ այդպիսով' նրա պատասխանատվությունը եւ նրա մեղավորությունը: 
Բայց սա հավատո ճշմարտություն է' հաստատված նաեւ մեր փորձառությամբ 
եւ մեր գիտակցությամբ, որ մարդն ազատ էակ է: Հնարավոր չէ անտեսել այս 
ճշմարտությունը' անհատների մեղքը վերագրելով արտաքին գործոններին' են- 
թակառույցներին, համակարգերին, այլ մարդկանց: Այդպես վարվել' նշանակում 
է ժխտել հատկապես մարդկային անձի արժանապատվությունն ու ազատությու
նը, որոնք արտահայտվումեն, թեկուզ բացասական եւ դժբախտ տեսքով, մինչեւ 
իսկ հենց մեղքը գործելու պատասխանատվությունը»48։

47 S.T., I-II, 1,1.
48 RP, 16.
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Ահա այս եզրային սահմաններում է, որ պետք է դատել մարդկային 
գո յութ յա ն բա րոյա կանության մասին, գ ո յո ւթ յո ւն , որ ըն թ ա նում է գ ի 
տակցորեն եւ միտումնավոր կերպով իր կյա նքը տնօրինել ու հնարավո
րությա ն եւ ա յդ տնօրինությունը պատճառավորող հնարավոր հանգա
մանքների միջեւ։ Սակայն, բա զմա թիվ սահմանափակումներով հանդերձ 
անհատը կարող է գործել որպես գիտակից եւ պատասխանատու ա նձ։ 
Մարդաբանությունը պահանջում է մշտապես պահպանել անձի արժանա- 
պ ա տ վությունր եւ զանց չա ռնել նրա մտավոր ե ւ ազատ լինել ու առանձ
նա հա տ կությունը։ VentatiS Splendor-ո ւմ  Հովհաննես Պողոս Բ.-ը պաշտպան 
է կա նգնում բանա կանությա նր եւ ա զատությանր բարոյական կյա նքի  
շրջանակներում առաջադրել ով հետ եւյա լ դրույթները.

ա) Բանականության վերաբերյալ նա շեշտում է, որ մարդն ընդունակ  
է տիրապետելու ճշմարտությանը եւ նույնիսկ ճանա չում է համընդհա
նուր ճշմարտություններ, ինչն ա պ ա ցուցում է, որ միտքը կարող է տար
բերա կել, թ ե  ինչն է  լա վ եւ ինչը  վատ։ Բայց սրբազան պապը պ նդում  
է, որ մշակութային որոշ շրջանակներ ճգնաժամի մեջ են ճշմարտության 
տարածման եւ բն ո ւյթ ի  կապ ակցությա մբ, ինչը բացասական է անդրա
դա ռնում բարոյական դա տ ողության վրա ։ Շրջաբերականը նշում է, որ 
այս շրջանակները «բա րոյա կա ն գնահատման սկզբունքորեն սուբյեկտ իվ  
ընկա լում ունեն», եւ որ «ա յս  զա րգա ցումներում դեր ունի ճշմարտության
վերաբերյալ ճգնաժամը»։ Իրոք, «մարդու բանականության կողմից ճանաչելի' 
Բարու վերաբերյաչ համատիեզերական ճշմարտության գաղափարի կորուստից 
հետո գիտակցության ընկալումը նույնպես անխուսափելիորեն փոփոխության է 
ենթարկվել.» 49 ։

բ ) Այս նույն սխալները գտ նում  ենք ազատության ոլորտ ում ։ Շրջա
բերականն անընդհատ կա րեւորում է մարդկային էակի ազատության գ ո 
յո ւթ յո ւն ը  եւ շեշտում էթիկական վա րքա գծում դրա զբա ղեցրա ծ տեղը, 
որովհետեւ առանց ազատության հնարավոր չէր  լինի խոսել բարոյակա
նությա ն մասին. «Բարոյականության հարցը, որին Քրիստոս պատասխանում
է, չի  կարող վերացարկել ազատության խ նդիրը, այլ նույնիսկ այն տեղա
վորում է իր կենտրոնում, քանզի չկա բարոյականություն առանց ազատու- 
թյան: Մարդը միշտ ազատորեն է դառնում առ բարին: Բայց որ ազատությամբ»50 ։

Պապն այսպիսով վերլուծում է  մա ր դ ո ւ ազատ գոյավիճակը մատնան
շել ով երկու սխալմունք, որոնք սպ ա ռնում են իրական ազատությանը.

49 VS, 32.
50 Նույն տեղում, 34:
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մեկը, որ ա զա տ ությունը կա րեւորում է մինչեւ բա ցա րձա կությա ն աստի
ճան, եւ մյուսը, որ հակառակ ծայրին է  ժխ տում է  ա յն. «Արդի մտքի որոշ 
հոսանքներ հասեէ են այն բանին, որ բացարձակացնում են ազատությունը' հա
մարելով այն արժեքների աղբյուր: Այս ուղղությամբ են շարժվում ուսմունքները, 
որ կորցրել են անդրանցականության իմաստը կամ որ բացահայտորեն աթեիս
տական են» 51:

Ա զա տ ությունը ժխտող սխալ ա կա նությունն այնքան է չափազանց
նում մա րդու վրա ազդող պայմանականությունները, որ նրան դա րձնում
է ավտոմատ. «Հոգեբանական եւ հասարակական կարգի պայմանականություն
ներին հանդիման, որոնք ազդում են մարդկային ազատության գոյության վրա ... 
ոմանք, անցնելով այս դիտարկումներից բխող օրինական եզրակացություննե
րից անդին, կասկածի տակ են դնում կամ ժխտում են մարդկային ազատության 
իրողությունն իսկ» 52:

Իրական չափանիշն ընդունում  է ա զա տ ությունը, բա յց  նա եւ ը նդո ւ
նում  է , որ երբեմն այն կարող է  սահմանափակ լինել, նույնիսկ չեղարկվել 
ծայրահեղ իրավիճակներում: Մենք ա յդ մասին դ եռ  կխոսենք: Ա յնուամե
նայնիվ, չենք կարող մերժել մարդկանց բարոյական իրողությունը խ ո
րութ յա մբ ճանաչել ու եւ ազատորեն ինքնորոշվել ու հնարավո րութ յունը  
հաշվի առնելով ամենատարրական մա րդա բա նությունը եւ կաթոլիկ հա
վատի ուսմունքը:

Չափանիշներ, որոնց օգնությամբ կարող ենք ասել, թ ե  տվյալ արարքը 
մարդկային չէ.

Քանի որ զուտ մարդկային գործունեութ յունը բնութա գրող տարրերն 
են որեւէ արարքի բարի կամ չար լինել ու իմա ցությունը եւ այն գո ր 
ծել ուն նախորդած դիտ ա վորությունը, ապա կարող ենք ասել, որ որե
ւէ  արարք դա դա րում է մարդկային լինել, երբ այն ա յլեւս գիտակցական 
եւ կամավոր չէ : Ուստի ա յլեւս չենք կարող այն վերագրել անձերին: Սա 
առա նցքա յին կետ է, որ թ ո ւ յլ  է տալ իս բարոյական տեսա նկյունից վեր
լուծել վա րքը: Հարկավոր է տարբերակել «ի մ ա ցո ւթ յո ւնը » եւ «համա- 
ձա յն ո ւթ յո ւն ը »: Վերջինս կամքի դրական ա րտա հայտություններից է, որ 
հա ջորդում է իմա ցությա նը եւ որը յո ւր ա ցն ո ւմ  է մեղքի հիմքում եղած 
արարքը: Դասականները միշտ շեշտում են, թ ե  կարեւոր է հասկանալ, որ 
«զ գ ա լը »  «հա մա ձա յնվել» չէ : Ինչն էլ հա նգեցնում է այն մտքին, թ ե  մեղ
ք ը  գտ նվում է  համաձայնության ե ւ ոչ զգա ցողությա ն կամ իմա ցությա ն

51 Նույն տեղում, 32:
52 Նույն տեղում, 33:
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մեջ։ Այս սկզբունքը վավերական է ոչ միայն ցանկասիրության, այլ եւ բո 
լոր տեսակի կրքերի դեպ քո ւմ ։

Այստեղ շոշափում ենք կ ա ր ե ւո ր ա գ ո յն  խնդիր «ա րգելքների» թ ե 
ման, որոնց պատճառով որեւէ արարք չի  կարող որակվել որպես մարդ
կա յին։ «Ա ր գ ե լք ը » հրապարակ է իջնում անմիջապես, երբ գործ ենք ունե
նում  կամ թերի ճանաչողության հետ, կամ պակասավոր ազատության հետ,
որոնք հանդիպ ում են հետ եւյա լ իրավիճակներում.

Թերի ճանաչողության իրավիճակներ.
Որեւէ արարքի վերագրումը եւ պատասխանատվությունը կարող են 

նվազել, նույնիսկ չեղ յա լ լինել անգի տ ութ յան, չիմա ցությա ն, կասկա
ծա մտությա ն, ա նզգուշությա ն, բռն ո ւթ յա ն , ահի, սովորույթների, չափա
զանցած կա պ վա ծությունների եւ հոգեբանական ու հասարակական այլ 
գործոնների բերումով ։ Սահմանափակվենք երկու ամենահաճախ պատա
հող հանգամանքներով։

ա) Չիմացություն. խոսքը վերա բերում է ճանաչողության պակասին,* 
Կան չիմա ցությա ն տարբեր դեպքեր.

փաստացի չիմացություն, երբ չգիտ ենք ա րդյոք տ վյա լ արարքն ա րգել
ված է, թ ե  ոչ,

հիրավի չիմացություն, երբ չգիտ ենք բարոյական տ վյա լ օրենքի գ ո յո ւ
թյա ն մասին

հաղթահարելի, երբ կարող ենք այն հաղթահարել,
անհաղթահարելի, երբ հնարավոր չէ  ա նգիտ ությունից դուրս գա լ,
ճենճոտ կա մ գետնատարած, երբ ոչ մի ճիգ չի  գործա դրվում չիմա ցու

թ յո ւնը  թոթա փ ել ու համար,
վնասված, երբ հրաժարվում ենք միջոցներ ձեռնարկել չիմա ցությունը  

թոթա փ ել ու համար։
Բոլ որ դեպ քերում, բարոյական արարքը չափելի է  ըստ հետ եւյա լ բա 

րոյախոսական սկզբունքների.
«Հա ղթա հա րել ի չիմ ա ցութ յո ւնը » կարող է նվազեցնել որեւէ արարքի 

կամավոր բն ո ւյթ ը , բա յց  այդպիսի վիճա կում գտնվող անձը պետք է մի
ջոցներ գործի դնի իրավիճակը փոխել ու ե ւ անհրաժեշտ ճա նա չողություն  
ձ ե ռ ք  բերել ու համար։

«Ա նհա ղթա հա րելի չիմ ա ցութ յո ւնը » թոթա փ վա ծ է ամենայն մեղավո
ր ութ յուն ի ց ։
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«Ճենճոտ  եւ վնասված չիմա ցութ յունները» չեն ազատվում մեղավո
րութ յունից, ե ւ ուստի բոլ որ վատ արարքները ինքնին վերագրել ի մեղքեր  
են:

բ ) Կասկածամտություն. այն կարող է վնասել ճանաչողությանը եւ կամ
ք ի ն : Ինչ վերա բերում է  համաձայնության հանդեպ կասկածին ընթերցո
ղին հղում ենք սույն  գրքի չորրորդ գլխ ին: Այստեղ խ ոսում ենք ճանաչո
ղությա նը վերաբերող կասկածամտության մասին: Այսպիսով, զանազան
վում են.

դրական կասկածամտություն, այ ս ինքն կան կասկածել ու դրական շար
ժառիթներ,

բացասական կասկածամտություն, այսինքն ' չկա ոչ մի պատճառ, կամ էլ 

կան թ ո ւ յլ ,  առանց Լուրէ. հիմքի պատճառներ կասկածել ու համար,
հիրավի կասկածամտություն, երբ կասկածում ենք օրենքի գոյութ յա ն  

կամ պարտադրանքի վերաբերյալ,
փաստացի կասկածամտություն, երբ կասկածում ենք, թ ե  ա րդյոք տվյալ 

արարքը օրենքի սահմաններում է :
Կասկածամտության վիճակները գնա հա տ վում են ըստ հետ եւյա լ բա 

րոյախոսական սկզբունքների.
Օրինական չէ  գործել, եթե կասկածում ենք որեւէ կոնկրետ արարքի 

օրինականության վերաբերյալ առանց նախապես խոհեմ միջոցներ ձ ե ռ 
նարկելու կասկածը փարատելու համար:

Բացասական կասկածամտությունը հաշվի չի  ա ռնվում գործել ու պա
հին, նույնիսկ եթե թեթեւա կի պատճառներ ունենք կասկածել ու համար: 

Դրական կասկածամտության դեպ քում, եթե միջոցներ չունենք այն 
տել ու համար, թ ո ւ յլ  ատրվում է գործել, եթե կան արտաքին պատ

ճառներ եւ սկզբունքներ, որոնք դ րդ ում  են գործել ու, ինչպես նաեւ որոշա
կի համոզվածություն գործողությա ն իրավացիության եւ ճշտության մեջ:

Ազատության թերացումները.
Բազում պատճառներ կարող են նվազեցնել, ա նգա մ չեղարկել ազա

տ ութ յունը. բա ցի չիմա ցութ յունից հարկ է  նշել նա եւ ցա նկա սիրությու
նը, բռն ո ւթ յունը  եւ վախը:

ա) Ցանկասիրություն, որ այստեղ պետք է հասկանալ որպես «կ ի ր ք », 
բա յց  ոչ թ ե  սկզբնական մեղքի պատճառով առաջացած ձգտ ումների ան
կա րգությա ն իմաստով, այլ որպես «կրքերի ձգտ ում  բավարարելու հա
մար զգայական բա րօրութ յունը»:
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Կրքերի թեման մեծ տեղ է գրա վում բարոյական կ յա նքում , քա նզի  
կրքերը կարող են մեղքերի ա ղբյուր լինել, եւ ուստի հարկավոր է դրանք 
կառավարել։ Ա յդուհա նդերձ, հարկ է գիտենալ, ե ւ դասականներն այդ  
մասին բազմիցս նշում են, որ նկատի առնել ով կրքերի օրգանական (մարմ
նավոր) բ ն ո ւյթ ը  երբեք հնարավոր չէ  դրա նք ամբող^ապես տիրապետե- 
լի  դա րձնել։ Անշուշտ, կրքերն ա զդում են ազատ արարքների վրա, բա յց  
դրանց դերը բարոյական գնահատականներում կախված է կամքի համա
ձա յնությունից ըստ վերը նշված սկզբունքի. «Զ գ ա լը  համաձայնվել չ է » ։  
Տասներորդ գ լխ ո ւմ  մենք շարադրել ենք կրքերի դեմ  պայքարելու համար 
որոշ կանոններ։ Այստեղ մեզ հարկավոր է նկարագրել հետ եւյա լ իրավի
ճակները.

Նախադեպ ցանկասիրություն, երբ կիրքը նա խորդում է գործողությա նը  
եւ մասամբ դրա դրդապատճառն է հանդիսանում։

Զուգընթաց ցանկասիրություն, երբ կիրքն ուղեկցում է գործողությա նը։
Հետեւողական ցանկասիրություն, երբ կիրքը հետ եւում է գործողությա - 

նը եւ ա ճում է դրա ընթ ա ցքում ։
Նախադեպ եւ զուգընթա ց ցանկա սիրությունները կարող են նվազեց

նել կոնկրետ գործողությա ն ազատության բա ժինը։
Հետեւողական ցանկա սիրությունը չի  նվա զեցնում գործողությա ն  

կա մա յնությունը, բա յց  եթե այն գ ր գ ռ վ ի  կարող է  ուռճա ցնել կամային 
բնա վորութ յունը։

բ ) Բռնությունը. այն բնորոշվում է որպես բռնա դա տ ում, որ արտաքին 
որեւէ ուժ  կարող է գործել կամքի վրա ։ Գ ոյութ յուն ունի երկու իրավի
ճակ.

բացարձակ, երբ բռնա դա տ ումը խ լում  է ամբողջ ա զա տ ությունը, ան
գա մ եթե դիմա դրություն է ցուցա բերվում,

հարաբերական, եթե հնարավոր է դիմա կա յել։
Ցանկասիրության եւ ազա տ ութ յ ան միջեւ եղած հարաբերությունը  

կարելի է բնութա գրել ըստ հետ եւյա լ սկզբունքների.
բացարձակ բռն ո ւթ յո ւն ը  խ լում  է ա զա տ ությունը, ահա թ ե  ինչու այս 

պայմաններում գործա ծ արարքները վերագրել ի չեն գործող անձին։
Հարաբերական բռն ո ւթ յունը  միայն նվա զեցնում է ազատության բա 

ժինը։
Բացարձակ կամ հարաբերական բռնո ւթ յա ն պարագային հարկավոր է 

խուսափել ներքուստ համաձայնվել ո ւց ։
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գ ) Վախը. խոսքը հիմնավորված երկնչանքի մասին է այնպիսի պատա
հարների նկատմամբ, որոնք կարող են վնասել որեւէ մեկին, նրա հարա
զատներին կամ նրա ունեցվա ծքը։ Նշենք վախի հետ եւյա լ իրավիճակները.

Արտաքին, երբ անձից դուրս գտնվող ազդակներ կարող են վախի 
պատճառ լինել (սպառնալիք եւն .):

Ներքին, երբ վախը ծնվում է  անձի ներսում հոգեբանական պատճառ
ներով։

Վախի ա զդեցությա մբ իրականացված գործողությա ն դեպ քում  կի
րառվող բարոյական սկզբունքները հետեւյալներն են.

Արտաքին կամ ներքին երկնչանքը սահմանափակում է որեւէ գործո
ղությա ն մեղա նչելիությունը այնքանով, որքանով այն զրկում է գործող  
անձին իր ա զա տ ությունից։

Վախի ա զդեցությա մբ իրականացրած գործողությունները, որոնք, 
սակայն, չեն սահմանափակում գործող անձի ա զա տ ությունը, նրան վե- 
րա գրելի են։

«Կրկնակի ւազ^եցո^յ^թյ^մխ գործողությունը».
Հարկ եմ համարում քննությա ն առնել նաեւ «կրկնակի ա զդեցու

թ յա ն » դասական թեման, այս ինքն այն հանգամանքը, երբ մեկ գործողու
թ յո ւն ն  ունենում է  կրկնակի ա ղդեցություն կամ հետ եւա նք, մեկը վատ, 
մյուսը լա վ ։ Այս խ նդրի դասական լուծումը ենթա դրում է, որ երբ որեւէ  
գործողություն կարող է  ունենալ ե ւ լա վ, եւ վատ հետեւանք պետք է  
միաժամանակ առկա լինեն չորս պայման այն իրականացնելու համար.

Գ ործողությունը պետք է  լինի բարի, առնվազն չեզոք,
հետապնդած նպատակը պետք է լինի լա վ ա րդյունք,
առածին ե ւ անմիջական ա զդեցութ յունը  պետք է  լա վը լինի, ե ւ ոչ 

վատը,
գործողությունն անելու պատճառը պետք է համարժեքորեն լուրջ լի 

նի ։
Ակնհայտ է, որ բոլոր այս ենթակաները կարող են ընկած լինել բա 

րոյական պատճառականության հիմքում, սակայն ոչ պակաս ակնհայտ է 
նա եւ, որ հաճախ ենթական կամ գործող անձը գտ նվում է այնպիսի իրա
վիճակներում, որոնք կողմնորոշում են պա հանջում։ Հակառակ դեպ քում  
կարելի է հասարակացնել գործողությունները եւ վարվել ըստ քմա հա 
ճ ո ւյք ի ։ Այս տեսակ իրավիճակները հանդիպ ում են առավելապես իրա
վա գիտ ությա ն , բժշկությա ն եւ այլ մա սնագիտությունների կատարման 
ընթա ցքում ։
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«Բարոյականության աղբյուրները».
Իհարկե, կարող է հարց ծա գել, թ ե  ա րդյոք որտեղից է բարոյախո

սական աստվածաբա նությունը դուրս բերում  էթիկական վարքագծի  
սկզբունքները եւ որեւէ գործողություն « լա վ »  կամ «վ ա տ » որակելու 
չա փ ա նի^երը: Պատասխանել ու համար հարկ է խոսել «բա րոյա կա նու
թ յա ն ա ղբյուրների» մասին: Աստվածաբանը, ինչպես եւ յո ւր ա քա նչյո ւր  
ոք, պետք է բարոյական դիրքորոշում ցուցա բերի մարդկային արարքնե
րի նկատմամբ, ելնել ով միաժամանակ գնահատվող երեք չափանիշից. ա) 
ընտրված «ա ռա րկա ն», որն անվանվում է նաեւ իրականացվող գործո
ղութ յուն , բ ) հետապնդվող «նպ ա տ ա կը», այս ինքն ինչ միտումնա վորու
թ յա մբ է կատարվում գործողությունը, գ ) գործողությա ն կամ դրա չիրա- 
կանացման «հա նգա մա նքները»:

Խոսելով « ա ղբյուրների»  մասին ցա նկա նում ենք նշել, որ մարդկային 
արարքների բա րոյա կա նությունը հենց «բ խ ո ւմ »  է  այս եռա կի ակունքից  
առարկա, նպատակ, հանգամանքներ: Սակայն ենթական կամ գործող ան
ձը շատ կարեւոր է՝ դատել ու համար մարդկային արարքների բարի կամ 
չար լինել ը, եւ բոլ որ ժամանակների բարոյախոսներն անդրադարձել են 
դրան:

«Ընտ րվա ծ առարկան բարիք է, որին միտումնավոր կերպով ձգտ ում  
է կամքը: Այն մարդկային արարքի էութ յունն  է » 53: Այսպիսով առարկան 
իրականացված կոնկրետ գործողությունն է. գթա սրտ ությա ն դրսեւո- 
րում, ստ ա խ ոսություն, անարդար վերաբերմունք, Աստծո պաշտամունք, 
սրբա պ ղծություն եւ ա յլն: Առարկան նաեւ կապված է իր հետապնդած 
նպատակին: VentatiS Splendor շրջաբերականն ուսուցա նում է, որ «ցանկա
նալու գործողության առարկան ազատորեն ընտրված արարքն է», ավելացնե
լո վ  «ա յն  կամային ընտրության մոտալուտ նպատակն է, որ բնորոշումէ արարք 
գործող մարդու ցանկանալու գործողությունը»54:

Բարոյախոսության դասական ուսմունքը միշտ շեշտել է «ա ռա ր
կա յի» կա րեւորությունը: Պապը շարունակում է խոսքը. «Մարդկային
արարքի բարոյականությունը նախեւառաջ հիմնավորապես կախված է ազատ 
կամքի կողմից գիտակցաբար ընտրված առարկայից»: Իսկ Կաթոլիկ եկեղե
ցու Քրիստոնեականն ավելացնում է, որ «Ընտրվա ծ առարկան բարոյապես 
զատորոշում է ցանկանալու գործողությունը, այնքանով, որքանով վերջինս ճա
նաչվում է բանականությամբ, որն էլ դատում է, թե արդյոք այդ գործողությու-

53 CEC, 1751.
54 VS, 78.
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նը համապատասխան է, թե ոչ' իրական բարօրությանը»55։ Ա յդուհա նդերձ, 
հարկավոր է խուսափել չափազանցված օբյեկտիվիզմի մեջ ընկնելուց։ 
«Ն պ ա տ ա կը» կամ միտումը, վերջնական ա րդյունքը գտ նվում է գործող  
անձի կողմում։ Կաթոլիկ եկեղեցու ընծայակոչությունն այն բնորոշում է հե
տ եւյա լ կերպ. «Միտումը ցանկության դրսեւորումէ դեպի վերջնանպատակը, 
այն ուղղված է գործողության վերջաբանին: Այն նախաձեռնված գործողության 
սպասման նշանակետն է (...): Օրինակ, մատուցված ծառայությունը նպատակ ու
նի օգնելու մերձավորին, բայցեւ միաժամանակ կարող է ներշնչված լինել Աստծո 
սիրով' որպես մեր բոլոր գործողությունների վերջնական նպատակ»55։

Իր «նպ ա տ ա կի» բերումով ինքնին բարի գործողությունը կարող է 
դառնալ չար, երբ գործող անձը վատ նպատակ ունի ։ Օրինակ, ողորմու- 
թ յո ւն  տալ գովասանքներ լսել ու կամ դրանից օգուտ  քաղելո ւ  ակնկալի
ք ո վ ։ Սակայն ինքնին չար արարքը բարի չի  դա ռնում  իր «նպ ա տ ա կի» բ ե 
րումով։ Այս պատճառով է սուրբ Պողոսը հարց տալիս, թ ե  արդյո ք  պետք 
է «չա րիք գործենք, որպեսզի բարին գ ա » (Հռոմ. Գ. 8)՛.

Պետք է նա եւ հաշվի առնել հետապնդվող «նպ ա տ ա կի» համար կի
րառվող «մ իջոցները»։ Ուրեմն պետք է փաստենք, որ «միջոցները» նո ւյն 
պես բա րոյա կանության տ իրույթում  են ։ Մանավանդ, եթե ինքնին բարի 
«նպ ա տ ա կը» չպետք է հետապնդվի, եթե դրան հասնել ու համար պետք 
է կիրառել անարդար միջոցներ։ Իրոք, որ «նպատակը չի  արդարացնում  
միջոցները»։ Այս աքսիոմը հաճախ է իմաստադարձվում կյա նքում, երբ 
տեսնում ենք, օրինակ, թ ե  ինչպես են որեւէ պաշտոնի համար հայտա
րարված մրցույթի թեկնա ծուներն օգտ ա գործում անօրինական միջոցներ 
սուտ, խ ա բեութ յուն, անգա մ մրցակիցների նկատմամբ բա նսա րկություն։

«Հանգամանքները» կարեւոր դեր են խաղում որեւէ գործողության բարոյա
կանությունը գնահատելու ժամանակ: Օրինակ, երեխայի ստախոսությունը նույն 
մակարդակի վրա չի կարող լինեէ, ինչ կառավարության ղեկավարինը: Այդ սուտը 
շատ ավելի ծանր է, երբ ասվում է հրապարակայնորեն կամ երկրի նախագահի 
հռչակագրերում: Այնուամենայնիվ, «հանգամանքները, այդ թվում նաեւ հետե
ւանքները բարոյական արարքի երկրորդական տարրերն են: Դրանք նպաստում 
են մեծացնելու կամ նվազեցնելու մարդկային արարքների լավ կամ վատ բարո
յական արժեքը (օրինակ՝ գողության չափը): Դրանք կարող են նաեւ ծանրացնել 
կամ մեղմացնել գործող անձի պատասխանատվությունը (ինչպես' մահվան վա
խի պայմաններում կատարված արարքը): Հանգամանքներն իրենք իրենց չեն

55 CEC, 1751.
56 CEC, 1752.
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կարող փոփոխել բուն գործողությունների բարոյական որակը. դրանք չեն կարող 
ոչ լավացնել, ոչ արդարացնել ինքնին վատ արարքը»57:

Այս երեք չափանիշներից ելնել ով է, որ ցանկացած անձ, ա յդ թվում՝ 
նաեւ բարոյախոսը, ում  դիմում են խորհրդա տվությա ն համար, կարող է 
գնահատել որեւէ արարքի լա վ կամ վատ լինելը : Միշտ չէ , որ հեշտ է լի 
նում  կայացնել այս կոնկրետ գնահատականը կամ դատավճիռը, քա նի որ 
կարող ենք ունենալ այս երեք տվյա յների տարբեր մեկնա բա նություններ: 
Այս թեման վճռորոշ դեր ունի, ե ւ բարոյագիտական տարբեր դպրոցներ 
բնութ ա գրվում  են ըստ ա յդմ:

Բարոյագիտական դպրոցներ կա մ սխեմաներ.
«Բարոյագիտական սխեմաներ» ասել ով հասկանում ենք այն թ ե զե 

րը, որոնք, շեշտը դնել ով «բա րոյա կա նությա ն ա ղբյուրներից» որեւէ մեկի 
վրա, հա նգում են անբավարար կամ սխալ տ եսությունների, որովհետեւ 
վերջիններս խ եղա թյուրում են «բա րոյա կա նի» իմաստը: Ա յդ սխեմանե
րից են.

Էթիկական օբյեկտիվիզմ.
Այն կարելի է որակել նաեւ որպես «չա փ ա զա նցվա ծ ռեա լիզմ », որով

հետեւ այն աստիճան է ա րժեւորում ինքնին գործողությունը կամ դրա 
չիրականացումը, որ արարքի բա րոյա կա նությունը կախման մեջ է դնում  
միմիայն առարկայից: Այս տեսակ օբյեկտիվիզմը հաշվի չի  ա ռնում ան
հատի սուբյեկտ իվ գոյա վիճա կը, նրա գործողությա ն հանգամանքները, 
նրա հետապնդած նպատակը եւ ա յլն:

Անշուշտ, գործողությա ն բա րոյա կա նությունը պայմանավորված է իր 
առարկայով, բա յց չենք կարող բավարարվել՝ բացառապես հաշվի առնել ով  
միայն այն, ինչ գործվել է : Այս ա ռումով, Veritatis Splendor շրջաբերականն 
աներկբայորեն պ նդում է, որ «մարդկային արարքների բարոյականությու
նը նախեւառաջ եւ հիմնավորապես կախված է ազատ կամքով բանականորեն 
ընտրված առարկայից»: Բայց հավելում է. «...որպեսզի հնարավոր լինի ըմբռ- 
նեւ գործողությունը բարոյապես բնորոշող առարկան, հարկավոր է այն դիտար
կել գործող անձի տեսանկյունից»53:

«Գ ործող անձի տեսա նկյունից դիտ ա րկելը» չի  նշանակում, թ ե  վատն 
ու լա վը կախված են «գործող  անձի մտ ա դրութ յունից», ինչպես պ նդում  
են ոմանք: Այդպիսին է բավական տարածված կարծիքը, թ ե  լա վ կամ վատ

57 CEC, 1754.
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արարքը կախված է մտ ա դրությունից։ Շրջաբերականը դատապարտում է 
նման պնդումը.

«Պատճառը, որի համար Լոկ լավ մտադրությունը բավարար չէ, եւ որի հա
մար հարկավոր է գործողությունների ճիշտ ընտրություն կատարել, այն է, որ 
մարդու արարքը կախված է իր առարկայից, այսինքն' այն բանից, թե արդյ ոք 
հնարավոր է, թե ոչ այն ուղղորդեչ առ Աստված, առ Նա, որը «միակ Բարին է» 
եւ այդպիսով իրականացնում է անձի կատարելագործումը: Որպես հետեւանք' 
գործողությունը համարվում է բարի, եթե դրա առարկան համապատասխանում 
է անձի բարօրությանը' պահպանելով նրա համար բարոյապես կարեւոր բարիք
ները (...), եթե այն նույնպես կարող է կարգավորվել ըստ վերջնական նպատակի 
(...), եթե այն փաստացի կարգավորվումէըստ Աստծո' գթության միջոցով»59 ։

Եւ իրոք, բարոյական գործողությունները բարի են, երբ դրանք կարող 
են «կա րգա վորվա ծ» լինել ըստ Աստծո։ Ա յդ ժամանակ դրանք կատա
րել ա գործում  են մա ր դուն եւ օգն ո ւմ  են փ րկություն ստանալ։ Ընդհա 
կառակն, որքան էլ մտ ա դրություններն ու հանգամանքները բարի լինեն  
արարքներն ինքնին չար են, եթե «կա րգա վորելի» չեն ըստ Աստծո անկախ  
գործող անձի մտ ա դրություններից։

Իրականացված արարքի բա րոյա կա նությունը հաշվի չա ռնելը նույնն  
է, թ ե  ճանապարհ հարթել այն սուբյեկտ իվիզմների համար, որոնք որեւէ  
գործողությա ն բարի կամ չար լինելը ա րժեւորում են բացառապես հաշվի 
առնելով հիմնականում գործող անձի անհատական տ րա մա դրվածությու- 
նը։ Վերջինս սովորաբար համա պատասխանում է նրա «մտ ա ծել ակեր- 
պ ին», շահերին, նա խասիրություններին եւ քմա հա ճույքներին։

Ֆինաւիստակ^ն կամվերջնանպատակային (տեւեպոգիական) էթիկաներ.
«Տ ե լ եո լ ոգիա կա ն» կոչված այս հոսանքները համախմբում են 

այն բարոյագետներին, որոնք բա րոյա կա նությունը բխ եցնում են 
«վերջնանպ ատ ակից» կամ «վա խ ճա նից» ։Դասական ժամանակներում այս 
հոսանքները որակվում էին որպես «էթիկա կա ն օգտ ապ աշտ ություն» ։  
Այսօր առավել արմատական հոսանքներն են «հետ եւա նքա մետ ությու- 
նը » (consequentialisme), որը արարքի բարոյական գնահատականը բխ եց
նում է ա յդ արարքի «հետ եւա նքներից», եւ «հա մա մա սնա մետ ությունը» 
(proportionnalisme), որը գործողութ յան լա վ կամ վատ լինելը դա տ ում է ըստ 
դրանից բխող բարիքի կամ չարիքի համամասնության։ Veritatis Splendor 
շրջաբերականն այսպես է բնո ւթ ա գրո ւմ  ա յդ հոսանքները. «Տելեոլոգիա- 
կան» անվանված բարոյագիտական որոշ տեսություններ մեծ ուշադրություն են

1 Անդ:
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դարձնում այն բանին, թե որքանով են մարդկային արարքները համապատաս
խանում գործող անձի հետապնդած նպատակներին եւ նրա ընդունած արժեք
ներին: Գործողության բարոյական պատեհությունը գնահատելու չափանիշնե
րը ձեռք են բերվում բարոյական կամ նախաբարոյական բարիքների հավասա
րակշռությանը հասնելու եւ համապատասխան ոչ-բարոյական կամնախաբարո- 
յական արժեքների պահպանության միջոցով: Ոմանց համար կոնկրետ վարքա
գիծը կարող է համարվեէ ճիշտ կամ սխալ' կախված այն բանից, թե այն կարող 
է կամ ոչ բերեէ ավելի լավ գոյավիճակ' այդ վարքագծին առնչվող բոչոր անձերի 
համար. վարքագիծը արդար կլինի, եթե այն առաջացնի առավելագույն բարիք 
եւ նվազագույն չա րիք»60:

Շրջաբերականը դատապարտում է այս տ եսությունները հետեւյալ
կերպ. «Հարկավոր է ուրեմն դեն նետել տելեոլոգիական եւ համամասնամետա- 
կան տեսությունների թեզը, ըստ որի' անհնարին է բարոյականորեն վատ որակել 
որոշ վարքագծերի կամ որոշակի արարքների ազատ ընտրությունն ըստ դրանց 
ժանրի, այսինքն' «առարկայի»' դրանք բաժանելով այն մտադրությունից, որի 
մղմամբ ընտրությունը կատարվել է, կամ տվյալ արարքի նախատեսելի հետե
ւանքների ամբողջությունից, որոնք վերաբերումեն առնչակից բոլոր անձանց» 61:

Հետեւանքամետ բարոյագիտական տեսությունները հատկապես հանդի
պ ում են անգլո-սաքսոնական միջավայրերում: Հավանաբար դրանք բխ ում  
են անգլիական օգտ ա մետ ությունից (ուտիլիտա րիզմ) եւ հետեւանք են մի 
մշա կույթի, որն առաջին հերթին գնա հա տ ում է ձեռք  բերվա ծ ա րդյունք- 
ները: Դժբախտաբար նման աշխարհայացք ունի նա եւ հասարակ, փողո
ցի մարդը, որ ստիպված է օգտակարն ու ա րդյունավետը վեր գնահատել 
կյա նքի մնացած այլ արժեքներից: Այստեղից էլ՝ նման բա րոյա խոսությա ն  
ա զդեցութ յունը մեր ժամանակի շատ ու շատ տղամարդկանց ու կանանց 
վարքագծի վրա:

«Էթիկական իրադրամետություն» (circonstantialisme).
Ի վերջո, բարոյագիտական որոշ տ եսություններ գտ նում են, որ «բ ա 

ր ին» եւ «չա ր ը » կախված են միայն գործողությա ն «հա նգա մա նքներից»: 
Ա յդ տ եսությունները ստ որոգվում են «էթիկա կա ն իրա դրա մետ ությա ն» 
ուղղությա նը, որ կոչվում է նա եւ « իրավիճակի բա րոյա կա նութ յուն»: Այս 
հոսանքներն ի հայտ են եկել անցյալ դարի 50-ականներին, ունեն պատ
մական արմատներ եւ զա րգա նում են փիլիսոփայական էկզիստենցիա լիզ
մի ա զդեցությա ն ներքո: Դրանք մեծ լսարան են ձ ե ռ ք  բերել հատկապես

60 VS, 74.
61 Անդ, 79, տես նաեւ 75-77.
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բողոքական բարոյախոսների մոտ։ Կաթո լիկ հեղինակները, որոնք հարել 
են այդ հոսանքներին, գրա քննությա ն են եթարկվել Պիոս ԺԲ.-ի կողմից
1 9 5 2  թ . եւ Հավատո սուրբ գրասենյակի կողմից 1 9 5 6  թ . ։

Ավելի ուշ Հովհաննես Պողոս Բ.-ը, իր Հաշտեցում եւ ապաշխարանք
առաքելական խրատաբանության մեջ ց ո ւյց  է տալիս կաթո լիկ բա րոյա 
խ ոսությունից խոտորված այս հոսանքի բա զում  սխալները. «Մեղքի զգա
ցողությունը հեշտությամբ անհետանում է նաեւ պատմական որոշ հարաբերա- 
մետությունից (relativisme) սերած էթիկայի ազդեցությամբ: Խոսքը կարող է վե
րաբերել բարոյագիտական տեսությանը, որը հարաբերական է դարձնումբարո- 
յական նորմը' ժխտելով վերջինիս բացարձակ եւ անպատճառ արժեքը, հետեւա
բար ժխտելով նաեւ այն, որ կարող են լինել ի բնե ապօրինի արարքներ' անկախ 
այն հանգամանքներից, որոնցում դրանք կատարվել են գործող անձի կողմից: 
Խոսքը բարոյական արժեքների իրոք խարխլման եւ նվաստացման մասին է, եւ 
խնդիրը ոչ այնքան քրիստոնեական բարոյախոսության չիմացությունն է, որքան 
բարոյական կեցվածքի իմաստի, հիմքերի եւ չափանիշների անգիտությունը»62։

Այսպիսով, որպես եզրա կա ցություն կարող ենք ասել, որ որեւէ արար
ք ի  բարոյական արժեւորումը ներդա շնա կություն է պահանջում, որին կա
րելի է հասնել միայն հաշվի ա ռնելով մա ր դո ւ գործողո ւթ յա նը միջամ
տող բա զմա թիվ գործոնները. վերջիններից մի քանիսն առարկայական են, 
որոշները ենթակայական, եւ դրանք բոլորն ազդված են գործողությա ն  
տարբեր հանգամանքներից։ Ուրեմն հարկավոր է միավորել բարոյակա
նությա ն այս երեք ա ղբյուրները, քա նզի, ինչպես ուսուցա նում է Կաթոլիկ 
եկեղեցու ընծայակոչությունր, «Բարոյապես բարի արարքը ենթադրում է միա
ժամանակ առարկայի, նպատակի եւ հանգամանքների բարի լինելը»63։

Ֆրանսերենից թարգմանեց
ՆԱԶԵՆԻ ՂԱՐԻԲՅԱՆԸ

62 RP, 18.
63 CEC, 1760.
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ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

AA = Apostolica auctoritute
CEC = Catechisme de l’Eglise catholique
CIC = Code de droit canonique
DH = Dignitatis humanae
Denz-Hun = Denzinger-Hunermann
DV = Dei Verbum
GS = Gaudium et spes
HV = Humanae Vitae
LG = Lumen Gentium
MM = Mater et Magistra
OT = Optatam totius
PH = Persona humana
RP = Reconciliatio et poententia
SC = Sacrosanctum concilium
S.Th = Summa Theologiae
VS = Veritatis Splendor


