
ԷՋՄ Ի Ա Ծ Ի Ն

ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ
փիլիսոփայական գիտ. դոկտոր, ԵՊՀ

ՀՈՎՀԱՆ ՈՐՈՏՆԵՑՈՒ ՄԱՐԴԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ԵՎ ԲԱՐՈՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ

bերածական դիտարկում. Մարդաբանական-բարոյագիտական հար
ցա դրումները առա նցքա յին տեղ են զբա ղեցնում միջնադարյան 

հայ փիլիսոփայության^, մասնավորապես Տա թեւի համալսարանի հիմ
նադիր ուսուցչա պ ետ , «ա նհա ղթ, եռա մեծ փիլիսոփա», «տ իեզերա լ ոյս
վարդապետ» Հովհան Որոտնեցու (1315-1388 թ թ . )  աստվածաբանական-
փիլիսոփայական ժա ռա նգությա ն մեջ: Կրոնաաստվածաբանական հարցե
րի քննարկման ըն թ ա ցքո ւմ  Հովհան Որոտնեցին, հենվե լով թ ե  աստվա- 
ծա շնչյա ն, ջատագովական ու հայրաբանական, թ ե  փիլիսոփայական գա 
ղափարների վրա, ա նդրա դա ռնում է մարդաբանական-բարոյագիտական, 
ի մասնավորի մա ր դո ւ բնությա ն ու կարգավիճակի, հոգու եւ մարմնի 
հարաբերակցության, նրա անձնիշխանության, գործունեությա ն հիմքերի, 
դրդապատճառների ու նպատակների, մա րդու կեցությա ն ժամանակային 
չափ ումների (ա նցյալ, ներկա, ապագա), մահվան ու հարության, ա ռա քի
նությա ն, արդա րությա ն ու չափավորության, բա րու եւ չարի հարաբե
րա կցությա ն հարցերին: Քանի որ Հովհան Որոտնեցին իր ա ռջեւ խնդիր չի

1 Տես Ս. Զաքարյան, Մարդու հիմնահարցը 13-15-րդ դարերի հայ փիլիսոփայության մեջ, 
Երեւան, 1999:

2 Հովհան Որոտնեցու կյանքի, գործունեության եւ փիլիսոփայական հայացքների մասին 
տես Հ . Գաբրիելյան, Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն, հ. 2, Երեւան, 1958. 
Վ. Չալոյան, Հայոց փիլիսոփայության պատմություն, Երեւան, 1975. Ս. Արեւշատյան, 
Հովհան Որոտնեցի, «Հայ մշակույթի նշանավոր գործիչները (V-XVIII դարեր)» գրքում, 
Երեւան, 1976. նույն հեղինակի' “К истории философских школ средневековой Армении 
(14 в.)” , Ереван, 1980. Գ. Գրիգորյան, Հովհան Որոտնեցու փիլիսոփայական ուսմունքը, 
Երեւան, 1980. Ա. Մինասյան, Հովհան Որոտնեցին Արիստոտելի երկերի մեկնիչ, Երե
ւան, 2004. նույն հեղինակի' «Հովհան Որոտնեցու կյանքն ու գործունեությունը», ԲԵՀ, թ. 
2/17/, 2015, էջ 3-19. Ս. Զաքարյան, Ունիվերսալիաների հիմնահարցը միջնադարյան հայ 
փիլիսոփայության մեջ, Երեւան, 2014, էջ 78-92. նույն հեղինակի' «Հովհան Որոտնեցու 
ուսմունքը հոգու եւ մարմնի հարաբերակցության մասին», ԲԵՀ, 2015, թ. 2/17/, էջ 20-40:
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դնում  ստեղծելու փիլիսոփայական համակարգ եւ ա յդ հարցերը քննա ր
կում է տարբեր ա շխ ա տ ություններում ու տարբեր ա ռիթներով, ուստի 
նրա դա տ ողությունները եւ մեկնաբանությունները հաճախ թողնում են 
ինքնուրույն իրար հետ ներքնապես չկապակցված առանձին կտորների 
տ պ ա վորություն: Նրա մա րդաբանական- բարոյագիտական հայացքները
գերազանցապես դրսեւորվում են առանձին հա սկա ցությունների (բան, 
հոգի, մարմին, ա նձնիշխ ա նություն, նա խախնա մություն, արդա րու
թ յո ւն , օրենք, հավատ, ա ռա քինություն, չափ, հա ճույք, մահ, հա րություն) 
իմաստների ու նշանակությունների վերլուծությա ն ընթ ա ցքում : Իսկ այդ  
վերլուծութ յունը հենվում է նախ արիստոտելա-անհաղթյան մեթոդա բա 
նական հարցադրումների, ա յնուհետ եւ սքոլաստիկական իմաստասիր
ման եղանակի (ռացիոնալ փաստարկներ, հեղինակությունների վկայակո
չում , բանաքաղածո մտքեր ու աստվածաշնչյան հայտնի ձեւա կերպ ում
ներ) ու մեթոդի (հարց եւ պատասխան, հա սկա ցությունների իմաստների 
ճշգրտ ում, թ եր  ու դ եմ  փաստարկների թվա րկում) վրա: Օրինակ աստ- 
վածաշնչյա ն « Ա րդա րութիւն Տեառն ուղիղ է եւ ուրախ ա ռնէ զսիրտս...» 
(Սաղմ. Ժ Ը. 9) տողին նվիրված աստվածաբանական ու բարոյագիտական  
բն ո ւյթ ի  ճա ռում նա «ա րդ ա ր ո ւթ ի ւն» հասկացության վերլուծությունն
սկսում է այսպես. «ԲԱր ա յժմ հետեւեսցուք բնական իմաստասիրացն ոճոյ. ի 
վերայ արդարութեան նախ խնդրեսցուք թէ է  արդարութիւն, եւ զինչ է, եւ որպիսի 
ինչ է, եւ վասն էր է»3: Չկասկածելով «ա րդա րութ յա ն» գո յութ յա նը ա յնու
հետեւ տալիս է դրա սահմանումները հենվելով Արիստոտելի, Պլատոնի 
կամ այլ իմաստասերների մտքերի վրա, ա ռա նձնա ցնում «ա րդա րութ յա ն»

ային, բանական - ան բա ն, բնական-ստա- 
ցական), հանգամանորեն քննա րկում աստվածային արդարությանն ա ռ ն չ
վող աստվածաբանական ու փիլիսոփայական հարցեր (օրինակ ինչո ւ  են 
մարդիկ տանջանքներ կրում կամ ի նչ պատճառներով են շեղվում արդա
րութ յունից, ի նչ է օրենքը, ուրա խ ությունը, հա ճույքը, կիրքը եւ որո նք 
են դրանց տեսակները եւ այլն) :  Գրեթե նույն ձեւով նա վեր լ ո ւծում  է
մյուս հասկա ցությունները, սակայն չի  փ որձում ա յդ առանձին վերլ ո ւ
ծությունները կապակցել, համադրել ու ներկայացնել համահավաք ձեւով

տեսակները (աստվածային-մարդկ

3 «6ովհաննու Որոտնեցւոյ քաջ հռետորի եւ արդիւնաբան րաբունապետի, արարեալ ի 
բան մարգարէին, որ ասէ. «Արդարութիւն Տեառն ուղիղ է եւ ուրախ առնէ զսիրտս, պա
տուիրանք Տեառն լոյս են եւ լոյս տան աչաց, երկիւղ Տեառն սուրբ է եւ մնայ յաւիտեան». 
Ս. Հովհան Որոտնեցի, Մեկնողական-իմաստասիրական ճառեր, քնն. բնագրերը, 
առաջ. եւ ծանոթ.' Ա. Մինասյանի, Ս. Էջմիածին, 2009, էջ 204 (այսուհետեւ' այս հրատա
րակությունից մեջբերումների էջերը կնշվեն հոդվածում' փակագծերում):
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ինչպես ա նում էին աստվածաբանական-փիլիսոփայական « Հա վա քումնե
ր ի » միջնադարյան հեղինակները:

1. Հովհան Որոտնեցու մարդաբանական-բարոյագիտական հա յա ցք
ների հիմքում նախ եւ առաջ ընկած են մա րդու մասին աստվածաշնչյան 
պատկերացումները: Իբրեւ Աստծո պատկերով ու նմա նությա մբ ստեղծ
ված էակ մարդը բա ցա ռիկ կարգավիճակ ունի արարչակարգում: Աստված 
նրան տվել էր ամեն ինչ ինքնաբավ, անհոգ ու երջանիկ ապրելու եւ ան
մահ լինել ու համար, սակայն առաջին մարդը պատվիրազանց եղավ, մեղք 
գործեց, վտարվեց դրախտից, դարձավ մահկանացու եւ դատապարտվեց 
գոյա տ եւել ու սեփական քրտ ինքով ու չա րչա րա նքով: Այնուհա նդերձ,
անգա մ մեղսա գործությունից հետո Աստված չմոռա ցա վ շատ ա ռումնե
րով (իմացական, բարոյական, հոգեբանական) տկարացած մարդուն. Նա 
մշտապես հետ եւում էր մարդուն եւ հարկ եղած դեպ քում  տարբեր մի
ջոցներով միջամտում նրա կյա նքին: Ա յդ  հոգա ծությա ն գա գա թնա կետ ը  
Աստծո Որդու Քրիստոսի մա րդեղացումն է :

Քրիստոնեական աշխարհայացքը ոչ միայն աստվածակենտրոն է, 
ա յլեւ մարդակենտրոն այն իմաստով, որ Աստված ամեն ինչ ստեղծել է 
մարդուն ծա ռա յելու եւ սպասարկելու համար («...ոմանք ի պէտս կերակ
րոց, ոմանք ի պէտս բեռնակրութեան եւ ոմանք ի պէտս բժշկութեան». էջ 297).
Աստծո մտ ա հոգությա ն ու նախախնամության ա ռա նցքում միայն մարդն 
է, նրա կյա նքն ու փրկությա ն խ նդիրը, եւ Նա մա րդու փրկությա ն հա
մար նույնիսկ աշխարհ է ուղա րկում եւ զոհա բերում իր Միածին Որդուն 
ճանապարհից շեղված, մեղքերի մեջ թա ղվա ծ մարդուն ց ո ւյց  տալ ու դ ե 
պի փ րկություն տանող ճանապարհը: Աստված կարծես թ ե  ստեղծագոր- 
ծել է «Ա մեն ինչ մա րդու համար» նշանաբանով. մարդը միակ արարածն 
է, որ ստեղծվել է Իր պատկերով ու նմա նությա մբ: «Ի ն չո  ւ  է Աստված 
մա րդուն ստ եղծել» հարցին պատասխանելիս Հովհան Որոտնեցին մեջ է 
բերում  Եկեղեցու վարդապետներից մեկի այն միտքը, « թ է  անկարօտն եւ 
միայն հզօրն եւ բնութեա մբ բարին Աստուած ոչ կամեցաւ միայն վայելել 
յի ւրա քա նչիւր  ճոխ ութիւնն, այլ յա ղթա հա րեա լ ի մարդասէր կամաց ի ւ
րոց, արար զմարդն ի պատկեր իւրոյ ե ւ բարերարութենէն առնել ով զնա 
հաղորդս անպատում պա րգեւա ցն... »  (էջ 2 8 3 ): Այս ինքն Աստված այն - 
քա ն մարդասեր է, որ բա զում  պա րգեւներ շնորհել ով մա րդուն կամե ցավ  
նրա հետ վայելել արարված տիեզերքի ճոխ ությունները: Հովհան Որոտ
նեցին մեկ այլ ա ռիթով գր ում  է, թ ե  քա նի որ առհասարակ աննպատակ 
ստ եղծա գործություն չի  լինում, առավել եւս եթե դա վերաբերում է Աստ
ծուն, ուստի մարդը եւս տեղծվել է որոշակի նպատակով, այն է զգա լինե-
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րի զարդարման համար («վա սն զարդարելո յ զգա լիս ս»): Տվյա լ դեպ քում  
Հովհան Որոտնեցին կրկնում է Դավիթ Անհաղթի միտքը, որը վերցված 
է Պլատոնի «Տիմ ե ոս » երկից4: Այս երկու բնորոշումները, ըստ էութ յա ն, 
իրար չեն հակասում. ըստ քրիստոնեական կրոնի մարդը աստվածային 
արարչա գործությա ն պսակն է, արարված աշխարհի տերն ու տիրակալ ը, 
իսկ ըստ Պլատոնի փիլիսոփայության դեմիուրգոսի ստ եղծա գործությա ն  
գա գա թնա կետ ն ու տիեզերքի զա րդը: Որոտնեցին գործա ծում է «  Մար - 
դը փոքր տիեզերք է »  արտա հայտությունը, սակայն, ի տ ա րբերություն  
Հովհաննես Պլուզ Երզնկացու5, ըստ էությա ն չի  խ ոսում Մեծ ու Փոքր  
տիեզերքների կա ռուցվա ծքա յին ու գործա ռութա յին նմանության մասին: 
Հովհան Որոտնեցին ե նում է քրիստոնեական մա րդաբանության այն հիմ- 
նա դրույթից, որ մարդը երկու անկախ գոյերի հոգու եւ մարմնի միասնու
թ յո ւն  է : Մարդը հոգու եւ մարմնի, իմանա լիի ու զգա լիի միա սնություն  
է. հոգով նա կապված է իմանա լի-ա ննյութա կա ն, իսկ մարմնով զգա լի- 
նյութա կան աշխարհի հետ: Մարդն ունի բա ղա դրյա լ, բա յց միասնական 
բնո ւթ յո ւն . առանց մարմնի կամ առանց հոգու չի  կարող լինել մարդ. «...
կոչ ի մարդի հոգւոյ իմանալւոյ եւ ի մարմնոյ զգալւոյ, եւ ոչ հոգի առանց մարմնոյ 
կոչի մարդ, եւ ոչ մարմինն առանց հոգւոյ, այլ յերկուցն միաւորութենէ ասի մարդ»

(էջ 9 5 ):
Վերլուծելով «մ ի ո ւթ յո ւն » հասկացության տեսակները նա մարդուն  

դիտ ում է որպես նյութի եւ տեսակի միությա ն օրինակ, որում «անհնար 
է տեսանել զմինն առանց միւսոյն, այսինքն' զմարմինն եւ զհոգին, որ է նիւթ եւ 
տեսակ»6: Հովհան Որոտնեցու կարծիքով այս իմաստով սխալվում է Պլա
տոնը, երբ «զհոգի միայն ասէ մարդ, իսկ մարմինն գործի եւ օտարի մարդոյն» 
(էջ 28 4 ): Եթե մարդը բաղկացած է մարմնական ու անմարմնական գո յա 
ցություններից, որոնք ունեն տարբեր հատ կություններ, ապա ինչպ ե ս է 
հնարավոր ա յդ երկու հակադիր հա տ կություններ ունեցող գոյերի միաս
նությունը'. Ըստ Հովհան Որոտնեցու ա յդ միա սնությունը ապահովելու 
համար Արարիչը ստեղծել է հակադիր գոյերն իրար միացնող միջնորդ  
օղակներ' «...կարգեաց զանասնական շունչն ի միջի սոցա, որ ունի երկու զօրու
թիւն' անօսրութիւն եւ թանձրութիւն, որպէսզի շաղկապեսցէ երկու ծայրիւն ի մի

4 Տես Դավիթ Անհաղթ, Երկեր, Երեւան, 1980, էջ 37:
5 Տես Հովհաննես Պլուզ Երզնկացի, Ի տաճկաց իմաստասիրաց գրոց քաղեալ բանք, 

ԲՄ, թ. 4, 1958, էջ 310-311: Մեծ եւ փոքր տիեզերքների համանմանության մասին ավելի 
մանրամասն գրում է Հովհան Որոտնեցու աշակերտ Գրիգոր Տաթեւացին (այդ մասին 
տես Ս. Զաքարյան, Հայ իմաստասերներ (Գրիգոր Տաթեւացի), Երեւան, 1997, էջ 25-26):

6 Ցովհան Որոտնեցի, Համառաւտ լուծմունք «Պերի Արմէնիաս» գրոցն, քնն. բնագիրը, 
առաջ. եւ ծանոթ.' Ա. Մինասյանի, Երեւան, 2014, էջ 51:



2 0 1 6  ԺԱ. ՀՈՎՀԱՆ ՈՐՈՏՆԵՑՈՒ Հ Ա Յ Ա Ց Ք Ն Ե Ր Ը 29

էութիւն զհոգի եւ զմարմինն, քանզի շունչն անօսրութեամբն զհոգին է ըմբռնեալ 
եւ թանձրութեամբն' զմարմինն» (էջ 285. տե ս նա եւ էջ 1 8 5 ) :  Այս կապի
շնորհիվ հոգին ա զդում է մարմնի վրա, փ որձում կառավարել այն, իսկ 
վերջինս էլ իր հերթին ներգործում է հոգու տարբեր մասերի, հատկապես 
ցանկականի ու ցասմնականի վրա առաջ բերելով համապատասխան հո
գեվիճա կներ: Ընդունելով հոգու երեք մասերի բանականի, ցասմնականի 
եւ ցանկականի մասին պլատոնյան տեսակետը Հովհան Որոտնեցին այս 
ա ռթիվ համեմատում է մեծ ու փոքր աշխարհները եւ գտ նում, որ դրանց 
միջեւ գ ո յո ւթ յո ւն  ունեն «ա րդա րութ յա ն» վրա հիմնված ուղղահայաց հա- 
րա բերություններ: Ինչպես մեծ աշխարհում մեկը միայն իշխ ում է (Աստ
ված), մյուսը իշխ վում եւ իշխ ում (մարդը), իսկ երրորդը միայն իշխ վում  
է (անբան կենդանիները), այնպես եւ փոքր աշխարհում հոգու բանական 
մասը իշխ ում է կամ պետք է իշխի ցասմնական ու ցանկական մասերի 
վրա: Իհարկե, սա մա րդու իդեալ ական վիճակն է, երբ բա նա կա նությունը  
իրեն է ենթա րկում հոգու ստորին մասերը կարգ ու կա ռուցվա ծք հաղոր
դել ով դրանց գործունեութ յա նը: Հո գ ո ւ պլատոնյան տեսակետին զուգա 
հեռ Հովհան Որոտնեցին ընդունում  է նաեւ հոգու երեք զորությունների  
կամ տեսակների մասին արիստոտելյան տեսակետը: Դրանք դրսեւորվում  
են մա րդու կյա նքի տարբեր փուլ երում «նախ տնկականաւն զարդարի յար- 
գանդ ի մօրն, եւ ապա ըստ զգայ ականին տեսականայ հոգւոյ եւ ի կատարման 
զգայականին, ապա գոյանայ բանականն» (էջ 2 8 4 ): Ա յդ երեք զորութ յուն
ները կամ մա սերը (բուսական, կենդանական, բանական) ոչ միայն բա 
վարարում են մա րդու կենսաբանական-ֆիզիոլոգիական պահանջները 
(սնվել ու, աճել ու, ծննդա բերել ու), ա յլեւ «ն ե ր ք ի ն » եւ «ա րտ ա քին» զգա 
յարանների (զգա յութ յունների եւ բանա կա նությա ն) միջոցով ապահովում  
են մա րդու թ ե  ճանաչողական եւ թ ե  կամային գործունեութ յունը^:

Հավատարիմ քրիստոնեական մա րդաբանության հիմնական 
սկզբունքներին Հովհան Որոտնեցին, մա րդուն դիտել ով որպես Աստծո 
պատկեր եւ նմանակ, նրա կարգավիճակի բա ցա ռիկությունն ը նդգծել ու 
համար տարբեր ա ռիթներով համեմատություններ է անցկա ցնում Աստծո 
եւ մա րդու, Արարչի ու արարվածի, աստվածայինի ու մարդկայինի միջեւ:

7 Հոգու եւ մարմնի միավորման ու փոխազդեցության հարցերը լուսաբանելիս Հովհան 
Որոտնեցին օգտվում է նաեւ Հովհաննես Պլուզ Երզնկացու աշխատություններից. տես 
Ցովհաննէս Երզնկացի, Մատենագրութիւն, հ. Ա., Ճառեր եւ քարոզներ, աշխատ.' Է. 
Բաղդասարյանի, Երեւան, 2013, էջ 176-178:

8 Հովհան Որոտնեցու հոգեբանական հայ ացքների մասին տես Գ. Գրիգորյան, նշվ. 
աշխ., էջ 109-137. Ս. Զաքարյան, Հովհան Որոտնեցու ուսմունքը հոգու եւ մարմնի հարա
բերակցության մասին, էջ 20-40:
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Մասնավորապես նա համեմատում է Աստծո եւ մարդու միտքն ու խոսքը  
ընդհա նրություններ ու զա նա զա նություններ մատնանշել ով (էջ 6 5 -68): 
Իր պատկերով ու նմա նությա մբ ստեղծել ով մարդուն, գր ո ւմ  է Հովհան 
Որոտնեցին, Աստված նրա մեջ դրել է երեք կա րողություն ա րա րչություն, 
սեր եւ խ ոհա կա նություն. « ...զարարչութիւնն' որով արարչակից լինի ստեղծօ- 
ղին, զսէրն' որով բաղձայ ցանկարոյն եւ հանապազ ջանայ հասանել եւ վայելել 
ի նմա, զխոհականութիւնն որով որոշի յանբանիցն եւ կարօղ գոյ խորհել զպի
տանին եւ զանպիտանն, եւ ուսմամբ եւ ջանիւ ի կատարեալն հասանել հասակ» 
(էջ 2 3 8 ): Մարդու արարչակից լինելու հա տ կությունը դրսեւորվում է 
տարբեր ոլորտներում. օրինակ վարդապետները տհաս հոգիներից «կ ե ր 
տ ո ւմ » են գիտ ուն ու կատարյալ այրեր, քահանաները մա ր դո ւ հոգուց  
մա քրում են ախտերը, արհեստավորները անձեւ ն յութ ից եւ անպատշաճ 
իրերից պատրաստում են պատշաճ ու պիտանի իրեր եւ ա յլն: Շնորհիվ  
այս երեք կա րողությունների մարդը «ե ռ ա յ զեռա կա յտռա լով եւ ջանայ 
զա մենայն գործ ա րկա նել», այս ինքն նա, ի բնե լինելով գործունյա  ու 
նպատակադիր էակ, մշտապես հակված է խոհա կա նությա մբ արարել ու, 
իդեալ ական գաղափարները նյութա կա նա ցնելու, տեսականից գործնակա
նին ա նցնելու, յո ւր ով ի  շարունակելու Արարչի գործը «...թէ բարի եւ թէ՜ չար 
սաղմն առեալ յարգանդի մտաց' միշտ խորհի խոհականաւ եւ յօրինէ զհնարս պի- 
տօյից եւ ջանայ ծնանել եւ ի կատարումն ածել զբաղձալին, եւ ապա առ բերեալ 
գործէ զոր յղացաւն սիրով եւ յարմարեաց խոհականաւն եւ լինի արարիչ այնմ  
իրի» (էջ 23 8 ): Ի սկ մա րդու գործունեութ յա ն, մասնավորապես ստեղծել ու, 
արարել ու հիմքում ընկած է ծա գումնաբա նորեն բանա կանությա ն հետ 
կապված ա նձնիշխ ա նությունը, կամքի ա զա տ ությունը:

2. Հովհան Որոտնեցին անդրա դա ռնում է միջնադարյան փիլիսոփայու
թ յա ն առանցքային հիմնահարցերից մեկին մա րդու կամքի ազատությանը, 
սակայն չի  քննա րկում միջնադարում տարածված, ի մասնավորի Պելա- 
գիոսի եւ Օգոստինոս Երանել ու տեսակետները, այս ա ռնչութ յա մբ գրեթե  
մեջբերումներ չի  ա նում փիլիսոփաների ու աստվածաբանների երկերից: 
ճիշ տ է, բոլորովին այլ ա ռիթով կապված մեղքերի թողությա ն նկատմամբ 
հավատի հետ, նա մո որություն է համարում պե ագիոսականների տեսա
կետը «որ ուրանան զսկզբնական մեղսն գոլ ի տղայսն» (էջ 46), բա յց տվյալ
դեպ քում չի  շոշափում անձնիշխանության հարցը: Առհասարակ, նախնա
կան մեղքի ընդունումը տեսականորեն հակասում է ի բնե հոգու անա
ղարտության վերաբերյալ փիլիսոփայական դրույթ ին, սակայն Հովհան 
Որոտնեցին չի  ա նդրա դա ռնում նախնական մեղքի եւ կամքի ազատության  
հարաբերակցությանը, չի  փ որձում պարզել դրանց հա րաբերությունները:
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Հովհան Որոտնեցու կարծիքով արարչակարգում մա րդու բացա ռիկ  
կարգավիճակը պայմանավորված է նրանով, որ բոլ որ արարածները ո ւ
նեն իրենց աստվածադիր բնական սահմանը, որը չեն կարող խախտել, եւ 
միայն մարդն է օժտված սահմաններ խախտել ու ազա տ ությա մբ, ընտ րու
թ յո ւն  կատարելու հնարավորությամբ, արարվածներին իշխելո ւ մենաշ
նորհով: Մարդկային բնությա ն եւ հոգու գլխա վոր հա տ կություններից  
է ա նձնիշխ ա նությունը. հոգին չի  գտ նվում անազատության, հարկի ու 
անհրաժեշտության տակ, այլ ինքնաշարժ է, գործում  է ինքնակամ, ինքն է 
ընտ րում չարն ու բարին: Հո գ ո ւ անձնիշխա նությունը պայմանավորված 
է մա րդու բնո ւյթ ո վ , ավելի ստ ույգ  բանա կա նությա մբ, քա նի որ «ի հար
կէ ընդ բանականութեան մտանէ անձնիշխանութիւնն» (էջ 111) :  Բանականու
թ յո ւնը  եւ ա նձնիշխ ա նությունը փոխպայմանավորող հասկա ցություններ  
են. եթե ա սում ենք բանական էակ, հասկանում ենք անձնիշխան էակ եւ, 
ընդհակառակը, երբ ա սում ենք անձնիշխան էակ, հասկանում ենք բա նա 
կան էակ: Բանականությունը լի նում  է երկու տեսակի տեսական ու գործ- 
նական: Տեսական բանա կանությա ն միջոցով մարդը ճա նա չում է գոյերի  
որպ իսությունը, իսկ գործնականի միջոցով, հիմնվել ով ա յդ ճանա չողու
թ յա ն ա րդյունքների վրա գործում  է, հանդես գալիս որպես իր գործողու
թյունների տեր ու պատասխանատու: Բանական էակը, շեշտում է Հովհան 
Որոտնեցին, անհրաժեշտաբար անձնիշխան է, հետեւաբար իր գործերի  
ու արարքների տերն ու տնօրենն է, միակ պատասխանատուն. «Եւ եթէ այս 
ի հարկէ առ բնաւորեցաւ բանականին' տէր գոլ գործոց, այսինքն' անձնիշխան, 
քանզի կամ ոչ եղիցի բանական, եւ կս՛մթէ բանական եղիցի տէր եղիցի գործոց, 
եւ տէր գոլ ով գործոց' ամենայն իրաւք անձնիշխան եղիցի» (էջ 111) :  Մարդը
միայն այն դեպ քում  չէր լինի անձնիշխան, եթե լիներ անբան, զուրկ խոր
հելու եւ մտածելու ունա կութ յունից: Բարին ու չարը իրարից զատելու 
գործում  բանականությանը օժանդակում են աստվածային պատվիրան
ները, որոնք, լուսավորելով հոգու ա չքը միտքը, հնարավորություն են 
տալիս դ յուրո ւթ յա մ բ ընտրելու չարն ու բարին «...որպէս ի տիւ լուսաւոր 
դիւրաւ ընտրի դիւր եւ խնամ, թշնամի եւ ընդանի, այսպէս միտք մաքուր պատուի
րանաց լուսով լուսաւորեալ, դիւրաւ առնէ ընտրողութիւն չարի եւ բարոյ: Այս է 
ասելն որպէս լոյս զգալի աչաց է լուսաւորութիւն, այսպէս լոյս պատուիրանաց' 
հոգւոյ աչաց է լուսաւորութիւն» (էջ 2 3 2 ):

Նրանք, ովքեր Աստծուն մեղա դրում են այն բանի համար, որ մար
դուն փոխանակ ստեղծեր չարին անընդունակ, ստեղծել է անձնիշխան, 
չեն հասկանում, գր ում  է Որոտնեցին, որ Նա «բանական արար զմարդն 
եւ ոչ անբան. քանզի ի հարկէ մինն յերկոցունց կամ լինել անբան եւ ոչ գոլ անձ-
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նիշխան, կամ գոլ բանական եւ լինել անձնիշխան» (էջ 111) :  Մարդ ու ա նձ-
նիշխ ա նությունը ժխտողները չեն բավարարվում այս ա ռա րկությա մբ, այլ 
բերում  են բա զում  փաստարկներ ց ո ւյց  տալու համար, որ մարդը բնա վ  
էլ անձնիշխան չէ , որ նրա գործողությունների պատճառը կա մ Աստվածն 
է, կա մ անհրաժեշտությունը, կա մ ճակատագիրը, կա մ բնութ յունը , կա մ  
բախտը, կա մ էլ բնա զդները: Այս ինքն Աստծո էութ յունն  ու նախախ
նա մության բն ո ւյթ ը  սխալ մեկնաբանողները, ճակատագրապաշտները եւ 
ծայրահեղ դետերմինիստները ժխտում են մարդու կամքի ա զա տ ությունը: 
Հովհան Որոտնեցին Փիլ ոն Ալ եքսա նդրա ցու «Նա խ ա խ նա մությա ն մասին» 
երկի մեկնության մեջ եւ «Ո  ստեղծ առանձին զսիրտ նոցա » ճա ռում նախ 
մեկ առ մեկ շա րա դրում եւ բա ցա տ րում է մա րդու ա նձնիշխ ա նությու
նը ժխտողների փաստարկների որպ իսությունը ց ո ւյց  տալու համա ր, որ 
դրանք չեն կարող միանշանակ պայմանավորել մա ր դո ւ վարքը, երկրորդ 
թվա րկում է մի շարք իրողություններ, որոնք վկա յում են մա րդու անձ
նիշխանության գո յութ յա ն մասին:

Հովհան Որոտնեցին մանրամասն ա նդրա դա ռնում է այն տեսակե
տին, թ ե  իբր Աստված է մարդկանց գործերի տերը, եւ ամեն ինչ ի վե
րուստ նախասահմանված է կամ տեղի է ունենում նախախնամությամբ: 
Այս մոտեցումը նա մերժում է : Աստված մարդուն ստեղծել է, կեցութ յուն  
պ ա րգեւել, բա յց  նրան ոչ թ ե  հրամայում կամ պարտադրում է այս կամ 
այն բանը անել, այլ ընդամենը նախախնամում է, պատվիրանների միջո
ցով հորդորում խուսափել չար մտ ա դրություններից ու գործերից: Աստ
ված ստ եղծում է գոյերը եւ նախախնամում, բա յց  չի  դ րդ ում  նրանց, ա յդ  
թ վ ո ւմ  մարդուն, անել ու այս կամ այն գործողութ յունը : Եթե Աստծուն վե
րա գրենք նման գո րծա ռ ույթ , գ ր ո ւմ  է Հովհան Որոտնեցին, դա կնշանակի 
նախ, որ Նա մա րդուն չի  ստեղծել ան ձնիշխան, ինչը չի  համապատաս
խ ա նում իրականությանը, երկրորդ Նա նաեւ չար գործերի պատճառն է, 
ինչը  ա նմտ ություն է : Հովհան Որոտնեցին կտրականապես մերժում է այն 
տեսակետը, ըստ որի մարդը բացարձակապես գտ նվում է Աստծո հսկո
ղությա ն տակ եւ առանց Նրա կամքի ոչ մի քա յլ չի  ա նում: Այս տեսակե
տը սխալ է, որովհետեւ, նախ մա ր դո ւ չար ու բարի գործողությունների  
համար պատասխանատու է դա ռնում  Աստված, երկրորդ դա հակասում 
է Նրա սահմանմանը: Աստված համակ բա րութ յուն է, ամենայն բա րիքնե
րի բարիքը, հետեւաբար Նա չի  կարող դառնալ չար գործերի հեղինակ: 
Հովհան Որոտնեցին պաշտպանում է չարի ըմբռնմա ն նորպլատոնական 
(«չարն ոչ ունի էութիւն, այլ պակասութիւն է բարւոյն». էջ 64) եւ Եզնիկ Կող-
բա ցուց հետո հայ փիլիսոփայության մեջ ավանդականացված չարի ոչ
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հիմնա գոյա ցությա ն (սուբստանցիոնալության)  վերաբերյալ տեսակետը: 
Բանական ու անձնիշխան լինելը Աստծուց է, գր ում  է Հովհան Որոտնե
ցին, բա յց կամենալն ու ընտրելը մա րդու կամքի ա րտա հայտություն են: 
Աստված կարող է անհրաժեշտության դեպ քում  միջամտել մա րդու գո ր 
ծերին, բա յց  չի  կարող բռնա նա լ կամ հետ վերցնել նրա ա զա տ ությունը, 
որովհետեւ առանց կամքի ազատության մարդը կդադարի մարդ լինելուց: 
Այլ խ ոսքով անձնիշխ ա նությունը մարդկայինի չափանիշ է, մա ր դո ւ տե
սակային տ ա րբերություններից մեկը:

Ավելի բա րդ է նախախնամության ու կամքի ազատության հարաբե
րա կցությա ն հարցը: Ի նչ է նշանակում նախախնամել. ա րդյոք դա նշա- 
նակո ւմ  է, որ Աստված անմիջականորեն միջամտում է բնութ յա ն եւ հա
սարակության մեջ տեղի ունեցող բոլ որ կամ առանձին գործընթացներին, 
մա րդու գործողություններին, թ ե  կառավարում է ընդհա նուր կերպով 
չիմանալ ով մասնավորի մասին: Նախախնամության կամ նախասահման- 
վա ծությա ն ընդունմա ն դեպ քում  Աստված ա րդյոք չի  փոխարինում հե
թանոս փիլիսոփաների ընդունա ծ անհրաժեշտությանն ու ճակատագրին, 
չի  դա ռնում  ամենահաս «ոստիկան ու հա վա տ ա քննիչ»: Եթե գ ո յո ւթ յո ւն  
ունի նա խախնա մություն, ապա չարիքների գո յո ւթ յունը  նույնպ ե ս վկա
յո ւ մ  է աստվածային նախախնամության մասին: Հովհան Որոտնեցին
գր ո ւմ  է, որ այսպիսի հարցերին պատասխանելու համար հարկավոր է 
իմանալ, թ ե  ինչ է նա խ ա խ նա մությունը: «Ն ա խ ա խ նա մել» նշանակում է 
ստեղծվածը, գ ո յո ւթ յո ւն  ունեցողը արարչակարգը, ի վերուստ հաստատ
ված ա ստ վա ծա յին-^ա կա ն օրենքները, տարրերի ներդաշնակությունը, 
տեսակները եւ այլն անփոփոխ, «ա նսխ ա լ, անվնաս եւ ա նեղծ» պահել 
«մ ի ն չե ւ ի կատարած ա շխ ա րհի»: Նախախնամությունը բարի է, հետ եւա
բար գ ո յ է, իսկ անխնամությունը չար է, հետեւաբար ա նգոյ: Նախախ
նա մության գո յո ւթ յունը  հաստատվում է բնութ յա ն մեջ, կենդանիների ու 
մարդկանց կ յա նքում  առկա բա զում փաստերով ու ե ր ե ւո ւյթ ն ե ր ո վ : Օրի
նակ նախախնամության մասին են վկա յում հետ եւյա լ փաստերը. ծնող
ները հոգ են տա նում իրենց զավակների, կենդանիները իրենց ձագերի, 
հովիվները իրենց հոտի, նավաստիները նավի, երկրի իշխանները հպա
տակների, մարդիկ կենդանիների եւ ուրիշ մարդկանց, Արարիչը իր արա
րածների, արվեստագետները իրենց ստ եղծա գործությունների մասին:

Հովհան Որոտնեցին չի  խ ուսա փ ում քննարկել միջնադարյան մար
դուն հուզող ամենասուր հարցերը. եթե Աստված «չար ոչ առնէ, այլ ամե-

9 Այդ մասին տես Հովհան Որոտնեցի, Հաւաքումն յայտնաբանութեան ի Փիլոնէ իմաստ
նոյ, որ «Յաղագս նախախնամութեան», ԲՄ, թ. 17, Երեւան, 2006, էջ 228-231:
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նայն ի նմանէ տուրք' բարիք են եւ պարգեւք կատարեալք են, վասն էր տեսանեմք 
զբազումս, որ կրեն պատիժյայսմաշխարհի» (էջ 212 ): Եթե գո յո ւթ յո ւն  ունի
Աստված, ապա ինչո ւ  են տեղի ունենում բնական աղետներ (ջրհեղեղ, 
երաշտ, սառնամանիք, կարկուտ), որոնց պատճառով տ ուժում են ոչ ա յն
քա ն ամբարիշտները, որքան ազնիվներն ու արդարները: Առհասարակ, 
ի ն չո ՞ւ են անմեղներն ու ամբարիշտները միաժամանակ մահանում պա
տերազմների, նա վա բեկությա ն, սովի եւ հիվա նդությունների ժամանակ: 
Ինչո ւ  է Աստված անարժաններին ու չարագործներին հա րստ ություն, մե
ծութ յուն  ու ճոխ ություն պ ա րգեւում, իսկ իմաստուններին, արդարներին 
ու անմեղներին ա ղքա տ ություն, սով, տանջանքներ, հիվա նդութ յուն: Եթե 
կա Աստված, ապա ի նչո ՞ւ գ ո յո ւթ յո ւն  ունեն չարիքներ: Եթե Աստված 
մարդուն ստեղծել է բարի էութ յա մբ, ապա ի ն չո ՞ւ է վերջինս կատարում 
դատապարտելի, անօրինական ու չար գործեր: Այս հարցերը արդեն վե
րա բերում են ոչ միայն նախախնամությանը, ա յլեւ Աստծո պատասխա
նա տ վությա նը: Պետք է «ա րդա րա ցնել» Աստծուն բացատրել ով, թ ե  որոնք 
են բա զում  պատիժների, աղետների ու չարիքների գո յութ յա ն իմաստն ու 
խորհուրդները:

Հովհան Որոտնեցին այդ հարցերին պատասխանում է որպես աստվա- 
ծաբան օգտվելով ինչպես միջնադարում շրջանառվող կրոնական բնո ւյթ ի  
փաստարկներից, այնպես եւ անտիկ շրջանից եկող ավանդազրույցներից, 
պատմական փաստերից ու փիլիսոփայական մտքերից: Կրոնական բ ն ո ւյ
թ ի  փաստարկներից հիմնականն այն է, որ անքննելի են Աստծո գործերը. 
այն, ինչ Աստված գիտի, մարդը չի  կարող իմանալ, հետեւաբար չի  կարող 
հասկանալ, թ ե  ինչի համար է այս կամ այն երեւույթ ը , ո րն է դրա իս
կական իմաստն ու խ որհուրդը: Օրինակ Հովհան Որոտնեցու կարծիքով  
մարդիկ պատժվում են մի շարք պատճառներով, որոնցից յուրա քա նչյուրը  
«ա ւա րտ  ունի զբա րին»: Դրանք են ա. մարդիկ տանջվում են մարմնապես 
հիվա նդությամբ, կա ղությա մբ, կուրությա մբ եւ այլն իրենց գործա ծ մեղ
քերի համար, բ . մարդկանց երկրային տանջանքները հավիտենականի ա ռ
հավատչյան են, վկա յում են Աստծո դատաստանի ստ ուգությա ն մասին, 
գ . հաճախ մարմնի տանջանքները մարդկանց շեղում են չարիքից, հեռու 
պահում չար արարքներից, դ. մարդը այստեղ տանջվում է, բա յց հանդերձ
յա լ կ յա նքում  պիտի փառավորվի, ե. մարդիկ, տանջվելով, Աբրահամի ու 
Հոբի օրինակով կոփում են իրենց հա մբերությունը: Նախախնամությամբ 
է, որ արդարները սնանկանում ու հիվանդանում են, կորցնում ունեց
վածքը. սրանք փորձություններ են, որոնք չպիտի էապես փոխեն հոգուն:
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Տանջվողները պետք է դիմանան, ց ո ւյց  տան իրենց հոգու արիությունը, 
ա նդրդվելիությունը, մարմնականի նկատմամբ հոգու գերա զա նցությունը: 

Հովհան Որոտնեցին քրիստոնեական բա րոյա կանության լույսի  ներքո 
է դիտ արկում այն հարցը, թ ե  ինչու է Աստված անարժաններին ու չարա
գործներին հա րստ ություն, մեծութ յուն ու ճոխ ություն տալիս, թողնում  
լի ո ւլ ի վայել ել ու կյա նքի հա ճույքները, իսկ իմաստուններին ու արդարնե
րին բաժին է հանում ա ղքա տ ություն, սով, տանջանքներ, հիվա նդություն: 
Իսկ ո վ  է ասել, հա րցնում է Հովհան Որոտնեցին, որ հարստ ությունը, 
ա ռա տ ությունը, փ ա ռքը բա րեբա խ տ ություն կամ երջա նկություն են, ճոխ, 
զգայական-մարմնական հա ճույքներով լի  կյա նքը երա նություն: Դրանք 
ժամանակավոր եւ անցավոր, հետեւաբար անօգուտ ու անարժեք բաներ  
են հավատացյալ, բարեպաշտ, հոգեւոր արժեքներով ապրող մա րդու հա- 
մար: Ո չ  հա րստ ությունը, ո չ  փ ա ռքը, ո չ  երկրպագողների քանակը, ո չ  
զորքը մահվանից չփրկեցին (օրինակ Ալեքսանդր Մա կեդոնա ցուն) եւ չեն 
կարող փրկել դրանց տերերին: Բացի դրանից «սոքա ոչ կարեն անախտ 
առնե[ զհոգին» եւ «միշտ ի հոգք եւ ի ցաւս պահեն զստացողն»10: Ահը, անորո
շութ յունը, տագնապը, տ րտ մությունը, երկյուղը անբաժան են զգայական 
հա ճույքներով ապրողներից ու մեծահարուստներից: Օրինակ բռնակալ 
Դիոնիսիոս Սիկիլիացին, որը փակվել էր իր անառիկ ապարանքում, ոտ
նաձայն լսելիս սարսափում էր եւ, առհասարակ, այնպես էր վախենում  
իրեն շրջապատող մարդկանցից, որ նույնիսկ կնոջը հրամայել էր միայն 
մերկ ներկայանալ իրեն: Այդպիսի մարդիկ կրքերի, տարփանքների, հեշ
տանքների, մարմնական հա ճույքների ստրուկն են: Նրանք, արհամարհե
լով հոգեւորը, չունեն «պայծառ տեսութիւն», ի վիճակի չեն բարին զատել ու 
չարից, տ գեղը չքնա ղից, կեղծը ճշմարիտից, որովհետեւ չեն հասկանում  
ճշմարտությունները, չեն տեսնում գեղեցկությունները, չեն լսում  մեղե
դիները, չունեն աշխարհը գեղա գիտորեն ընկալ ել ու ունա կություններ: 
Այսինքն ' կույր  են եւ խ ուլ. «...զի որք զմեծութիւն աշխարհի ստանան, նման 
են կուրաց եւ խլից, որ ոչ կարեն ընտրել զառաջի եդեալ իրն, եւ ոչ զձայնս երաժշ
տականի, զի խոտանսն ընտրեն, եւ զընտիրն խոտեն, որպէս ժանտատեսիլ բոզք, 
որք զդժկերպ տգեղութիւնն պաճուճեալ ծաղկեն գունով եւ հանդերձիւք, զի պատ- 
րեսցեն զմարդիկ. այսպէս եւ որք յաշխարհիս յիրս հային, պատրին եւ կորուսա- 
նին» (էջ 2 4 3 ): Ըստ Հովհան Որոտնեցու Աստված, որպես Հա յր, այդպիսի 
մարդկանց տալիս է մեծութ յուն երկու պատճառով ա. այս կ յա նքում  
դրանից անդին նրանք ոչինչ չունեն («այն միայն է նոցա կեանք եւ այլ կենաց

10 Անդ, էջ 235:
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եւ բարեաց ակն ոչ ունին». էջ 2 0 4 -2 0 5 ), բ . դրանով բա ր եգո ւթ  Աստված ժա
մանակ է տալիս նրանց միգուցե ուղղվեն ու վերափոխվեն:

3. Աստվածարդարացման (theodicy) իր փաստարկներում Հովհան 
Որոտնեցին ա ռա ջա դրում է բնազանցական երկու դ ր ո ւյթ  մեկը վերաբե
ր ում  է չարիքների գո յութ յա ն նպատակահարմարությանը, մյուսը մար
դ ո ւ անձնիշխա նությա նը: Չարիքների պատճառը մա րդու անձնիշխանու
թ յո ւն ն  է : Մարդը անձնիշխան է, այս ինքն ազատ է իր ընտ րությա ն մեջ, 
նա կարող է գործել թ ե ՛ չարիք եւ թ ե ՛ բա րիք, հետեւաբար չարիքը նրա 
ա նձնիշխանության, կամարտահայտության հետեւանքն է : Իսկ չարիքնե
րի նպատակահարմարության դ րո ւյթ ի  համաձայն չարիքների գ ո յո ւթ յո ւ
նը անհրաժեշտ է (Աստված թ ո ւ յլ  է տալ իս), որովհետեւ դրանք խրատիչ 
ու դաստիարակիչ նշա նակություն ունեն մարդկանց համար: Աստված չի  
վերա ցնում չարիքը հանուն բա րիքի: Օրինակ այն հարցին, թ ե  ինչու է 
Աստված, նախապես իմանալ ով, իշխ ա նություն տալ իս չարագործներին, 
Հովհան Որոտնեցին, հենվել ով չարի նպատակահարմարության դ րո ւյթ ի  
վրա, տալիս է հետ եւյա լ պատասխանը. «...բռնաւորք խիստք յերբեմն եր
բեմն ժամանակի պիտանիք են աշխարհի. որպէս պատուհասն, որ գրեալ է յաւ- 
րէնս, պիտանի է վասն յանցաւորաց, այսպէս եւ նոքա վասն չարեաց մարդկան: 
Վասն այն Աստուած տայ նոցա զաւրք եւ փարթամութիւն, զի անհնար է առանց 
խակ ոգոց սրբիլ մարդկան եւ դառնալ ի չարեաց. եւ որպէս իշխանք զայնոսիկ, 
որք սպանողք են գողոց եւ մարդասպանաց, այն որ ջալատ կոչեն, կերակրեն եւ 
խնամեն ' ոչ եթէ վասն արժանաւոր բարուց նոցա, այլ զի զայնպիսի գործսն կա- 
տարեսցեն, այսպէս եւ չար բռնաւորք երկրի»1: Այլ խոսքով չարիքը պետք է 
չարիքի դեմ  պայքարելու համար: Այս «սանիտարական» գործն իրակա
նա նում է աշխարհի բռնակալների, չա րա գործ կառավարողների միջոցով, 
որոնք պատժում են հանցագործներին եւ հետո իրենք էլ իրենց հերթին 
արժանանում նույն բախտին:

Հովհան Որոտնեցին, Հովհաննես Պլուզ Երզնկացու նման, կարծում  
է, որ մարդու անբարո եւ անօրինական արարքների պատճառները երեքն 
են ա. չար խա ռնվածքը կամ չար ունա կությունները, բ . չար հրահանգնե
րը կամ վատ դա ստ իա րա կությունը, գ . տ գիտ ութ յունը, ա նգիտ ությունը, 
ա նկրթությունը («ա ն ո ւս ո ւմ ն ութ իւն ը»): «Չ ա ր  խ ա ռնվա ծք» ասելով նա 
բնա վ չի  հասկանում այն, թ ե  իբր մարդը ծնվում է չար էութ յա մբ: Ըստ  
միջնադարյան բժշկագիտական պատկերացման «չա ր  խ ա ռնվա ծքը» կամ 
«չա ր  ունա կութ յունները» պայմանավո րված են մա րդու մարմնական, ֆ ի-

11 Հովհան Որոտնեցի, Հաւաքումն յայտնաբանութեան ի Փիլոնէ իմաստնոյ, որ «Յաղագս 
նախախնամութեան», էջ 244-245:
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զիոլոգիական հա տ կություններով կախված նրա մեջ չորս տարրերի ու 
չորս հեղուկների (ա րյուն, լորձ, սեւ ու դեղին լեղիներ) կարգավորվա- 
ծութ յուն ից : Եթե մա րդու մա րմնում չորս տարրերի ու չորս հեղուկների  
հարաբերա կցությունը խա խտվում է, առաջանում են ախտեր, հիվա նդու
թ յուններ, կրքեր, վատ տրամա դրություններ ու չար հա կումներ:

Մարդու չար արարքների մյուս պատճառը «չա ր  հրա հա նգները» կամ 
վատ դաստիարակությունն է : Մարդը ի բնե ծնվում է « մերկ», նրա հոգում  
չկան ոչ միայն բնածին գիտ ելիքներ, ա յլեւ վարքաձեւեր ու սովորույթ
ներ: Դրանք ձեռք  են բերվում կյա նքի ընթա ցքում կախված այն բանից, 
թ ե  ինչ շրջապատում է նա մեծա նում, սովորում, կրթվում եւ դաստիա- 
րա կվում: Չար արարքները վատ միջավայրի, վատ սովորույթների ձ ե ռ ք 
բերման եւ դաստիարակության բա ցա կա յությա ն ա րդյունք են, երբ «ի
մանկութենէչարաց յարակցեաչ ուսեաչ զչար գործն, ոչ կարեն յաղթկու լինել չար 
սովորութեանց» (էջ 91):

Չար արարքների մյուս պատճառը տ գիտ ութ յունն է : Տգետ մարդը 
ամենավտանգավորն է հասարակության համար: Հովհան Որոտնեցին, 
ըստ էութ յա ն, պաշտպանում է Հովհաննես Պլուզ Երզնկացու այն միտքը,
թ ե  «առաւեչ խա ւ ար, քան զամենայն է  անգիտութեանն խաւ ար, յորմէ ծնանի 
մեղք եւ անհաւատութիւն ու անյուսութիւն եւ ամենայն գործք խաւարի» 12: Չ ի
մա ցութ յունից եւ տ գիտ ությունից ծնվում են չար մտահղացումներ: Եթե 
չարիքը բա րությա ն պակասն է, ապա տ գիտ ությունը խոհականության, 
մտքի, գիտ ելիքի բա ցա կա յությունն է, որից փոխվում են չարի ու բա րու 
տեղերը եւ առաջանում են « չա ր »  դա տ ողությունները «զի կարծել զչարն 
պիտանի, եւ պիտանին չա ր»: Քննարկելով չար արարքների պատճառները 
Հովհան Որոտնեցին նշում է, որ դրանք բժշկել ի ու շտկելի են. «Եւ բժշկելի 
է զչար սովորութիւնն' բարի սովորութեամբ եւ զանուսումնութիւնն' ուսմամբ եւ 
մակացութեամբ, իսկ զչար ունակութիւնն' ի ձեռն դեղոց փոխադրելի է ի միջին 
խառնուած» (էջ 2 2 2 ):

Հովհան Որոտնեցու կարծիքով մա րդու վարքը պայմանավորված չէ  
նաեւ անհրաժեշտությամբ ու ճակատագրով, քա նի որ դրանց ա ռկա յու
թյա ն դեպ քում  վերջինս պետք է միագիծ ու միանման գործեր լիներ կա մ  
չար, կա մ բարի, մինչդեռ մա րդու միտքն ու վարքը փոփոխական են «...
ոչ միշտ զնոյն եւ զմի գործ գործէ մարդ' զչար կամ զբարի, այլ երբեմն զբարի եւ 
երբեմն զչար» (էջ 113): Եթե աստղերը կամ ճակատագիրը որոշեին մարդ-

12 «Նորին Յոհանէս վարդապետի Երզնկայեցւոյ, ի ժամ սուրբ Պատարագին ասացեալ, եւ 
ի բան Սաղմոսին, որ ասէ. «Մատիք առ Տէր եւ առ{էք զլոյս}». Յովհաննէս Երզնկացի, 
Մատենագրութիւն, հ. Ա., Ճառեր եւ քարոզներ, էջ 112:
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կանց վարքը, ապա ինչո ւ  պետք է տարբերվեին իրարից աշխարհի ժողո- 
վուրդների օրենքները, սովորույթները, կենցաղն ու բա րքերը: Եթե դրանք 
տ ա րբերվում են, նշանակում է ժողովուրդները իրենց խորհրդով ու կամ
ք ո վ  են գործում  եւ գո յա տ եւում: Այս ա ռնչութ յա մբ Հովհան Որոտնեցին 
մեջ է բերում  Արիստոտելի հետ եւյա լ միտքը. եթե ամեն ինչ պայմանա
վորված լինի անհրաժեշտությամբ, այդ դեպ քում  ա. տ ա րբերություն չի  
լինի անփոփոխ եւ փոփոխական, հավերժական ու ապականացու, բա նա 
կան եւ անբան գոյերի միջեւ, բ . չի  լինի թ ե՛ բնությա ն բերք եւ թ ե ՛ արվես
տի ստ եղծա գործություն, գ . չի  լինի պատահականություն եւ դիպված, դ. 
չի  լինի կամքի ա զա տ ություն: Մա ր դո ւ վարքը պայմանավո րված չէ  նաեւ 
ո չ բնութ յա մբ, այս ինքն լինել ությա ն եւ աճման բնական ըն թա ցքով, ինչը  
բնորոշ է բույսերին ու կենդանիներին, ո չ  էլ «ինքնա մա տ ուցմա մբ», այ - 
սինքն առանց բնութ յա ն եւ արվեստի ներգործությա ն, ինչը ներհատուկ 
է անշունչ ու անբան գոյերին: Վերջապես, սխալ է մարդկանց գործերը  
պայմանավորել միայն «բա խ տ ով», «քանզի ոչ պակաս եւ անակնկալիք են 
մարդկան գործք»: Եթե մեկը գերեզման փորելիս հանկարծ գանձ է գտ նում, 
չի  նշանակում, թ ե  նա անհրաժեշտաբար պետք է գա նձ գտներ կամ ակն
կա լում էր գտ նել: Այդպես էլ բախտը մա րդու կ յա նքում  ընդամենը դիպ 
ված է, պատահականություն եւ ոչ թ ե  նրա գործունեութ յունը ամբողջու
թ յա մբ պայմանավորող գործոն:

Մերժելով մա րդու վարքի պատճառավորման թվարկված գործոնները  
Հովհան Որոտնեցին կա րծում է, որ մարդն է իր գործերի տերն ու տնօրե
նը, նա է պատասխանատու իր բոլոր արարքների, ձեռքբերա ծ ա ռա քինու
թյունների, գիտելիքների ու հմտ ությունների, իր հոգու փրկությա ն հա- 
մար: Եթե մարդը իր գործողությունների տերը չէ , ուրեմն ավելորդ է նրա 
խորհելը, որովհետեւ ինչի  ն է պետք մտածելը, եթե ինքը չէ  իր գործերի  
տերը: Խորհելը եւ գործելը իրար շաղկապված են. «Արդ, եթէ խորհի մարդ 
գործոյ սակս խորհի, քանզի ամենայն խորհուրդ գործոյ աղագաւ եւ վասն գոր
ծոյ» (էջ 113): Մա ր դո ւ գործերը ա զդում են ոչ միայն նրա մտածումների, 
ա յլեւ ա ռա քինությունների ձեռքբերմա ն վրա, իսկ ա ռա քինություններն  
էլ իրենց հերթին ներգործում են մա րդու վարքի վրա: Այս ա ռիթով Հով- 
հան Որոտնեցին կրկնում է Արիստոտել ի այն միտքը, որ մարդը ինչպես  
գործելով սովորում է, այն պես էլ սովորելով գործում, ե ւ դրանով իսկ, 
լինելով զգոն ու զգաստ չի  գա յթա կղվում, չի  ընկնում հա ճույքների թ ա 
կարդը, այլ «հ ա ղ թ ո ւմ » է հեշտանքներին: Մա րդուն բնորոշ են ինչպես  
խորհելն ու սովորելը, այնպես եւ դրանց միջոցով զանազան ունա կու
թ յուններ ու սովորույթներ ձե ռ ք  բերելը : Կան բաներ, որոնք մարդը ձեռք
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է բերում  հորդորներով ու խրատներով, բա յց  կան եւ այնպիսի բաներ, 
որոնք նա ի վիճակի չէ  ձ ե ռ ք  բերել կամ անել նույն ձեւով (օրինակ մար
դը չի  կարող թ ռ չե լ, չի  կարող ծարավը խրատով ու հորդորով հագեցնել 
եւ այլն) :  Ը նդ  որում, իր գործերի համար մարդը պատասխանատու է ոչ 
միայն երկրային, ա յլեւ առավելապես հանդերձյալ կ յա նքում  հոգու եւ 
մարմնի վերստին նորոգումից հետո: Ժխտել մա րդու ան ձնիշխ ա նությու- 
նը, նշանակում է անիմաստ դարձնել փրկությա ն եւ հարության գաղա- 
փարները: Շեշտելով, որ մարդը ինքնիշխան է, որ նա է իր գործերի տերն 
ու պատասխանատուն, իր կյա նքի կազմակերպիչը Հովհան Որոտնեցին 
հեռու է այն մտքից, թ ե  կ յա նքում  ամեն ինչ գտ նվում է մա ր դո ւ ձ ե ռ քո ւմ : 
Ընդհա կա ռա կը, կան բա ներ, որոնց վրա մարդը չունի իշխ ա նություն, 
դրանք տեղի են ունենում անկախ մա րդու կամքից ու ցա նկութ յունից, 
օրինակ մարմնի ա ռողջությունը, վախճանվելու օրը եւ ա յլն:

Մա րդու անձնիշխ ա նությունը կապված է բա րոյա կանության հետ: 
Հովհան Որոտնեցին փ որձում է փիլիսոփայական բա րոյա գիտ ութ յու
նը համատեղել քրիստոնեական ոչ բնապաշտական բա րոյա գիտ ությա ն  
հետ: Մարդու արարքը բարոյական է, եթե այն ազատ կամքի հետեւանք 
է : Ընտ րութ յուն կատարել, նշանակում է գործել գիտակցաբար: Բարո
յա կա նութ յունը միահյուսված է անձնիշխանության եւ բանականության 
հետ, մեկը առանց մյուսի հնարավոր չէ  պատկերացնել: Լինել անձնիշ
խան, նշանակում է լինել բանական, լինել անձնիշխան ու բանական, նշա
նա կում է լինել բարոյական էակ: Հովհան Որոտնեցին մա րդու զգա ցում 
ներն ու մտածումները, արարքներն ու մտ ա դրությունները գնա հա տ ում է 
կրոնական բա րոյա կանության չափանիշներով: Այս տեսա նկյունից է նա 
իմաստավորում նա եւ մարդկանց միջեւ բարոյական հա րա բերություննե
րը արտացոլ ող բարոյագիտական այնպիսի հասկա ցություններ, ինչպիսիք 
են ա րդա րությունը, ա ռա քինությունը, չափը, հա ճույքը, կիրքը, մահը եւ 
ա յլն: Նշված հա սկա ցություններն ունեն ընդհանրական բ ն ո ւյթ , կիրարկ
ման բա զում ոլորտներ, այս ինքն ունեն գոյաբանական, իմացաբանական, 
աստվածաբանական, բարոյագիտական ու գեղագիտական չա փ ումներ: 
Հովհան Որոտնեցին տալիս է «ա րդա րութ յա ն» մի քա նի սահմանում «... 
արդարութիւն է հաւասարաբաշխութիւն կամ չափ միջոցի, դարձեալ' արդարու
թիւն է ունակութիւն անձին կամ մակացութիւն հանդիպելեաց միջակօրէն, դար
ձեալ' արդարութիւն է համախոհութիւն անձին կամ բարէկարգութիւն անձին 
մասանց առ իրեարս եւ զիրերօք» (էջ 2 0 4 -2 0 5 ): Ուրեմն, ա րդա րությունը
հավասարաբաշխություն է, հավասարություն, կենսական արժեքներին 
(հայրենի սովորույթներ ու ա վա նդույթներ, Աստված, ծնողներ եւ այլն)
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արժանի վերաբերմունք ց ո ւյց  տալու դիրքորոշում, չափի միջոց, հոգու 
միջինը պահելու ունա կութ յուն կամ գիտ ելիք չափի մասին, հոգու մասե
րը իրար եւ իրերի նկատմամբ բարեկարգ պահել ու կա րողություն: Արդա
րությա ն վերոնշյալ գործա ռույթներն ունեն ընդհանրական բ ն ո ւյթ . օրի
նակ ա րդա րությունը հավասարաբաշխություն ու հավասարություն է,
որովհետեւ «հաւասարութիւն ոչ միայն յարտաքին իրս, այլեւ ի ներս ի մեզ ' ի մէջ 
խորհրդոյ եւ մարմնոյ, զի մարմին է ի ներքոյ քաղցի եւ ծարաւի եւ ննջման եւ այլ 
սոյնպիսեաց հարկաւոր կրից, իսկ հոգւոյն քաղց եւ ծարաւ' խոկմանց իմասցին 
գիտութեան եւ ամենայն առաքինութեան» (էջ 210):

4. Հովհան Որոտնեցին տարբերակում է արդարության երեք տեսակ 
բնական, բանական (ձեռքբերովի) եւ աստվածաբանական: Բնական կամ 
անբան ա րդարությամբ ի ծնե օժտված են կենդանիները. օրինակ ուղտը  
խոհեմ է, ա ռյուծը  արի, տատրակը ողջախոհ, արագիլը արդար: Արդա
րությունը կոչվում է բանական, երբ ամենուր պահպանվում են Աստծու 
սահմանած կարգն ու գործա ռույթները: Օրինակ հոգու երեք մասերի 
բանականի, ցասմնականի եւ ցանկականի միջեւ գո յո ւթ յուն  ունեն ի վե
րուստ հաստատված «ա րդա ր» հա րաբերություններ: Ինչպես մեծ աշխար
հում մեկը միայն իշխ ում է ( Աստված), մյուսը իշխ վում եւ իշխ ում (մարդ), 
իսկ երրորդը միայն իշխ վում (անբան կենդա նիներ), այնպես եւ փոքր աշ
խա րհում «...բանն միայն իշխան եւ ոչ ընդ իշխանութեամբ, իսկ ցասումն ընդ 
իշխանութեամբ բանին, բայց իշխէ ցանկականին, իսկ ցանկութիւնն միշտ ընդ իշ
խանութեամբ: Իսկ արդարութիւն է պահել զսոսայ ի կարգ եւ ի չափ եդեալ սահ
մանին...» (էջ 2 0 5 ): Ա րդա րությունը ա ռա քինություն է, որովհետեւ ամեն 
ինչում  ընտ րում է երկու ծայրահեղությունների միջինը, չափավորում է 
մարդկանց արարքները: Եթե անբան կենդանիներն ու թռչունները գիտ ե
լի ք  չունեն արդարության, խոհեմության, ողջախոհության, արիության  
մասին, եւ նրանց բնածին հատ կությունը չի  փոփոխվում, ապա բանական 
մարդիկ, իմանալ ով են այս կամ այն արարքը, կատարում եւ ի վիճակի են 
վերացնել ու, փոխել ու կամ շտկել ու դրանց հետեւանքները, այս ինքն «...կա
րէ յետ  անիրաւութեանն մակստանաչ զարդարութիւնն եւ յետ  բղջախոհութեանն 
ստանաչ զողջախոհութիւնն» (էջ 2 0 6 ): Ուրեմն, բա ցի գիտել իքից, որը ինքնին
ա ռա քինություն է, մարդը ունի կամք գործելու համաձայն իր իմացածի, 
շտկել ու իր սխայները, կամ ընտրել ու այն, ինչ հաճելի է, բա յց հակառակ է 
իր իմացածին եւ ճանապարհ է բա ցում մեղքերի, չար արարքների համար: 

«Դ ա սա կա ն» ա ռա քինությունները ա րիությունը, ողջա խոհությունը, 
խ ոհեմությունն ու ա րդա րությունը չափավոր են եւ ունեն ա նչա փ ությու
նը ցուցա նող իրենց վերին ու ներքին ծա յրերը: Արիությա ն վերին ծայրը
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հա նդգնութ յունն է, իսկ ներքինը վա խ կոտ ությունը: Արիության չափա
վորությունն այն է, որ քա ջ մարդը «յամենայն գործս գիտէ զչափն եւ զժամա
նակն եւ զդէմս գործոյն զինչ կատարեսցէ»: Օրինակ պատերազմի ժամանակ 
արի զորավարը պետք է իմանա իր եւ թշնամու զորքի քանակը, հակա
ռակորդի մտ ա դրությունները եւ ըստ ա յդմ  որոշի երբ եւ որտեղ կռվել, 
հարձակվել թ ե  նահանջել եւ ա յլն: Եթե զորավարը հա նդուգն է, հաշվի չի  
ա ռնում ուժերի չափը, խա ղա ղությա ն ու պատերազմի, հարձակվելու եւ 
նահանջել ու ժամանակը, անխոհեմ նետ վում է մարտադաշտ, ապա նրան 
սպասում են միայն պ ա րտ ություններ: Նմանապես խ ոհեմ մարդը նա է,
ով «մտօք ընտրէ զպատշաճ ժամանակն եւ զտեղին եւ զդէմն եւ զչափն խօսից»,
այս ինքն գիտ ե ի նչ եւ ինչպ ե ս պիտի խոսի թ ե  խաղա ղ եւ թ ե  խ ռովու
թ յա ն ժամանակ, թ ե  որտե ղ (հարսանիքում ու սգո տեղում) եւ ո ւմ  հետ 
(իշխանների ու ծառաների): Խոհեմության ներքին ծայրը տ գիտ ությունն  
է (անզգա մութ յունը), եւ տգետ մարդը «զինչ եւ իցէյամենայն ուրէք առ ամե
նայն ոք շաղակրատէ անգիտաբար», իսկ վերին ծայրը խորա մանկությունն  
է, «որ է անչափութիւն բանականին»: Խորամանկ մարդը «ձեռնարկէ յանչափն, 
զոր ոչ կարէ, առ ամենայն նենգութեամբ խօսի, զտեղին եւ զժամանակն ոչ ընտրէ, 
զի ընտրելն իմաստութեանն է եւ խորամանկն ոչ ունի իմաստութեանն չ ա փ .» 2: 
Ինչ վերա բերում է աստվածաբանական կամ Աստծո ա րդարությանը, 
Հովհան Որոտնեցին ներկա յացնում է «ըստ բնական բանականութեան», 
այս ինքն փ որձում է բանա կանությա ն հասկա ցություններով բացատրել, 
օրինակ, Սուրբ Երրորդության խ որհուրդը: Ըստ նրա արարվածներին 
բնորոշ է մեծությա ն երեք եղանակ ըստ ժամանակի, որը բնորոշ է փո
փոխական իրերին, ըստ չափի բնորոշ մարմնական իրերին, եւ ըստ զո
րությա ն բնորոշ հոգուն: Աստվածային անձերը այս երեք եղանակներով 
հավասար են հավիտենական, անչափելի ու կատարյալ: Իսկ աստվածային 
արդարության մյուս տեսակն այն է, որ ստեղծելով իմանալի ու զգա լի
գոյերը Աստված «զիւրաքանչիւր ոք ի նոցանէ ըստ յատկական պատահումից 
ի գեղ եւ ի զարդս, նաեւ ի զօրութիւնս արժանապէս վայելչացուցանէ, տալ զիւրա
քանչիւր զպէտս եւ զկարիս, նաեւ զժամանակս եւ զյաւիտեանս, այսինքն' իւրա
քանչիւր էութեան զօգուտ իւր եւ զբարիոք կեալն...» (էջ 208) :

Ա ռա քինությունը, գտնվել ով երկու ծա յրա հեղությունների միջնամա
սում, ունի որոշակիության սահման եւ չա փ : Ըստ Հովհան Որոտնեցու 
չափը ինչպես արարչակարգին, այնպես եւ մարդուն բնորոշ հա տ կություն

13 «Յովհաննու Որոտնեցւոյ Վերլուծութիւն «Ստորոգութեանց» Արիստոտէլի», համահա
վաք տեքստը, առաջ. եւ ծանոթ.' Վ. Չալոյանի, թարգմ. գրաբարից ռուսերեն' Ա. Ադամ- 
յանի եւ Վ. Չալոյանի, խմբ.' Ս. Արեւշատյան, Երեւան, 1956, էջ 246-248:
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է, քա նի որ Աստված ամենուր ամեն ինչ ստեղծել է բա րեձեւ, չափավոր, 
չափի մեջ: Չափը տիեզերական ներդաշնակությունը պահող միավորնե
րից է, որը կարգավորում է իրերի ու երեւույթների միջեւ հարաբերու
թ յունները: Յուրա քա նչյուր  առարկա ունի գո յութ յա ն իր սահմանը, տե
ղը, դիրքը, գործա ռույթներն ու ունա կությունները: Ինչպես տիեզերքում, 
այնպես եւ մա րդու բնությա ն մեջ ամեն ինչ կարգավորված է : Հովհան 
Որոտնեցին մեջբերում է Գրիգոր Նյուսա ցու այն միտքը, թ ե  Աստված 
«ամէնիմաստ գիտութեամբ չափ եդ բարիոք կելոյ զմիջին ժամանակ ի խառնուա
ծոց, եւ ոչինչ էութիւն յստորինս գոլ թարց չափոյ եւ ժամանակի: Նախ, չափա
ւոր խառնուած տարերց' որ ունի զչափ հաւասարութեան ի տեսակ մարմնական, 
պատճառէ զբարիոք գոչ, իսկ նուազ գոլն եւ անհաւասար ի չափ եւ ի ժամանակ' 
պատճառէ զտկարութին եւ զապականութիւն» (էջ 2 0 8 ): «Չ ա փ ը », «չա փ ա վո
ր ո ւթ յո ւն ը » ընդհանրական հասկա ցություններ են, որոնք վերա բերում են 
կեցությա ն նյութա կան եւ աննյութական ոլորտներին («...չափ է եւ ժամա
նակ ամենայն իրաց զմիջին հաւասարութիւն գոլ բարիոք: Եւ ոչ միայն ի նիւթա
կանս, այլեւյաննիւթսն...». էջ 2 0 8 -2 0 9 ), իմա ցությա ն ու գիտ ելիքի ձեւերին,
բարոյական, քաղաքական, տնտեսական ու գեղագիտական ոլորտներին: 
Իմացության մեջ պահպանել չափը, նշանակում է տարբերակված մոտե
ցո ւմ  ցուցա բերել իմանալիի տարբեր մակարդակների, իմանալու (մակե
րեսայինի ու խորքա յինի) նկատմամբ: Հովհան Որոտնեցին ա յդ պահան
ջը ձեւա կերպ ում է այսպես. «...զիւրաքանչիւր խնդիր ըստ իւրում պատշաճի 
պարտ է խնդրել»: Օրինակ Աստվածաշնչի մեկնության նրբությունների, 
Աստծո խոսքը հասկանալու տարբեր մոտեցումների հետ կապված նա
գր ո ւմ  է. «Են ջրհորք ' որ յերես ունին զջուր, եւ ե ն  որ խոր: Իսկ որ երեսք են ' ի 
խոր փորիչ յիմարութիւն են, եւ որ խոր ունի յերես փորել եւ դադարել' անմտու
թիւն է: Այսպէս եւ Գիրք Աստուածաշունչ է՛ն, որ մոտաւոր ունին զգիտութիւն, եւ 
են, որ ի խոր. զիւրաքանչիւր խնդիր ըստ իւրում պատշաճի պարտ է խնդրել' ըստ 
այնմ, թէ' «Կթեա կաթն եւ եղիցի կոգի, եւ թէ առաւել ճմլեսցես եղիցի արիւն (Ա
ռակ. Լ. 33)» (էջ 71): Գործնական կ յա նքում  պահպանել չափը, նշանակում 
է ոչ միայն ընտրել երկու ծա յրա հեղությունների միջինը, ա յլեւ գործել ու, 
մեղքերից խուսափել ու լա վա գույն տարբերակը:

Հովհան Որոտնեցու կարծիքով այն, որ մարդկանց գործերը գ ե 
րազանցապես պայմանավորված են իրենցով եւ ոչ թ ե  նրանցից դուրս  
գտնվող նյութա կան կամ հոգեւոր ուժերով, աստղերի դասա վորությամբ  
ու այլ հանգամանքներով, վկա յում է նա եւ, որ գ ո յո ւթ յո ւն  ունեն օրենք
ներ, ա րդա րա դա տ ություն, որոնց նպատակն է կարգավորել մարդկանց 
կյա նքը, միջանձնային հարա բերությունները, քննել նրանց չար արարք
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ները եւ սահմանել համապատասխան պատիժներ: Բնականից մա րդիկ 
սովոր են ապրել օրենքներով «...քանզի բնաւորապէս ամենայն ազգ օրինօք 
վարի' գիտենալով, թէ իշխանութիւն ունին գործել զորս ինչ օրինադրեն, քանզի 
բնաւորապէս է յամենայն մարդկան գիտութիւնս, զի ի մեզ է առնելն, վասն որոյ 
իւրաքանչիւր գործոցն գով կամ պարսաւ զկնի առաքեն» (էջ 113-114) : Օրեն
ք ի  գո յո ւթ յունը  ազատության եւ նախախնամության նշան է : Բույսերն 
ու կենդանիները, ի տ ա րբերություն մարդկանց, չունեն օրենքներ, քա նզի  
ազատ չեն եւ վերջիններիս նման չեն նախախնամվում: Ինչպես արդարա
դա տ ութ յունը, այնպես եւ օրենքները վկա յում են, որ մարդիկ պատասխան 
են տալիս ոչ թ ե  պարտադրված, այլ իրենց կամքով կատարած արարքների 
համար: Չար եւ անբարո արարքներ կատարողները դատապարտվում ու 
պատժվում են, արժանանում պարսավանքի, իսկ բարին գործողները գ ո 
վասանքի եւ խրախուսանքի:

Օրենքները կամ պատվիրանները լի նում  են հոգեւոր (աստվածային) 
եւ մարմնական (մա րդկային): Աստվածային օրենքները տ րվում են կա մ  
միջնորդների (օրինակ Մովսեսի) միջոցով, կա մ առանց միջնորդների 
(օրինակ Ադամի, Նոյի, Աբրահ ամի): Մարդկային օրենքները լի ն ում  են 
օգտակար եւ պիտանի, վնասակար կամ չեզոք: Օրենսդիրների ու ք ա 
ղաքագետների (Սոլոն, Պլատոն) օրենքները օգտակար են, որովհետեւ 
կարգավորում են քաղաքացիների վարքը, սահմանում պետության մեջ 
յո ւր ա քա ն չյո ւր ի  գործա ռույթ ը , պատժում հանցագործներին: Վնասա
կար օրենքներ էին Հին Հունա ստ ա նում աստվածներին նվիրված տոնե
րին թույլա տ րվա ծ ոճրա գործությունները, գողութ յունը , պ ոռնկությունը  
եւ հա րբեցողությունը, իսկ չեզոք լա վի կամ վատի մեջտեղում գտնվող  
օրենքներից էին Հին Հռոմում  անցկացվող մարտական ու մարզական խա
ղերը, որոնք ո՛չ օգտակար էին եւ ո՛չ էլ վնասակար: Հոգեւոր  օրենքի  
իշխ ա նությունն սկսվեց «ի սկիզբն լինելութեան մարդոյ», իսկ մարդկայինը 
մարդկային ցեղի բազմանալ ու ե ւ աճել ու ընթա ցքում. որքան ա ճում էր 
մարդկանց թիվը, այնքան էլ օրենքների քա նա կը: Այն հարցին, թ ե  որտե
ղից մա րդիկ առան օրենքներ, Հովհան Որոտնեցին պատասխանում է «... 
ասեմք' զայս բնութեամբ յինքեանս ունել», այսինքն ' ի բնե մա րդու բ ն ո ւթ յո ւ
նը կարգավորված էր եւ ուներ օրենքներ: Բացի դրանից, մարդիկ սկզբնա 
պես նմանակում էին բնությա նը, ա ռա ջնորդվում բնութ յա ն օրենքներով: 
Հասարակության առաջացմամբ երեւան են գալիս նաեւ հասարակական 
կյա նքը կարգավորող օրենքները:

Հովհան Որոտնեցու կարծիքով օրենքներն ու պատվիրանները նաեւ 
մարդկային բնո ւթ յո ւնը  դաստիարակել ու միջոցներ են: Ինչպես դայակնե-
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րը մանուկներին սկզբում  մեղմությա մբ են խրատում, ապա նրանց աճե
լուն զուգընթա ց խստացնում են դաստիարակչական մեթոդները, այնպես 
եւ մարդկանց բազմացմամբ, պ ետ ությունների կազմավորման ու հասա
րա կությա ն զարգացման ընթա ցքում շատանում եւ ավելի են խստանում  
օրենքները: Հովհան Որոտնեցին ոչ միայն առհասարակ օրենքների, ա յլեւ 
«հա յրենի» օրենքների ու ա վա նդույթների, այս ինքն Հա յոց Եկեղեցու դա 
վանաբանության , ծեսերի եւ արարողությունների պահպանման ջատա
գովներից է : Նրա կարծիքով առանց այդ օրենքների ու ա վա նդույթների  
հնա րավո ր չէ  պատկերացնել Մենք -ի ինքնությունը, որովհետեւ դրանք
«մեք ունիմք գրեաչ ի սիրտս եւ ի ճակատս հաւատոյ' անշարժ հաստատու
թեամբ»14:

5. Ք  անի որ Հովհան Որոտնեցին օրենքի եւ արդարադատության առա
ջացումը պայմանավորում է ոչ թ ե  նախնական մեղսա գործությա մբ, այլ 
բնապատմական ու սոցիալ-մարդաբանական հանգամանքներով, ուստի 
հենց դրա նցով էլ բա ցա տ րում է օրենքներից, իրա վունքից եւ արդա րու
թ յո ւն ի ց  շեղումները: Նա ա ռա նձնա ցնում է մարդկանց կողմից օրենքից 
եւ ա րդա րությունից շեղման վեց պատճառ ըստ տ գիտ ությա ն, կողմնա
պ ա հության, ա գա հությա ն, երկյուղի , ոխակալության, ա նհոգությա ն: ա. 
Տգիտ ությա ն պատճառով մարդիկ շեղվում են օրենքներից, երբ «ոչ լինի 
կրթեաչ եւ վարժեաէ աստուածային իրաւամբք'չգիտելով զընտրութիւն զբնական 
եւ զգրաւորական եւ զաւետարանական օրէնս» (էջ 216): Բնական օրենքներ 
ասել ով Հովհան Որոտնեցին հասկանում է բա րոյա կա նությա ն, տնտեսա
գիտ ությա ն եւ քա ղա քա գիտ ությա ն օրենքները: Գրավոր օրենքները լի 
նում  են փոփոխական ու անփոփոխ կամ ճշմարիտ, իսկ ավետարանական 
օրենքները խրատական, պատվիրանական, հանձնառական, պատժող, նե
րող եւ ա յլն: Հովհան Որոտնեցին նշում է, որ թ ե ե ւ որոշ վարդապետներ 
օրենքները տարբերակում են պատվիրաններից պնդելով, թ ե  «օրէնքն ի 
հարկաւորացն է եւ պատուիրանք' ի սիրելեաց», ա յնուհա նդերձ, ըստ Աստ- 
վածաշնչի դրանք նույնական են: բ . Ըստ կողմնապահության («ա կնա 
ռ ո ւթ յա ն »), որոնք, հաշվի ա ռնելով Հովհան Որոտնեցու թվա րկած դեպ 
քերը, տարածված շեղումներ էին: Դրանք բոլոր հասարակություններում  
հանդիպող սուբյեկտ իվ վերաբերմունքի դրսեւորումներ են: Օրինակ երբ  
խոսքն ու գործը վերա բերում են ազգակիցներին եւ մտերիմներին, բա 
րերարներին ու սիրելիներին, հպատակներին եւ ծառաներին, «յիմաստ
նոց եւ ի պատուաւոր արուեստագիտաց», ապա դատավորները դա ռնում  են

14 Է. Բաղդասարյան, Հովհաննես Որոտնեցու դավանաբանական գրությունը Կոստան- 
դին Ե. Սսեցի կաթողիկոսին, «Էջմիածին», Բ., 1973, էջ 25:
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ա չա ռու եւ կողմնապահ : Կամ «թէ ի մեծամեծաց ոք իցէ ակն առնու դատա
ւորն եւ թիւրէ զուղիղ դատաստանն» (էջ 217): գ . Ա գա հությա ն պատճառով
օրենքները խա խ տ ում են բռնակալները, գողերը, ավազակները, խաբեբա  
վաճառականները, սրբութ յունը կորցրած հոգեւորականները, կաշառ
ք ի ց  կուրացած դատավորները, որոնք արդարացնում են անիրավ մեծա
հարուստներին ու պատժում աղքատ արդարներին բնա վ չվախենալով 
Աստծո դատաստանից: դ. Օրենքները, երկյուղից դրդվա ծ, խա խ տ ում են 
նրանք, ովքեր վախենում են բռնակա ների դատաստանից, եկեղեցական
ների անեծքներից ու բանադրանքներից, աղքատների տրտունջներից եւ 
հարազատների մեղադրանքներից: ե. Ըստ ոխակա լ ությա ն օրենքներից 
շեղվում են նրանք, ովքեր կորցնում են ունեցվա ծքը, զրկվում փ ա ռքից: 
զ. Ա նհոգությա ն եւ ա նփ ութությա ն պատճառով մարդիկ խա խտում են 
օրենքները, երբ չեն սովորում մարդկային ու աստվածային օրենքները, 
ձգտ ում  են միայն հա ճույքների, չեն հավատում, որ երբեւիցե պատաս
խան են տալու իրենց արարքների համար:

Հովհան Որոտնեցու մարդաբանական-բարոյագիտական հա յա ցքնե
րում  կարեւոր տեղ է գրա վում «հ ա ճ ո ւյք »  հասկացության վերլուծու- 
թ յո ւն ը : Այս դեպ քում  նա մեծապես հենվում է անտիկ փիլիսոփաների 
մտքերի վրա եւ փ որձում դրանք համատեղել քրիստոնեական նպատակա- 
բանական բա րոյա գիտ ությա ն գաղափարների հետ: Նախ նա շարադրում  
է հոգու կազմության մասին Պլատոնի, Արիստոտելի, Զենոն Կիտիոնացու, 
Պանեցիոսի տեսակետները, երկրորդ հենվել ով Պլատոնի (հոգու անբան 
մասը բա ժա նվում է անհրաժեշտ ցասմնական եւ անհրաժեշտ ցանկական 
ենթամասերի) եւ Արիստոտելի (հոգին բա ժա նվում է բանական եւ անբան 
մասերի) մտքերի վրա գր ում  է, որ անհրաժեշտ ցանկականն իր հերթին 
բա ժա նվում է երկուսի հեշտության, հա ճույքի (երբ բավարարվում է մար
դու ցա նկութ յունը) ե ւ տրտմության (երբ չի  բավարարվում նրա ցա ն
կութ յո ւնը ): Հովհան Որոտնեցին ցա նկությունը դիտ ում է որպես կրքի 
տեսակ: Կրքերը հոգու կրավորական վիճակներն են եւ կապված են մարմ
նի, հոգու կենդանական մասի հետ: Կիրքը ծնվում է ցանկալ իի մասին 
մտածելիս ու ցանկանա լիս: Կրքերը չորսն են ցա նկութ յուն, հեշտ ություն, 
երկյուղ եւ տ րտ մություն: Ցա նկությունը կարող է լինել բարի, չար, առկա  
եւ ակնկալվող: Հա ճույքները (ուրա խ ությունը, հեշտանքը) հոգեւոր ու 
մարմնական-զգայական ցա նկությունների բավարարման հետեւանք են: 
Սակայն Հովհան Որոտնեցին կա րծում է, որ հա ճույքի նման ըմբռնումը  
(հա ճույքը զգայական-մարմնական պահանջմունքների բավարարում է) 
թերի է, որովհետեւ դա առավելապես վերա բերում է մարմնի բն ո ւթ յա 
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նը, դրա բնական պահանջմունքների բավարարմանը: Իսկ ավել ի ճիշտ 
բնական պահանջմունքի բավարարումը հա ճույք չէ , այլ անհրաժեշտ գոր
ծողություն, որը միշտ չէ , որ հա ճույք է պ ա տճառում: Օրինակ հոգեւոր  
(տեսական) հա ճույքները ինքնին բարի են, բնութ յա մբ եւ «ոչ լինին ի վերայ 
կարօտութեան», այսինքն ամեն մի հա ճույք դեռեւս  ինչ-որ կարիքի բավա
րարման ա րդյունք չէ : Հովհան Որոտնեցին չի  ընդունում  նաեւ հա ճույքի  
էպիկուրոսյան սահմանումը, այն է հա ճույքը տրտմության, տառապան
ք ի  բա ցա կա յությունն է («Իսկ Էպիկուրոս սահմանէ զհեշտութիւն զերծումն ի 
տրտմութենէ». էջ 2 24) գտնել ով, որ այստեղ խոսքը դարձյալ վե րա բերում է 
բնական-մարմնական պահանջմունքների բավարարմանը: Հովհան Որոտ
նեցին պաշտպանում է Էպիկուրոսի մասին միջնա դա րում տարածված այն 
կարծիքը, ըստ որի հույն  մտ ածողը նախընտրում է զգայական-մարմնա- 
կան հա ճույքները, մինչդեռ նա, հա ճույքը դիտել ով մա րդու կեցությա ն  
վերջնանպատակ, այն սահմանում է որպես ա զատա գրում մարմնական 
տառապանքներից ու հոգեկան տագնապներից եւ նախապատվությունը  
տա լիս է ոչ թ ե  մարմնական կարճատեւ, այլ մտավոր երկարատեւ հա- 
ճույքներին: Հովհան Որոտնեցու կարծիքով հա ճույքը պետք է բավարարի 
բարոյա կանության չափանիշբ, ա յլապես կդառնա մեղքերի անբարո եւ 
անիրավ արարքների պատճառ («... ի մարմնական հեշտութեանց լինին անի
րաւութիւնք». էջ 2 0 6 ): Նա ելնում է այն մտքից, որ ամեն մի ցա նկությա ն  
բավարարում չի  կարել ի հա ճույք համարել, քա նի որ չար արարքները եւս  
որոշակի ցա նկությա ն բավարարման ա րդյունք են: Սա նշանակում է, որ 
հայ մտածողը հա ճույքը փ որձում է տեղավորել բարոյա կանության դա շ
տում. հա ճույք է այն, ինչը  իր բն ո ւյթ ո վ  ու հետեւանքներով բարիք է, 
ինչը  համատեղել ի է մա րդու գերա գույն  նպատակի հետ: Այս իմաստով 
նա զգայական-մարմնական հա ճույքը սահմանազատում է հոգեւոր հա
ճույքներից վերջիններս դիտելով մա ր դո ւ գերա գույն  նպատակին հասնե
լո ւ  միջոցներ: Իսկ գերա գույն  նպատակը երանելի մի կա ցություն է, որի 
ժամանակ մա րդու հոգին, հայել ով աստվածայինը, հա յտ նվում է միստի
կական զմայլանքի ու հոգեւոր խ նդությա ն մեջ: Հոգեւոր  հա ճույքները
«որպէս մակացութիւնք եւ տեսութիւնք, այսինքն ' կատարումն իմացմանց եւ տե
սութեանցն կամ էակաց զգալեաց, կամ աստուածայնոց իմանալեաց, որով հան- 
դիպեաչ հոգին զմայլի» (էջ 2 2 2 ): Սա կատարյալ մա ր դո ւ ու երանելի կյա ն
ք ի  վերաբերյալ արիստոտելյան իդեա լի քրիստոնեական տարբերակն է, 
որում միա հյուսվում են մարդու իմացական եւ բարոյական ձգտ ումները: 

Անտիկ փիլ իսոփ ա յությունից Հովհան Որոտնեցին փ ոխ ա ռում եւ 
«քրիստ ոնեա ցնում» է նաեւ հա ճույքի ու պահանջմունքի տեսակների վե
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րաբերյալ Էպիկուրոսի տեսակետը, որը սխալմամբ վերա գրում է Պլ ատո- 
նին: Ըստ ա յդմ, նա մարմնական հա ճույքները բա ժա նում է երեք խմբի ա. 
բնական եւ անհրաժեշտ, առանց որոնց բավարարման հնարավոր չէ  գ ո յո ւ
թ յո ւն  ունենալ (սնունդ, հա գուստ ), բ . բնական, բա յց  ոչ անհրաժեշտ (ճոխ  
սնունդ, պ ճնա մոլություն), գ . ոչ բնական եւ ոչ անհրաժեշտ (փառասիրու
թ յո ւն , վավաշոտություն, հա րբեցողութ յուն): Հա ճույքների գնահատման 
իմա ցաբանական ու բարոյական չափանիշները համընկնում են, այս ինքն 
լինում  են ոչ միայն բարի ու չար, ա յլեւ կեղծ եւ ճշմարիտ հա ճույքներ: 
Մարմնական ճշմարիտ հա ճույքները չափավոր են, զուսպ, ոչ վնասակար, 
չեն առա ջա ցնում զղջում, չեն արատավորում հոգին, այն մարմնի ծա- 
ռա չեն դա րձնում եւ ա յլն: Ճշմարիտ հոգեւոր հա ճույքը միաժամանակ 
երանելի հոգեվիճակի բա րձրա գույն ձեւն է եւ վերաբերում է բանակա
նությա նը, մտքի տեսությա նը, Աստծո եւ աստվածայինի իմա ցությա նը: 
Վերջինս բնական եւ անհրաժեշտ հա ճույքի նման չունի խնդիր ինչ-որ  
պա կասություն լրա ցնել ու, ինչ-որ կարիք բավարարել ու համար, բնական 
ու ոչ անհրաժեշտ հա ճույքի նման չի  բորբոքում  կողմնակի կրքեր, չի  
առա ջա ցնում նոր ախտեր, իսկ ոչ բնական եւ ոչ անհրաժեշտ հա ճույքի  
նման բավարարումից հետո չի  ա ռա ջա ցնում զղջում: Հովհան Որոտնե
ցին այս պես է ներկա յացնում ա յդ գերա գույն  հա ճույքը. «Այլ մշտնջենաւոր
ուրախութիւն" անխառն ախտից, յառաջոյ եւ զկնի մաքուր ի տրտմութեանց եւ ի 
զղջմանց, միայնոյ եւ ըստ ինքեան հոգոյ, մտօք եւ մակացութեամբ իմանալեօք 
հեշտացեաչ, հետեւեալ իմանալի տեսութեանց եւ բարեաց գործոց' վասն որոյ 
ոմանք ոչ հեշտութիւնս կոչեն, զի մի ախտ կարծեսցի, այլ խնդութիւն եւ ուրա
խութիւն» (էջ 2 2 3 ): Արդ, բա րձրա գույն հա ճույքը ձեռք  է բերվում ոչ թ ե  
ճգնավորական մարզանքների, այլ առաքինի կյա նքի, բազմափուլ իմա
ցութ յա ն, բանա կանությա ն ու մտքի հա յեցողությա ն միջոցով: Դա մի հո
գեվիճակ է, երբ մարդ ըմ բռնում  ու վա յելում է ճշմարտությունը:

Հովհան Որոտնեցին հոգեւոր հա ճույքը դիտ ում է որպես հանդերձ
յա լ կյա նքում դրախտին արժանանալ ու երաշխիք-նախապայման: Նա աշ
խարհիկ, զգայական-մարմնական հաճույքներին հակադրում է հոգեւոր  
հաճույքները վերջիններս դիտելով որպես առաքինի կյա նքի նպատակ: 
Իսկ առհասարակ, նրա կարծիքով մա րդու գործունեությա ն, մասնավո
րապես հոգեւոր հաճույքների ձեռքբերմա ն հիմքում ընկած են, այսպես 
կոչված, աստվածաբանական ա ռա քինությունները հույսը, հավատը եւ 
սերը: Դրանցից նա առավել մեծ տեղ է հատկացնում հավատին նկատե
լով, որ հավատը առ Աստված, հավատը առ հա րություն, հավատը առ երկ
նային, հանդերձյալ աշխարհ մարդու գործունեությա ն բարոյական հիմքն
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են: Հավատը բարիքների գա գա թն է : Անհավատ մարդը հակվում է չարի
քին, անիշխանությանն ու անբարո արարքներին, ծա ռա յում մամոնային, 
գործում բազմապիսի մեղքեր, որովհետեւ չունի իր գործունեությա ն գնա 
հատման կայուն չափանիշներ: Դրախտին արժանի լինել ու համար մարդը 
պետք է արդեն նախապատրաստվի երկրային կյա նքում , այս ինքն պետք 
է այնպես ապրի, որ ամեն պահ կարծես հաշվետու լինի Աստծո առաջ: 
Հավատը լուսա վորում է մարդու ճանապարհը, նրան զերծ պահում մեղքե
րից, հնարավորություն տալիս գնահատելու բարին, ճշմարիտն ու գեղեցի
կը: Պաշտպանելով «գիտ ելիքը ա ռա քինություն է »  սոկրատեսյան դ ր ո ւյ
թ ը  Հովհան Որոտնեցին միաժամանակ հավելում է, որ գիտելիքը իրա
պես վերածվում է ա ռա քինությա ն գործելու ժամանակ: Դա վերաբերում է 
նաեւ հավատին: Հավատը ինքնին ա ռա քինություն է, սակայն այն պետք է 
դրսեւորվի մարդու գործունեությա ն մեջ, երեւա նրա արարքներում, որով
հետեւ առանց գործերի հավատը մեռյա լ է : Հովհան Որոտնեցին գրում  է. 
«Որպէս մեռեալ մարմինն անգործ է, զի ո չ տեսանէ, ո չ լսէ, եւ ո չ խօսի, 
եւ ո չ գնա , եւ ո չ գործէ եւ այլն, նմանապէս մեռեալ է հաւատն, անգործ  
է, զի ո չ բարին տեսանէ, եւ ո չ լսէ ունակութեա մբ, եւ ո չ խօսի ճշմարիտն, 
եւ ո չ առն զբա րին»1̂ : Այս իմաստով, ինչպես իրավացիորեն նկատում է 
Գ. Գրիգորյանը, Հովհան Որոտնեցին «հավատը չի  դիտ ում որպես ինքնա
նպատակ ֆենոմեն, հավատ հավատի համար, հավատ երկնային էությա ն  
համար: Հավատն ունի այսկողմնային, աշխարհիկ իմաստ ու շահավետու
թ յո ւն , լա յն ու խոր հասարակական դեր ու նշանակություն» 16:

6. Մարդու փրկության համատեքստում Հովհան Որոտնեցին անդրա
դա ռնում է կրոնական մարդաբանության առանցքային մահվան ու հա
րությա ն հարցին: Հա րությա նը հավատացող քրիստոնյա մտածողի հա
մար մահը ողբերգութ յուն չէ , այլ աքսորական մարդու երկրային կյանքի  
ավարտ եւ մուտք իսկական հայրենիք հանդերձյալ կ յա նք: Պատահական 
չէ , որ Հովհան Որոտնեցին Պողոս ա ռա քյա լի «Մարդով եղեւ մահ եւ մար
դով հարութիւն մեռելոց» (Ա. Կորնթ. ԺԵ. 21) մտքի մեկնությանը նվիր
ված ճա ռում մահվան եւ հարության մասին խ ոսում է որպես իրար հետ 
կապված երեւույթների: Վերհիշելով նախնական մեղքի պատմությունը  
Հովհան Որոտնեցին շեշտում է, որ թ ե ե ւ մարդը ստեղծվեց ապականացու 
մարմնով, սակայն ուներ «հնար անմահութեան», եթե պահեր պատվիրանը. 
«Վասն զի միջնասահման ստեղծեաց Աստուած զմարդն ի մէջ մահու եւ կենաց' որ

15 Հովհան Որոտնեցի, Ի բան Ավետարանչին որ ասէ' «Եւ յամսեանն վեց արտասունք 
ախտեսցուք: Զվեցերորդ ամիսն թէ վասն զինչ յիշի», ՄՄ, ձեռ. թիվ 923, էջ 98բ:

16 Գ. Գրիգորյան, նշվ. աշխ., էջ 173:



2 0 1 6  ԺԱ. ՀՈՎՀԱՆ ՈՐՈՏՆԵՑՈՒ Հ Ա Յ Ա Ց Ք Ն Ե Ր Ը 49

եւ պահետվ զպատուիրանն անմահանայր ի դրախտին, իսկ ոչ պահելովն' զրկեալ 
լինէր յայսպիսի շնորհաց, որպէս եղեւ իսկ» (էջ 288): Մեղքի եւ անհնազանդու
թյա ն պատճառով մահը սողոսկեց մարդու բնութ յուն  հիմնովին փոխելով 
նրա կեցությա ն կարգավիճակը: Հովհան Որոտնեցին պաշտպանում է միջ
նադարում տարածված այն տեսակետբ, ըստ որի մահը հոգու բաժանումն 
է մարմնից: Հոգին եւ մարմինը միավորվել են անասնական շնչի միջոցով, 
եւ երբ անասնական շունչը անջատվում է մարմնից, վրա է հասնում մահը: 
Մահը լինում  է հոգեւոր եւ մարմնական:

Պողոս ա ռա քյա լը մա րդու մեջ տարբերակում է երկու անձ «ա րտ ա 
ք ի ն »  մարմնական եւ «ն ե ր քի ն » հոգեւոր: Եթե արտաքին մարդը հզորա
նում է, ապա տկարանում է ներքին մարդը (Բ. Կորնթ. Դ. 16): Սա կոչվում  
է հոգեւոր մահ: Իսկ մարմնական մահը բա ժա նվում է երկուսի նախ, որ 
ա ռա քինություններով, ցա նկությունների ու կրքերի զսպմամբ մահացնում
է մարմինը («...հոգովն բարի լինի' զմարմինն մահացուցանէ ի ձեռն առաքինու
թեան գործոյ». էջ 285): Սա այն դեպքն է, երբ «ն ե ր քի ն» մարդը հզորանում  
է, իսկ «ա րտ ա քին» մարդը տկարանում: Երկրորդ մարմնական է այն մա
հը, երբ հոգին անջատվում է մարմնից: Հովհան Որոտնեցին մարմնական 
մահը բա ժա նում է չորս խմբի բնական, պատահական, անձնիշխանական 
եւ նախախնամական: Բնական մահը այն է, երբ մարդիկ ծերանում եւ մեռ
նում են: Պատահական մահը լինում  է տարբեր գազանների եւ ավազակ
ների հարձակումների, գետ ում խ եղդվելու, ա գա հությա ն, չորս տարրե
րի համաչափության խախտման, ա նզգուշությա ն եւ այլ պատճառներով: 
Անձնիշխանական մահը բաժա նվում է երկուսի ինքնին չար, ինչպիսին 
չարագործների, դավաճանների եւ նմանների մահն է, ինքնին բարի մահ, 
ինչպիսին մարտիրոսների, նահատակների, մարգարեների եւ այլ սրբերի 
մահն է : Նախախնամական մահը եւս բա ժա նվում է երկու տեսակի ընդ - 
հանուր եւ մասնավոր: Ընդհա նուր մահն այն է, երբ Աստված, տեսնել ով 
մարդկանց անուղղելի անբարո վարքը, չար արարքները, բնական աղետ
ների, օրինակ, ջրհեղեղի միջոցով ոչնչա ցնում է նրանց: Իսկ մասնավոր 
մահն այն է, երբ Աստված պատժում է այս կամ այն քա ղա քի կամ գ յո ւղ ի  
բնակիչներին կամ առանձին մարդկանց իրենց չար գործերի համար: Բայց 
լինում  է նաեւ հակառակը որոշ դեպ քերում Աստված ա ռնում է առաքինի, 
բարի ու արդար մարդկանց կյա նքը իմանալով, որ նրանք հանգամանք
ների բերումով կարող են մոտ ա պ ագա յում մեղքեր գործել: Լինում են 
նաեւ դեպքեր, երբ Աստված մահացնում է առաքինի եւ բարեպաշտ մարդ
կանց, որ նրանք չտեսնեն սպասվել իք ողբերգությունները: Եթե մարդու 
կյա նքում ճակատագրական եղավ մեղսա գործությունը, որի հետեւանքով
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նա վտարվեց դրախտից, ապա ոչ պակաս ճակատագրական ու հեղաշրջիչ 
եղավ Աստծո մարդեղացումը Քրիստոսի հա յտ նությունը: Արմատապես 
փոխվեց մա րդու կեցությա ն հեռանկարը: Հովհան Որոտնեցու կարծիքով 
Քրիստոսի մարդեղացմամբ մարդը երեք ա ռումով վերակենդանացավ՝ ա.
«մահացեալ հոգով ի մեղս վերստին յարոյց արդարութեամբ», հոգին մաքրեց
մեղքերից, բ. կրկին վերադարձավ դրախտ կամ ունեցավ դրախտին վե
րադառնալ ու հույս, գ . մարդուն շնորհվեց հոգու եւ մարմնի հա րություն:

Եթե հոգին եւ մարմինը սահմանելիս Հովհան Որոտնեցին պ նդում է, 
որ մարդու հոգին անմահ է, իսկ մարմինը՝ մահկանացու, ապա ընդունե
լով հարության գաղափարը նա պաշտպանում է ոչ միայն հոգու, ա յլեւ 
մարմնի հարության գաղափարը: Դրա մասին է վկա յում հարության սահ
մանումը «...յարութիւն է հոգւոյ եւ մարմնոյ վերստին նորոգիլ» (էջ 2 9 0 ): Այլ
խ ոսքով եթե մարդը հոգու եւ մարմնի միա սնություն է, ապա նա այդ - 
պիսին պետք է լինի ոչ միայն երկրային, ա յլեւ հանդերձյալ կ յա նքում : Եվ 
քա նի որ երկրային կ յա նքում  հոգին եւ մարմինը միասին են գործել չարն 
ու բարին, միասին էլ պետք է պատվի կամ չարչարանքի արժանանան, 
այս ինքն այն հանգամանքը, որ հոգին է մարմինը ղեկավարող ու ա ռա ջ
նորդող սկիզբը, դ եռ  չի  նշանակում, թ ե  միայն նա է պատասխանատու 
մա րդու բոլ որ արարքների համա ր : Ըստ Հովհան Որոտնեցու քա նի որ 
հոգին ու մարմինը պետք է միասին պատասխան տան իրենց արարքների
համար, ուստի «մոլորութիւն է այնոցիկ, որ ասեն, թէ վաղվաղակի յետ  ելանելոյ 
հոգոյն ի մարմնոյն առնուն իւրաքանչիւր զփոխարէն գործոց իւրոց թէ զպատիժ 
եւ թէ զպսակ' որպէս ասեն ազգն ֆռանկաց...» (էջ 48):

Հա յ մտածողը տարբերակում է հոգեւոր ու մարմնական մահ եւ հա
ր ութ յուն  իրենց տարատեսակներով: Հոգեւոր  հա րությունը լինում  է ժա
մանակավոր, երբ մարդ, մեղքերը խոստովանելով, «վերա կենդա նա նում» 
է, իսկ հետո «դարձեալ անկանի ի մեղս», եւ մշտական, երբ հա րություն  
առնել ով մարդ ա յլեւս չի  մեռնում : Մարմնական հա րությունը եւս լինում  
է ժամանակավոր, երբ մարդ հա րություն է ա ռնում ու նորից մահանում, 
եւ հավիտենական, երբ ա յլեւս չի  մեռնում : Հովհան Որոտնեցու կարծքով  
հարության իրողությունը հաստատում են ա. բա զում  անհավատներ եւ 
հավատացյալներ, բ . գ ո յո ւթ յո ւն  ունեն մարդկային բնությա ն հարության  
առանձին, մասնավոր փաստեր, իսկ «թէ է յարութիւն մասնաւոր լինելոց է 
յարութիւն ընդհանուր», գ . հարության մասին է վկա յում նա եւ եղանակ
ների փոփ ոխ ությունը իբրեւ «զմշտաբարբառ քարոզ մեզ», երբ աշնանը 
բույսերն ու ծառերը «մ ե ռ ն ո ւմ » են եւ գարնանը վերստին կենդա նանում: 
Որոշ մտածողներ, հենվելով Դավիթ մարգարեի «Ո չ յա րիցեն ամբարիշտք
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ի դատաստան» (Սաղմ. Ա. 5) մտքի վրա, մերժում են բոլ որի հարության 
գաղափարը: Հովհան Որոտնեցին պաշտպանում է ոչ թ ե  ընտրյալների, 
այլ համընդհանուր կամ բոլոր մարդկանց (արդարների եւ մեղավորների) 
հարության գաղափարը. «Բայց ոչ է ճշմարիտ այսմայսպէս իմանաէ, թէ արդա
րոցն միայն լինի յարութիւն, այլ է եւ մեղաւորացն եւս յարութիւն, վասն զի յարու
թիւն է սակս վարձատրութեան ըստ իւրաքանչիւր գործոց» (էջ 2 9 2 ): Արդար
ները հա րություն կառնեն պատվի ու փ ա ռքի, իսկ մեղավորները չա րչա 
րանքների համար: Մա րդիկ հա րություն կառնեն մարմնական կատարյալ 
անդամներով, որովհետեւ անկա տ արությունը Աստծուց չէ , այլ բ ն ո ւթ յո ւ
նից: Երկրային կ յա նքում  մարդը ունի մարմնական եւ հոգեւոր պակասու
թ յուններ, որոնք հանդերձյալ աշխարհում պիտի վերանան: Մարմնական 
պա կասություններից են ա. մահկանացու լինելը, հիվա նդությունները, 
քա ղցելը , ծարավելը, ջերմելը, ցրտից մրսելը, բ . մարմնի սեւութ յունը  եւ 
ա ղտ եղությունր, գ . մարմնի ծա նրությունը, ծուլութ յո ւնը : Հոգեկա ն պա
կա սություններից են ա. իմացական տ կա րությունը, երբ մեղսա գործու
թ յո ւնի ց հետո մարդու իմա ցությունը թ ո ւլ ա նում ու դա ռնում  է աղոտ 
եւ մշուշոտ, բ . երկրային կ յա նքում  մշտապես հակա սություն գ ո յո ւթ յո ւն  
ունի մա րդու պահանջմունքների եւ ցա նկությունների ու սպասելիքների
միջեւ «զի բազում ինչ խնդրէ եւ ոչ առնու, եւ բազում ինչ, որ ոչ խնդրէճ եւ լինի 
նմա» (էջ 295), ինչը բացասաբար է ա զդում  ինչպես մա րդու իմա ցությա ն, 
այնպես եւ հոգեբա նությա ն վրա, գ . մտքի թ ուլութ յա ն պատճառով մարդը 
թա ղվում է բա զում  մեղքերի մեջ մոռանալով թ ե  Աստծուն եւ թ ե  վար
քա գծի  բարոյական կանոնները: Այս բոլոր թերութ յունները հանդերձյալ 
աշխարհում վերանալ ու են, եւ մարդը հա րություն է ա ռնել ու իր երկրա
յի ն , բա յց  կատարյալ մարմնով ու կատարյալ հոգով:

Ամփոփելով վերոշարադրյալը կարող ենք անել հետ եւյա լ եզրակա
ցությունները.

1. Հովհան Որոտնեցու մարդաբանական-բարոյագիտական հայացքնե
րը խարսխված են ինչպես աստվածաշնչյան, այնպես եւ փիլ իսոփայական 
հիմնադրույթների վրա, ընդսմին, փիլիսոփայականը առավելապես օգ 
տա գործվում է տեսականորեն հիմնավորել ու աստվածաշնչյան մտքերը:
2. Նա պաշտպանում է մարդու մասին քրիստոնեական ուսմունքի հիմ
նարար դրույթները մարդու ստեղծումը Աստծո նմանությամբ ու պատ
կերով, արարչակարգում մարդու բացառիկ կարգավիճակը, մարդը որպես 
հոգու եւ մարմնի միասնական բնութ յուն, որպես բանական ու անձնիշխան 
էակ, որը պատասխանատու է իր բոլ որ արարքների համար, մերժում է նրա 
վարքը բացատրող ճակատագրապաշտական ու կոշտ դետերմինիստական
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տեսակետները, ընդունում նախախնմության գոյությունըը, մերժում չա 
րիքների սուբստանցիոնա լությա ն մասին դ րո ւյթ ը : 3. Հովհան Որոտնեցին 
քրիստոնեական նպատակաբանական բարոյագիտության տեսանկյունից է 
դիտարկում ա րդարություն, ա ռա քինություն, չափ, հա ճույք, մարդկային 
կյանքի նպատակ, մահ, հա րություն հասկացությունները, ընդսմին, փոր
ձել ով դրանց փի լիսոփայական, հատկապես արիստոտելյան մեկնաբանու- 
թյունները վերաիմաստավորել ու համատեղել քրիստոնեական ոչ բնապաշ
տական բարոյա գիտ ության պահանջների հետ նպատակ ունենալով մաք
րագործել մարդու հոգին, նրան դարձնել առաքինի ու բարեպաշտ էակ:

РЕЗЮМЕ

Антропологические и этические взгляды средневекового армянского теолога-фи- 
лософа Иоанна Воротнеци (1315-1388) обосновываются как библейскими, так и фило
софскими постулатами, при этом философское знание по преимуществу используется 
для теоретического обоснования библейских тезисов. Воротнеци защищает основные 
положения христианской антропо-теологической доктрины: творение человека по 
образу и подобию Божию; исключительное место человека во вселенной. Он пони
мает человека как единство души и тела, разумное и суверенное существо, которое 
ответственно за все свои поступки. Воротнеци отрицает фаталистические и крайне 
детерминистические объяснения человеческого поведения, принимает существование 
провидения и также отрицает субстанциональность зла. С точки зрения христианской 
телеологической этики Иоанн Воротнеци рассматривает понятия справедливости, до
бродетели, меры, удовольствия, цели человеческой жизни, смерти, воскресения, пы
таясь переосмыслить их философские и, в частности, аристотелевские комментарии 
и согласовать последние с требованиями христианской ненатуралистической этики.

SUMMARY

Anthropological and ethical viewpoints of medieval Armenian theologian and philoso
pher Hovhan Vorotnetsi (1315-1388) are anchored both on Bible, and on philosophical pos
tulates, hence the philosophical knowledge mainly is used for theoretical justification of 
biblical ideas. He defends the key theses of the Christian anthropological-ethical theory: the 
creation of human being in the image and likeness of God; exclusive status of man in the hi
erarchy of creation; understanding of a human being as a unified nature of body and soul, as 
a rational and souvereign creature, who is responsible for all his actions. Hovhan Vorotnetsi 
denies fatalistic and ultimately deterministic views on human behavior, substantial nature 
of the evil, and accepts existence of providence. He examines the concepts of justice, virtue, 
measure, pleasure, purpose of human life, death, resurrection from the standpoint of Chris
tian theleology rethinking their philosophical and especially Aristotelian commentaries and 
trying to reconciliate them with the requirements of the Christian non-naturalistic ethics.


