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ա. Յիշողութեան ցանց. Յիշողաթիւնը քրիստոնէական վա րդա պ ետու­
թեա ն ա ռա նցքա յին ըմբռնումներից մէկն է ոչ զուտ  իբրեւ տրուած 
իրա կա նութիւն կամ ա ռօրեա յ բնա կա ն գո րծող ութ ի ւն , ա յլ, մա նա ւա նդ, 
իբրեւ պարտք ու պ ա րտ ա կա նութիւն։ Հա ւա տացեալը պարտ է յի շել 
Ա ստ ծուն, խ նդրել Նրան, որ յի շի  իրեն («Մ ի ն չե ւ յե  րբ, Տէր, մոռանաս 
զիս ի սպառ... Նայեա եւ լո ւր  ի ն ձ » . Սաղ. ԺԲ. 1-4), դիմել Աստուածած­
նին («Լեր  բարեխօս անմոռաց»^) ե ւ բոլոր սրբերին, որ իր համար բա րե­
խօսեն Ա ստ ուծոյ առաջ. նա պարտ է խ նդրել Տիրոջից, որ յի շի  ոչ միա յն 
իրեն, ա յլ նա եւ ննջեցեա լներին («...յի շեա  զհոգիս ննջեցելոց մերոց»՜*)։

Յիշողաթիւնը, այսպիսով, ժա մերգութեա ն մէջ կապ ում է ներկան հա­
ւատացեալ ի ա ռօրեան, անցեալի սուրբգրա յին պ ա տ մութիւնների եւ ա ն­
դենա կանի Ա ստ ուծոյ ու հրեշտակների հետ, երկնա յինը Արարիչը, երկ­
րա յինի արարածների հետ ։ Ա ղօթքը հաւատացեալին յի շե ց ն ո ւմ  է ա նդ- 
րազա նցող մի իրա կա նութիւն, որն իր յարափոփոխ առօրեան ու կեա նքը 
ներա ձնա ցնում եւ իմա ստ ա ւորում է ։ Հա ւա տ քի յիշողութ եա ն պրկումով 
է, որ միա նում ու ա մփ ոփ ւում է ա րդէն իսկ մասնատուած, կոտորա­
կուա ծ եւ յա ճա խ  հա կա սութիւններ պարունակող կեա նքը։ Հա ւա տ ա ­
ցեալ ի համար կեա նքի իմաստ աւորումը ա յս միութեա ն մէջ է ա ղօթքը 
իմա ստ ա ւորում է կեա նքը, կեա նքը մեկնա բա նում ա ղ օթ ք ը ։ Նրա յիշո-

1 Ներսես Շնորհալի, Տաղեր եւ գանձեր, Երեւան, 1987, էջ 8:
2 «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ արարեալ Ս. Սա- 

հակայ Հայրապետի եւ Մեսրոպայ Վարդապետի եւ Գիւտայ եւ 6ովհաննու Մանդակուն- 
ւոյ եւ այլոց վարդապետաց», Վենետիկ, 1898, էջ 708:
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ղական ցա նցում  միա նում են ի ն ք ը , իր ժամանակակիցները «ե ղ բա յր ն ե ­
ր ը »  քրիստ ոնէա կան ա ռումով, ննջեցեա լները, երկնա յին զուա րթ ուննե­
րը եւ Ա ստ ուա ծ։ Ի ւրա քա նչիւրն ունի իր պաշտօնը, որի կատարումը 
կախեալ է միւս պաշտօնների իրա գործումից հաւատացեալը հ ա յցո ւմ  է, 
ննջեցեա լները բա րեխ օսում, Աստուած ներում... Քրիստոնէական վար­
դա պ ետ ութեա ն մէջ յիշողա կա ն ա յս խիտ ցա նցի կեդրոնական հա նգոյցը  
Պատարագն է իբրեւ յիշատ ակի ա րա րողութիւն « ...զ ա յս  արասջիք առ
ի մ ո յ յիշա տ ա կի» (Ղ ո ւկ . ԻԲ. 19), որի ընթ ա ցքին յի շո ղ ո ւթ ի ւնը  վերած-
ւո ւմ  է կենդա նի վկա յութ եա ն։

Որքան դրական է յի շո ղ ո ւթ ի ւն ը , նո յնքա ն ժխտական է մոռացութիւ­
նը, որը, սա կա յն, պէտ ք չ է  շփոթել մոռացկոտութեան հետ ։ Եթէ մոռա ցկո­
տ ութ իւնը  վերա բերում է ա ռա ւել հոգեբա նութեա նն ու նեա րդա բա նու- 
թեա նը, ա նուններին կամ թ ո ւերի ն , մտ ա յին դեդեւկոտ ութեա նը, ա նու- 
շա դրութեա նը կամ ցրուա ծութեա նը, մոռա ցութ իւնը  գո յութ ենա կա ն, 
ա ւելի սեղմ ա ռումով փրկագործական իմաստ ո ւն ի ։ Ա յս ուղղութ եա մ բ 
բա զմա թիւ են Ա ստ ուածաշնչի յղ ո ւմ ներ ը  ով Աստծուն մոռա նա յ, կը 
մա տնուի կորստեան «Դ ա րձին մեղա ւորք ա նդրէն ի դժոխս, եւ ա մենա յն 
հեթա նոսք որ մոռա ցա ն զԱստուա ծ »  (Սաղմ. Ի. 1 8 )։ Ա ստ ուծոյ ժողո­
վուրդը մոռա ցել է իր Տիրոջը «Ա ր դ  ը ն դ է ր խօսիք ընդ իս. զի ա մենե­
քեա ն դ ո ւք  ա մպ ա րշտ եցա յք, եւ ա մենեքեա ն դ ո ւք  ա նօրինեցա յք յի ս ... 
ժողովուրդ իմ մոռա ցա ւ զիս զա ւուրս ա ն թ իւս» (Երեմ. Բ. 2 9  եւ 3 2 ) ։ 
Ով Ա ստ ծուն մոռա նա յ, անհաւատարիմ է «Բ ա յց  որպէս ա նգոսնէ կին 
զա մուսին իւր , ա յնպ էս ա նգոսնէ զիս տ ունդ Իսրա յելի, աս է Տէր... զի 
անիրաւեցան ի ճանապարհս իւրեա նց եւ մոռա ցա ն զԱ ստ ուա ծ Սուրբն 
իւր եա ն ց» (Երեմ. Գ. 2 0 -2 1 )։ Երկնային Հօրը մոռա նա լը պատժաբեր է 
«Ե ւ  ցրուեցից զնոսա իբրեւ զխ ռ ի ւ հողմակոծեալ յա նա պ ա տ ի։ Ա յդ  է 
վիճակ քո  եւ մասն չհա ւա նելդ  ձեզ ինձ. զի մոռա ցար զիս եւ յուսա ցա ր 
ի ստ ութ ի ւնս» (Երեմ. ԺԳ. 2 4 -2 5 ) ։ Աստուած փոխադարձաբար չի  մոռա ­
նում  իրեն հաւատարիմ մնա ցողներին «Ո չ թ է  անիրաւ ինչ է Աստուած 
մոռա նալ զգործս ձեր եւ զսէրն, զոր ց ո ւց էք  յա ն ո ւն  նորա, զի պաշտէիք 
զսուրբսն եւ պ ա շտ էք» (Եբր. Զ . 1 0 )։ Աստուած, իր ժողովրդի հետ կապե­
լո վ  Նոր Ուխտը, հաստատում է նա եւ իր հա ւա տ ա րմութիւնը, որը ի ն ք ­

նին բա ցա ռում  է մոռա ցութիւնը  (հմմտ. Եբր. Ը . 9 -1 2 )։ Հա ւա տարիմ է 
նա, ով յի շո ւմ  է Նրան. «մ ո ռ ա ն ա լո ւ» ժխտական բն ո յթ ը  բա ցա յա յտ ւո ւմ  
է նա եւ բա ռի արմատական իմա ստ ում « մեռա նել» 3։

3 Հր. Աճաոեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. Գ., Երեւան, 1977, էջ 346:
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Ներսէս Շնորհալիի «Հա ւա տ ով խ ոստ ովա նիմ»-ը մոռա ցութեա ն ներ­
հակ ա ղօթք է ։ Վերնա գիրն ա րդէն հակամոռացական է, որովհետեւ « հա­
ւա տ ք ո վ » խ ոստ ովա նում է նա, ով յի շ ո ւմ  է իր հա ւա տ քը, եւ հաւատով 
«խ ոստ ովա նում» է նա, ով յի շո ւմ  է խ ոստ ովա նելիքը։Ա յս երկի բովա ն­
դա կութիւնը  հիմնուա ծ է հետեւեալ եռա յօդ  կա ռոյցի վրա յ

ա. Աղօթարարը յի շ ո ւմ  է քրիստոնէական վա րդա պ ետ ութիւնը. 
բ . Յիշում է ի նք ն  իրեն իր մտածածը, ասածն ու արածը. 
գ . Յիշում է Ա ստծուն, ո ւմ  ա ռջեւ խոստ ովա նում է :
Որտե՞ղ է, ուրեմն, Ներսէս Շնորհալին զետ եղում մոռա ցութ իւնը եւ 

ինչպ է ս է բա ցա տ րում նրա ա նհրա ժեշտ ութիւնը։ Ա յս հարցը քննա րկե­
լո ւց  առաջ կարեւոր է նա եւ ա նդրա դա ռնա լ «Հա ւա տ ով խ ոստ ովա նիմ»-ի 
շրջածիրին, որը նմանապէս բովա նդա կում է յիշողա կա ն երկու տարո- 
ղութ իւններ պ ա հպ ա նութիւն եւ կ րկնութ իւն ։

բ . Պահպանութիւն. «Հա ւա տ ով խ ոստ ովա նիմ»-ը «Հա նգստ եա ն 
ժա մ»-ի վերջին մեծ ա ղօթ քն է4, որին նա խ որդում են Գրիգոր Նարեկա- 
ցիի «Ը ն կ ա լ քա ղ ցրո ւթ եա մ բ»-ը 5 եւ «Ո րդի Ա ս տ ո ւծ ո յ» -^ ։ «Հա նգստ եա ն 
ժա մ»-ը, ինչպ էս ժամա կարգութեան մէջ է գրուա ծ, «կատարի ի դէմս 
Հօր Ա ստ ուծոյ, զի պահպանողական աջով Միածնին պահեսցէ զմեզ ի 
խ ա ւա րա յին գիշերիս»1։ Վ երնա գրա յին ա յս բա ցա տ րութեա մբ ը ն դ լա յն - 
ւո ւմ  է յիշողութ եա ն իմաստը, որովհետեւ հանգստեան ժամին ոչ միա յն 
հաւատացեալ ա նձն է հա ւա տ քով «խ ոստ ովա նում» եւ խոստ ովա նու­
թ եա մբ յի շո ւմ , ա յլ նա եւ Աստուած է, որ «պ ա հպ ա նում» է, պահպանե­
լո վ  յի շ ո ւմ  վերջինիս։ Ա յլ կերպ ասած ա յս ա ղ օթ քում  հաւատացեալը, 
յի շե լո վ  Ա ստ ծուն, խ նդ րո ւմ  է, որ Նա չմ ոռ ա ն ա յ եւ պահպանի իրեն «ի  
խ ա ւա րա յին գիշերիս», «յերկիւղա կա ն գիշերիս» կամ «ի  դիւա կա ն խ ռ ո ­
վութ ե նէ» 8։

Հա ւա տարիմ քրիստ ոնէա կան մտ ա ծողութեա նը Ներսէս Շնորհալիի 
համար խաւարը կամ գիշերը փորձութեա ն ժամանակն է, երբ մարդը 
կարող է իր փրկագործող յի շո ղ ո ւթ ի ւնը  կորսնցնի եւ կորստի մա տ նուի։ 
Աստուած է, որ Իր աջով պահպանում է մա րդուն, պահպանելով յի շ ո ւմ

4 «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ արարեալ Ս. Սա- 
հակայ Հայրապետի եւ Մեսրոպայ Վարդապետի եւ Գիւտայ եւ Յովհաննու Մանդակուն- 
ւոյ եւ այլոց վարդապետաց», էջ 259:

5 Անդ, էջ 257:
6 Անդ, էջ 258:
7 Անդ, էջ 250:
8 Անդ, էջ 255:
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նրան եւ յի շե լո վ  զերծ պա հում մոռա ցութեա ն վտ ա նգից։ Հա նգստ եա ն 
ժամի առաջին «Ք ա ր ո զ »-ը  յստ ա կեցնում  է ա յս «պ ա հպ ա նութեա ն» 
իմա ստ ը։ Պահպանել նշա նա կում է «ա մ բ ո ղ ջ» պահել «զ հ ո գ ի  եւ զմա ր­
մին մեր» 9 ողջ եւ կատարեալ։ Իսկ «Ք ա ր ո զ »-ի ն  յա ջորդող «Ա ղ օ թ ք » -ը 
բա ցա յա յտ ո ւմ  է ա մբողջութեա ն եւ ողջութեա ն նախապայմանները խ ա ­
ղա ղութիւն եւ երկիւղ («...պ ա հեա  զմեզ խ ա ղա ղութեա մբ...» ե ւ «բ ե ւե -  
ռեա լ պահեա զմիտս եւ զխ որհուրդս մեր... ը նդ  սուրբ երկիւղ Ք ո » 10,* 
Հա ւա տացեալը հանգստեան ժամին իրեն յա ն ձ ն ո ւմ  է Ա ստ ուծոյ խնա- 
մատարութեանը վստ ա հութեա մբ ու յո յս ո վ , ինպէս Ներսէս Շնորհալին 
է ա սում « ...ք ե զ  յա ն ձ ն  ա ռնեմ զա նձն ի մ » , կամ «Մ ա ղ թ ա ն ք »- ը «  Անձն 
իմ ի ձեռս ք ո  է յա մ են ա յն  ժա մ» եւ «...յո ւսա ցեա լ եմ թա գա ւոր երկնա­
ւո ր »^ ։ Մ ա րդու յի շո ղ ո ւթ ի ւն ը  կամ յիշողութ եա ն կ ա յո ւն ո ւթ իւն ը , ո ւ­
րեմն, ոչ թ է  իր ճիգի ա րդիւնքն է, ա յլ Ա ստ ուծոյ շնորհը։

Եթէ Աստուած չպահպանի մա րդուն, նա կը մա հա նա յ թ է  մարմ­
նապէս եւ թ է  մեղքին զոհ դա ռնա լու իմա ստ ով։ «Չ պ ա հպ ա նել» նշա­
նա կում է, որ Աստուած մոռա ցել է մա րդուն ։ Ըստ «Հա ւա տ ով խոստո- 
վա նիմ»-ի  « մ »  տան Ներսէս Շնորհալին «մա հա նա լը» բն ո ւթ ա գ ր ո ւմ  է, 
ինչպ էս պարագան է նա եւ աշխարհաբարում, իբրեւ «հ ո գ ի ն  ա ւա ն դ ե լ» ։ 
Իսկ ո վ  է ստ ա նում ա յդ  «ա ւա ն դ ը », եթէ ոչ նո յն  ի ն ք ն  Աստուած, Ով 
ա յդ  ա ւա նդը Իր յիշողութ եա ն մէջ է պ ա հում։ Իսկ եթ է Տէրը մոռա նա յ 
ա յդ  «ա ւա ն դ ը », մարդը կ՛մեռնի։ Ա յս ա ռումով դժոխ քը ա յլ բա ն չէ , եթէ 
ոչ Ա ստ ուծոյ մոռա ցութ իւնը  ա ւա նդա մոռա ցութիւնը (հմմտ. Սաղմ. ԺԳ. 
2 ) ։ Դ ժոխ քում է նա, ո ւմ  Ա ստ ուած մոռա ցել է. մարմնապէս մահացած­
ները դ եռ եւս  վերջնականապէս չե ն  մ եռել, ա յլ միա յն «հ ա ն գ չո ւմ »  են, 
«ն ն ջ ո ւմ »  « ...հ ա ն գ չե լ յո ւս ո վ  բարեաց յօթ եւա ն ս արդարոց մ ի ն չե ւ յօ ր  
մեծի գալստեան ք ո »  ( « յ »  տ ուն) յո ւս ա լով  Ա ստ ուծոյ յի շո ղ ո ւթ ի ւն ն  ու 
ողորմութիւնը վերջին դատաստանի ժամանակ։

գ . Կրկնութիւն. «Ժ ա մ ա կ ա ր գութ ի ւն ը », իբրեւ ժամի կա րգա ւորում եւ 
ծիսական միաւոր, կիրա ռում է կրկնութիւնը։ Ամէն օր նախատեսուած 
ժամերին եւ վա յրում , հաւատացեալները ա ղօթում են արտաբերելով 
տ վյա լ ժամերի համար նախատեսուած որոշակի ա ղօթ քներ ։ Օրուա յ այս 
«կ շ ռ ո յթ »-ը , որը զետ եղուա ծ է ա մսուա յ ու տ ա րուա յ կ շռ ո յթ ո ւմ  ամ-

9 Անդ:
10 Անդ:
11 Անդ:
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րա գրուա ծ օր ա ցո յցո ւմ *, հիմնուա ծ է կրկնութեա ն վրա յ13։ Իսկ կրկնու­
թ ի ւն ը  կամ, ա ւելի ճիշտ, կ շռ ո յթ ա յի ն , ոչ պատեհական կրկնութիւնը, 
յի շե լո ւ եւ յիշողութ եա ն մէջ բովա նդա կութիւններ ս եւեռելո ւ միջոց է 
սովորելու, բ ա յց  ոչ, այսպէս ասած, «ա ն գ ի ր » ա նելու համար։ Ներսէս 
Շնորհալիի երկում յի շե լո ւ հետ եւա նքը ոչ թ է  զուտ  յի շո ղ ո ւթ ի ւն ն  է, ա յլ 
գործողութ իւնը  եւ մա րդու վա րքը։ Ուստի, « թ »  տ ունը յա տ կա ցուա ծ 
է զգա յա րա ններին եւ դրա նց գործողութիւններին տ եսնելուն, լսե լո ւն , 
խ օսելուն, գործելուն  եւ զ գ ա լո ւն ։ Յիշողութիւնը ո ւղ եղ ում  խա յտ ա բղէտ  
կեա նք «վ ա յե լո ղ »  զա նգուա ծ չէ , ա յլ պ էտ ք է հա նգի աստուածահաճոյ 
կենցա ղա վա րմա ն։

Կրկնութիւն ասելով կարելի է հասկանալ թ է  երկում կրկնուա ծը եւ 
թ է  երկը իբրեւ կրկնուա ծ։ Ոչ միա յն «Հա ւա տ ով խ ոստ ովա նիմ»-ը ո ւ­
նի կշռոյթ ա ւոր կրկնութ իւններ, ինչպ էս, օրինակ, բա ռա յին  «...ողորմեա  
Ք ո արարածոց եւ ինձ բա զմա մեղիս», կա ռոյցա յին տների սկզբները, 
կամ բովա նդա կա յին «...մ տ օ ք ... հոգւով  եւ մա րմնով... խորհրդով, բա ­
նիւ եւ գործով... խորհել եւ խօսել եւ գ ո ր ծե լ» , ա յլ «Հա նգստ եա ն ժա մ»-ի 
մաս լինելով  ա յս ա ղօթքը ի նքնին  կրկնական է, հաւատացեալն ամէն 
օր կրկնում է ա յն  եւ կրկնելով ներա ռում տարբերը իր ա ռօրեա ն, որը 
երբէք  նո յնը  չէ , սա կայն ա մփ ոփ ւում եւ իմա ստ ա ւորւում է կրկնուա ծով։ 
Կրկնութիւնը իմաստաւորման եղանակ է, որի վրա յ հիմ ն ւում  է փրկա­
գործական յիշողութ իւնըը14,*

Որտե՞ղ է, ուրեմն, մոռա ցութեա ն արժէքը'. Ներսէս Շնորհալիի երկի 
համապատասխան երկու տներն են « զ »  եւ « ը »  «Ա ն եղ  բ ն ո ւթ ի ւն , մեղա յ 
Ք եզ  մտօք իմովք, հոգւով  եւ մա րմնով իմով. մի յիշեր  զմեղս իմ զա ­
ռա ջինս վասն ա նուա նդ Ք ո ւմ  սրբոյ. ե ւ ողորմեա Ք ո արարածոց եւ ինձ 
բա զմա մեղիս։ Տեսող ա մենա յնի, մեղա յ ք ե զ  խորհրդով, բա նիւ եւ գոր-

12 Այստեղ երեւում է նաեւ «օրացոյցի» եւ «հաւաքական յիշողութեան» միջեւ եղած կապը, 
«օրացոյցի» քաղաքական ոյժը, որովհետեւ հաւաքական յիշողութիւնն առընչւում է նաեւ 
«հաւաքական ինքնութեան» հետ' անկախ այն հարցից, թէ ինչ է նշանակում «հաւաքա­
կան ինքնութիւն»: Սակայն այս ինքնութիւնը վերաբերում է ոչ միայն «ազգերին» կամ 
«ժողովուրդներին», այլ նաեւ Եկեղեցուն' իբրեւ քրիստոնեաների հաւաքականութեան:

13 Հմմտ. Գ. Պըլտեան, Գրիգոր Նարեկացին լեզուի սահմաններուն մէջ, Վենետիկ, 1985, 
էջ 31-35:

14 Այստեղ կարելի է հարցնել' արդեօք աղօթքը' իբրեւ հայցում, հռետորական ճառի հետ 
կապ ունի. չէ՞ որ աղօթքը աղաչանք, խնդրանք է Աստծուն: Այս պարագային կրկնու­
թիւնը երկու ուղղութիւն կ’ունենայ' դէպի Աստուած' խնդրանքի եւ դէպի աղօթարարը' 
յիշեցման միտումով:
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ծով. Ջնջեա զձեռա գիր յա նցա նա ց իմոց եւ գրեա զա նուն իմ ի դպ րու­
թեա ն կենաց. եւ ողորմեա Ք ո արարածոց եւ ինձ բա զմա մեղիս»։

դ. Ջնջում. «  Մ ի' յ իշեր » -ը  Ներսէս Շնորհալին մեկնում է իբրեւ
«ջ ն ջե ա » « յա ն ց ա ն ա ց » ջն ջո ւմ ։ «Յ ա ն ց ա ն ք ը » ա նցում է, զա նցում  պա­
տուիրանի եւ օրէնքի, սահմանի խա խտում. եւ « Անեղ բ ն ո ւթ ի ւն ն »  է կամ, 
ինչպ էս « ա »  տան մէջ ե ն ք  կա րդում, Սուրբ Երրորդութիւնը, որ պիտի 
չյի շի  հաւատացեալի մեղքերը^5։ Մ ոռա նա լու ը մ բռնո ւմ ը  իբրեւ ջն ջո ւմ , 
հին ծա գում  ունի եւ հա սնում է մ ի նչեւ Պղատոն16,* Մոմէ տախտակի 
վրա յ գրելը , ապա տախտակի մակերեսը հարթելը, այսպիսով, տախտակը
tabula r a sa -ի վերա ծելով յա ջորդ օգտ ա գործմա ն համար պատրաստե­
լը , մոռա ցութեա ն տարածուած ա յլա բա նութ իւններից է ։ Ա յս ջնջումն 
սկսում է ա ռօրեա յում  հրով ու ջրով։

Հրով մա քրուելու մասին Ներսէս Շնորհալին խ օսում է « ժ »  տան մ էջ ։ 
Հուրը  Քրիստոսի սէրն է, որը պիտի ա յրի աղտը, սրբի խիղճը, մա քրի 
մեղքը եւ վա ռի գիտ ութեա ն լո յս ը ։ Ա յս հուրը ա յն  բա ղձա լի կրակն է, որ 
եթ է անձը «չբ ո ր բ ո ք ի »  (« ժ »  տ ուն), ապա վերջին դատաստանի ժամա­
նակ կը դատապարտուի «յա ւիտ ենա կա ն հ ր ո յն »  ( « ն »  տու ն )։ Եւ եթէ սի­
ր ո յ կրակը ջն ջո ւմ  եւ մոռա ցնում է մեղքը , յա ւիտ ենա կա ն հուրը ջն ջո ւմ  
եւ մոռա ցնում է անձին ա մբողջութեա մբ։

Ջուրը յա տ ն ւո ւմ  է իբրեւ «ա րտ ա սո ւք» « ղ »  տան մ է ջ ։ Ա յն  «ա պ ա շ­
խ ա րութեա ն» արտասուք է, որը անձի մ եղքն  է լւա ն ո ւմ , երբ նա ապ­
աշխարում, ա յս ինքն  աշխարհից հրա ժա րւում է ։ Ներսէս Շնորհալին այս 
մասին գ ր ո ւմ  է նա եւ «Ա ռա ւօտ  լո ւս ո յ»-ո ւմ . «Ջ ո ւր  շնորհեա աչա ցս, 
ջերմ հեղուլ արտօսր, ջնջել ը զ յա ն ց ա ն ս »։ Ջուրը, իբրեւ մոռա ցութեա ն 
խ որհրդա նիշ, եւս վաղեմի ա կունքներ ո ւնի ։ Ըստ յունա կա ն դիցաբա-

15 Առաջին տան մէջ Ներսէս Շնորհալին արարչագործութեան մասին խօսում է Նոր եւ ոչ 
թէ Հին Կտակարանի տեսանկիւնից, քանի որ արարչագործութիւնը վերագրում է Սուրբ 
Երրորդութեանը եւ ոչ միայն Երրորդութեան առաջին դէմքին՝ ինչպէս է Հին Կտակա- 
րանում: Ուշագրաւ է նաեւ, որ երբ խօսւում է Սուրբ Երրորդութեան մասին, առաջին եր­
կու տները աւարտւում են այս նախադասութիւններով' «ողորմեա Քո արարածոց» («ա» 
տուն) եւ «...ողորմեա ինձ բազմամեղիս» («բ» տուն). յաջորդ բոլոր տները, բացի վերջի­
նից, որոնք սկսւում են աստուածային զանազան յատկութիւնների նկարագրութեամբ, 
աւարտւում են երկու «ողորմեաների» շաղկապումով' «...ողորմեա Քո արարածոց եւ ինձ 
բազմամեղիս»: Սա, հաւանաբար, ցոյց է տալիս, թէ ինչ կարեւոր նշանակութիւն ունի 
Սուրբ Երրորդութեան խորհուրդը Ներսէս Շնորհալիի համար, եւ այդ պատճառով էլ 
միւս բոլոր տների հասցէակիրը Սուրբ Երրորդութիւնն է: «Զ » տան մէջ, ուր ասւում է «միլ 
յիշեր», հասցէակիրը կրկին եւ բացառաբար Սուրբ Երրորդութիւնն է, որովհետեւ «Անեղ 
բնութիւն»-ը Նրա բնորոշումն է, ինչպէս «ա» տան մէջ' «անեղ եւ անմահ բնութիւն»-ը:

16 H. Weinrich, Lethe: Kunst und Kritik des Vergessens, Munchen, 2005, S. 17.
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նութեա ն Լեթէն մոռա ցութեա ն աստուա ծուհին է, մինչ Մ նէմոզինը 
յիշողութ եա ն եւ մուսաների մ ա յրը ։ Սակայն ա ստ ուա ծութիւններ լի ­
նելուց բա ցի, երկուսն էլ ստորերկրեայ գետերի ա նուններ ե ն ։ Մահա­
ցածների հոգիները խ մ ո ւմ  են Լեթէի ջրից, որպէսզի իրենց երկրաւոր 
կեա նքը մոռա նա ն, անդենական աշխարհ ա նցնեն եւ նոր մա րմնով կա­
րողանան վերա ծնուել ու աշխարհ վերա դա ռնա լ17,* Ջուրն ա յս դերն ո ւ­
նի նա եւ մկրտ ութեա ն ժամանակ նախնական մեղքը մ ա քր ւո ւմ  է, եւ 
«հ ի ն  Ադամը »  վերա ծւում  «ն ո ր  Ա դա մի». Ծ ննդեա ն տաղերից մէկում  
Ներսէս Շնորհալին դիմ ում  է մի ծա յր ա գոյն  յա րա կա րծութեա ն կիզող 
ջրի ն ' «Եկեա լ հուրն Աստուած Յորդա նա նու յորձա նսն իջեա լ, ջրով կի­
զո ւ զմեղս ա դա մա յին բնութ եա ն մարդկան» 18,* Ջուրը նորոգման ա կունք 
է, ինչպ իսին էր նա եւ ջրհեղէղի եւ Նոյան տապանով սկսած նոր կեա նքի 
պ ա րա գա յին։

ե. Դպրութիւն. « Է »  տան մէջ ջնջումը ա ռ ը ն չւո ւմ  է յա նցա նքների 
ձեռա գրին։ Ամէն ա նցում եւ պատուիրանի զա նցում  ձեռա գրուա ծ է, 
եւ «տ եսող ա մ ենա յնին» նկատ ում է մեղա ւորի ա յդ  «ձ ե ռ ա գ ի ր ը », որն 
ը նդ գր կ ո ւմ  է վերջինիս խորհածը, ասածն ու արածը։ Տեսողութ իւնն ու 
յի շո ղ ո ւթ ի ւն ը  կապուած են իրար, ինչպ էս ջնջումը եւ ջնջումից սերող 
ա ն-տ եսութիւնը մոռա ցութեա ն հետ ։ Եթէ ջնջումը մոռա ցութ իւն  է, 
ապա գրելը  յի շո ղ ո ւթ ի ւն ։ Նոյն տան մէջ կա րդում ենք  «...գ ր ե ա  զա ­
նուն իմ  ի դպ րութեա ն կենաց» 19,*

Կեանքի գիրքը  նախ եւ առաջ վերջին դատաստանի համար է կա զ­
մուա ծ «...ա տ եա ն նստաւ եւ դ պ ր ութ իւնք  բա ցա ն ...» (Դ  ան. Է. 1 0 )։ Ի ւ­
րա քա նչիւր  հաւատացեալ ցա նկա նում է, որ իր ա նունը գրուի  կեան­
ք ի  գ ր ք ո ւմ , նմանապէս Ներսէս Շնորհա լին։ Ընտ րեա լներն են, որոնց 
ա նունները կեա նքի գ ր ք ո ւմ  են գ ր ւո ւմ  « . ..ե ւ  անսաց Տէր, ե ւ լո ւա ւ եւ

17 Անդ, էջ 18: Վիրգիլիոսի «Ենէական»-ում կարդում ենք' «Այն ատեն հայրն Անքիսէս. «Այն 
հոգիները, որոնք պիտի ճակատագրին միջոցաւ դառնան ուրիշ մարմիններու, կը խըմեն 
Լեթէ գետին ջուրերուն հետ հեզանազ անցեալ բոլոր իրերուն խոր մոռացօնքն» (Վիր- 
գիլիոս, Ենէական, բնագրէն աշխարհ. թարգմ.' Հ. Արսէն Ղազիկեան Մխիթարեանց, 
2-րդ հրատ., Վենետիկ, 1933, էջ 257):

18 Ներսես Շնորհալի, Բանք չափաւ, Վենետիկ, 1928, էջ 406:
19 Ի տարբերութիւն Պղատոնի, որ «Փէտրոս» երկում (274d-275a) անդրադառնալով եգիպ­

տական ^  առասպելի, քննադատում է գրերի գիւտը, քանզի գրերն աւելի մոռացու­
թեանն են նպաստում, քան յիշողութեանը, չէ՞ որ մարդն սկսում է յիշողութիւնը վստահել 
իրենից դուրս գտնւող նշաններին, Սուրբ Գիրքը յիշողութիւնը հինում է գրերի վրայ: 
Արդե՞օք այս «գրերը» և Ներսէս Շնորհալիի նշած «ձեռագիրը» պղատոնեան այբուբենի 
հետ կապ ունեն' ուրիշ հարց է:
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գրեա ց գիր յիշատակի առաջի երկիւղա ծա ց Տեա ռն, եւ որոց սարսեն յա ­
նուա նէ Նորա» (Մաղ. Բ. 1 6 ) ։ «Ո ր յա ղ թ է  այսպէս զգեցցի  սպիտակս, 
ե ւ ոչ ջնջեսցի ա նուն նորա ի դպ րութենէն կենաց. եւ խ ոստ ովա նեցա յց 
զա նուն նորա առաջի Հօր ի մ ո յ ե ւ առաջի հրեշտակաց» (Յա յտ . Գ. 5 ) ։ 
Սաղմոսերգուն խ նդ րո ւմ  է Ա ստ ծուց ջնջել իր թշնա միների ա նունները 
կեա նքի գ ր քի ց  «Դ ի ր  զմեղս ի վերա յ մեղա ց նոցա, զի մի մտցեն յա րդա - 
ր ո ւթ ի ւն  Ք ո ։ Ջնջեսցին նոքա ի դպ րութենէ ք ո ւմ մ է  կենաց, եւ ընդ  ար­
դարս Ք ո մի գր ես ցէ» (Սաղմ. ԿԸ. 2 8 -2 9 ) ։ Կեանքի գ ր քի ց  բա ցի, որտեղ 
ա նուններն են գրուա ծ, Աստուած Իր օրէնքը գ ր ո ւմ  է նա եւ մարդկանց 
սրտերում (հմմ տ. Երեմ. ԼԱ. 3 3 ) ։ Ա յս օրէնքի զա նցումն է յա ն ցա ն ք ը , որ 
ձ ե ռ ա գր ւո ւմ  է դատաստանի գ ր ք ո ւմ ։

զ. Անուն. « Զ »  եւ « է »  տների միջեւ կա յ մի ա յլ զո ւգա հ ե ռո ւթ ի ւն  
«ա ն ո ւն »-ը ։ Ա ռաջին տան մէջ «մ ի  յիշեր ... վասն ա նուա նդ Ք ո ւմ » , իսկ 
յա ջո ր դ ո ւմ  «...գ ր ե ա  զա նուն ի մ » ։ Ըստ ա յս ա ղօթքի Աստուած յա ն ո ւն  
Իրեն պ էտ ք է մոռա նա յ հաւատացեալի մեղքերը, սա կայն պիտի յիշի  
վերջինիս ա նունը կեա նքի գ ր ք ո ւմ ։ Յաւիտենական կեա նքի համար, ո ւ­
րեմն, անհրաժեշտ են թ է  անուա ն յիշա տ ա կութիւնը եւ թ է  յա նցա նքի  
մոռա ցութիւնը  ջնջումը, անտեսանելի դա ռնա լը ։

Հա րցն այստեղ Ա ստ ուծոյ տարբեր «ա նուա նո ւմ ն եր ը» չե ն  «  Տէր » ,  
« Հ ա յր »  կամ « Է » ,  ա յլ Նրա կոչելի լինելը, Նրան դիմելու կա րելիութիւ­
նը, Նրա հետ յա րա բերութ իւն  ձեւա վորելու նախապայմանը20։ Ա նունը 
ի նքնութ եա ն ցուցա նիշն է ։ «Վ ա ս ն  ա ն ուա նդ» նշա նա կում է ի ն ք դ  ք ե զ  
համապատասխանելով կամ ի ն ք դ  ք ե զ  յի շե լո վ  ըստ քո  էութեա ն ու ի ն ք ­
նութ եա ն։ Սակայն եթ է Աստուած, Ի նքն իրեն յի շելո վ , պիտի մոռա նա յ 
մեր յա նցա նքներ ն  ու թ ո ղ ո ւթ ի ւն  շնորհի հաւատա ցեա լին, ապա որտե ղ 
է մ նո ւմ  Նրա ա զա տ ութիւնը. արդեօ ք  թ ո ղ ո ւթ ի ւն  շնորհելը անհրաժեշ­
տ ութ իւն  է Ա ստ ուծոյ համար։

«Հա ւա տ ով խ ոստ ովա նիմ»-ի տներն սկսւում են Ա ստ ուծոյ նկարագ­
րութեամբ. «իմա ստ ութ իւն Հ օ ր », «կա մեցող բա րեա ց», «ա ր ք ա յ երկնա­
ւո ր » եւ ա յլն ։ Ա յս նկա րա գրութեա ն կարեւոր մասն են «դա տ ա ւոր ար­
դ ա ր » եւ «ա մէնողորմ Տէր » բնորոշումները։ Ա մէնողորմ ու արդար լի ­
նելը երա շխ ա ւորում են Ա ստ ուծոյ ա զա տ ութիւնը հաւատացեալին եւս 
տալով ա զա տ ութ իւն, ա յս ինքն  իր արարքների համար պատասխանատ- 
ւո ւթ ի ւն  ստանձնել ու կա րելիութիւն ։ Եթէ Աստուած ազատ է եւ կարող

20 Հմմտ. Ratzinger Joseph Benedikt XVI, Jesus von Nazareth, Erster Teil: Von der Taufe im 
Jordan bis zur Verklarung, Freiburg i. B., 2007, էջ 177:
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է մա րդկանց դատապարտել, ազատ է նա եւ մարդը ընտ րելու իր կեա նքի 
ճանապարհը։ Ա յնուա մենա յնիւ, հաւատացեալը գիտի, որ սիրոյ հրի եւ 
ապաշխարութեան արտասուքի ա րգա սիքը ոչ թ է  իր արժանիքն է, ա յլ 
Ա ստ ուծոյ շնորհը։

Ա յսպէս եթէ ա նունը ի ն ք ն ո ւթ ի ւն  է, եւ Աստուած, յի շե լո վ  Իրեն 
(«վա սն ա նուա նդ Ք ո ւմ » ) , ա յս ինքն  Իր ա նունը, յի շո ւմ  է մեզ մեր 
ա նունը, ուրեմն, յա ն ցա ն քը  կամ մեղքը հաւատացեալի ի նքնութ եա ն 
հետ միա ձուլուա ծ չէ , ա յլա պ էս մոռա նա լով մեղքը Աստուած կը մոռա ­
նար հաւատացեալի ա նունը, որը կը նշանակէր մա հ։ Պարագան այստեղ 
ճիշտ հակառակն է Աստուած, մոռա նա լով յա ն ցա ն ք ը , փ րկում է հա ւա ­
տացեալի «ա ն ո ւն ը »  եւ կեա նքը։ Ա յս ա ռը նչո ւթ եա մ բ « ն »  տան մէջ կար­
դ ո ւմ  ենք  « ...ա յլ  փրկեա զիս ի յա ւիտ ենա կա ն հրոյն, ե ւ լսելի արա ինձ 
զերա նաւէտ կոչումն արդարոց յերկնից ա ր ք ա յո ւթ ի ւն դ » ։ Աստուած, 
փրկելով հաւատացեալի ա նունը, ա յն  դա րձնում է կ ոչե լի ։ Ա յնպ էս, ի ն չ- 
պէս Ինքը ա նուն ունի մա րդու կողմից կոչելի լի ն ելո ւ համար, նոյնպ էս 
եւ Նրա թ ո ղ ութ իւնը  փ րկում է հաւատացեալի ա նունն ու նրան դա րձ­
նում  կոչելի արդարների կողմից դէպ ի երկնքի ա ր ք ա յո ւթ ի ւն ։

է. Կենարար մոռացութիւն. Ք րիստ ոնէութեա ն մէջ յի շո ղ ո ւթ ի ւն ը  դրա ­
կան ա րձա գա նք ունի, իսկ մոռա ցութ իւնը  ժխտական։ Յիշողութեա ն 
գա գա թը Սուրբ Պատարագն է ։ Սակայն պ էտ ք է յի շե լ, որ մոռա ցութիւնը 
նո յնքա ն «դ ր ա կ ա ն » տարր է ։ Եթէ Աստուած մոռա նա յ հաւատացեալի 
յա նցա նքները , նշա նակում է թ ո ղ ո ւթ ի ւն  է խորհել'. Իսկ եթէ Աստուած 
յի շի  հաւատացեալի մեղքերը, ապա մոռա ցել է նրա ա նունը եւ յա նձնել 
նրան գեհենին. դժոխ քը Ա ստ ուծոյ մ ոռա ցութ իւնն է ։ Ա նունը յի շե լ, սա­
կա յն յա ն ցա ն ք ի  «ձ ե ռ ա գ ի ր ը » ջնջել ու մեղքը մոռա նալ սա է Ներսէս 
Շնորհալիի համար Ա ստ ուծոյ կենարար մո ռա ցութ իւնը ։

РЕЗЮМЕ

Память является одним из основных положений христианского вероучения, 
причем не только как данная реальность или обыденное естественное действие, 
а в первую очередь, как долг и обязанность. Насколько положительна память, на­
столько же отрицательно забвение. “С верою исповедую” Нерсеса Шнорали, ана­
лизу которой посвящена данная статья, молитва направлена на отрицание забве­
ния. Уже само заглавие говорит об этом, поскольку “с верою” исповедует тот, кто 
помнит свою веру, и с верою “исповедует” тот, кто помнит, что он исповедует. В 
статье автор обращается к вопросу о том, где Нерсес Шнорали помещает забвение
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и как объясняет его необходимость. Этот вопрос рассматривается в общей канве 
“С верою исповедую”, которая содержит два элемента памяти - сохранение и по­
вторение.

SUMMARY

Memory is one of the key notions in the Christian doctrine, but not as just given 
reality or daily usual action, but especially as responsibility and duty. The more posi­
tive is the memory, the more negative is oblivion. “ I Confess with Faith” by Nerses 
the Graceful, to the analysis of which is dedicated this article, is a prayer contrary to 
oblivion. The title itself is already incompatible with oblivion, because the person that 
confesses with “faith” remembers his/her faith and recalls what he/she should confess. 
The work reflects on the issue where Nerses the Graceful positions oblivion and how he 
explains its necessity. This issue is considered within the general framework of “ I Con­
fess with Faith” that embraces two recollecting capacities - preservation and repetition.

O


