
 ¾æØÆ²ÌÆÜ 

ՀԱՅՐ ՇԱՌԼ ՌԸՆՈՒ
Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), Paris

ՆԱԶԵՆԻ ՂԱՐԻԲՅԱՆ
ար վես տի պատ մու թյան դոկ տոր ( Փա րիզ), ՄՄ

ՀԵԹՈՒՄ ԱՐՔԱՅԱԶՆԻ ՃԱՇՈՑԸ ԲԱՑՈՂ
ՍՐԲԻ ՊԱՏԿԵՐԻ ԻՆՔՆՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ

Հե թում ար քա յազ նի պատ վե րով գրված  Ճա շո ցը (հայտ նի է նաեւ 

որ պես « Հե թում Բ. թա գա վո րի  Ճա շոց», 1286 թ., ՄՄ Հմր 979) իր 

տե սա կի մեջ մեզ հա սած ա ռա ջին նկա րա զարդ ձե ռա գիրն է, ո րի պատ-

կե րա զարդ ման հա մա կար գը` բո վան դա կա յին հարս տութ յամբ եւ ո ճա կան 

նրբա գե ղութ յամբ, հայ ման րան կար չութ յան բարձ րա գույն նվա ճում նե րից 

է1:  Հայ կա կան դա սա կան ա վան դույթ նե րի հիմ քի վրա այս տեղ հանգր վա-

նած պատ կե րագ րա կան ո րոշ հո րին վածք նե րի, հին եւ նորկ տա կա րան յան 

նո րա մուտ տե սա րան նե րի ու զար դա մո տիվ նե րի ա ղերս նե րը բյու զան դա-

կան, լա տի նա կան եւ հե ռա վո րա րե ւել յան պատ կեր նե րի հետ վկա յում են 

այն մա սին, որ նկա րա զարդ ման կո հե րենտ հա մա կարգ ձե ւա վո րե լու հա-

մար հա վաք վել են տար բեր ծագ մամբ եւ բո վան դա կութ յամբ աղբ յուր ներ2: 

 Միա ժա մա նակ ման րան կար նե րի ո ճա կան բազ մա զա նութ յու նը, լու սան ցա-

յին պատ կեր նե րի ան հա մա չափ բաշ խու մը սրբե րի ու տո նե րի մի ջեւ` ան-

կախ վեր ջին նե րիս կա րե ւո րութ յու նից, ինչ պես նաեւ, բա ցի Գ րի գոր  Լու-

սա վոր չից, հա յոց այլ սրբե րի եւ տո նե րի լու սան ցա յին դի ման կար նե րի ու 

թե մա տիկ ման րան կար նե րի բա ցա կա յութ յու նը են թադ րել են տա լիս, որ 

այս  Ճա շո ցի նկա րա զար դու մը հայ կա կան մի ջա վայ րում ա ռա ջին փոր ձե-

րից է3: 

1 S. Der Nersessian, Miniature painting in the Armenian Kingdom of Cilicia, t. 1, Dumbarton 
Oaks Studies, Washington, 1993, p. 97.

2 Th. Mathews, L’art de la Cilicie: l’Arménie des croisades, Armenia Sacra, Paris, 2007, էջ 255-
263. Ի. Դրամբյան, Հեթում Բ. արքայի Ճաշոցը, Երեւան, 2004, էջ 17: 

3 Այս կար ծիքն է հայտ նում նաեւ Իոան նա  Ռապ տին (I. Rapti, Lectionnaire du prince 
Hethoum, Armenia Sacra, Paris, 2007, էջ 270-272)` ի տար բե րութ յուն Ի րի նա Դ րամբ յա նի 
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 Ձե ռա գի րը բաց վում է նախ նա կան ցան կե րից հե տո լիաէջ տե ղադրված, 

ամ բողջ հա սա կով կանգ նած սրբի պատ կե րով (էջ 6բ), ո րը հա մար վում է 

ձե ռագ րի ա մե նա կա տար յալ ման րան կար նե րից մե կը4 (նկ. 1):  Սուր բը եր-

կա րա մո րուս է` հա յաց քը շե ղա կի ուղղ ված պատ կե րից դե պի ձախ, ու նի 

ե պիս կո պո սա կան կա նո նա կան հան դեր ձանք` խա չա զարդ փո րու րար, մա-

նու շա կա գույն թիկ նո ցի տակ մեկ այլ` ա վե լի եր կար կա պույտ թիկ նոց, 

ո րի տակ ե րե ւում է կար միր ոս կե գործ ե րիզ նե րով պա րե գո տը: Ն րա ձախ 

ձեռ քին կարմ րա փոր, ոս կե կազմ գիրք է, իսկ ա ջը պա հած է օրհ նան քի 

դիր քով:  Պատ կերն ընդգրկ ված է նրբո րեն նախ շա զարդ ված ամ բող ջա կան 

շրջա նա կի մեջ, ո րի ներ սում` եր կու կող մից հպված ո ճա վոր ված սյու նե րի 

եւ խո յակ նե րի վրա, ձգվում է ե ռա թեւ սրա գա գաթ կա մա րը: Է ջի ստո րին 

մա սում` շրջա նա կից դուրս, կար դում ենք. «Սբ  Սա հակ է թոռն Սբ Գ րի գո րոյ, 
գրոցս շի նաւղն»: 

Չ նա յած մա կագ րութ յան առ կա յութ յա նը` մաս նա գի տա կան շրջա-

նակ նե րում ըն դուն ված է հա մա րել, որ ման րան կա րը ներ կա յաց նում է Ս. 

 Բար սեղ  Կե սա րա ցուն, եւ որ գրութ յու նը հե տա գա յում ար ված սխալ վե-

րագ րում է5: Որ պես աս վա ծի հիմ նա վո րում, բեր վում են հե տեւ յալ փաս-

տարկ նե րը:  Նախ`  Հայ Ե կե ղե ցին որ դեգ րել ու կա նո նա կա նաց րել է Ս.  Պա-

տա րա գի բար սեղ յան տար բե րա կը, ուս տի  Ճա շո ցը, լի նե լով Ս.  Պա տա րա-

գի ըն թաց քում գոր ծած վող աստ վա ծաշնչ յան ըն թեր ցում նե րի հիմ նա կան 

աղբ յուր, սեր տո րեն կապ ված է Ս.  Բար սեղ  Կե սա րա ցու ան վան հետ (ըստ 

ո րոշ տե սա կետ նե րի՝ նա է հենց հա մար վում  Ճա շո ցի հե ղի նա կը6): Երկ-

րորդ`  Բար սեղ  Կե սա րա ցու տո նը նշվել է հուն վա րի 1-ին, ո րով, ըստ հիմ-

նա վո րող նե րի, սկսվում է հա յոց ծի սա կան տա րին7 (sic!): Եվ վեր ջա պես, 

 Ճա շո ցում պատ կեր ված սրբի ման րան կա րը ներ կա յաց նում է Ս.  Բար սեղ 

 Կե սա րա ցու` բյու զան դա կան հայտ նի պատ կե րագ րութ յու նը8: 

Այ դու հան դերձ, ինչ-որ մե կը սրբի պատ կե րի տակ գրել է  Սա հակ  Մե ծի 

ա նու նը` նրան վե րագ րե լով հա յոց  Ճա շո ցի հե ղի նա կա յին ի րա վուն քը: Այս 

ի րո ղութ յու նը, ե թե ան գամ ա վե լաց ված է հե տա գա յում, այն քան էլ սխալ 

(« Հե թում Բ.  Ճա շո ցը», էջ 16), ով կար ծում է, թե  Ճա շո ցի պատ կե րա յին հա մա կար գը վկա-
յում է կազ մա վոր ված եւ կա յուն ա վան դույ թի մա սին:

4 Ի. Դրամբյան, նշվ. աշխ., էջ 97:
5 E. Korhkmazian, I. Drambian, H. Hakobian, Armenian miniatures of the 13th and 14th 

centuries, Leningrad, 1984, no. 112. Ի. Դրամբյան, նշվ. աշխ., էջ 97. I. Rapti, նշվ. աշխ.: 
6 E. Korhkmazian, I. Drambian, H. Hakobian, նշվ. աշխ.:
7 Ի. Դրամբյան, նշվ. աշխ., էջ 97:
8 Անդ:
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չի թվում եւ չի կա րող պա տա հա կան լի նել, ուս տի կա րիք ու նի ա ռանձ նա-

կի ու սում նա սիր ման:

Ինչ խոսք, հնա րա վոր է, որ սրբի ման րան կար աղբ յու րը, ո րից կրկնօ-

րի նակ վել է մեր ձե ռագ րի պատ կե րը, ի րա պես  Բար սեղ  Կե սա րա ցու դի ման-

կարն է. այս մա սին վկա յում են ոչ միայն նրան հա տուկ բյու զան դա կան 

պատ կե րագ րութ յու նը (միեւ նույն պատ կե րագ րութ յամբ տար բեր կեր պար-

նե րի ներ կա յա ցու մը սո վո րա կան ե րե ւույթ էր միջ նա դար յան նկար չութ յան 

մեջ, եւ, ընդ հա կա ռա կը, պահ պան վել են  Բար սեղ  Կե սա րա ցու պատ կե րագ-

րութ յան այլ օ րի նակ ներ), այլ նաեւ հան դի պա կաց է ջից սկսվող ըն թերց-

ված նե րը, ո րոնք կազ մում են սրբի` հուն վա րի 1-ին նշվող տո նին հա տուկ 

հին եւ նորկ տա կա րան յան ծաղ կա քա ղը (Ա ռակ. ԺԱ. 2,  Տիմ. Ե. 21,  Հովհ. 

Ժ. 13):  Սա կայն  Կե սա րիա յի ե պիս կո պո սի լիաէջ պատ կե րումն այն դեպ-

քում, երբ հի շա տակ վող մնաց յալ սրբե րի դի ման կար նե րը փոքր չա փե րով 

զե տեղ ված են լու սանցք նե րում, մի փոքր տա րօ րի նակ է եւ միան շա նակ չի 

կա րող բա ցատր վել նշյալ փաս տարկ նե րով: 

 Հայ Ե կե ղե ցին կի րա ռում է պա տա րա գի բար սեղ յան տար բե րա կը, 

սա կայն  Ճա շո ցը, որ քան էլ կա րե ւոր է պա տա րա գի մա տուց ման հա մար, 

 Պա տա րա գա մա տույց չէ. այն ըն դա մե նը պա տա րա գից ա ռաջ ըն թերց վող 

բնագ րե րի ժո ղո վա ծու է, որ ու նի ե կե ղե ցա կան տո նա ցույ ցի գոր ծա ռույթ 

(մին չեւ ԺԲ. դա րը հա յե րեն աղբ յուր նե րում, հու նա րե նից բա ռա ցի թարգ-

մա նութ յամբ, այն ան վան վում է «Ըն թեր ցո ւած», «Ըն թեր ցո ւածք» կամ 

«Ըն թեր ցո ւած գիրք»): Ընդ ո րում, բուն պա տա րա գի ծեսն ան փո փոխ է, 

իսկ նա խոր դող ըն թեր ցում նե րը փոխ վում են` կապ ված տվյալ օ րը նշվող 

տո նի կամ սրբի հի շա տա կի հետ: Այս ա ռու մով  Ճա շո ցը սեր տո րեն կապ-

ված է ծի սա կան այլ գրքե րի` « Տօ նա կա նի», « Ճա ռըն տի րի», իսկ հե տա գա-

յում նաեւ` « Յայս մա ւուր քի» եւ « Տօ նա ցոյ ցի» հետ9: Ա վե լին` ճա շոց նե րում 

աստ վա ծաշնչ յան ըն թերց ված նե րը շա րադր ված են ամ բող ջա կան, իսկ բուն 

պա տա րա գի մա տուց ման մա սին նշում ներ չկան10: Ուս տի,  Բար սեղ  Կե սա-

րա ցու մե ծա դիր պատ կե րի առ կա յութ յու նը  Ճա շո ցի սկզբում այս ա ռու մով 

այն քան էլ հիմ նա վոր ված չէ: 

 Ճիշտ չէ նաեւ այն են թադ րութ յու նը, թե  Կե սա րիա յի ե պիս կո պո սը  Ճա-

շո ցի հե ղի նակն է: Ե կե ղե ցա կան տո նե րի ծի սա կա տա րութ յան ըն թաց քում 

9 Ch. Renoux, Čašoc‘ et Tonakan arméniens: dépendance et complémentarité, Ecclesia Orans 
4, 1987, N 2, էջ 169-201. նաեւ` Ն. Ղարիբյան, Մշո ճառընտիրի արժեքը հայագիտության 
համար, Փրկված ձեռագրեր, գիտաժողովի զեկույց, ՄՄ, 28-29 ապրիլ, 2015:

10 Ch. Renoux, De Jérusalem en Arménie: l’héritage liturgique de l’Eglise arménienne, Proche-
Orient chrétien, 1996, N 1/46, p. 293-304.
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 Հին եւ  Նոր Կ տա կա րան նե րից ընտր ված ըն թերց ված նե րի ա վան դույթն 

ա վե լի հին է եւ մա սամբ հրեա կան ծա գում ու նի:  Հայտ նի է, որ դե ռեւս 

Ո րո գի նե սը, 239-242 թթ. գտնվե լով  Պա ղես տի նի  Կե սա րիա յում, Ա լեք-

սանդր ե պիս կո պո սի հրա վե րով գնա ցել է Ե րու սա ղեմ` քա րո զե լու պա տա-

րա գի ժա մա նակ, եւ իր ճա ռե րից մեկն ար տա սա նել աստ վա ծաշնչ յան ըն-

թերց ված նե րից հե տո11:  Վեր ջին ներս ընդգրկ ված են ե ղել Դ. դա րա վեր ջի 

ե րու սա ղեմ յան  Ճա շո ցում, ինչ պես վկա յում են դրա հա յե րեն եւ վրա ցե րեն 

ա մե նա հին թարգ մա նութ յուն նե րը, ո րոնք թվագր վում են Ե. դա րով:  Հայտ-

նի է նաեւ, որ ար դեն 348-350 թթ. Ե րու սա ղե մում գո յութ յուն է ու նե ցել 

տո նա ցույց-ըն թերց ված գիրք, ո րից օգտ վել է Կ յու րեղ Ե րու սա ղե մա ցին12: 

 Ճա շո ցի կազմ ման ճշգրիտ ժա մա նա կը եւ հե ղի նակ նե րի ստույգ ա նուն նե-

րը հայտ նի չեն. այն զար գաց ման եր կար ճա նա պարհ է ան ցել եւ ըն թաց-

քում հարս տա ցել ոչ միայն աստ վա ծաշնչ յան, այլ նաեւ Ե կե ղե ցու հայ րե րի 

գրվածք նե րից քաղ ված ըն թեր ցում նե րով: Իսկ հայ կա կան միջ նա դար յան 

ա վան դույ թը  Ճա շո ցի հե ղի նա կութ յու նը վե րագ րել է ոչ թե  Բար սեղ  Կե-

սա րա ցուն, այլ`  Հա կոբ Տ յառ նեղ բո րը, իսկ կա տա րե լա գոր ծու մը` Կ յու րեղ 

Ե րու սա ղե մա ցուն13:

Ինչ վե րա բե րում է հայ կա կան ծի սա կան տա րին հուն վա րի 1-ով եւ 

 Բար սեղ  Կե սա րա ցու տո նով սկսե լուն, հարկ է նշել, որ հայ կա կան  Ճա շո-

ցի ա մե նա վաղ բնա գի րը ներ կա յաց նող ե րեք ձե ռագ րե րում14` թարգ ման-

ված ե րու սա ղեմ յան  Ճա շո ցի մայր օ րի նա կից, եւ ո րոնց մուտ քը  Հա յաս տան 

թվագր վում է 417-439 թվա կան նե րով15, ծի սա կան տա րին սկսվում է  Հայտ-

նութ յան տո նով, որն ար տա ցո լում է  Հի սու սի ծննդյան հայտ նու թե նա կան 

խոր հուր դը16: Երբ Ե. դա րա վեր ջին Ս. Ծննդ յան տո նը տե ղա փոխ վում է 

դեկ տեմ բե րի 25, հուն վա րի 6-ին ե րու սա ղեմ յան ծի սա կան օ րա ցույ ցով 

սկսում է նշվել Մկր տութ յան տո նը. հե տա գա յում այս կար գը հաս տատ-

11 Նույն հեղինակի` “Origène dans la liturgie de Jérusalem”, Adamantius, anno 5, էջ 37-52. 
Շ. Ռընու, Ճաշոց գրքի ծագումն ու զարգացումը, ՊԲՀ, 1987, թ. 2, էջ 28-45:

12 Ch. Renoux, Čašoc‘ et Tonakan arméniens: dépendance et complémentarité, Ecclesia Orans, 
1987/2, N 4, p. 169-201.

13 Ch. Renoux, Le Lectionnaire de Jérusalem en Arméni: Le Čašoc‘, II. Edition synoptique des 
plus anciens témoins, Turnhout, 1999, էջ 107, նշ. 34 . նույն հեղինակի` “Le Lectionnaire 
albanien des manuscrits géorgiens palimsestes N Sin 13 et N Sin 55 (Xe-XIe siècle)”, PO 2012, 
N 52/4, n. 234, էջ 158-159. նաեւ` E. Bihain, Une vie arménienne de Cyrill de Jérusalem, Le 
Muséon, 1963, N 76, էջ 319-348. Ն. Ղարիբյան, Երուսաղեմածին աղբյուրները Հայոց 
դարձի պատմության մեջ, ԲՄ, 2014, թ. 21, էջ 405-418:

14 Փարիզ (Ազգ. գր.) Հմր 44, ՄՄ Հմր 985, Երուսաղեմ (Ս. Հակոբ) Հմր 121:
15 Շ. Ռընու, «Ճաշոց» գրքի ծագումն ու զարգացումը, ՊԲՀ, 1987, թ. 2, էջ 28-45։
16 Ch. Renoux, L’Epiphanie à Jérusalem au IVe et au Ve siècle, REArm, 1965, N II, p. 343-359. 
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վում է բյու զան դա կան եւ լա տի նա կան ե կե ղե ցի նե րում: Ուս տի, քա նի որ 

Ս. Ծննդ յան տո նը նշվում էր ար դեն տար վա վեր ջին (կամ նրա նով էր 

սկսվում քրիս տո նեա կան նոր տա րին), հու լիա նա կան ան շարժ օ րա ցույ-

ցով հուն վա րի 1-ը կա րող էր սկսվել մեկ այլ տո նով կամ հի շա տա կով: 

Բ յու զան դա կան  Ճա շո ցի ա մե նա վաղ ձե ռագ րե րում (Ժ. դ.) հուն վա րի 1-ը 

Ք րիս տո սի թլփա տութ յան օրն է, սա կայն տո նի խո րագ րում  Բար սեղ  Կե-

սա րա ցու հի շա տա կու մը թույլ է տա լիս են թադ րել, որ ա ռա վել վաղ ժա մա-

նակ նե րում մեծ կա րե ւո րութ յուն է տրվել նրա կեր պա րին:  Հայ Ե կե ղե ցին, 

Զ. դա րից սկսյալ, ի նշան իր քրիս տո սա բա նա կան դիր քո րոշ ման, «նախ եւ 
ա ռա ջին զծննդեան եւ զմկրտու թեանն միա ւո րե լով յոյժ ստիպ մամբ հաս տա տու-
թեամբ անխ զե լի»17, հուն վա րի 6-ին` Ս.  Հայտ նութ յուն ան վամբ, միաս նա-

բար նշում է Ս. Ծննդ յան եւ Մկր տութ յան տո նե րը18: Այս պի սով, խորհր-

դան շե լով Ք րիս տո սի եր կու ծնունդ նե րը19` այն վե րա հաս տատ վում է որ-

պես տար վա ա ռա ջին տոն. « Տաւնս այս ե ղի ցի ձեզ սկիզբն ա մե նայն տաւ նից, 
ո՜վ քրիս տո նեայք, ա ռա ջին է յա մե նայն տաւնս Սր բոյ Ե կե ղեց ւոյ», - կար դում 

ենք  Հով հան նես Բ.  Գա բեղ յան  Կա թո ղի կո սի (557-574 թթ.) «Ի  Յայտ նու-

թիւն Ք րիս տո սի» եր կում20: 

Արդ, մեզ հա սած հնա գույն օ րի նակ նե րը, ո րոնք ար տա ցո լում են հա յոց 

 Ճա շո ցի զար գա ցու մը Ե.-Ը. դա րե րում, սկսվում են  Հայտ նութ յան (կամ` Ս. 

Ծննդ յան եւ  Հայտ նութ յան) տո նով21: Այս շրջա նում է, որ  Բար սեղ  Կե սա-

րա ցին ա ռա ջին ան գամ մուտք է գոր ծում հա յոց տո նա ցույց, սա կայն նրա 

հի շա տա կը նշվում է  Պահ քի ա ռա ջին կի րա կիին նա խոր դող շա բաթ օ րը` 

« Յի շա տակ  Հայ րա պե տացն» ընդ հա նուր խո րագ րի ներ քո` Ա թա նաս Ա լեք-

սանդ րա ցու, Գ րի գոր Աստ վա ծա բա նի, Գ րի գոր Ն յու սա ցու, Գ րի գոր Ս քան-

չե լա գոր ծի,  Հով հան նես Ոս կե բե րա նի եւ այ լոց հետ22: 

17 «Գիրք թղթոց», Սակս ժողովոց, հրատ. Բ., Երուսաղէմ, 1994, էջ 475:
18 Ch. Renoux, Le Lectionnaire de Jérusalem en Arménie: Le Čašoc‘. I. Introduction et liste des 

manuscrits, PO, 1989, 44/4, n. 200, p. 428-433. 
19 «…ա ռա ջին` յԱս տո ւա ծա ծին  Կու սէն Սր բոյ եւ երկ րորդ` յետ ե րե սուն ա մի ի սմին ա ւուրս 

մկրտու թեամբ ի  Յոր դա նան ի  Կա րա պե տէն իւր մէ ի  Յով հան նէ ծա նու ցեալ աշ խար-
հի... եւ ա կա նա տես  Հո գին  Սուրբ ի նմին ա ւուր ի ջեալ յերկ նից նմա նու թեամբ ա ղաւ նոյ 
հանգ չէր ի վե րայ` յայտ նե լով զնա Փր կիչ աշ խար հի, որ պէս ի Ծնն դեանն, նոյն պէս եւ 
ի Մկրտու թեանն...» (« Յով հան նու  Հա յոց  Կա թու ղի կո սի ի  Յայտ նու թիւնն Ք րիս տո սի», 
« Գիրք Թղ թոց», հրատ. Բ., Ե րու սա ղէմ, 1994, էջ 216):

20 Անդ, էջ 215:
21 Ch. Renoux, Le Lectionnaire…, II, p. 149. 
22 Ch. Renoux, Les premières manifestations liturgiques du culte des saints en Arménie, 

Conférences Saint-Serge, XXXIIIe semaine d’études liturgiques (Paris, 22-26 juin, 1986), 
Rome, 1987, էջ 291-304. նույն հեղինակի` “Le Lectionnaire…”, II, էջ 120-122, 159-160:
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Թ.-ԺԱ. դա րե րի հա յոց  Ճա շո ցի մա սին տե ղե կաց նող աղբ յուր նե րի 

հույժ սա կա վութ յու նը թույլ չի տա լիս միան շա նակ եզ րա կա ցութ յան հան-

գել նո րա մուտ տո նե րի հար ցում: ԺԲ. դա րում հա յոց  Ճա շո ցը կա ռուց-

ված քա յին եւ բո վան դա կա յին ա ռու մով հիմ նա րար փո փո խութ յուն ներ է 

կրում` մի կող մից հարս տա նա լով բուն հայ կա կան տո նե րով ու սրբե րի հի-

շա տակ նե րով, մյուս կող մից` կրե լով բյու զան դա կան եւ լա տի նա կան ազ-

դե ցութ յուն նե րը23:  Միա ժա մա նակ այն սկսում է կազմ վել ըստ հստակ բա-

ժան ված` ան շարժ` հո ռո մա դիր եւ շար ժա կան` հա յա դիր տո մար նե րից, ո րոնց 

մի ջեւ բաշխ վում են տո նե րը: Ինչ պես վկա յում է այս նոր` «ազ գա յին» 

 Ճա շո ցի մեզ հա սած ա մե նա հին օ րի նա կը` ՄՄ Հմր 832 ձե ռա գի րը (1154 

թ.), որ ներ կա յաց նում է հա յոց ծի սա կան տա րին 1105 թ. հե տո կա տար-

ված փո փո խութ յուն նե րի արդ յուն քում, հո ռո մա դիր ցու ցակն ընդգրկում է 

ե րու սա ղեմ յան մայր օ րի նա կի հին հա մա կար գը` 48 բա ժին նե րով, ո րոն ցում 

առ կա է նաեւ Ս. Գ րի գոր  Լու սա վոր չի` վի րա պից դուրս գա լու հի շա տա կը` 

Ե.-Ը. դա րե րում  Ճա շոց մուտք գոր ծած հայ կա կան ծա գու մով միակ տո նը24: 

 Հա յա դի րում հա վաք ված են նույն քան` թվով 48 նո րա մուտ բա ժին ներ, 

ո րոն ցից 30-ը նվիր ված են հայ կա կան սրբե րին եւ ի րա դար ձութ յուն նե-

րին, իսկ 18-ը այլ` հու նա կան եւ ա սո րա կան ծա գու մով ընդ հա նուր տո ներ 

են, ո րոնք չկան նախ կին շրջա նի ճա շոց նե րում25: ՄՄ Հմր 832 ձե ռա գիրն 

այս ա ռու մով միակն է, որ տեղ հայ կա կան ծա գու մով տո ներն ա ռաջ նա յին 

են ե՛ւ ի րենց տե ղով, ե՛ւ թվա յին գե րակշ ռութ յամբ:  Հա յա դիր օ րա ցույ ցի 

վեր ջում` Ս.  Վար դա նանց հի շա տա կից (Հ րո տից, օր Լ.) ան մի ջա պես հե տո, 

սկսվում է հո ռո մա դի րը`  Հայտ նութ յան ա վան դա կան տո նով, որն ա վարտ-

վում է դեկ տեմ բե րի 29-ին`  Հա կոբ եւ  Հով հան նես ա ռաք յալ նե րի հի շա-

տա կութ յամբ26, իսկ հա յա դի րում ներ մուծ ված բյու զան դա կան տո նե րի մեջ 

 Բար սեղ  Կե սա րա ցին դե ռեւս չի հի շա տակ վում:

23 Ch. Renoux, Le Lectionnaire de Jérusalem en Arménie: Le Čašoc‘. III. Le plus ancien Čašoc‘ 
cilicien, le Erevan 832, PO, 2004, 49/5, n. 221, p. 542-549.

24  Հայ կա կան ծի սա կար գում Գ րի գոր  Լու սա վոր չի հի շա տա կը նշող տո նի ե՛ւ թվագ րու թյու-
նը, ե՛ւ սկզբնա կան բնույ թը մինչ այժմ պա րուր ված են մուգ շղար շով:  Պահ քի հին գե րորդ 
կամ վե ցե րորդ շա բաթ օ րը նշվող տո նը, որ ա մե նա վաղն է ներ մուծ վել հա յոց  Ճա շոց, 
հայտ նի է ե րեք տար բեր ան վամբ` «Սր բոյն Գ րի գո րի ելն ի  Վի րա պէն», « Յի շա տակ 
Սրբոյն Գ րի գո րի» եւ «Սր բոյն Գ րի գո րի, գիւտ նշխա րաց», ո րոնք ցույց են տա լիս, թե 
ինչ պես են ա ռա ջա ցել Գ րի գոր  Լու սա վոր չի` այժմ յան հա յոց տո նա ցույ ցում տեղ գտած 
տար բեր տո նե րը (Ch. Renoux, Les premières manifestations liturgiques...):

25 Ch. Renoux, Le Lectionnaire..., III, p. 542-549.
26 Անդ, էջ 549:
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 Ճա շո ցի երկ րորդ խմբագ րութ յու նը, որ թվագր վում է 1173-1198 թվա-

կան նե րի մի ջեւ ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծով27, աչ քի է ընկ նում հատ կա-

պես սրբե րի հի շա տա կութ յուն նե րի նշա նա կա լի ընդ լայն մամբ28:  Հա վա նա-

բար, հենց այս շրջա նում է, որ  Բար սեղ  Կե սա րա ցու հի շա տա կութ յու նը 

կա նո նա կան ըն թերց ված նե րով մուտք է գոր ծում հա յոց ծի սա կարգ` գլխա-

վո րե լով  Ճա շոց գիր քը, ինչ պես հա վաս տում է այդ մա սին վկա յող` մեզ 

հա սած ա մե նա հին օ րի նա կը`  Վիեն նա յի Մ խի թար յան գր. Հմր 60 (ԺԲ.-ԺԳ. 

դդ.) ձե ռա գի րը (նաեւ` մի շարք այլ ձե ռագ րեր29, ո րոնց թվին է դաս վում 

 Հե թում ար քա յազ նի  Ճա շո ցը30): Ն կա տենք, որ մեր ձե ռագ րում բուն բնագ-

րին նա խոր դող տո նե րի բո վան դա կութ յու նը նախ կազմ ված է այբ բե նա-

կան կար գով դա սա վոր ված ցու ցա կից, ո րին հա ջոր դում է «Ըստ տու մա րայ 

հռո մա յեց ւոց» ցու ցա կը` հու լիա նա կան ա միս նե րի հա ջոր դա կա նութ յամբ. 

սա կայն վեր ջինս այ լեւս չի ընդգր կում ե րու սա ղե մա ծին տո նա ցույ ցը` 

 Հայտ նութ յան տո նի մուտ քով, այլ սկսվում է  Բար սեղ  Կե սա րա ցու հի-

շա տա կութ յամբ: Հ նա րա վոր է, որ  Բար սեղ  Կե սա րա ցու հի շա տա կը հա յոց 

տո նա ցույց է ներ մուծ վել  Կա պա դով կիա յում, որ տեղ  Հայ Ե կե ղե ցին սերտ 

հա րա բե րութ յուն ներ ու ներ բյու զան դա կան Ե կե ղե ցու հետ. այս տեղ նշա-

նա վոր կե սա րա ցու տո նը խոր ար մատ ներ ու ներ, իսկ հե տա գա յում ար դեն 

կա նո նա կան ընդ հան րա ցում էր ստա ցել: Այ դու հան դերձ, դի տար ժան է, որ 

հա վա նա բար դա վա նա բա նա կան ինք նութ յու նը պահ պա նե լու մղու մով, թե 

ե րու սա ղեմ յան սրբա զան ա վան դույ թը հա րա տե ւե լու ձգտու մով, ԺԲ. դա-

րից մինչ օրս մեզ հա սած ճա շոց նե րի մեծ մա սը գլխատ ված է. այն տե ղից 

հան ված են հուն վա րի 1-ից մին չեւ 5-ը նշվող տո նե րը, որ պես զի ժո ղո վա-

ծուն, ինչ պես նաեւ կրո նա կան տա րին սկսվեին  Հայտ նութ յան տո նով: 

Ինչ պես տես նում ենք,  Ճա շո ցի կրած կա ռուց ված քա յին ու բո վան դա կա-

յին փո փո խութ յուն նե րի հե տե ւան քով եւ հու նա կան Ե կե ղե ցու ազ դե ցութ-

յամբ  Բար սեղ  Կե սա րա ցու ա ռան ձին հի շա տա կութ յու նը հուն վա րի 1-ին 

27 Ch. Renoux, Le Lectionnaire..., I, p. 460-461.
28 Անդ, էջ 446:
29 Օ րի նակ`  Վիեն նա (Մ խի թար յան գր.) Հմր 241 (ԺԲ.-ԺԳ. դդ.), Հմր 245 (1270-1289 թթ.), ՄՄ 

Հմր 940 (ԺԳ.-ԺԴ. դդ.), Ե րու սա ղեմ (Ս.  Հա կոբ յանց) Հմր 1255 (1341 թ.),  Վա տի կա նի գր. 
Հմր B/77 (1221 թ.):  Ճիշտ է,  Վիեն նա յի Հմր 60 եւ ո րոշ այլ ձե ռագ րեր սկսվում են Ս.  Սել-
բեստ րո սի հի շա տա կով` հուն վա րի 2-ին, սա կայն մյուս ձե ռագ րե րը վկա յում են, որ այն 
հա ջոր դում է Ս.  Բար սեղ  Կե սա րա ցու հի շա տա կութ յա նը եւ կապ ված է նրա տո նի հետ: 
 Ճա շոց նե րի այս հեր թա կան հարս տաց ման գոր ծում դե ռեւս Ժ. դա րում մեծ դեր է կա տա-
րել ոմն  Հով սեփ քա հա նա յի կող մից Կ.  Պոլ սում հա յե րեն թարգ ման ված բյու զան դա կան 
 Տո նա ցույ ցը, որն ու նի սրբե րի հի շա տակ նե րի եւ տո նե րի միեւ նույն հա ջոր դա կա նութ յու-
նը (Ch. Renoux, Le Lectionnaire..., I, էջ 446): 

30 Անդ, էջ 509:
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կա տա րե լը հաս տատ վում է հա յոց տո նա ցույց գրքե րում, այ նո ւա մե նայ-

նիվ, հա յոց ծի սա կան տա րին ընդ հա նուր առ մամբ շա րու նա կում է, ե րու-

սա ղեմ յան սրբա զան ա վան դույ թի ու ժով, սկիզ բը ազ դա րա րել Ք րիս տո սի 

Ս. Ծննդ յան եւ  Հայտ նութ յան տո նով: Չ նա յած կա պա դովկ յան հայ րա պե-

տի կեր պա րի կա րե ւո րութ յա նը` որ պես պա տա րա գա մա տույ ցի հե ղի նակ, 

նա քիչ կապ ու նի ե կե ղե ցա կան տո նա ցույ ցի հա մա կարգ ման եւ  Ճա շո ցի 

ստեղծ ման հետ, ա ռա վել եւս` որ պես այդ պի սին եր բեք չի հի շա տակ վում 

հայ կա կան աղբ յուր նե րում` ի տար բե րութ յուն Կ յու րեղ Ե րու սա ղե մա ցու: 

 Մինչ դեռ` բուն հա յոց  Ճա շո ցի ձե ւա վոր ման պատ մութ յան մեջ  Սա հակ  Մե-

ծը, թվում է, ար մա տա կան դեր է խա ղա ցել, եւ ե թե ձե ռագ րա կան ար վես-

տում ըն դուն ված ա վան դույթ է հա մար վում գրքի հե ղի նա կի դի ման կա րը 

սկզբում զե տե ղե լը31, ա պա մեր  Ճա շո ցի սրբի ման րան կա րի ինք նութ յու նը 

 Բար սեղ  Կե սա րա ցու փո խա րեն  Հա յոց կա թո ղի կո սին վե րագ րե լը շատ ա վե-

լի պատ ճա ռա բան ված է թվում: 

Այս պես` հա յոց  Ճա շո ցի պատ մութ յունն սկսվում է, ինչ պես ար դեն 

նշե ցինք, 417 եւ 439 թվա կան նե րի մի ջեւ ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում: 

Այն հու նա րեն մայր բնագ րից թարգ ման վել եւ նույ նութ յամբ  Հա յաս տան 

է ներ մուծ վել Ե րու սա ղե մից:  Հա մար վե լով քրիս տո նեութ յան մայ րա քա ղա-

քից բեր ված «սրբա զան կրկնօ րի նակ», որն օժտ ված է ոչ միայն բնօ րի-

նա կին հա մար ժեք սրբութ յամբ, այ լեւ աստ վա ծա յին զո րութ յամբ32,  Ճա շո-

ցը  Հա յոց հո ղում շատ քիչ փո փո խութ յուն ներ է կրել` մին չեւ ԺԲ. դա րը. 

այդ փո փո խութ յուն նե րը հա ճախ խմբվել են ա ռան ձին հա վել վա ծում եւ 

դրվել ձե ռագ րի վեր ջում` չխախ տե լու հա մար սկզբնա կան կար գը33: Ե րու-

սա ղեմ յան  Ճա շո ցի թարգ մա նութ յունն ու ներ մու ծու մը կապ ված են հա յոց 

ե կե ղե ցա կան օ րա ցույ ցի եւ ծի սա կար գի հիմ նո վին բա րե փոխ ման, նո րո վի 

հա մա կարգ ման ու միաս նա կա նաց ման հետ:  Վեր ջի նիս կա րիքն ա ռա ջա ցել 

էր հա յոց այ բու բե նի ստեղ ծու մից եւ Աստ վա ծաշն չի թարգ մա նութ յու նից 

հե տո, երբ  Հայ Ե կե ղե ցին վեր ջա պես կա րող էր ա զատ վել ա սո րա կան եւ 

հու նա կան ծե սե րի ազ դե ցութ յուն նե րից, ա ղո թել ու պա տա րա գել մայ րե նի 

լեզ վով:  Հայտ նի է, որ այ բու բե նի ստեղծ ման եւ Աստ վա ծաշն չի թարգ մա-

31 Ի. Դրամբյանը, նշվ. աշխ., էջ 97:
32 Երուսաղեմյան կրկնօրինակների մասին տե՛ս R. Ousterhout, Loca Sancta and the 

architectural response to pilgrimage, The Blessing of Pilgrimage, Urbana and Chicago, 1990, 
էջ 108-124. R. Krautheimer, Introduction à une iconographie de l’architecture medieval, 
Paris, 1993. G. Vikan, Byzantine pilgrims’ art: heaven on earth, Pensilvania, 1998, էջ 229-266. 
N. Garibian de Vartavan, La Jérusalem Nouvelle et les premiers sanctuaries chrétiens de 
l’Arménie, Fribourg-London-Erévan, 2009, էջ 195-196: 

33 Ch. Renoux, Le Lectionnaire..., II, p. 21 et 129.
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Նկ. 3գ. Սուրբ Ստեփանոս Նախավկայի քարկոծումը, Հեթումի ճաշոց, էջ 36ա



Նկ. 4բ

Նկ. 4ա

Նկ. 4ա. Կյուրեղ Երուսաղեմացին, Հեթումի ճաշոց, էջ 88ա
Նկ. 4բ. Հատված Հեթումի ճաշոցի հիշատակարանից, էջ 472բ

Նկ. 4գ Նկ. 4դ

Նկ. 4գ. Հիսուսի ծննդյան ավետումը հովիվներին, Հեթումի ճաշոց,
էջ 43ա

Նկ. 4դ. Սուրբ Ստեփանոս Նախավկան, Հեթումի ճաշոց, էջ 33բ



Նկ. 5

Նկ. 6

Նկ. 7

Նկ. 5. Սուրբ Բարսեղ Կեսարացին, Հեթումի 
ճաշոց, էջ 28բ

Նկ. 6. Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչը, Հեթումի 
ճաշոց, էջ 122բ

Նկ. 7. Սուրբ Նիկոլ ¥Նիկողայոս¤ հայրապետ, 
Հեթումի ճաշոց, էջ 417բ
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նութ յան, ծի սա կար գի նո րոգ ման նա խա ձեռ նողն ու ի րա կա նաց նողն այդ 

ժա մա նակ վա կա թո ղի կոս  Սա հակ  Մեծն էր (387-428/38 թթ.)34: 

 Սա կայն  Ճա շո ցը միակ «կրկնօ րի նակ-սրբութ յու նը» չէ, որ Ե րու սա-

ղե մից ներ մուծ վել է  Հա յաս տան: Ըստ վեր ջերս ա ռա ջադր ված վար կա ծի` 

406-417 թթ. սուրբ քա ղա քի նոր` քրիս տո նեա կան «սրբա զան հա տա կա գի-

ծը», որ պա րագծ ված էր չորս կա րե ւո րա գույն ե կե ղե ցի նե րով, ըն դօ րի նակ-

վել է  Հա յոց հո ղում` ի դեմս  Վա ղար շա պա տի  Մայր  Տա ճա րի եւ դրա շուրջ 

կա ռուց ված ե րեք ե կե ղե ցի նե րի, ո րոնք կապ ված են  Հա յաս տա նում քրիս-

տո նեութ յան ըն դուն ման հետ35: Ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ, հենց այս 

ա ռի թով է ա ռա ջին ան գամ հա յե րե նով գրի առն վել  Հա յոց դար ձի պատ-

մութ յու նը` մեզ ծա նոթ խմբագ րութ յամբ, ո րի ժա մա նա կա յին սահ ման ներն 

ըն կած են 417-428 թվա կան նե րի մի ջեւ36: Այս խմբագ րութ յան ման րազ նին 

քննութ յու նը եւ բնագ րա յին բազ մա կող մա նի հա մե մա տութ յու նը թույլ են 

տա լիս են թադ րել, որ եր կի ստեղծ ման հա մար թե՛ կա ռուց ված քա յին, թե՛ 

գա ղա փա րա կան, թե՛ ի րա դար ձա յին եւ թե՛ կեր պա րա յին ա ռու մով օ րի-

նակ են ծա ռա յել Դ. դա րի ե րու սա ղեմ յան ի րո ղութ յուն ներն ու պատ մա կան 

նշա նա վոր դեմ քե րը ներ կա յաց նող աղբ յուր նե րը, ո րոնց մեջ` « Խաչ գիւ տի 

պա տու մը»37: « Հայ կա կան նոր Ե րու սա ղե մի» ստեղ ծու մը նպա տակ ու ներ 

կա թո ղի կո սա կան ա թո ռը հիմ նա վո րա պես հաս տա տե լու  Վա ղար շա պա-

տում եւ ար քա յա կան մայ րա քա ղա քը վե րա ծե լու հա մայն հա յութ յան հո գե-

ւոր կենտ րո նի, մի տում, որ հստակ ար տա հայտ ված է ոչ միայն Ս. Գ րի գոր 

 Լու սա վոր չի տե սիլ քում38, այլ նաեւ Ե. դա րի հա յոց աղբ յուր նե րում39: 

34 R. Thomson, Jerusalem and Armenia, Studia Patristica, 1985, N 18/1, p. 77-92. Ch. Renoux, 
De Jérusalem en Arménie. Garibian de Vartavan, La Jérusalem Nouvelle..., p. 254-255 et 
274-275.

35 Garibian de Vartavan, La Jérusalem Nouvelle…, III, էջ 205-282, 272-282. 
36 N. Garibian, La Jérusalem du IVe siècle et le récit de la conversion de l’Arménie, Mélanges 

offerts à Jean-Pierre Mahé, Travaux et Mémoires 18, Collège de France, Paris, 2014, էջ 353-368. 
Ն.  Ղա րիբ յան, Ե րու սա ղե մա ծին աղբ յուր նե րը  Հա յոց դար ձի պատ մութ յան մեջ,  Հայ-
կա կան ու սում նա սի րութ յուն նե րու մի ջազ գա յին ըն կե րութ յուն (AIEA), 13-րդ  գի տա ժո ղով, 
9-11 հոկտ. 2014, ԲՄ, 2014, թ. 21, էջ 405-418:

37 Անդ: 
38 Տեսիլքի վերլուծությունը տե՛ս Garibian de Vartavan, La Jérusalem Nouvelle..., էջ 232-255:
39  Տե՛ս  Կոր յուն,  Վարք  Մաշ տո ցի Ժբ, հրատ. Մ. Ա բեղ յան, Ե րե ւան 1940, էջ 59.  Ղա զար 

 Փար պե ցի,  Պատ մութ յուն  Հա յոց, Ա.7-8, հրատ. Բ. Ու լու բաբ յան, Ե րե ւան 1982, էջ 20-
26: Այս ժա մա նակ նե րից սկսյալ` Ե րու սա ղե մից սե րած եւ նրան վե րագր վող ցան կա ցած 
աղբ յուր ա ռաջ նա յին հե ղի նա կութ յուն է ստա նում հայ կա կան հո գե ւոր-մտա վոր շրջա-
նակ նե րում` ե կե ղե ցա կան տո նե րի եւ աստ վա ծա բա նա կան խնդիր նե րի հետ կապ ված 
բա նա վե ճե րում (A. Terian, Macarius of Jerusalem: Letter to the Armenians. AD 335, New 
York, 2008, էջ 17):
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Այս ա մե նի մտահ ղաց ման եւ ի րա կա նաց ման ա կունք նե րում դարձ յալ 

նշմար վում է  Սա հակ  Պար թեւ  Հայ րա պե տի հզոր կեր պա րը:

 Հայ Ե կե ղե ցու եւ նրա ա ռաջ նոր դի հա յաց քը դե պի Ե րու սա ղեմ պա-

տա հա կան չէր:  Նախ` Դ. դա րա վեր ջին եւ Ե. դա րասկզ բին Ե րու սա ղե մը 

մեծ հռչակ էր վա յե լում ողջ քրիս տոն յա աշ խար հում` որ պես հա վա տի օր-

րան, ա ռա քե լա կան ա ռա ջին ա թոռ եւ հա մայն քրիս տո նեութ յան հո գե-

ւոր-ծի սա կան կենտ րոն: Այս տեղ էին շտա պում ուխ տագ նաց նե րը, քրիս-

տո նեա կան տար բեր հա մայնք ներ հիմ նում էին վան քեր ու դպրոց ներ, իսկ 

կա րե ւոր տո նե րին սուրբ քա ղա քը, իս կա պես, վե րած վում էր մի ջազ գա յին 

մետ րո պո լիա յի40: Այս ա մե նին ան մասն չէին նաեւ հա յե րը, ո րոնց ներ կա-

յութ յան եւ գոր ծու նեութ յան մա սին վկա յում են գրա վոր սկզբնաղբ յուր-

ներն ու հնա գի տա կան հու շար ձան նե րը41: Իսկ 387 թ.` Բ յու զան դիա յի եւ 

 Պարս կաս տա նի մի ջեւ  Հա յաս տա նի բա ժա նու մից հե տո, հայ ժո ղովր դի հա-

մար նոր վտանգ ներ ու մար տահ րա վեր ներ էին ա ռա ջա ցել, ո րոնց հաղ թա-

հա րու մը պա հան ջում էր պայ քա րել մի կող մից ու րաց ման, մյուս կող մից` 

ու ծաց ման դեմ:  Միա ժա մա նակ քրիս տո սա բա նա կան տար բեր վե ճե րի, տա-

րա տե սակ հերձ ված նե րի ու եր կու բռնա տի րութ յուն նե րի վա րած կրո նա-

կան քա ղա քա կա նութ յան բո վում հար կա վոր էր ա մեն գնով պահ պա նել 

դա վա նան քը, դա վա նա բա նա կան ուղ ղա փա ռութ յու նը` ա ռանց ա ռա ջաց-

նե լու եր կու տի րա կալ նե րի կաս կածն ու զայ րույ թը: Ե րու սա ղեմ յան ա վան-

դույ թին անդ րա դար ձը, ո րին հա ջոր դեց  Հայ Ե կե ղե ցու` սուրբ քա ղա քի 

Ե կե ղե ցուց սեր ման ա վան դույ թի հաս տա տու մը, որ նուրբ եւ խո րա գետ 

քայլ էր, օ րի նա կա նաց նում էր հա յոց հո գե ւոր կյանքն ու իշ խա նութ յուն-

նե րին դա վա նա կան տա րաբ նույթ ճնշում նե րից եւ ոտնձ գութ յուն նե րից 

ա զա տե լու մի տու մը:

 Այս պի սով` հա յոց ծի սա կար գի բա րե փոխ ման եւ հա մա կարգ ման նպա-

տա կով հա յե րեն  Ճա շո ցի ստեղ ծու մը, որ մաս էր կազ մում հայ գրա վոր 

մշա կույ թի հիմ նադր ման,  Վա ղար շա պա տում նոր Ե րու սա ղե մի ստեղծ ման 

ու  Հա յոց դար ձի պատ մութ յան շա րադր ման` մեկ-միաս նա կան «ռազ մա-

40 Մանրամասն տե՛ս N. Garibian, La Jérusalem du IVe siècle..., տե՛ս նաեւ J. Drijvers, Cyril of 
Jerusalem: bishop and city, Leiden-Boston, 2004:

41 K. Hintlian, History of the Armenians in the Holy Land, Jerusalem, 1976. M. Stone, An 
Armenian pilgrim to the Holy Land in the Early Byzantine era, REArm 18, 1984, էջ 173-178. 
նույն հեղինակի` “Holy Land Pilgrimage of Armenians before the Arab conquest’’, Revue 
Biblique 1986, N 93, էջ 93-110 եւ “Armenian inscriptions of the fifth century from Nazareth”, 
REArm 22, 1990-1991, էջ 315-332. M. Stone, R. Ervine, N. Stone (eds.), The Armenians 
in Jerusalem and the Holy Land, Hebrew University Armenian Series, 4, Leuven, 2002. R. 
Thomson, Jerusalem and Armenia, Studia Patristica, 1985, N 18/1 էջ 77-92: 
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վա րա կան ծրագ րի», սեր տո րեն կապ ված է  Սա հակ  Պար թեւ  Հայ րա պե տի 

ան վան հետ, եւ սա հայտ նի է ե ղել  Հե թում ար քա յազ նի  Ճա շո ցի` խնդրո 

ա ռար կա ման րան կա րի ներ քո ար ված մա կագ րութ յան հե ղի նա կին:  Վեր-

ջինս, թվում է, հենց նույն ձե ռա գիրն ըն դօ րի նա կող գրիչն է, որ նաեւ 

շա րադ րել է սկզբնա կան հի շա տա կա րա նը, կամ` ծաղ կո ղը: Ի րոք, ա վե լի 

ման րակր կիտ զննե լով այն եւ հա մե մա տե լով ձե ռագ րում տեղ գտած լու-

սան ցա յին մա կագ րութ յուն նե րի մեծ մա սի հետ, ո րոնք հա մար վում են ձե-

ռագ րի ստեղծ մա նը ժա մա նա կա կից (նկ. 2 եւ 3 ա-գ), պարզ ե րե ւում է` 

մա կագ րութ յու նը նույն ձե ռագ րով եւ նույն գույ նի թա նա քով է գրված: 

 Մինչ դեռ կան ո րոշ մա կագ րութ յուն ներ, ո րոնք ակն հայտ տար բեր վում 

են ե՛ւ ձե ռագ րով, ե՛ւ թա նա քով, եւ, ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ, հե-

տո են ա վե լաց ված (նկ. 4 ա-դ):  Վեր ջին նե րից է նաեւ  Հայտ նութ յան տո-

նի ճրա գա լույ ցին նշվող Ջ րօրհ նե քի ըն թերց ված նե րի շար քում` լու սանց-

քում նկար ված կեր պա րի մա կագ րութ յու նը, որ նրան հի շա տա կում է որ-

պես  Բար սեղ  Կե սա րա ցի («Սբ  Պար սե ղէ հայ րա պե տէ»), քա նի որ տվյալ 

հատ վա ծը քաղ ված է նրա եր կից (էջ 28բ, նկ. 5): Այս տե սա կե տը ա ռա վել 

ամ րապն դում է  Սա հակ  Պար թե ւին հի շա տա կող մա կագ րութ յու նից ան մի-

ջա պես աջ տե ղադր ված տա րե թի վը` «Թ.ին  Հա յոց ՉԼԷ.» (այ սինքն` 1288 

թ.42, նկ. 2), որն ա վե լի նոսր ու տար բեր ե րանգ ու նե ցող սեւ թա նա քով է 

գրված եւ, հա վա նա բար, հիմք է ծա ռա յել  Սա հակ  Պար թե ւի մա կագ րութ-

յունն ա վե լի ուշ ժա մա նա կաշր ջա նի վե րագ րե լու հա մար: 

Ամ փո փե լով հոդ վա ծը` կա րող ենք հա վա նա կան հե տե ւութ յուն ա նել, 

որ  Հե թու մի  Ճա շո ցը կազ մե լիս գրիչն օգտ վել է բյու զան դա կան ծա գու-

մով մի նկա րա զարդ ձե ռագ րից, որն սկսվում էր հուն վա րի 1-ով, եւ դրա 

բնագ րին հա րող ա ռա ջին ման րան կարն ի րա պես պատ կե րում էր  Բար սեղ 

 Կե սա րա ցուն. այն որ պես սկզբնօ րի նակ է ծա ռա յել հա յոց  Ճա շո ցի ստեղծ-

ման ա կուն քում կանգ նած  Սա հակ  Մեծ  Կա թո ղի կո սի պատ կե րը ա մե-

նասկզբում` ա ռան ձին է ջին մե ծա դիր նկա րե լու հա մար:  Պատ կե րի ինք-

նութ յան այս պի սի «տար պատ վաս տու մը» զար մա նա լի չէ:  Նախ հայտ նի է, 

որ հա յոց սրբե րի եւ ազ գա յին մո տիվ նե րով տե սա րան նե րի պատ կե րումն 

ու հա մա պա տաս խան պատ կե րագ րութ յու նը հայ ար վես տում բա վա կան 

42 Այս թվա կա նը հե տաքր քիր է, քա նի որ  Ճա շո ցի ըն դօ րի նա կումն ա վար տե լու թվա կա-
նը, ըստ հի շա տա կա րա նի, 1286-ն  է: Արդ յո՞ք այն ձե ռագ րի ստաց ման կամ տի րոջ փո-
փո խութ յան թվա կանն է:  Ճա շո ցը նման թվա կա նով է հի շա տա կում  Լի դիա  Դուռ նո վոն` 
ձե ռագ րին նվիր ված վաղ տա րի նե րի աշ խա տանք նե րում (Л. Дурново, Портретные 
изображения на первом заглавном листе Чашоца 1288 г., ИАН, 1946, N 4, էջ 63-69. նույն 
հեղինակի` “Краткая история древнеярмянской живописи”, Ереван, 1957, էջ 37):
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ուշ են ձե ւա վոր վել:  Բա ցի վաղ միջ նա դար յան մի քա նի հար թա քան դա-

կից, ո րոն ցում ծա վալ վող ի րա դար ձութ յուն նե րի եւ ան ձանց կա պը  Հա-

յոց դար ձի պատ մութ յան հետ այ սօր գի տա կան վի ճե լի խնդիր է43, այդ-

պի սի պատ կեր ներ հան դի պել են միայն Ժ.-ԺԱ. դա րե րից սկսյալ, այն էլ` 

հազ վա դեպ44:  Հայ կա կան թե մա նե րով պատ կեր նե րի հա մե մա տա կան ու-

սում նա սի րութ յու նը ցույց է տա լիս, որ տե սա րա նա յին ու կեր պա րա յին 

պատ կե րագ րա կան հո րին վածք նե րի նա խօ րի նակ ներ ստեղ ծե լու հա մար 

քան դա կող եւ ծաղ կող վար պետ նե րը պար բե րա բար դի մել են այլ բո վան-

դա կութ յան նմուշ նե րի, ինչ պես ժա մա նա կին քրիս տո նեա կան ար վեստն էր 

սնվում հե թա նո սա կան կամ հրեա կան բո վան դա կութ յամբ հել լե նիս տա կան 

աղբ յուր նե րից:  Հի շենք, որ մեր ձե ռա գի րը  Ճա շոց գրքե րի նկա րա զարդ ման 

ա ռա ջին փոր ձե րից էր, ո րի հա մար որ պես հիմք են ծա ռա յել, հա վա նա բար, 

հու նա կան եւ լա տի նա կան ծա գու մով սկզբնօ րի նակ նե րը. այս տեղ, բա ցի 

Գ րի գոր  Լու սա վոր չից (էջ 122բ, նկ. 6), հա յոց ո րե ւէ սրբի կամ տո նի պատ-

կեր չկա, իսկ  Հա յոց կա թո ղի կո սի դի ման կարն էլ կրկնում է Ս.  Նի կո ղա յոս 

հայ րա պե տի պատ կե րագ րութ յու նը (էջ 417բ, նկ. 7): 

Արդ յո՞ք  Բար սեղ  Կե սա րա ցու դի ման կա րի նա խօ րի նա կը եւս մե ծա-

դիր է ե ղել մայր ձե ռագ րում, որ տեղ նույն կերպ են պատ կեր ված նաեւ 

մյուս սրբե րը, թե՞ փոքր եւ լու սան ցա յին է ե ղել, ինչ պես մյուս սրբե րինն 

է մեր ձե ռագ րում. այս դեպ քում արդ յո՞ք հա յոց  Ճա շո ցի ծաղ կո ղին է վե-

րագրվում նրան` որ պես  Սա հակ  Մեծ, ամ բող ջա կան է ջով պատ վե լու նա-

խա ձեռ նութ յու նը... հար ցեր են, ո րոնց ա ռայժմ դժվար է միան շա նակ պա-

տաս խա նել` ա ռանց բյու զան դա կան եւ ա սո րա կան նկա րա զարդ ճա շոց նե-

րի ծա վա լուն ու սում նա սի րութ յան:

РЕЗЮМЕ

Рос кош ная ми ниа тю ра, изо бра жаю щая свя то го пер со на жа, ко то рой от-
кры ва ет ся из вест ная ар мян ская ру ко пись - Ча шоц-лек цио на рий прин ца Ге ту ма 
(Mатенадаран 979), со глас но рас про стра нен но му мне нию, счи та ет ся изображeнием 
кап па до кий ско го от ца церк ви Ев се вия Ке са рий ско го. В ос но ву это го ут вер жде ния 
лег ли ар гу мен ты, при ве ден ные раз лич ны ми ис сле до ва те ля ми. Од на ко над пись 
ос тав лен ная на ниж ней час ти стра ни цы, у ног свя то го от ца, гла сит, что ми ниа тю-

43 Զ.  Հա կոբ յան,  Հա յաս տա նի վաղ միջ նա դար յան քա ռա նիստ կո թող նե րի կեն դա նագ-
լուխ պատ կեր նե րը, Ան տառ Ծնն դոց. Ֆ.  Տեր- Մար տի րո սո վին նվիր ված հոդ ված նե րի 
ժո ղո վա ծու, Ե րե ւան, 2015, էջ 267-284:

44 Հայտնի են, օրինակ, Աղթամարի Ս. Խաչ եկեղեցու արեւելյան ճակատի եւ Հոռոմոս 
վանքի ժամատան գմբեթի հարթաքանդակները:
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ра пред став ля ет порт рет ар мян ско го ка то ли ко са Саа ка Ве ли ко го - ав то ра лек цио-
на рия. В ста тье рас смат ри ва ет ся про бле ма иден ти фи ка ции пер со на жа в кон тек сте 
со дер жа ния и ис то рии раз ви тия ар мян ско го лек цио на рия, а так же пред став ля ют-
ся но вые ар гу мен ты для обос но ва ния ис тин но сти над пи си.

SUMMARY

The luxurious miniature of a saint represented at the beginning of the famous 
Armenian manuscript - the Lectionary of Prince Hethoum (Matenadaran 979) is 
commonly identified as the portrait of Cappadocian Church Father Basil of Caesarea. 
In this respect, some arguments are advanced by various scholars. However, the 
inscription on the bottom of the page indicates that the image represents the Catholicos 
of Armenia Saint Sahak the Great, the author of the Lectionary. The article thus 
discusses the problem of identification of the saint in context of the content and history 
of the Armenian lectionary and proposes new arguments to justify the verity of the 
inscription.


