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ՄԱՐ ԱՓՐԵՄ Ջ. ՄՈՒՔԵՆ

ՆԵՍՏՈՐԱԿԱ՞Ն Է ԱՐԴՅՈՔ
ԱՐԵՒԵԼՔԻ ԱՍՈՐԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ 

ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Արե ւել քի ե կե ղե ցու (հայտ նի է նաեւ «Ա սո րա կան ե կե ղե ցի», «Ա րեւե-

լաա սո րա կան ե կե ղե ցի» կամ « Նես տո րա կան ե կե ղե ցի» մակ դիր նե-

րով) քրիս տո սա բա նու թյան նես տո րա կան լի նե լու հար ցը ներ կա դա րում 

վի ճարկ վել է մի քա նի ա ռան ձին հե տա զո տող նե րի կող մից: Այս խնդրին 

հա մա պա տաս խան լու ծում գտնե լու ճա նա պար հին նախ պետք է անդ րա-

դառ նալ մեկ այլ հար ցի՝ «նես տո րա կան» եզ րի ըն կալ ման տար բե րու թյուն-

նե րին:

431 թ. Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցու նա խա գա հու թյամբ գու մար ված Ե փե-

սո սի տիե զե րա ժո ղովն ըն դու նած ե կե ղե ցի նե րը նես տո րա կա նու թյու նը հա-

մա րում են հե րե տի կո սու թյուն, ո րով հե տեւ կար ծում են`  Նես տո րը Ք րիս-

տո սի մեջ դա վա նում էր եր կու անձ նա վո րու թյուն, եւ` որ  Հի սուս ծնվել 

էր որ պես մարդ, ով աստ վա ծա յին բնու թյունն ստա ցել էր հե տա գա յում՝ 

մկրտու թյան պա հին:  Սա կայն հայտ նի է, որ  Նես տո րը չի ու սու ցա նել նմա-

նա տիպ հե րե տի կո սու թյուն: Իր ժա մա նա կի մյուս բո լոր ե պիս կո պոս նե րի 

նման նա եւս հա վա տում էր, որ Ք րիս տոս Աստ ված էր եւ մարդ:

Ի րա կա նում ինչ պե՞ս է տե ղի ու նե ցել եր կու բնու թյուն նե րի՝ աստ վա-

ծա յի նի ու մարդ կա յի նի միու թյու նը՝ Ք րիս տո սի մեջ միա ցած մեկ դեմ քո՞վ, 

թե՞ ոչ, ա հա այս խնդի րը 431 թ. Ե փե սո սի տիե զե րա ժո ղո վից քսան տա րի 

հե տո գու մար ված  Քաղ կե դո նի ժո ղո վի վրա ծան րա ցած հիմ նա կան բեռն 

էր:

Ա րե ւել քի Ա սո րա կան ե կե ղե ցին չի ըն դու նում Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա-

ցու նա խա գա հու թյամբ գու մար ված Ե փե սո սի ժո ղո վը: 431 թ. հու նիս ամ-

սին Ե փե սո սում գու մար ված հա կընդ դեմ եր կու ժո ղով նե րի պատ մու թյու նը 

բարդ է եւ ցա վա լի:
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Եր կուս տեք դրված նզովք ներն ար դի հե ղի նակ նե րից  Մար Ափ րեմ Ջ. 

 Մու քե նը ման րազ նին քննար կել է 1966 թ.  Սե րամ փո րի խորհր դին ներ-

կա յաց րած իր մա գիստ րո սա կան թե զում (հրա տա րակ վել է Հնդ կաս տա նի 

հե տեւ յալ հրա տա րակ չու թյան կող մից՝ Mar Narsai Press, Trichur: Kerala, 1978):
431 թ. Ե փե սո սի ժո ղո վի պա րա գա նե րի գնա հա տու մը մեզ կհան գեց նի 

այն եզ րա կա ցու թյան, ըստ ո րի՝ վե րոնշ յալ ժո ղո վի վրա, հա մա ձայն «պաշ-

տո նա կան տե սա կե տի», քրիս տո սա բա նա կան խնդիր նե րից ա ռա վել շատ 

մեծ ազ դե ցու թյուն թո ղել է  Նես տո րի դեմ Կ յու րե ղի ու նե ցած անձ նա կան 

թշնա ման քը:  Դեռ ա վե լին` Հ ռո մի պա պի կող մից Կ յու րե ղին ցու ցա բեր ված 

ա ջակ ցու թյունն արդ յու նա վոր վեց նրա վերջ նա կան հաղ թա նա կով1:

1  Հարկ ենք հա մա րում նշել, որ Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցու (376-444 թթ.) թշնա ման քը  Նես-
տո րի (383-451 թթ.) նկատ մամբ պայ մա նա վոր ված էր Ա լեք սանդ րիա յի եւ Ան տիո քի 
ա թոռ նե րի մի ջեւ ըն թա ցած պայ քա րով եւ հա տուկ է ե ղել նաեւ Կ յու րե ղի նա խորդ նե րին 
(այս պես օ րի նակ՝  Թեո փի լոս Ա լեք սանդ րա ցու (?–385-412 թթ.) ջան քե րով  Հով հան Ոս կե-
բե րա նը (347-407 թթ.) մի քա նի ան գամ աք սոր վել է Կ.  Պոլ սի պատ րիար քա կան ա թո ռից, 
իսկ  Նես տո րի` պատ րիարք դառ նա լու ա ռա ջին իսկ օ րե րից Կ յու րե ղը հան դես է գա լիս 
նրա, հե տե ւա բար նաեւ ան տիոք յան ա վան դու թյան դեմ): Աստ վա ծա բա նա կան տար բեր, 
ի րար հա կա դիր հա մա կար գեր ստեղ ծած ու զար գաց րած այս եր կու դպրոց նե րի մի ջեւ 
վե րոնշ յալ հա կա մար տու թյունն իր գա գաթ նա կե տին է հաս նում այն ժա մա նակ, երբ 428 
թ. Կ.  Պոլ սի պատ րիարք  Նես տորն սկսում է ու սու ցա նել, որ  Սուրբ  Կույս  Մա րիա մը ոչ թե 
«Աստ վա ծա ծին» է, այլ՝ «Ք րիս տո սա ծին»: Սկս ված վե ճե րի ա ռա ջին իսկ պա հից Կ յու-
րեղ Ա լեք սանդ րա ցու կողմ նա կից ներ Պ րոկղ եւ  Փի լիպ պոս ե րեց նե րը  Նես տո րի դեմ են 
տրա մադ րում  Պուլ քե րիա կայս րու հուն (այս ա ռու մով  Նես տո րը բախ տա կից է  Հով հան 
Ոս կե բե րա նին. այս մա սին տե՛ս “LH – Nestorius, Le Livre d’Heraclide de Damas”, թարգմ.` 
F. Nau, Paris, 1910, էջ 89 (այ սու հետ տե՛ս LH). հմմտ. նաեւ А. Карташев, Вселенские 
Соборы, Москва, 2006, էջ 146-147), սա կայն, ի տար բե րու թյուն  Հով հան Ոս կե բե րա նի, 
 Նես տո րը չէր վա յե լում նաեւ Հ ռո մի  Կե ղես տի նոս պա պի (?-422-432 թթ.) հո վա նա վո րու-
թյու նը: Օգ տա գոր ծե լով  Նես տո րի կողմից` ժա մա նա կին պե լա գիա կան նե րին ըն դու նե լու 
հան գա ման քը (այս մա սին տե՛ս “Collectio Veronensis” (Veronensis, LVII, IXs.), 215-16. այ-
սու հետ` Vr.)՝ Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցին ձեռք է բե րում ո՛չ միայն Հ ռո մի ար քե պիս կո պո սի 
զո րակ ցու թյու նը, այ լեւ 431 թ. Ե փե սո սի տիե զե րա ժո ղո վում Հ ռո մի ա թո ռը ներ կա յաց նե-
լու եւ  Նես տո րին դա վա նա բա նա կան, կա նո նա կան բնույ թի վերջ նա գիր (ե կե ղե ցա կան 
հա ղոր դու թյու նից զրկե լու սպառ նա լի քի ճնշման տակ  Նես տորն իր աստ վա ծա բա նա-
կան հա յացք նե րը պետք է գրա վոր վե րա շա րադ րեր եւ հա մա ձայ նեց ներ Ա լեք սանդ րիա-
յի ու Հ ռո մի դա վա նան քին. այս մա սին տե՛ս Vr. 1, 7) ներ կա յաց նե լու լիա զո րու թյուն ներ է 
ստա նում (Halleux André, Nestorius. Histoire et Doctrine, Irénikon 66, 1993, էջ 38-51, 163-
178):  Բա ցի այդ, ժո ղո վին դա տա վա րա կան բնույթ հա ղոր դե լու ի րա վա սու թյուն ներ ստա-
նա լով Հ ռո մից՝ Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցին ի րեն այդ ժո ղո վում նշա նակ ված դա տա վոր 
է հա մա րում: Ե կե ղե ցա կան ժո ղո վը կամ դա տը բաց վում է  Նես տո րին ուղղ ված ե րիցս 
հրա վե րով, ո րը վեր ջինս մեր ժում է՝ պա տաս խա նե լով. «Այն բա նից հե տո, երբ բո լոր 
ե պիս կո պոս նե րը հա վաք վեն, կխո սենք ի րար հետ» (տե՛ս “Collectio Vaticana” (Vatic. gr. 
830, XVs.), 40, 1. այ սու հետ` V.):  Չըն դու նե լով, որ պես մե ղադր յալ, ժո ղո վին մաս նակ ցե լու 
հրա վե րը՝  Նես տո րը մե ղադր վեց եւ դա տա պարտ վեց մի ժո ղո վում, ո րի մաս նա կից նե րի 
մե ծա մաս նու թյու նը նրա հա կա ռա կորդ ներն էին: 431 թ. Ե փե սո սի ժո ղո վի մաս նա կից-
նե րի վրա Կ յու րե ղի ու նե ցած ազ դե ցու թյան լա վա գույն վկա յու թյու նը, թե րեւս, հե տեւ յալ 
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Այս հար ցե րի ու սում նա սիր ման հետ կապ ված, սա կայն, կան մի քա նի 

խնդիր ներ, ո րոնք ներ կա յաց նում ենք ստո րեւ. 

ա.  Հա կա ռակ կայ սեր կող մից լիա զոր ված ան ձանց բո ղոք նե րի՝ Կ յու րեղ 

Ա լեք սանդ րա ցին օժտ ված չէր տիե զե րա ժո ղով գու մա րե լու բա վա րար լիա-

զո րու թյուն նե րով.

բ.  Ժո ղո վը նա խա գա հած Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցին զուրկ էր ան կողմ-

նա կա լու թյու նից.

գ. Ան կա նոն էր տիե զե րա ժո ղո վի ըն թա ցա կար գը. մե ղադ րո ղը չէր կա-

րող հան դես գալ դա տա վո րի դե րում.

դ.  Բա ցա կա յում էին Կ. Պոլ սի եւ Ան տիո քի ա թոռ նե րի հե ղի նա կա վոր 

ներ կա յա ցու ցիչ ներն ու պատ րիարք նե րը.

ե. Ան կա տա րու թյան պատ ճա ռով վե րոնշ յալ ժո ղո վը, որ պես տիե զե րա-

ժո ղո վի ակն կալ ված հա մա տեղ նիստ, չէր կա րող վա վե րա կան ճա նաչ վել 

նույ նիսկ 433 թ. կա յա ցած միու թյու նից հե տո.

զ. Առ կա չէր ժո ղո վի վար ման ո րե ւէ ձե ւա չափ.

է.  Նես տո րի կող մից մեջ բեր ված խոս քե րը ներ կա յաց վել էին ոչ ամ բող-

ջա կան կեր պով:

Ե թե վե րոնշ յալ խնդիր նե րի վե րա բեր յալ հա վել յալ նոր փաս տաթղ թեր 

չհայտ նա բեր վեն, ա պա 431 թ. գու մար ված Ե փե սո սի ժո ղո վի՝ որ պես Ընդ-

հան րա կան Ե կե ղե ցու տիե զե րա կան ժո ղո վի վա վե րա կա նու թյան եւ Ա րե-

ւել քի ե կե ղե ցու կող մից դրա հե տա գա ճա նաչ ման հար ցե րը միշտ կմնան 

վի ճե լի:

Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու կող մից այս տիե զե րա ժո ղո վի վա վե րա կա նու թյան 

մերժ ման պատ ճառ նե րը շատ են: Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին ո՛չ հրա վիր վել եւ 

ո՛չ էլ մաս նակ ցել է այս ժո ղո վին: 431 թ. հու նի սին կայ սեր լիա զո րի ո րոշ-

մամբ եւ կայ սե րա կան հրա մա նագ րով, նախ քան «քա ղա քա կան» ի րա վի-

ճա կի բոր բո քու մը, Կ յու րե ղի հրա վի րած ժո ղո վը հռչակ վում է ան վա վեր ու 

ան հիմն: Ս տեղծ ված ի րա վի ճա կը չէր կա րող ո րե ւէ ազ դե ցու թյուն ու նե նալ 

 Պար սից ե կե ղե ցու վրա, քա նի որ այն գտնվում էր  Թեո դո սիոս Բ. կայ սեր 

ի րա վա սու թյու նից դուրս: Ա վե լին, Կ յու րե ղի գու մա րած ժո ղո վը լու ծում 

չէր տա լիս եւ ոչ մի հար ցի, այլ, ընդ հա կա ռա կը, հա րու ցում էր նո րա նոր 

խնդիր ներ, այդ թվում եւ Եվ տի քես յան հե րե տի կո սու թյու նը, ո րը Կ յու րեղ 

տո ղերն են. «Ո՞վ էր դա տա վո րը: - Կ յու րե ղը: Ո՞վ էր մե ղադ րո ղը: - Կ յու րե ղը: Ո՞վ էր Հ ռո-
մի ե պիս կո պո սը: - Կ յու րե ղը: Ա մեն ոք էր նա» (տե՛ս LH, էջ 117. հմմտ. նաեւ V. 164, 4. ծա-
նոթ.` թարգմ.):
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Ա լեք սանդ րա ցու «mia physis» («մի է բնու թիւն») բա նա ձե ւի զար գա ցումն 

էր: Այս զար գա ցու մը, սա կայն, հե տա գա յում շեղ վեց ուղ ղա փառ դա վա-

նան քից (ծա նոթ.` թարգմ.):  Բա ցի «Theotokos» եր կի մաստ եզ րի վտան գա վոր 

կի րա ռու մից` Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու քրիս տո սա բա նու թյու նը շատ նման է եր-

կու տաս նամ յակ հե տո գու մար ված  Քաղ կե դո նի ժո ղո վի քրիս տո սա բա նա-

կան ձե ւա կեր պում նե րին:

Այս հան գա մանք նե րի հի ման վրա 431 թ. Ե փե սո սի ժո ղո վի ո րո շում-

նե րի ըն դուն ման առն չու թյամբ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին մյուս ե կե ղե ցի նե րից 

պա հան ջում է դիր քո րոշ ման փո փո խում: Ո րոշ ան հատ ներ հան դես ե կան 

հայ տա րա րու թյուն նե րով՝ հա մա հունչ եւ հօ գուտ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու դիր-

քո րոշ ման: Ա դոլֆ  Հառ նակն ու մյուս գիտ նա կան նե րը վի ճար կե ցին Ե փե-

սո սին տրված «տիե զե րա ժո ղով» եզ րի պատ շա ճու թյու նը2:

Ազ գու թյամբ ֆրան սիա ցի կա թո լիկ աստ վա ծա բան  Հայր  Ժան  Մա-

հիեն վեր ջերս  Թեո դո րո սի գրվածք նե րի իր կա տա րած քննու թյամբ հան-

գել է այն եզ րա կա ցու թյան, որ ան տիոք յան եւ ա լեք սանդր յան դպրոց նե րի 

քրիս տո սա բա նա կան ձե ւա կեր պում նե րը, հա կա ռակ նշա նա կա լից տար-

բե րու թյուն նե րին, հա վա սա րա պես ուղ ղա փառ են3: Ե թե  Թեո դո րո սը, որ 

գրել է  Նես տո րին ուղղ ված Կ յու րե ղի ԺԲ. նզովք նե րի դեմ, ուղ ղա փառ է 

հռչակ վել  Քաղ կե դո նի ժո ղո վում, ա պա  Նես տորն էլ, ե թե ներ կա գտնված 

լի ներ այն տեղ, նույն պես կհռչակ վեր ուղ ղա փառ:  Վե րոնշ յալ մտքե րը ոչ 

թե ան հա տա կան կար ծիք ներ են, այլ՝ ե կե ղե ցի նե րի պաշ տո նա կան հայ տա-

րա րու թյուն ներ:

Ա. « Նես տո րա կան քրիս տո սա բա նու թյան» անհ րա ժեշ տու թյունն այ սօր.

 Նես տո րա կա նու թյան հա րա բե րակ ցու մը ներ կա յիս հետ պայ մա նա վոր-

ված է մեր  Տի րոջ մարդ կա յին բնու թյան ար ժե ւոր մամբ: Ա պո ղի նա րա կա-

նու թյան պատ ճա ռով նմա նա տիպ շեշ տադ րումն անհ րա ժեշ տու թյուն էր 

 Նես տո րի ապ րած ժա մա նա կաշր ջա նում: Այն ար դիա կան է նաեւ մեր օ րե-

րում: Ջ. Լ. Պ րես տիժն ա սում է. « Քա վու թյու նը պա հան ջում է մարդ կա յին 

2 Ա դոլֆ  Հառ նա կը, ի տար բե րու թյուն «օ րի նա կան ժո ղով կայ սե րա կան լիա զո րի նա խա-
գա հու թյան ներ քո» բնու թագր մա նը, Կ յու րե ղի ժո ղո վի առն չու թյամբ կի րա ռում է «այս 
ո ղոր մե լի ժո ղո վը» ան վա նու մը. այս մա սին տե՛ս A. Harnack, History of Dogma, vol. IV, 
Boston, 1898, էջ 187 (թարգմ.` N. Buchanan):

3 Père J. Mahe, Revue d’histoire ecclésiastique, vol. VII, N 3, հուլիս, 1906. մեջբերումները 
կատարված են հետեւյալ հեղինակից՝ J. Bethune Baker, Nestorius and His Teachings, 
Cambridge, 1908, էջ 198:
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ար ձա գանք եւ մարդ կա յին գնա հա տանք. Աստ ված Ինքն է տրա մադ րում 

կա տար յալ մարդ կա յին գոր ծոն` ար ձա գան քե լու, եւ կա տար յալ մարդ կա յին 

մի ջոց` սահ ման ման ձե ւե րը փո խան ցե լու հա մար»4:

 Դո նալդ  Բեյ լին պնդում է, որ ե թե  Հի սուս Ք րիս տո սի մարդ կա յին բնու-

թյու նը զուրկ էր մարդ կա յին անձ նա վո րու թյու նից (այ սինքն` մարդ կա յին 

կենտ րոն, սուբ յեկտ կամ հիմ նա կան ինք նու թյուն), ա պա ան կա տար էր 

այն5, իսկ  Կի րիլ  Ռի չարդ սոնն իր «Ք րիս տո սա բա նու թյան նե րա ծու թյուն» 

հոդ վա ծում հայ տա րա րում է, որ միայն նես տո րա կան նե րը կա րող են պա-

տաս խան տալ հե տեւ յալ հար ցե րին` «ո՞րն է  Հի սու սի փոր ձու թյան ի րա կա-

նու թյու նը, ո՞րն է նրա մարդ կա յին ա զա տու թյու նը»6: Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու 

քրիս տո սա բա նու թյու նը, կա տար յալ մարդ կա յին բնու թյան մա սին զար-

գաց րած իր ուս մուն քով, հա րա բե րակց վում է ար դի ժա մա նակ նե րի հետ: 

 Նես տո րա կան Ք րիս տո սը մեկն է, ով ըն դու նել է Ա. դա րի կյան քի պայ ման-

նե րը, ով փորձ վել, հաղ թել ու հնա զանդ վել է, եւ դրա նով իսկ բո լոր ժա մա-

նակ նե րի կա տար յալ օ րի նակն է հան դի սա ցել յու րա քանչ յուր ազ գի ա մեն 

մի ներ կա յա ցուց չի հա մար:

« Նես տո րա կան» քրիս տո սա բա նու թյան անհ րա ժեշ տու թյու նը դառ նում 

է ան խու սա փե լի, երբ մտա ծում ենք Հ ռո մեա կա թո լիկ ե կե ղե ցում սուրբ 

 Կույս  Մա րիա մի վե րա բեր յալ մշակ ված ա մե նա մեծ դիր քո րոշ ման մա սին: 

 Պետք չէ ան տե սել  Նես տո րի կող մից «Theotokos» եզ րի կի րառ ման առն չու-

թյամբ ար տա հայտ ված մտա վա խու թյու նը: Այս բա ռի հնա րա վոր վտան գի 

բա ցա հայ տու մը  Նես տո րի դրա կան ներդ րում նե րից մեկն է7:

 Մեր ձեռ քի տակ ե ղած պատ մա կան վկա յու թյուն նե րի ըն ձե ռած հնա-

րա վո րու թյուն նե րի հի ման վրա կա րող ենք վստա հա բար ա սել, որ 428 

թվա կա նից ա ռաջ, հա կա ռակ մի քա նի ան հատ նե րի կող մից օգ տա գործ ված 

լի նե լուն, ոչ ոք դեմ չի ար տա հայտ վել այս եզ րի կի րառ մա նը:  Գու ցե եւ 

4 G. Prestige, Fathers and Heretics, London, 1948:  Սույն մո տե ցու մը հատ կա պես ար ձա-
գանքն է դե ռեւս ԺԶ. դա րում բո ղո քա կան աստ վա ծա բան նե րի ա ռաջ քա շած Ք րիս տո սի 
մարդ կա յին բնու թյան ու ժեղ շեշ տադր ման (majästat) անհ րա ժեշ տու թյան մա սին տե սա-
կե տի (ծա նոթ.` թարգմ.):

5 D. Baille, God was in Christ, New York, 1948.
6 C. Richardson, A preface to Christology, Religion in Life, vol. XXVII, թ. 4, էջ 508:
7  Հա վա նա բար հե ղի նա կը նկա տի ու նի այն, որ  Նես տո րը, պայ քա րե լով «Աստ վա ծա ծին» 

եզ րի դեմ, փոր ձել է ար մա տա խիլ ա նել դրա մա նի քեա կան կամ ա պո ղի նար յան ի մաս-
տա յին կի րա ռում նե րը, ո րոնք պատ րիար քու թյան իր ժա մա նա կաշր ջա նում նա նկա տել 
է Կ.  Պոլ սի հո գե մարտ նե րի շրջա նա կում (տե՛ս LH, էջ 91-92:  Հա կա նես տո րա կան Եվ տի-
քե սը վե րոնշ յալ եզ րի նման ըն կա լում նկա տում էր կեղծ  Հու լիա նո սի վար դա պե տու թյան 
մեջ (ա ռա վել ման րա մասն տե՛ս “Acta Conciliorum Oecumenicorum”, խմբ.՝ E. Schwarz, 
Berlin-Leipzig, 1914, II, 2, էջ 37, 12. ծա նոթ.` թարգմ.):
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այն սո վո րա կան ար տա հայ տու թյուն դառ նար բո լոր քրիս տոն յա նե րի հա-

մար, ե թե  Նես տո րը նմա նա տիպ խա չակ րաց ար շա վանք չձեռ նար կեր այս 

եզ րի դեմ:  Մին չեւ ԺԶ. դա րի  Ռե ֆոր մա ցիոն շար ժում նե րի սկզբնա վո րու-

մը, Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին միակ ե կե ղե ցին էր, որ կի սում էր «Theotokos» եզ րի 

դեմ  Նես տո րի ու նե ցած մտա հո գու թյուն նե րը:  Ռե ֆոր մա ցիա յից սկսած, այ-

նուա մե նայ նիվ, շատ ե կե ղե ցի ներ կի սե ցին այս վե րա բեր մուն քը, իսկ Ա րե-

ւել քի ե կե ղե ցու կող մից որ դեգր ված եւ հատ կա պես դա րեր շա րու նակ ջա-

տա գով ված դիր քո րո շումն ար դա րաց վեց8:

Այս օ րե րին, երբ հայ տա րար վում էր « Մա րիա մի ա նա րատ հղու թյան», 

Եր կինք վե րա փոխ վե լու եւ սուրբ  Կույ սի` Երկ նա յին  Թա գու հի հռչակ վե լու 

մա սին, քրիս տոն յա ներն սկսե ցին ա վե լի ա չալր ջո րեն քննել  Մա րիա մի կա-

րե ւո րու թյան վրա կա տար ված գեր շեշ տադր ման վտան գը:  Վա տի կա նի Բ. 

ժո ղո վում ներ կա յաց ված  Մա րե մա բա նու թյան ծայ րա հե ղաց ված դրույթ նե-

րի, ինչ պես նաեւ  Մա րիա մի վե րա բեր յալ ձե ւա վոր ված ա ռան ձին հա մա կարգ 

ու նե նա լու առն չու թյամբ բազ մա թիվ ե պիս կո պոս նե րի ընդ դի մու թյու նից 

պարզ ե րե ւում է, որ նույ նիսկ Հ ռո մի ե կե ղե ցում ո մանք, ի վեր ջո, սկսե ցին 

նկա տել «Theotokos» եզ րի մեջ թաքն ված վտան գը9:  Հե տե ւա բար,  Նես տո րի 

8  Ռե ֆոր մա ցիոն շրջա նի բո ղո քա կան աստ վա ծա բան նե րը`  Մար տին Լ յու թեր (1483-1546 
թթ.), Ուլ րիխ Ց վինգ լի (1484-1531 թթ.) եւ  Ժան  Կալ վին (1509-1564 թթ.), ըն դու նում էին 
«Աստ վա ծա մայր» եւ «Աստ վա ծա ծին» եզ րե րը (այս մա սին տե՛ս “The Book of Concord”, 
խմբ. եւ թարգմ.՝ T. Tappert, Philadelphia, 1959, էջ 488. տե՛ս նաեւ H. Zwingli, Hauptschriften 
der Theologie, Zurich, 1948, էջ 318. հմմտ. J. Calvin, Institutes of Christian Religion, II, 14, 
4, London, 1961, էջ 486f): Այս պես օ րի նակ՝  Մար տին Լ յու թե րը գրում է. « Մենք քաջ գի-
տենք, որ Աստ ված  Մա րիա մից չի ստա ցել իր աստ վա ծա յին բնու թյու նը, սա կայն դրա նից 
չի կա րե լի հե տե ւու թյուն ա նել, թե սխալ է պնդու մը, որ Աստ ված ծնվել է  Մա րիա մից, որ 
Աստ ված  Մա րիա մի Որ դին է, եւ որ  Մա րիա մը Աստ ծու մայրն է» (տե՛ս M. Luther, Selected 
Writings of Martin Luther, խմբ.՝ T. Tappert, vol. I, Canada, 2007, էջ 291): Ա վե լի ուշ շրջա նի 
բո ղո քա կան նշա նա վոր աստ վա ծա բան նե րից  Կարլ  Բար թը (1886-1968 թթ.) հա մա ձայն 
է վե րոնշ յալ հե ղի նակ նե րի հետ, քա նի որ այդ եզ րերն ու նեն սուրբգ րա յին հիմք ( Ղուկ. 
Ա. 31,  Գաղ. Դ. 4) եւ դրանք բո վան դա կա լից են քրիս տո սա բա նա կան հա մա տեքս տում 
(ա ռա վել ման րա մասն տե՛ս D. Egbuonu, Vatican II on Mary: The Case For The Definition 
Of The Spiritual Motherhood of Mary, Bloomington, 2014, էջ 16-18):  Սա կայն վե րոնշ յալ բո-
լոր հե ղի նակ նե րը դեմ են ե ղել «Աստ վա ծա ծին» եզ րի՝  Կա թո լիկ ե կե ղե ցու կող մից որ-
պես ան կախ  Մա րե մա բա նու թյան հիմք կի րառ վե լուն՝ հա մա րե լով այն հե րե տի կո սու-
թյուն (օ րի նակ՝ ըստ Կ.  Բար թի հղման՝ Ժ.  Կալ վի նը գտնում էր, որ « Կա թո լիկ ե կե ղե ցու 
հե րե տի կո սու թյու նը նրա մա րե մա բա նու թյունն ու  Մա րիա մի պաշ տա մունքն է» (տե՛ս K. 
Barth, Kirchliche Dogmatik, Zollikon, 1938, I, 2, էջ 157): Այս ա մե նը նկա տի ու նե նա լով՝ Ջ. 
 Մու քե նը կար ծում է, թե  Նես տո րի դիր քո րո շումն այս վտան գի դեմ ուղղ ված մի նա խազ-
գու շա ցում էր՝ հաս ցեագր ված քրիս տոն յա նե րին (ծա նոթ.` թարգմ.):

9  Մա րե մա բա նու թյու նը մի ո լորտ է, որ տեղ հա կադ րու թյուն ներ կա րե լի է տես նել հա վա-
տաց յալ նե րի ան կեղծ հա վա տա լիք նե րի, վար քագ րու թյան եւ հա վատ քի ու փոր ձա-
ռու թյան աստ վա ծա բա նա կան, պատ մաքն նա կան զննման մի ջեւ. այս մա սին տե՛ս M. 
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կող մից հիմ նա վոր ված եւ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու կող մից հե տե ւո ղա կա նո րեն 

պահ պան ված դիր քո րո շումն ար ժա նի է քրիս տոն յա նե րի գնա հա տան քին:

Այժմ շատ բո ղո քա կան ներ ըն դու նում են այն հան գա ման քը, որ 

«Theotokos» եզ րի կի րառ ման դեմ  Նես տո րի ար տա հայ տած մտա վա խու-

թյուն ներն ան տե ղի չէին:  Սա հաս տա տում է այն տե սա կե տը, որ «նես-

տո րա կան» քրիս տո սա բա նու թյունն ար դիա կան է նաեւ այ սօր: « Նես տո-

րի կե պա րը» զգա լիո րեն փոխ վել է վեր ջին տա րի նե րին: Այս պես օ րի նակ՝ 

Ջ.  Բե թու նի  Բեյ քերն ա պա ցու ցում է, որ  Նես տո րը չի ե ղել նես տո րա կան10, 

իսկ Վ. Ո ւիգ րե մը նկա տում է, որ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու քրիս տո սա բա նա կան 

բա նա ձե ւը զերծ է հե րե տի կո սա կան հա մար վե լու ցան կա ցած դրդա պատ-

ճա ռից11:

Պ րոֆ. Ֆ.  Լուֆ սը, որ շատ կա րե ւո րու թյուն չէր տա լիս 431 թ. «Ե փե սո-

սի ար ձա նագ րու թյուն նե րին», նկա տե լի հա մակ րանք էր դրսե ւո րում  Նես-

Schmaus in the Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum Mundi, խմբ.՝ K. Rahner 
(Ա. հրատ.՝ 1975, Freiburg-im-Breisgau), Mumbai, 2004, էջ 893-905: Այս հա կադ րու թյուն նե-
րի մա սին 1300 թ. հի շա տա կում է  Վիլ յամ  Վե յը րը, որ նկա րագ րում է ո րոշ հա վա տաց-
յալ նե րի՝ գրե թե ա մեն ինչ Ս.  Մա րիա մին վե րագ րե լու մի տում նե րը (C. Balic, The Marian 
Rules of Dun Scotus, Euntes Docete, 9, 1956, էջ 110):  Բո նա վեն տու րան նա խազ գու շաց-
նում է Ս.  Մա րիա մի առն չու թյամբ դրսե ւոր վող մաք սի մա լիզ մի մա սին՝ ա սե լով. « Հար-
կա վոր է լի նել զգույշ, որ պես զի չնվա զեց վի մեր  Տի րոջ՝  Հի սուս Ք րիս տո սի պա տի վը» 
(տե՛ս Doctoris Seraphici S. Bonaventurae, Opera Omnia, tomus VI, (Quaracchi) prope 
Florentiam, MDCCCXCIII [1893], էջ 497): Ի. դա րում  Պիուս ԺԲ. պա պը (1876-1958 թթ.) 
նույն պես զգու շաց նում է հույժ չա փա զանց ված մաք սի մա լիզ մից եւ հեղ հե ղուկ մի նի մա-
լիզ մից խու սա փե լու մա սին (տե՛ս http://w2.vatican.va/pius-xii/en/encyclicals/documents/
hf_p-xii_enc_11101954_ad-caeli-reginam.html (item 44). հմմտ. E. Sri, “Advocate and Queen” 
in Mariology: A Guide For Priests, Deacons, Seminarians, and Consecrated Persons, Missouri, 
2007, էջ 498-499):  Մա րե մա բա նու թյան մեջ դրսե ւոր ված մաք սի մա լիզ մից եւ մի նի մա-
լիզ մից խու սա փե լու նպա տա կով՝ 1964 թ. տե ղի ու նե ցած բուռն քննար կում նե րից հե տո 
 Վա տի կա նի Բ. ժո ղո վը (1962-1965 թթ.) սահ մա նում եւ նույն թվա կա նի նո յեմ բե րի 21-ին 
հրա պա րա կում է “Lumen Gentium”  դոգ ման (տե՛ս www.vatican.va/archive/hist_councils/
ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_en.html (item 67): 
Հմմտ. նաեւ “Contemporary Catholic Theology: A Reader (Paperback)”, խմբ.՝ L. Gearon 
and M. Hayes, New York, 1999, March 1, էջ 283):   Հով հան նես   Պո ղոս Բ. պա պը (1920-1978-
2005 թթ.) եւս զգու շա վոր էր՝ իր   Մա րե մա բա նու թյու նը մաք սի մա լիզ մից եւ մի նի մա լիզ մից 
զերծ պա հե լու հա մար (տե՛ս Avery Cardinal Dulles, Church and Society: The Laurence J. 
McGinley Lectures 1988-2007, New York, 2008, էջ 256):   Վե րոնշ յալ ու սում նա սի րու թյան 
մեջ հար գար ժան հե ղի նա կը, փաս տե րի ի մի բեր մամբ, փոր ձել է «Աստ վա ծա ծին» եզ րի 
առն չու թյամբ   Կա թո լիկ ե կե ղե ցում ար ծարծ ված մտա վա խու թյան ու   Նես տո րի որ դեգ-
րած դիր քո րոշ ման մի ջեւ հա մե մա տա կան եզ րեր տա նել, ո րը մի փորձ է՝   Նես տո րի աստ-
վա ծա բա նա կան հա յացք նե րը նո րո վի լու սա բա նե լու եւ ար դա րաց նե լու հա մար (ծա նոթ.` 
թարգմ.):

10 J. Bethune Baker, նշվ. աշխ., էջ 198:
11 W. Wigram, The Doctrinal Position of the Assyrian or East Syrian Church, London, 1908, էջ 

289 (այսուհետ` “The Doctrinal Position of the Assyrian Church”):
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տո րի ան ձի եւ նրա քրիս տո սա բա նա կան հա յացք նե րի նկատ մամբ:  Նես տո-

րա կա նու թյան` դուա լիզմ պա րու նա կե լու մե ղադ րանք նե րի դեմ նա ընդգ-

ծում էր այն միտ քը, թե  Նես տո րը միշտ շեշ տը դրել է Ք րիս տո սի Ան ձի 

միու թյան վրա12:

Ա. Ռ.  Վայ նի կար ծի քով՝ անհ նար է հաս կա նալ « Հե րակ լի դես» եր կում 

ներ կա յաց ված քրիս տո սա բա նու թյան նշա նա կու թյու նը, «ա ռանց բնա զան-

ցա կան եւ քրիս տո սա բա նա կան հա մա կար գի» ջանք գոր ծադ րե լու «անց յա-

լում եւ ա պա գա յում գոր ծող» մի հա մա կար գի ձե ւա վոր ման ուղ ղու թյամբ, 

եւ պնդե լու «ինք նու րույն, հե տե ւո ղա կան մե տա ֆի զի կա յի եւ քրիս տո սա-

բա նու թյան զար գաց ման»13 գոր ծըն թա ցում հա ջող վե լու մա սին:  Նա եզ-

րա կաց նում է, որ « Նես տո րի մտքում կան տար րեր, ո րոնք քրիս տո սա բա-

նա կան խնդիր նե րի նկատ մամբ նոր մո տե ցում նե րի օգ տա կար ձե ւեր են 

ա պա հո վում»14:  Ներ կա յումս շա տե րը որ դեգ րում են նույ նիսկ « Մար գա-

րի տի» հայտ նա բե րու մից շատ տա րի ներ ա ռաջ Ջ.  Մո շեի մի ար տա հայ տած 

տե սա կե տը, ըստ ո րի՝ նես տո րա կա նու թյունն ա վե լի շուտ ոչ թե մտքի, այլ 

բա ռե րի սխալ մունք է15:

 Հե ղի նա կը (այ սինքն՝  Մար Ափ րեմ Ջ.  Մու քե նը. ծա նոթ.` թարգմ.) այս-

տեղ մեկ քայլ ա ռաջ է անց նում: Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու քրիս տո սա բա նու-

թյու նը, ինչ պես նաեւ  Նես տո րի հա յացք ներն այդ քան էլ հե ռու չեն քաղ-

կե դոն յան բա նա ձե ւու մից: Չ նա յած բա ռե րը տար բեր են, բայց ուս մուն քը 

գրե թե նույնն է:  Քաղ կե դո նի քրիս տո սա բա նու թյունն իր շեշ տադ րում նե-

րով ան տիոք յան է: Այլ կերպ ա սած` քաղ կե դոն յան բա նա ձե ւը նես տո րա-

կան քրիս տո սա բա նու թյան հաղ թա նակն էր:

1907 թ.  Ջիբ րալ թա րի ե պիս կո պոս  Վիլ յամ Է դուարդ  Քո լին սը, պատ-

րիարք  Մար  Բե նիա մին  Շի մու նին հան դի պե լու եւ երկ խո սու թյան խնդիր-

ներ քննար կե լու նպա տա կով ա ռա ջին ան գամ, որ պես Անգ լի կան ե կե ղե ցու 

պատ վի րակ, ե պիս կո պո սա կան այ ցե լու թյուն կա տա րեց Ա րե ւե լաա սո րա-

կան ե կե ղե ցի:  Հե տաքր քիր հար ցազ րույ ցի ժա մա նակ  Քո լինս ե պիս կո պո սը 

դա վա նա բա նա կան խնդիր նե րի եւ նմա նա տիպ տրա մա խո սու թյու նը հնա-

րա վոր ու հա ճա խա կի դարձ նե լու հար ցի առն չու թյամբ բա ցատ րեց Անգ լի-

կան ե կե ղե ցու դիր քո րո շու մը: Ո րե ւի ցե տա րա ծաշր ջա նում, ա ռանց ի րենց 

ազ գա յին ե կե ղե ցու ապ րող ա սո րի նե րի հետ կապ ված ո՛չ մի դժվա րու թյուն 

չպետք է լի ներ:  Քո լինս ե պիս կո պո սը գրում է. «Ո՛չ թե պետք է խնդրենք 

12 F. Loofs, Nestorius and His Place in the History of Christian Doctrine, Cambridge, 1914, p. 126.
13 A. Vine, The Nestorian Churches, London, 1937, p. 53.
14 Անդ, էջ 54:
15 J. Mosheim, An Ecclesiastical History, Ancient and Modern, ed. M. James, London, 1876, p. 633.
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նրանց` ու րա նա լու ի րենց հայ րե րին, ո՛չ թե պետք է խնդրենք նրանց` վե-

րախմ բագ րե լու ի րենց դա վա նա բա նա կան ձեռ նարկ նե րը կամ նոր դա վա-

նանք ստեղ ծե լու, այլ պար զա պես պետք է ա սենք հե տեւ յա լը. «Ա հա մեր 

պահ պա նած դա վա նան քը: Արդ յոք ա՞յդ եք դա վա նում»16:

Ե րեք տա րի անց  Քենթր բե րիի ար քե պիս կո պոս դոկտ.  Դե վիդ սո նը, հե-

տե ւե լով 1908 թ.  Լամ բե թի կոն ֆե րան սում ըն դուն ված ո րո շում նե րին, Ա րե-

ւել քի ե կե ղե ցու պատ րիար քին հղեց մի գրու թյուն, ո րով խնդրում էր նրան` 

հստա կեց նել Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու քրիս տո սա բա նու թյա նը վե րա բե րող կաս-

կա ծե լի դրույթ նե րը: Իր ե պիս կո պոս նե րի հետ ու նե ցած խորհրդակ ցու թյու-

նից հե տո` 1911 թ. հու նի սի 13-ին պա տաս խան նա մա կում պատ րիար քը, 

ըն դու նե լով ի րեն ա ռա ջադր ված (Quicunque vult) դա վա նա բա նա կան շա րադ-

րան քը, ըն դու նում է այն՝ որ պես Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու հա վա տո ար տա հայ-

տու թյուն: Այդ շա րադ րանքն ու ղար կել էր « Քենթր բե րիի Ար քե պիս կո պո սի 

Ա սո րա կան Ա ռա քե լու թյան» պա տաս խա նա տու Վ. Ո ւիգ րե մը, որն ար քե-

պիս կո պո սին ուղղ ված նախ նա կան մի գրու թյամբ նշում է. « Հա մար ձա կու-

թյուն ու նեմ հու սա լու, որ  Ձերդ Սր բազ նու թյանն ուղղ ված  Մար  Շի մու նի 

նա մա կը բա վա րար կլի նի` այս ե կե ղե ցու վրա յից թո թա փե լու հե րե տի կո-

սու թյան մե ղադ րանք նե րը, ո րոնք այս քան եր կար ժա մա նակ ա ռա ջադր վել 

են նրա դեմ»17:

Ն րա ցան կու թյու նը լիո վին բա վա րար վում է, քա նի որ  Լամ բե թի  Հա-

մա գու մա րի կող մից ստեղծ ված հանձ նա խում բը լիար ժեք կեր պով բա վա-

րար ված էր «Christotokos» եզ րի կի րառ ման առն չու թյամբ տրված բա ցատ-

րու թյամբ:  Սա կայն 1914 թ. սկսված պա տե րազ մի պատ ճա ռով երկ խո սու-

թյան ի րա գործ ման հա մար ներդր ված ջան քե րը չէին կա րող միան գա մից 

պտուղ ներ տալ, իսկ  Լամ բե թյան հա ջորդ հա մա գու մարն18 ըն դու նում է 

նա խորդ հանձ նա ժո ղո վի կող մից ներ կա յաց ված զե կույ ցը, որ տեղ աս ված 

է. «Չ նա յած «Theotokos» եզ րը բա ցա կա յում է նրանց ծի սա կան գրքե րից, եւ 

ո րոշ դեպ քե րում նույ նիսկ մերժ վում է, սա կայն, մյուս կող մից, այդ եզ րին 

հա մար ժեք բա ռեր, ինչ պես նաեւ «communicatio idiomatum» («հատ կու թյուն-

նե րի հա ղոր դակ ցու թյուն») եզ րով հայտ նի լեզ վա կան ազ դու բազ մա թիվ 

օ րի նակ ներ կա րե լի է գտնել դրանց մեջ»19:

16 A. Mason, Life of William Edward Collins, Bishop of Gibraltar, London, 1912, p. 125.
17 W. Wigram, Letter addressed to Dr. Davidson, Archbishop of Canterbury, dated August, 1911 

(Լոնդոնում գտնվող Լամբեթյան պալատի գրադարանի արխիվային նյութերից):
18 Lambeth Conference of 1920.
19 Lambeth Conferences (1867, 1930), London, 1948, p. 132.
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 Նույ նիսկ եր կու «ան ձե րի» (ա սոր.` «Qnome») խնդի րը, թվում է, չի 

կա րող խո չըն դոտ հան դի սա նալ այս հանձ նա ժո ղո վի հա մար:  Զե կույ ցում 

նշված է. « Մի ար տա հայ տու թյուն, ո րը պատ ճառ է դար ձել ո րո շա կի խառ-

նաշ փո թու թյան, ո րը հաս տա տում է, թե Ք րիս տո սի մեջ կա «մեկ դեմք (ա-

սոր.` «parsopa», հուն.` «prosopon»), եր կու «անձ» («Qnome») եւ եր կու բնու-

թյուն»: «Qnoma» բա ռը հա մար ժեք է «Hypostasis» եզ րին, եւ ե թե այն կի րառ-

ված լի ներ ա ռա վել ուշ շրջա նում ձեռք բեր ված ի մաս տով, այ սինքն` «անձ-

նա վո րու թյուն» նշա նա կու թյամբ, ա պա այն ի րա կան նես տո րա կա նու թյուն 

կներ կա յաց ներ: Սա կայն ու սում նա սի րու թյան արդ յուն քում պարզ վեց, որ 

այն կի րառ վել է «hypostasis» եզ րի ա վե լի վաղ` «էու թյուն» («substance») 
ի մաս տով, իսկ այս հան գա ման քը ե թե ոչ ա վե լորդ, ա պա, առն վազն, լիո-

վին ուղ ղա փառ է դարձ նում տվյալ ար տա հայ տու թյու նը»20:

Այս զե կույ ցը հե տե ւո ղա կան կեր պով հայ տա րա րում է, որ ե թե Ա րե-

ւել քի ե կե ղե ցու ներ կա հե ղի նա կու թյուն նե րը հա վա տա րիմ մնան 1911 թ. 

հու նի սի 13-ին ի րենց հրա պա րա կած փաս տաթղ թի դրույթ նե րին, ա պա 

խա թար ված երկ խո սու թյու նը կա րող է վե րա կանգն վել:  Մեկ տաս նամ յակ 

հե տո գու մար ված  Լամ բե թի հեր թա կան  Հա մա գու մա րի զե կույ ցում առ կա 

«քա ղա քա կան եւ այլ պայ ման նե րի պատ ճա ռով հնա րա վոր չե ղավ 1920 թ. 

ա ռա ջարկ ված հե ղի նա կա վոր նմա նա տիպ մի հայ տա րա րու թյուն ստա-

նալ»21 տո ղե րի ըն թեր ցու մը զղջման տե ղիք է տա լիս:

 Մինչ 1948 թ. գու մար ված  Լամ բե թի  Հա մա գու մա րի պատ րաս տած զե-

կույցն այս եր կու ե կե ղե ցի նե րի մի ջեւ հա րա բե րու թյուն նե րի հնա րա վոր 

ամ րապնդ ման22 հույ սեր էր ներշն չում, իսկ 1958 թ. հա մա գու մա րի կող մից 

հրա պա րակ ված զե կույ ցում Ա րե ւե լաա սո րա կան ե կե ղե ցու միայն քա ղա-

քա կան եւ նյու թա կան կող մե րի մա սին էր խոս վում23:  Սա կայն դա չէր նշա-

նա կում, որ Ա րե ւել քի Ա սո րա կան ե կե ղե ցին հա մա ձայն չէր 1911 թ. հրա-

պա րակ ված հայ տա րա րու թյան մեջ շա րադր ված դա վա նա բա նա կան դիր-

քո րոշ ման հետ: Ո՛չ էլ նշա նա կում էր, որ Անգ լի կան ե կե ղե ցին միտք ու ներ 

այն վե րա նա յե լու: Անգ լիա յի ե կե ղե ցու Ար տա քին  Հա րա բե րու թյուն նե րի 

խոր հուր դը  Լամ բե թում հա մա ձայն էր այս տե սա կե տի հետ24:

20 Անդ:
21 Lambeth Conference, 1930, London, n. d., p. 146.
22 Lambeth Conference, 1948, London, p. II, p. 71.
23 Lambeth Conference, 1958, London, p. 251.
24 1965 թ. նոյեմբերի 3 թվակիր նամակը հասցեագրված է սույն ուսումնասիրության 

հեղինակին:
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Ա րե ւել քի ե կե ղե ցում  Քաղ կե դո նի ժո ղո վի վե րա բեր յալ ար տա հայտ ված 

դիր քո րոշ ման մեջ անհ րա ժեշտ մի բառ է պա կա սում:  Նո րին գե րա զան-

ցու թյուն կար դի նալ  Շա բոն պատ վի է ար ժա նի այն տե ղե կու թյան հա մար, 

ըստ ո րի` «Synodicon Orientale» ժո ղո վա ծուի մեջ ընդգրկ ված  Քաղ կե դո նի 

ժո ղո վը, ինչ պես նաեւ  Լե ւոն պա պի  Տու մա րը պաշ տո նա պես ըն դուն վել են 

Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու կող մից: Չ նա յած որ նա այդ մա սին ձեռ քի տակ ե ղած 

փաս տաթղ թե րի բնագ րե րը չի հրա տա րա կել իր հա տոր նե րում, այ նուա մե-

նայ նիվ, դրանց` Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու կող մից վա վե րաց ված փաս տաթղ թեր 

լի նե լու մա սին նրա հայ տա րա րու թյունն ա նակն կա լի բե րեց ողջ գի տա կան 

աշ խար հին25: Վ. Ո ւիգ րե մը, ով ջանք ու ե ռանդ չէր խնա յում այս խնդրի 

լու ծու մը գտնե լու հա մար, ի վեր ջո կա րո ղա ցավ  Մո սու լում հայտ նա բե րել 

«Synodicon Orientale» ժո ղո վա ծուն պա րու նա կող ա սո րե րեն մի ձե ռա գիր, ո րի 

մեջ էլ նա գտավ  Քաղ կե դո նի ժո ղո վի մի բա նա ձեւ26:  Քաղ կե դո նի բա նա-

ձեւ որ դեգ րած ե կե ղե ցին ար ժա նի է, որ պես զի պաշ տո նա պես ըն դուն վի 

Ա րեւմտ յան ե կե ղե ցի նե րի կող մից: Անգ լիա յի ե կե ղե ցին ճիշտ քայլ է կա-

տա րում այս ուղ ղու թյամբ:

Բ. Այս մտադ րու թյան հե ռան կար նե րը.
«Ե թե Ընդ հան րա կան Ե կե ղե ցու խա թար ված միու թյու նը եր բե ւէ վե րա-

կանգն վի եւս մեկ ան գամ, - գրում է Ո ւիգ րե մը, - ա պա դա պետք է լի նի 

լիա կա տար ըն դուն մամբ ազ գա յին այն տար բե րու թյուն նե րի, ո րոնք ազ գա-

յին ժա ռան գու թյուն են, իսկ այդ ժա ռան գու թյունն այն քան է ար ժե ւոր ված 

այն պահ պա նող ազ գի կող մից, որ նրանց հա մար գե րա դա սե լի է ա վե լի 

շուտ բա ժան ման ու ղին բռնել, քան այդ ար ժեք նե րից հրա ժար վել»27:

 Քա նի դեռ Ա րե ւել քի Ա սո րա կան ե կե ղե ցում կա ո րո շա կի ան հանգստու-

թյուն, այն եր բեք չի լքի իր հե րո սին (նկա տի ու նի  Նես տո րին. ծա նոթ.` 

թարգմ.): Չ նա յած որ «Theotokos» եզ րը կի րառ վել է 431 թ. Ե փե սո սի ժո ղո-

վում, այ նուա մե նայ նիվ,  Բո ղո քա կան ե կե ղե ցին չի ըն դու նում այդ մակ դի-

րը` հա վա նա բար փոր ձե լով պաշ տո նա պես ա սել, որ ի րենք եւս դի տար կում 

25 Արեւելքի եկեղեցին վերոնշյալ հայտարարության առնչությամբ պաշտոնապես որեւէ 
կերպ չի արձագանքել:

26 Վ. Ո ւիգ րե մը տե ղե կաց րել է քննարկ ման մաս նա կից նե րին, որ «Theotokos» բա ռը բնագ-
րում թարգ ման ված է « Մայր Ք րիս տո սի» [ով ե՛ւ Աստ ված է, ե՛ւ մարդ] բա ռա կա պակ ցու-
թյամբ, իսկ «մեկ անձ» («Qnoma») եզ րը փո խա րին վել է «եր կու անձ» («Qnome») բա-
նա ձե ւով: «Ե րա նե լի Կ յու րեղ» բա ռի փո խա րեն գրված է «նզով յալ Կ յու րեղ», իսկ «հան-
դի մա նեց հի մա րու թյու նը  Նես տո րի» նա խա դա սու թյու նը բա ցա կա յում է (հմմտ. “The 
Doctrinal Position of the Assyrian Church”, էջ 296):

27 “The Doctrinal Position of the Assyrian Church”, p. 63-64.
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են Կ յու րե ղի կող մից  Նես տո րի դա տա պարտ ման վա վե րաց ման ու նրա [այ-

սինքն`  Նես տո րի] հե տե ւորդ նե րին որ պես ուղ ղա փա ռու թյան անհ րա ժեշտ 

չա փա նիշ ըն դու նե լու հան գա մանք նե րը:

Անգ լի կան ե կե ղե ցու գիտ նա կան ներն ի րենց պատ րաս տա կա մու թյունն 

են հայտ նել` պաշ տո նա պես ճա նա չե լու Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին` ա ռանց ե րեք 

հույն վար դա պետ նե րին28 դա տա պար տե լու, Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցու դեմ 

դրված նզովք նե րի դա դա րեց ման պայ մա նով միայն:  Սա հնա րա վոր կլի ներ, 

ե թե եր կուս տեք լուրջ քայ լեր ձեռ նարկ վեին այս ուղ ղու թյամբ:

 Մե ծավ մա սամբ քիչ հա վա նա կան է, որ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին դա դա-

րեց նի ե րեք հույն աստ վա ծա բան նե րի ա նուն նե րի հի շա տա կումն իր ծի սա-

դա վա նա բա նա կան բնույ թի քա րո զա շար քե րում: Վ. Ո ւիգ րե մը հույն վար-

դա պետ նե րի ա նուն նե րը չհի շա տա կե լու նպա տա կով ա ռա ջար կում է օգ-

տա գոր ծել նմա նա տիպ քա րոզ նե րի շար քում գտնված միմ յանց հա ջոր դող 

հրա վեր-քա րոզ նե րը29` հու սա լով, որ այս «փո փո խու թյու նը հա ջո ղու թյամբ 

կպսակ վի, քա նի որ պարզ ժո ղո վուր դը զբաղ ված կլի նի օրհ ներ գու թյուն նե-

րի եր գե ցո ղու թյամբ»30: Ան կախ ա ռա ջարկ ված փո փո խու թյան ճա կա տագ-

րից` Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին եր բեք չի հա մա ձայն վի նմա նա տիպ փո փո խու-

թյուն ներ կա տա րել: 431 թ. Ե փե սո սի ժո ղո վի ըն դուն ման հան գա մանք նե րի 

առն չու թյամբ մյուս ե կե ղե ցի նե րի վե րա բեր մուն քի վե րա նա յու մը ներք րիս-

տո նեա կան ա ռա ջին մեծ բա ժան ման արդ յուն քում մե կու սաց ված եւ միան-

գա մայն հե ռան կա րա յին այս ե կե ղե ցու հետ վե րա միա վոր ման հա մար նոր 

ճա նա պարհ կհար թեր:

Այ սօր, ա ռա վել քան եր բե ւէ, պարզ է նես տո րա կան քրիս տո սա բա նու-

թյան հե ռան կա րը:  Բո ղո քա կան աստ վա ծա բան նե րը, ով քեր սկսել են ընդգ-

ծել Ք րիս տո սի տա ռա պանք նե րի` որ պես կա տար յալ մարդ կա յին բնու թյան 

օ րի նա կի ի րա կա նու թյան փաս տը, կա րող են ո րո շա կի դե րա կա տա րու թյուն 

ու նե նալ այս տեղ:  Տո ղե րիս հե ղի նա կը նես տո րա կա նու թյուն ու սում նա սի-

րող մյուս ու սա նող նե րից ա վե լի ա ռաջ է անց նում ա ներկ միտ այն ա ռա ջար-

կու թյամբ, ըստ ո րի` « Հե րակ լի դե սի» գիր քը պա տաս խան է տա լիս  Նես տո-

րի դեմ ա ռա ջադր ված շատ մե ղադ րանք նե րի:

28 Ա րե ւել քի Ա սո րա կան ե կե ղե ցում հի շա տակ վող ե րեք հույն աստ վա ծա բան ներն են`  Դիո-
դո րոս  Տար սո նա ցի (մոտ 330-392 թթ.),  Թեո դո րոս  Մոպ սուես տա ցի (մոտ 350-428 թթ.) եւ 
 Նես տոր ( Կոս տանդ նու պոլ սե ցի, մոտ 381-451 թթ.):

29 Ըստ Վ. Ուիգրեմի պնդման` վերոնշյալ քարոզաշարքերում գտնված հրավեր-քարոզները 
չեն հաջորդում միմյանց:

30 “The Doctrinal Position of the Assyrian Church”, p. 25-26.
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 Նես տո րի հան դեպ հա մակ րանք դրսե ւոր վել է նույ նիսկ ուղ ղա փա-

ռու թյան շրջա նակ նե րում:  Հույն ուղ ղա փառ աստ վա ծա բան նե րից Մ. Վ. 

Ա նաս տոսն իր ու սում նա սի րու թյամբ ցույց է տա լիս, որ  Նես տո րի եւ Կ յու-

րե ղի կող մից ներ կա յաց ված քրիս տո սա բա նու թյուն նե րի մի ջեւ տար բե րու-

թյուն ներն այդ քան էլ շատ չեն: Խնդ րո ա ռար կա նյու թի հետ կապ ված` նա 

պնդում է, որ «ե թե  Նես տո րի քրիս տո սա բա նու թյունն ուղ ղա փառ է, ա պա 

այն, ա ռանց եր կուս տեք զայ րաց կոտ հեր քում նե րով ու ղեկց վող դի մա-

կայ ման, պետք է հաշ տեց նել Կ յու րե ղի քրիս տո սա բա նու թյան հետ: Ի րա-

կա նում հար կա վոր է խոս տո վա նել, որ այս, ինչ պես նաեւ մյուս հար ցե րի 

շուրջ նրանց մի ջեւ ե ղած բա ժա նա րար գի ծը կա՛մ շատ նուրբ է, կա՛մ գո-

յու թյուն չու նի»31:

1964 թ. օ գոս տոս ամ սին Աար հու սում տե ղի ու նե ցած խորհր դակ ցու-

թյան արդ յունք ներն ինչ-որ ի մաս տով այդ քան էլ հու սադ րող չէին. ե թե 

քրիս տո սա բա նա կան փոխ զիջ ման միա կող մա նի հռչա կա գի րը պատ րաստ-

ված լի ներ Ա րե ւել քի կող մից, ա պա հնա րա վոր է, որ նրանք ի րենց սե փա-

կան ու ղիով ըն թա նա յին, իսկ  Պար սից ե կե ղե ցին, քրիս տո սա բա նա կան տե-

սանկ յու նից, ի տար բե րու թյուն Ա րե ւել քի, ա վե լի շատ ընդ հան րու թյուն ներ 

գտնե լու հնա րա վո րու թյուն կու նե նար Ա րեւ մուտ քի հետ: Ե թե ա րե ւել յան 

է կու մե նիզ մը հիմն ված է Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցու եւ Ե փե սո սի ժո ղո վի 

քրիս տո սա բա նու թյան վրա, ա պա ա րեւմտ յան է կու մե նիզ մը կհեն վի  Լե ւոն 

պա պի  Տու մա րի եւ  Քաղ կե դո նի ժո ղո վի բա նա ձե ւում նե րի վրա:

Ինչ պես հա կա քաղ կե դո նա կան ե կե ղե ցի նե րը, ա ռանց 451 թ.  Քաղ կե դո-

նի ժո ղո վի ըն դուն ման, ջա նում են վե րա միա վոր վել ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե-

րի հետ, այն պես եւ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին, 431 թ. Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցու 

նա խա գա հու թյամբ գու մար ված Ե փե սո սի ժո ղո վը չըն դու նե լով հան դերձ, 

ու նի վե րա միա վո րում պա հան ջե լու օ րի նա կան ի րա վունք:

 Նույ նիսկ Կ յու րե ղը ոչ պատ շաճ վե րա բեր մունք ար տա հայ տեց եւ վե-

րա նա յեց 431 թ. Ե փե սո սի ժո ղո վում ըն դուն ված ո րո շու մը. եր կու տա րի 

հե տո նա այդ ո րո շումն ընդ հան րա պես մի կողմ դրեց եւ իր անձ նա կան 

հե ղի նա կու թյամբ փոխ զիջ ման գնաց իր հա կա ռա կորդ նե րի հետ: Ե կե ղե-

ցի նե րը Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցու օ րի նա կին հե տե ւե լու եւ այս ժո ղո վին` 

որ պես տիե զե րա ժո ղո վի, տրված կա րե ւո րու թյու նը վե րաի մաս տա վո րե լու 

31 M. Anastos, Nestorius was Orthodox, Dumbarton Oaks Papers XIV, Cambridge, 1962, p. 139. 
նա եզրակացնում է, որ Նեստորը «գերազանցապես դիոֆիզիտ» է եղել (անդ, էջ 140):
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հնա րա վո րու թյուն ու նեն. գա ղա փար, որ, հա վա նա բար, եր բեք չէր անց նի 

Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցու մտքով32:

Գ.  Վեր ջա բան.
 Տո ղե րիս հե ղի նա կը հայ տա րա րում է, որ աստ վա ծա բա նա կան ֆա-

կուլ տե տում պաշտ պա նած իր մա գիստ րո սա կան թե զը` Ե փե սո սի ժո ղո վի 

վե րա բեր յալ, ան կողմ նա կալ մի ու սում նա սի րու թյուն է: Ան կողմ նա կա լու-

թյու նը, այ նուա մե նայ նիվ, չի են թադ րում ցան կա ցած նոր կար ծի քի կամ 

տե սա կե տի ձե ւա վոր ման հնա րա վո րու թյան հեր քում կամ տվյալ մար դու 

առն չու թյամբ ար տա հայտ ված մտքե րի ներ կա յաց րած վտան գի ա նօ գուտ 

շղար շում, այլ այն գի տա կան ան կեղծ վե րա նա յում եւ պատ մա կան հա մա-

պատ կե րում ա նա չառ կեր պով գա ղա փար կամ միտք հայտ նա բե րե լու մի 

փորձ է ներ կա յաց նում, ինչն էլ ար տա հայտ վել է այս տեղ:

Այս խորհր դակ ցու թյան ըն թաց քում այդ նպա տա կի ի րա գոր ծու մը հե-

ղի նա կի տա ծած հույսն է:  Տար բեր մար դիկ խոր հել են Ք րիս տո սի աստ-

վա ծա յին ու մարդ կա յին բնու թյուն նե րի միա վոր ման վե րա բեր յալ մշակ ված 

հաս կա ցու թյուն նե րի ըմբռ նե լի ձե ւե րի մա սին:  Սա կայն ինչ պե՞ս է տե ղի 

ու նե ցել այդ միու թյու նը. հարց, ո րը բաց է զա նա զան են թադ րու թյուն-

նե րի ու վար կած նե րի հա մար: Ո րոշ չա փով այս հար ցը վեր է մարդ կա յին 

խորհրդա ծու թյուն նե րի շրջա նակ նե րից:

 Կար ժա մա նակ, երբ այս եզ րե րը դեռ կա յաց ման գոր ծըն թա ցով էին 

անց նում: Ն մա նա տիպ սկիզ բը, դժբախ տա բար, անհ րա ժեշ տու թյուն էր 

ճշգրիտ ըն կալ ման տե սանկ յու նից:  Նես տո րա կա նու թյունն անհ րա ժեշտ էր 

մարդ կա յին բնու թյան` որ պես էու թյան աստ վա ծաց ման վե րա բեր յալ ձե ւա-

վոր ված ցան կա ցած պատ կե րա ցում կան խե լու հա մար. արդ յուն քում ան-

տես վեց Ք րիս տո սի պատ մա կան կեր պա րը: Ինչ պես Ջ.  Բե թու նի  Բեյ քերն է 

զգու շաց նում մեզ` ուս մուն քը, ո րի դեմ ա ռար կեց  Նես տո րը, «մարդ կանց 

Փրկ չին դարձ նում է անձ, բայց` ոչ ի րա կան մարդ, իսկ փրկու թյու նը ոչ թե 

բա րո յա կան, տե ւա կան, այլ ինչ-որ հմա յիչ, ակն թար թա յին մի գոր ծըն թա ցի 

է վե րա ծում»33:

 Հայտ նա բեր ված « Հե րակ լի դե սի» գիր քը «Աստ ծու տնօ րի նու թյունն էր 

մի դա րաշր ջա նում, երբ  Մար դե ղաց ման վար դա պե տու թյու նը վտանգ ված 

էր քայ քա յիչ նյու թի նման վող հա կա ռա կորդ նե րի ու ջա տա գով նե րի կող-

մից, ո րոնց դեմ ուղղ ված նրա բո ղո քը մնաց ան տես ված»34:  Ժա մա նա կա կից 

32 “The Doctrinal Position of the Assyrian Church”, p. 35.
33 J. Bethune Baker, նշվ. աշխ., էջ 207:
34 Անդ, էջ 196:
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գի տա կան միտ քը, ըստ ե րե ւույ թին, դեմ, բայց ի րա կա նում միմ յանց լրաց-

նող տե սա կետ նե րի յու րօ րի նակ մի հա մադ րու թյուն կազ մե լու փոր ձով, կա-

րող է լա վա գույնս օ գուտ քա ղել այս հա կա սու թյուն նե րից:

Երբ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու քրիս տո սա բա նու թյան մեջ առ կա «մեկ անձ, 

եր կու «qnome» եւ եր կու «qyane»» բա նա ձե ւե րը թարգ ման վեն «մեկ անձ, եր-

կու ի րա կան բնու թյուն եւ եր կու վե րա ցա կան էու թյուն» եզ րե րով, այդ ժա-

մա նակ այն լիո վին ուղ ղա փառ կլի նի: Ըստ Ա.  Վայ նի հայ տա րա րու թյան` 

 Նես տո րի կի րա ռած յու րա հա տուկ եզ րե րի պատ ճա ռով հար կա վոր է նրա 

նկատ մամբ ա նո րոշ վե րա բեր մունք որ դեգ րել: Ե թե մենք փոր ձենք հաս կա-

նալ, թե ի րա կա նում ինչ պես է տե ղի ու նե ցել աստ վա ծա յի նի ու մարդ կա յի-

նի միու թյու նը  Հի սուս Ք րիս տո սի մեկ ան ձի մեջ, ա պա մենք կհան գենք հե-

տեւ յալ ան խու սա փե լի եզ րա կա ցու թյան, որ քրիս տո սա բա նու թյան խնդի րը 

մնում է ան լու ծե լի:

Եզ րա կա ցու թյուն.
Այս ե կե ղե ցու ծո ցում հայտ նա բեր ված ձե ռագ րերն ու տպա գիր գրքե-

րը «մեկ ան ձի, եր կու «qnome»-նե րի եւ եր կու բնու թյան» քրիս տո սա բա-

նու թյունն են ու սու ցա նում մեզ: Ու սում նա սի րե լով քրիս տո սա բա նա կան 

այս բա նա ձե ւը` մա գիստ րո սա կան այս աշ խա տան քը պաշտ պա նում է շատ 

տա րի ներ ա ռաջ պրոֆ. Ջ.  Բե թու նի  Բեյ քե րի կող մից ա ռաջ քաշ ված այն 

տե սա կե տը, ըստ ո րի`  Նես տո րը չի ե ղել նես տո րա կան:

«Qnoma» եզրն ըն կա լե լու հա մար հե ղի նա կը մեր ժում է ո րոշ գիտ նա-

կան նե րի կող մից շրջա նա ռու թյան մեջ դրված վե րոնշ յալ բա ռի «անձ» 

թարգ մա նու թյու նը եւ մեկ այլ` այ լընտ րան քա յին տե սա կետ է ա ռա ջար-

կում, ըստ ո րի` «qnoma» եզ րը պետք է ըն կալ վի որ պես «ան հա տա կա նաց-

ված կամ ի րա կան բնու թյուն», քա նի որ «kyana» բա ռի տակ հաս կաց վում է 

«վե րա ցա կան բնու թյուն»: «Qnoma»-ն  այս աշ խա տու թյան մեջ թարգ ման-

ված է նաեւ «անձ» (hypostasis) ի մաս տով, ո րը, սա կայն, կա տար վել է մի 

քա նի այլ հե տա զո տող նե րի հե տե ւո ղու թյամբ: Այս պես օ րի նակ` «Ք րիս տո-

սա բա նա կան բնագ րե րի նես տո րա կան հա վա քա ծու» (“A Nestorian Collection 
of Christological Texts”) խո րա գի րը կրող ի րենց օգ տա կար ու սում նա սի րու-

թյան մեջ  Լուիզ Աբ րա մովս կին եւ Ա լըն  Գուդ մանն այս բա ռը թարգ մա նել 

են «անձ» (hypostasis), սա կայն այս թարգ մա նու թյու նը մեզ չի փո խան ցում 

նես տո րա կան հայ րե րի կող մից կի րառ ված «qnoma» եզ րի ի րա կան ի մաս-

տը:  Տո ղե րիս հե ղի նակն այն կար ծի քին է, որ ա վե լի հար մար բառ կա րե լի 

է կազ մել` հա կա սա կան, բայց միեւ նույն ժա մա նակ ա ռանց քա յին «qnoma» 
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եզ րի տակ այս ե կե ղե ցու ան դամ նե րի կող մից դրված ի րա կան ի մաս տի փո-

խանց ման հա մար:

 Հե ղի նա կը չի պնդում, որ ան գամ ճիշտ ըն կալ ման դեպ քում այս քրիս-

տո սա բա նու թյու նը լիո վին հա մա պա տաս խան է 451 թ.  Քաղ կե դո նի ժո ղո վի 

քրիս տո սա բա նա կան բա նա ձե ւին, չնա յած որ նես տո րա կան քրիս տո սա բա-

նու թյան մեջ կան մի քա նի կե տեր, ո րոնք հա մընկ նում են  Լե ւոն պա պի 

 Տու մա րում առ կա բա նա ձե ւում նե րի հետ, քա նի որ իր հա կա ռա կոր դի` 

Կ յու րեղ Ա լեք սանդ րա ցու դեմ այդ մա սին պնդում էր հենց ին քը`  Նես տո-

րը35: Այս փաս տը նոր ուղ ղու թյուն է տա լիս` Կ յու րե ղի եւ  Նես տո րի քրիս-

տո սա բա նա կան հա յացք նե րի մի ջեւ հաշ տեց ման եզ րե րի հայտ նա բեր ման 

եւ հե տա գա հե տա զոտ ման ըն թաց քի հա մար:

Չ նա յած որ այս ե կե ղե ցին  Նես տո րին սուրբ է հա մա րում, այ նուա մե-

նայ նիվ, այն չի հիմ նադր վել նրա կող մից:  Նես տո րը չի տի րա պե տել ա սո րե-

րեն լեզ վին, իսկ  Պարս կաս տա նի Ա րե ւե լաա սո րա կան ե կե ղե ցում չի կի րառ-

վել հու նա րե նը: Ո՛չ մի կապ չի ե ղել  Պարս կաս տա նի Ա րե ւե լաա սո րա կան 

ե կե ղե ցու, «հե րե տի կո սի» եւ 431 թ.-ին նրա ձեռք բե րած հե տե ւորդ նե րի 

մի ջեւ:  Միայն  Նես տո րի մա հից հե տո, երբ Ա րե ւել քի Ա սո րա կան ե կե ղե ցին, 

որ չէր մաս նակ ցել  Նես տո րի եւ Կ յու րե ղի մի ջեւ ծա վալ ված քրիս տո սա-

բա նա կան ճա կա տա մար տին, ո՛չ էլ վե րոնշ յալ մար տիկ նե րի կյան քի ըն-

թաց քում ո րե ւէ տե ղե կու թյուն է ու նե ցել այս դժբախտ վի ճա բա նու թյան 

մա սին, ա նար դա րա ցիո րեն բնու թագր վել է որ պես  Նես տո րի կող մից հիմ-

նադր ված ե կե ղե ցի:

Ք րիս տոն յա աշ խար հից եւ, հատ կա պես, Ան տիո քի ա թո ռի ի րա վա սու-

թյու նից Ա րե ւել քի Ա սո րա կան ե կե ղե ցու` քրիս տո սա բա նա կան վե ճե րից 

ա ռաջ սկզբնա վոր ված բա ժան ման հան գա մանք ներն ի հայտ ե կան 428 թ.: 

Դ րա նից ա ռաջ` 424 թ. հրա վիր ված  Դա դի շո յի ժո ղո վի կա նոն նե րից մեկն 

ար գե լում էր այս ե կե ղե ցու ե պիս կո պոս նե րին` ե կե ղե ցա կան ի րա վա սու-

թյան սահ ման նե րում ո րե ւէ կապ ու նե նալ Ա րեւ մուտ քի հետ: Այս փաստն 

ինք նին հան գեց նում է մեզ այն եզ րա կա ցու թյան, որ Ա րե ւել քի Ա սո րա կան 

ե կե ղե ցու ան ջա տումն ա վե լի շուտ պայ մա նա վոր ված է ե ղել քա ղա քա կան, 

մշա կու թա յին, լեզ վա կան կամ անձ նա կան նկա տա ռում նե րով, քան թե 424 

թ. ժո ղո վի ըն թաց քում ընդ հան րա պես չհի շա տակ ված աստ վա ծա բա նա կան 

պատ ճառ նե րով:

35 Այս դի տար կումն ա ռա ջին ան գամ կա տա րել է պրոֆ. Վ.  Սա մուե լը, իսկ ներ կա ու սում-
նա սի րու թյան հե ղի նակն այն օգ տա գոր ծել է իր դոկ տո րա կան թե զում:
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 Պո ղոս ա ռաք յա լի կի րա ռած ինք նաու նայ նաց ման, Աստ ծու նմա նու-

թյան, ծա ռա յի կեր պա րան քի, պատ մա կան  Հի սու սի պատ կեր ներն ու մյուս 

կա րե ւոր գա ղա փար նե րը հան դի պում են նաեւ  Նես տո րի հա յացք նե րում: 

 Սուրբգ րա յին հիմ նա վո րում նե րի հի ման վրա նա ձե ւա վո րել է դի մա յին 

միու թյան մա սին իր տե սու թյու նը:

Այս ե կե ղե ցու դի մա յին միու թյան մա սին քրիս տո սա բա նա կան բա նա-

ձե ւը մեր ժում է  Կա թո լիկ եւ Ա րե ւել յան Բ յու զան դա կան Ուղ ղա փառ ե կե-

ղե ցի նե րի կող մից ըն դուն ված անձ նա յին միու թյան բա նա ձե ւը:  Դի մա յին 

միու թյու նը ե րեք մա կար դակ ու նե ցող քրիս տո սա բա նա կան մի հա մա կարգ 

է, որ տեղ միու թյու նը տե ղի է ու նե ցել ո՛չ թե ա ռա ջին` բնու թյուն նե րի մա-

կար դա կում, ո՛չ էլ երկ րորդ` անձ նա յին մա կար դա կում, այլ միայն եր րորդ` 

դի մա յին մա կար դա կում: Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու ան դամ նե րի հա մար կա տար-

յալ Աստ ծու գա ղա փա րի ըն կա լու մը կազմ ված է Ք րիս տո սի ու նե ցած եր կու 

բնու թյուն նե րից, աստ վա ծա յին եւ մարդ կա յին «qnome»-նե րից եւ միայն դի-

մա յին մա կար դա կում տե ղի ու նե ցած միու թյու նից:

Ինչ վե րա բե րում է  Մա րե մա բա նու թյա նը, ա պա Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին, 

ի տար բե րու թյուն Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի, հրա ժար վում է  Մա րիա մին 

կո չել «Theotokos»: Այ նուա մե նայ նիվ, հե ղի նա կը հա վա տում է, որ ան կախ 

Օրհն յալ  Սուրբ  Կույս  Մա րիա մի առն չու թյամբ «Theotokos» եզ րի կի րառ-

ման հան դեպ ու նե ցած մեր ժո ղա կան դիր քո րո շու մից, ամ բողջ աշ խար հում 

սփռված նես տո րա կան ե կե ղե ցի նե րը, ընդ հա նուր առ մամբ, հա մա ձայն են 

Ա րե ւել յան Ուղ ղա փառ եւ Ա րե ւել յան  Հին Ուղ ղա փառ (այ սինքն` հա կա-

քաղ կե դո նա կան) ե կե ղե ցի նե րի հետ` Օրհն յալ  Կույս  Մա րիա մին հար գանք 

ու պա տիվ մա տու ցե լու հար ցում:  Նես տո րա կան ներն ուղ ղա փառ են ա ռանց 

«Theotokos»-ի:

Այս ե կե ղե ցին Հ ռո մեա կա թո լիկ ե կե ղե ցու պես չի ծայ րա հե ղաց նում 

 Մա րիա մին մա տուց ված պա տի վը, ո՛չ էլ  Բո ղո քա կան ո րոշ ե կե ղե ցի նե րի 

նման հա մընդ հա նուր հա մա ձայ նու թյամբ թե րագ նա հա տում է Օրհն յալ 

 Կույս  Մա րիա մի դե րա կա տա րու թյու նը: Ա րե ւել քի ե կե ղե ցում  Կույս  Մա-

րիա մին նվիր ված ա ղոթք նե րը մեզ հան գեց նում են ան խու սա փե լի եզ րա-

կա ցու թյան, ըստ ո րի` այս ե կե ղե ցին փոր ձում է պատ շաճ տեղ հատ կաց նել 

Օրհն յալ  Կույս  Մա րիա մին, խու սա փում է ծայ րա հե ղու թյուն նե րից եւ միա-

ժա մա նակ փոր ձում է մեր  Տեր  Հի սուս Ք րիս տո սի  Մոր հան դեպ դրսե ւոր-

ված ար հա մար հան քի վտան գից զերծ պա հել ե կե ղե ցին: Այս հա մա տեքս-

տում պետք է նշել, որ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցու աստ վա ծա բան նե րից եւ ո՛չ մե-

կը, ի տար բե րու թյուն մյուս ե կե ղե ցի նե րի ար դի ո րոշ աստ վա ծա բան նե րի, 
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եր բե ւէ կաս կա ծե լի հար ցադ րում չի կա տա րել  Կույ սի Ծնն դա բե րու թյան 

առն չու թյամբ:  Հի սուս Ք րիս տո սի ծննդա բե րու թյու նից ա ռաջ, դրա ըն թաց-

քում եւ դրա նից հե տո նա միշտ կույս է ե ղել:

 Տի րոջ մարդ կա յին բնու թյան վրա նես տո րա կան քրիս տո սա բա նու թյան 

կա տա րած յու րա հա տուկ շեշ տադ րումն այն սահ մա նումն է, ըստ ո րի`  Հի-

սուս Ք րիս տո սի մեջ կան եր կու ա ռան ձին` աստ վա ծա յին ու մարդ կա յին 

«qnome»-ներ: Փրկ չի մարդ կա յին բնու թյան վրա կա տար ված շեշ տադր ման 

շնոր հիվ Ա րե ւել քի ե կե ղե ցին Ե. դա րում հաղ թա հա րեց Ա պո ղի նար  Լաո-

դի կե ցու հե րե տի կո սու թյան հե տե ւորդ նե րի ներ կա յաց րած վտան գը [ Նես-

տո րի պատ րիար քու թյան շրջա նում (428-431 թթ.) ա պո ղի նա րա կան նե րը 

լուրջ թիվ էին կազ մում Կ. Պոլ սում]:  Մարդ կա յին բնու թյան վրա նմա նա-

տիպ շեշ տադ րումն այ սօր, ընդ հա նուր առ մամբ, ըն դուն վում է ամ բողջ 

աշ խար հում կազ մա կերպ վող աստ վա ծա բա նա կան ար դի քննար կում նե րի 

ըն թաց քում:  Հե տե ւա բար, հե ղի նա կը հույս ու նի, որ Ա րե ւել քի Ա սո րա կան 

ե կե ղե ցին ներ կա աշ խար հի կրո նա կան եւ մշա կու թա յին հա մա տեքս տում ի 

հայտ ե կող ո րոշ զար գա ցում նե րի արդ յուն քում հղաց ված նա խա ձեռ նու-

թյուն նե րի օգ տա գործ մամբ ո րո շա կի ներդ րում կու նե նա քրիս տո նեա կան 

աստ վա ծա բա նու թյան զար գաց ման գոր ծըն թա ցում:

«Imme D’alaha» (Աստ ծու  Մայր) մակ դի րի ժխտմամբ Ա սո րա կան ե կե ղե-

ցին եր բեք չի հեր քել  Հի սուս Ք րիս տո սի աստ վա ծա յին բնու թյու նը: 325 թ. 

 Նի կիա յի եւ 381 թ. Կ. Պոլ սի տիե զե րա ժո ղով նե րին մաս նակ ցած բո լոր հայ-

րե րի պես նրանք հա վա տում են, որ վե րոնշ յալ ժո ղով նե րում օգ տա գործ-

ված ար տա հայ տու թյուն ներն ու  Նի կիո  Հան գա նա կը լիո վին բա վա րար են 

 Հի սուս Ք րիս տո սի աստ վա ծա յին բնու թյու նը դա վա նե լու հա մար:

«Imme D’Msheha» ( Մե սիա յի  Մայր) ան վա նումն ա ռա վել պատ շաճ ար տա-

հայ տու թյուն է, քա նի որ բո լոր քրիս տոն յա նե րը հա վա տում են, որ  Մե սիան 

կա տար յալ Աստ ված է եւ կա տար յալ մարդ: Այս քա նից հե տո, մի՞ թե նես-

տո րա կան է Ա սո րա կան ե կե ղե ցու աստ վա ծա բա նու թյու նը. պա տաս խան` 

«ա յո» եւ միեւ նույն ժա մա նակ «ոչ»: Ե թե  Նես տորն ին քը եր բեք նես տո րա-

կան չի ե ղել, ա պա ին չո՞ւ ո մանք պետք է ան հանգս տա նան պա տաս խա նի 

«ա յո» կամ «ոչ» լի նե լու մա սին: Այն նես տո րա կան է այն քա նով, որ քա նով 

Ա սո րա կան ե կե ղե ցին նրան հա մա րում է սուրբ եւ ե կե ղե ցու հույն վար դա-

պետ (Malpana Yawnaya):  Պա տաս խա նը «ոչ» է, ե թե հար ցադ րո ղը կար ծում 

է, որ նես տո րա կա նու թյունն աստ վա ծա յին բնու թյան հեր քում կամ Ք րիս-

տո սի մեջ աստ վա ծա յին ու մարդ կա յին բնու թյուն նե րի լիա կա տար զա տում 

է ներ կա յաց նում:


