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2015 թ. հոկտեմբերի 26-27-ին Փարիզում տեղի ունեցավ գիտաժողով' 
«Կրոնական հարաբերություններր հին Հայաստանում. Ք . ա. Ը. - Ք . հ. Ե. 
դդ .» (Interactions religieuses dans VAmienie ancienne: VIIIе s. av. J.-C. -Vе s. ap. 
J.-C.) խորագրով: Այն կազմակերպվել էր Սորբոնի համալսարանի եւ մաս­
նավորապես' պրոֆեսոր Ջուստո Տրաինայի նախաձեռնությամբ: Երկօր­
յա  նիստերն անցկացվեցին College de France-ում (Կ. Լեւի-Ստրոսի անվան 
պարանում): Գիտաժողովին մասնակցում էին գիտնականներ Ֆրանսիա­
յից, Իտալիայից, Շվեյցարիայից, ԱՄՆ-ից եւ Հայաստանից:

Հանդիպման րնթացքում ներկայացվեցին միջմասնագիտական տաս­
ներկու զեկույցներ, որոնք հիմնականում նվիրված էին նախաքրիստո­
նեական եւ վաղքրիստոնեական Հայաստանի կրոնական գործրնթացնե- 
րի եւ հատկապես' քրիստոնեությանն անցման շրջանի իրողությունների 
լուսաբանմանր: ժամանակագրական առումով գիտաժողովն րնդգրկում 
էր մոտ մեկ հազարամյակ, թեեւ կային առանձին անդրադարձներ ավելի 
վաղ շրջանների վերաբերյալ: Թեմատիկ առումով զեկույցներր հիմնակա­
նում պատմաբանասիրական էին, որոնք տացվեցին մշակութաբանական 
ոճի ելույթներով:

Պատմաբանասիրական զեկույցներից երկուսր նվիրված էին հին Հա ­
յաստանի արքայական իշխանության կրոնական ենթաւոեքստի լուսա- 
բանմանր: Այսպես' Ջուստո ՏրաինանՀՖբանսիա, Սորբոնի համալսարան) 
հանդես եկավ «Հա յոց արքաների կրոնական խւսրիզման» վերնագրված 
q եկույցոփ որում հեղինակն անդրադարձավ Սեծ Հայքի պետական կար­
գին առնչվող խնդիրներին' փորձելով ցույց տա] արքայական իշխանու­
թյան հիմնավորման կրոնական նախադրյալներր: Հատուկ ուշադրություն 
դարձվեց Անահիտ դիցուհու պաշտամունքին վերաբերող խնդիրներին, 
ով, րստ հեղինակի, յուրահատուկ դեր է խաղացել նախաքրիստոնեական 
Հայաստանի արքայական իշխանության հիմնավորման (construction de la 
legitimite royale) պարագայում: Այս ցեկուցմանն անմիջականորեն առնչվում
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էր Մստոսիռ Պանսփնոյի (Իտալիա, Բոլոնիայի համալսարան)' «Արքայա­
կան իշխանությունը, խարիզման եւ ասաղարաշխությունր. Հայաստանր 
Հոոմի եւ Իրանի միջեւ» ելույթը, որում հեղինակր փորձեց ցույց տալ, որ 
նախաքրիստոնեական աշխարհում արքայական շրջանակներն իշխանու­
թյան օրին ւսկ անո I թյանր հաճախ հիմնավորում էին իրենց գերբնական 
ծագման տեսակետով' օգտագործելով տարբեր միջոցներ, որոնց թվում 
առաջնային դեր էր խաղում աստղաբաշխությունր: Քրիստոնեության րն- 
դունումից հետո հայոց կրոնր մերժում էր աստղաբաշխությունր ոչ միայն 
որպես աշխարհայացք, այլեւ որպես օտար իշխանության հայեցակետ' 
դրանով իսկ հակադրվելով հարեւան երկրների կրոնական եւ պետական 
կարգին: Այսպիսով' քրիստոնեությունր հայոց պետականության համար 
ոչ միայն կրոն դարձավ, աշխարհայացք ու փիփսոփայություն, այլ նաեւ 
ինքնության արտահայտման կարեւորագույն ձեւ:

Ինքնությանն առնչվող խնդիրների տեսանկյունից ուշագրավ էր նաեւ 
Սամրսւ Ազարնուշի (Ֆրանսիա, Բարձրագույն ուսումների կիրառական 
դպրոց) գեկույցր' «Կրոնական ինքնություններ. Իրանի եւ Հայաստանի 
օրինակբ» վերնագրով: Համեմատելով Իրանն ու Հայ սատանր' հեղինա­
կր հիշատակեց պատմամշակութային մի շարք րնդհանրություններ եւ 
տարբերություններ, որոնք միացնում եւ առանձնացնում էին այդ երկու 
հարեւան աշխարհներր: Նման հարցադրումներ էին րնկած Թուրաջ Դ ա ֊ 
րիսւյի (ԱՄՆ, Կալիֆորնիայի համապարտն)' «Նախաքրիստոնեական 
հայկական դիցաբանի անդրադարձներր Արշակունյաց եւ վաղ Սասան­
յան աշխարհի վրա » խորագրով զեկուցման մեջ: Հեղինակր նշեց, որ հայ­
կական սկզբնաղբյուրներր (հատկապես' Ագաթանգեղոսի եւ Խորենացու 
երկերբ) կարետր են ոչ միայն Հայաստանի, այլեւ Իրանի պատմության 
խնդիրների լուսաբանման համար, ավելին' քննվող դարաշրջանի Իրանի 
պատմության եւ կրոնի համար հայ պատմիչների վկայություններր հա­
ճախ բացառիկ սկզբնաղբյուր են:

Գառնիկ Ասատրյանի (Հայաստան, Երեւանի պետական համալսա­
րան) ելույթը' «Հայաստանյան զրադաշտականության պւստմագրությու- 
նր» վերնագրով, նվիրված էր Հայաստանում իրանական կրոնական 
ազդեցությունների ուսումնասիրման պատմությանդ: Հեղինակր մասնա­
վորապես կանգ առավ Ջ. Ռասելի «Զրադաշտականությունդ Հայաստա­
նում» աշխատության վրա' ցույց տալու] դրա առավելություններն ու թե­
րություններդ Ջեյմս Ռսաեփ (ԱՄՆ, Հարվարդի համալսարան) զեկույցն 
անվանված էր «Միհրր հայոց մեջ»' Ավդալբեկյանից սկսած, հետադարձ



128 ԱՐՍԵՆ ՐՈՐՈԽՑԱՆ 2015 ԺՐ.

հա յացք», որտեղ հեղինակդ անդրադարձաւ] Միհրի կերպարին, նրա 
ձեւափոխումներին' հատկապես միջնադարյան Հայաստանում: Այս հա­
մատեքստում քննարկվեցին խնդիրներ' կապված հայոց ազգային էպոսի 
եւ դրա թվագրության հետ:

Հաջորդ երկու զեկույցներր նկիրված էին վաղ քրիստոնեական հայ­
կական աղբյուրների վերլուծությանր: Վսղենտինա Կ ա լպ ա րին (Շվեյցա­
րիս!, ժնեւի համալսարան)' «Նախաքրիստոնեական պաշտամունքր վաղ 
հայկական գրականության մեջ» ւխրնագրով զեկույցում նախ կարեւո- 
րեց քրիստոնեական դարձի եւ գրային մշակույթի ձեւավորման նշանա- 
կությունր Դ. ե՝. դդ. ‘Հայաստանում, ապա' մանրամասն անդրադարձավ 
Ագաթանգեղոսի «կրոնական հիշողության կերտման» (construction de la 
memoire religieuse) խնդրին' ցույց տալով առանձնահատկություններն այն 
իրական եւ վերացական սահմանի, որբ տարանջատում էր հեթսճտսա- 
կանր քրիստոնեականից: Իսկ Աչեսանդրո Օրենգոյի (Իտալիա, Պիզայի 
համալսարան) զեկույցր նվիրված էր վաղ քրիստոնեական հայկական աշ­
խարհայացքի ձեւավորման խնդրին եւ անվանված էր «Եզնիկ Կողբացին 
Արեւելքի եւ Արեւմուտքի միջեւ»: Կողբացու եւ նրա «Եղծ աղանդոց»-ի վեր­
լուծությունդ րստ հեղինակի, ցույց է տալիս, որ բացի կրոնական խնդիր­
ներ քննարկելուց, գիրքն ուներ մեկ այ] ենթատեքստային մակարդակի 
առաքելություն, այն է' պաշտպւսնել հայոց ինքնության ոլորտր:

Վերոհիշյալ զեկույցներից տարբերվում էր Շսւռչ դը Լսւմբերտըրիի 
(Ֆրանսիա, Սորբոնի համա]սարան) զուտ լեզվաբանական ելույթր' «Դ ա ­
սական հայերենի կրոնական բաոապաշարր» վերնագրով: Վերլուծելով 
գրաբարյան բաոապաշարր' զեկուցողդ փորձեց ցույց տա| հայերեն կրո­
նական եզրաբանության ձեւավորման րնթացքր, կամ ինչպես ինքր հեղի­
նակր սահմանեց' շերտագրությունր (stratification)' ուշադրություն դարձնե­
լով այն բառերի վրա, որոնք ինչպես բուն հայերեն են եւ գալիս են հնդեվ­
րոպական րնդհանրության վաղ շրջանից, այնպես էլ իրանական կամ 
արամեական փոխառություններ են:

ճարտարապետության ոլորտից ներկայացվեց մեկ զեկույց' Պատրիկ 
Տոնապետյանի (Ֆրանսիա, Մարսելի համալսարան) «Երերույքր եւ հայ- 
սիրիական հարաբերություններր վաղ քրիստոնեության շրջանում» վեր- 
նագրով: Հենվելով վերջին տարիներին Երերույքի բազիլիկ տաճարում 
իրականացվող հայ-ֆրանսիական հետազոտությունների արդյունքների 
վրա' հեղինակր փորձեց բացահայտել վաղ քրիստոնեական այղ յուրա­
հատուկ եկեղեցու ճարտարապետական առանձնահատկություններր'
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հայկական եւ սիրիական պատմամշակութային հարաբերությունների 
րնդհանուր համատեքստում:

Հնագիտական ելույթներր երկուսն էին: Շտեֆան Դեշսւմպը, Ֆ ր ա ն ֊ 
սուա Ֆիշե դը Կչերֆոնզւենը եւ Վինչենցո Մուզսսրեփն (Ֆրանսիա, Հու­
շարձանների պահպանության կոմիտե) «Ուրարտոփ եւ Աքեմենյանների 
միջեւ. էրեբունիի Խալդիի տաճարի տեղագրությունը» զեկույցում խոսե­
ցին Վանի թագավորության եւ Աքեմենյան Իրանի միջեւ առկա մշակութա­
յին ու կրոնական առնչությունների մասին: Զեկույցի հիմնական թիրախն 
էր Խալդիի տաճարի ձեւափոխումների հարցր' աքեմենյան կայսրության 
ձեւավորման շրջանում: Հնագիտական հաջորդ զեկույցր ներկայացվեց 
Պավե{ Ավետիսյանի եւ Արսեն Բոբոխյանի կողմից (Հայաստան, Հ Հ  գի­
տությունների ազգային ակադեմիա) ու վերնագրված էր «Նախաքրիստո­
նեական Հայաստանի սրբավայրերբ»: Այս զեկույցը ժամանակագրական 
րնդգրկմւսմբ Աւմհնածսււ]ալունն էր' ներառելով Ք . ա. մոտ Թ . հազարամ­
յակից մինչ Ք . հ. առաջին դարերն րնկած ժամանակահատվածր, եւ նպա­
տակ ուներ դասակարգել Հայկական լեռնաշխարհի սրբավայրերն րստ 
ժամանակագրական եւ տարածական հատկանիշների: Ելնելով մշակու­
թային որոշակի միջավայրում հանդես գւպու եւ տեղագրության առանձ­
նահատկություններից' հեղինակներր լեռնաշխարհում փաստագրված 
պաշտամունքի միավորներբ (կառույցներ, կոթողներ, արտեֆակտներ) 
ստորաբաժանեցին երկու մեծ խմբի' պաշտամունքի միավորներ, որոնք 
ա) գտնվել են բնակավայրերի ներսում եւ դրանց մաս են կազմել կամ բ) 
որեւէ բնակավայրի հետ չեն առնչվել' հանդես գւպով որպես բնական մի­
ջավայրի բաղկացուցիչ: Հեղինակներր հատուկ շեշտեցին, որ հայկական 
սրբավայրերի հետազոտությունր բացահայտում է ինչպես ավանդույթի 
կենսունակությունր, այնպես եւ նորույթի ուժր: Միեւնույն ժամանակ հա­
տուկ շեշտվեց, որ սրբավայրերի զարգացման բնթացքում նկատվում են 
կայուն տարրեր (օրինակ' բնապատմական միջավայրի կազմակերպման 
ձեւր, պաշտամունքային վայրերի երկարակեցությունր, յուրահատուկ վե- 
րաբերմունքր ժայռափոր կառույցների նկատմամբ, քարե կոթողների 
ավանդույթր, նշանային համակարգի բաղադրատարրերր, ծիսական գոր­
ծունեությունը եւ այլն), որոնք բացահայտում են Հայկական լեռնաշխար­
հի բնակչության հասարակական եւ մշակութային սերտաճման ուղին, որն 
էապես արտացոլված է հայ ժողովրդի մշակութային հիշողության մեջ' 
նյութական եւ հոգեւոր ժառանգության ձեւով:
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Զեկույցներն արտահայտում էին երկու կարեւոր մոտեցում: Աոաջին 
մոտեցմամբ, որր ներկայացված էր ամենավերջինր հիշված հետազոտու­
թյամբ, ւիորձ կատարվեց Հայկական լեոնաշխսւրհի մշակութային իրո- 
ղություննհրր դիտարկել' փորձելով բացահայտել կայուն տւսրրերր եր­
կարատեւ զարգացումներում (անալների դպրոցի բաոապաշարով' longue 
duree-ում), սա հայացք էր ներսից: Երկրորդ մոտեցումր, որ ներկայացված 
էր զեկույցների բացարձակ մեծամասնությամբ, պատմական երետւյթնե- 
րր քննարկեց ազդեցությունների տեսանկյունից, այսպես, բացի աոանձին 
ելույթներից, որոնք վերաբերում էին սիրիական կամ հունա-հոոմեական 
ազդեցությունների խնդրին, մնացած բոլորր հին հայկական գործրնթաց- 
ներր մեկնաբանեցին իրանական հատվածակողմով, մի տեսակ իրանա­
կան նախագիտելիքով, սա հայացք էր դրսից:

Սորբոնյան ժողովում տիրող գիտական մթնոլորտր մեզ ստիպեց վեր­
հիշել հայագիտության անցած ճանապարհր եւ համեմատել այն ներկայիս 
վիճակի հետ: ԺԹ .-Ի. դդ., երբ հայագիտությունր կարծես վերջնականո­
րեն ձեւավորվել էր որպես աոանձին գիտակարգ, ակնհայտ էր գոյությու- 
նր երեք ուղղությունների՛ դպրոցներ, որոնք րնկած են արդի հայագիտու­
թյան հիմքում:

Աոաջինր Եվրոպայում զարգացող հնդեվրոպաբանական ոճի հայա­
գիտությունն էր, որն իր մեկնաբանություններում նախապատվությունր 
տալիս էր իրանիզմների գերակայությանր հայոց լեզվում, աշխարհա­
յացքում եւ մշակույթում րնղհանրապես' Հայ աս տան ր դիտարկելով, րստ 
էության, որպես իրանական մշակութային աշխարհի մի հատված: Արդի 
եվրոպական եւ ամերիկյան հայագիտությունն այս ճյուղի ժառանգորդն է: 
Դրա  բնորոշ գծերն են' հին եւ միջնադարյան հայկական պետություննե­
րի/արքայատոհմերի դիտարկամր իրանական կայսրությունների համա­
կարգում, իրանական աշխարհայացքի տարրերի շեշտադրումր ոչ միայն 
վաղ, այլեւ միջնադարյան հայկական մշակույթում (օրինակ' հայկական 
էպոսում), Ոսկեդարի որոշ հայ հեղինակների (օրինակ' Խորենաց ու) ուշ 
թվագրությունր եւ այլն: Այս դպրոցի ներկայացուցիչների զգալի մասր հա­
յագիտություն է(ր) գալիս իրանագիտությունից, այսինքն' կա(ր) ձգտում 
Հայաստանի միջոցով հասկանալու Իրանր:

Երկրորդ ուղղությունդ ռուսական հայագիտությունն էր' մասնավորա­
պես պետերբուրգյան դպրոց ր: էապես հակադրվելով հնդեվրոպաբաննե- 
րին' այս դպրոցր հայոց լեզուն եւ մշակույթդ դիտարկում էր «կովկասյան 
մշակութային աշխարհի» համատեքստում եւ շեշտում հայկականի այն
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տարրերը, որոնք զուգահեռներ են գտնում կովկասյան միջավայրում: Աս­
տիճանաբար դաոնալով, այսպես կոչված, «հաբեթական/ասիանիկ» տե­
սության մի բաղսւդրիչր' հայագիտության այս տեսակն սկսեց րնդըսյնել 
իր «գիտական կենսատարածքի» սահմաններր, եւ դուրս գա]ով Կովկա- 
սից' ուշադրությունր բեւեռեց հիմնականում հյուսիսային' ոուսաստանյան 
եւ ավելի քիչ հարավային' արեւելամիջերկրական ու արեւմտյան' փոքրա­
սիական ուղղություններով: Ընդ որում, այս դպրոցի մեկնաբանության­
ներում գրեթե չէր քննարկվում իրանական գործոնի դերր: Խորհրդային 
Միության անկումից հետո Ռուսաստանում նկատվում է այս դպրոցի 
ավանդույթների մասնակի վերածնունդ:

Վերոհիշյալ դպրոցների հետ կար եւս մեկը, որբ դուրս էր եկել հայ 
իրականության ծոցից: Այդ հայագիտության կրողները հայրենիքում (հիմ­
նականում Ս. էջմիածնում) կամ սփյուռքում (հիմնականում Թիֆլիսում, 
Վենետիկում) գործող հայ գիտնականներն էին, ովքեր փորձում էին հա­
վաքել ու նկարագրել իրենց ժողովրդի թողած պատմական ժառանգու­
թյունը չձգտելով ստեղծել րարդվածությամբ բնորոշվող տեսություններ ու 
չքննարկելով լայն մշակութային աշխարհների խնդիրր (որոնց ինչ-որ մի 
անկյունում իր տեղր պիտի գտներ Հայաստանր): Ի  տարբերություն առա­
ջին երկու ուղղությունների' հայկականր բնույթով «պ ա րզ» էր' առանց ար­
տաքին պաճուճանքների, ու այղ պարզության մեջ' օբյեկտիվ եւ, ի դեպ, 
համապատասխան հայկական մշակույթի բուն էությանր: Այս պարագա­
յում գիտական գհրխնդիր էր դառնում «պ եղելր», սահմանելն ու հիմնա- 
վորելր, թե որն է բուն հայկականր, որբ' խաոնվածը, եւ որն է օտարր, րնդ 
որում' առանց ավելորդ սնապարծության որեւէ արտահայտության ու մեծ 
հարգանքով այդ օտարի նկատմամբ:

Հիշյալ երեք ուղւլությաններն ունեին եւ օբյեկտիվ, եւ սուբյեկտիվ 
տարբերություններ: Օբյեկտիվ տարբերությունր կայանում էր մեթոդի 
մեջ, թե ինչպես էին այդ դպրոցների ներկայացուցիչներր մոտենում հայ 
իրականության հետազոտմանր: Հնդեվրոպաբաններր Հայաստանն բն­
կալում էին' ոաումնասիրության հիմնական թիրախ դարձնելով հայկա­
կան վերնախավը, ի տարբերություն հայկական դպրոցի, որն ուղղված էր 
գլխավորապես ժողովրդականի շեշտմանր: Մինչդեռ' ռուսական դպրո- 
ցր կենտրոնացել էր լեզվամշավութային ենթաշերտի վերհանման խնդրի 
վրա (իրար միացնեյով ]եզվի եւ նյութական մշակույթի հետազոտման 
ոլորտներր), որր հիմք պիտի լիներ վերնախավայինն ու ժողովրդականդ 
հասկանալու համար: Այղ դպրոցների սուբյեկտիվ տարբերությունն այն
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էր, որ դրանք հիմնականում իրենց դարաշրջանի ու միջավայրի զավակ­
ներն էին եւ վարձում էին Հայաստանն րնկալել սեւի ակ ան տեսանկյունից: 
Հնդեվրոպաբաններր ներկայացնում էին Եվրոպան, որի գադութներր հի­
րավի հնդեվրոպական էին' ծսւվւպվելով Եվրոպայից մինչ Հնդկաստան: 
Ռուսական հայագետներր ներկայացնում էին մի հյուսիսային կայսրու­
թյուն, որն արդեն հարյուր տարի էր, ինչ փոխել էր Կովկասի եւ Արեւել- 
յան Հայաստանի զարգացման ոււփն եւ մի կոդմից փորձում էր միավորել 
բա զմա զգ Կովկասը, մյուս կոդմից' ուղղորդել նրա կենցաղն ու մշակույթր 
դեպի հյուսիս: Իսկ երրորդ' հայկական ուղղության ներկայացուցիչներր, 
ապրելով սեփական ժողովրդի միջավայրում եւ զգալով նրա գոյության 
«հարցականությունդ», ամեն գնով ցանկանա մ էին փրկել նրա ժառանգու­
թյունն ու ղրանով իսկ կարծես ցույց տալ հայկականի կենսունակությու- 
նր եւ հայտարարել, որ գոյություն է ունեցել «ինքնուրույն հայկական մշա­
կույթ»: Նրա նք չէին փնտրում ավելին, քան կա, այլ փորձում էին փրկել եւ 
պահպանել եղածր: Նրա նք փորձում էին դիտարկել Հայաստանր, կանտ- 
յան բառապաշարով, ինքն իր մեջ (in sich) եւ իր մոտ (an sich): Սա կար­
ծես լիներ հայրենիքր անկախ տեսնելու ի սկզբանե (a  priori) ցանկություն 
եւ այդ ցանկությունդ գիտականորեն վերարտադրելու ազնիվ մի ձգտում: 
Աշխարհայացքի իմաստով այս երրորդ դպրոցի գոյությունն ավելի հին է. 
նրա արմատներր գնում են դեպի հայկական Ոսկեդարի շարժումր եւ ինչ- 
որ տեղ կարելի է ենթադրել, թե սա «Ոսկեդարի վերածննունդն» էր կամ 
«երկրորդ Ոսկեդարդ»:

Այս երեք ուղղությունների մեջ են տեսանելի մեծանուն հայ գիտնա- 
կաններր, որոնց' այս կամ այն դպրոցին հարելն ակնհայտորեն կապված 
էր իրենց կրթական ցենզի հետ: Որպես կանոն, բայց ոչ միշտ, առաջին ուղ­
ղությանն էին հարում եվրոպական' հիմնականում ֆրանսիական ու գեր­
մանական համալսարաններում կրթված հայ գիտնականն երբ, երկրորդ 
ուղղությունդ ներկայացնում էին ռուսական' մասնավորապես Պետեր- 
բուրգի համալսարանում կրթված մասնագետներր, իսկ երրորդի կրողնե- 
րր հիմնականում հայկական ուսումնական հաստատությունների, նաեւ 
դրսում կրթված գիտնականներն էին: Իհարկե, հայագետների նման տի­
պաբանություն իրականացնելր խիստ պայմանական է, քանի որ նրանցից 
շատերր կարող էին լինել տարբեր ուղղությունների սահմանային գոտում 
(ի ւխրջո, նրանց բոլորի նախնական կրթությունր հայկական էր' Գեւորգ- 
յան ճեմարան, Ներսիսյան դպրոց եւ այլն), խոսքն այստեղ միայն աշխար­
հայացքի հիմնական արտահայտչաձեւերի մասին է:
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Հայագիտության այս երեք տեսակները, հագնելով մարքսիստական 
քող, շարունակեցին գոյատեւել խորհրդային շրջանում: Խորհրդային հու­
մանիտար միտքր մի կողմից ուղղված էր զանգվածայինի («ժողովրդա­
կանի») գնահատմանր, մյուս կողմից' թերագնահատում էր ազգայինը; 
1930-ական թթ. բոնաճնշումների րնթացքում հիմնականում գլխատվեց 
հայ ազնվական գիտնականների սերունդր, խրախուսվեց «գավառա­
կան» գիտությունր: Այնուամենայնիվ, ժամանակի րնթացքում հավասա­
րակշռությունը կարծես վերականգնվեց: Հայագիտական երեք ուղղու­
թյուններն էլ գ||սաւխրապես տուժեցին, մասամբ էլ օգտվեցին ստեղծված 
իրավիճակից' կախված տարբեր ժամանակահատվածներում գերիշխող 
տոտալիտար համակարգի տրամադրություններից: Այսպես' պետեր- 
բուրգյան ուղղությունդ հիմնականում ակտիվ էր մինչեւ 1940-ական թթ., 
հնդեվրոպականը' այդ շրջանից հետո, իսկ հայկականն անընդհատ փոր­
ձում էր գոյատեւել կամ վերահաստատվել խորհրդային գաղափարախո­
սության եւ գրաքննության ճնշման պայմաններում' կրելով հիշյսւ| երկու 
ուղղությունների խստր ազդեցությունը: Այստեղ պետք է հաշվի առնել մեկ 
կարետր հանգամանք, խորհրդային շրջանում, հատկապես’ Հայկական 
լեռնաշխարհում եւ Առաջավոր Ասիայում իրականացվող պատմաբանա- 
սիրական, հնագիտական եւ ազգագրական լայնւսծավա| աշխատանք­
ների շնորհիվ, խիստ աճեց տեղեկատվական հենքբ, հին գիտակարգերր 
բաժանվեցին նոր ենթաճյուղերի, ինչբ, բնականաբար, նպաստեց հայա­
գիտական տարբեր խնդիրների նորովի մեկնաբանմանր' հատկապես հի- 
նաբեւելտգիտական համատեքստում:

Իսկ ինչպիսին է հայագիտությունն այսօր' հայկական պետականու­
թյան գոյության այս բացառիկ բարենպաստ պայմաններում: Ինչպես 
դարձնել հայկական հայագիտությունր մրցունակ եւ ազդեցիկ, ինչպես 
զարգացնել դպրոց, որի հիմքում րնկած է ոչ թե սնապարծությունն ու ինք- 
նահավանությունբ, այլ խորենացիական ինքնաքննադատությունդ եւ կո- 
միտասյան պարզությունր' զինված համակարգային մտածելակերպով, 
ոչ թե կույր համոզվածությունբ, այլ լայնախոհ փոխըմբռնումը, ոչ թե գե­
րագնահատումը կամ թերագնահատումը, այլ օբյեկտիվության ձգտումր, 
որր չի փնտրում ավելին քան կա, սակայն գնահատում եւ պահպանում է 
եղածդ, մի դպրոց, որի գերխնդիրն է ի վերջո հասկանալ ու զարգացնել 
մշակութային անփոփոխը, բայց որր չի խուսափում ազդեցություններից, 
որն ավանդական ու ազգային է իր էությամբ, բայց ժամանակակից ու մի­
ջազգային' մեթոդով եւ արտահայտչաձեւերով, ուրեմն' մի գիտություն, որ
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բնույթով ինտելեկտուաչ է, ինչր կնշանակի թե ունակ է ինքն իրեն հայել 
եւ ներսից, եւ դրսից ու դրանով իսկ չկորցնեյ ինքնությունն ու հա վա սա ֊ 
րակշովւսծությ ունր:

Ի  տարբերություն ԺԹ .-Ի. դդ., երբ հայագիտությունր կարիք ուներ 
կայանալու եւ զբաւլված էր տեղեկատվական հենք ստեղծելով, այսօր' 
գերարագ փոփոխվող աշխարհում, այն կարիք ունի իմաստակորելու կու­
տակված հսկայական տեղեկություններր, լինելու միջմասնագիտական 
եւ վերջապես ձեւավորելու րնդհանուր մեթոդաբանություն (որի առկայու­
թյան դեպքում, ի դեպ, կվերանան հակասություններր վերոհիշյալ երեք 
ոճի հայագիտությունների միջեւ): Միայն մեթոդով զինված, համակարգա­
յին եւ ինտելեկտուայ հայագիտությունր կարուլ է լինել ուժեղ եւ մրցակից' 
ղրանով իսկ հավակնել միջազգային բարձր մակարդակների: Բացի այդ, 
միայն նման հայագիտությունր կարող է լսեցնել «հայկական ձայնր»:

Օգտվելով առիթից ու շարունակելով հայաստանյան հայագիտական 
առաջին հանդեսի' «Արարատ»-ի ավանդույթներր' կցանկանայինք, որ 
«էջմիա ծին»-ր դաոնար այն հիմնական հարթակը, որտեղ Հայաստանի եւ 
արտերկրի հայագետներր կքննարկեին տարբեր տեսակետեր վերոհիշյալ 
հայեցակարգային խնդիրների վերաբերյալ:

ԱՐՍԵՆ ԲՈԲՈԽ 3 ԱՆ 
«էջւֆսւծին» հանդեսի գչխավոր խմբագիր


