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у  ԷԼ»ահաժաոանցման. խնդիրը Բագրատունյաց շրջանում. Բ ա գ ֊ 
Д . րատունյաց թագավորության աոաջին շրջանում' մինչեւ Աշոտ 

Գ. Ողորմած թագավորի գահ րարձրանալր (887-953 թթ.), գահաժառան­
գության հարցր ամենահենքայիններից մեկն էր: Թեեւ Արաբական խա- 
լիֆայությունր ճանաչել էր Աշոտ Բագրատունու իշխանությունր եւ թագ 
էր ոպարԼ|ևI նրան, սակայն հետագայում ոչ միշտ էր հաշվի առնում նրա 
սերունդների' Հայոց գահի նկատմամբ ունեցած ժառանգական իրավունք- 
ներր: Արդեն Սմբատ Ա. թագավորի գահակալության շրջանում (891-914 
թթ.) եւ դրանից հետո խալիֆի կամ նրա հպատակ Ատրպատականի ամի­
րի կողմից Հայոց թագավորներ հռչակվեցին Վասպուրականի տիրակալ 
Գագիկ Արծրունին1 եւ Սմբատ Ա. ի եղբայր Շապուհի որդի Աշոտր2:

Բյուզանդիայի ար բուն իբր Սմբատ Ա.-ի սպանությունից հետո, չնայած 
Աբաս թագավորի ու Գագիկ Արծրունու աոկայությանր, քննարկում էր մի 
երրորդ անձի' Հայաստանում գերակա ճանաչելու հարցր3:

1 «Ցովհաեետ Կաթողիկոսի Դրասխաեակերտցւոյ Պատմութիւն «Հայոց». Մ Հ, հ. ԺԱ., ժ . 
դար, Պատմագրութիւն, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 487, 545-546. Թ-ու|մա Արծրունի 
եւ Մսանան, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. Մ <, հ. ԺԱ., ժ .  դար, Պատմագրութիւն, 
Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 281-282, 284:

2 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 538:
3 Կ. Ցուզբաշյսւն, Ռոմանոս Լակապենոս կայսեր անհայտ հասցեատերը, ԼՀԳ , 1974, թ.

1, էջ 36-37:
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Ակնհայտ է, որ նման պայմաններում f'-iuqpտտունի արքաներր պետք 
է կարողանային այս կամ այն կերպ ամրագրել իրենց զավակների գահա- 
ժաոանգության իրավունքր Հայոց գահի նկատմամբ: Դա  եղել է գրեթե 
բոլոր Բագրատունի արքան հրի գլխավոր հոգսերից մեկր ժ . դարում, որն 
իր արձագանքն է գտել գրավոր աղբյուրներում:

Հետազոտողները, քննության առնելով նման զարգացումները, եկել են 
Բագրատունյաց շրջանում գահաժառանգության տարբեր մեխանիզմնե­
րի առկայության վերաբերյալ եցրակացությունների: Առաջ է քաշվել նաեւ 
գահակցության ինստիտուտի գոյության մասին խիստ հետաքրքրական 
վարկածը, որի հիմնական դրույթն այն է, թե սկսած Աշոտ Գ. Ողորմածից 
(953-977 թթ.)' Բագրատունյաց Հայաստանում կիրառվել է գահակցության 
ինստիտուտը, երբ թագավորն իր թագաժառանգին դարձնում էր իրեն գա­
հակից' հետագայում գահակալական պայքարը բացառելու համար:

Գահակցության, վարկածը. Հայագիտության մեջ երկիցս կարծիք է 
հայտնվել, թե Աշոտ Գ. Բագրատունու գահակա|ությ ան շրջանում նրա գա­
հակիցն է եղել որդին' Սմբատ Բ.-ն:

Աոաջինր Սխիթարյան միաբաններից Հ. Ղեւոնդ Մովսեսյասս էր, ով 
Սանահինի «Հիշատակարանքում («Քէօթուկ») Սիմեոն անունով կրո­
նավորի' 972 թ. վերաբերող « ի թագաւորութեան Աշոտոյ եւ նորին. որդւոյ 
Սմբատայ. քա ջք եւ յսւղթողք թսւգաւորաց Հա /ոց»4 տողից բխեցրեց, որ 
«9 7 2 թուին հորը Աշոտ Շահնշահի կենդանութեան թագաւորանուն եւ գա­
հակից բարձակից կր ներկայացուի» 5:

Շուրջ հինգ տասնամյակ անց Ռ. Մաթեւոսյանն, անդրադառնալով 
խնդրին, փորձեց ոչ միայն Աշոտ Դ. ի թագավորության շրջանին, այլեւ 
ղրանից հետո Բագրատունյաց թագավորությանր վերագրել գահակցու­
թյան ինստիտուտի գոյությունր: Ն ա  Հ. Ղեւոնդ Մովսեսյանի տեսակետր 
հիմնավորող հավելյալ փաստարկներ ներկայացրեց, թեեւ այդպես էլ 
Աշոտ Դ. ի գահակալության շրջանից այն կողմ չգնաց' բավարարվելով 
միայն նշելով, որ այդ ինստիտուտի զարգացումր Աշոտ 4 ՝. ֊ի ց  հետո կա­
րոտ է հատուկ քննության6:

«Ցիշատակարաե Աանահնոյ վաեից (Սաեահնի քէօթուկը)», աշխատասիրտթեամբ' Պ. 
Մուրադեանի, Ս. էջմիածին, 2007, էջ 55:

5 Հ . Ղեւոնդ Մովսէսեան, Լօոիի Կիւրիկեան թագաւորներու պատմութիւնը, Վիեննա, 
1923, էջ 24:

6 Ո՝. Մաթեւոսյան, Գահակցության ինստիտուտը Աշոտ Դ. ի օրոք. Լ<Գ , թ. 1, 1977, էջ 
74-79: Տես նաեւ նույնի Բագրատունյաց Հայաստանի պետական կաոուցվածքն ու 
վարչական կարգը, Երեւան, 1990, էջ 147448:
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Ռ. Մաթեւոսյանի փաստարկներից առաջինն Անանիա Մոկացի կա թ ո ֊ 
ղիկոսի (942-968 թթ.) կողմից հիշատակւ]ած իրադարձությունն է, րստ որի' 
958 թ. «Հա յոց Արեւելից կող մ անց» իշխաններն Աշոտ Գ.-ի մոտ ուղարկելու 
համար րնտրեցին «զայր մի հոգեւոր...' Դաւիր անուն..., եւ առաքեն, ի Շի­
րա Լք գաւառ, ի նստոցն չեսղ տեառն Սմրատայ Հայոց թագաւորի, Շիրա­
կալ] ահ կոչեցեսղ»7: Այստեղ հիշատակված Հայոց թագավոր Սմբատին 
Ռ. Սաթեւոսյանր նույնացնում է Աշոտ Գ.-ի որդի Սմբատի հետ, ուստի' 
բխեցնում է, որ արդեն այդ ժամանակ նա հանդիսացել է հոր գահակիցր8: 

Հետագոտողի ներկայացրած մյուս փաստարկն այն է, որ Սանահինի 
«Հիշատակարանում» Սմբատն Աշոտ Գ.-ի օրոք թագավոր է հիշատակ­
ված ոչ թե մեկ, այլ երկու անգամ, սկզբում' « ի թագսււորութեան Աշոտոյ 
եւ նորին. որդւոյ Սմրատայ. քա ջք եւ յսւղթողք թագաւորւսց Հա յոց», իսկ 
այնուհետեւ' « զարի եւ քա ջ շինաւղն Հա յոց թագաւորն. Սմբատ» տողում9: 

Ի վերջո, Ռ. Մաթեւոսյանը մեջբերում է մեկ վիմագիր նյութ: 966 թ. կա- 
ոուցված Սանահինի Սուրբ Ամենափրկիչ եկեղեցու պատին կա մի բարձ­
րաքանդակ, որտեղ պատկերված երկու թագակիր անձանցից մեկի գլխա- 
վերեւում գրված է' « Կիւրիկէթագաւոր», իսկ մյուսի գլխավերետւմ' « Սմբատ 
թագաւոր» 10: Ըստ նրա' Կյուրիկեն Աշոտ Գ.-ի որդի Գուրգենն է, որը դար­
ձավ Լոռիի թագավոր, իսկ Սմբատը' Սմբատ Ր-.֊ն: Ըստ Ռ. Մաթեւոսյանի' 
դա ցույց է տալիս, որ մի կողմից' 966 թ. Սմբատ Բ.-ն արդեն գահակից-գա- 
հաժառանգ էր, մյուս կողմից, իբրեւ այդպխփն, նա ուներ հստակ գործա­
ռույթ' հանդես գաւով որպես արքունիքի ներկայացուցիչ կամ փոխարքա11: 

Հենց այս կռվաններով գիտական շրջանառության մեջ է դրվել Աշոտ 
Գ.-ի օրոք գահակցության ինստիտուտ փնելու մասին վարկածր12:

Վարկածի հիմնավորումների ժխտումը. Նշված փաստարկների 
քննությունր ցույց է տալիս, որ դրանք ոչ միայն ճիշտ չեն րնկալվել, այլ

7 «Տեառն Անանիայի հայոց կաթողիկոսի յաղազս ապստամբութեան տանն Աղուանից 
որ ընդ ժամանակս լեալ իցէ ձեռնադրութիւնն արտաքոյ սուրբ Լուսաւորչի աթոոոյն». 
UX, հ. ժ ., ժ . դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2009, էջ 273:

8 Ռ՝. Մաթետսյան, նշվ. աշխ., էջ 75:
9 Անդ:

Կ. Ղաֆադարյսւե, Աանսւհնի վանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 1957, էջ 
77, 98:

11 Ռ. Մաթեւոսյաե, նշվ. աշխ., էջ 75-76. նույնի Բագրատունյաց Հայաստանի պետական 
կառուցվածքն ու վարչական կարգը, էջ 154:

12 Նշենք, որ այդ վարկածն անվերապահորեն ընդունել ենք մեր հողվածներից մեկում: 
Տես Ա. Եղիազարյան, Հայոց իշխանսւց իշխանը Բագրատունի առաջին արքաների 
օրոք. «Վ էմ», 2014, թ. 1, էջ 74:
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նաեւ' մեկնաբանվել: Իրականում դր անցից եւ ոչ մեկր չի խոսում նշված 
վարկածի օգտին:

Գահակցության ինստիտուտի առկայության աոաջին հիմնավորումն 
Անանիա Մոկացու «Թ ղթում» առկա այն հիշատակությունն է, որ «Հ ա ­
յոց Արեւելից կողմանց» իշխաններր « զայր մի հոգեւոր...' Դաւիթ անուն... 
առաքեն ի Շիրակ գաւառ, ի նստոցն չեալ տեառն Սմրատայ Հայոց թա գա ­
ւորի, Շիրակավան. կոչեցեա թ: Այս տողր միայն նշանակում է, որ Շիրսւ- 
ll ական ր նախկինում եղել է Հայոց թագավոր Սմբատի նստոցր: «Լեալ»-ր 
ցույց է տալիս, որ այդպես է եղել նշված իրադարձությունից (Դավթի այ­
ցից) առաջ, անկասկած, Սմբատ Ա. թագավորի օրոք: Այլապես, եթե խոս­
քր վերաբերեր Սմբատ ( \ ֊ի ն ,  ապա լիովին բավարար կլիներ « ի նստոցն. 
տեառն Սմրատայ Հայոց թագաւորի» շարադրանքր: Շիրակավանր նույ­
նական է Երագգավորսին, որր եղել է Սմբատ Ա.-ի տիրույթ ֊նստոցր: Հով­
հաննես Դրասխանակերտցին գրում է, որ «...չուէ, գայ, հասանէ րստ հ ա մ ֊ 
բաւոյն հասեչոյ' Սմբատ որդի արքային, ի սեպհական կաչուածս Ե րա զ ֊ 
գսււորից Շիրսւկաւան»ռ: Այսպիսով' գահակցության ինստիտուտի աոկա- 
յությունր հիմնավորելու կոչված այս դրույթր քննությունից դուրս է գալիս, 
քանի որ միայն սխալմամբ է վերագրվել Սմբատ Բ.-ին:

Երկրորդ հիմնավորումը' Սանւսհինի «Հիշատակարանի»' « ի թագւսւո ֊ 
րութեան Աշոտոյ եւ նորին որդւոյ Սմրատայ. քա ջք եւյաղթողք թագաւորաց 
Հա/ոց» հիշատակությունը, աչքի չի ընկնում միանշանակությամբ: Ավելին, 
այն ունի մի հույժ կարետր տարընթերցում. «ի թագաւորութիւն Աշոտոյ եւ 
նորին որդւոյ Սմբատայ քաջ եւ յաղթող թագաւորի Հա յոց»14: Ակնհայտ է, 
որ այս ձեւը եւս անաղարտ չէ, թեեւ ավելի հին է, բան այն, որի վրա հենվում 
են գահակցության ինստիտուտի առկայությունը հիմնավորել ցանկացող 
հեղինակները: Անկասկած, սկզբում « ի թագաւորութեան Աշոտոյ' քաջ եւ 
յաղթող թագաւորի Հա յոց» նախնական բնագրին հավելվել է «եւ նորին 
որդւոյ Սմբատայ» հատվածը: Սմբատի անվան' ավելի ուշ շրջանում հավե­
լումը բխում էր Սանահինի «Հիշատակարանի» տրամաբանությունից, քա­
նի որ խոսքը վանքի հիմնադրման եւ եկեղեցական վիճակի ձեւավորման 
մասին է, որ տեղի են ունեցել Աշոտ Գ. եւ Ամբատ Բ. թագավորների օրոք: 
Հետագայում' «եւ նորին որդւոյ Սմբատայ» հատվածի հավելումից հետո 
նախնական բնագրի «քա ջ եւ յաղթող թագաւորի Հա յոց» տողը, որ վերա­
բերում է Աշոտ Գ.-ին, գրիչների կողմից քերականորեն ճշտելու նպատա­

13 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 446:
14 «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ (Ե.-ԺԲ. դարեր)», աշխատ.' Ա. Մաթեւոսյանի, 

Երեւան, 1988, էջ 60:
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կով փոխվել է հոգնակի թվի եւ ենթարկվել երկու կարգի հոլովման' «քա ջք 
եւ յաղթողք թւսգաւորք Հա յոց»15 եւ «քաջք եւ յւսղթողք թագաւորաց Հա ­
յո ց» 16, որոնցից աոաջինում օգտագործված է «ի  թ ա գա. ւորո ։ թի ւն», իսկ երկ­
րորդում' «ի  թագաւորսւթեան» ձեւը: Այսպիսով' կարելի է վստահությամբ 
ասել, որ սկզբնական տարբերակում եղել է «ի  թագաւորութեան Աշոտոյ' 
քա ջ եւ յաղթող թագաւորի Հա յոց» տարբերակր, որբ հետագայում են­
թարկվել է երկու հիմնական խմբագրումների: Այնտեղ սկզբում հավելվել 
է « եւ նորին որդւոյ Սմրատայ» հատվածր' ցույց տալու համար Սանահինի 
եկեղեցական վիճակի ձեւավորման րնթացքբ երկու թագավորների օրոք: 
Հիշատակությունն այդ հավելմամբ պահպանվել է ձեռագրերից մեկում: 
Հետա գա  գրիչները, հաշվի առնելով Սմբատի անվան հավելումը, նախա­
դասության վերջին հւստվածր խմբագրել են, որի արդյունքում դարձել է. «ի 
թագաւորութեան Աշոտոյ եւ նորին որդւոյ Սմրատայ. քա ջք եւ յաղթողք թա- 
գաւորաց Հա յոց», հենց սա էլ գահակցության ինստիտուտի առկայությունը 
հիմնավորող հեղինակներն րնդունել են որպես հիմք: Բայց եթե, իրոք, Սա­
նահինի «Հիշատակարանի» տեքստում առկա է եղել վերջին ձեւը, ապա 
դրան ուղղակիորեն հակասում է նույն այղ հիշատակարանում առկա մեկ 
այլ տեղեկություն, ըստ որի' Աշոտ Գ.-ի վախճանից հետո «„.ի  նոյն աւրն 
թագաւորեաց Սմրատ որդի Սորա ամս ԺԳ.»17: Ստացվում է' հիշատակա- 
գիրներին հայտնի էր, որ Սմբատ Ր՝.֊ն գահ է բարձրացել հոր վախճանից 
հետո, բայց նրանք նրան համարում են նաեւ հոր գահակիցը: Իրականում 
նման խառնաշփոթն առաջացել է գրիչների կողմից «Հիշատակարան»-ը 
պարբերաբար խմբագրումների ենթարկելու հետեւանքով:

Սակայն այդ տեքստում Սմբատը եւս մեկ անգամ հիշատակված է որ­
պես թագավոր' «զարի եւ քա ջ շինաւղն. Հա յոց թագաւորն Սմբատ» ձեւով: 
Այն, որ նշվածր դարձյա] կարող է լինել հետագայում ինչ-որ գրչի կողմից 
կատարված հավելում, ամբողջապես հնարավոր է: Սյուս կողմից, Սանա­
հինի «Հիշատակարանր» զերծ չէ այլ' ավելի կոպիտ սխալներից: Այսպես' 
այնտեղ գրված է, որ «...շինեաց բարեպաշտ, թագուհին Խոսրովանոյշ, 
ամուսինն. Աշոտոյ Հայոց շահնշահի' որդի Սմբատակ] Բագրատունւոյ Հա ­
յո ց  թագաւորի» 18: Աշոտ Շահնշահր նույն Աշոտ Գ . ֊ն  է, որր ոչ թե Սմբատ 
Ա.-ի որդին էր, այլ թոոր' Աբասի զավակր: Նմա ն տեքստում սխալների,

15 «Ցիշատսւկարան Սաեաեեոյ վաեից (Սանահնի քէօթուկը)», էջ 55:
16 Գարեգին U. Կաթողիկոս, Ցիշատակարսւնք ձնււագրաց, հ. Ա. (Ե. դարից միեչեւ 1250 թ.), 

Անթիլիաս, 1951, էջ 125:
17 «Ցիշատակարսւն Աաեահեոյ վաեից (Աաեահեի քէօթուկը)», էջ 56:
18 Աեդ, էջ 55. Դար ե գին U. Կաթողիկոս, եշվ. աշխ., էջ 125. «հայերեն ձեռագրերի հիշա­

տակարաններ (Ե.-ԺԲ. դարեր)», էջ 60:
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ընդմիջարկությունների եւ անհարկի հավելումների հավանականությունր 
խիստ մեծ է, ուստի' նշված տեղեկության հիմքով եզրակացություններ կա- 
տարելր խիստ համարձակ մոտեցում է:

Գահակցության ինստիտուտի առկայությունն ապացուցելու համար 
բերվող երրորդ հիմնավորումր Սանահինի Սուրբ Ամենափրկիչ եկեղեցու 
բարձրաքանդակն է, որի թվագրումր 966 թվականով հնարավորություն է 
տվել Ռ. Սաթետսյանին եզրակացնելու, որ Սմբատն այդ ժամանակ ար­
դեն հոր գահակիցն էր: Սակայն այդ բարձրաքանդակի թվագրումր 966 
թվականով խիստ խնդրահարույց է, քանի որ Աշոտ Գ.-ի որդի Գուրգենր 
թագավոր է հռչակվել միայն 981 թ.19, ուստի' կամ վիմագիրն է պատկա­
նում ավելի ուշ շրջանի20, երբ երկու եդբայրներր թագավորում էին' Սմբա- 
տր' որպես գերակա, Գուրգենր' որպես ստորակա, կսւմ էլ այդ վիմագրում 
երկու եղբայրներին թագավոր կոչելով' ցույց է տրված նրանց արքայա­
կան ծագումր եւ ոչ ավելին: Պատահական չէ, որ Կ. Ղաֆադարյանն այդ 
վիմագիրր թվագրում է 980-ական թվականներով21: Կա մի կարեւոր հարց 
եւս' Գուրգենի Կյու րիկե անվանաձեւր: Սանահինում գտնվող նրւս տապա­
նաքարին (մոտ 989 թ.) գրված է. «.Այս է հանգիստ Գորգենա Բսւգրատու֊ 
նո շսւհանշահի, որդի Աշոտոյ Ողորմածի»22, իսկ Հաղպատի Սուրբ Նշան 
եկեղեցու' հայոց Ն Խ  թ. (440/991-992) արձանագրությունն ունի հետեւյալ 
տեսքր. «Ի  Ն Խ  թւակ Ախ1նւոն հայր եւ Տիրանուն. երեց շինեցսւք գեկեղե- 
ցիս ւիրկութեանն Սիրաւրա (իմա Սմբատ Բ.) եւ Գուրգենա»23: Եթե 989 եւ 
991 թթ. դրությամբ Սանահինում եւ նրանից րնդամենր վեց կի|ոմետր հե­
ռավորության վրա գտնվող եկեղեցու վիմագրում օգտագործված է «Գուր- 
գեն» սկզբնական անվանաձեւր, ապա անհնար է, որ դրանից 25 տարի 
առաջ գրված վիմագրում լինի «Կյուրիկե» ձեւր: Պարզ է, որ այդ վիմագ­
րով հիմնավորել, որ Սմբատր 966 թ. եղել է հոր գահակիցր, հնարավոր չէ: 

Իսկ ինչ վերաբերում է այն պնդմանր, որ գահաժաոանգր հանդես էր 
գալիս որպես արքունիքի ներկայացուցիչ կամ փոխարքա, ապա պետք է 
նշել, որ գահաժառանգի' նման կարգավիճակում հանդես գալր ոչ միայն

19 «Մխիթարայ Այրիւաևեցայ պատմութիւն Հա յոց», ի լոյս ըեծայնաց Մ. էմիե, Մոսկվա, 
1860, էջ 56. «Մխիթարայ Այրիվաեեցւոյ Պատմութիւն ժամանակագրական», ի լոյս ըն- 
ծայեաց Ք . Պ., Ս. Պետերրուրգ, 1867, էջ 71: Թվականի ճշգրտումը տես U. Շահնազար­
յան, Տաշիր-Ձորագէափ Կյուրիկյան թագավորության առաջացումն ու հզորացումը. 
Պ ԲՀ, թ. 2-3, 2009, էջ 224-233:

20 Հ . Ղեւոնդ Սհվսէսեան, նշվ. աշխ., էջ 32:
21 Կ. Ղաֆադարյան, նշվ. աշխ., էջ 98:
22 Անդ, էջ 24, 171:
23 Կ. Ղաֆադարյան, <աղբատ. ճարտարապետական կառուցվածքները եւ վիմական 

արձանագրությունները, Երեւան, 1963, էջ 141-142:
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հնարավոր էր, այլեւ ինքնրստինքյան հասկանալի, բայց դա հիմք չէ գա­
հակցություն բխեցնելու համար:

Փաստորեն, գահակցության ինստիտուտի հիմնավորման համար բեր­
վող բոլոր փաստարկներն էլ քննության չեն դիմանում: Ամենայն հավա­
նականությամբ, Բագրատունյաց Հայաստանում գահակցության ինստի­
տուտ չի գործել: Դրա օգտին է խոսում նաեւ այն, որ սկզբնաղբյուրներում 
այդ մասին ոչինչ չի հիշատակվում:

Սկզբնաղբյուրները եւ գահակցության խնդիրը. Աշոտ Գ. եւ Սմբատ 
( -. թագավորների գահակալության շրջանի իրադարձություններին զգալի 
մանրամասնություններով անդրադարձած ժամանակակից հեղինակներից 
եւ ոչ մեկը գահակցության վերաբերյալ տեղեկություններ չի պահպանել: 

Աշոտ Դ . ֊ի  ժամանակաշրջանի հեղինակ է Կաթողիկոս Անանիա Սո- 
կացին, որրնրա ն հիշատակում է երկու կարգավիճակով' Հայոց իշխանաց 
իշխան եւ թագավոր: Աոաջին անգամ Կաթողիկոսն Աշոտին հիշատակում 
է Կապանից Շիրակ վևրադառնա[իս' «...ի հանդիպումս բարերջանիկ եւ 
վեհի մեծի արքային. Աբասայ Հայոց թագաւորին եւ Աշոտի իշխանաց իշ­
խանի նորին որդւոյ»24: Երկրորդ անգամ կաթողիկոսդ նրա մասին գրում 
է Արաս թագավորի մահից հետո գահր ստանձնելու մասին խոսելիս, «յա ­
ջորդէ զաթոո թագաւորութեանն նորին, որդի տէր Աշոտ, Հայոց իշխանաց 
իշխան....»25: Այնուհետեւ, 958 թ. մի իրադարձության առիթով Կաթողիկո­
սդ գրում է. «...ի  թագավորութեանն Աշոտի, որդւոյ Աբասա/...»26: Ի  վեր­
ջո, Անանիա Մոկացին նրան հիշատակում է «...թագաւորն բարեպաշտ 
Աշոտ Հայոց Մ եծա ց...»27 ձեւով: Վերջին անգամ նա Աշոտին հիշատակում 
է մի պարբերությամբ, որտեղ Սմբատր, եթե եղած լիներ նրա գահակիցր, 
ապա անպայման կհիշատակվեր: Հեղինակդ գրում է, որ «Հա յոց Արեւե- 
լից կողմւսնց» մեծամեծերր Դւսվիթ անունով վանականին ուղարկում են 
Այրարատ' Շիրակավան, որր եւլել էր Սմբատ թագավորի նստոցդ: Վ եր­
ջինս, ինչպես տեսանք, սխալմամբ նույնացվել է Սմբատ ք'. ի հետ: Դաւ]- 
թի գալր «... Iուեսզ թագաւորքխն. Հայոց Աշոտ եւ նորին, եղբարց Մուշեղայ 
եւ Ատրներսեհի' ուրախ եղեն յո յժ  եւ մեծապարգեւ շքեղութեամբ տային 
ձեոնադրեւ գնա մերումնուաստութեանս կաթողիկոս. Աղուանից նահան­
գին.» 28: Քա նի որ հույժ կարեւոր տեղեկություններ պարունակուլ այս տողե-

24 Անանիա Մոկացի, էջ 268:
25 Սևդ:
26 Աեդ, էջ 271:
27 Աեդ, էջ 273:
28 Աեդ:
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րում ակնհայտ է, np հիշատակված են Բագրատունյաց թագավորության 
հիմնական ավագներր' Աբասի հրեք որդիներր' Հայոց թագավոր Աշոտ 
Գ.-ն ու նրա եղբայրն երբ, Սմբատի անվան չհիշատակվելր ցույց է տալիս, 
որ նա գահակից չէր հորր: Պետ ք է նշել, որ Անանիա Աոկացին Սմբատին 
րնդհանրապես չի հիշատակում:

Սյուս կարետր եւ, թերեւս, նաեւ ժամանակակից աղրյուրր Ասողիկի 
երկասիրությունն է: Վերջինիս «Յա ղա գս թագատրութեանն Աշոտոյ' որդ- 
ւոյ Աբասայ...» եւ Աշոտ Գ.-ի գահակալությանն աոնտւխղ մյուս գլուխներում 
Սմբատի մասին րնդհանրապես հիշատակություն չկա29: Ավելին, Աշոտ 
Գ.-ի մահր հիշելով' պատմիչր գրում է. «Զ ա  jam  ժամանակ ալ մեռաւ թա ­
գաւորն. Հայոց' աւրհնեսղն Աշոտ ի ՆԻՋ. (426/977-978 թթ.) թուականին, 
եւ ի նոյն սււուր թսւգաւորեաց Սմբատ' որդի նորսւ սւմս ԺԳ.»30: Պա րզ Է, որ 
որեւէ գահակցության մասին նույնիսկ ակնարկ չկա, իսկ Սմբատ f t  ֊ի  գա­
հակալությունն էլ հաշվարկված է Աշոտ Դ. ի մահվան օրվանից:

Աշոտ Գ.-ի գահակալության շրջանին է առնչվում նաեւ Հայոց կաթո­
ղիկոս Խաչիկ Ա. Արշարունու (972-991 թթ.) 976 թ. կոնդակր31; Այնտեղ հի­
շատւսկվում են թե Աշոտ Գ.-ն եւ թե երկրի մեծամեծերր, սակայն բացակա­
յում է Սմբատի ւսնունր:

Սմբատի անունր բացակայում է նաեւ Սատթեւոս Ուոհայեցու կողմից 
հիշատակված' Բյուզանդիայի կայսր Չմշկիկի (969-976 թթ.) 974 թ. արշա­
վանքին րնդաոաջ Աշոտ Գ. ի կազմակերպած մեծ զորաժողովին մասնա­
կից մեծամեծերի ցանկում32:

Կարելի է դարձյալ օրինակներ բերել այն մասին, որ Սմրւստր, որ­
պես հոր' Աշոտ Գ.-ի գահակից, հիշատակված չէ, սակայն բավարարվենք 
նշվածով:

Փաստորեն, ոչ ժամանակակից եւ ոչ էլ հետագա շրջանի աղբյուրներր 
որեւէ կերպ չեն ակնարկում Բագրատունյաց թագավորության շրջանում ոչ 
միայն գահակցության ինստիտուտի առկայության, այլեւ գոնե գահակցու­
թյան որեւէ եզակի դեպքի մասին: Ուստի' արձանագրենք, որ Բագրատուն-

29 Ստեփանւա Տարաւնեցի Ասորիկ, Պատմութիւն տիեզերական. IJ'C, հ. ԺԵ., cJ՛. դար, 
Պատմագրութիւն, գիրք Բ., Երեւան, 2011, էջ 755-760:

30 Անդ, էջ 760:
3 Դ. Տէր-Վարդանեաե, Տ .  Սահակեան, Խսւփկ Ա. Արշարունի կաթողիկոսի 976 թուա­

կանի կոնդակը' տրուած Դարաշամրի Աուրր Ատեփանոս Նախավկայի վանքին, «էջ­
միածին», 2012, թ. 7, էջ 92-103: Կոնդակն ունի մի քանի այլ հրատարակություններ:

32 Մատթէոս Ուոհայեցի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 17-18: Նույնը 
տես Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, Ի  Վենետիկ - Ա. Ղազար, 1956, էջ 9:
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յաց թագավորության շրջանում գահակցության եւ համապատասխան 
ինստիտուտի առկայության մասին վարկածր զուրկ է հիմնավորումներից: 

Այս պարագայում հարկ է հստակեցնել գահաժառանզման կարգր 
Բագրատունյաց Հայաստանում:

Գահաժաոանգման ինստիտուտը Բագրատունյաց շրջանում. Դատե­
լով սկզբնաղբյուրներից' Ր-ւսգրաւոունի առաջին արքաների օրոք (887-953 
թթ.) արքայատան այն ներկայացուցիչները, որոնց վիճակված էր թագա­
վորել, վարում էին Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնր33:

Այդ մասին կարեւոր տեղեկություններ է հաղորդում Հովհաննես 
Դրասխանակերտցին: Ն ա  Բագրատունի առաջին արքաներից յուրա­
քանչյուրի օրոք հարկ է համարել րնդգծել, թե ով էր Հայոց իշխանաց իշ- 
խանր' դրանով իսկ ամրագրելով այդ պաշտոնի կարեւորությունր Հայոց 
թագավորության կառավարման համակարգում:

Խոսելով Աշոտ Ա. Բագրատունու մահվան մասին' պատմիչր հաղոր­
դում է, որ թաղ մանր չէր մասնակցում միայն արքայորդի Սմբատր, « որ 
իշխան. իշխսւնացն. Հա յոց էր» 34.-

Այնուհետեւ, արդեն Սմբատ Ա. թագավորի օրոք պատմիչր հիշատա­
կում է Հայոց իշխանաց իշխանի տիտղոսր կրող արքայական տան երկու 
անդամների' արքայի եղբոր եւ ավագ որդու մասին: Սկզբում իշխանաց 
իշխանն էր արքայի եղբայր Դավիթր, որր մահացավ երիտասարդ հասա­
կում35: Իսկ արդեն ժ . դարի սկզբիս, երբ պատերազմելուց հետո Սմբատ 
Ա.-ն եւ Ատրպատականի ամիր Յուսուֆր հաշտվեցին, վերջինս նվերներ 
մատուցեց Հայոց արքային, ինչպես նաեւ նրա ավագ որդի Աշոտին կար­
գեց « իշխան իշխանացս Հա յոց» 36:

Պատմիչի հաջորդ հաղորդումդ վերաբերում է արդեն Աշոտ Ր-. Երկա­
թի գահակալության ժամանակաշրջանին (914-929 թթ.), երբ Հայոց արքան 
իր եղբայր Աբասին կարգել էր «[Հայոց] իշխանաց իշխան.»37:

Ըստ Անանիա Սոկացի կաթողիկոսի' Աբասի թագավորության շրջա­
նում Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնր վարում էր նրա որդի Աշոտր (հե­
տագայում' Աշոտ Գ. Ողորմած թագավոր): Անանիա Մոկացին նրան հիշա­
տակում է որպես « Աշոտ Հա յոց իշխանաց իշխան»38՛:

33 U. Եղիազարյաե, եշւ|. աշխ., էջ 62-74:
34 Հովհաննես Դրասխանակեյւտցի, էջ 446:
35 Աեդ, էջ 478:
36 Աեդ, էջ 480:
37 Աեդ, էջ 544:
38 Անանիա Մոկացի, էջ 268:
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Մյուս մատենագիրները Հայոց իշխանաց իշխանի ինստիտուտին հա­
տուկ ուշադրություն չեն դարձրել39, ուստի' հենքային են դաոնում խնդրո 
աոարկա դեպքերի ժամանակակից կաթողիկոսների տեղեկություններր: 

Ուսումնասիրողներր, անդրադառնալով իշխանաց իշխանի պաշտո­
նին, հայտնել են տարաբնույթ կարծիքներ դրա էության ու գործառույթ­
ների վերաբերյալ: Ըստ Հ. Դսւղբաշյանքւ իշխանաց իշխանի տիտղոսր 
թագավորության վերականգնումից հետո որոշ ժամանակ տրվում էր գա ­
հաժառանգին40: Խ . Սամվեչյանր կարծում է, որ այդ պաշտոնր վարում 
էին արքայական րնտանիքի անդամները, հիմնականում' թագաժառանգ - 
ներր41: Հ. Հարությունյանն այն տեսակետն է հայտնում, որ իշխանաց իշ- 
խանր թագավորի առաջ պատասխանատու էր բոլոր վասալների կատա­
րած գործերի համար: Նրան էին ենթարկվում պետության բոլոր մեծ ու 
փոքր պաշտոնյաներր, հարկահավաքներր եւ բերդապահներր: Ըստ նրա' 
խնդրո աոարկա շրջանում այդ պաշտոնր վարում էին թագավորների եղ- 
բայրներր42: Ա. Տեր ֊Ղ եւոնդյա նի կարծիքով' իշխանաց իշխանր թագավո­
րի ներկայացուցիչն էր ու նրա փոխանորդդ: Այդ պաշտոնր հիշեցնում էր 
Արշակունյաց շրջանի հացարապետությունր: Իշխանաց իշխանր գլխավո­
րում էր Հայոց իշխաններին, եւ նրան էին ենթակա գավաոապետ բերդա ­
պահ իշխաններն ու քադաքապետներր: Բացի այդ, նա էր ղեկավարում 
հարկերի հավաքման գործր: Ի վերջո, պատերացմի ժամանակ իշխանաց 
իշխանր սպարապետի հետ միասին ղեկավարում էր Հայոց գորքր43: Կ. 
Յուզբաշյանի կարծիքով' Բագրատունյաց թագավորության շրջանում իշ­
խանաց իշխանի տիտղոսր կորցրել էր նախկին բովանդակությունդ, քանի

39 Պետք է եշել, որ Սմբատ Ա.-ի կրտսեր եղբայր Շապուհը Վաեեւաեքի Սուրբ Գրիգոր Լու­
սավորիչ եկեղեցու հիմնադրման արձանագրության մեջ (903 թ.) իրեն կպում է Հայոց 
սպարապետ եւ «տերանց ւբեր»: Տես «Դիվան հայ վիմագրության», պրակ IV, կազմեց' 
Ս. Գ. Բարխուդաբյան, Երեւան, 1973, էջ 121: Տես նաեւ «Պատմութիւն նահանգին Սիսա- 
կան, արարեալ Ստեւիաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց», Թիֆլիս, 1910, գլ. 
Լէ: «Տերանց ւոեր»-ի պաշտոնը ուսումնասիրողներից ոմանք նույնացնում են «Հայոց 
իշխանաց իշխանի» պաշտոնին: Տես Կ. Յուզբաշյան, «Բագրատունյաց շրջանի Հա ­
յաստանը' միջազգային իրավունքի տեսանկյունից», թ. 1, Պ Բ Հ, 1975, էջ 34: Ի  դեպ, Ստե- 
փսւննոս Օրբելյանի աշխատության թարգմանության մեջ «տերանց տեր»-ը մակաբեր­
ված է որպես «իշխանաց իշխան»: Տես Ստեփաննոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմութ­
յուն, թարգմ.' Ա. Աբրահամյանի, Երեւան, 1986, էջ 180-181: Դա կարող է շփոթության մեջ 
գցել այն հետազոտողներին, ովքեր սկզբնաղբյուրին կծանոթանան թարգմանությամբ:

40 H. Daghbaschean, Gmndung des Bagratidenreiches durch Aschot Bagratuni, Berlin, 1893, 
S. 86.

41 Խ. Սամուելյան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. Ա., Երեւան, 1939, էջ 231:
42 Հ, Հարությունյան, Հայաստանը Թ.-ԺԱ. դարերում, Երեւան, 1959, էջ 201-202:
43 «Հայ ժողովրդի պատմություն», Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., հ. III, Երեւան, 1976, էջ 

270-271:
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որ անցյալում այն հանդես էր գալիս որպես միջնորդ Խալիֆայության եւ 
հայ ԱպնւլւսԼլանների միջես մինչդեռ այժմ այդ դերր բաժին էր րնկել Հա ­
յոց թագավորին: Ուստի' հեղինակդ ենթադրում է, որ իշխանաց իշխանի 
գործառույթների մեջ էր մտնում թագավորության ներքին քաղաքակա- 
նությունր եւ կենտրոնական իշխանության ու առանձին իշխանների միջեւ 
հարաբերությունների հարթումր: Ուսումնասիրողր հնարավոր է համա­
րում այն, որ իշխանաց իշխան անվանումր թագավորության շրջանում կի­
րառվում էր տիտղոսային նշանակությամբ: Հավանորեն տեղի էր ունեցել 
իշխանաց իշխանի պաշտոնական բովանդակության կորուստ, բայց նաեւ 
դրա վերածնություն' օժտվելով այլ գործառույթներով: Ի  վերջո, Կ. Յուղ- 
բսւշյանր հանգում է այն մտքին, որ իշխանաց իշխան անվանումն ունեցել 
է թե պաշտոնական եւ թե տիտղոսային կիրառություն44: Ռ. Մաթեւոսյանը 
սխալ է համարում Կ. Յուգբաշյանի այն տեսակետր, թե իշխանաց իշխան 
տերմինր վերածվել էր տիտղոսի45: Ըստ հետազոտողի' րնդհսւնուր առ- 
մամբ հավանական է Ա. Տեր-Ղեւոնդյանի եւ Հ . Հարությունյանի տեսակե­
տր, սակայն կասկածելի է, որ իշխանաց իշխանր կզբաղվեր հարկահա­
վաքներով ու բերդապահներով46:

Պատմիչների տեղեկություններր ցույց են տալիս, որ միայն Սմբատ 
Ա.-ի օրոք է, որ Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտհսր զբաղեցրել են եր­
կու անձ' արքայի եղբայրն ու որդին: Ընդ որում' սկղբում Հայոց իշխանաց 
իշխանր արքայի եղբայր Դավիթն էր: Վերջինիս մահից հետո (մոտ 903 
թ.) Ատրպատականի Յուսուֆ ամիրր պատերազմում է Սմբատ Ա.-ի դեմ, 
սակայն շուտով որոշում է հաշտություն կնքել: Երկու տիրակալներր հաշտ­
վում են, որից հետո Յուսուֆն արքայական պատիվներ է մատուցում Սմ­
բատ U.-ին, իսկ նրա երեց որդի Աշոտին կարգում Հայոց իշխանաց իշ­
խան47:

Այն, որ Հայոց իշխանաց իշխաններր մեծավ մասամբ հետագայում 
թագավորել են, փաստում է, որ այղ պաշտոնր վարել են արքայական տան 
այն ներկայացուցիչներդ, որոնց ժառանգաբար վիճակված էր թագավո­
րել: Բացառություն է միայն Դավիթր: Եւ այդ բացառությունն ունի պատ­
ճառ: Խնդիրն այն է, որ Հայոց թագավորության աստիճանակարգում 
աոաջինր պետք է փներ թագավորի ավագ որդին, այս պարագայում' Աշո-

44 Կ. Յոպրաշյան, եշվ. աշխ., էջ 34-37:
4:1 Ռ. Մսւթետսյան, Բագրատուեյաց Հայաստանի պետական կաոուցվածքն ու վարչական 

կարգը, էջ 104:
46 Աեդ, էջ 107:
47 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 478-480:
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տը' հետագայում Երկաթ կոչված: Դա  ապացուցվում է նրանով, որ չնա­
յած Աշոտ Ա.փ մահից հետո նրւս եղբայր Արաս սպարապետի դրսհւորած 
հավակնություններին, գահաժառանգն արքայորդի Սմբատն էր, որր եւ, 
ի վերջո, թագավորեց48: Փաստ է, սակայն, որ Սմբատ Ա.-ի ավագ որդի եւ 
գահաժառանգ Աշոտր Հայոց իշխանաց իշխան է կարգվել միայն հորեղ- 
բորից հետո եւ այն էլ' Ատրպատականի ամիր Յուսուֆի կողմից: Դատելով 
Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնի էությունից, երբ այն զբաղեցվում էր 
գահաժառանգների կողմից, կարող ենք համոզված ասել, որ դրա թափուր 
ւինելր, թեկուզ եւ կարճ ժամանակով, կարող էր վտանգել Բագրսւտուն- 
յաց հարստության ժառանգականությունր, հատկապես այն պայմաննե­
րում, երբ Սմբատ Ա.-ի կողմից համապատասխանաբար 894 եւ 899 թթ. 
Աղվանքում եւ Կղարջքում թագավորներ էին հռչակվել Համամն ու Ատր- 
նեբսհհր49: Վերջինս, որ հռչակվել էր որպես «թագավոր Վ րա ց», շուտով 
հավակնություններ ցուցաբերեց Սմբատ Ս.-ի գահի նկատմամբ50: Այնու­
հետեւ Հայոց թագավորությունր մասնատելու նպատակով Յուսուֆր թա­
գավոր հռչակեց Վւսսպուրականի Գագիկ Արծրունի իշխանին51: Սմբատ 
Ա.-ն լավ էր հասկանում Յուսուֆի նպատակներդ, ուստի չէր կարող թա­
փուր թողնել գահաժառանգի իրավունքներ ապահովող Հայոց իշխանաց 
իշխանի պաշտոնր: Վերջինիս կարեւորությունն րնդգծում է Հովհաննես 
Դրասխանակերտցին' ամեն անգամ հստակորեն նշելով, թե ով էր Հայոց 
իշխանաց իշխանր:

Սմբատ Ա.-ի եղբոր եւ ոչ թե ավագ որդու կողմից այղ պաշտոնր վարե­
լու խնդիրր պետք է փնտրել հետեւյալ իրողության մեջ: Ատրպատականի 
ամիր Աֆշինի հետ պատերաց մսերից մեկի ավարտին' 897 թ.52, Սմբատ 
Ա.-ն ստիպված եղավ իր որդի Աշոտին որպես պատանդ հանձնել ամի­
րային եւ կարողացավ նրան ետ ստանալ միայն 901 թվականին53: Քա նի 
որ պատանդի կարգավիճակում թշնամու ձեռքում գտնվող Աշոտր Հայոց 
իշխանաց իշխանի պաշտոնր զբաղեցնել չէր կարող, այղ պաշտոնին նշա­

48 Աեդ, էջ 446-448:
49 Ա. Եղիազարյան, Հայոց Մմբատ Ա. թագավորի կողմից Աղվանից եւ Կղարջքի իշխան­

ների թագադրության հարցի շուրջ, ԲԵՀ, 135.1, 2011, էջ 16-25:
50 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 485-487:
51 Անդ, էջ 487-488: Տես նաեւ Ասողիկ, էջ 744:
52 Աֆշինը Հայոց թագավորություն է ներխուժել Ամիդի ամիրայության դեմ Ամրատ Ա.-ի 

կազմակերպած անհաջող արշավանքից անմիջապես հետո: Տես անդ, էջ 466-469: Ամի- 
դի ամիրայության դեմ արշավանքը տեղի է ունեցել 893 թ. դեպքերից չորս տարի անց, 
այսինքն' 897 թ.: Տես Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 
քննական բնագիրը եւ ներածությունը' Վ. Աոաքելյանի, Երեւան, 1963, էջ 336:

53 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 474-475:
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նակվել է Սմբատ Ա .֊ի  եղբայր Շապուհր: Սակայն այս դեպքում անհայտ է 
մնում, թե ինչու՞ 901 թ. ազատության մեջ հայտնված Աշոտր մինչեւ 903 թ. 
չէր նշանակվել Հայոց իշխանաց իշխան: Խնդիրն այն է, որ Աֆշինի կող­
մից Դվինում թողնված մեծ ներքինապետր ինքնակամ Սմբատ Ա.-ին էր 
հանձնել նրա որդուն: Այդ պատճառով 901 թ. Աֆշինր կրկին արշավեց դե­
պի Հայաստան, սակայն ճանապարհին հանկարծամահ եղավ54: Աֆշինի 
հաջորդ Յուսուֆր շարունակեց Աֆշինի սկսած պատերազմր Սմբատ Ա .֊ի  
դեմ: Այդ պայմաններում թերեւս Սմբատ Ա.-ն, թշնամուն ավելի եւս չգրգռե­
լու համար, Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնու մ Աշոտին չի նշանակում: 
Այսպիսով, պատահական չէ, որ երբ Սմբատ Ա.-ն ու Յուսուֆր հաշտվեցին, 
դրա պայմաններից մեկր եղավ այն, որ Յուսուֆր ճանաչեց Աշոտին որպես 
Հայոց իշխանաց իշխան55, այսինքն' գահաժառանգ:

Ինչպես տեսանք, Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնր վարել է նաեւ 
Աշոտ Դ. ն, որին վերագրվել է գահաժառանգման նոր ինստիտուտի' գա­
հակցության ներմուծումր: Բայց վերջինս որեւէ կերպ չի հիմնավորվում, 
ուստի հարկ է քննարկել հենց Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնի պահ­
պանման հարցր, որն էլ թվում է գահաժառանգման խնդրի միակ հնարա­
վոր լուծումն ինչպես Աշոտ Գ.-ի, այնպես էլ հետագա շրջանում:

Ամվւովւելով' կարոդ ենք եզրակացնել, որ Բագրատունյաց թագավո­
րության համակարգում Հայոց իշխանաց իշխանի պաշտոնր հանձնվում 
էր գահաժառանգին: Ցավոք, Հովհաննես Դրասխանակերտցուց եւ Անա­
նիա Մհկացաց հետո մյուս հեղինակների տեղեկություններից հնարավոր 
չէ հասկանալ' այղ պաշտոնր Աշոտ Դ. ի օրոք պահպանվել է, թե' ոչ: Բայց 
քա նի որ գահակցության. ինստիտուտի վերաբերյայ վարկածը չի հիմնա­
վորվում, պետք է վերադառնալ հենց գահաժառանգության' Հայոց իշ­
խանաց իշխանի ինստիտուտին, որը Բագրատունյաց թագավորության. 
համար աոավեյ դժվարին' Ռ . դ. վերջը եւ ժ . դ. աոաջին, կեսն ընդգրկող 
պ ատմափոզումբռնել էր պատմության, քննությունը: Աշոտ Գ . ֊ն  իրակա­
նում այդ ինստիտուտի ձեւսւփոխման եւ կամ դրա փոխարեն գահաժառան­
գության այլ ինստիտուտ ներմուծելու անհրաժեշտություն չուներ: Կախվա­
ծությունն Արաբական խափֆայությունից վաղուց արդեն վերացված էր, 
իսկ տեղական մեծամեծերի շարքում այլեւս չկային Բագրատունյաց գահի 
հավակնորդներ, ինչպես Գագիկ Արծրունին եւ Աշոտ Շապուհյանր:

54 Աեդ, էջ 472-475:
55 Աեդ, էջ 480:
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РЕЗЮ М Е

В арменоведческих исследованиях было высказано мнение о том, что во время 
правления царя Армении Ашота III (953-977) его сын Смбат II (977-989) был сопра­
вителем царя. Это мнение основано на трех «фактах». Исследование показывает, 
что ни один из них не подтверждается. Первый «факт» основан на следующем 
сведении источника: “ [это произошло] в царствование Ашота и Смбата - смелых и 
победоносных царей Армении”, на самом деле это является видоизмененной фор­
мой оригинала «в царствование Атттота - смелого и победоносного царя Армении». 
Второй довод базируется на информации, якобы представитель церкви Армянских 
Восточных регионов Давид «прибыл в Ширакаван, который был столицей царя 
Смбата», что истолковано неправильно, потому что «царь Смбат» идентичен Смба- 
ту I (891-914). Наконец, Смбат II называется «царем» в надписи якобы 966 года, 
но такая датировка также является ошибочной. В действительности, эта надпись 
относится к 980-ым годам. Что касается наследников трона, то в течение более чем
50 лет те представители царской семьи, которые являлись наследниками престола, 
назначались в посту князя князей. Во время правления армянского царя Ашота I пост 
князя князей занимал его сын Смбат, в царствование Смбата I - его братья Шапух и 
Давид и его сын Ашот Железный, в царствование Ашота II - его брат Абас, во время 
правления Абаса - его сын Ашот. Смбат, Ашот Железный, Абас и Ашот сын Абаса 
впоследствии унаследовали армянский престол. Что же касается братьев Смбата, то 
они были назначены на этот пост, поскольку сын и преемник Смбата - Ашот Желез­
ный в 897-901 гг. был заложником.

SUMM ARY

An opinion has been developed In Armenian Studies, according to which during the 
reign of Armenian king Ashot III (953-977) his son Smbat II (977-989) was coruler of the 
king. This attitude is based on three “facts”. However, the investigations show that no 
one of them is correct. The first one is based on the following attestation of the source: 
“ [it happened] in the reign of Ashot and Smbat - brave and victorious kings of Armenia”, 
which is in reality a changed version of the original “in the reign of Ashot - brave and 
victorious king of Armenia”. The second argument is based on incorrect interpretation 
of an information according to which, David the representative of the Armenian Eastern 
regions’church “came to Shirakavan, which was the capital of the king Smbat”: in reality 
“king Smbat” is identical to Smbat I (891-914). At last Smbat II is called “king” in an 
inscription attributed to the year 966, however this inscription goes back to 980s. As for 
successors of the Bagratide throne, for more than 50 years, those members of the royal 
family who were heirs of the throne, were appointed as prince of princes. In the reign of 
the Armenian king Ashot I this position took his son Smbat, in the reign of Smbat I - his 
brothers Shapuh and David and his son Ashot the Iron, then in the reign of Ashot II his 
brother Abas and in the reign of Abas - his son Ashot. Smbat, Ashot the Iron, Abas and 
Ashot son of Abas afterwards inherited the Armenian throne.


