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Տոհմագրությունը պատմագրական յուրօրինակ ժանր է, որ հայ մտա­
վոր իրականության մեջ նշանավորվեց դեռեւս ԺԷ. դարում՝ Տարո֊ 
նին եւ Հայոց Աղվանքին նվիրված երկասիրությունների ի հայտ գալով։ 

Նույն այդ ժանրին են պատկանում նաեւ Արծրունյաց (Ժ. դար), Օրբելյան 
(ԺԲ.-ԺԴ. դդ.) եւ այլ տների ու տոհմերի պատմությունները ներկայացնող 
առանձին գրվածքներ։ Հետեւաբար, պատահական չպետք է համարել, 
որ նույն տրամաբանությամբ պատմագրական հատուկ երկասիրություն 
կարող էր նվիրվել նաեւ միջնադարյան Հայաստանի ամենանշանավոր 
տներից մեկին՝ Բագրատունիների տոհմին։ Ժ. դարասկզբի պատմագիր 
Շապուհ Բագրատունու Պատմությունը, որ, ցավոք, մեզ չի հասել, պայ­
մանականորեն նույնպես կարելի է դասել տոհմագրության ժանրին, թեեւ, 
ինչպես վկայում է Հովհաննես Դրասխանակերտցին, այստեղ հեղինակն 
անդրադարձել է Ը. դարավերջից մինչեւ Ժ. դարասկիզբ ընկած ժամա­
նակաշրջանի Հայաստանի պատմության հարցերին՝ առանցք ունենալով 
Աշոտ Մսակերից մինչեւ Սմբատ Ա. Բագրատունի թագավորի ժամանակ֊ 
ները1։

1 Տես Պ. Հովհաննիսյան, Աեաեուե Զրուցագիրը եւ իր Պատմությունը. «Մատենագիրք 
Հայոց», հտ. Թ., Թ. դար, Աեթիլիաս-Լիբաեաե, 2008, էջ 1001-1005. եաեւ՝ Վ. Աոաքելյան, 
Շապուհ Բագրատունի եւ Աեա՚ււաե Զրուցագիր. տես Կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունի, 
Պատմություն, Երեւաե, 2011, էջ 3-53 (հատկապես՝ հավելվածները, էջ 186-224)։
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Բնականաբար, Բագրատունյաց տոհմի փառավոր անցյալն ու հայոց 
պատմության ծիրում նրա խաղացած դերի բացահայտման անհրաժեշ­
տությունը չէր կարող համապատասխան արձագանք չունենալ եւ գնահա­
տականի չարժանանալ պատմագրական հատուկ, առանձին երկասիրու­
թյան միջոցով։ Հենց այդ դերի արժեւորմանն էլ նվիրված է եղել հայ միջ­
նադարի ամենաերեւելի վարդապետներից մեկի՝ Հովհաննես Կոզեռնի 
«Պատմութիւն Տանն Բագրատունեաց»՝ մեզ չհասած երկասիրությունը։

Հայ միջնադարյան բազմահարուստ ու բազմաժանր պատմագրու­
թյան ցավալի ու անդառնալի կորուստներից է «Աստուածազգեաց եւ 
հրեշտակակրօն, լի իսկ առաքելական եւ մարգարէական գրոց գիտու­
թեամբ, լցեալ վարդապետական շնորհաւք»2 բազմահմուտ գիտնական- 
աստվածաբան Հովհաննես Կոզեռն Տարոնացու՝ Բագրատունյաց տան 
պատմությանը նվիրված երկասիրությունը։ Ամբողջ միջնադարում Հով­
հաննես Կոզեռնը հռչակված է եղել որպես հմուտ տոմարագետ («Մեկնու­
թիւն տումարի»)3։

Հովհաննես Կոզեռնի՝ Բագրատունյաց տան պատմությանը նվիր­
ված երկասիրությունը թեեւ մեզ չի հասել, սակայն, բարեբախտաբար, 
հրաշքով պահպանվել է մի հատված, որ տեղ է գտել վեց տարբեր ձե­
ռագրից բաղկացած եւ Մաշտոցյան Մատենադարանում Հ մր 1775 գրչագրի 
ներքո գրանցված ժողովածուում4։ Այստեղ մեզ հետաքրքրող հատվածը 
գտնվում է Բ. ձեռագրում (էջ 8 բ-16 ա), որ ԺԷ. դարի գրչություն է։ Պահ­
պանված հատվածը բավականաչափ տեղեկություններ է պարունակում 
Հովհաննես Կոզեռնի Պատմության խորագրի, հեղինակային պատկա­
նելության, պատվիրատուի եւ մասամբ նաեւ բովանդակության վերա­
բերյալ։ Այսպես՝ «Ցովհաննու Տարօնացւոյ ըստ արժանեաց կոչեցեալ 
վարդապետի աշակերտի երանելոյ վարդապետին Անանիայի Արշարու- 
նեցւոյ. Շարադրութիւն պատմութեան Տանն Բագրատունեաց ի վերայ 
Հայաստանեայց, զոր արարի հրամանաւ Տեառն Պետրոսի Հայոց Կա­
թողիկոսի արժանաւոր աթոռակալի Սրբոյն Գրիգորի Հայոց Լուսաւորչի, 
իմաստուն եւ հանճարեղ գիտնաւորի գրոց սրբոց եւ ուղղիչ դիտապետի

2 Մատթէոս Ուոհայեցի, Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 52 եւ 67։
3 Հովհաննես Կոզեռնի մասին մանրամասն տես Հ. Քյուրտյան, Հովհաննես վարդապետ 

Կոզեռն. «Հանդէս ամսօրեայ», 1967, թ. 1-3, էջ 1-16. Ա. յ^ծթթ, &&3&Ո06 օ x^xօ.աxօ^6 
աւ-բտ ս 7^6ոօ^ ̂ օծոոտ ճօՅտբոտ. “0օ^xօցոեI6 3^^6xxՍ”, ՕՈ6., 1895, էջ 9-34. Հ. Քյոսեյան, 
Հովհաննես Կոզեռն Տարոնեցին եւ նրա աստվածաբանական ժառանգությունը. 
«Մատենագրիք Հայոց», հտ. ԺԶ., ԺԱ. դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2012, էջ 25-32։

4 Տես «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», հտ. Ե., 
կազմեց Օ. Եգանեանը, Երեւան, 2009, էջ 1179-1183։
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Եկեղեցւոյ Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ ի Տանն Թորգոմայ»5։ Այս չափա­
զանց արժեքավոր վկայությունից ակներեւ է՝

1. Մեզ չհասած երկասիրությունը կրել է «Պատմութիւն Տանն Բագրա­
տունեաց ի վերայ Հայաստանեայց» խորագիրը.

2. Երկասիրության հեղինակն է «ըստ արժանեաց կոչեալ վարդա­
պետ» Անանիա Արշարունեցու աշակերտ Հովհաննես Տարոնացին.

3. Երկասիրության պատվիրատուն եղել է Հայոց Կաթողիկոս Պետ­
րոս Ա. Գետադարձը (1019-1058)։

Անշուշտ, «Պատմութիւն Տանն Բագրատունեաց» կորած երկասիրու­
թյան իրողությունն է հիմք դարձել ԺԲ. դարի պատմագիր Մխիթար 
ցու համար, որն իր «Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց» երկա­
սիրության երրորդ ճառի («Թէ զինչ է պատմութիւն եւ կամ քանիք են, որ 
յայտնի են առ մեզ») հատվածում Արիստակես Լաստիվերցուց հետո եւ 
Սամուել Անեցուց առաջ արձանագրել է՝ «եւ Կոզռանն»՝ առանց անվան եւ 
երկասիրության խորագրի հիշատակության6։

Պատմագիր Մխիթար Այրիվանեցին (1222-1290) Բագրատունյաց 
տան պատմության հեղինակին հիշատակել է երկու անգամ. նախ տեղ է 
հատկացրել «Պատմագիրք ի սկզբանէ» հատվածում՝ Արիստակես Լաս­
տիվերցուց հետո եւ Մատթեոս Ուռհայեցուց առաջ7, ապա՝ «1051-ին Ցով- 
հաննէս վարդապետ Տարոնեցի արար Պատմութիւն Բագրատունեացն 
հրամանաւ տէր Պետրոսի»8։ Որպես պատմագիր եւ Բագրատունյաց տան 
պատմության հեղինակ՝ Հովհաննես Կոզեռնը հիշատակվում է նաեւ 1724 
թ. Սպահանում Ավետիս երեցի ընդօրինակած «Գիրք ժողովածու» բնագ­
րում։ Այստեղ զետեղված «Պատմագիրք Հայոց» ցանկի 21-րդ համարի 
ներքո արձանագրված է. «Ցոհան Կոզեռն. արար պատմագիրք, որ ինչ 
ժամանակս իւր»9։ Նույն ցանկի համար 22-ի ներքո ձեռագրի գրիչը, ան­
շուշտ, թյուրիմացաբար արձանագրել է. «Ցոհան Տարոնեցի, որ է Պատ­
մութիւն Բագրատունեաց»։ Ակներեւ է, որ շփոթության տեղիք են տվել 
պատմագրի անունն ու մականունը, եւ դրանք դիտարկվել են որպես

5 Անդ, էջ 1179 (ընդգծումները՝ Ա. Ու.)։
6 Մխիթար Անեցի,Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանց, աշխատ.՝ Հ. Գ. Մարգարյանի,

Երեւան, 1983, էջ 73։
7 «Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ Էմին, Մոս 

կուա, 1860, էջ 23։
8 Անդ, էջ 59։
9 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Ձեռագիր Հմր 2271, էջ 214 ա-215 բ. նաեւ՝ Ձեռագիր Հմր 

2220, էջ 291բՀ293ա. հմմտ. Հ. Ս. Անասյան, Հայկական մատենագրություն, Ե.-Ժ.-Ը. դդ., 
հտ. Ա., Երեւան, 1959, էջ IV։



152 ԱՆԻ ՈՒԹՈՒՏՅԱՆ 2015 Ը

առանձին միավորներ՝ «Ցոհան Կոզեռն» եւ «Ցոհան Տարօնացի»։ Նման 
նույնացումը, սակայն, երբեմն հանդիպել է ընդդիմության, եւ ժխտվել է 
Հովհաննես Կոզեռնի եւ Հովհաննես Տարոնեցու նույնականությունը։ Այս­
պես՝ բազմահմուտ պատմաբան Մշոտ Հովհաննիսյանը գրում է. «Ապա­
ցուցված չէ (Հովհաննես) Տարոնեցու եւ (Հովհաննես) Կոզեռնի նույնու­
թյունը... Կոզեռնին եւ Տարոնեցուն չէր նույնացնում լավատեղյակ Վ ա ր 
դան Բաղիշեցին»10։ Եվ իրոք, Վարդան Բաղիշեցին (1610-1673) Հովհաննես 
Կոզեռնին տարբերակում է Հովհաննես Տարոնացուց, սակայն հարց է 
ծագում՝ որքաւն կարող է լավատեղյակ լինել ԺԷ. դարի մատենագիրը Ժ.~ 
ԺԱ. դարերի իրողություններին, երբ խոսքը, ինչպես տեսանք, մի պարզ 
թյուրըմբռնման մասին է։ Այսպես՝ ԺԲ.-ԺԷ. դարերի բազաթիվ գրչագրե­
րում նշանավոր վարդապետը հիշատակվում է միասնական անուն-մա- 
կանունով՝ «Ցովհաննէս վարդապետ Կոզեռն»11։ Նույն Վարդան Բաղիշե- 
ցու օրերում գրիչ Մադաթիա աբեղան, 1624 թ. իր կազմած ժողովածուում12 
զետեղելով «Մեկնութիւն տումարի» երկասիրությունը13, մանրամասնում է 
«զոր արարեալ է Ցովհաննիսի վարդապետի, զոր մականուն Կոզեռն կո- 
չեցեալ»14։

Կարծում ենք՝ բերված փաստերը բավական են համոզելու, որ Հով­
հաննես վարդապետն ու Հովհաննես Կոզեռնը նույն անձնավորությունն 
են, որը հեղինակն է «Պատմութիւն Տանն Բագրատունեաց »՝ մեզ չհասած 
երկասիրության։

10 Ա. Գ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, գիրք 1, 
Երեւան, 1957, էջ 56-57, ծան. 2։

11 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Ձեռագիր Հմր 1999 (ԺԲ. դար)՝ «Մեկնութիւն տումարի 
զոր արարեալ է Ցովհաննիսի վարդապետի, որ մականուանէին Կոզեռն» (էջ 67 բ-77 ա). 
հմմտ. Ձեռագիր Հմր 6012 (ԺԳ. դար)՝ «Ցովհաննիսի Հայոց վարդապետի որ եւ մականուն 
Կոզեռն՝ ասացեալ յաղագս Վարդավառի տաւնին» (էջ 78-ա-86բ):

12 Տես Ձեռագիր Հմր 2292։
13 Անդ, էջ 273բ^77բ։
14 Տես անդ, էջ 273. հմմտ. «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենա­

դարանի», հտ. Է., Երեւան, 2012, էջ 823։
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ԲէՅա ա

ՕցՈՁ. ՍՅ x3*6ոաx ՈՕX6բե ՁբԱՏՈՕՃՕՈ Շբ6ցՈ686ճ080Ո Ս̂ XՕբՍ̂ 6̂ ՃՕ0 
^բՕ ^^Յ. ՈբՕՍ386ց6ՈՍՅ Ս386̂ XՈ0̂ 0 Փս Օ̂ՇՕՓՅ–, 60ա0.ռ08Ձ., Ո6X0ՈՍ̂ Ա̂  

ՕաՈՈ60Ձ. ^Օ36բՈՁ. յ^բՕՈ6ԱՍ “Ո^X0բՈՏ ^Օ«Ձ. 5^բՁ1՝ՈցՕ8 ”. ^X0X Xբ7ց Ո6
^ՈՕԱՈա^ՕՅ ՈՕՇՈ6 13-ա 86ՃՁ. Ս ՕԴ̂ Ձ..ռՕՏ Ո0X6բՏՈՈեա, X0XՏ 8 13-17 86ՃՁ.Ճ
Ո60ճ0^եճ0 Ո6X0ՈՍ̂ Ա68 ^ՈՕ^ՍՈ^^Ս ՕաՈՈ60Ձ. 7̂ բՕՈ6ԱՍ ^Օ36բՈՁ. ՃՁ.Ճ Ձ^ՕբՏ 
“Ո^X0բՍՍ ^Օ«Ձ. 5Ձ.ՓՕացՕ8”. ՕցՈ̂ ՃՕ 8 Ձ.բ«6Ո086ց6ՈՍՍ ^7ա6^X876X «Ո6ՈՍ6, 
^Օ  Օա ՈՈ60 յ^բՕՈ6ԱՍ Ս Օա ՈՈ60 ̂ Օ36բՈ բՕ3Ո816 ̂ ացՍ. 6 0X3X80 #0X038183.6X03 
«X x0*ց6^x86ՈՈ0^xե ս ^8x0բ^x80 «Ո^xօբոո ^ օ« յ 5Ձ.փօացՕ8”.

ՏՍ1Ա1ԱՃ&̂

0ո6 օք էհ6 թՅւոքս1 1օտտ6տ օք էհ6 ^6ճ^6V^1 ճւ՚տ6աՁ.ո հւտէօւ՛̂  ւտ էհ6 «օւ՚ե։ 
օք «611-եոօ^ո թհւ10Տ0թհ61՚, էհ6օ1օց13ո, 0Ձ.16ՈճՁ.ա10ց1Տէ Ո0Vհ̂ ՈՈ6Տ ^օ26ա 
^01՝0Ո601 “Ո1Տէ017 օք էհ6 ՈօսՏ6 օք 6օց՚Ձ.է1ճտ”. 1է հՕՏ Ոօէ Ե66Ո տ6Ոէ10Ո6ճ 
տւոօ6 էհ6 13էհ 06ոէսք  ̂օոճ օօոտւճ6^ճ էօ Ե6 1օտէ, օ1էհօսցհ քատ էհ6 13էհ էօ էհ6 
17էհ06Ոէս1՝16Տ 3. ք6« ՜̂1՝1է6քՏ հօճ տ6Ոէ10Ո6ճ Ո0Vհ̂ .ՈՈ6Տ 1ն.աՈ6էՏ1 ^0261՝Ո Ձ.Տ էհ6 
^սէհ0  ̂օք էհ6 “Ո1Տէ017 օք էհ6 ՈօսՏ6 օք 6օց՚Ձ.է1ճտ”. Ոօ™6V6 ,̂ էհ6^ 1Տ Օ թ61՝06թէ10Ո 
1Ո ճ1՚տ6Ո010§^, էհօէ Ո0Vհ̂ .ՈՈ6Տ 1ն.աՈ6էտ1 ՕՈճ Ո0Vհ̂ .ՈՈ6Տ ^026ա 3X6 ճ1քք6ք6Ոէ 
1ճ6Ոէւէ6Տ. 7հ6 Ձ1՚է1օ16 թ1^6Տ էհօէ էհ6^ 3X6 էհ6 Տ3տ6 թ6^0Ո Յթթ63ՈՈ§ ՅՏ էհ6
^սէհօ  ̂օք էհ6 “Աւտէօւ՛̂  օք էհ6 ՈօսՏ6 օք ՑՅց՚Յէւճտ”.




