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(ւկեղեցական մատենագրությունը եւ պատմական վավերագրերը 
Iաներկբա վկայում են, որ դավանական ցանկացած համակարգ 

բնութագրվում է ոչ միայն հավատքային հիմնարար սկզբունքների ու 
պատկերացումների օրգանական ամբողջությամբ, այլեւ այդ առանձնա
հատկությամբ պայմանավորված՝ դառնում է ինչպես ներկրոնական, այն
պես եւ միջկրոնական վիճաբանությունների ու պառակտումների հիմնա
րար պատճառներից մեկը։ Փաստ է նաեւ, որ ցանկացած դավանական 
համակարգ ներքին տրամաբանությամբ, բովանդակային առանձնա
հատկություններով եւ հավատքային նպատակամղվածությամբ օրգանա
պես կապված է որոշակի դարաշրջանի կրոնական-աշխարհայացքային 
հիմնախնդիրներին եւ գործնականում հանդես է գալիս որպես դրանց 
լուծման յուրատիպ փորձ։

Դավանական համակարգերի ուսումնասիրությունն ունի ազդեցու
թյան եւս մեկ կարեւոր տեսանկյ ուն։ Խոսքը վերաբերում է դրանց հա
վատքային (ուղղադավան կամ հերձվածող) ուղղվածությանը, որը որո
շելն ինքնին չափազանց բարդ գործ է, քանի որ պայմանավորված լինե
լով ենթակայական (սուբյեկտիվ) գործոններով՝ այդ «որոշումը» ապահո
վագրված չէ ինչպես հարաբերական, այնպես եւ բացարձակ շեղումնե
րից։ Այդ իսկ պատճառով եկեղեցական պրակտիկայում ընդունված է այդ 
հիմնահարցերը լուծել տիեզերական ժողովներում, որոնց վերապահվել 
է հավատո հանգանակ կամ հավատքային հիմնարար այլ սկզբունքներ 
հաստատելու (մերժելու), դավանական այս կամ այն համակարգի հա-
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վատքային լիարժեքությունն ու համակարգային հասկացությունների իս
կությունը հաստատելու կամ մերժելու բացառիկ առաջնությունը1։

Եւ քանի որ Դ. դարի հականիկեական ընդդիմության ձեւավորման 
հարցը կապված է նիկեական երրորդաբանական աստվածաբանության 
հետ, եկեղեցական մատենագրության մեջ այդ ընդդիմության ձեւավոր
ման հետ առնչվող խնդիրները քննարկվել են հակաերրորդաբանության 
հետ ունեցած կապի համատեքստում։ Սակայն, որպես կանոն, առա
ջադրված հիմնարար լուծումները միակողմանի են, երբեմն՝ կամայական, 
ինչն էլ ենթադրում է հիմնահարցի նորովի եւ առարկայական (օբյեկտիվ) 
արժեւորման անհրաժեշտություն։

Փաստ է, որ հականիկեական ընդդիմության ձեւավորման, հավատ
քային հիմքերի եւ դրսեւորման առանձնահատկությունների համակար
գային վերլուծության պարագայում կարեւոր տեղ է գրավում Դ. դարի 
առաջին տասնամյակների երրորդաբանական-աստվածաբանական վ ի

1 Այս պնդումը տարընթերցումներ ունի։ «Տիեզերական ժողովների» ցանկը սկսվում է 
Դ. դարից (իսկ մինչ այդ հրավիրված եկեղեցական ժողովների որոշումներն ընկալվել 
են բացառապես ուղղադավանության շարակարգում)։ Հետագայում այդ ժողովները 
«տիեզերական» (եզրը շրջանառվում է Զ. դարից սկսած) են կոչվել, քանի որ համարվել 
են «տիեզերքի (քրիստոնեական բոլոր եկեղեցիների) եկեղեցական առաջնորդների 
(հովիվների) եւ ուսուցիչների հավաք» կամ «ինքնանկախ (ավտոկեֆալ) տեղական 
բոլոր եկեղեցիների նվիրապետների ներկայացուցչություն»։ Իսկ տիեզերաժողովների 
որոշումները որակվել են «Հայտնությունից բխող», հետեւաբար՝ «հավիտենական եւ 
անայլայլելի»։ Եւ քանի որ տիեզերաժողովների նկատմամբ եկեղեցիների վերաբեր֊ 
մունքը տարբեր է, բնականաբար, տարբեր են նաեւ նրանց կողմից հաստատված 
հավատամքների ու դավանաբանական սահմանումների նկատմամբ վերաբերմունքը։ 
Հակաքաղկեդոնական (Հին Արեւելյան Ուղղափառ) եկեղեցիները կանոնական են 
համարում միայն Ա.-Գ. տիեզերական ժողովները։ Իսկ Արեւելյան Ասորական (նես
տորական) եկեղեցին՝ միայն Ա.-Բ. տիեզերական ժողովները։ Է. դարից սկսած՝ 
քաղկեդոնական եկեղեցիներում ուսմունք է մշակվել (ըստ Տրուլի ժողովի 36-րդ եւ 
Քաղկեդոնի ժողովի 28-րդ կանոնների) «տիեզերական ժողովների արտաքին եւ 
ներքին հատկանիշների» վերաբերյալ։ Քաղկեդոնական եկեղեցիները ընդունում 
են 7 տիեզերական ժողովների կանոնական բնույթը եւ մերժում նոր տիեզերաժողով 
հրավիրելու հավանականությունն այն պատճառաբանությամբ, թե անհնար է ապա֊ 
հովել դրանց «ներքին հատկանիշների» լիարժեք կիրառումը, ինչպես նաեւ՝ ընդունած 
որոշումների համընդհանրական եւ պարտադիր բնույթը (չնայած դրան՝ այսօր ընթանում 
է քաղկեդոնական եկեղեցիների 8-րդ տիեզերական ժողով հրավիրելու գործընթացը)։ 
Հռոմեա-կաթոլիկ Եկեղեցին, ընդհակառակը, եղել է տիեզերական ժողովներ հրավիրելու 
կողմնակից եւ ընդունում է 21 ժողովների կանոնական բնույթը։ Տիեզերաժողովների 
մասին արդի կաթոլիկյան վարդապետությունը ձեւավորվել է ԺԶ. դարում կարդինալ 
Ռոբերտ Բելարմինի կողմից եւ լրամշակումներով ամրագրվել Կաթոլիկ եկեղեցու 
«Կանոնական կոդեքսում» (“ՕյՃտճ աոտ օաօաշւ”. ներկայումս Կաթոլիկ Եկեղեցում 
աշխատանքներ են տարվում 22-րդ տիեզերական ժողով հրավիրելու ուղղությամբ)։



10 ԱՎԵՏԻՍ ՔԱԼԱՇՅԱՆ 2015 Ը

ճաբանությունների քննական արժեւորումը։ Դա թելադրված է ինչպես 
տեսական, այնպես եւ պատմական ու գործնական պահանջներով։

Տեսական առումով գնահատելի է հատկապես այն, որ երրորդա- 
բանական համակարգերի հավատքային առանձահատկությունների, 
դրանց տարատեսակների, դրսեւորման ձեւերի, ինչպես նաեւ դավանան
քի պատմության այս կամ այն փուլը բնութագրող վիճաբանությունների 
համակողմանի ուսումնասիրությունը առանցքային նշանակություն ունի 
եւ կրոնագիտության, եւ աստվածաբանության համար։ Միայն օբյեկտիվ 
ու անկողմնակալ վերլուծությամբ է հնարավոր վեր հանել եւ արժեւորել 
հասարակության հոգեւոր կյանքի օրգանական բաղադրատարրերից մե
կը հանդիսացող քրիստոնեական դավանաբանության պատմական բա
րեշրջման ընդհանրական մի շարք օրինաչափությունները։ Տեսական ու 
պատմական առումով հիմնահարցի ուսումնասիրությունը կարեւորվում է 
նաեւ նրանով, որ ինչպես անցյալում, այնպես էլ մեր օրերում վերջինիս 
վերաբերյալ մասնագիտական գրականությունը աչքի է ընկնում «բազմա
դեմ միակողմանիությամբ» եւ շատ անգամ սահմանափակվում է փաստե
րով չամրագրված կանխակալ տեսակետներով։ Եւ, վերջապես, քննարկ
վող հիմնահարցի ուսումնասիրությունը պետք է կարեւորել նաեւ գործնա
կան տեսանկյունից, քանի որ առարկայական վերլուծության արդյունքում 
բացահայտված օրինաչափությունները կարող են գործնական կիրառու
թյուն ունենալ մերօրյա հակաերրորդաբանական ներփակ համայնքների, 
ինչպես նաեւ հին ու նոր կրոնական դենոմինացիաների եւ հավատքային 
այլ խմբերի հոգեւոր, աշխարհայացքային արժեհամակարգերի համա
կողմանի ուսումնասիրման գործում։

Հետնիկեական երրորդաբանական վիճաբանությունների պատմու
թյան հպանցիկ քննությունն անգամ ակնհայտ է դարձնում, որ Դ . դարի 
20-ական թվականների վերջի եւ 30-ական թվականների դավանա
բանական վիճաբանությունները ձեւավորվել եւ ծավալվել են բացա
ռապես հականիկեական երրորդաբանության ազդեցությամբ ու դրա 
դրոշի ներքո։ Անդրադառնալով այդ երեւույթի պատճառահետեւանքա
յին կապերի արժեւորմանը՝ մասնագիտական գրականության մեջ տի
րապետում է փաստական թույլ հիմնավորում ունեցող այն տեսակետը, 
թե հականիկեական ընդդիմության ակունքներում ընկած են եղել երկու 
հիմնարար գործոններ՝ «ծպտված արիոսականությունը» եւ հռոմեական
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պետության կրոնական քաղաքականությունը2։ Այս տեսակետի քննական 
վերլուծությանն անդրադառնալուց առաջ նկատենք միայն, որ նրանում 
ենթադրվում է անառարկելի մեկ իրողություն՝ դավանական համակարգե
րը կարող են փոփոխվել ինչպես ներքին, այնպես եւ արտաքին պատճառ
ների ազդեցությամբ։ Սակայն հիմնահարցի լուծման գործում վերոնշյալ 
տեսակետի կողմնակիցները առաջնորդվում են այնպիսի սկզբունքնե
րով, որոնք ակամա անտեսում են դավանաբանական վիճաբանություն
ների բարդ ու բազմաբնույթ էության հետ կապված ներքին՝ էական հար
ցերը։ Մեթոդաբանական այդ մոտեցման հետեւանքով հիմնահարցի լուծ
ման գործում ոչ միայն երկրորդական պլան է մղվում դավանաբանական 
շարժումների համար կենսական նշանակություն ունեցող հավատքային

2 Հակաեիկեակաե ընդդիմության ձեւավորման գործում արիոսականության եւ հռոմեական 
պետության կրոնական քաղաքականության դերի գերագնահատումն ունի իր 
նախապատմությունը։ Արդեն Ե. դարի եկեղեցական պատմագրության մեջ շրջանառվում 
էր այն տեսակետը, թե անձնական ու պալատական կյանքի պայմանները (Լիկինոսի 
եւ Կրիսպոսի սպանությունը), ինչպես նաեւ արիոսականության ոգու՝ Ղուկիանոսի 
նահատակության խորացող «պաշտամունքը» Կոստանդին կայսերը ի վերջո բերել 
են այն համոզման, որ «արիոսական բանավեճում ինքը մեղք է գործել», եւ նա սկսել է 
պաշտպան կանգնել արիոսականությանը։ Դարաշրջանի եկեղեցական պատմիչների 
գրչին է պատկանում նաեւ հետագայում լայնորեն շրջանառվող այն տեսակետը, թե այդ 
ամենի արդյունքում Նիկեական հանգանակի թշնամի արիոսականները վերադարձան 
աքսորից եւ «գլուխ բարձրացնելով»՝ սկսեցին գործունեություն ծավալել Եկեղեցում. 
տես ^xօո^^xո«, Ատբատատ ^յօբստ, ^ ., 1996, ճտ. I, ա. 14, էջ 37-38, ա, 25, էջ
50-51. ^Յօյ«6ո ^թ]«ոՑ Ատբատատ ^յօբստ, ՕՈ6., 1851, ճտ. II, ա. 27, էջ
143-144, 145-146։ Այդ պնդումներն էլ հետագայում ընկել են հիմնահարցի արժեւորման 
հիմքում։ Այսպես՝ ռուս աստվածաբան եւ եկեղեցագետ Ա. Կարտաշեւը համարում 
է, թե Դ. դարի 20-30-ական թվականներին արեւելյան եպիսկոպոսների՝ նիկեական 
դավանանքը վերանայելու ձգտումը հետապնդում էր մեկ նպատակ՝ «այդ դրոշի տակ 
մաքսանենգ ճանապարհով Եկեղեցուց ներս խցկել արիոսական տեսությունների 
գաղափարները». տես ճ. 8. ճ^թx^ա^8, 0̂ 6Ո6Տ̂ XՍ6 ա6օբեւ, ՕՈ6., 2002, էջ 41։ Հովհան 
եպիսկոպոսը գրում է, թե քննարկվող ժամանակահատվածում Եկեղեցում ձեւավորված 
հուզումներն ու պառակտումները «արիոսականների խարդավալից գործողությունների 
արդյունքն էր, որոնք ուղղադավանության պաշտպանների համար անհանգստության եւ 
անգամ կյանքի արժեք ունեցան». տես Ոօծոո տոո^. ^յօբստ 0̂ 6Ո6Տ̂ XՍX
աճօբօտ, ^ ., 1995, էջ 41-42։ Իսկ Մ. Պոսնովը պնդում է, թե «նիկեական հանգանակի 
դեմ պայքարն սկսվում է այն պահից, երբ արիոսականներին հաջողվում է առանց 
կորստի վերականգնել իրենց շարքերը», իսկ Կոստանդին կայսրը, գաղափարական 
շրջադարձ ապրելով, «գրեթե դառնում է արիոսականության հովանավորը». տես յ̂ . 
^. Օօ^օո, ^յօբստ XբՍ^xՍ^տ^xօ0 Ատբճտս (ցօ բօՅցտոտոստ ԱտբճտտՑ - 1054 ո), Քբա^տոե, 
1964, էջ 348։ Գործնականում նույնն է նաեւ արեւմտյան ճանաչված աստվածաբանների 
ու եկեղեցագետների մեծամասնության կարծիքը. տես Լսյտ (ճեետ) Օսօետտոտ, Ոտ Տա՛կ  
հւտէօդ օք էհտ Շհաշհ, Vօ1. 2, Լօոճօո, 1950, էջ 131-132. յ. 1Տ1. Օ. ճտԱւ, Տա ՛կ Շհոտճռո Շոտձտ 
թ ձ տժ), Տտցծթօա, 1993, էջ 261-262. ՐեԱւթ Տ օ ե ք , էհտէօդ օք էհտ ՇհոտէւԱո Շհաշհ, ^1. 3, 
ատտծշհստտէէտ, 1996, էջ 632-633 եւ այլն։
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մոդիֆիկացիաների հոգեւոր հիմքերի վերլուծությունը, այլեւ՝ առաջնային 
է համարվում երրորդաբանական-դոգմատիկական վիճաբանություննե- 
րի պատճառները Եկեղեցուց դուրս բերելու եւ արտաքին գործոններով 
բացատրելու միտումը։

Փաստական նյութի վերլուծությունը թույլ է տալիս պնդել, որ հետնի 
կեական առաջին տասնամյակների եկեղեցական կյանքն ընթանում էր 
բավականին բարդ եւ հակասական հոգեւոր, հասարակական ու պատ- 
մամշակութային միջավայրում։ Այդ տեսանկյունից վերը նշված հեղինակ
ները գրեթե լիովին անտեսում են դավանաբանական վիճաբանություն
ների պատճառահետեւանքային կապերը բնութագրող կարեւորագույն 
այն իրողությունը, որ արտաքին գործոնների (պայմանների) ազդեցու
թյունը տեւական շրջանում չի կարող բացարձակապես նույնը լինել, 
հոգեւոր ու հասարակական միեւնույն կեցությունը կարող է ծնունդ 
տալ հավատքային միանգամայն տարբեր սկզբունքների։ Ահա թե ին
չու հիմնավորված պետք է համարել այն առարկությունը, որ «...եթե հա- 
մաձայնենք այդ (հականիկեական ընդդիմության ձեւավորման՝ Ա. Ք.) 
բացատրությանը, ապա Նիկեական հանգանակի դեմ մղվող կեսդարյա 
պայքարը հարկ է համարել եկեղեցական պատմության առավել տարօ
րինակ ու անբացատրելի երեւույթներից մեկը»3։ Ի պաշտպանություն այդ 
տեսակետի՝ կարելի է վկայակոչել բազմաթիվ այլ փաստեր եւս, որոնք 
վկայում են Դ. դարի 20-ական թվականների վերջի եւ 30-ական թվական
ների աստվածաբանական-դավանաբանական վիճաբանությունների 
արժեւորման ավանդական պատկերացումների եւ պատմական իրակա
նության սկզբունքային անհամապատասխանության մասին։

Հայտնի է, որ դավանաբանական պատկերացումները կարող են 
գոյատեւել միայն այն պարագայում, եթե ունեն կրողներ։ Հիմնահարցի 
լուծման վերը նշված (ավանդական) տեսակետը անպատասխան է թող
նում չափազանց կարեւոր այն հարցը, թե Եկեղեցու կողմից բանադրված 
եւ եկեղեցական կյանքից դուրս մղված հակաերրորդաբանական վար
դապետությունը (արիոսականությունը) չափազանց կարճ պատմական 
ժամանակահատվածում ինչպես կարող էր հավատքային գերակա դիրք 
գրավել։ Երկրորդ՝ անպատասխան է մնում նաեւ այն հարցը, թե Դ. դարի 
20-ական թվականների վերջի եւ 30-ական թվականների դավանաբանա

3 ճ. 1^7օբա ցօաօա^տ^սճւ ցա*6ոտ տւ ^ոօx7 0̂ 6Ո6Տ̂ XՍX̂  ՕՅճօբօտւ (0ւ տ̂տՅՍ
օւ ՓսռօաՓ^™« յօա տբտ̂ տտս) / յթոոասթոհա ոօոթօօ6 (^ յօբա  օ տ̂.
7բօսԱ6), ^6բ^Ս6Տ Ոօաց, 1914, էջ 237։
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կան վիճաբանությունների ընթացքում ովքեր, հավատացյալ ինչ զանգ
ված (հավատքի կրողներ) եւ ինչ եկեղեցիներ էին կանգնած արիոսական 
հակաերրորդաբանության դիրքերում։

Եկեղեցական պատմության վավերագրերը միաձայն վկայում են, 
որ ձեւավորման ու ծավալման շրջանից սկսած արիոսականությունը 
Եկեղեցում միշտ էլ հանդես է եկել ընդդիմադիր փոքրամասնության 
տեսքով4։ Այս խմբի գրեթե բոլոր ազդեցիկ ներկայացուցիչները եղել 
են անտիոքյան աստվածաբանական ավանդությամբ կրթված հոգեւո
րականներ։ Բայց աստվածաբանական-երրորդաբանական հարցերում 
նրանք համամիտ են եղել միայն «ընդհանուր կողմնորոշմամբ» եւ դա
տելով սկզբնաղբյուրներից՝ եկեղեցական-գործնական կյանքում աչքի են 
ընկել դավանաբանական տարբեր ըմբռնումներով5։ Լինելով ընդգծ
ված ռացիոնալիստներ՝ արիոսական հոսանքի ներկայացուցիչները դա
վանաբանական հարցերը լուծել են նաեւ «հավատքային դաշտից» դուրս 
գտնվող «դիալեկտիկական-վերլուծական» միջոցներով։ Գործնականում 
նույնը պետք է ասել նաեւ արիոսական հակաերրորդաբանության ազդե
ցության եւ տարածվածության մասին։ Այդ իրողությունների անառարկելի 
վկայությունը պետք է համարել այն, որ արիոսականությունը անդառնալի

4 Ռուփինոսը (տես Ր^Փ™ ճօսոտՑ^ոՑ, Ատբճօտատ ^յօբստ / Րօ^ցտոոտ ոօւսո^օՏ 
xթո^xո^ո^«:օՑ ո^xօթոօ^թ^Փ™ (ոտբ. 0. ^.), ^ ., 2002, ճտ. ոտբտծտ (ցտ^յծտ), 
ա. 2, էջ 232) եւ Գելասիոս Կիզիկիացին (տես Օտ1օտատ Շյշւօտոստ, Ուտէօւա ՇօոօԱո

/ ՐՕ™1օ§1ծ6 օսրտստ օօաթԽէստ (տճ. 1.-Ր. ացոտ). Տտոտտ Օատա (այսուհետ՝ ՐՕ), 
է. Լ ճ ճ ճ ^  Րծոտւտ, 1864, 1ւԵ. II, շօյ. 7) հիշատակում են արիոսական 17 եպիսկոպոսների 
անուններ, Թեոդորետը՝ 13 (տես Փտօցօթա՝ տոս^. ճսթ^սս, Ատբատատ ^յօբստ, 
ճտ. I, ա. 5, էջ 38, ա. 6, էջ 39, ա. 7, էջ 45), իսկ Փիլոստորգիոսը՝ 22 անուն (տես 
“^«թօաքոսք Ա6թ«08Ո0Ց Ո̂ XՕթՈՈ ՓՈՈՕ̂ XՕթ̂ Ո« (^ՏՈծՈաՏ 001^0^X01^ Փ07Ս6^)”, 
ա 6 , 1854. ^օոօոոտտտ ^70բտ ՓՍոօ^xօբ^ՍՏյ էջ 425-426)։ Զանց առնելով թվական
տվյալների անհամապատասխանությունները՝ հարկ ենք համարում մատնանշել, որ 
այդ քանակի արիոսական եպիսկոպոսները քրիստոնեական Արեւելքում չնչին 
փոքրամասնություն են կազմել եւ, բնականաբար, հավատքային հարցերում 
Եկեղեցում առաջնություն ձեռք բերելու բացարձակապես ոչ մի հնարավորություն 
չէին կարող ունենալ։

5 Փիլոստորգիոսի հաղորդած տեղեկությունների համաձայն՝ Եւսեբիոս Նիկոմեդացին, ի
հակադրություն Արիոսի, Հայր եւ Որդի Աստծո փոխհարաբերության հարցում պատրաստ 
էր ընդունել այն տեսակետը, թե «Հայրը եւ Որդին հավասար են»։ Մարիս Քաղկեդոնացին 
եւ Թեոգնիս Նիկեացին գտնում էին, որ «Հայրը Որդու ծնունդից առաջ էլ է Հայր եղել, քանի 
որ Որդի ծնելու ուժ ուներ»։ Ղեւոնդիոս Կապադովկիացին (հետագայում՝ Անտիոքացի) եւ 
Անտոնիոս Տարսոնացին «բարեպաշտությունն անխաթար էին պահել»։ Իսկ Աստերիոսի 
մասին պատմիչը պնդում է, թե նա «նույնպես խեղաթյուրեց իր վարդապետությունը՝ 
գրավոր եւ բանավոր վկայելով, որ Որդին Հոր էության անխաթար պատկերն է». տես 
“^«։թօա6ոո6 Ա6թ«08սօս ո^xօթոո Փոոօ^xօթատ 001^ 0^ x 01̂  Փ07Ս6^)”, ճտ.
II, ա. 15, էջ 329։
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պարտություն կրեց Նիկեայի 325 թ. տիեզերական ժողովում։ Այդ ամե
նից դժվար չէ հետեւեցնել, որ ինչպես մինչնիկեական փուլում, այնպես եւ 
հետնիկեական առաջին տասնամյակներին արիոսականությունն ամե
նեւին էլ ի զորու չէր գլխավոր եւ վճռական դեր խաղալու դավանա
բանական վիճաբանությունների ոլորտում։

Պատմական վավերագրերը թույլ են տալիս հետնիկեական առաջին 
տասնամյակների երրորդաբանական ընդդիմության ձեւավորման մա
սին ավանդական տեսակետը անընդունելի համարել մեկ այլ դիտանկ- 
յունից եւս։ Խոսքը վերաբերում է հիմնահարցի լուսաբանման համար չա
փազանց բնութագրական այն փաստին, որ հականիկեական ընդդիմու
թյան ձեւավորման ու ծավալման շրջանում արիոսական հակաերրորդա
բանության պարագլուխները (Արիոս, Եւսեբիոս Նիկոմեդացի, Թեոգնիս 
Նիկեացի եւ ուրիշներ) հարկադրված էին հանդես գալ «արիոսականու- 
թյունից մաքրված» տեսքով։ Դա էր պատճառը, որ նրանք հակաարիոսա- 
կան «պաշտոնական դավանանք» ներկայացնելուց հետո միայն կարո
ղացան վերադառնալ աքսորից։ Մնում է ընդունել, որ ազդեցիկ այնպիսի 
երեւույթ, ինչպիսին հականիկեական ընդդիմությունն էր, ոչ մի պարա
գայում չէր կարող պայմանավորված լինել անհատների ազդեցությամբ։ 
Հետեւությունը եւս կարող է մեկը լինել՝ հականիկեական ընդդիմության 
ձեւավորման հիմնարար պատճառները պետք է որոնել հոգեւոր-աստ- 
վածաբանական ոլորտում, ուր առաջին հերթին հարկ է անդրադառ
նալ եկեղեցական գործոնի վերլուծությանը։

Հականիկեական ընդդիմությունը ձեւավորվել է՝ հիմք ունենալով 
աստվածաբանական գործոնը, որն ունեցել է իր պատճառները։ Դե- 
ոեւս Բ.-Գ. դարերի հերետիկոսությունների դեմ պայքարի շրջանում 
Արեւելյան Եկեղեցու եւ եպիսկոպոսների բացարձակ մեծամասնու
թյան համար դավանաբանական յուրաքանչյուր «նորարարություն» 
ուղղակի նույնացվում էր ավանդական եկեղեցական հավատքից 
հրաժարման հետ ։ Գործնականում նույն կացությունն է նկատվում նաեւ 
Նիկեայի 325 թ. տիեզերական ժողովին հաջորդող շրջանում։

Նիկեական աստվածաբանական քննարկումները ցույց տվեցին, որ 
արիոսական դավանաբանական ըմբռնումները հաղթահարելու գոր
ծում առանցքային նշանակություն էր վերապահված «համագոյություն» 
եզրին։ Դրա արդյունքում Հայր եւ Որդի Աստծու համագոյությունը հաս
տատվեց իբրեւ արիոսական՝ «կոպիտ ստորադասության» ըմբռնման 
հակոտնյա։ Հրապարակ իջած «համագոյության աստվածաբանությո^
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նը», սակայն, նոր երեւույթ էր երրորդաբանական աստվածաբանության 
պատմության մեջ։ Եւ այդ «նորի» կարգավիճակն էլ դարձավ պահպա
նողական երրորդաբանության միավորման աստվածաբանական հիմ
քերից մեկը։ Այլ կերպ ասած՝ հականիկեական ընդդիմության ձեւավոր 
ման հիմքերը պետք է որոնել երրորդաբանական աստվածաբանության 
հիմնարար սկզբունքների «հին» եւ «նոր» ըմբռնումների հակադրության 
ոլորտում։ Արեւելյան եպիկոպոսների բացարձակ մեծամասնությունը 
պահպանողական էր եւ անհանդուրժողական վերաբերմունք ուներ 
դավանաբանական ամեն մի «նորարարության» դեմ ։ Նրանց համար 
ցանկացած աստվածաբանություն կամ դավանաբանական պատկերա
ցում ընկալելի եւ ընդունելի էր միայն մեկ պարագայում, եթե այն հիմնա
վորված էր բարձրագույն հեղինակությամբ՝ Աստվածաշնչով կամ քրիս
տոնեական ավանդական վարդապետությամբ։ Նիկեայի տիեզերաժո 
ղովի մասնակից բազմաթիվ եպիսկոպոսներ դեռեւս դավանաբանական 
նախնական քննարկումների ժամանակ պնդում էին, թե Եկեղեցու համար 
բավարար են բացառապես «հավատքի հնավանդ պատկերացումները», 
անթույլատրելի՝ ամեն մի «նորարարություն»6, իսկ «համագոյության 
աստվածաբանությունը» հոգեհարազատ չէր պահպանողական ժողովա
կաններին, ուստի միանգամայն օրինաչափ պետք է համարել նաեւ այն, 
որ հետնիկեական առաջին իսկ տարիներից սկսած՝ արեւելյան եպիկո 
պոսների ճնշող մեծամասնությունը պաշտպանում էր այն մոտեցումը, 
թե «անիմաստ է խորանալ հավատքի գաղտնիքների մեջ», եւ իբրեւ հա- 
վատքային հիմնարար դիրքորոշում՝ նրանց կողմից հռչակվեց նախ
նի ավանդույթներին հավատարիմ մնալու առաջնահերթ պահանջը։

Այդ մեկնակետից սկզբունքային նշանակություն ունի մեկ այլ հարց՝ 
արեւելյան պահպանողական եպիսկոպոսներն ինչո՞ւ իրենց ստորագ
րությամբ վավերական համարեցին համագոյության աստվածաբանու
թյունը։ Այս հարցում եկեղեցական եւ աստվածաբանական մատենագ
րության մեջ գերիշխող է այն կարծիքը, թե նիկեական հայրերի բացար
ձակ մեծամասնությունը հարկադրված էին հաշվի առնել այն փաստը, 
որ «օ^օօսօւօց» եզրը քննարկման է ներկայացվել Կոստանդին կայսեր 
կողմից։ Սակայն հավաստելով այդ փաստը՝ գործնականում ստվերում է 
մնում հիմնականը՝ հավատքայինը։ Նախ՝ ոչ մի փաստ չի պահպանվել 
այն մասին, որ այդ հարցում կայսեր կողմից ժողովականների վրա ճնշում

6 Այդ մասին մանրամասները տես ^Յօյ«տո ^թ^ոՑ ^ո օս ս ո ^ո Ց , Ատբատատ ^յօբստ, 
ճտ. I, ա. 17, էջ 64։
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է գործադրվել։ Պահպանված տեղեկությունները հայտնում են միայն, որ 
«օ^օօսօւօց» եզրը նրա կողմից քննարկման է առաջադրվել արիոսական 
հակաերրորդաբանական կոորդինատիզմը հաղթահարելու միտումով։ 
Եւ կասկածից վեր պետք է համարել, որ դա կատարվել է կայսեր շրջա
պատի աստվածաբան-եպիսկոպոսների խորհրդով։

Հատկանշական եւս մեկ փաստ. «օ^օօսօւօց» եզրը նիկեական հայրե
րի կողմից շրջանառության մեջ է դրվել Հայր եւ Որդի Աստծու «նույն էու
թյուն»՝ «էակից» լինելը կամ «էական նույնությունը» փաստելու համար։ 
Այն ուղղված էր ոչ միայն արիոսականության, այլեւ՝ աստվածային անձերի 
ստորադասության ըմբռնման դեմ։ Եւ պնդել, թե Նիկեայում «օ^օօսօւօց» 
եզրը չի մեկնաբանվել, մեղմ ասած, նշանակում է նենգափոխել իրակա
նությունը։ Կարծում ենք՝ ճշմարտությունն այն է, որ արեւելյան պ ա հ  
պանողական աստվածաբանների համար համագոյության աստվա
ծաբանությունը միանգամայն ընդունելի է եղել միայն արիոսական 
հակաերրորդաբանության մերժման պարագայում։ Երբ արիոսակա- 
նությունը պարտություն կրեց, պահպանողական աստվածաբանական 
միտքը դա համարեց վերջնանպատակ եւ այդ շրջանակներից դուրս հա
մագոյության վարդապետությունը որակեց որպես «աստվածաբանական 
նորարարություն»։ Այդ իսկ պատճառով պահպանողականների կողմից 
վճռական փորձ արվեց նիկեական երրորդաբանության հետագա կիրա
ռումն առկախելու եւ բացառապես «Եկեղեցու հնավանդ ըմբռնումներով» 
սահմանափակվելու ուղղությամբ։

Արեւելյան պահպանողական երրորդաբանության շրջանակնե
րում տեղ գտած այդ միտումներն էլ գործնականում դարձան հակա- 
նիկեական ընդդիմության ձեւավորման աստվածաբանական հիմքե
րը։ Այդ եզրակացությունը կարելի է հիմնավորել նաեւ եկեղեցական մա
տենագրության մեջ արձանագրված մի շարք առանցքային փաստերով։

«Հնի» ու «նորի» պայքարի բնութագրական օրինակ պետք է համա
րել կարեւորագույն այն փաստը, որ մինչնիկեական աստվածաբանա
կան քննարկումների ընթացքում արեւելյան եպիսկոպոսները մերժեցին 
համաքրիստոնեական հավատամք հաստատել ընդգծված հակաարիո- 
սական ուղղվածություն ունեցող եւ «հին եզրույթների կիրառմամբ նոր 
հավատամք» որակվող ալեքսանդրյան հանգանակը7։ Ծանրակշիռ է հա
կանիկեական ընդդիմության ակնառու ներկայացուցիչ, որիգենական

7 Ալեքսանդրյան հանգանակի էության եւ դրա շուրջ ծավալված քննարկումների մանրա- 
մասները տես յ. 1Տ1. Օ. ճտԱւ, Տա՜1̂  Շեոտէաո Թտտճտ, էջ 188-189։
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Եւսեբիոս Կեսարացու դիրքորոշումը։ Քաջածանոթ լինելով «օ^օօսօւօց» 
եզրի նախապատմությանը եւ կիրառական նշանակությանը՝ նիկեական 
երրորդաբանության վերաբերյալ մեկնաբանական բնույթի ուղերձում նա 
գրում է. «Համագոյություն արտահայտությունը այլ բան չի նշանակում, 
քան այն, որ Աստծո Որդին ոչ մի նմանություն չունի արարածների հետ, 
ըստ ամենայնի նման է միայն Հայր Աստծուն եւ գոյություն ունի ոչ թե ին^ 
որ ուրիշ, այլ միայն Հայր Աստծո բնությունից ու էությունից»8։ Դժվար չէ 
նկատել, որ Եւսեբիոս Կեսարացին «օ^օօսօւօց» եզրը մեկնաբանում է 
«Հայր եւ Որդի Աստծու ըստ ամենայնի նմանության» (ոչ թե «էական նմա
նության» կամ «նույն էություն (էակից)» լինելու), ինչպես նաեւ՝ «արար 
վածներից Որդի Աստծո տարբերվող էության» նշանակությամբ։ Համա
գոյության աստվածաբանության նկատմամբ պահպանողական երրոր
դաբանության բնութագրական օրինակ է նաեւ Եւսեբիոս Կեսարացու 
այն պնդումը, թե «օ^օօսօւօց» եզրը ամենեւին էլ չի վկայում Հայր եւ Որդի 
Աստծու «նույն էություն» լինելու մասին, եւ իր համար այդ եզրը ընդունելի 
է եղել միմիայն այն պատճառով, որ որոշակի սահմաններում կարող էր 
ծառայել «այնքան ցանկալի եկեղեցական խաղաղություն հաստատելու 
գործին»9։

Կարելի է բազմապատկել օրինակները, սակայն կարծում ենք 
եղածն էլ բավարար է վստահությամբ պնդելու, որ հականիկեական 
ընդդիմության ձեւավորման ու ծավալման գործընթացի համար հիմք 
են ծառայել «Եկեղեցու հնավանդ հավատքը» պահպանելուն միտ
ված արեւելյան պահպանողական հոգեւոր դասի աստվածաբանա- 
կան-երրորդաբանական ըմբռնումները։

Հավելենք նաեւ, որ հականիկեական ընդդիմության աստվածաբա
նական հիմքերի ձեւավորման գործում անուրանալի դեր են կատարել նի
կեական առանձին գործիչների՝ Եւստաթեոս Անտիոքացու եւ Մարկելոս 
Անկյուրիացու երրորդաբանական-մեկնողական աշխատությունները։

8 Տես Քստտեո ՐծաթեԱւ, 06 ՏօշԽտւօտէւա էե6օ1օցա. ՐՕ, է. XXIV, Րա՜ւտւտ, 1857, 1ւԵ. I, էջ 
832, 844։ Այդ ամենին զուգընթաց՝ աստվածաբանը մերժում է արիոսական եւ բոլոր 
այն վարդապետությունները, որոնք Որդի Աստծուն համարում են արարված, կամ 
ուսուցանում են, թե մյուս արարածների նման Նա եւս ստեղծված է ոչնչից, «...եթե 
Նա (Որդի Աստված՝ Ա. Ք.) արարվել է ոչնչից, ապա չէր կարող ճշմարիտ Որդի լինել» 
(անդ, էջ 840)։ Սակայն պնդում է նաեւ, որ Հայր եւ Որդի Աստված ոչ թե էակից են, այլ 
«ուժի նմանություն ունեն», «Հայրը նախորդում է Որդուն», հետեւաբար՝ «Որդին ցածր 
է Հորից» (անդ, էջ 844)», «Որդին ենթակա է Հայր Աստծուն, շնորհակալ է եւ աղոթում է 
նրան» (անդ, գլ. 11)։

9 Մանրամասները տես Շօ^թօռ ^xօո^^xո«, նշվ. աշխ., ճտ. I, ա. 8, էջ 23։
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Երբ Եւսեբիոս Կեսարացին աստվածաբանական մեկնության պատր
վակով փորձեց վերանայել համագոյության աստվածաբանության հիմ 
նադրույթները՝ պնդելով թե «օ^օօսօւօց» եզրը եկեղեցական չէ, այդ «նեն
գափոխմանը» կտրուկ դեմ դուրս եկավ Անտիոքի Եւստաթեոս եպիսկո
պոսը. վերջինս պնդում է, որ միայն «համագոյության աստվածաբանու
թյունն է թույլ տալիս Հիսուս Քրիստոսին ներկայացնել իբրեւ Փրկիչ», եւ 
«Որդի Աստծու էության ամեն մի նվազեցում» հանգեցնում է մարդեղաց
ման, խաչելության եւ փրկագործության, հետեւաբար՝ Հիսուս Քրիստոսի 
անձի մասին թերըմբռնումների։ Եւստաթեոսը Եւսեբիոս Կեսարացուն մե
ղադրում է «եռաստվածային դավանանքին տուրք տալու եւ արիոսակա
նության նկատմամբ հակում ունենալու» մեջ։ Սակայն մեկնաբանական 
հարցերում նա չկարողացավ հետեւողականորեն ներկայացնել Հայր եւ 
Որդի Աստծու էակից լինելու, ինչպես նաեւ անձային տարբերություննե
րի հիմնահարցը. Անտիոքի 330 թ. եպիսկոպոսական ժողովը, «հաստա
տելով», որ Եւստաթեոսը «ավելի շատ մտածում է Սաբելի քան թե նի
կեական ժողովի գիտակցությամբ», դատապարտեց նրա վարդապետու
թյունն ու աքսորեց10։

Իրավիճակն ավելի սրվեց հակաարիոսական անհաշտ գործիչ Մար 
կելոս Անկյուրացու պարագայում։ Սա նույնպես նիկեական ավագ սերն
դի ներկայացուցիչներից շատերի նման Հայր եւ Որդի Աստծու՝ էակից 
լինելու, ինչպես նաեւ անձային տարբերությունների հիմնահարցը մեկ
նաբանեց «համագոյության» աստվածաբանությանը արմատապես հա
կադիր մոտեցմամբ ու իր վարդապետությամբ մերձեցավ միապետական 
մոդալիստական հակաերրորդաբանությանը։ Մարկելոսի եւ մարկելա- 
կանության երրորդաբանական վարդապետությունն էլ դարձավ նիկեա
կան «համագոյության» աստվածաբանության նկատմամբ ընդդիմության 
ձեւավորման ազդեցիկ հիմքերից վերջինը։ «Հակամարկելական ոգին» 
արեւելյան պահպանողական եպիսկոպոսներին վերջնականապես բերե
ցին այն համոզման, թե «համագոյության երրորդաբանությունը» նույնա
նում է միապետական հերձվածի հետ11, իսկ նիկեական աստվածաբանու
թյունը հակադրվում է եկեղեցական ավանդությանը։

10 Տես անդ, գիրք I, գլ. 24, էջ 49-50. ^Յօյ«տո ^թ^ոՑ ^ո օս ս ո ^ո Ց , նշվ. աշխ., ճտ. II, ա. 
19, էջ 121-123։

11Մարկելոսի երկրաբանական վարդապետության մանրամասները տես Քստտեո Րծաթեա, 
ճօոէւս աւ՜0611ստ. ՐՕ, է. XXIV, 1ւԵ. ա ,  էջ 707-826։ Մարկելոսի եւ մարկելականության շուրջ 
ծավալված քննարկումների ու դատապարտման մասին՝ Շօ^թ^ ^xօո^^xո«, Ատբատատ 
^յօբստ, ճտ. I, ա. 36, էջ 59. ^Յօյ«տո ^թ]ս»Ց Շօոօսոտօռոճ, Ատբատատ ^յօբստ, ճտ. II,
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Այդ ամենն էլ պատճառ դարձավ, որ «...ուղղակի չդատապարտելով 
իրենց ձեռքի գործը հանդիսացող Նիկեական հանգանակը՝ արեւելյան 
եպիսկոպոսները հապճեպ նոր ժողովներ գումարեցին, հաստատեցին 
նոր հանգանակների մի ողջ բազմություն եւ դրանց միջոցով ձգտեցին չե
զոքացնել նիկեական բանաձեւի ազդեցությունը»12։ Իսկ այն բանից հետո, 
երբ Անտիոքի, ապա Կ. Պոլսի եւ Տիրի եպիսկոպոսական ժողովնե
րի որոշմամբ հաջորդաբար աքսորվեցին Եւստաթեոս Անտիոքացին, 
Աթանաս Ալեքսանդրացին եւ Մարկելոս Անկյուրիացին, 330-338 թթ. 
ընթացքում հականիկեական ընդդիմությունը կազմակերպչական եւ 
աստվածաբանական ավարտուն տեսք ստացավ։

Ընդհանրացնելով՝ կարող ենք ասել, որ հականիկեական ընդդիմու
թյան աստվածաբանական հիմքերում ամենեւին էլ ընկած չէ արիոսական 
հակաերրորդաբանությունը։ Ուստի «արիոսականների ձեռքի գործը չէր 
կարող լինել» նաեւ Դ. դարի 30-ական թվականներից ծայր առած՝ Նի
կեական հանգանակի դեմ ընդդիմությունը։ Եւ եթե հանգամանքների 
բերումով հականիկեական ընդդիմության այս կամ այն հոսանքից ներս 
գործել են արիոսականներ, ապա կասկածից վեր է, որ նրանք ածանց
յալ դեր են ունեցել։ Այդ տեսանկյունից բնութագրական կարելի է համա
րել այն պնդումը, թե հականիկեական ընդդիմությունը կանգնած էր «...ոչ 
թե արիոսականության, այլ՝ պահպանողական եւ եկեղեցական հիմքերի 
վրա։ Նրա հիմնական զանգվածը կազմում էին ուղղադավանները, որոնք 
ունեին մաքրակրոն դավանաբանական համոզմունքներ, սակայն դրանք 
արտահայտում էին այլ կերպ, քան Նիկեական հանգանակն էր»13։

Հետեւաբար մնում է ընդունել, որ քննարկվող ժամանակահատվա
ծում հականիկեական ընդդիմության դրոշի տակ գերազանցապես 
հավաքվել էր արեւելյան եպիսկոպոսների պահպանողական այն 
հատվածը, որը ձգտում էր «անխաթար պահպանել եկեղեցական 
նախնի ավանդության տեսքով ժառանգված հավատքը», այդ իսկ 
պատճառով անվերապահորեն հանդես էր գալիս դավանաբանական 
ցանկացած «նորարարության» դեմ ։

ա. 33, էջ 158-160. Փտօցօթա՝ տոս։»։. ճոթ^ոՑ, Ատբատատ ^յօբստ, ճտ. II, ա. 8, էջ 124-125։
12 ճ. ^Յճօաճ, ^ յօ բ ա  ցօա օա ^տ ^^ւ ցա*6ոտ 8ւ ^ոօx7 ^ճօբօտ՚ւ (0ֆ

տ̂տՅՍ օւ ՓսռօաՓ^™« յօա տբտ̂ տտս), 7բստսյ^բտա0 տօոբօ^ւ (^ յօբա
օ տ̂. 7բօսԱ6), .̂ 244.

13 Անդ, էջ 244. այս պնդման հիմնավորումը պետք է համարել Դ. դարի 40-50-ական 
թվականների արեւելյան եպիսկոպոսների տեղական ու «տիեզերական» ժողովների 
դավանաբանական բաեաձեւերը, որոնց բացարձակ մեծամասնությունը ձեւակերպված 
է միեչեիկեակաե (ավանդական) ստորադասության դիրքերից։
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Արմատական վերանայման կարիք ունեն նաեւ հականիկեական ընդ
դիմության ձեւավորման գործում պետական իշխանության վճռական դե
րի մասին տեսակետները։ Չենք կարող մերժել, որ պետություն-Եկեղեցի 
փոխհարաբերության բարդ համակարգում աշխարհիկ իշխանություննե
րի կրոնական ու քաղաքական կողմնորոշումները կարող են իրենց կնի
քը դնել ներեկեղեցական կյանքի վրա։ Սակայն միանգամայն խոտելի եե 
հականիկեական ընդդիմության ձեւավորման գործում Հռոմեական պե
տության կրոնական քաղաքականությանը վճռական դեր վերագրելու՝ 
եկեղեցական մատենագիրների անհիմն պնդումները։ Այդ մոտեցմամբ ոչ 
միայն նենգափոխվում է հոգեւոր ու պատմական իրականությունը, այլեւ 
ակամա առաջին պլան է մղվում այն եզրահանգումը, թե Եկեղեցու պատ
մության համար առանցքային նշանակություն ունեցող այս փուլում հա- 
վատքային-դավանաբանական հարցերը կարգավորվել են ոչ թե ներքին՝ 
եկեղեցական որոշումներով, այլ՝ աշխարհիկ իշխանության կամ կայսրե
րի թելադրանքով։ Այլ կերպ ասած՝ այդ տեսակետը անխուսափելիորեն 
տանում է դեպի հոգեւոր կյանքի համար առանցքային նշանակություն ու
նեցող ավանդական-եկեղեցական կյանքի դերի թերագնահատման, ինչը 
եւ ծայրահեղ է, եւ հակապատմական, հետեւաբար՝ հիմնովին մերժելի։

Փաստերի օբյեկտիվ վերլուծությունը միանգամայն այլ իրականու
թյուն է պատկերում։ Դ. դարի 20-ական թվականների վերջին եւ 30-ակաե 
թվականներին ո՛չ կայսրերի կրոնական քաղաքականությունը եւ ուչ էլ 
«պալատական խարդավանքները» չէին կարող ընդդիմադիր երրորդա- 
բանական վարդապետությունների ձեւավորման գլխավոր հիմքը հանդի
սանալ։ Այդ պնդումը փաստելու համար անդրադառնանք դարաշրջանի՝ 
պետություն-կրոն-Եկեղեցի առնչությունների վերլուծությանը։

Վավերագրերի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս պնդել, որ հետ
նիկեական առաջին տասնամյակներին Հռոմեական կայսրությունը գ ո  
յատեւում էր բավականին բարդ եւ հակասական հոգեւոր ու պատմա- 
մշակութային պայմաններում, որը նաեւ եղել է կրոնական որոնումնե
րի ժամանակաշրջան։ Թեեւ Միլանի 311-313 թթ. հրովարտակներով իր 
դարն ապրող բազմաստվածության ու քրիստոնեության միջեւ յուրահա
տուկ հավասարություն էր հռչակվել, սակայն միանգամայն ակնհայտ 
էր, որ նոր կրոնի հաղթարշավն անկասելի է։ Քրիստոնեության նկատ
մամբ փոխվել էր նաեւ պետական իշխանության քաղաքականությունը. 
Կոստանդին կայսրը, Եկեղեցին համարելով պետության ամրապնդման 
կարեւորագույն գործոններից մեկը, կանգնել էր նրա հովանավորության



2015 Ը Դ. ԴԱՐԻ ՀԱԿԱՆԻԿԵԱԿԱՆ ԸՆԴԻՄՈՒԹՅԱՆ ՁԵՒԱՎՈՐՄԱՆ. 21

դիրքերում։ Այդուհանդերձ անհերքելի է, որ Դ . դարի առաջին տասնամ– 
յակներին կայսրության հասարակական կյանքը բազմակրոն էր, ուր
քրիստոնեությանը զուգընթաց՝ դեռեւս ազդեցիկ դեր էին կատարում եւ 
հռոմեական բազմաստվածային պետական կրոնը, եւ կայսրերի պաշտա
մունքը։

Կոստանդին Մեծն իր նախորդների նման կրում էր հեթանոսական 
կրոնի պաշտոնական առաջնորդի՝ «Րօոէւէ6ճ տՁ.գտւտստ» տիտղոսը, իսկ 
երկրի քաղաքական վերնախավն իրականացնում էր նաեւ քրմական 
եւ ավգուրական գործունեություն։ Նախկինի նման Սենատի նիստերն 
սկսվում էին հաղթանակի չաստծուն նվիրված «սրբազան ծիսակար- 
գով»14։ Հեթանոսությունն էր իրականացնում նաեւ գիտության, փիլիսո
փայության ու կրթության ղեկավարումը, հետեւաբար՝ հոգեւոր կյանքի 
յուրահատուկ կատալիզատորի դեր կատարող այդ ոլորտները ծառայում 
էին դրա հեղինակության պահպանման գործին. այդուհանդերձ, առկա էր 
նաեւ նորը։ Այս ոլորտում հիշատակելի է հատկապես այն իրողությունը, 
որ Դ. դարի առաջին տասնամյակները հռոմեական պետության եւ Եկե
ղեցու փոխհարաբերության ոլորտում միանգամայն նոր փուլ են նշանա-
վորել15։

14 Այդ շարակարգում կարող եեք եաեւ պեդել, որ Կոստանդին կայսեր կրոնական 
քաղաքականության էությունն անհնարին է օբյեկտիվորեն արժեւորել Հռոմեական 
պետական (կայսերական) կրոնի առանձնահատկություններից դուրս։ Վերջինիս 
քեեակաե վերլուծությունը հռոմեական իրավունքի մեծ գիտակ Թ. Մոմզեեիե բերել է այն 
հետեւությաե, որ «...այդ դարաշրջանի կրոնափիլիսոփայական զարգացումներում ոչ մի 
նոր պահ չի նկատվում։ Հռոմեահելլեեակաե պետական կրոեը եւ դրա հետ սերտորեն 
կապված ստոիկյաե փիլիսոփայությունը ոչ միայե հարմար գործիք էիե ցանկացած 
կառավարության՝ օլիգարխիայի, ժողովրդավարության կամ միապետության համար, 
այլեւ անհրաժեշտ էիե այե պատճառով, որ անհնարիս էր պետություն կառուցել 
առանց ամենատարբեր կրոնական տարրերի, ինչպես եւ գտնել պետական նոր կրոն, 
որե ըեդուեակ լիեեր փոխարինել հիե կրոեիե». X. յ^օւ«յ«36ո, ^յօբստ Ր™&, X. III, 
ք^յօտ-ա-^օո^, 1997, էջ 512։ Վերլուծաբաեը հավաստում է եաեւ՝ յուրահատուկ այդ 
«պահպանողականությունն» ամենեւին էլ պայմանավորված չէր հռոմեական պետական 
կրոեի իեչ-որ առանձնահատկություններով։ Պարզապես կայսրության շրջանակներում 
կրոնի նկատմամբ ընդհանրական սկզբունքները սահմանված էին օրենսդրությամբ, 
որի շեորհիվ, ներքին ու արտաքին պայմաններից (հարկադրանքներից) անկախ, 
Հռոմում պետական (կայսերական) կրոնը յուրահատուկ «հավերժություն» էր 
ստացել. անդ, էջ 515։

15 Այե, որ Կոստաեդիե կայսրե Ըեդհաերակաե Եկեղեցու եպիսկոպոսներին համարում
է «ծառայակից եղբայրներ», իսկ Եկեղեցու դերը խիստ կարեւորում պետության անվ
տանգության համատեքստում, հավաստում է՝ Հռոմեական պետական իշխանությունը 
Եկեղեցու նկատմամբ որդեգրել էր միաեգամայե եոր քաղաքականություն. տե՛ս 
“^ 6 X ^ 6  «ՈԱքՈ ՕծոՓս™, ՏոԱ^ՕՈՅ. ՃՏ^թՈՈ Օ^Ո^^XՈՈ^«օՑ 0  *ՈՅՈՈ
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Կոստանդին Մեծը, ով իր կրոնական քաղաքականությունը սերտո
րեն շաղկապել էր օգտապաշտության եւ տոլերանտության հետ, ինչպես 
հավատքային դաշտում, այնպես եւ պրակտիկ գործունեության ոլորտում 
«եկեղեցական խաղաղության» հաստատումը պետության համար համա
րել է քաղաքական առաջնահերթություն։ Ինչ վերաբերում է հավատքային 
հարցերին, նա առաջնորդվել է շրջապատի եպիսկոպոսների խորհրդով։ 
Փաստերը վկայում են, որ Կոստանդին կայսրը Եկեղեցու վրա ուղղակի 
ճնշում գործադրելու կարիք չի ունեցել, քանի որ ուներ եպիսկոպոսական 
դասի մեծամասնության աջակցությունն ու անարգել կարող էր կյանքի 
կոչել պետական իշխանության եկեղեցամետ կրոնական քաղաքականու
թյունը16։ Ուստի, հականիկեական ընդդիմության ձեւավորման գոր– 
ծում հռոմեական պետական իշխանության կրոնական քաղաքակա
նությունը, արտաքին լինելով, կարող էր միայն միջնորդավորված 
դեր կատարել. պատմությանը մինչ օրս անհայտ է որեւէ փաստ, որը 
վկայի Կոստանդին կայսեր եւ հականիկեական ընդդիմության ուղ
ղակի կապի մասին։

5ոօ*6ոոօ™ ճօո^x^ա«ո^” , ՕՈ6., 1850, ճտ. I ւ I, ա. 6 (այսուհետ՝
□ծոՓ™, 0  *ս3ոս 5տ *6ոա ա  Տծաոտտա ճօո^x^ոxՍո^):

16 Արդյունքում, իեչպես իրավամբ նկատում է բյուզանդագետ Շ. Դիլը, «...կայսերական 
իշխանությունն ինքը ստացավ մի նոր բնույթ... Կոստաեդեուպոլիսե ավարտին 
հասցրեց այդ փոխակերպումը։ Կայսրը հետայսու աստվածային իրավունքով օժտյալ 
միապետ էր, որ կարգված ու ոգեշնչված էր Աստծո կողմից եւ ուներ բացարձակ 
իշխանություն։ Նրա աեձը սրբազաե էր համարվում, սրբազաե էիե համարվում եա
եւ երա գործերն ու երաե առեչվող ամեե բաե։ ...Որոշ ժամաեակ հետո կայսեր օծման 
արարողությունը կատարելապես ընդգծեց այդ բնույթը, որը կայսերական իշխանությունը 
ներկայացնում էր որպես աստվածային իշխանության արտացոլք (ընդգծումները՝ Ա. 
Ք.)». Շարլ Դիլ, Բյուզանդիայի պատմության հիմեախեդիրեերը, Երեւաե, 2005, էջ 20-21։ 
Այդ շարակարգում հատկաեշակաե պետք է համարել եաեւ վերլուծաբաեի ընդհանրացնող 
այե պնդումը, թե Բյուզաեդակաե կայսրությունում «...ուշադիր դիտարկման դեպքում 
անհերքելի է դառնում այե փաստը, որ Եկեղեցին մեծ մասամբ գործիք է եղել 
կայսերական քաղաքականության համար». անդ, էջ 67։ Այդ առնչությամբ հիմք 
ընդունելով Եւսեբիոս Կեսարացու վկայությունը (Տտ^ոոՑ ՕծոՓ™, 0  *ա ոս 5.տ*6ոաա 
Տծաոտտա Ճօո^x^ոx0ա, ՕՈ6., 1850, ճտ. IV, ա. 24)՝ Ա. Տեր-Միքելյաեը պեդում է, որ 
Կոստաեդիե կայսրը Եկեղեցու շրջանում միայե եերքիե խեդիրեերե էր եպիսկոպոսներին 
թողնում, «իսկ մեացեալե ամեեայե իւր ձեռքիե էր. «Դուք կարէք եպիսկոպոսներ լիեել 
Եկեղեցւոյ եերքիե գործառնութեանց, իսկ ես Աստուածաեից հաստատուած եպիսկոպոս 
եմ արտաքին գործառնութեան», - ասում էր եա եպիսկոպոսաց. այդ գաղափարի հակիրճ 
արտայայտութիւնն է եորա յաջորդաց՝ «Ես կայսր եմ եւ քահանայապետ միաեգամայե»՝ 
խրոխտ խօսքերե, որոեք լիակատար եշաեակ եե արքունիքի եւ եկեղեցականաց 
յարաբերութեան» (Ա. Տէր-Միքելեան, Հայաստանեայց Եկեղեցին եւ Բիւզաեդեան 
ժողովոց պարագայք, Մոսկուա, 1892, էջ 12)։
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Քննարկվող հիմնահարցի պարագայում փաստերն ավելի շուտ վկա
յում են հակառակը. իրականում ոչ թե հականիկեական ընդդիմությունն է 
հետեւում արքունիքի քմահաճույքին, այլ «արքունիքն ու նրա քաղաքակա
նությունն են հարմարվում եկեղեցական մեծամասնության տրամադրու
թյուններին, հաշվի նստում նրանց հետ, զիջումներ կատարում նրանց»17։ 
Ճիշտ այդպես էլ միակողմանի ու սուբյեկտիվ է աքսորված արիոսական- 
ների վերադարձի «հանցանքը» միայն քաղաքական իշխանությանը վե
րագրելը, քանի որ «...աքսորված արիոսականների վերադարձի իրական 
մեղավորը... ոչ թե կայսրն էր եւ նրա քահանան, այլ՝ եպիսկոպոսները, 
անշուշտ, արեւելյան եպիսկոպոսները»18։ Այդ տեսանկյունից եւս ար
մատական վերանայման կարիք ունի հականիկեական ընդդիմության 
նկատմամբ Կոստանդին կայսեր վերաբերմունքի մասին մասնագիտա
կան գրականության մեջ գերիշխող տեսակետը։

Նախ՝ հիմնավորված չէ այն պնդումը, թե իբր Կոստանդին կայ
սեր կրոնական քաղաքականության համար «էական դեր են կատարել 
արեւմ-տյան եպիսկոպոսները եւ հատկապես՝ Հոզիա Կորդուբացին։ 
Նույնը պետք է ասել նաեւ այն պնդման վերաբերյ ալ, թե արեւմտյ ան 
եպիսկոպոսների «սցենարով» էլ ընթացել են նիկեական ժողովի աստ
վածաբանական քննարկումները, եւ արիոսական հակաերրորդաբանու- 
թյունը հաղթահարելու համար կայսեր կողմից ժողովի հաստատմանը 
ներկայացրած «օ^օօսօւօց» եզրը նրան «հուշել էին» արեւմտյ ան եպիս
կոպոսները»։ Երբ 326 թ. պալատական խարդավանքներից հետո Հ ո

17 Այդ եզրահանգման հիմնավորման փաստարկներից կարելի է համարել Աթանաս 
Ալեքսանդրացու առաջին աքսորը։ Աթանաս Ալեքսանդրացին, Սոկրատեսը, Սոզոմենոսը 
եւ Թեոդորետը վկայում եե, որ Կոստա՚ււդիե Մեծը, դեմ լինելով Աթաեաս Մեծի վերաբերյալ 
Տիրի (իեչպես եաեւ՝ Երուսաղեմի) 335 թ. ժողովի որոշումներին, բացատրություններ 
ստանալու համար իր մոտ է հրավիրում ժողովական եպիսկոպոսներին։ Վերջիններս, 
վկայակոչելով ընդունված կանոնական որոշումները, ճնշում են գործադրում կայսեր 
վրա, եւ նա հարկադրված ընդունում է ժողովական որոշումը եւ աքսորում Աթանաս 
Մեծիե։ Նույեը կարելի է պեդել եւ այե առնչությամբ, որ ավելի ուշ՝ Դ. դարի 40-60- 
ակաե թվակաեեերիե, Եկեղեցու վրա արքունիքի առավել ազդեցության պայմաններում 
աեգամ, Կոստաեցիուս կայսրե այդպես էլ ի զորու չեղավ հոգեւոր-եկեղեցական 
կյանքում միեչեւ վերջ իրականացնելու իր կրոեաքաղաքակաե ծրագրերը։ Քաեի որ 
արտաքին ազդեցություններից աեկախ դավանաբանական պայքարը զարգանում 
էր իր ներքին տրամաբանությամբ, Կոստաեցիուսը այս հարցում մշտապես հետեւում 
էր իր քաղաքականությանն աջակցող «պալատական եպիսկոպոսների կարծիքներին», 
որոեց հիմքում ըեկած էր արեւելյաե եպիսկոպոսների բացարձակ մեծամասնության 
դավանաբանական դիրքորոշումը։

18 ճ. ]4^xօբա ցօա օա տ̂̂ ոճ՚ւ ցա *6ոա տ՚ւ ̂ ոօx7 0̂ 6Ո6Ո̂ XՍX̂  ^ ճօբօտ՚ւ (0ւ ̂ տտՅՍ
օւ ՓսոօաՓ^™« xօ^օ տբտ̂ տոս) / յթոոասթոհա ոօոթօօ6 (^^xօբա օ տ̂.
7բ0ՍԱ6), .̂ 252.
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զիա Կորդուբացին հարկադրված հեռացավ Իսպանիա, նրա օրինակին 
հետեւեցին նաեւ արեւմտյան մյուս եպիսկոպոսները, եւ արքունիքում գե
րիշխող դարձան արեւելյան եպիսկոպոսները։ Իբր այդ պահից սկսած՝ 
կայսրը «արեւելյան աչքերով» վերանայեց նիկեական ժողովի արդյունք
ները, սակայն լինելով խորամիտ քաղաքագետ՝ նա մերժեց բացահայտ 
կերպով պայքարել Նիկեայի ժողովի հեղինակության դեմ եւ հականի 
կեականության ազդեցությամբ «գնաց այն ճանապարհով, որն ընտրել 
էր նաեւ արեւելյան եպիսկոպոսների բացարձակ մեծամասնությունը»։ 
Նրանց միջնորդությամբ կայսրը աքսորից հետ կանչեց Արիոսին, նրանց 
երաշխավորությամբ նվիրապետական կարգում վերականգնեց նաեւ Եւ
սեբիոս Նիկոմեդացուն եւ Թեոգնիս Նիկեացուն։ Իսկ նրա հաջորդի՝ Կոս 
տանցիուսի կրոնական քաղաքականությունն ընդգծված հականիկեա
կան երանգավորում ստացավ19։

Բայց այլ է բյուզանդագետ Շ. Դիլի տեսակետը, որը պնդում է, թե 
կայսերական իշխանության կրոնական քաղաքականության երկակի 
բնույթը ձեւավորվել է այլ ճանապարհով, քանի որ «Եկեղեցին արժա
նացավ Կոստանդինի լիակատար բարեհաճությանը, կայսեր հովանավո
րությունը երբեք չդարձավ սակարկության առարկա, բայց բոլոր այդ բա
րերարությունների փոխարեն Եկեղեցին ընդունեց գահակալի վերահսկո
ղությունն ու նրա կայսերական միջամտությունը եկեղեցական գործերին՝ 
ինչպես ունեցվածքին, այնպես եւ մարդկանց առնչվող հարցերում»20։

Մի փոքր այլ է Կոստանցիուս կայսեր պարագային։ Եկեղեցական մա
տենագրությունը վկայում է, որ նա իր կրոնական քաղաքականությամբ 
ավելի մերձ էր հականիկեականությանը։ Սակայն այդ դեպքում եւս 
ստվերում է մնում հիմնականը, այն, թե կայսեր «հականիկեական քաղա
քականությունը» ինչ նպատակներ էր հետապնդում, ինչ մոտիվներ էին 
ընկած դրա հիմքում եւ ինչու այն պետական քաղաքականության աստի
ճանի բարձրացավ։

19 Տես Շօ^թօւ՝ ̂ xօո^^xո«, Ատբճօտատ Ս x̂օբՍՏ, ճո. I, ա, 25, էջ 50-51, ա, 14, էջ 37-38. ^Յօյ«տո
^թ]«ոՑ Ատբատատ Ս x̂օբՍՏ, ճո. II, ա. 27, էջ 143-144. ճ. 8. ճ^թx^ա^8,
0̂ 6Ո6Ո̂ XՍ6 ա6օբեւ, ՕՈ6., 2002, էջ 21. Ոօծոո տոո^. ճ«։ա&«սՑ, ^^xօբՍՏ 0̂ 6Ո6Ո̂ XՍX 
աճօբօտ, ^ ., 1995, էջ 22։

20 Շարլ Դիլ, Բյուզանդիայի պատմության հիմեախեդիրեերը, էջ 22։ Կարելի է պեդել 
եաեւ, որ Եկեղեցու նկատմամբ բարյացակամ տրամադրված Կոստաեդիե կայսրը, 
այնուամենայնիվ, հեռու էր քրիստոնեությունը պետական կրոե հռչակելու մտքից։ Ընդու
նելի համարելով քրիստոնեության նկատմամբ կայսեր «հոգատար վերաբերմունքի» 
մասիե Եւսեբիոս Կեսարացու եւ երա հետեւությամբ եկեղեցական մատեեագիրեերի 
հավաստումը՝ եշեեք, որ Կոստանդին կայսեր կրոնական քաղաքականությունը աչքի 
է ընկել տոլերանտությամբ։
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Փաստերը վկայում են, որ Դ. դարի առաջին կեսին, հատկապես 40- 
ական թվականներին, Հռոմեական կայսրության կրոնական քաղաքա
կանությունն անխզելիորեն կապված էր աշխարհաքաղաքական իրա
վիճակի հետ։ Կայսրության շրջանակներում ավելի ու ավելի ցայտուն 
տեսք էր ստանում «բաժանման ուրվականը», եւ նրա քաղաքական ամ
բողջությանն սպառնացող անկումային այդ պայմաններում պետական 
իշխանության համար ցանկալի կայունությամբ աչքի էր ընկնում միայն 
հելլենականացված Արեւելքը։ Դ. դարասկզբից քրիստոնեական Արեւեի 
քը դարձել էր Հռոմեական պետության «բնական հենարանը», այլեւ՝ հռո
մեական կայսրերի քաղաքական իշխանության անդավաճան ուղեկիցը։ 
Այդ հարաբերությունների ոլորտում էլ հիմք դրվեց կայսերական իշխա
նության ու հռոմեական Արեւելքի փոխշահավետ կապին, որն իր անու
րանալի ազդեցությունն ունեցավ նաեւ արքունիքի արտաքին եւ ներքին 
քաղաքականության վրա։ Այդ «վերջին հենարանը» պահպանելու մի
տումով՝ արքունիքը ձգտում էր հաշվի առնել արեւելյան եպիսկոպոսների 
տրամադրությունները, իսկ պետություն-կրոն, ինչպես նաեւ պետությո^ 
Եկեղեցի հարաբերություններում իր քաղաքականությունը ներդաշնա- 
կեցնել եպիսկոպոսական մեծամասնության շահերին։

Այդ հարաբերություններում էին անթեղված Հռոմեական կա յս  
րության կրոնական քաղաքականության հիմնարար սկզբունքները։ 
Քանի որ Կոստանցիուսի օրոք Արեւելքի համակրանքը ավանդական 
պահպանողականների կողմն էր, Հռոմեական կայսրության կրոնական 
քաղաքականությունը եւս նույն երանգավորումը ստացավ։ Չպետք է մո
ռանալ նաեւ, որ երբ Կոստանցիուսն ստանձնեց Արեւելքի իշխանությո^ 
նը, այնտեղ նվիրապետական ազդեցիկ բոլոր կենտրոնները գտնվում էին 
պահպանողական եպիսկոպոսների հոգեւոր գերիշխանության ներքո։ 
Հենց այդ իրավիճակով էլ պայմանավորվեցին Կոստանցիուսի դավանա
բանական համոզմունքներն ու կրոնաքաղաքական կողմնորոշումները։

Ինչպես Կոստանդին Մեծի, այնպես եւ Կոստանցիուս կայսեր կրո
նական քաղաքականությունը ամենեւին էլ չի կարելի հականիկեական 
ընդդիմության հիմք համարել, քանի որ կայսրերի «հակաեկեղեցական» 
քաղաքականության հիմքում ընկած է եղել արեւելյան եպիսկոպոսական 
մեծամասնության դավանաբանական դիրքորոշումը։ Երկրորդ՝ ոչ մի 
փաստ չկա այդ քաղաքականությունը բացատրելու միայն կայսերական 
իշխանության «հականիկեական էությամբ» կամ սուբյեկտիվ ցանկու
թյուններով (թեեւ ամենեւին մերժելի չէ նաեւ այդ գործոնների առկայով
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թյունը հատկապես Կոստանցիուսի շրջանում)։ Երրորդ՝ Դ. դարի առաջին 
կեսի կայսերական կրոնական քաղաքականությունը պետք է համարել 
քրիստոնեական Արեւելքի եկեղեցական բացարձակ մեծամասնության 
պահանջների խտացված արտահայտությունը, որի հակառակորդների 
նկատմամբ հալածանքներ եւ բռնություններ են կիրառվել։ Եւ չորրորդ՝ 
ընդդիմադիր հոգեւոր գործիչների նկատմամբ կիրառվող բռնություննե
րի ու հալածանքների ակունքներում կանգնած են «պալատական եպիս
կոպոսները» եւ նրանց (նաեւ Կոստանցիուս կայսեր) կրոնական քաղա
քականության հիմքում ընկած՝ մեկը մյուսին հաջորդող տեղական ու 
«տիեզերական» ժողովների որոշումները։

Քննարկվող շարակարգում հռոմեական կայսրերի կրոնական քաղա
քականությունը միշտ էլ հանդես է եկել հավատքային շղարշով եւ հետեւել 
եկեղեցական մեծամասնության շահերին։ Կայսրերն ամենեւին էլ նպա
տակ չեն հետապնդել պաշտպանել դավանաբանական որեւէ ուղղու
թյուն։ Նրանք պարզապես կանգնել են եկեղեցական մեծամասնության 
դիրքերում՝ հանուն պետության միասնացման եւ անվտանգության ապա
հովման։ Այդ որակով անգամ հռոմեական կայսրերի կրոնական քաղա
քականությունը «...բավականին ազդեցիկ գործոն էր, որը չէր կարող խոր 
հետք չթողնել հետնիկեական շարժումների ընթացքի վրա»21։

Ընդհանրացնելով այդ ամենը՝ կարող ենք պնդել, որ հականիկեա- 
կան ընդդիմության ձեւավորման գործում հռոմեական պետական իշ
խանության եւ կայսրերի կրոնական քաղաքականության դերը միջ
նորդավորված է ։

Բազմագործոն երեւույթ լինելով՝ հականիկեական ընդդիմության 
ձեւավորումը պայմանավորված է եղել նաեւ հասարակական ու մշակու
թային գործոններով։

Արդեն նշվել է, որ հետնիկեական առաջին տասնամյակներին Հռո
մեական կայսրության հոգեւոր կյանքն ընթանում էր բարդ եւ հակասա
կան պատմամշակութային պայմաններում։ Հետնիկեական դավանաբա
նական վիճաբանություններն աչքի են ընկել բաց եւ թափանցիկ բնույթով։ 
Հռոմեական արեւելքի գրեթե բոլոր նվիրապետական կենտրոններում նի- 
կեական երրորդաբանության շուրջն ընթանում էին անկաշկանդ քննար
կումներ։ Դրանցում արեւելյան պահպանողական եպիսկոպոսների ո ր

ճ. ^ ^ օ ա Ց , ^^xօբա ցօա օա ^տ ^^ւ ցա*6ոա տւ ^ոօx7 0̂ 6Ո6Ո̂ XՍX̂  ^ճօբօտւ (0ֆ 
^տտՅՍ օւ Փ ս.օա Փ^™ « xօ^օ տբտ̂ տոս) / 1թոոասթոհա ոօոթօօտ (^ x̂օբ^տ

0 Տ̂. 7բՕՍԱ6), .̂ 256.
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դեգրած դավանաբանական դիրքորոշումը ազդեցիկ պաշտպանություն 
էր գտել՝ հանձին «կիսահեթանոս, կիսաքրիստոնյա հասարակության, 
որը Կոստանդին կայսեր օրոք քաղաքային ազգաբնակչության ճնշող մե
ծամասնությունն էր»22։ Եթե հոգեւոր դասի մի ազդեցիկ մասը ձգտում էր 
նիկեական հանգանակը վերանայել հանուն «հավատքային ավանդույթ
ների պահպանման», ապա այդ գործընթացում ներգրավված հավատաց
յալ զանգվածը առաջնորդվում էր միանգամայն այլ շարժառիթներով։

Ինչպես վերը ցույց է տրվել, Դ . դարի առաջին տասնամյակները 
Հռոմեական կայսրության համար կրոնական որոնումների ժամա
նակաշրջան էր։ Դարասկզբի հակաքրիստոնեական պետական հալա
ծանքները թեեւ ծանր հարված հասցրին Եկեղեցուն, սակայն ի զորու չե
ղան կասեցնելու քրիստոնեության հետագա ծավալումը։ Կայսրության 
հասարակական կյանքը բնութագրող այդ գործոնների ազդեցությամբ՝ 
ինչպես քրիստոնեությունը, այնպես եւ իր դարն ապրող մինչքրիստոնեա
կան կրոնական ու պաշտամունքային համակարգերը հստակորեն սահ
մանազատվել էին։ Ու թեեւ Միլանի 311-313 թթ. հրովարտակներով ազատ 
դավանանքի իրավունք ստացած քրիստոնեության ու կայսրության տա
րածքում գործող այլ կրոնների միջեւ հավասարություն էր հաստատվել, 
սակայն քարոզչական բնույթի շնորհիվ՝ քրիստոնեությունը շարունակ 
ընդլայնում էր իր աշխարհագրական տարածվածությունը։ Այդ միտում
ների արդյունքում Եկեղեցու գիրկն անցավ նորադարձների մի զգալի 
հատված, որը դարաշրջանի հոգեւոր ու հասարակական գործոննե– 
րի ազդեցությամբ քրիստոնեության հետ դեռեւս բավականին թույլ 
արտահայտված հավատքային կապեր ուներ։ Պատճառն այն էր, որ 
նորադարձների կրոնական գիտակցության մեջ դեռեւս ազդեցիկ դեր էր 
կատարում հեթանոսական մշակույթի ու գիտության (փիլիսոփայության) 
նկատմամբ հետաքրքրությունը, իսկ քրիստոնեական արժեքների ընկա
լումը կատարվում էր այդ պրիզմայով։

Օւ թեեւ Կոստանդին կայսրը բացահայտ հովանավորում էր Եկեղե
ցուն, սակայն պետական հովանավորչությունն անգամ ի զորու չեղավ 
հասարակական կյանքի՝ դեռեւս շարունակվող հեթանոսական ավան
դույթները արմատախիլ անելու։

Ներքնապես հակասական այդ իրավիճակը «բովանդակային առու
մով լրացվում էր» հասարակական այլ գործոններով եւս, որոնք պայմա
նավորում էին հավատացյալի ամենօրյա կյանքն ու գործունեությունը։

22 Անդ, էջ 246։
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Անցումային այդ շրջանում ոչ միայն նորադարձների, այլեւ «ավանդա
կան» հավատացյալների մի զգալի հատված, այդպես էլ չկարողանա
լով կողմնորոշվել քրիստոնեության ու հեթանոսության միջեւ, «կաղում 
էր երկու ոտքով»։ Բազմաթիվ փաստեր վկայում են, որ հավատքային 
այդ երկատվածությունը բացասական դեր է կատարել հավատացյալնե
րի կրոնական գիտակցության ու աշխարհայացքի ձեւավորման գործում, 
եւ քանի որ նմանատիպ երեւույթներ նկատվել են նաեւ հետագա տաս
նամյակների ընթացքում23, ապա միանգամայն տրամաբանական է եզ
րակացնել՝ նշյալ «ճգնաժամային ազդակներն» աչքի են ընկել բավարար 
կենսունակությամբ։

Այդ եզրահանգման հիմնավորում կարող է հանդիսանալ Սոկրատես 
պատմիչի հաղորդած տեղեկությունը Կ. Պոլսում հայտնի Էկիբոլ սոփես
տի մասին, որը Կոստանցիուս կայսեր շրջանում հանդես էր գալիս իբրեւ 
«բոցաշունչ քրիստոնյա», Հուլիանոսի օրոք աչքի ընկավ իբրեւ մոլեռանդ 
հակաքրիստոնյա, իսկ Հովիանոսի օրոք կրկին փորձեց «համոզված 
քրիստոնյայի» դիմակ հագնել24։ Այդօրինակ երկատված «հավատաց
յալների» մասին է հիշատակում նաեւ Սոզոմենոսը։ Նա մանրամասներ 
է հաղորդում Իլիոնի Պեգասոս եպիսկոպոսի մասին, որը եկեղեցական 
ծառայությանը զուգընթաց՝ յուրահատուկ հետաքրքրություն էր ցուցաբե֊ 
րում հեթանոսական արվեստի նկատմամբ ու «պարբերաբար հաճախում 
էր Հեկտորի եւ Աքիլեսի դամբարան»։ Իսկ երբ գահ բարձրացավ Հուլիա- 
նոսը, Պեգասոս եպիսկոպոսը հեթանոսական քուրմ դարձավ։ Պատմիչը 
նաեւ վկայում է, որ անգամ ռիգորիստական վարքագծով հայտնի Ապոլի 
նար հայրն ու որդին, անտեսելով տեղական եպիսկոպոսի անվերապահ 
արգելքը, մասնակցում էին թեուրգ Եպիփանեսի կողմից Դիոնիսիոսին 
նվիրված հեթանոսական միստերիաներին նույնիսկ այն դեպքում, երբ

23 Սոկրատեսը արժեքավոր տեղեկություններ է հաղորդում այե մասիե, որ Հուլիաեոս կասեր
շրջանում քրիստոնեության հալածանքների ու հավատքի մարտիրոսների կողքիե գործել 
եե եաեւ հեթանոսական զաեգվածեեր, բազմաթիվ հավատուրացներ ու հեթանոսության 
ջատագովներ (մաերամասեերը տես Շօ^թօւ՝ ^xօո^^xո«, Ատբատատ ^յօբստ, ճո. III, գլ. 
13-15, 17, 19)։ Հովիաեոս կայսեր շրջանում բավականին ազդեցիկ եպիսկոպոսների մի մեծ 
խումբ փորձել է երաե «ուղղորդել դեպի սեՓական հավատո հաեգաեակը» (անդ, գլ. 24)։ 
Համախոհների, այդ թվում՝ որոշ եպիսկոպոսների աջակցությամբ, Վաղեսը հալածում էր 
Եկեղեցին ^օ^բօւ՝ ^xօո^^xո«, եշվ.աշխ., ճո. IV, գլ. 3, 6) եւ այլե։ Նույնատիպ արժեքավոր 
փաստեր եե պահպանվել եաեւ Սոզոմեեոսի եւ Թեոդորետի պատմություններում. 
տես ^Յօյ«6ո ^թ]«ոՑ Ատբատատ ^յօբստ, ճո. V, գլ. 1, 3, 5, 8-11, 15-18, 20.
Փտօցօթա՝ 6ոսօ«. ճոթօ«սՑ, Ատբատատ ^յօբստ, ճո. III, գլ. 6, 8, 10-12, 15 եւ այլե։

24 Տես Շօ^թօւ՝ ^xօո^^xո«, եշվ. աշխ., ճո. I, գլ. 13։
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վերջինս «շնորհ չունեցող» ու «անմաքուր» քրիստոնյաներին հարկադ 
րում էր հեռանալ25։

Հականիկեական ընդդիմության ձեւավորման հիմնահիմնահար– 
ցի հետեւողական լուսաբանումը ենթադրում է դարաշրջանի հոգեւոր 
իրականության ու պատմամշակութային պայմանների Փոխադարձ 
կապի եւս մեկ տեսանկյան վերլուծություն։

Քննարկվող շրջանում Հռոմեական արեւելքի երրորդաբանական դա
վանաբանական գործունեությունը հիմնականում որոշվում էր հակամար
տող երկու հոսանքների՝ ուղղադավան երրորդաբանության եւ հակաեր
րորդաբանության տարբեր դրսեւորումների պայքարով։ Այդ հոսանքնե
րից յուրաքանչյուրն ուներ իր եկեղեցական համայնքները, որը ոչ միայն 
հավատքային կողմնորոշման կրողն էր, այլեւ՝ դրա պահապանն ու 
վերարտադրողը։ Այդ իսկ պատճառով նշված համայնքների գործունեու
թյամբ էին որոշվում նաեւ այն սահմանները, որոնցից ներս ի հայտ էին 
գալիս միմյանցից զատվող հավատքային սկզբունքների բովանդակային 
տարբերությունները։

Դավանաբանական վիճաբանություններով նախանշված այդ ճանա
պարհով հավատքային հարցերը ոչ միայն թափանցեցին հասարակական 
կյանք, այլեւ պայմանավորեցին արտաքին գործոնների այն բազմության 
ի հայտ գալն ու գործառական ուղղվածությունը, որոնք հետադարձ ուժի 
տեսքով «ակամա» դարձան այդ վիճաբանությունների մասնակիցն ու 
արտաքին շարժիչ ուժը։ Ներկրոնական կյանքի համար բնութագրական 
այդ իրողությունները ամենայն սրությամբ դրսեւորվել են հատկապես Դ. 
դարի 20-ական թվականների երկրորդ կեսին եւ 30-ական թվականներին՝ 
հականիկեական ընդդիմության ձեւավորման ու ծավալման շրջանում։

Փաստական նյութի վերլուծությունը թույլ է տալիս վեր հանել դավա
նաբանական վիճաբանությունները խթանող պատմամշակութային գոր
ծոնների փոխհարաբերության եւս մեկ նրբերանգ։ Խոսքը վերաբերում 
է դարաշարջանին բնորոշ հերմենեւտիկական գործունեության հետ 
կապված այնպիսի երեւույթի, ինչպիսին համագոյության աստվածա
բանության մեկնաբանության անհաջող Փորձերն էին ։

Այդ տեսանկյունից հիմնահարցի նկատմամբ միանգամայն ընդունելի 
մոտեցում է ցուցաբերում Ա. Սպասկին, որը գրում է. «Երկու թեւերի (նի 
կեականության եւ արիոսականության՝ Ա. Ք.) միջեւ տատանվող կիսա- 
հեթանոսական, կիսաքրիստոնեական այդ հասարակությունը մեծ դժվա

25 Տես ^Յօյ«6ո ^թ]«ոՑ եշվ. աշխ., ճտ. IV, ա. 25, էջ 429։
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րությամբ կարող էր համակերպվել դավանանքի կամ բարոյականության 
ոլորտին վերաբերող կրոնական ցանկացած սահմանման հետ։ Աստ
վածաբանական մտքի՝ միմյանց հետ վիճաբանող երկու հոսանքներից 
հասարակական կարեկցանքը, անկասկած, արիոսականության կողմն 
էր։ Արիոսականությունը համապատասխանում էր ժամանակի ոգուն եւ 
ժամանակի արտահայտությունն էր։ Արիոսականության կողմից աոա֊ 
ջադրված «միակ բարձրագույն էության մասին» հիմնագաղափարն այդ 
վարդապետությունը մերձեցնում էր դարաշրջանի հեթանոսական փ ի 
լիսոփայությանը, իսկ Քրիստոսի՝ իբրեւ որդեգրված Ատծու մասին ուս
մունքը, այն հարազատացնում էր աստվածների մասին հեթանոսական 
պատկերացումներին։ Այդ իսկ պատճառով, երբ Արեւելքում եկեղեցական 
մեծամասնության մեջ հասունանում էր արիոսականությունը դատապար
տած Նիկեայի ժողովի դեմ ընդդիմությունը, հասարակությունը չուշացավ 
բարոյական օժանդակություն ցույց տալ վերջինիս (արիոսականությանը՝ 
Ա. Ք .)»26։

Այս ամենը նախապատրաստել էր հականիկեական խմորումների 
ձեւավորման եւ ծավալման հիմքում ընկած եւս մեկ ազդեցիկ գործոն, որը 
կապված էր հասարակության բարոյական արժեհամակարգի՝ կրո- 
նաբարոյական սկզբունքների հետ ։

Նիկեական գործիչներն ասկետիզմի ջատագովներ էին ։ Այնպի
սի ականավոր նիկեականներ, ինչպիսիք էին Աթանաս Ալեքսանդրացին, 
Եւստաթեոս Անտիոքացին, Մարկելոս Անկյուրիացին եւ շատ ուրիշներ, 
հակաերրորդաբանության դեմ պայքարում արժանիորեն վաստակած հե
ղինակությունից զատ, հոգեւոր-գործնական կյանքում համարվում էին 
բարոյական ռիգորիզմի առաջամարտիկներ։ Վանականության հետ

26 ճ. ^ ծօօ«։ա, ^ յօբա ցօաօա տ̂̂ ^ ւ  ցտս*6ոտ տւ ^ոօx7 0̂ 6Ո6Ո̂ XՍX̂  ^ 6օբօտւ (0ֆ 
տ̂տՅՍ օւ ՓսռօաՓ^™« յօա տբտ̂ տոս) / ւթոոասթոաՑ 8օոթօօ6 (^յօբւտ

օ տ̂. 7բօսԱ6), .̂ 248. Արիոսակաեությաե նկատմամբ շարքային քաղաքացիների 
եւ որոշ հավատացյալների հակումներն ու աճող հետաքրքրությունը եաեւ Աթաեաս 
Ալեքսանդրացուն են բավականին մտահոգել, որի պատճառով նա անհաշտ պայքար 
է մղել այդ երեւույթեերի դեմ. տես ^8x. ՃՓ»ո^օոՑ 8տոո«ոՑ, Ոօածտտ օ ա6օբօ֊ 
XI , ճեւտա^ւ տւ ճ բա սա  ասաՑ^օյ^՚ւ ս տւ 6̂Ո6տx̂ Ս սատբւ&այ^ / ^8. ՃՓօո^օոՏ 
8տոո«ոՑ, յտօբտոստ տ ց6xաբ6x xօ^^x, X. III, ^ ., 1994, էջ 144-147. ^8x. ՃՓ»ո^օոՏ 
8տոո«ոՑ, ա  &բաո աօտօ ոտբտօտ / ^8. ՃՓծՈծօսՑ ՔտոոտսՑ, X. II, ^ ., 1994, էջ 176-178, 
182-184 եւ այլե։ Պատմաեկեղեցակաե եւ աստվածաբանական մատենագրությունը 
թույլ է տալիս եզրակացնել եաեւ, որ պատմական կարճատեւ ժամանակահատվածում 
հակաեիկեակաե ընդդիմության ծավալմաեե ուղիղ համեմատական, առավել ընդգծված 
տեսք էր ստաեում արիոսակաեությաե նկատմամբ հասարակության համակրանքը. այդ 
մասիե մաերամասեերը տես ^Յօյ«տո ^թ^ոՑ Ատբատատ Ս^xօբՍՏ, ճո. II,
ա. 33, էջ 159-160։
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ունեցած նրանց սերտ կապերը, ճգնակեցության նկատմամբ հակումնե
րը, քրիստոնեակենցաղ բարոյական ապրելակերպն ու բարոյական այլ 
որակներ հակառակորդների կողմից հասարակությանը մատուցվում էին 
տրամագծորեն հակադիր մեկնությամբ։ Ընդդիմադիրները հավատաց
յալների շրջանում սերմանում էին այն տեսակետը, թե նիկեականության 
հաղթանակի դեպքում ինչպես հոգեւոր, այնպես եւ հասարակական կյան
քում անխուսափելի կդառնան բարոյական բարեփոխումները, որոնք 
օրինաչափորեն կհանգեցնեն արմատավորված մտածելակերպի ու վար
քագծի փոփոխության։

Ի հակադրություն նիկեականության՝ արիոսականությունն ամենեւին 
էլ աչքի չէր ընկնում բարոյական բարձր հատկանիշներով։ Հետնիկեական 
դավանաբանական վիճաբանությունների պատմությունը թույլ է տալիս 
վստահորեն պնդել, որ քննարկվող ժամանակահատվածում արիոսակա- 
նության հետնորդների բարոյական արժեքները լիովին ներդաշնակ էին 
տիրապետող հոռի բարքերին։ Եթե արիոսական պատմագրության մեջ 
առանձին հիշատակություններ են պահպանվել այն մասին, որ կենցաղում 
Արիոսն աչքի է ընկել իր բարոյական կեցվածքով, ապա միանգամայն այլ 
է նրա հետնորդների պարագայում։ Քրիստոնեական մատենագրությու
նը վկայում է, որ արիոսականությունն ընթացավ միանգամայն այլ ճա
նապարհով եւ հասարակական կյանքում հիմք դրեց այնպիսի արժեհա- 
մակարգի, որը խիստ համահունչ էր նախաքրիստոնեական բարոյական 
ըմբռնումներին27։ Այդ շարակարգում ավելորդ չէ մատնանշել, որ հոգեւոր 
ու հասարակական կյանքն աշխարհիկ վայելքների դիրքերից ընկալող 
արիոսականության բարոյական արժեքների պարբերական քարոզչու
թյունը շատ ավելի մոտ էր կիսահեթանոս-կիսաքրիստոնյա հավատաց
յալ զանգվածների «հոգեւոր ճաշակին», քան նիկեականների կողմից 
քարոզվող բարոյականը, որն իդեալականացնում էր աշխարհիկ կյանքից 
վեր կանգնած վանական ապրելակերպն ու ճգնակեցությունը։

Բնութագրական եւս մեկ առանձնահատկություն. պարզեցված, «ա
ռարկայական» մտածելակերպով ու դրանից բխող արժեքների քարոզ
չությամբ արիոսականությունը գործում էր դարաշրջանի ոգուն համապա
տասխան։ Հոգեւոր ասպարեզում արիոսականության քարոզչական 
գլխավոր զենքը դիալեկտիկան էր, որին հավատացյալ զանգվածների 
մի զգալի հատված, թեկուզեւ արտաքնապես, ծանոթ էր հեթանոս հռե-

27 Տես ^օ«։թծա;6ոո6 Ա,6թ«08Ո0Ց ո^xօթոո Փոոօ^xօթ^ո« ^ 01^ 0^ X 01̂  ՓօxՍ6^)”,
X». XI, ա. 3-4, .̂ 391-393.
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տորների ու տեսաբանների ջանքերով։ Իսկ հռոմեական կայսրության 
քաղաքաբնակ կիսագրագետ ազգաբնակչությունը, անտիկ դարաշրջա
նից սկսած, սիրում եւ գնահատում էր վիճաբանական ցանկացած «սրու
թյուն» կամ «ճարպիկ հնար»28։

Ի մի բերելով այդ ամենը՝ կարող ենք պնդել, որ թեեւ Դ . դարի 
20-30-ական թվականների հականիկեական ընդդիմության ձեւավոր
ման ու ծավալման խորքային պատճառների հիմքում ընկած են եղել 
հոգեւոր գործոնները, այդուհանդերձ, շարժման ձեւակազմական ամ
բողջացման գործում անուրանալի դեր են կատարել նաեւ արեւելյան 
եպիսկոպոսների հետ համամիտ գործող ժամանակի հռոմեական 
կայսրերի կրոնական քաղաքականությունը, ինչպես նաեւ՝ կայսրու
թյան հասարակական-քաղաքական ու պատմամշակութային պայ– 
մանները, որոնց ազդեցությամբ աստվածաբանական-երրորդաբա- 
նական վիճաբանական հարցերը ոչ միայն ներթափանցեցին հասա
րակական ու բարոյական կյանքի տարբեր ոլորտներ, այլեւ կրեցին 
դրանց անուրանալի ազդեցությունը։

28 Տես ^Յօյ«6ո ^թ]«ոՑ եշվ. աշխ., X». II, գլ. 35։
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ՐէՅա ա

6  0X3X56 ո ^ 6 «  ^Ս^X6«Ո0^0 Ս XբՍXՍԴ6^X0ա Ձ.ՈՁ..աՅՁ. ՓՅ^ՈԴՕՇՃՕա «^.- 
յ6բՍՁ.^Ձ. Ս Ո6բՏ0ՍՇյ0^ՈՍՃ0Տ Ձ.բ^«6Ո 7Ա բ0ՏՁ»ա  0XՏ6բ^^.6X^Տ ց0«ՍՈՍբ7ա- 
ա66 տ Ա6բճ0ՏՈ0֊ 60ա€.աՏ€ճ08 ՈՍյՕբՁ-յ^բՇ «Ո6ՈՍ6 0 7 0 « , Դ70 տ 20-30-x Ո՝. 
IV Տ6ՃՁ. Ձ.ՈյՍՈՍՃ6ՑՇՃ^Յ 0ՈՈ0ՅՍԱՍՏ Փ0բ“ Սբ0տՁ.Ձ.0ե ՈՁ. 0ՇՈ0Տ6 ^բՍ^.Ո^X0^0 
Ձա՝^բՍՈ^Ձ.բՈ0ա 60ա0.0տՍ3.

Այ. 0ՇՈ0Տ6 06 հ̂6XXՍՏՈ0ա բ6.Ս^Ս6Տ6ց^6^X0^0 ՍՅ^6ՈՍՏ ց ^ 0 տ » 0 ա  Ս ՍՇ- 
X0բՍ^6^X0^0 «^.X6բՍ^..^ Ձա ՝0բ0« 0600Ո0տե1տՁ^03, ^ 0  ՈՁ. 0ՇՈ0Տ6 Փօբ«Ս բ0- 
ՏՁՏՍՅ ^.ՈXՍՈՍX6Ց^X0Ց 0ՈՈ0ՅՍԱՍՍ . 6 ։ * ^  Ոբ6Ս«7ա6^XՏ6ՈՈ0 Xբ .̂ցՍՍ;Ս0ՈՈեI6 
ց0^«^.XՍ^6^XՍ6 (^ՈXՍ .̂բՍ .̂Ո^XՍ6 Ս, 0ցՈ0Տբ6«6ՈՈ0 - .̂ՈXՍՈՍX68^XՍ6) օ բ ^ »  
XՍբա Ա6բX0ՏՈ0^0 6օ.եաՍՈ^XՏ^ 600X0X3. - XբՍ0ց0.0^Ս^6^XՍՑ ^760բցՍՈ^ԱՍ0- 
ո ս յ« .  Ո բ6ց^Ձ .տ ^6.ա  ^xօ^օ ցօա^xՍԴ6^xօա ցտս*6ոստ աՅեIտ^.աx^տ “տ ա ս 
Ո™68ԱՁ.«Ս”, X. X. «^ 6 0 0 X 0 6  60ա0.0տՍ6 Ս«Ս 6ե1.0 0XՏ6բա7X0 X^X ՇՅՏ6..Ս- 
.̂Ո^XՏ0. 30 X&ՅեIՏ .̂6X^Տ X^X*6, ^ 0  տ Ոբ0Ա6ՇՇ6 Փ օբ«Ս բ0ՏՁ.ՈՍՅ ^ՈXՍՈՍX6Ց^XՕ0 

X0^.ՍԱՍՍ ՈՁ.բՅց7 Շ բ6ա3.աաՍ«Ս տ ցՁ»Ո0«  .̂^Ո6XX6 բ 6.Ս^Ս0ՅՈ0-60^0^ . 0Տ-
^XՍ«Ս Փ 3^0բՁ.«Ս  0Ոբ6ց6.6ՈՈ06 ՅՈՁ.Դ6ՈՍ6 Ս «6.Ս  X^.X*6 Ո0.ՍXՍ^6^XՍ6 Փ ^ ֊
X0բա, տ ^ .̂^XՈ0^XՍ – Ո .̂բՍX6XՈ .̂Տ բ6.Սա0ՅՈՁ.3 Ո օ ^ ^ ^ Ձ . ՐՍ«^XՍX Ս«Ո6բ .̂X0- 
բօտ, 3. X^.X*6 06ա6^XՏ6ՈՈ0֊X 7 .էX 7 բՈ^Յ 0բ 6ցՁ., ԱՁ֊բՅա^Յ տ ^ « 0X00 Ս«Ո6բՍՍ.

^  ^XՍX «6X0ց0.0^Ս^6^XՍX Ո0ՅՍԱՍՈ Ձա ՝0բ0« XբՍXՍ^6^XՍ օ Շ ^ ն ^ Ս տ ^
աx^տ x^.x*6  ոբ6օ6ա.ցՁ.աա;ս6 տ Ս^xօբՍXօ֊6օ^օ^.օտ^xօՑ .ա x6բ^x7բ 6 ոօց^օցեւ 
օ 3X0661 “բօածաաքՑ բ օ .ս  ոօ.ՍXՍ^6^xօ^օ ցՁ.տ.6ոստ ա  Ա6բxօտե” ս ոօx .̂ՅեIտ .̂-
6X03, ^ 0  X^.բ^.XX6բ Ս Ո^Ոբ^Տ.6ՈՈ0^Xե բ6.Սա0ՅՈ0Ո Ո 0 .^ ^ Ս  բՍ«^XՍX ՍԱ- 
Ո6բ^.X0բ0Տ Ս^X0ցՍ.Ս ՍՅ ա^7ց^.բ^XՏ6ՈՈեIX Ս»X6բ6^0Տ Ս 0ՈՍբ^.ՍՇե ոձ. xօո-
Շ6բտօատոե16 ց^օտ ոեա  օ բ ս 6 ^ ս բ ե ւ 6ՈՍ^xօո^xօ^օ 6օ.եաՍո^xտ^. XբՍ^xՍ^.ո- 
^X0^0 600X0X3..

ՏՍ1Ա1ԱՃ&̂

6 ձ.տ6Ճ օո էհ6 տ̂ տէ6տՁ.է1օ ձ.ոձ.1̂ տ1տ օք քՁ.օէա1 տ3.է6ՈՁ.1 Ձ.ռճ թ ո տ Ձ ւյ տօսւ՚օօտ,
էհ6 ^սէհօւ ւ6յ60էտ էհ6 ՕթւռւՕՈ, «1ճ61^ թ̂ 6V̂ .̂ 1̂ Ոց 1Ո 60016Տ1Ձ.Տէ10Ձ.1 եէ6աէա՚6 ձ.ոՃ
Տթ601Ձ.1126ճ 1ւէ6ւ^էսւ6, էհ3.է էհ6 Ձ.Ոէա106Ձ.Ո օթթօտւէւօռ Օք էհ6 20-30Տ Օք էհ6 IV 
06ոէսւ^ «ստ քօւտօճ օո էհ6 Եձ.տ1տ օք ճոՁատտ.

7հ6 Ձ.սէհօւ Ձ.տտ61՚էտ էհծէ էհ6 աօէտ օք էհ6 Ձոէւ-^ւօօՁՈ օթթօտւէւօռ «6 ւ6  տօ1ւճ1̂  
Ձ.ոօհօւ6ճ ւո էհ6 էւՁ.ճաօոՁ.1 (օօոտ61̂ Ձ.էԽ6) ճօցտՁ.է1օ թ6ւօ6թէւօռտ օք տՁ.յօոէ^ օք
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էհ օհսւօհօտ ւռ էհ6 Տճտէ (Եօէհ Ձ-ոէւ-ճոՁ-ո ձ.ոՃ Ձ.ոէա1օ6Ձ.ռ), ՈՁա61̂  էոաէՁ.ՈՁ.ո
ՏսԵ0ւճ1ՈՁ.է10Ո1տտ. 7հ6 ւ6թւ6Տ6ՈէՁ.էԽ6 6ցսւ6Տ Օք էհ61Տ տ0V6տ6Ոէ «6ւ6 0Ձ.116Ճ
“Ձ.ոէա1օ6Ձ.ռ” Ե60Ձ.ստ6 էհ6^ օօոտ1ճ6ւ6ճ էհ6 ւ̂շ6Ձ.ո հօտօստւօտ էհ6010§^ սո̂ .̂ - 
06թէՅ.Ե16, ւճ6ոէւք^ո§ ւէ աէհ ՏՁ-ԵօեՁատտ. 7հ6 Ձյէ1օ16 Տհ0«Տ էհՁ.է 6̂1̂ ց̂ 0ստ֊էհ6- 
օ1օց1օՁ.1 շօոտւճօաէաոտ «6ւ6 թՁ.ո՚Ձ.116116ճ Ե  ̂թօ1ւէւօ̂ 1 0Ո6Տ, ոօէՁ.Ե1̂  էհ6 Տ.օտՁ.ո 
ւտթ6Ո3.1 թօեշ^ Օք սթհօ1ճտց թՁ.ոէ̂  ձ.ոՃ էհ6 էհ6 թ ^Ա շ-շս^ւ^ 6^Մօռտ6ոէ.

7հ6 Ձ.սէհօւ Ձ.1տօ 6̂V̂ Տ6Տ էհ6 օսո՚օոէ ճօտտՁոէ V̂ 6™ օք “էհ6 ճօօւտԽօ աէսւ6 
Օք թօ11է1օՁ.1 թւօտտսւօ օո էհ6 օհսւ՚շհ ճսոռց էհ6 ծւտէ հՁ.1ք օք էհ6 քօսւ՚էհ 06ոէսւ^” 
Ձ.ոճ Տհ0«Տ էհՁ.է է^եւռց ւռէՕ Ձ.000սէ էհ6 1Ոէ6ւ6ՏէՏ Օք էհ6 ՏէՁ.է6, էհ6 ՈՁ.էսւ6, ՃՄ60- 
էւՕՈ Ձ.ոճ տ̂ ռ1ք6Տէ3.է10ՈՏ Օք 1տթ6Ո3.1 ւ61ւց10սՏ թ011016Տ «6ւ6 քօսոճօճ ՕՈ էհ6 00Ո-
Տ61̂ Ձ.էԽ6 թ6ւօ6թէւօռտ օք էհ6 տ^յօոէ^ օք Եւտհօթտ ւռ էհ6 Քծտէ.




