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Ղ. դարի հակաերրորդաբանական դավանաբանական (դոգմատիկ) հո­
սանքների նկատմամբ Հայ Եկեղեցու դիրքորոշման գիտատեսական ուսումնա­
սիրությունը մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում: Եւ ոչ միայն այն պատճա­
ռով, որ վերջինս միտված է լուսաբանելու դարաշրջանի հելլենիստական փիլիսո­
փայության եւ քրիստոնեության խորացող ու զարգացող փոխհարաբերությունը: 
Հիմնահարցի ուսումնասիրությունը կարեւոր է հատկապես նրանով, որ այն թույլ 
է տալիս ամբողջացնելու դարաշրջանի ներեկեղեցական հարաբերությունների 
զարգացման ընթացքի վերաբերյալ Հայ Եկեղեցու դիրքորոշումը, հավասարա­
պես նաեւ' գնահատելու վաղ Եկեղեցու հավատքային տարբեր զարգացումների 
նկատմամբ Հայ Եկեղեցու աստվածաբանական սկզբունքային վերաբերմունքը: 

Հայ Եկեղեցու պատմաաստվածաբանական եւ դավանաբանական վավե­
րագրերը հավաստում են, որ հայ աստվածաբաններն ու վարդապետները ոչ 
միայն քաջածանոթ են եղել քրիստոնեության աոաջին դարերի եկեղեցա- 
կան-դավանաքանական պայքարին, այլեւ համապատասխան վերա­
բերմունք են որդեգրել դրանց, այդ թվում' միապետական հակաերրոր- 
դաբանության նկատմամբ: Փաստական նյութի իսպառ բացակայության 
պարագայում, ինքնին հասկանալի է, անհնար է հաստատել կամ մերժել Հա­
յաստանում միապետական հերձվածի գոյությունը կամ գործունեությունը: Եւ 
եթե նկատի ունենանք այն իրողությունը, որ միապետական հակաերրորդաբա- 
նությունը հիմնականում տարածված է եղել Հռոմեական կայսրության առան­
ձին տարածաշրջաններում, առավել հավանական է' հայ իրականության մեջ 
այն տարածում չի գտել: Սակայն հայ աստվածաբանական մատենագրության 
վերլուծությունը թույլ է տալիս վեր հանել այդ հիմնահարցի շուրջ ծավալված 
քննարկումների պատճառները: Կարծում ենք' այդ ոլորտում կարելի է առանձ­
նացնել բազմագործոն նախադրյալների մի ամբողջական շարք:

Այդ համակարգում առաջին հերթին պետք է հիշատակել Դ. դարի երրոր- 
դաբանական վիճաբանությունների հարուցած խնդիրները, քանի որ դավանա­
բանական վիճաբանությունների այս փուլում ոչ միայն կրկին ասպարեզ նետ­
վեցին Ղ. դարի հակաերրորդաբանական հոսանքների դավանաբանական
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հիմնադրույթներր, այլեւ դավանաբանական զարգացման արդյունքում յուրա­
հատուկ «վերածնունդ» ապրելով' միանգամայն նոր տեսք ստացան միապե­
տական հակաերրորդաբանության երկու հոսանքների հիմնական գաղափար­
ներդ Երկրորդ' Գ. դարի հակաերրորդաբանական այս հոսանքներին հայ աստ­
վածաբանական միտքր կարող էր առնչվել նաեւ միջնորդավորված' Գ. դարի 
ջատագովական գրականության (մասնավորապես Կղեմես Ալեքսանդրացու, 
Որոգինեսի, Տերտուղիանոսի, Դիոնիսիոս Ալեքսանդրացու, Գրիգոր Սքանչե­
լագործի) հակամիապետական բնագրերի, ինչպես նաեւ Դ. դարի եկեղեցական 
մատենագրության եւ հայրերի (Եւսեբիոս Կեսարացի, Աթանաս Ալեքսանդրացի, 
Բարսեղ Կեսարացի, Գրիգոր Աստվածաբան, Գրիգոր Նյուսացի) երրորդաբա- 
նական երկերի ու մեկնությունների հայացման միջոցով: Եւ երրորդ' գործնական 
տեսանկյունից' երրորդաբանական հայեցակարգ մշակելու թելադրանքով, որր 
բնականաբար ենթադրում էր եկեղեցական ավանդությանր հակադիր րնդդիմա- 
դիր երրորդաբանական հոսանքների համակումանի քննական արժեւորում:

Կարծում ենք' այդ ամենն էլ դարձել է պատճառ, որ Դ.-Է. դարերի հայ աստ­
վածաբանական միտքր, դավանաբանական ժողովածուներր եւ մեկնողական 
գրականությունր համակարգված անդրադարձ են կատարել միապետական 
հերձվածի1 դավանաբանական էության քննական արժեւորմանն ու մերժմանր: 
Այդ տեսանկյունից հարկ է մատնանշել, որ հայ աստվածաբանական մտքի ու­
շադրությունից չի վրիպել նաեւ հիմնահարցի վերլուծության գործում առանցքա­
յին նշանակություն ունեցող այն փաստր, որ ժամանակի աստվածաբանական

1 Հակաերրորդաբանական այս շարժման անվանադիր Տերտուղիանոսր «monarchian tene- 
m u s»^  (հուն.' monarchia - միապետ, միակ) ստուգաբանում է «միա կ Աստծո դավանանք» 
նշանակությամբ եւ պնդում, թե միապետական «անունր լիովին համապատասխան է հերձվածի 
էությանր». տե՜՛ս Q. S. F. Tertullianus, Adversus Praxean / Tertulliaii Quinti Septimii Florent, Quae 
Supersunt Omnia, t. II, “Continens Libros Polemicos et Dogmaticos” (ed. Francicus Oehler), Lipsi- 
ae, 1865, cap. III, էջ 656-657: Իսկ Եպիփան Կիպրացին այս շարժումր համարում է «ալոգների 
բեկոր». տես S. P. N. Epiphanii, Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses / J .-P  Mi- 
gne, Patrologiae cursus completus. Series Graeca (այսուհետ' PG), t. XLIII, Parisis, 1863, lib. II, 
t. II (haer. LIV, “Contra Noetianos” ), col. II, էջ 964: Եկեղեցագետներից ու աստվածաբաններից 
շատերր պնդում են, թե «միապետական հոսանքր հրեաքրիստոնեական միաստվածության 
բացարձակ հակազդեցությունն է ուղղադավան երրորդաբանությանր» (տե՜՛ս Д. Гусев, Ересь 
антитринитар1евъ третьяго века, էջ 79-82. Ch. F. B aur, Die christliche Lehre von der Dreieinig- 
keit und Menschwerdung Gottes in ihrer geschichtlichen Entwicklung, էջ 451-452. H. Hagemann, 
Die Roemische Kirche und ihr Einfluss auf Disciplin und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten, 
Freiburg im Breisgau, 1864, էջ 460-261. E. Ch. Hay, Text-Book o f the History o f Doktrines, vol. 1 / 
“History o f doctrines in the Ancient Church” , էջ 163. J . Hergenroether, Handbuch der allgemeinen 
Kirchengeschichte, bd. 1. “Die Kirche in der antiken Kulturwelt. Mit einer Karte” , էջ 238. J .  N. D. 
Kelly, Early Christian Doctrines, էջ 96-97. նաեւ' “Early Cristian Creeds” , էջ 156-157. A. Neander, 
Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche, bd.1, էջ 172-173. F. X. Funk, Lehr- 
buch der Kirchengeschichte, էջ 221 եւ այլն): Ա. Հառնակր, հակառակր, գտնում է, որ այդ անունր 
շարժման էությունր չի արտացոլում, քանի որ հակաերրորդաբանական այս հոսանքում մեծ 
թիվ են կազմել նաեւ երկաստվածության (դիթեիստ) դավանորդներր. տե՛՛ս А. Гарнак, История 
догматов, ч. I, “Возникновение церковного догмата / Ранее христианство” , том II, М., 2001, էջ 
220: Եւ չնայած վիճաբանական բնույթին' «միապետական» անունր շրջանառվում է նաեւ արդի 
եկեղեցագիտության եւ աստվածաբանության մեջ:
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որոնումներն աչքի են ընկել ընդգծված տարամիտությամբ, որը եղել է անտիկ 
մշակույթի, փիլիսոփայական-տեսական մտքի եւ միաստվածության տարբեր 
ըմբռնումների խաչավորման արդյունքը: Այդ պատճառով նշված շարժումները 
պատմականորեն երկչափ արժեւորում են պահանջել, քանի որ եթե դասական 
անտիկ շրջանի չափանիշներով պատմական այս փուլի «...հեթանոսական 
դպրոցներում եւ հայրաբանության շրջանակու՛մ փիւիսոփայության, 
աստվածաբանության եւ խորհրդապաշտության սերտաճումը ակն­
հայտորեն ետընթաց էր եւ անկում, ապա դասական միջնադարի աոա- 
ջադիմող չափանիշներով փիւիսոփայության աստվածաբանացումը եւ 
այդ ճանապարհով նրա հարմարեցումը նոր ' «եկեղեցական» մշակույ­
թի պայմաններին, ակնհայտորեն աոաջադիմական էր»2:

Հետաքրքիր մեկ փաստ եւս. պահպանված վավերագրերի վերլուծությամբ 
կարելի է պնդել, որ ավանդական (եկեղեցական) ուղղափառ երրորդաբանական 
դավանաբանական ըմբռնումներին հետամուտ հայ աստվածաբաններն ու վար­
դապետները միապետական հակաերրորդաբանության դինամիստական հո­
սանքի էությունը քննարկել են երկու մակարդակով' նախ որպես ավանդությանը 
հակադիր երրորդաբանական «մտավոր» շարժում, երկրորդ' որպես դարաշրջա­
նի քրիստոնեական «մտավորական խավի» կուղմից ժամանակի փիլիսոփայա- 
կան-տեսական մտքի մարտահրավերներին դիմակայելու եւ հավատը «անհա- 
կասական ու կուռ համակարգի տեսքով» շարադրելու փորձ:

Համեմատելով հեշտ է համոզվել, որ այդ մոտեցումները լիովին համարժեք 
են դարաշրջանի մրցակցող աստվածաբանական խմբավորումների վերաբեր­
յալ եկեղեցական ավանդական մոտեցումներին: Կարող ենք նկատել նաեւ, որ 
այս պարագայում եւս առնչվում ենք միեւնույն օրինաչափությանը, քանի որ հայ 
աստվածաբանությունն այդ ճանապարհով պայքարել է հավատին հակադրվող 
խորթ եւ օտար բոլոր պաշտամունքների ու մշակութային համակարգերի դեմ: 
Այդ պնդումը փաստելու միտումով անդրադառնանք դինամիստ միապետական 
հակաերրորդաբանության ամենաակնառու ներկայացուցիչներից մեկի' Պողոս 
Սամոսատցու համակարգի ընդհանրական եւ Հայ Եկեղեցու աստվածաբանա­
կան արժեւորումների համեմատականին:

Հայտնի է, որ Պուոս Սամոսատցու երրորդաբանական համակարգը դինա­
միստական հակաերրորդաբանության բարձրակետն է: Եկեղեցական մատենա­
գիրները միահամուռ են նաեւ այն հարցում, որ այդ պատճառով Անտիոքի երբեմ­

2 Տե՛՛ս Г. Г. М айоров, Формирование средневековой философии, М., 1979, էջ 7-8: Կարծում 
ենք' այդ գործընթացի օրգանական լրացում պետք է համարել այն տեսակետը, ըստ որի' 
նշված պայմաններում ազատ զարգացման լիակատար հնարավորություն ստացան նաեւ աստ­
վածաբանական նոր ձեւավորվող հոսանքները եւ ուղղությունները, իսկ հակագնոստիկյան աստ­
վածաբանական միտքը «...պաշտպանեցին եւ սնեցին մտավոր հեթանոսության նոր 
ուժերը». А. Спасскш , История догматических движений в эпоху Вселенских Соборов (В связи 
с философскими учениями того времени). Тринитарный вопрос (История учения о Св. Троице), 
Сергиев Посад, 1914, էջ 30:
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նի նվիրապետր եղել է ավանդական երրորդադավանության ամենավտանգա­
վոր եւ ամենաարմատական հակառակորդներից մեկր, որի «...մասին հիշել են 
ե'ւ արիոսական, ե'ւ նեստորական հուզումների ու վեճերի ժամանակ, 
եկեղեցական •ո ր ^ չն ե ր ի ց  ոմանք նրան են մեղավոր համարել Նես- 
տորի հ ե ր ձ վ ա ^ համար, ան^ամ զու^ահեոներ են անցկացրել նրա ու 
Նեստորի ուսմունքների միջեւ»3:

Այս հարցում լիովին համահունչ է նաեւ Հայ Եկեղեցու աստվածաբանական 
դիրքորոշումր: Ընդ որում, քննարկվող շարակարգում արժեքավոր է հատկա­
պես այն փաստր, որ ամենեւին չսահմանափակվելով արտաքին նմանություն­
ներն արձանագրելով' հայ վարդապետներն իրենց պարտքն են համարել ցույց 
տալ նաեւ այդ երկու հերձվածի օրգանական կապր: Այսպես' «երկու բնության» 
մասին անտիոքյան աստվածաբանի հերձվածող ուսմունքի նկատմամբ Հայ 
Եկեղեցու դավանաբանական դիրքորոշումն րնդհանրացնելով' Կոմիտաս Կա- 
թողիկոսր հավաստում է, որ կաթողիկե եւ առաքելական Եկեղեցին նզովել, այլ 
հերձվածողների հետ իր շարքերից «արտաքս է րնկել» նաեւ Պողոս Սամոսատ- 
ցուն, քանի որ վերջինս դավանել է «...յերկուս բնութիւնս եւ յերկուս կերպա­
րանս ի  Քրիստ ոս Յիսուսյետ միաւորութեան տնօրէնութեաննի Սուրբ 
Կուսէն, որ լինին յայտնապէս երկու անձինք»4: Հայ աստվածաբաններր 
Պողոս Սամոսատցու վարդապետությունր «ամբարիշտ հերձուա^ների (այդ 
թվում նաեւ՝ Լեւոնի տոմարը)» շարքում են դասել նաեւ այն պատճառաբա­
նությամբ, որ եթե «...երկու բնութիւն էր ի  Քրիստ ոս ըստ... Սամուստա- 
ցոյն նախ քան զխաչն եւ մարդկային բնութեամբն կրեաց զամենայնն եւ 
թաղեցաւ, եւ ապա աստուա^ային բնութեամբն յարեաւ: Այս ըստ նոցա 
խորհելոյն ցուցանէ, թէ •երեզմա նն է աuտուա^ա^ին փոխանակ կուսին 
Մարիամայ»5: Եւ այս հարցում դավանաբանական անփոփոխ սկզբունք հռչա­
կելով «..հաւատով եւ յո յս ո վ  փաոաւորեմք զաստուա^ւթիւնն հանդերձ 
մարմնաւորութեամբն, եւ զմարմնաւորութիւնն հանդերձ աստուա^ու- 
թեա մբն»6 հավատամքր' Հայ Եկեղեցին Պողոս Սամոսատցու աստվածաբա­
նական լուծումներր որակել է «լսուղների կորզանման սերմ», այն դատա­
պարտել եւ նզովել որպես « ..խորամանկութիւն չարին, անքուն ակամբ

3 Д. Гусев, Ересь антитриншаневъ третяго века, Казань, 1872, էջ 122-123:
4 «Գիրք թղթոց», Երուսաղէմ, 1994, էջ 409:
5 Վ ա րդա ն Ա յգեկցի, Գիրք հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ (քնն. բնագ.), Երեւան, 1998, 

էջ 211-212: Հայոց վարդապետներր համակարծիք են եղել նաեւ այն հարցում, որ անթույլատրելի 
է Քրիստոսին «սոսկ մարդ ասել եւ կամ միայն' սոսկ Աստուած», ինչպես որ դա կատարվում է 
«Նեստորի Խ Լհւոնի Խ Պաւղեայ Սամուստացոյն» կումից: Նրանք ուղղադավան վար- 
դապետությանր «հարիր» են համարում միայն «մարմնացեալ Բ ա ն»  եզրր, քանզի համոզված 
են, որ այդ բանաձեւմանր հետեւում է «...նմա հրկու նշանակութիւնք, այսինքն' Աստուած 
կատարհալ եւ սա րդ կատարհալ միով բհութեա-մբ աԱշփոթ խա-ռհեալ, Խ ոչ որոշին 
կիրքն եւ ներգործութիւնքն երկուց բնութեանցն. զի թէ որոշեմք զբնութիւնսն, գնան ընդ 
նոսա հւ երկաքանչիւրյատուկքն բնաւորաբար...» (րնդգծումներր' Ա. Ք.). անդ, էջ 216-217:

6 «Կնիք հաւատոյ», Ս. Էջմիածին, 1914, էջ 136:
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երկնեալ սերմանեաց զայս բանակռուութիւն ի  կործանումն լսողաց, 
հակա՛ռակատիպն Պաւղոսի վատաշողէր Սամուստացւոյն եւ ոոոգեաց 
Նեստորիոս, եւ աճեցոյց սկզբնագիւտ չարին բանսարկուն...»7:

Վավերագրերի վերլուծությունը թույլ է տալիս մատնանշել նաեւ Պողոս Սա­
մոսատցու երրորդաբանական հերձվածու համակարգի անվերապահ մերժման' 
ավանդական եկեղեցական եւ հայ աստվածաբանական մոտեցումների զուգա­
հեռ այլ լուծումներ եւս: Այսպես' հակադինամիստական ջատագովական գրա­
կանությամբ հիմք դրված ավանդության հետեւությամբ համարվում է, որ Պողոս 
Սամոսատցու դավանաբանական համակարգի առանցքում ընկած է «աստվա­
ծային էության անտրոհելիության» հիմնադրույթը: Ելակետային համարե­
լով աստվածաշնչյան այն հիմնադրույթը, թե «...մեր Տէր Աստուածը մէկ Տէր է» 
(Բ. Օր. Զ. 4)' նա պնդել է, որ «Հայր», «Որդի» եւ «Ս. Հոգի» եզրերը ոչ թե անձե­
րի անուններ են, այլ' «միասնական աստվածային էության տարբեր անվանում­
ներ»8: Այդ հենքի վրա է կառուցվել նաեւ Ս. Երրորդության անձերի ինքնուրույն 
կեցության մերժման, ինչպես նաեւ աստվածային բացարձակ մեկության 
եւ ինքնաբավ էության' Պողոս Սամոսատցու ըմբռնումը: Այլ կերպ' նրա 
երրորդաբանության հիմքը աստվածաբանական այն համոզմունքն է, 
որ Աստված Բանը (Լոգոսը) եւ Սուրբ Հոգին Աստծո անդեմ ուժերն են, 
գոյություն ունի աստվածային մեկ էություն ու մեկ անձ. դա այնպիսի «բացար­
ձակ մեկություն է», որը ոչ մի պարագայում «չի կարու տրոհվել Երրորդության»9: 

Ընդհանրության մեջ դիտարկելով' հայ աստվածաբանական մտքին եւս 
բնորոշ է անտիոքյան հակաերրորդաբանի հերձվածող վարդապետության 
նկատմամբ համարժեք մոտեցումը: Փաստը հայ դավանաբանական գրակա­
նության մեջ Պողոս Սամոսատցու երրորդաբանական վարդապետությունը հե- 
տեւողականորեն մերժող լուծումներն են: Մասնավորապես մատնանշելով անձ- 
նավորյալ Որդի Աստծո մեջ «աստվածային, մարդկային եւ մարմնական փոխ­
հարաբերության» անտիոքյան աստվածաբանի «լուծմունքի» հերձվածող բնույ­
թը' հայ աստվածաբաններն այն որակում են որպես «Աստվածորդուն երկուսի 
բաժանելու» հերետիկոսական փորձ եւ ընդհանրացնելով պնդում, թե բոլոր 
նրանք, որոնք «...յերկուս բնութիւնս բաժանեն, պատա՛ռել կամին զՈրդին 
Աստուծոյ զՅիսուս Քրիստ ոս...»10: Հայ աստվածաբանները, անվերապահ 
մերժելով Պողոս Սամոսատցու' Հիսուս Քրիստոսի «հոգեւոր ու մարմնական 
երկվության» հերձվածող ուսմունքը, իրենց մոտեցումները հիմնավորում են նաեւ

7 «Գիրք թղթոց», էջ 460. նաեւ' «Կնիք հաւատոյ», էջ 136:
8 Տե՜՛ս «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ», Վենետիկ, 1877, դպր. հինգերորդ, գլ. 

ԻԸ., էջ 405, դպր. եօթներորդ, գլ. ԻԷ., էջ 581-582. S. P. N. Epiphanii, Adversus Octoginta haereses 
/ J.-P . Migne, PG, t. X l Ii , lib. II, t. II (haer. LXV-LXIX: “ Contra Paulum Samosatenum” ), Parisis, 
1864, col. I:

9 В. В. Болотов, Лекции по истории древней Церкви, т. II, “История Церкви в период до Конс­
тантина Великого” , М., 1994, էջ 334. տե՛՛ս նաեւ Д. Гусев, Ересь антитриншаневъ третьяго века, 
էջ 133-134. “Христианство: Энциклопедический словарь” , том 2, М., 1995, էջ 270:

10 Վ ա րդա ն Ա յգեկցի, Գիրք հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ, էջ 91:
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նիկեական «սահմանք հաւատոյ»-ի դավանաբանական դիրքորոշմամբ եւ հաս­
տատում. «Խոստովանիմք զՏէր մեր Յիսուս Ք րիստ ոս' զմի Հաւրէն յա ­
՛ռաջ քան զյաւիտեանս Հոգւով Սրբով ^նեալ, ի  վախճան աւուրցի սրբոյ 
Կուսէն ըստ մարմնոյ <^նեալ, մի'դէմ, շարադրեալք յերկնային աստուա­
ծութեա ն եւ ի մարդկային մարմնոյ; Եւ ըստ որում մարդն էր՝ ամենե­
ւին Աuտուա^ եւ ամենեւին մարդ էր. բոլորովին Աuտուա^ եւ հանդերձ 
մարմնովն, այլ ոչ ըստ մարմնոյն Աստուած եւ բոլորովին մարդ՝' հան­
դերձ աստուա^ւթեամբն, այլ ոչ ըստ ա ստ ուա ^ւթեա նն մարդ»11:

Հայ Եկեղեցին Պողոս Սամոսատցու «աստվածային միիշխանության» հա- 
վատքային րմբռնումր մերժել է. «Աuտուա^ երեքեանն' ընդ իրեա րս միա­
ցեալ, այս էյա ղա ^ս միիշխանութեանն. ոչ ժամանեմ զմինն իմանալ.... 
ոչ ժամանեմ զերիսն բաժանել, եւ ի  մինն ի  վեր բերեալ լինիմ»12: Եւ այդ 
ամենի րնդհանրացմամբ վստահաբար պետք է պնդել, որ երրորդաբանական 
այդ մոտեցումր ոչ միայն եղել է Հայ Եկեղեցու դավանաբանական անփոփոխ 
դիրքորոշումր, այլեւ հիմք է դարձել Պողոս Սամոսատցու հերձվածող վարդա- 
պետությունր մերժելու եւ դատապարտելու գործում: Այդ են վկայում Հայոց 
Ներսես Բագրեւանդացի Կաթողիկոսի, Հովհաննես Կաթողիկոսի' Աղվանից 
եպիսկոպոսներին հղած դավանաբանական թղթերր13, Դվինի 645 թ. Դ. ժողովի 
կանոններր14, Աբրահամ Աղբաթանեցու շրջաբերականր15 ու դավանաբանական 
բնույթի այլ վավերագրեր:

Ըստ էության' Հայ Եկեղեցու վերաբերմունքր նույնն է նաեւ Պողոս Սամո­
սատցու առաջադրած անձնավորման վարդապետության հարցում: Դատե­
լով հակաճառական գրականության տեղեկություններից' Պողոս Սամոսատցին 
պնդել է, որ Լոգոսր «Աստծո անձնավորված Որդին չէ»: Փորձելով այդ մոտեցու­
մր հիմնավորել «բարձրագույն բանականության»' ավետարանական սկզբունք­
ներով (հիմք րնդունելով Մատթ. ԻԶ. 26-28, 38, Մարկ. ԺԴ. 22-24, Ղուկ. Բ. 40, 
Հովհ. Բ. 19, ԺԲ. 27 եւ այլ հատվածներ), նա պնդել է, որ Լոգոսը բացաոապես 
Աստծո անդրանցական էությանը բնորոշ ուժ է: Իսկ Աստվածաշնչում գոր­
ծածվող «Լոգոս», «Որդի», «Աստծո իմաստություն», «Ս. Հոգի» եւ այլ եզրերր 
այլ բան չեն, քան «Աստծո ինքնագիտակցության ներքին գործողությունների 
դրսեւորումներ», հետեւաբար այդ եզրերով բնութագրվել են միայն «աստվածա­
յին արարչագործության պարզ ուժերր» կամ «Աստծո էության նկարագրության

11 «Կնիք հաւատոյ», էջ 56:
12 Անդ, էջ 35: Հայ դավանաբանական գրականությունր Պողոս Սամոսատցու' «աստվածային 

միիշխանության» դավանաբանական հերձվածող րմբռնումր անվերապահ մերժում է նաեւ Ս. Եր­
րորդության անձերի «իւրաքանչիւրովք ճշմարիտ Աստուած» լինելու ուսմունքի հիման վրա' որպես 
«Աստուած երեքեան' րնդ իրեարս միացեալք, նովիմբ շարժմամբ եւ բնութեամբ...». էջ 37:

13 Տե՛՛ս «Գիրք թղթոց», էջ 177, 178, 213. հմմտ. «Կնիք հաւատոյ», էջ 138:
14 Տե՛՛ս «Գիրք թղթոց», էջ 292:
15 Անդ, էջ 361:



2015 Գ ՀԱՑ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ՄԻԱՊԵՏԱԿԱՆ ՀԵՐՁՎԱԾԻ. 77

արտաքին միջոցներր»16: Դրանով Պողոս Սամոսատցին ուղղակի մերժել է եւ 
Լոգոս-Որդի Աստծո, ե՛ւ Ս. Հոգու առանձնավորական գոյությունր: Անտիոքյան 
աստվածաբանն այդ շարակարգում է քննարկել նաեւ Լոգոսի եւ Հիսուս Քրիստո­
սի փոխհարաբերության հարցր: Ամենեւին չմերժելով, որ Քրիստոս «կեցություն 
է ստացել կույս Մարիամից»' նա անվերապահ մերժել է անձնավորման վար­
դապետությունն այն առնչությամբ, որ «Դավթի սերունդ Քրիստոս ոչ թե երկնա­
յին է, այլ' երկրային»: Այդ իսկ պատճառով, պնդել է նա, մինչեւ ծնունդր Քրիս­
տոս գոյություն է ունեցել միայն «աuտվա^ային նախասահմանվա^ւթյան 
մեջ», իսկ կեցություն ստանալուց հետո իր «բնութենական էությամբ եւ ինք­
նությամբ» սոսկ մարդ է: Նաեւ պնդել է, որ Հիսուս Քրիստոս «բարձրագույն 
աոաքինությամբ օժտված մարդ» է, որը «աստվածային շնորհ է ստա­
ցել» մկրտության ժամանակ17:

Հայ աստվածաբանների վերլուծական հայացքից չի վրիպել նաեւ այն, որ 
ինչպես երրորդաբանական, այնպես եւ քրիստոսաբանական հարցերում Պողոս 
Սամոսատցու լուծումներում րնդհանրական է մեկ' Աստծո եւ Քրիստոսի արմա­
տական հակադրության միտումր, որով նրա առաջադրած աստվածաբանա­
կան լուծումներն ակամա մերժել են նաեւ քրիստոնեության համար առանցքա­
յին փրկագործության վարդապետությունդ Դրանով է պայմանավորված նաեւ, 
որ հայ դավանաբանական վավերագրերում ուրույն տեղ են գրավում Պողոս 
Սամոսատցու երրորդաբանական լուծումների մերժման բազում հիմնավոր 
օրինակներ: Այդ տեսանկյունից նախ հարկ է նշել, որ հայ աստվածաբաններր 
անտիոքյան հակաերրորդաբանի տեսակետների վերլուծության պարագայում 
հետեւողականորեն վեր են հանել եւ մերժել նրա հերձվածող բոլոր պնդումնե­
րդ Դատելով այդ աստվածաբանական մոտեցումների ուղղվածությունից' կա­

16 Այդ մասին մանրամասներր տե՜՛ս Свт. Афанасий Великий, Послаше о соборахъ, бывшихъ 
въ Ариминъ италшскомъ и въ Селевкш исавршском / Свт. Афанасий Великий, Творения в 4-х 
томах, том III, М., 1994, էջ 151-152. S. P. N. Epiphanii, Adversus Octoginta haereses / J.-P. Migne, 
PG, t. XLIII, lib. II, t. II (haer. LXV-LXIX: “Contra Paulum Samosatenum” ), col. I. “Philastrius. De 
haeresis”  / J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series Latina (այսուհետ՜ PL), t. XII, Parisis, 
1853, col. 64. Д. Гусев, Ересь ан ти три н ш ^евъ  третьяго века, էջ 134:

17 Տե՛՛ս «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ», դպր. եօթներորդ, գլ. ԻԵ., էջ 582: 
Ի. դարասկզբին հայ աստվածաբան Երվանդ վրդ. Տեր-Մինասյանր Պողոս Սամոսատցու 
«անձնավորման» վարդապետությունր համառոտել է այսպես. «...Քրիստոս ^նուhl է իբրհւ 
մարդ, հւ ապա ւցուեւ Լոգոսով հւ կամքի միութհամբ հւ սիրոյ մշտնջհնականութհամբ մի 
դարձեl նրա հետ». Երուա նդ վրդ  Տէր-Մ ինա սէա նց, Ընդհանուր եկեղեցական պատմութիւն, 
հտ. Ա. (Հին Եկեղեցին), Ս. Էջմիածին, 1908, էջ 160: Այս պարագայում արժանահիշատակ է 
նաեւ Թեոդոտ Կրտսերի (Բանկիր) եւ Պողոս Սամոսատցու լոգոսաբանությունների կապի' 
Կղեմես Ալեքսանդրացու զուգահեռներր: Ալեքսանդրյան աստվածաբանր հավաստում է, որ 
Կրտսեր Թեոդոտի հայեցակարգում Լոգոսր համարվել է Աստծո բարձրագույն ուժ, իմաստություն 
եւ Հոգի: Սակայն Լոգոսր դիտարկվել է ոչ թե ինքնուրույն կեցություն, այլ «Աստծո բարձրագույն 
հատկանիշ», որր հավիտենապես նույնական է միայն Աստծուն: Լոգոսր մի «բարձրագույն գործիք 
է», որով Աստված արարել է աշխարհր, հրեշտակներին եւ մարդկանց. տե՛՛ս Clementis Alexandrini, 
Excerpta ex scriptis Theodoti et doctrinae quae Orientalis ad Valentini tempora spectantia / J.-P. Migne, 
PG, t. IX , Parisis, 1857, էջ 681-697: Այս պնդումր, անկասկած, ակնառու փաստ է Լոգոսի մասին 
միապետական հերձվածի դինամիստական հոսանքի քննական արժեւորման համար:
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րելի է պնդել, որ այդ գործընթացում հայ աստվածաբանական միտքն առաջին 
հերթին անդրադարձել է այն փաստին, որ Պուոս Սամոսատցին տարանջատել, 
միմյանց է հակադրել երրորդաբանության համար առանցքային նշանակություն 
ունեցող «Աստված Բան», «Որդի Աստված» եւ «Նուս» եզրերը: Անդրադառ­
նալով հակաերրորդաբան աստվածաբանի այն պնդումներին, թե Քրիստոս 
«արարված է», «մարդ», որը «միայն շնորհի աստիճանով է տարբերվում» ինչ­
պես մյուս մարդկանցից, այնպես եւ իրեն նախորդող մարգարեներից, հայ աստ- 
վածաբաններն այդ պնդումները մերժել են դավանաբանական այն սկզբունքի 
դիրքերից, ըստ որի' «Չէր մարդ որ խաչեցաւ, այլ Սուրբ Միածինն Յիսուս 
Քրիստ ոս Բանն եւ Որդին Հաւր»1Տ: Երրորդաբանության անբաժան մասը 
կազմող անձնավորման ուղղադավան վարդապետության մեկ այլ օրինակ է 
Հայ Եկեղեցու' պարսից ուղղադավաններին հղած դավանաբանական թուղթը, 
որտեղ այլ հերձվածողների թվում Պողոս Սամոսատցին նզովվում է, քանի որ 
նա «...եւ զնմանս նոցին, որ խառնակութիւն զանգուածոյ զմարդանալն 
Քրիստոսի ասել իշխեցին, իբր  զլոկ մարդ, ո չ  կատարեալ Աստուած ի  
մարմնի կատարելում»19:

Հիսուս Քրիստոսի բնությունների երկատման աստվածաբանական լուծում­
ների շարքում Հայ Եկեղեցին կտրականապես մերժել է «...բնակեաց Աստուծոյ 
Բանն ի Մարիամայ...», «...աստուածազգեստ մարդ էր Քրիստոս», «...ո՛չ եղեւ 
մարդ Աստուծոյ Բանն' մնալով Աստուած», «Աստուծոյ Բանն ի մարդ բնակեաց» 
եւ հերձվածող այլ պնդումները, որոնք, ինչպես վերը ցույց տրվեց, բնորոշ են եղել 
նաեւ Պողոս Սամոսատցու աստվածաբանական համակարգին: Եւ վստահ, որ 
«...չէ' ոք ի  Սուրբ Երրորդութեանն յա յլմէ էութենէ կամ ի  գոյութենի>, եւ 
Քրիստոսը «...մարմնացաւ, մարդացաւ, ծնաւ կատարելապէսի Մարիա­
մա յ' ի  սուրբ Կուսէն»20, հայ աստվածաբանները հակազդելով հիմնովին 
քննադատում եւ մերժում են այդ ու նման «խոտոր վարդապետությունները» այն 
հիման վրա, որ դրանք բոլորն էլ «...ոչ ա խ որժեն զմարմինն Քրիստոսի ի 
փաոս Երրորդութեան բարձ-րացուցանել, եւ ոչ գԱստուաԵ ա սենխ ա - 
չեալ վասն աշխարհի, այլ մարդ սոսկ, եւ յա րելութեա մբ աո Բանին 
մերձ-եցուցեալ, որպէս... Պաւղէ Սամուսատցւոյ եւ այլոց հաճոյ թուի»21: 
Ու թեեւ հիշատակություններ են պահպանվել Պողոս Սամոսատցու այն պնդման 
մասին, թե «Լոգոսը սերտ հարաբերության մեջ է Աստծո հետ», որ «Լոգո- 
սը համագոյ է Աստծուն», սակայն հայ աստվածաբանների համար ակնհայտ 
է, որ այդ հիմնադրույթները մեկնաբանվել են միակողմանի, որի արդյունքում Լո­
գոսը տարանջատվել է Քրիստոսից: Հայ աստվածաբանները քաջատեղյակ են, 
որ այդ վարդապետությամբ անտիոքյան աստվածաբանը հավաստել է, որ «Լո-

18 Վ ա րդա ն Ա յգեկցի, Գիրք հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ, էջ 92:
19 «Գիրք թղթոց», էջ 158-159:
20 «Կնիք հաւատոյ», էջ 131:
21 «Գիրք թղթոց», էջ 543-544:
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•ո ս ը  ներհատուկ է միայն Ա ստ ուն» եւ ոչ մի րնդհանրություն չունի Քրիս­
տոսի հետ. Լոգոսր, արտաքին լինելով, «աստվածային շնորհով» Հիսուս Քրիս­
տոսին լոկ հնարավորություն է տվել իրագործել մարդկության փրկությունր եւ 
քավությունր, հետեւաբար' Քրիստոսը Լոգոսը չէ: Նրանք ցույց են տվել նաեւ, 
որ, րստ անտիոքյան աստվածաբանի, Քրիստոսի մեջ Լոգոսն ապրել եւ գործել 
է որպես աստվածային իմաստություն, այսինքն' «Լոգոսը Հիսուս Քրիստո­
սի մեջ ապրել է, ինչպես Աստծո տաճարում»: Այդ ամենի տրամաբանա­
կան ու օրինաչափ հիմնավորում պետք է համարել հայ աստվածաբանական 
մատենագրության այն պնդումր, թե' «Գ րէ եւ Պաւղոս Սամոսատցի հան- 
գոյն սմին ասելով բնակեաց իմաստութիւնն ի  մարդն որպէս հնար գոյ 
բնակել անմարմինն ի  մարմնի»22: Ավելին' հայ աստվածաբաններր փաս- 
տել են նաեւ այն իրողությունր, որ այդ մոտեցմամբ Պողոս Սամոսատցին իրեն 
սահմանազատել է ավանդական Եկեղեցուց այն պարզ պատճառով, որ անձնա­
վորման ուղղադավան վարդապետությունր նենգափոխել է, թե իբր Լոգոսր «...ի 
միում տան իշխանապէս բնակէ, քանզի եւ ի  մար^արէսն էր, այլ առաւե­
լապէս ի  Ք րիստ ոսի' որպէս ի  բա գնի Աստուծոյ»23:

Պողոս Սամոսատցին պնդել է նաեւ, որ Քրիստոսր հրաշքներ է գործել բա­
ցառապես «աստվածային Լոգոսի ներզորությա մբ», «ներգործությամբ» 
է նորոգել կրոնր, կյանքր, բարքերր եւ կատարել իր երկրային առաքելությունր: 
Եւ քանի որ Լոգոսր «խորթ է Քրիստ ոսի էությանը», խաչելության պահին 
նա «վերադարձել է երկնային Հոր մոտ», իսկ «շնորհազրկվա^ մար­
դը»' «երկրային փրկիչը» կամ «լո•ոuա զրկվա ^ Քրիստոսը», չարչարվել 
եւ մահացել է: Աստծո էության բացարձակ բնույթի եւ «մարդկային» սահմա­
նափակության հակադրության դիրքերից առաջադրված անձնավորման հերձ­
վածող այս ուսմունքին հակադրելով «նահատակք ճշմարտութեան» եկեղե­
ցական գործիչների ուղղադավան մոտեցումներր, Հայ Եկեղեցին անտիոքյան 
աստվածաբանի լուծումներր նզովել է24 այն հիման վրա, որ նա Որդի Աստծո 
աստվածմարդկային բացարձակ էությունր նվաստացնելով' իրական անձնա­
վորման փոխարեն պնդել է, թե Քրիստոսի մեջ Լոգոսն «այսպէս բնակէ, որ­
պէս զի մի ի  Դաւթայն ա ^եա լ աւտար իցէիմաստութիւնն. եւ մի իմաս­
տութիւնն ի  յա յլում այսպէս բնակեսցէ»25: Եւ քանի որ այս երկրնտրանքի 
արժեւորման գործում Հայ Եկեղեցին անփոփոխ հանդես է գալիս ուղղադավան 
երրորդաբանության պաշտպանությամբ, ազգային դավանաբանական գրակա- 
նությունր հավաստում է. «...երկրպաց^եմք զերիսն ի  միութեան փառաւո­
րելով, եւ զմին յ երրորդութեան»26 հավատամքր: Աստվածաբանական այդ 
համոզմունքի դիրքերից հայ դավանաբանական գրականությունր խմբավորելով

22 Անդ, էջ 564:
23 Անդ:
24 Տե՜՛ս անդ, էջ 160:
25 Անդ, էջ 564:
26 «Գիրք թղթոց», էջ 160:
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այդ եւ նման հակաերրորդաբանական լուծումները' հավասարազոր նզովում է 
նաեւ «...Պաւղոս Սամուստացի որյԱնտիոք, որքյայտնապէս երեւեցան 
սերմն ժանդ, որդիք անաւրէնք, շաոաւիղք չարին, եւ արմատ անիծից, 
զոր թոյնք մահաբեր աւձին բուսուցին...»27:

Հայ աստվածաբանները միանգամայն հիմնավոր ցույց են տվել նաեւ, որ 
անտիոքյան աստվածաբանի դավանաբանական համակարգում Քրիստոսը 
համարվում է «իմաստությամբ զորացող եւ զարգացող» շարքային մարդ, 
որով նենգափոխվում եւ եղծվում է Լոգոսի աստվածաշնչյան ըմբռնումը: Նրանց 
համոզմամբ' հակաերրորդաբանական այդ ուսմունքը արմատապես հակադիր 
է «անձնավորման» եկեղեցական վարդապետությանը նաեւ այն պատճառով, 
որ դրանում ներկայացված Լոգոսը եւ Քրիստոսը «դեգերում են» վերզգայական 
(աստվածային սուբստանց) եւ զգայական (մարդ Քրիստոսին տրված շնորհ) 
աշխարհների միջեւ: Եւ քանի որ, դավանաբանական այդ մոտեցմամբ, Լոգոսը 
բացարձակապես հակադրվում է Քրիստոսին, մատնանշելով այդ' Հայ Եկեղե­
ցին բանադրում է Պողոս Սամոսատցուն հետեւյալ հիմնավորմամբ. «Նզովեմք 
եւ զՊօղոս Սամոսատցի, որ ասաց թ է  Յիսուս մարդ էր, եւ իմաստու- 
թեա մբ զօրանայր եւ զարգանայր»2Տ: Եւ ընդհանրացնելով հավելում է նաեւ, 
որ «իմաստութեամբ զօրացեալ Քրիստոսի միջոցով» Աստծո եւ մարդու 
«մերձեցում» կամ «միավորում» չէր կարող տեղի ունենալ: Եթե նման միավորում 
տեղի ունենար, ապա «կորստյան կմատնվեր Քրիստ ոսի բարոյական 
դեմքը», կկործանվեին այն արժեքները, որոնք Քրիստոս աշխարհ բերեց ու քա­
րոզեց հանուն փրկագործության29:

Ընդհանրացնելով այդ ամենը' կարելի է հավաստել, որ անդրադառնալով 
Գ. դարի հակաերրորդաբանության, մասնավորապես դինամիստ հակաերրոր- 
դաբան Պողոս Սամոսատցու հերձվածող համակարգի քննական վերլուծությա­
նը' հայ վարդապետները այն քննարկել ու արժեւորել են ինչպես եկեղեցական 
ավանդության դիրքերից արմատապես մերժված հակաերրորդաբանության, 
այնպես եւ' աստվածաբանական մասնավոր ուսմունք լինելու շարակարգում: Եւ 
այդ տեսանկյունից հայ աստվածաբանական մտքի հետեւողական լուծումները, 
անկասկած, ուղղադավան դավանաբանական հայեցակարգի մաս են կազմում 
եւ դրանով իսկ կարող են նպաստել նաեւ Գ. դարի ջատագովական հայեցա­
կարգերի վերարժեւորմանը30: Այդ պնդման վկայությունն է, որ Հայ Եկեղեցու'

27 Անդ, էջ 558:
28 Անդ, էջ 397:
29 Մանրամասները տե՛՛ս Д. Гусев, Ересь антитриншадевъ третьяго века, էջ 136-137: Հայ 

աստվածաբան Երվանդ վրդ. Տեր-Մինասյանը եւս փաստում է, որ Պողոս Սամոսատցու երրոր­
դաբանական համակարգում Քրիստոսը «...միայն համեմատական չափով աւհչի բարսր 
է, քան թէ միւս մարդիկ, բա յց աստուածացած է իւր բա րոյա կա ն զարգացմամբ, որի 
համար ընտրուած է Աստուծոյ շնորհա ց միջնորդութեա մբ». Երուա նդ վ ր դ  Տէր- 
Մ ինա սէա նց, Ընդհանուր եկեղեցական պատմութիւն, հտ. Ա. (Հին Եկեղեցին), էջ 160:

30 Կարծում ենք' այդ եզրակացությունը պետք է ընդունելի համարել նաեւ այն հիման վրա, 
որ Գ. դարի եկեղեցական հայրերի եւ ուսուցիչների երրորդաբանական ցանկացած համակարգ
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Սուրբ Երրորդության վարդապետությունր «աստվածային բացարձակ սուբս- 
տանցր» մեկնում է «եռանձնյա մեկության» որակով. «Այսպէս հաւատամք 
եւ խոստովանիմք եւ երկրպագեմք սրբոյ Երրորդութեան ի  միութիւն 
անդր, նոյնպէս եւ սրբոյ միաւորութեանն յԵրրոդութիւն ա նդր' անա- 
րա տք, անխաոնք, անսկզբունք, համագոյականք: Զի որպէս անխառ- 
նելի է Սուրբ Երրորդութիւնն նոյնպէս եւ անբաժանելի. անխառնելի է 
յա ղա ^ս իւրաքանչիւր յատուկ անձնաւորութեանն, իսկ անբաժանելի' 
վասնզի ամենակալ է Հայր, ամենակալ Որդի, ամենակալ Հոգիին Սուրբ, 
մ ի 'բնութիւն աստուածութեանն, մ ի 'իշխանութիւն, մ ի 'զօրութիւն, մի' 
պետութիւն»31:

Միանգամայն ակնհայտ է, որ Պողոս Սամոսատցու հակաերրորդաբանա­
կան դավանաբանական րմբռնումների նկատմամբ Հայ Եկեղեցու մերժողական 
մոտեցումներր կապված են ուղղադավան աստվածաբանական մեկնություննե­
րի հետ: Այդ պնդման վկայությունր Հայ Եկեղեցու' Սուրբ Երրորդության հետեւ- 
յալ հավատամքն է. «Երրորդութիւն կատարեալ՝ փառօք եւ մշտնջենաւո- 
րութեամբ եւ թա^աւորութեամբ, անբաժանելի եւ անօտարելի' ոչ ստեղ- 
ւ^ական ինչ եւ ոչ ւ^առայակա^ն յԵրրորդութեան, եւ կամ ներքսա^ական, 
որպէս թէ յառաջագոյն ոչ եղելոյ, զկնի ի  ներքս ւսծաւ. եւ ոչ երբեք նուա­
զեց Որդի ի  Հօրէ եւ ոչ յՈրդւոյ Հոգի, այլ անփոփոխելի եւ անայլայլելի 
է միշտ Երրորդութիւնն: Եւ մեք երկրպագեմք Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն 
Սրբոյ. Աստուած' զՀայր, Աստուած' զՈրդի, Աստուած' զՍուրբ Հոգ̂ ի, մի 
բնութիւն երից անձ-նաւորութեանցն իմանալեաց, կատարելոց, ըստ 
ինքեանց էութիւնս, բա ժա նելոց թուով, ո'չ բա ժա նելոց աստուածու- 
թ եա մ բն»32:

Գ. դարի էկզեգետիկական-դավանաբանական շարժումների համակարգում 
իր ուրույն տեղն է գրավել նաեւ մոդալիստական հակաերրորդաբանությունր33,

«...նվազ ուշադրությամբ քննարկելիս անգամ կարող ենք արձանագրել Երրորդության մասին 
նրանց պատկերացումների հեղհեղուկ բնույթր: Իսկ դրա (դարաշրջանի երրորդաբանական 
հայեցակարգերի' Ա. Ք .) իմաստի առավել հետեւողական վերլուծության փորձերն րնդհանրապես 
անմխիթար արդյունքի են հանգեցնում». М. Эриксон, Христианское богословие, СПб., 1999, էջ 
278: Այդ մասին տե՛՛ս նաեւ J .  N. D. Kelly, Early Cristian Creeds, էջ 114. նույն հեղինակի' “Early 
Christian Doctrines” , էջ 238:

31 «Գիրք թղթոց», էջ 404:
32 Անդ, էջ 406:
33 ժամանակի րնդդիմադիր աստվածաբանության ներկայացուցիչ Տերտուղիանոսր շարժման 

ձեւավորումր բացատրում է արտաքին գործոններով' «շարքային հւ անկիրթ մարդկանց 
կրոնական պահանջմունքներով». տե՛՛ս Q. S. F. Tertulliaii, Adversus Praxean / Tertulliaii Quin- 
ti Septimii Florent, Quae Supersunt Omnia, t. II, “ Continens Libros Polemicos et Dogmaticos”  (ed. 
Francicus Oehler), Lipsiae, 1865, cap. III, էջ 656: Որոգինեսր, հակառակր, հակաերրորդաբանական 
այս շարժման ձեւավորումր բացատրում է աստվածաբանական գործոններով' «աuտվա^աuհր 
եւ Ա ստ ուն անկհղ^ նվիրվա^» այն մարդկանց մտահոգությամբ, որոնք ձգտել են Հիսուս 
Քրիստոսի' որպես Աստ-ված Բանի ուսմունքր ձերբազատել երկաստվածության (գնոստիկության) 
դավանաբանական կապանքներից. տե՛՛ս Origenes, Commentaria In Evangelium loannis / J.-P . M i­
gne, Patrologiae cursus completus. Series Graeca, t. XIV, Parisis, 1862, lib. II, col. 3. հմմտ. S. Hip-
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որը նույնպես խոր հետք է թողել ժամանակաշրջանի ներեկեղեցական հարաբե­
րությունների վրա34:

Պատմա-եկեղեցական վավերագրերը հավաստում են, որ մոդալիստներն 
իրենց առջեւ խնդիր էին դրել «փրկել Սուրբ Երրորդության ուղղադավան 
վարդապետությունը» եւ այդ ճանապարհով բավարարել կրոնական պա­
հանջմունքները բոլոր այն հավատացյալների, որոնք «Քրիստոսից եւ խաչե­
լությունից զատ այլ բա ն դավանել չէին ցանկանում»35: Ընդ որում, այդ գոր­
ծընթացում մոդալիստներն արմատապես մերժել են Լոգոսի մասին գնոստիկյան 
եւ դինամիստական վարդապետությունները եւ իրենց առաջադրած դավանա­
բանական մոդելներում առաջնահերթություն են համարել «միաստվածության» 
եւ «Աստված Լոգոսի» հավատի հիմնավորումը:

Եւ քանի որ այդ հարցերում մոդալիստները եւս որոնումների մեջ էին, 
«միաստվածության եւ Աստված Լոգոսի հավատը պահպանելու» միտումով 
ընտրեցին Հայր եւ Որդի Աստծուն նույնացնելու կամ «աստվածային միագոյ 
բնության» հաջորդաբար ինքնաբացահայտվող անձերի միջեւ միայն անվանա­
կան տարբերություն դնելու ճանապարհը, որով քրիստոնեական «աշխար­
հում եւ բոլոր հավատացյալների համար մեծ հուզում աոաջ բերեցին»36: 

Իսկ այդ ամենը վկայում է, որ մոդալիստական աստվածաբանության 
պարզությունը թվա ցյա լ է37: Կրոնագիտական համեմատական վերլու­
ծությունը թույլ է տալիս առանձնացնել նաեւ մոդալիստական աստվածաբա­
նության ու կրոնափիլիսոփայության կապը բնութագրող մեկ առանձնահատ­
կություն եւս:

polytus, Philosophumena sive Omnium haeresium refutation / J.-P. Migne, PG, t. XVI (parte tertia 
cont.), Parisis, 1857, lib. I, col. 1-3:

34 Տերտուղիանոսը, օրինակ, պնդում է, որ մոդալիստ են եղել Հռոմի երեք եկեղեցապետեր 
(Վիկտոր, Զեֆիրինոս եւ Կալիքստաս). դրանով պայմանավորված' այդ շրջանում «մոդալիզմը 
Հռոմում եղել է գերիշխող դավանանք». տե՜՛ս Q. S. F. Tertulliaii, De praescriptione haereticorum 
/ Tertulliaii Quinti Septimii Florent, Quae Supersunt Omnia, t. II, “Continens Libros Polemicos et 
Dogmaticos” , cap. LIII, էջ 39: Մեկ այլ ժամանակակից' Հիպոլիտ Բոստրացին եւս հավաստում 
է, որ Հռոմի Զեֆիրինոս եպիսկոպոսի շրջանում, պրակսեյականությանը զուգընթաց, Հռոմում 
ազդեցիկ դեր է կատարել նաեւ մոդալիզմի նոյետական տարատեսակը (Էպիգոնի եւ Կղեոմենեսի 
դեմքով): Նա եւս հավաստում է, որ Նոյետի մոդալիստական ուսմունքի դավանորդ է եղել ոչ միայն 
Զեֆիրինոսը, այլեւ «հայրաչարչարներին աջակցող» Կալիքստասը. S. Hippolytus, Philosophu­
mena, lib. IX, col. 7, 11-12:

35 Origenes, Commentaria In Evangelium loannis, lib. II, col. 3:
36 S. Hippolytus, Philosophumena, lib. IX, cap. 6: Այդ մասին Եւսեբիոս Կեսարացին գրում է, 

որ Սաբելի աղանդը «...լի ամբարշտութեամբ եւ հայհոյութեամբ զԱստուծոյ ամհնակաչէ 
Հօրէն Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի, եւ բազում անհաւատութհամբ ընդդէմ Միածնի 
Որդւոյ նորա հւ... Բանին առելոյ զմարդկութիւն. հւ լի դարձեալ անհանճարութեամբ 
վասն Հոգւոյն Սրբոյ». «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ», Վենետիկ, 1877, 
դպր. եօթներորդ, գլ. Զ., էջ 530:

37 Նշված գործընթացների վերլուծությունը դոգմաների պատմությանը քաջատեղյակ Ա. Հառ- 
նակին հանգեցրել է այն համոզմանը, որ «180-300-ական թվականներին Լոգոսի ուսմունքը 
բովանդակող քրիստոսաբանության ամենավտանգավոր թշնամին եղել է ոչ թե 
որդեգրականությունը, այլ' մոդալիզմը». А. Гарнак, История догматов, ч. I, “Возникновение 
церковного догмата” , էջ 225:
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Մոդալիստական հակաերրորդաբանական համակարգր գործնականում 
կառուցվել է Աստվածաշնչից քաղված դավանաբանական սկզբունքների «յու­
րատիպ րմբռնման» հիման վրա. դրանք էկզեգետիկական հիմնավորումներին 
զուգրնթաց' անհակասականության միտումով փաստարկվել են նաեւ փիլիսո­
փայության աշխարհայացքային սկզբունքներով:

Հայ աստվածաբանական մատենագրության ուսումնասիրությունր վկայում 
է, որ մոդալիստական հակաերրորդաբանության մետաֆիզիկական (բնազան­
ցական) րմբռնումների քննական արժեւորումր դիտարկվել ու ամփոփ ներկա­
յացվել է դավանաբանական րմբռնումների շարակարգում: Այդ գործրնթացում 
հայոց վարդապետներր առանձնահատուկ ուշադրություն են դարձրել մոդա­
լիստական հայեցակարգերի էությունր բնութագրող րնդհանրական օրինա­
չափության' «Հայր եւ Որդի Աստ^ո միեւնույն անձ լինելու (նույնակա­
նության)» խոտելի վարդապետության հետեւողական մերժմանը38:

Այդ գործրնթացն ունեցել է իր առանձնահատկություններր. հայ աստվածա- 
բաններն ու վարդապետներր սահմանափակվել են գերազանցապես Սաբել Լի- 
բեացու եւ սաբելականության քննական վերլուծությամբ, որն ունեցել է իր միան­
գամայն հիմնավոր պատճառներր: Կարծում ենք' դա առաջին հերթին պետք է 
բացատրել նրանով, որ մոդալիստական հակաերրորդաբանության ազդեցիկ 
ներկայացուցիչներից շատերի (Պրակսեոս, Նոետոս, Էպիգոնոս, Կղեոմենես 
եւ ուրիշներ) գործունեությունր գերազանցապես ծավալվել է քրիստոնեական 
արեւմուտքում, հատկապես' Հռոմում: Երկրորդ' հայտնի է, որ սաբելական մո- 
դալիզմի հայրենիքր եւ տարածվածության հիմնական ոլորտր եղել է քրիստո­
նեական արեւելքր: Եւ երրորդ' այդ գործրնթացներր պետք է բացատրել նաեւ 
Հայաստանում հակասաբելական ջատագովական եւ աստվածաբանական 
թարգմանական գրականության ազդեցությամբ. այդ երկերի մի մասր տեղ է 
գտել նաեւ հայ դավանաբանական մատենագրության մեջ39: Այդ ամենից զատ 
'սաբելականության քննական վերլուծությունր սերտորեն շաղկապված է եղել

38 Մոդալիստական հակաերրորդաբանությանր բնորոշ րնդհանրական այդ տեսակետների 
մասին տե՛՛ս Q. S. F. Tertulliaii, Adversus Praxean, cap. I, cap. X IX , cap. XX . S. Hippolytus, Philoso- 
phumena, lib. IX, cap. 10, 11, 27, lib. X , cap. 27, 31. նույն հեղինակի' “Contra haeresin Noeti cu- 
jusdam” / J.-P. Migne, PG, t. X , col. I, II, VII. S. P. N. Epiphanii, Panarium, sive Arcula adversus 
octoginta haereses / J.-P . Migne, PG, t. XLI, Parisis, 1863, lib. II, t. I, “Contra Noetiannos” , haer. LVII, 
col. I, “Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. I, II: Տերտուղիանոսր վկայում է նաեւ, որ մոդալիստներն 
իրենց վարդապետությունր հիմնավորել են Աստվածաշնչով, ավելի ստույգ' նրանք յուրացրել եւ 
սեփական նպատակներին են ծառայեցրել Ելք Ի. 3, Ես. ԽԵ. 5, Հովհ. ժ . 30, 38, ժ Դ . 9, 10 եւ 
սուրբգրային այլ հատվածներ. տե՛՛ս Q. S. F. Tertulliaii, Adversus Praxean, cap. XX : Հիպոլիտն ու 
Եպիփան Կիպրացին հիշատակում են նաեւ մոդալիստների կողմից օգտագործվող սուրբգրային 
այլ հատվածներ (Ելք Գ. 6, Ի. 2, Ես. ԽԴ. 6, ԽԵ. 5, Բարուք Գ. 36-38, Հովհ. ժ Դ . 11, ժ Զ . 10, ժԴ . 
13, Հռոմ. Թ. 5). տե՛՛ս S. Hippolytus, Contra haeresin Noeti cujusdam, col. VII. S. P. N. Epiphanii, 
Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, lib. II, t. I, “ Contra Noetianos” , haer. LVII, col. II, 
“ Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. I:

39 Խոսքր Հիպոլիտ Բոստրացու, Գրիգոր Սքանչելագործի, Դիոնիսիոս Ալեքսանդրացու եւ Եպի­
փան Կիպրացու թարգմանական գործերի մասին է. տե՛՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ 7-17, 28-31, 71-78, 
104-106:
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նաեւ երրորդաբանական հիմնահարցերի' տիեզերաժողովների եւ հայրախոսա- 
կան մեկնությունների հետ:

Հայ Եկեղեցու հակասաբելական երրորդաբանության ուսումնասիրությու­
նը թույլ է տալիս վեր հանել ու եկեղեցական ավանդության շրջանակներում 
արժեւորել բազմաթիվ հիմնարար լուծումներ:

Մոդալիստական վարդապետությունը, Աստծո էությունը բնութագրելով 
«սուբստանցիոնալ ամբողջության» կամ «ներքին որակների» առանձնահատ­
կության դիրքերից, աստվածային էության միակ բնութագրիչ է համա­
րել «միագոյ» ու «անփոփոխ» լինելը: Մոդալիստների համար աներկբա է 
եղել, որ Աստված հավիտենական եւ անդրանցական լինելով' չի կարող ներքին 
«անձային որեւէ տարբերություն» ունենալ: Այդ հիման վրա հռչակվել է մոդալիս­
տական աստվածաբանության սկզբունքային դրույթը' Հայր եւ Որդի Աստված, 
միեւնույն աստվածային բնությունը լինելով, չեն կարող տարբերվել միմյանցից: 
Դրանից է մակաբերվել ու հռչակվել նաեւ դավանաբանական ուղղվածության 
այն պնդումը, թե Քրիստոս Որդին հենց ինքը' Հայր Աստված է. «Ինքն է Հայրը 
եւ աշխարհի Արարիչը, Նա է իրեն Ոգի ներշնչել, դարձել մահկանացու 
եւ անմահ, երրորդ օրը ինքն է իրեն հարություն տվել»40:

Այդ վարդապետության կրողն է եղել նաեւ Սաբելը, որը նախապես հանդես 
է եկել որպես հայրաչարչարության վարդապետության շարքային ներկայա­
ցուցիչ: Ինչպես եկեղեցական մատենագրությունն է վկայում, այս պարագայում 
նրա երրորդաբանական ուսմունքը ոչնչով չի տարբերվել Նոետոսի ուսմունքից41: 
Եւ իր գաղափարակիցների նման, նա եւս պնդել է' Հայր, Որդի եւ Ս. Հոգի Աստ­
ված «միագոյ են», քանի որ «...երեքն էլ միեւնույն աստվածային էության 
դրսեւորումներն են»42: Հետեւաբար, սաբելական երրորդաբանության ելա­
կետը եւս եղել է դավանաբանական այն ըմբռնումը, թե աստվածային բարձ­
րագույն էությունը միաժամանակ ե՜ւ Հայրն է, ե՜ւ Որդին:

Բնագրային վերլուծությունը թույլ է տալիս փաստել, որ հայ աստվածա­
բանները սաբելական երրորդաբանական այս լուծումների մերժմանն անդրա­
դարձել են հետեւողական ու համակարգված քննական մոտեցմամբ: Եւ ինչպես 
սկզբնաղբյուրների վերլուծությունն է հաստատում, դա կատարել են բազմա- 
տեսանկյուն մոտեցմամբ: Այդ նպատակին հետամուտ հայ վարդապետները,

40 S. Hippolytus, Philosophumena, lib. X , cap. 27: Ակնհայտ է, որ այդ ուսմունքը միանգամայն այլ 
կերպ է ներկայացնում աստվածհայտնության, անձնավորման ու փրկագործության ըմբռնումները:

41 Սաբելի ու Նոետոսի երրորդաբանական համասեռ լուծումների մասին տե՛՛ս S. Dionysius 
A lexandrinus Episcopus, Fragmenta ex librisadversus Sabellium/ J.-P. Migne, PG, t. X , Parisis, 
1857, frag. 1, էջ 1269-1270: Եպիփան Կիպրացին կարծում է, որ Սաբելի երրորդաբանական 
ըմբռնումները միայն արտաքնապես են նմանվում Նոետոսի ըմբռնումներին. տե՛ս S. P. N. Epipha- 
nii, Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, lib. II, t. I, “Contra Noetianos” , haer. LVII, col. 
I, “Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. I-II:

42 S. P. N. Epiphanii, Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, lib. II, t. I (haer. LVII: 
“ Contra Noetianos” ), col. II. հմմտ. «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ», դպր. 
եօթներերդ, գլ. Զ., էջ 530:
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անդրադառնալով Սաբելի դավանաբանական խոտելի րմբռնումների քննությա- 
նր, ամենից առաջ ցույց են տվել, որ այն հակադրվում եւ մերժում է աստվա­
ծային կատարելության եկեղեցական ավանդական ուսմունքր: Այս պարա­
գայում հայ աստվածաբանական մտքի համար հիմնահարցի լուծման բանալի 
է համարվել դարերով սրբագործված ուղղադավան' «յերեքանձնեայ Երրոր­
դութեան» դավանանքր, որր հավասարապես մերժել է ինչպես աստվածային 
անձերի «միագոյ» լինելու էբիոնական, այնպես եւ' «երիս Աստուածս» լինելու 
բազմաստվածային րմբռնումներր: Այդ դիրքերից հայ վարդապետներր սաբե- 
լականությունն ամենից առաջ մերժելի են համարել դավանաբանական հիմնա­
րար այն րմբռնման դիրքերից, որ «Աuտուա^ Հայր կատարեալ է, իսկ Որդի 
Աuտուա^ բովանդակ»: Նրանք, այդ մոտեցումր զարգացնելով, հիմնավորել 
են նաեւ, որ «աստվածային անբաժանության», հավասարապես նաեւ «մեկ լի­
նելու» սաբելական րմբռնումր հանգեցնում է էբիոնական մերժելի հետեւություն- 
ների այն պարզ պատճառով, որ «...մի 'ի  հրէական եւ ի  Սաբէլի միտսն 
անկանիցիք»43: Վերջինիս հակադրելով երրորդաբանական այն պնդումր, թե 
Հայր եւ Որդի Աստված ոչ թե միագոյ են, այլ' համագոյ, հայ վարդապետ­
ներր հայրաբանական ուղղադավան գրականության հետեւությամբ հիմնավո­
րում են հակասաբելական հետեւյալ պնդումր. «...թէ ասես համագոյ՝ լուծէր 
զզօրութիւն Սաբէլի. զի ուր համագոյութիւն է, անձնաւորութեան նշա­
նակ է, իսկ անձնաւորութիւն նշանակ է զՀայր, եւ անձնաւորութիւն նշա- 
նակէզՈրդի, եւ անձնաւորութիւն զՍուրբ Հոգիին»44:

Հայ Եկեղեցու վարդապետներր միաժամանակ փաստում են նաեւ, որ 
«համագոյ Երրորդության» վարդապետությունր անվերապահ պահանջում է 
«...զԵրրորդութիւնն Սուրբ խոստովանել եռանձնեայ դիմօք եւ մի զօրու- 
թեամբ եւ փառօք եւ ա ստ ուա ^ւթեա մբ երկրպա^եալ, համագոյակաե 
Հօր' զՈրդին եւ զՀո^ին Սուրբ խոստովանեալ»45: Եւ այդ հավատամքր 
համարելով ցանկացած «խոտոր րնթացքից» հրաժարվելու միակ ուղենիշ' հիմ­
նավորել են նաեւ այն տեսանկյունից, որ համագոյ Երրորդության վարդապե­
տությունր միաստվածության դավանանք է. « ..մ ի ' էութիւն, մ ի 'գոյութիւն, մի' 
բնութիւն, մ ի 'լոյս, մ ի 'փառք, մի'զաւրութիւն, մի' իշխանութիւն, մ ի 'պա­
տիւ Սուրբ Երրորդութեանն ճանաչի...». այդ հիման վրա րնդհանրացնելով' 
պնդում են. «...զ^ուշանամք յորջորջմանցն եւ ի  շփոթութեանցն Սաբէլի, 
ողջ պահելով զերից անձանցն կատարելութիւնն...»46: Եւ համոզված, որ 
սաբելականության հավատամքի համաձայն Սուրբ Երրորդությունր «միացյալ 
եւ անբաժան» մեկ էություն է, մեկ բնություն եւ մեկ դեմք, հայ վարդապետներր

43 «Կնիք հաւատոյ», Ս. Էջմիածին, 1914, էջ 9:
44 Անդ, էջ 27-28:
45 «Գիրք թղթոց», էջ 582:
46 «Կնիք հաւատոյ», էջ 55: Հարկ ենք համարում ավելացնել նաեւ, որ սաբելական հակաերրոր­

դաբանական ուսմունքի նզովքր բազմիցս է կրկնվում հայ դավանաբանական գրականության մեջ. 
տե՛՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ, 53, 136. «Գիրք թղթոց», էջ 280, 292, 557-558 եւ այլն:
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«համագոյ Երրորդության» վարդապետության դիրքերից նզովում են «...զՍա- 
բէլիոս Լիբէացի, որ զսուրբ Երրորդութիւնն մի դէմ խոստովանի, եւ 
ոչ երիս անձինս կատարեալ»47: Այդ դիրքերից միանգամայն օրինաչափ ու 
տրամաբանական պետք է համարել նաեւ, որ հայ ականավոր աստվածաբան 
Վրթանես Քերթողր ուղղադավանությունից հեռացողների վարդապետությու- 
նր համարում է «աոաւելագոյնս տիեզերակործան» եւ այդ հերձվածող ուս­
մունքների շարքում դատապարտում, նզովում է նաեւ Սաբել Լիբեացուն48:

Ինչպես եկեղեցական վավերագրերն են հավաստում, երրորդաբանական 
րմբռնումներր հիմնավորելու որոնումներր Սաբելին հանգեցրել են նաեւ ուղ- 
ղադավանությանր որակապես հակադիր այլ հետեւությունների: Հայացքների 
զարգացման այս փուլում Սաբելն Աստծուն բնութագրել է երկակի էությամբ' 
որպես անդրանցական (ինքնահայող) եւ ինքնաբացահայտվող (իմա­
նենտ): Իսկ ինքնաբացահայտվող Աստծուն համարել է Մոնադ-Լոգոս' Հայր, 
Որդի եւ Հոգի Աստծո համադրություն, բարձրագույն եւ անժամանակային սկիզբ, 
միագոյ Աստված, որն աշխարհի հետ հարաբերվում է հաջորդաբար դրսեւոր- 
վող (այսինքն' ժամանակային) «աստվածային երեք անձերով» (էներգիանե­
րով)49: Աստվածաբանական այդ լուծումներին հետամուտ Սաբելր պնդել է նաեւ, 
որ որպես «ինքնամփոփ Մոնադ»' Աստված նախապես գտնվել է «բացար­
ձակ լռության» եւ դադարի վիճակում: Եւ երբ նա որոշել է հանդես գալ որպես 
«խոսող» ու «ինքնաբացահայտվող Մոնադ», նա ամենից առաջ «արտաբերել 
է Լոգոս-Բանր» եւ վերածվել աշխարհն արարող Մոնադ-Լոգոսի: Այդ հիման 
վրա նա հավաստել է նաեւ, որ Լոգոսր բացարձակ Մոնադի «ներկայացուցիչր եւ 
արտաքին դրսեւորումն է» աշխարհում. «Երրորդությունը» աստվածային Մո­
նադի, ավելի ճիշտ' Մոնադ-Լոգոսի հաջորդական դրսեւորման ձեւերից մեկն է50:

47 Անդ, էջ 408: Երբ Մելիտինեի Թեոդորոս մետրոպոլիտր, Հայ Եկեղեցուն մեղադրելով, պնդել 
է, թե «...ուրքարոզեցին Պետ րոսն ու u ji  ա ռա քյա ^երը, այնտեղ հ ե ր ձ վ ա ^ղ  չերեւաց...», 
Սամվել Կամրջաձորեցին, վկայելով Հայ Եկեղեցու եւ մասնավորապես Խաչիկ Արշարունեցի 
Կաթուիկոսի դավանական «բան խոստովանութիւնր», հակադարձում է. «Դու զի՞ ասես թէ ոչ 
ոք երեւեցաւ անդ հ ե ր ձ ո ^ ^ ղ » :  Եւ թվարկելով «Բյուզանդիայի թագաւորհաl քաղաքի 
եւ ա յո ց  մայրաքաղաքաց ձերոց առաջնորդք» հերձվածողների րնդարձակ ցանկր' այդ 
շարքում հիշատակում է նաեւ Սաբել Լիբեացուն. տե՛՛ս անդ, էջ 557-558:

48 Տե՛՛ս անդ, էջ 280:
49 Տե՛՛ս S. Dionysius Alexandrinus Episcopus, Fragmenta ex librisadversus Sabellium, frag. 1, 

էջ 1271: Եպիփան Կիպրացին հավաստում է նաեւ, որ այս փուլում Սաբելր ելակետ է համարել 
«աստվածային մեկության ուսմունքր», որր բնութագրվել է այնպիսի առանձնահատուկ որակներով, 
ինչպիսիք են հավերժությունր, անբաժանությունր, անսահմանությունր եւ այլն: Այստեղից էլ 
մոդալիստ աստվածաբանի այն եգրակացությունր, թե անճաոելի միութ յուն լինելով ' Աստված 
էութ յա մբ մեկ է, իսկ դրսեւորմա մբ' հա ջորդա բա ր ինքնա բա ցա հա յտ վող երեք: Նա նաեւ 
նկատում է, որ Սաբելր եւս իր աստվածաբանական հայեցակարգր հիմնավորել է աստվածաշնչյան 
(Ելք Ի. 3, Բ. Օր. Զ. 4, Ես. ԽԶ. 6, Հովհ. ժ . 30, 38 եւ այլ) հատվածներով. տե՛՛ս S. P. N. Epiphanii, 
Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, lib. II, t. I, “ Contra Noetianos” , haer. LVII, col. II, 
“Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. II, III:

50 Տե՛՛ս S. P. N. Epiphanii, Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, lib. II, t. I, “ Contra 
Noetianos” , haer. LVII, col. II, “ Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. II:
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Հայ աստվածաբանական մատենագրության քննական վերլուծությունը 
թույլ է տալիս պնդել, որ սաբելականության հերձվածող այս պնդումը մերժե­
լիս այն համաքայլ է եկեղեցական ուղղադավան լուծումներին: Հայ աստվա­
ծաբանները, քաջ գիտակցելով Մոնադ-Լոգոսի երեք դրսեւորումների կամ հա­
ջորդական «երեք հայտնությունների» սաբելական ուսմունքի դավանաբանա­
կան ուղղվածությունը51, այն հիմնովին մերժել են Սուրբ Երրորդության անձերի 
համագոյության ըմբռնման դիրքերից: Ընդ որում, այդ մոտեցումը նրանք հիմ­
նավորել են նրանով, որ ինքնաբացահայտվող Մոնադ-Լոգոսի ժամանակային 
դրսեւորման յուրաքանչյուր ձեւ Սաբելը համարել է «ժամանակային», աստվա­
ծային էությանը խորթ «արտաքին դրսեւորում»: Ու թեեւ մոդալիստ աստվա- 
ծաբանը Սուրբ Երրորդության այդ ըմբռնումը հակադրել է ստորադասության 
երրորդաբանությանը, այդուհանդերձ, աստվածային անձերի ժամանակային 
դրսեւորումները համարվել են նույնական կամ հավասարազոր էություն, ավե­
լի ստույգ' «միագոյ էություն»52, որը խիստ մերձեցել է էբիոնական միաստվա­
ծության ըմբռնումներին:

Արմատապես մերժելով աստվածային անձերի փոխհարաբերության մա­
սին Սաբելի «զուգահաւասար» եւ «ի միասին հաւաքումն»53 ուսմունքը' հայ 
վարդապետները փաստել են, որ երրորդաբանական այդ լուծումներով նա թեեւ 
«ճարտաց յունաց» հետեւությամբ արտաքուստ համամիտ է այն հավատին, որ 
«զՍուրբ Երրորդութիւնն դիմօք եւ աոանձնաւորութեամբ բաժանեալ ի 
միմեանց եւ աստուածութեամբ միաւորեալ», միաժամանակ ցույց են տվել 
նաեւ, որ դա կատարել է տրամաբանական' «մարդկային ըմբռնմամբ», որի 
պատճառով նա համագոյությունը լուծել է «խանգարումով ի մի հավաքելու» 
կամ որ նույնն է' «աստվածային անձերը միաձուլելու» ճանապարհով54: Ամե-

51 Եպիփան Կիպրացին հավաստում է, որ ըստ Սաբելի' հասարակության պատմության երեք 
հիմնական' սինայական օրենսդրության, Փրկչի անձնավորման եւ առաքյալների վրա Սուրբ Հոգու 
էջքի դարաշրջանները համապատասխանում են բացառապես Լոգոսի երեք դրսեւորումներին 
կամ «երեք հայտնություններին»: Այդ պնդումը մեկնաբանվել է հետեւյալ կերպ. ա ստ վա ծա յին 
Մ ոնա դ-Լոգոսը, դա ոնա լով Հա յր , Սինա լեոա ն վրա  հրեա ներին է տ վել Օրենքը, 
ա յնուհետ եւ մա րդկությա նը փ րկա գործելու համար ա նձնա վորվել ու մա րդեղա ցել է 
Ո րդի Աստծո տ եսքով եւ, վերջա պ ես, Սուրբ Հ ո գ ո ւ տ եսքով իջել է ա ոա քյա լների վրա: 
Ուստի, պնդել է Սաբելը, սինայական գործունեության շրջանում իրական գոյ է միայն Հայրը, 
որն անձնավորվում է իբրեւ Որդի, իսկ վերջինիս համբարձումից հետո անփոփոխ Մոնադ- 
Լոգոսը դրսեւորվել է իբրեւ Սուրբ Հոգի: Սաբելը նաեւ պնդել է, որ Մոնադ-Լոգոսի հաջորդական 
դրսեւորումները ժա մա նա կա յին են, այսինքն' Հայր Աստված դադարում է գոյություն ունենալ, 
երբ հանդես է գալիս Որդին, իսկ վերջինս իր գոյությունը դադարեցնում է այն պահից, երբ հանդես 
է գալիս Սուրբ Հոգին. տե՜՛ս S. P. N. Epiphanii, Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, lib. 
II, t. I, “Contra Noetianos” , haer. LVII, col. I, “ Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. I, III:

52 Եպիփան Կիպրացին հավաստում է, որ աստվածային անձերի հավասարազորությունը 
Սաբելը մեկնաբանել է երկատված: Մի դեպքում այն ներկայացվել է մարմնի, հոգու եւ ոգու, մեկ 
այլ դեպքում' արեգակի (Հայր), լույսի (Որդի) եւ կենսատու ջերմության (Սուրբ Հոգի) փոխհա­
րաբերության տեսքով. տե՛՛ս S. P. N. Epiphanii, Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, 
lib. II, t. I, “Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. I, II, III:

53 Տե՛՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ 33:
54 Անդ, էջ 33, 34:
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նեւին չբավարարվելով այդքանով' հայ աստվածաբաններն իրենց պարտքն են 
համարել մեկնության ճանապարհով սաբելականությանն ի ցույց դնել դավա­
նաբանական այդ հիմնարար պնդման դրդապատճառներր: Եւ այդ շարակար­
գում անդրադառնալով Սուրբ Երրորդության անձերի «միագոյ» լինելու, ինչպես 
նաեւ «աստվածային անձերի շփոթության» սաբելական վարդապետական 
պնդումների քննադատությանր' հայ վարդապետներր այդ հերձվածող պնդումր 
մերժում են հետեւյալ պատճառաբանությամբ. «Վ ա սն այսորիկ անշփոթե- 
լի իմանի Սուրբ Երրորդութիւն: Եւ ահաւասիկ նզովեմք զՍաբէլիոս, զի 
ընդ շփ ոթութեա մբ փակեաց զբնութիւն Սուրբ Երրորդութեանն»55:

Հայ Եկեղեցու հայրերն ու վարդապետներր անդրադարձել են նաեւ աստ­
վածային ինքնադրսեւորվող անձերի փոխհարաբերության սաբելական լուծում­
ների քննական արժեւորմանր, հետեւողական վերլուծությամբ ցույց են տվել սա­
բելական համակարգի հերձվածող ուղղվածության բազում այլ դրսեւորումներ 
եւս: Այդ շարքում արժանահիշատակ է Աստծո «աստիճանական հայտնության» 
կամ որ նույնն է' աստվածային անձերի հաջորդական (ժամանակային) հեր­
թափոխության սաբելական ուսմունքի անվերապահ մերժումր: Հայ վարդա­
պետներր հիմնավորում են, որ Սաբելի աստվածաբանական հիմնական հայե- 
ցակետր «կատարյալ աստվածությունր» ներկայացնում է անփոփոխ ու հավեր­
ժական «Մոնադ-Լոգոսի» որակով, որով համագոյ Երրորդության դավանանքր 
նենգափոխվում է էբիոնական միաստվածության: Եւ քանի որ հայ աստվածա- 
բաններր համոզված են, որ «...զՍաբէլիոս Լիբէացին, որ զՍուրբ Երրորդու­
թիւնն մի դէմխոստովանի, եւ ոչ երիս անձինս կատարեալս»56, ոչ միայն 
հիմնովին մերժում են հերձվածողի այս րմբռնումր, այլեւ դրան հակադրում են 
ուղղադավան երրորդաբանական հավատամքր եւ միաժամանակ զգուշացնում' 
այդ գործրնթացում անվերապահ պետք է «... զ^ուշանամքյորջորջմանցն եւ 
ի  շփոթութեանցն Սաբէլի, ողջ պահելով զերից անձանցն կատարելու- 
թիւնն»57:

Ինչպես վերր ցույց է տրվել, Սաբելի երրորդաբանական համակարգում Մո- 
նադ-Լոգոսր համարվում է «ինքնամփոփ աստվածային էության» ներքին էներ­
գիա: Վարդապետական այդ հենքի վրա է կաոուցված նաեւ սաբելական 
քրիստոսաբանությունը: Ըստ Սաբելի' Քրիստոս, լինելով «Մոնադ-Լոգոսի 
հայտնությունր», մարդկային մարմին է առել, «որպեսզի տեսանելի դառնա­
լով' իրականացնի իրեն վերապահված վերին տնօրինությունր»: Հետեւաբար, 
խոսքն այստեղ ամենեւին էլ Քրիստոսի իրական մարդեղացման մասին չէ, հե­
տեւաբար նաեւ' փրկագործական առաքելության, քանի որ սաբելական վարդա­
պետության շրջանակներում Քրիստոս համարվում է լոկ «աստվածայինի զետե­

55 Անդ, էջ 53:
56 «Գիրք թղթոց», էջ 408:
57 «Կնիք հաւատոյ», էջ 55:
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ղարան», այլ կերպ ասած' «Քրիստոս մարմին է առանց հոգու»58: Իսկ իրական 
Մոնադ-Լոգոսը Քրիստոսի միջոցով նախասահմանված առաքելությունն իրա­
կանացնելուց հետո անշրջելի վերադարձ է կատարում դեպի աստվածային Մո­
նադ: Եւ քանի որ Սաբելը Մոնադ-Լոգոսի «ինքնաբացահայտման» դրսեւորում- 
ները ներկայացնում է հաջորդության դիրքերից, նաեւ պնդում, թե նորկտակա- 
րանյան անձնավորված Որդին, որը խաչելությամբ իրագործում է քավությունը, 
հարություն է առնում եւ համբարձվում, ինքը' Հայրն է: Այդ ամենը վկայում են, 
որ Սաբելի մոդալիստական համակարգում Քրիստոս բնութագրվում է որ­
պես ժամանակավոր եւ անցողիկ, իսկ «արքայության վարդապետությու­
նը», զատվելով նրա փրկագործական առաքելությունից, վերագրվում է «երկրի 
վրա Լոգոս - Սուրբ Հոգու հաստատած վերջավոր (ժամանակավոր) թագավո- 
րությանը»59:

Բնագրային վերլուծությունը թույլ է տալիս վեր հանել հայ աստվածաբա­
նական մտքի սկզբունքայ ին ուղղվածության եւս մեկ տեսանկյուն: Հայ վար­
դապետներն ամենեւին էլ չեն մերժում, որ Սաբելն իր երրորդաբանական ուս­
մունքը շարադրելիս ձգտել է երրորդաբանական եւ քրիստոսաբանական հար­
ցերը մեկնաբանել հայտնության դիրքերից: Նրանք ի ցույց են դնում նաեւ այն, 
որ ի տարբերություն դինամիստական հակաերրորդաբանության' սաբելական 
համակարգում Հայր, Որդի եւ Սուրբ Հոգի Աստված ներկայացվում են որպես 
աստվածային «մեկ էություն»: Սակայն միաժամանակ հիմնավորում են նաեւ, 
որ սաբելական հակաերրորդաբանական այդ հիմնադրույթները շարադրված են 
«միագոյ աստվածային էության» ըմբռնման դիրքերից: Պնդելով, որ Աստված 
մեկ է ինչպես էությամբ, այնպես եւ բազմազանության մեջ' սաբելական երրոր- 
դաբանությունն սկզբունքորեն հակադրվել է իր ժամանակի թե' ուղղադավան, 
թե' հերձվածող երրորդաբանական բոլոր համակարգերին60: Այդ իրուությունը

58 Տե՛՛ս S. P. N. Epiphanii, Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, lib. II, t. I, “Contra 
Noetianos” , haer. LVII, col. I-II, “Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. III: Ցանկանում ենք հավելել, 
որ Սաբելի քրիստոսաբանական այս ըմբռնումները բավական խոր հետք են թողել հետագա դա­
րերում. միանգամայն օրինաչափ պետք է համարել այն, որ դրանք յուրահատուկ վերածնունդ 
ապրեցին Դ. դարի երրորդաբանական վեճերի (ապողինարականներ, մարկելականներ) շրջանում: 
Այդ փաստն է մատնանշում նաեւ Սյունյաց Ստեփանոս եպիսկոպոսը. նա, Կ. Պոլսի Գերմանոս 
պատրիարքին հղած պատասխան թղթում, վկայակոչելով Գ.-Դ. դարերի անձնավորման 
հերձվածող վարդապետությունների ներքին' բովանդակային կապերը, դրանց զուգորդությամբ 
գրում է. «Եւ ոչ զի Սաբէլիոս եւ Եւտիքէսշփոթաբար միաւորեն». «Գիրք թղթոց», էջ 438: Այդ 
շարակարգում միանգամայն հասկանալի է նաեւ, թե ինչու է Հայ Եկեղեցին նզովում հետնիկեական 
շրջանի միապետականությանը հարող բոլոր հակաերրորդաբաններին' «...զՄարկհղոս հւ 
զՓոտինոս եւ զՍոփրովխնոս, որ զԲանն ազդումն ասեն, եւ զազդումն բնակեալ յայնմ, 
որ ի  զաւակէն Դաւթի եղեւ, եւ ոչ էութիւն ինչ անձնաւոր». «Գիրք թղթոց», էջ 408-409:

59 Տե՛՛ս S. P. N. Epiphanii, Panarium, sive Arcula adversus octoginta haereses, lib. II, t. I, “Contra 
Noetianos” , haer. LVII, col. II, “ Contra Sabelianos” , haer. LXII, col. III:

60 Հարկ ենք համարում մատնանշել, որ մոդալիստական հայեցակարգի նկատմամբ եկեղե- 
ցագիտության ու պատմական աստվածաբանության մեջ շրջանառվում է նաեւ այն տեսակետը, որ 
այդ լուծումներն իբրեւ թե մերձ են եկեղեցական կանոնականացված երրորդաբանությանը: Այսպես' 
Ա. Սպասկին մոդալիզմի մասին պնդում է, որ «Կոպիտ ծայրահեղությունների քողի տակ 
այդ քարոզը երկու ճշմարիտ միտք էթաքցրել. ա. Հայր եւ Որդի Աստծո լիակատար հա-
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մատնանշում են նաեւ հայ աստվածաբաններր. նրանք, անդրադառնալով սաբե­
լական այն պնդմանր, թե Լոգոսը տարբերվում է Որդի Աստծուց, որ Լոգոս- 
Որդի Աստված հարաբերությունը պատճաոահետեւանքային ու հաջոր­
դական բնութագրում ունի, Լոգոսը ոչ թե անձնավորվել է, այլ «մարմին 
է աոել» (իրեն մարմին է միացրել), արմատապես մերժում են այն: Եւ հա­
մոզված, որ սաբելական վարդապետությունից հետեւում է նաեւ' Հայր Աստված, 
Մարիամի միջոցով մարմին առնելով, դարձել է իր իսկ Որդին, խաչափայտի 
վրա չարչարվել է միայն Որդու մարմինր, իսկ աստվածայինր «ցավակցել» եւ 
«ինքն իրեն հարություն է տվել», հայ դավանաբանական մատենագրությունդ 
Ս. Կյուրեղ Ալեքսանդրացու հետեւությամբ, Որդի Աստծո մասին փաստում է. 
«Աստուած իսկ ելով բնութեամբ եւ ճշմարիտ յԱստուծոյ եւ ի  ՀօրէԲանն' 
նոյնա^ոյական եւ մշտնջենական Հօրն...»61:

РЕ ЗЮ М Е

В статье на основе системного анализа вероучительных сборников и др. 
первоисточников Армянской Апостольской Церкви раскрывается и всесторонне 
оценивается принципиальное отношение армянского богословия по отношению 
к монархианской ереси.

Показывается, что армянские теологи посредством сравнительного анализа, 
поочередно раскрывая суть основополагающих элементов антитринитарного 
учения (иудействующая интерпретация Единобожия, антицерковное учение о 
рождении Христа по воле, о Его принципиальном расхождении с Божественным 
Логосом, о “человеке Христе”, на которого сошло небесное благочестие и т. д.) 
предали анафеме главного представителя динамистической ереси Павла Само- 
сатского.

Оценивая принципиальное отношение армянского богословия по отноше­
нию к богословской системе главного представителя модалистической мо- 
нархианской ереси Савелия Ливийского доказывается, что посредством срав­
нительного анализа армянские теологи предали анафеме учение монархиан- 
модалистов, в частности, антицерковное учение о тождестве Лиц Святой Трои­
цы, учение о Сыне-Отце, о “молчащем” и “глаголещем” Боге, о трех последо­
вательных энергиях Бога и т. д.

Автор раскрывает также генетическую связь армянской и вселенской бо­
гословской мысли в отношении к монархианской ереси.

վասարությունը եւ բ. Քրիստ ոսի կատարյաl աստվածությունը»: Նա եզրակացնում է, որ 
մոդալիստական աստվածաբանությունր «...ընդառաջ է գնա ցկ կրոնական գիտակցության 
աճող պահանջմունքներին, իր  շուրջն է հա մա խ մբկ եկեղեցական ա վա գույն ուժերը». 
տե՛՛ս А. Спасскш , Исторш догматическихъ движенш въ эпоху Вселенскихъ Соборовъ (Въ связи 
съ философскими учешями того времени) / Тринитарный вопросъ (Исторш учения о св. Троицк), 
էջ 48:

61 «Կնիք հաւատոյ», էջ 207:
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SUMMARY
On the basis of the systematic analysis of theological collections and other pri­

mary sources of the Armenian Apostolic Church the author reveals and evaluates the 
attitude of Armenian theology to the monarchianistic heresy.

It is shown that the Armenian theologians by means of the comparative analy­
sis, gradually reveal the essence of basic elements of the anti-Trinitarian doctrine of 
main representative of dynamistic monarchianism Paul of Samosata (Jewish inter­
pretation of Monotheism, anti-Church interpretation on the birth of Christ by will, 
the essential difference of Christ from Holy Logos, on “human Christ” who get the 
divine grace, etc.) and have anathematized the former bishop of Antioch.

Evaluating the principial attitude of Armenian theology to the theological 
system of the main representative of Modlistic monarchianism Sabellius of Libya 
the author proves that through the comparative analysis the Armenian theologians 
anathemized the doctrine of modalistic-monarchinasts, in particular: the antichurch 
doctrine on identity of Persons of the Divine Trinity, the doctrine on the Son-Father, 
the transcendental-conceivable and the imanent-opening world, silent and speaking 
God, three consecutive energies of God, etc.

The author reveals also a genetic relation of the Armenian and universal theo­
logical thought in relation to the monarchianistic heresy.




