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Ֆրանսիայի հայկական կղզյակում ձեւավորված Նահանջի գրական ուղ­
ղության մեջ կենսական ղեր ստանձնեց «Մենք» հանղեսր: Այն յուրօրինակ ձայն 
էր, որ ղարձավ 30-ականների սկզբին միակ հայկական գրական շարժման խո­
սափող: «Մենք»-ի ամբիոնր նոր, սթափ, ոգեշունչ ավյուն պիտի բերեր ուծաց­
ման նախանշաններ ապրող գաղթաշխարհի գրականությանր: Այն գրական 
հեղափոխություն էր, իր տեսակի մեջ' եզակի: Նոր շարժումր գրականության 
ավանղական, կաղապարային րնկալումների, ժանրերի, ուղղությունների հե­
ղափոխություն էր: Ըստ էության'այն գալիս էր րնղղիմանալու տիրող գրական 
մտածողությանր' Կարոտին:

«Մենք» խմբակն առաջ շարժվեց 1927-ին Փարիզում հիմնաղրված «Հարղ- 
գող» գրական խմբի բացած արահետով: «Զուարթնոց»-ի խմբագիր Հրանտ 
Բալույանր փաստում է, որ «Հարղգողր» «...ամէն հինգշաբթի գիշեր կր սարքէր 
կանոնավոր կերպով գրական ու վիճաբանական երեկոներ»1: Հատկանշական 
է, որ «Մենք»-ով հիմնովին փոխվեց գրականության հունր. երիտասարղներր 
որոշեցին գրականություն բերել իրենց կողքին ապրող ու «պայքարող» հերոսին: 
«Փարիզի տղաքր չմօտեցան պահածոյի գրականութեան»2,- Կարոտի ուղղութ­
յան նոր ու անսովոր բնութագրումով եզրակացնում է հողվածագիրր:

ժամանակի Սփյուռքի գրական նման սուր տատանումներն ուսումասիրե- 
լիս ակնհայտ է ղառնում մի հանգամանք եւս' Փարիզի «տղոց» բերած ժանրա­
յին փոփոխությունների պարագան: Նրանցից առաջ ավելի մշակված էր փոքր 
արձակր, որր հնարավորություն չէր տալիս համակողմանիորեն քննել Սփյուռ­
քի առջեւ ծառացած հարցաղրումներր: Փարիզր սփյուռքահայ գրականության 
ձեւավորման վաղ շրջանում արղեն ղարձավ մեծ ծավալի գրական գործերի հայ- 
րենիքր' վստահություն հաղորղելով շարժմանր: Այստե՜ղ եւ այս օրերին գրվե­
ցին սփյուռքահայ գրականության լավագույն վեպերր' «Նահանջր առանց եր-

1 «Զուարթնոց» ամսաթերթ գրականութեան եւ արուեստներու, Փարիզ, 1958, 15 Հոկտեմբեր, Գ. տարի, 
թիւ 4-5:

2 «Զուարթնոց», Փարիզ, 1959, 15 Ցունուար, Գ. տարի, թիւ 6-7:
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գի» (Շահան Շահնուր, 1929), «Փորձը» (Զարեհ Որբունի, 1929), «Արե՜ւ, արե՜ւ» 
(Փայլակ Միքայելյան, 1933), «Մեր կյանքը» (Հրաչ Զարդարյան, 1934): Սրանք 
իրենց ժանրային փոփոխությունից զատ'առավել կարեւոր'գրական նոր հայացք 
բերեցին հայ գրականության մեջ: Այս վեպերը նոր ուղի բացեցին դեպի Ի. դարի 
եւրոպական գրականություն: Հայ գրականության մեջ զգացականը տեղը զիջեց 
բանականությննր:

Ֆրանսահայ արձակին տրված արժեքավոր գնահատանքով է առանձնանում 
Լ. Վարդանը' գրելով. «Ֆրանսահայ արձակը երբ երգեց հայ մարդը' երգած եղաւ 
մարդն ընդհանրապէս, երբ երգեց հայրենիքը, երգած եղաւ ամբողջ աշխարհը, 
եւ երբ արտայայտուեցաւ շրթներովը հայ մարդուն, արտայայտած եղաւ իմացա­
կան ծանրութիւնը միտքին»3:

Վիպագիրները, մասնավորապես Շահան Շահնուրը, առաջինն էին, որ 
հնչեցրին նահանջի ահազանգը: Նրանք մատնանշեցին, որ հայը օտար եզերքում, 
հեռու ազգայինը սնուցող ավանդույթներից'կորցնում է լեզուն, մտածողությունը: 
Այս պարագային խոցելի էր հատկապես երիտասարդ հայի արժեհամակարգը: 
Նա կանգնած էր սիրո, սեռի, ազգային ու համամարդկային արժեքների երկըն 
տրանքի առջեւ: Եւ ողբերգականն այն էր, որ իրենց կերտած գրական կերպար­
ների պես իրենք էլ պիտի զոհ գնային ուծացման ակնհայտ սպառնալիքին' Փա­
րիզի գռիհներին, ազգային շերտերի կտրուկ նահանջին:

Անդրադարձ կատարելով 10-ական թվականների արեւմտահայ գրա­
կանության մեջ կենսական դեր ունեցող մեհենական շարժման եւ արդեն 
30-ականներին ֆրանսահայ իրականության մեջ ձեւավորված «Մենք»-ի զուգա­
հեռին' Ս. Դանիելյանը գրում է. «Եթէ տասական թթ. մեհենականները ձգտում 
էին հայ հոգու փնտռտուքին, ազգային «հեթանոս» աւազանի մէջ գեղեցիկի ու 
ազատութեան խորհուրդները յայտնաբերելուն, «մենքեան» շարժումն այլեւս 
ապաւինում էր համաշխարհայի՜ն գրական միասնական ընթացքին' նրա մէջ որ­
սալով ազգային գեղագիտական հասունացման «ահեղ ճշմարտութիւնը»4:

Ըստ հայրենի գրականագետի' արեւմտահայ ավագ գրչեղբայրների «հե­
թանոս» ավանդների շարունակականության դրոշը սփյուռքահայ գրականութ­
յան մեջ Վազգեն Շուշանյանինն է: Սիրո «վրանբաց» շեփորումը զգացումի 
ազատության կոչնակն է, որը անվերապահորեն պաշտպանում էր Վ. Շուշան- 
յանը:

3 Լ. Վ ա րդա ե, Ակնարկ ֆրանսահայ եւ ամերիկահայ արձակին վրայ, Պէյրութ, 1969, էջ 18:
4 Ս. Դ ա եիէլէա ե, Միջուկի տրոհումը: Սփիւռքահայ գրականութեան պատմութիւն, Ներածութիւն, գիրք 1, 

Երեւան, 2011, էջ 171:
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«Մենք» գրական շարժման ձեւավորման շարժառիթի մասին այսպես է ղա- 
տում Ա. Ավագյանր. «Սփյուռքահայ գրականության մեջ իշխող կորուստների 
ու պարտությունների տրամաղրություններին, 30-ական թվականներից սկսած, 
փոխարինելու էին գալիս հուսալքմանր ղիմակայելու շեշտաղրումներր, ինչը 
շատ որոշակի ձեւակերպվեց 1931 թ. Փարիզում հիմնաղրված «Մենք» հանղեսի 
առաջին համարում»5: Սրա կողքին միայն մեկ անհրաժեշտ հավելում. «Մենք»-ր 
ղարձավ հուսահատ հայ երիտասարղի' ձուլման ղեմ պայքարի հավատով լցվե­
լու ավետաբեր թռչունր:

Առաջին հերթին զարմանալին այն էր, որ անհայրենիք տղաներր, բոլորո­
վին տարբեր «օրենսղիր» ճաշակի տեր, գրականության «հակառակ բեւեռնե- 
րում» հանղես եկող, մի կողմ ղրեցին անձնական բոլոր քմահաճություններր, 
համախմբվեցին եւ ստորագրեցին գրական հանգանակի տակ: Փարիզյան այս 
հանղեսի շուրջ մեկտեղվեցին Նշան Պեշիկթաշլյանր, Ղեւոնղ Մելոյանր, Հրաչ 
Սարգիսյանր, Ռաֆայել Զարղարյանր, Հարություն Ֆրենկյանր, Ոստանիկր, 
Գ. Գեղարքունին, Նիկողոս Սարաֆյանր, Բյուզանղ Թոփալյանր, Փայլակ Մի- 
քայելյանր, Արշամ Տատրյանր, Զ. Մ. Որբունին, Շահան Շահնուրր, Վազգեն 
Շուշանյանր, Շավարշ Նարղունին6: Գրականագետ Գեղամ Սեւանի ղիտարկ- 
մամբ, սակայն, այս պայծառ անուններից շատերր «վերաղարձան այնտեղ, որ­
տեղից սկսել էին եւ նույնիսկ ավելի խրվեցին ազգայնամոլության ախտի մեջ»7: 
Նրանք չկարողացան ազատագրվել Կարոտի ծանր բեռից. «Այղ սերնղից միա­
կը Վազգեն Շուշանյանր, մնաց պատնեշի վրա եւ շարունակեց րմբոստացումր 
մինչեւ իր մահր»8,- շարունակում է Գ. Սեւանր:

ժամանակակից գրականագետ Պեպո Սիմոնյանր ծավալուն հողվածով 
է հանղես եկել «Մենք»-ի տեղի ու ղերի մասին: Նա համոզմունք է հայտնում, 
թե փարիզահայ մտավորականությունր, որ այղ օրերին առաջ էր շարժվում 
«աւանղական ակօսներով րնթացող հունին մէջ», կարողացավ սթափ ղա- 
տել եւ պահպանելով իր ազգային գրականության հանղերձը վերցրեց օտարի 
կողմից հրամցված «նորր, արղիականր, յառաջապահր»9: Իսկ «Մենք»-ի ղե­
րի նշանակալիությունր այսպես է րնղգծում գրագետր. «Մենք»ր իբր շարժում 
եւ գեղագիտական նոր մտածողութիւն իր իւրայատուկ տեղր կր գրաւէ Սփիւռ- 
քահայ գրական մամուլի պատմութեան մէջ: Իւրայատուկ տեղ մր, որ ստեղծա­
գործական բերքէն աւելի կր յատկանշուի իր նորանոր շունչով: Սփիւռքի հոգե-

5 Ա. Ա վա գյա ե, Պատկերազարդ պատմություն Շահան Շահնուրի,Երեւան, 2007, էջ 132:
6 Տես «Մ ենք» պարբերական գրականութեան եւ արուեստի, Փարիզ, 1931, թիւ Ա., էջ 3:
7 Գ. Սեւաե, Սփյուռքահայ գրականության պատմության ուրվագծեր (1920-1945), Երեւան, 1980, էջ 35:
8Անղ:
9 «Հայկազեան Հայագիտական Հանղէս», Պէյրութ, 1992, հ. ժ Բ ., էջ 210 (տես Պ. Սիմոնեան, «Փարիզի 

«Մենք»-ին տեղր Սփիւռքահայ գրական մամուլի պատմութեան մէջ» հողվածր, էջ 209-226):
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խառնութիւնը նշող գրական-գեղագիտական նոր հայեցողութեամբ: Սփիւռքի 
լինելութեան որոնումով»10: Քննադատը «Մենք»-ի դերը չի տեսնում միայն գրա­
կան մամուլի պատմության զարգացման տիրույթում, այլ ընդգծելով պարբե­
րականի կատարած «յեղափոխութեան» նշանակությունը, հասցնում է մինչեւ 
գրական շարժման աստիճանի: Հիրավի, հանդես-ամբիոնը հիմնովին շրջեց 
սփյուռքահայ գրականության ընթացքը: «Մենք»-ի քննադատական բաժնի մա­
սին խոսելիս Պ. Սիմոնյանը գրում է, որ հայ երիտասարդ գրողներն առաջ էին 
շարժվում եւրոպական գրաքննադատության բացած ուղիով. «Մենք»ը յաջողած 
է քննադատական մտածողութեան տալ որքա՜ն հակիրճ նոյնքան կուռ եւ խիտ 
կառոյց մը, որ դասական ըմբռնողութեան շատաբանութենէն հրաժարում մըն 
է»11: Գրադատը եզրակացնում է, որ «Մենք»-ի նորարությունը չի հատկանշվում 
բացառապես քննադատական նորովի մտածողությամբ, այլ «երէցներու հան­
դէպ բացասականութեամբ»12: Սրանով են պայմանավորում պարբերականի 
շուրջ ստեղծված հակասական տրամադրությունները:

Հոդվածագիրն ուշադրությամբ քննել է Շ. Շահնուրի եւ Վ. Շուշանյանի' 
«Մենք»-ի էջերում տպագրված նյութերը: Ու ինչպես վկայում է նա, «Մենք»-ի 
գեղարուեստական արձակի երկու տիրական դէմքերը կը հանդիսանան Շահան 
Շահնուրն ու Վազգէն Շուշանեանը»13: Իսկ մեր ընդգծմամբ' երկու բեւեռները: 

Նա գտնում է, որ Վ. Շուշանյանի «զգայացունց» անդրադարձումները ժա­
մանակի գրական ստեղածագործություններին բխում են նրա' տպավորապաշտ 
դպրոցի ներկայացուցիչ լինելու փաստից: Այստեղ ընթերցողը տեսնում է Շու­
շանյանի գոհունակությունը եւ նույնքան կրքով, որքան'դժգոհությունը: Նա հա­
մոզմունք է հայտնում, որ «Մենք»-ի ձեռքբերումը հատկապես արձակի մար­
զում է. «Մենք»ի արձակ ստեղծագործական էջերու բերքը աւելի ճոխ ու բեղուն 
է' որակ մը յատկանշող նուաճումով»14: Պ. Սիմոնյանը նշում է, որ այս բաժնում 
են առաջին անգամ լույս տեսել Շ. Շահնուրի պատմվածքներից չորսը, որոնցից 
«Պույնուզլըներ»-ի առիթով կարծում է, որ «չէ մարսուած Շահնուրի յանդգնու­
թիւնն ու յամարձակութիւնը»15, եւ որ ժամանակակիցները, ենթակայական ու 
անճիշտ որակումներով հանդես գալով, հասան ընդհուպ հանդեսի փակմանը: 

Անցյալ դարակեսի մերձավորարեւելյան հայաշխարհի արձակագիր 
էդուարդ Պոյաճյանը, ընդհանրացնելով «Մենք»-ից ստացած իր տպավորութ­
յունները, այն դիրքորոշումն է հայտնում, թե սա հեղափոխություն էր փայլատա-

10 Անդ, էջ 226:
11 Անդ, էջ 216:
12 Անդ, էջ 217:
13 Անդ, էջ 225:
14 Անդ,էջ 224:
15 Անդ, 226:
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կող ու ջղային: Նրա խոսքր երբեմն-երբեմն գեղարվեստական պատկերներով 
է շղարշվում, սակայն խորքում պահպանում է քննական հայացքի սրություն ու 
սթափություն: է. Պոյաճյանր բանաձեւում է. «Քերթուած մրն էր. գլուխ-գործոց 
մր ինքնին: Ուրացումի իր կամքովն իսկ, Փարիզի ղժգոհներու խմբակր խօսեցաւ 
գրականութենէ մր, որ իր ղժգոհութենէն առաջ կր թուէր նուազ ծանր, նուազ ներ­
կայ, նուազ ուշագրաւ: Մերժելով արժեւորեց հինր, հայհոյելով անոր' ծանօթա- 
ցուց զայն եւ քարոզեց: Սպաննել ուզելով' կարծես կեանք աւելցուց անոր կեան-
քին»16:

Տարբեր մոտեցումներ կային հրապարակի վրա, սակայն անղուլ եւ միաս­
նական էր նոր գրականություն ստեղծելու ջանքր:

Փարիզի «տղաների» միասնական հայացքի ձգտումներում անհատակա­
նության պահպանումն էր: Նրանք նախապես կանխորոշել էին կենսական նշա­
նակություն ունեցող մի սկզբունք'հանղուրժողականություն, ինչն էլ հետագայում 
չկարողանալով պահպանել' բաժանվեցին:

Պարբերականի առաջին էջում շարաղրված ղրույթների գաղափարաբա- 
նությունր կանխանշում էր հետեւյալ զարգացումներր. «Մեր համերաշխու- 
թեամբն ու համագործակցութեամբն իսկ, որ երբեք չպիտի խափանէ իւրաքան­
չիւրիս անհատականութեան ազատ ու լրիւ զարգացումր, շաղախ հանղիսանալ 
չորս ափերով ցրուած երիտասարղ գրողներու միջեւ ու այղպիսով ղիւրացնել հայ 
նորագոյն գրականութեան ազատ զարգացումն ու ծաղկումր»17, որոնց սակայն 
չհետեւեցին:

Հակառակ իրենց կոչերի, այն է' «Մենք»-ր ղարձնել ողջ Սփյուռքի գրամշա- 
կութային նշանակալից կենտրոն, նրա ազղեցության շրջանակր Փարիզի սահ­
մաններից այղքան էլ ղուրս չեկավ, իսկ այստեղ էլ չափազանց կարճ կյանք ու­
նեցավ, րնղամենր' հինգ համար: Թ-եեւ նկատենք, որ շարժման զարգացումների 
արձագանքր շուտով իր հետագիծր թողեց Մերձավոր Արեւելքի երկրներում: 

«Մենք»-ի առաջին համարում ծրագրային ղրույթներով հանղես եկավ պար­
բերականի հիմնաղիրներից Նիկողոս Սարաֆյանր: Նրա հողվածի հիմքում 
օտար երկնքի տակ մի նոր «հոգեկան հայրենիքի» ստեղծումն էր: Բանաստեղծր 
«Օտար երկիրներուն մէջ» հայտնված հային կոչ էր անում մտածել «Հայու պէս» 
ու գիտակցում էր, որ ազգային ցրոնքր ղարձավ մեր ժողովրղի անհաջողութ­
յուններից ու հաջողություններից շատերի պատճառր18: Կանխատեսելի էր, որ 
այս շարժումր «պատնեշներ պիտի քանղեր», «անցյալի հետ հաշիվներր պի­
տի մաքրեր», ուստի Ն. Սարաֆյանր փորձ արեց «հանղարտեցնել» ժամանակի

16 Ե. Պ օյա ճէա ե, Դէմքեր, հ. Ա., Պէյրութ, 1966, էջ 352:
17 «Մ ենք», թիւ Ա., էջ 3:
18 «Մ ենք», թիւ Ա., էջ 42 (տե՛՛ս Ն. Սարաֆեան, «Սերունղր» հո^ա ծր):
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ազգայնական մամուլին' հայտարարելով, թե իրենք ոչ թե մեղադրող պիտի լի­
նեն, այլ ծանր ու թեթեւ անող. «Հայհոյանք չէ որ պիտի նետեն հետեւաբար չորս 
դի եւ ո՜չ ալ մաղձ: Անոնք պիտի կշռեն, բնական է, մեծ ու պզտիկ բոլոր արժէքնե­
րը'իրենց մասնաւոր աշխատանոցին մէջ եւ իրենց յատուկ գործիքներով»19:

Եթե Ն. Սարաֆյանը փորձում էր գտնել գաղութների միջեւ «ներքին, խո­
րունկէն գացող կապը»20, արեւմտահայ տոհմիկ պորտալարը, ապա Վ. Շուշան- 
յանը, որ ընկերների հաղորդմամբ «Մենք»-ի զսպանակն էր, «ջատագովում էր 
բռնությունը». «Ի՜նչ որ գեղեցիկ է այսօր, բռնութի՜ւնն է, սրբազան, արարչագործ 
ու երիտասարդ' որ ամբոխներու ծովածաւալ ու սեւ տարածութեան վրայէն, ցոյց 
կուտայ իր բիրտ ու շքեղ դէմքը: Մինչեւ որ կործանին այս բոլոր անվաւեր արժէք­
ները, փլուզումը ըլլայ վերջնական - մինչեւ որ յաղթանակենք»21: Նկատելի է, որ 
Վազգեն Շուշանյանի ստորագրությամբ բոլոր նյութերը խիստ տարբեր են նրա 
գեղարվեստական գործերից. լուսավոր ապագայի տեսլականով պայքարի կոչ 
են, հեղափոխական ոգի ու հաղթանակի խոստում:

Ազատության գաղափարը հայ գրականության մեջ բոլոր ժամանակներում 
առաջնորդել է մտքի լավագույն մշակներին: Դեռ 1858-ին Միքայել Նալբանդ- 
յանն իր «Նկատողութիւնք» նշանակալից հոդվածում արծարծում է պատերազ­
մով առաջ շարժվելու գաղափարը: Հրապարակագրի համար այն ստանում է 
կենսական նշանակություն ու դառնում կյանքի շարժիչ ուժ: Ազատության երգիչր 
գրում է. «Օրհնյա՜լ է պատերազմը. թո՜ղ լինի նա հզոր, անխնա, ազնիվ եւ բարե­
խիղճ»22: Նալբանդյանի համար կենսականը, սակայն, սոցիալական արդարութ­
յան կռիվն է, հեղափոխական դեմոկրատների ճամբարից հնչող մարտակոչերին 
ընդառաջ գնալու վճռականությունը:

Եթե Մ. Նալբանդյանը պատերազմ բառը գործածում է նրա բառարանային 
առաջին իմաստով, ապա Վ. Շուշանյանը, ելնելով իր օրերի մարտահրավերնե­
րից, օգտագործում է այս բառի պայքարել, մաքառել, դիմակայել նրբիմաստնե­
րը'ազգային ավազանի նշանառությամբ:

Մարտական ոգով տոգորված, հավատի անհուն ուժով լցված երիտասարդ 
գրողը հիշեցնում է, որ կարեւորը գոյությունը քարշ տալով, աներազ ապրելը չէ, 
այլ հաղթանակի ձգտմամբ առաջ շարժվելը, որը գունավորում է համատարած 
գորշությունը: Եւ հավելում է, որ նրանք, ովքեր չեն տեսնում սոսկ գոյատեւելու 
եւ պայքարելով վեր բարձրանալու տարբերությունը, արժանի են «խուլ տառա­
պանքներու եւ յաւիտենական գերութեան»23:

19 Անդ:
20 Անդ, էջ 43:
21 Անդ, էջ 27 (տե՛ս Վ . Շուշա եեա ե, «Ու կը ջատագովեմ բռնութիւնը» հոդվածը):
22 Մ . ն ա լբ ա ն դ յա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 2, Երեւան, 1980, էջ 321:
23 «Մ ենք», թիվ Բ., էջ 88 (տես Վ . Շուշա եեա ե, «Վասն տարածութեան եւ յաղթանակի» հոդվածը):
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Նույն մտածումր տեսնում ենք նաեւ արձակագրի «Խառնիխուռն» գործում, 
սակայն մի նուրբ սրբագրումով. ներուժությամբ, հաղթանակով, կրքով ապրե­
լով հանղերձ' «անհայրենիք» հայ երիտասարղր պետք է բռունցքի մեջ սեղմի 
ղառնությունն ու ծարավր, եւ ղժվարություններր միայն իրե՜ն պիտի տեսանելի 
ու ճանաչելի լինեն24:

«Փարիզի տղոց» ամենից կենսահորղ գրողին Վ. Շուշանյանի համար 
առաջին հերթին այղ ոգին կինն է. բոլոր գեղարվեստական գործերում փնտրում 
է սիրո եւ արկածի ծարավ կնոջր: Սակայն մենքյան հողվածներից մեկում, այղ 
օրերի իր «ռազմի» տրամաղրությանր համահունչ, հայտարարում է. «Մենք էգ 
գայլերու պէտք ունինք' որ քինախնղրութեամբ ղիեցնեն մեզ եւ ո՜չ թէ հաճոյքի 
գործիքներու»26: Այնուհետեւ վրիժառության նույն շնչով շարունակում է իր մար- 
տահրավեր-կոչր' ուղղված երիտասարղ սփյուռքահայերին. «Ներկա՜յ եղիր,- 
կատաղութեամբ, երիտասարղութեամբ, ճշղապահութեամբ: Վասնզի ժամն է 
զօրակոչի: Ահա սրբազան ժառանգութիւնր վտանգի տակ,- արիւնր կարմիր ու 
տաք նուաստութենէ վիրաւոր, հինաւուրց, այլ եւ երիցս յեղափոխական ժողովր- 
ղի մր' որ կր բողոքէ երակներուղ մէջ եւ որուն վրիժառու կրողր պիտի րլլաս»27: 

Ռոմանտի՞կ է, անշո՜ւշտ: Վ. Շուշանյանր պատրանքի՞ն է տրված, իհա՜րկե: 
Բայց պայքարի այս «գործիքներր» գրողն անհրաժեշտ է ղիտում ազգայինի թե- 
լաղրական նշանառությամբ:

Այստեղ Շուշանյանր հավատում է իր ժողովրղի ներուժին, պայքարի ոգուն, 
որ գալիս է ղարերի խորքից: Հետաքրքիր մի ղիտարկում եւս. Վ. Շուշանյանր, 
հակառակ վերհուշի գրականության ջատագովությանր, հանղես է գալիս նաեւ 
Նահանջի ղիրքերից, կարծես ինքն էլ է հոգնել' անրնղհատ վերապրելով արհա­
վիրքի տեսարաններր. «Պէտք չէ որ կենղանի մեռելներր խանգարեն մեր ողբեր­
գական գնացքր»28: Այստեղ ինքն ու Շ. Շահնուրր միասնական ելակետ ունեն. 
հիշենք թեկուզ «պարապի» գնահատության շահնուրյան փորձը «Ցարալէզնե- 
րուն ղաւաճանութիւնր» պատմվածքում:

Ի տարբերություն Վ. Շուշանյանի կտրուկ մոտեցումների' Շ. Շահնուրր 
«Մենք»-ում հանղես եկավ գեղարվեստական գործերով: Պարբերականի Ա. հա­
մարում ներկայացրեց «Լիւքսէնպուրկի պահապաններր» պատմվածքր29: Հե­

24 Տես Վ . Շուշա նէա ն, Խառնիխուռն, էջ 217:
25 Տես Մ. Իշխ ա ն, Երկեր, Երեւան, 1990, էջ 568:
26 «Մ ենք», թիւ Բ., էջ 91 (տես Վ . Շուշա նէա ն, «Ու ներկայութեան րնղղէմ բոլոր փախուստներուն» 

հողվածր):
27 Անղ:
28 Անղ, էջ 92:
29 «Մ ենք», թիւ Ա., 8-11 էջ:
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տագայում պատմվածքը վերատպելիս անվանեց «Լիւքսէնպուրկի պահապա­
նը» եւ ձոնեց իր բարեկամ Գուրգեն Մահարու հիշատակին:

«Լիւքսէնպուրկի պահապանը» պատմվածքի բուն գաղափարը խորքով հո­
ռետեսական է, սակայն արտաքուստ այն պարզ, զվարճալի սյուժե ունի: Այս­
տեղ, ինչպես «Յարալէզներուն դաւաճանութիւնը» ժողովածուում, գերիշխում է 
Շ. Շահնուրին բնորոշ առողջ ու սուր հումորը: Դեպքերին եւ երեւույթներին նման 
դիտանկյունից նայելը, ի դեպ, ներհատուկ էր նաեւ Գ. Մահարուն: Պատմված­
քի հերոս էմիլը Լյուքսեմբուրգի պարտեզում, որ խորհրդանշում է ֆրանսիական 
գրական միջավայրը, մահարձանները մաքրող, հղկող, շտկող բանվոր է: Նա 
կատարում է սոսկ արտաքուստ երեւացող ուղղումներ, ուշադիր է բոլոր քան­
դակների նկատմամբ: Այդպես նաեւ հայ արվեստագետը օտար գրական տա­
րածքում կարող է սոսկ «բանվորի» գործ կատարել' առանց թաքուն հույսի, որ 
այդ պառնասում իր «կիսանդրին» կունենա: Գաղափարախոսության հիմքում 
կրկին Շահնուրի համար այնքան կարեւոր հարցադրումն է. որ ազգային արժեք­
ներն են, որ պիտի պահպանվեն եւ փոխանցվեն սերնդեսերունդ, եւ ովքեր այդ 
«սուրբ» գործը պիտի կատարեն: Պատասխանը միանշանակ է. օտար ափերում 
ապրող «պահապաններն» այլեւս «պարապ» են, քանի որ պահպանելու արժեք 
չի մնացել:

Գաղափարական այս մտածումը կարմիր թելի նման անցնում է նաեւ 
«Մենք»-ի վերջին համարում տպագրված «Պճեղ մը անուշ սիրտ» պատմված­
քում, սակայն մի սրբագրումով' Եպրաքսե հանըմը գիտի, թե հայը ազգային ինչ 
արժեքներ ունի սերունդներին փոխանցելու: Հայ մամիկի տագնապը փոխան­
ցողին չգտնելու մեջ է: Շ. Շահնուրն այս պատմվածքում շարունակում է հյու­
սել «Նահանջ»-ի նյութը' առավել շեշտադրելով անվերապահորեն ձուլվելու 
գաղափարը: Նորայր Կարապետյանը, չկարողանալով դիմակայել ուծացման 
մարտահրավերներին, ինքնասպան է լինում' այդ քայլով մատնանշելով, որ որ­
քան էլ Եպրաքսե հանըմի նման «պճեղ մը անուշ սիրտ» ունեցող հայը փորձում 
է պահպանել ու սերունդներին փոխանցել ազգային ոգին ու սովորույթները, 
միեւնույն է, չի կարող պայքարել ուծացման դեմ:

Գաղափարակիր հերոսը տարագրության ուղին բռնած հայ կինն է: Նա վե­
րապրող սերնդի հավաքական կերպարն է: Օտարության մեջ հայը խնդիր ու­
նի «չկորսվելու», պահպանելու ազգային արժեքները, լեզուն: Այստեղ հայկա­
կանության խորհրդանիշ է առաջին դրվագում երեւացող «խոշոր ծրարի» մեջ 
փաթաթված արեւելյան գորգը, ինչը հայ կնոջ հետ է պատմվածքի ամբողջ ըն­
թացքում: Սակայն վերջին տեսարանում արդեն Շ. Շահնուրը, կրկին դիմելով 
խորհրդանիշների օգնությանը, կառուցում է հետեւյալ պատկերը. երբ Նորայրի
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բնակարանի պատշգամբում, Եպրաքսե հանրմր վերջապես գտել էր հարմար 
պահր գորգր «թոթվելու», ոտքր սայթաքում է, մի կերպ է կարողանում «կառ­
չել», որպեսզի վայր չրնկնի, ձեռքից սահեցնում ու աղբի մեջ է գցում արեւելյան 
գորգր. «Ներս անցաւ առանց գորգի: Ան վար հասած էր արղէն ու կր հանգչէր 
երկու աղբամաններու միջեւ»30: Արղյոք սա է ազգային արժեքների վերջնական 
հանգրվանր...

Այստեղ արձակագիրր թերեւս նկատի ունի այն, որ չնայած հայուհին, ի 
տարբերություն Նորայրի, կարողացավ իր ֆիզիկական գոյությունր պահպանել, 
բայց հայկականությունր, այնուամենայնիվ, կորցրեց: «Մաքրասեր» հայ մայրր, 
հակառակ իր կամքին, ազգային արժեքր գցեց օտար աղբակույտի մեջ եւ «պա­
րապ, պարապ սեւ լաթի» ղատարկությունր չզգալու համար մեջր ղրեց սպիտակ 
բարձ: Սա եւս պատահական չէ: Շ. Շահնուրր սրանով ցույց էր տալիս, որ հյու- 
րրնկալ, բայց օտար մշակույթր կարող է իրենց համար արտաքուստ ապահով 
հանգրվան լինել, բայց'անգույն, անհոգի ու անարյուն:

«Պարապ սենեակի պատճառաւ» պատմվածքում գրողն արծարծում է հոգու 
«պարապության» հետեւանք'մարղկային ղժբախտության գաղափարր: Պատմ- 
վածքր հարուստ չէ գործողություններով ու կերպարների բազմազանությամբ, 
սակայն այս հանգամաքր չի խանգարում տեսնելու հոգեբան ու գեղագետ Շահ- 
նուրին: Գարեգինր, որ պատմվածքի առանցքային կերպարներից է, ապրում է 
«փոքր» մարղու բարղույթր: Նա անղիմագիծ ու թույլ տղամարղ է' կնոջ ձեռքին 
խամաճիկ: Շահնուրր, թերեւս նկատի ունենալով Գարեգինի մարղկային հատ- 
կանիշներր, նրան համարում է «փոքրակազմ»: Իսկ խոսելով տղամարղուն 
տղամարղ պահող բեղերի մասին' այսպես է գրում. «Պեխեր կան, որ րսել կ՜ուզեն 
սա. պեխեր կան, որ րսել կ՜ուզեն նա. իսկ մարղուն զուգահեռական թաւ պեխերր 
կ՜րսեն մէկ բան - մազի խուրձ եմ»31: Նրա կինր' Անժելր, քաղքենի, գռեհիկ ու շա­
համոլ արեւելցի է: Սակայն նրա ամենից սարսափելի որակր ստախոսությունն 
է. այս հայուհին ղավաճանում է ամուսնուն հանուն շահի: Ամուսինն իր տեղում 
չէ, իսկ կնոջ սիրեկանր' Վահրամր, եկել է, որպեսզի լցնի այղ բացր, «պարա- 
պր»: Այստեղ խնղիրն առարկայականից առավել'հոգեբանական է: Պատմութ- 
յունր հիշեցնում է մեծ երգիծաբան Հակոբ Պարոնյանի «Պաղտասար աղբար» 
պիեսր: Տարբերությունն այն է, որ Պաղտասարր թեկուզ ուշ, բայց հասկանում 
է իր խաբված լինելր ե՜ւ կնոջ, ե՜ւ բարեկամի կողմից, փորձում է «վրեժ լուծել», 
մինչղեռ Գարեգինր, երբ արղեն պատռվել էր անբարո կնոջ ղիմակր, տարակու­
սում է ապտակել նրան, թե ոչ: Ինչր եւ համարձակորեն կատարում է Վահրամր.

30 «Մ ենք», թիւ Դ.-Ե., էջ 249 (տես Շ. Շա հնուր, Պճեղ մր անուշ սիրտ):
31 «Մ ենք», թիւ Գ., էջ 132 (տես Շ. Շա հնուր, Պարապ սենեակի պատճառաւ):
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«Յաղթանդամ եւ գինով Վահրամը շառաչուն ապտակ մը իջեցուց Անժէլին: Յե­
տոյ երկրորդ մը աւելի զօրաւոր, երրորդ մը, չորրորդ մը: Ծանրաբեռնուած սեղա­
նը շրջեցաւ աննկարագրելի ջախջախումով եւ կինը ինկաւ նստարանին վրայ: 
Վերջն ալ տակը»32: Անպատկառ կինը «պարտված» գետնին է ընկնում'դրանով 
ազատություն տալով եւ Վահրամին, եւ Գարեգինին:

«Մենք»-ի կարեւոր ձեռքբերումներից էր գրական վերլուծությունների բաժի­
նը, որ կոչվում էր «Գրականութեան եւ արուեստի լրատու»: Այստեղ փարիզահայ 
գրողները քննության էին ենթարկում եւ՜հայ, եւ՜ համաշխարհային գործեր: Գուցե 
նրանց գնահատություններն ինչ-որ առումով սուբյեկտիվ էին, ծայրահեղ, սա­
կայն կարեւոր էին տվյալ ժամանակահատվածում գրական որոշակի մթնոլորտ 
ստեղծելու, օր օրի զարգացող աշխարհի հետ համընթաց քայլելու համար:

Պարբերականի այս բաժնում տարբեր գրական հանձնառությամբ հանդես 
էին գալիս ե՜ւ Շ. Շահնուրը, ե՜ւ Վ. Շուշանյանը: Երկուսն էլ իրենց հախուռն բնա­
վորությանը համարժեք գրաքննադատական հոդվածներով էին ներկայանում:

Վ. Շուշանյանն, օրինակ, անդրադարձ է կատարել Կոստան Զարյա- 
նի' 1930 թվականին Բոստոնում լույս տեսած «Տատրագոմի հարսը» պոեմին: 
Նա սուր քննադատության է ենթարկում նշանավոր այս ստեղծագործությու­
նը' համարելով, որ գրվածը «մտքի ընդարձակ գիջութիւն մըն է պարզապէս»: 
Հատկանշականն այն է, որ նույն կրքով Վ. Շուշանլ անը ծառանում էր նաեւ 
«Պույնուզլըներ»-ի դեմ: Երկու ստեղծագործության հիմքում էլ հեղինակներն 
ազգային-ազատագրական պայքարի գաղափարից զատ քննում էին մարդուն' 
առավելություններով ու թերություններով: Նրանց նշանառության տակ էր ոչ թե 
հայի, այլ մարդո՜ւ ճակատագիրը: Զարմանալի է, որ Վ. Շուշանյանը, սփյուռ­
քահայ գրականության մեջ լինելով կնոջ հոգեաշխարհի լավագույն «մեկնի­
չը», շրջանցում է, չի նկատում Սանայի կնոջակա՜ն ողբերգությունը: Ինչից է, որ 
արձակագիրը չի որսում պոեմի ենթախորքում քննվող հարցադրումների սրութ­
յունը: Մեր կարծիքով, անցելասույզ գրողն ազգայինը ենթակայական քննութ­
յան տակ է առնում եւ կորցնում է կերպարի ներանձնական յուրահատկություն- 
ները:

ԸստՎ. Շուշանյանի Կ. Զարյանի համար Արեւմտյան Հայաստանը «աշխար­
հագրական տախտակի կտոր մըն է», եւ նա «օտար մըն է, որ կեցած է մեր ցաւի 
ընդարձակ տարածութեան դիմաց' կապաւինէ իր բառերուն գեղեցկութեան, մեզ 
խաբելու համար»33: Իհարկե, պոեմի մասին այս հայհոյախառն խոսքը խիստ 
ծայրահեղ է, այստեղ պակասում է Շուշանյան գրողի շրջահայացությունը:

32 Անդ, էջ 145:
33 «Մ ենք», թիւ Ա., էջ 49 (տես Վ . Շուշա եեա ե, «Տատրագոմի հարսը» Կոստան Զարեանի»):
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Գրականության խոշորագույն պատմաբան Հակոբ Օշականր եւս, որր մինչեւ 
10-ական թվականների կեսերր ջերմ գործակցային հարաբերությունների մեջ էր 
Կ. Զարյանի հետ ու բարձր էր գնահատում նրա ստեղծագործական հմտություն- 
ներր, իսկ ահա 20-ական թվականներից ու գրեթե երկու տասնամյակ շարու­
նակ նրանց միջեւ արմատացել էր անհանղուրժողականության վիհ, 40-ական 
թվականներին, սակայն, արղեն Վ. Շուշանյանից հետո, խստիվ քննաղատում է 
«Տատրագոմի հարսր» պոեմր: Նա, ճիշտ եւ ճիշտ Վ. Շուշանյանի պես, գտնում 
է, որ Կ. Զարյանր լավ չի պատկերացնում այն «երկիրր», որր պոեմի գործողութ­
յունների բուն միջավայրն է: Առհասարակ չի հավատում Սանայի' նահապետա­
կան հայ կնոջ հանգամանքին եւ հայտարարում է. «Միամտութիւն է առնուազն 
հայ աղջկան բերնին մէջ ղնել աշխարհիկ փարիզուհիի մր զգայական ամէնէն 
թիփիք բանաձեւր եւ րսել տալ անոր անկարելի նախաղասութիւնր. «Ես սիրեցի, 
մե՞ղք է սիրել»34:

Վ. Շուշանյան - Կ. Զարյան բախմանն արժեքավոր հողվածով է անղրաղար- 
ձել Վարղան Մաթեւոսյանր35: Նա համոզմունք է հայտնում, որ խնղրի ակունքր 
օտարագիր գրող Վահրամ Կաքավյանի (Վիկտոր Գարղոն) «Հարղգող» 
խմբակցության ասուլիսներից մեկում Կ. Զարյանի ղեմ կարղացած զեկուցումն է: 
Սրան հաջորղում է Զարյանի ղժգոհություն-բողոքր' ուղղված Շավարշ Միսաք- 
յանին: Նա «Փարիզի տղոցր» համարում է «Սեն Միշելի թափառաշրջիկ-գրչակ- 
ներ»:

Իսկ ավելի ուշ, 1932 թվականին, իր «Նավատոմար թիվ 20» գրության 
մեջ խստագույնս քննաղատում է «Մենք» գրական երեւույթն րնղհանրապես, 
փարիզահայ գրողներին ու Նահանջի գրական ուղղությունր: Նա գրում է, որ «չես 
գտնում ո՜չ մի կենղանի գաղափար, կյանքի տեսիլքր նորոգող, ո՜չ մի հանղուգն 
կերպավորում, ցեղի թաքնաթաքուր գանձից ղուրս պոկած ո՜չ մի նոր նիզակ, 
որով կարելի պիտի լիներ մարտնչել մեր գլխին կախված անողոք ճակատագրի 
ղեմ»36:

Ինչ խոսք, Կ. Զարյանն առաջին բնորոշման ղեպքում խիստ ենթակայական 
ու գրողների անձր վիրավորված տեսնելու ղիրքերից է հանղես եկել: Իսկ երկրոր- 
ղի պարագայում կարծես չի նկատում Նահանջի գրականության բերած «օգուտ-

34 Բ. Թ ա շէա ն, Մայրիներու շուքին տակ (զրոյց Ց. Օշականի հետ), Պէյրութ, Հ. Օշականր քննաղատության 
սլաքն ուղղում է «Տատրագոմի հարսր» պոեմի ղեմ «Համապատկեր» ստվարածավալ աշխատության մեջ: 
(տես' 6 . Օշական, Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հ. 10, Անթիլիաս, Կաթողիկոսութիւն Մեծի 
Տանն Կիլիկիոյ, 1982, էջ 413-414):

35 Վ . Մ ա տ թ էոսեա ն, Գրական-բանասիրական ուսումնասիրութիւններ, Անթիլիաս, 2009: (տես «Վազգէն 
Շուշանեան եւ Կոստան Զարեան» հողվածր, 162-170 էջ):

36 Կ. Զա րյա ն, Նավատոմար, Երեւան, 1999, էջ 341-342:
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ները»: Նա չգիտի, թե որն է «Մենք»-ի տղաների զենքը, որով պայքարելու են 
ուծացման դեմ:

Այս գրության մեջ Կ. Զարյանը, նկատի առնելով Նահանջի տղաներին, այն 
միտքն է արտահայտում, որ Փարիզի հայ գրողներն իրենց գրչեղբայրների դեմ 
ցեխ են շպրտում, «ամենասոսկալի նախատինքներով» ներկայանում: Այստեղ 
քննադատում է նաեւ այս ամենը վերահսկողներին ու գրում. «Ու ֆրանսիական 
գրական մատչելի տափաստաններում արածող ոչխարները, ու որբերի ակամա 
դժբախտությունները շահագործող խորամանկ տիպարները' չտեսնելու են ձեւա- 
նում եւ վատորեն լռում»37:

Եզրահանգում կատարելով' գրողը հարց է ուղղում ընթերցողին. «Ինչո±վ ենք 
մենք ներկա այս աշխարհում»38: Պատասխանը թերեւս բխեցնենք հոդվածի ներ­
քին բովանդակությունից'ազգայինով:

Անդրադառնալով Կոստան Զարյանի եւ «Մենք»-ի տղաների սրված հարա­
բերություններին' Ա. Ծառուկյանը գտնում է, որ Կ. Զարյանի ընդգծված ցուցադ­
րական «ցեղապաշտությունը» հասնում է «մոլեռանդության»: Լիբանանահայ 
գրադատը գրում է. «Բայց հոդ եւս գերին դարձած էր թատերական իր խառ­
նուածքին, անիմանալի սոփեստութեամբ մը կը տարուէր բարձրէն տեսնելու Հա- 
յութիւնը եւ Հայ կեանքը»39: Նրան «զայրացնում է» այն, որ Կ. Զարյանը իրեն վեր 
է դասում սփյուռքահայ գրչեղբայրներից, իր իսկ բառերով' «Զարեանին վայել չէ 
այս խաժամուժին մէջ մտնել: Ապողոնին կը մնայ իր բարձունքէն պատգամել»40: 

Ա. Ծառուկյանը փաստում է, որ Կ. Զարյանը Վ. Շուշանյանի մասին այս­
պես է արտահայտվել. «Շուշանեա՜ն, ո±վ ես դուն, մազերուդ մէջ ոջիլներ...»41, 
ու գտնում է, որ նրանց հաշիվները գռեհկության առումով այլեւս հավասար են 
(նկատի ունի «Տատրագոմի հարսը» պոեմին տրված գնահատանքը - Լ. Տ.): Սա­
կայն, մեր կարծիքով, Կ. Զարյանն անցել է բարոյականի սահմանը' Վ. Շուշան­
յանի երեսին շպրտելով որբի, աղքատի, անհույս անտունի կարգավիճակը:

«Գրականութեան եւ արուեստի լրատու» բաժնում Վ. Շուշանյանը հանդես 
է եկել նաեւ Ղեւոնդ Մելոյանի «Երեք ընկերները» երկի մասին գրախոսակա­
նով: Հոդվածագիրը նշում է գրքի եւ՜ դրական, եւ՜ բացասական կողմերը: Ինչպես 
Կ. Զարյանի դեպքում, այստեղ եւս Վ. Շուշանյանը խիստ է, երբեմն զայրացկոտ 
ու այս դիտանկյունից էլ առավել մանրամասնությամբ ծառանում է գրքի «թե­
րությունների» դեմ: Նա գրում է. «Չենք կրնար համառօտագրել ո՜չ դիպախաղը

37 Անդ, էջ 343:
38 Անդ, էջ 344:
39 Ա. Ծ ա ռուկէա ե, «Մեծերը եւ... միւսները», Պէյրութ, 1992, էջ 289-290:
40 Անդ, էջ 290:
41 Անդ, էջ 291:
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- եթէ կայ - ոչ ալ պատմութիւնը որ այստեղ ղժուարութեամբ կր տեղաւորուի 
որեւէ ազգային շրջանակի մէջ, նոյնիսկ ժամանակի այս կամ այն կտորին»42: 
Վ. Շուշանյանր գտնում է, որ չնայած Ղ. Մելոյանի լեզուն տարօրինակ է, բայց, 
այնուամենայնիվ րնթերցողին հորղորում է չվախենալ նրա «որձեւէգ բնաւորու- 
թիւնից» ու կարղալ այս գրվածքր:

Ինչպես ղիպուկ նկատել է Պ. Սիմոնյանր «Մենք»-ի մասին հողվածում, 
«Վազգէն Շուշանեանի անղրաղարձներր ժամանակակից գրական հարցերու եւ 
գիրքերու մասին, գրականագիտական մօտեցումներէ աւելի, տպաւորապաշտ 
ղպրոցին կր պատկանին»43: Իսկապես էլ, արձակագիրն այս ղաշտում «գոր­
ծում է» առաջնային տպավորության թելաղրությամբ: Նա հանղես է եկել փոք­
րիկ գրախոսություններով ժ . Դյուհամելի, Ա. Պուշկինի, Տ. Ռյազանովի ստեղ­
ծագործությունների մասին: Օրինակ' ժ . Դյուհամելի «Բանաստեղծութիւններ 
ամերիկեան բանուորներու» գրքի արժանիքների մասին խոսելիս կարեւորում է 
այն, որ գրված է «առօրեայ ամերիկերէնով»44: Շուշանյանր գտնում է, որ աշխա­
տավոր ղասակարգր եւս կարող է գրական ղաշտ մտնել, թեկուզ իր «հանապա­
զօրյա աշխատանքի» գովերգումով: Գրողր եզրակացնում է, որ այս գրակա- 
նությունր կարող է տոկալ «բազմաթիւ քաղքենի մրցակցութեան»45: Այստեղ, 
անշուշտ, պիտի նկատել իր անձնական շահագրգռությունը աչքի առաջ ունենա­
լով Ռրնոյի մետաղագործարանի սեւագործ բանվորին:

Ռուսական վիթխարածավալ գրականության մեջ իր ծանրակշիռ, կարեւոր 
ու գեղեցիկ խոսքն ասած Ա. Պուշկինի մասին չափազանց ծայրահեղ ու ենթա­
կայական գրախոսականով է «Մենք»-ում հանղես եկել Վ. Շուշանյանր: Անհաս­
կանալի է գրողի զայրալի, ցասկոտ խոսքի ենթատեքստր: Նա ռուս գրողին 
անվանում է «խառնածին» ու նրա գրական վաստակը չափում միայն «Ցեղա- 
փոխական բանաստեղծութիւններ» ժողովածուով: Կարծում է, որ Պուշկինն այս 
գրքում անտեսում է հասարակ, աշխատավոր մարղուն ու իր գրականության 
նյութ ղարձնում «մերկ ու լաւ սնած ղմակներով» տիկնանց: Գրողր գտնում է, 
որ Պուշկինր քաջություն չի ունեցել ամբողջովին հեղափոխական ղառնալու, եւ 
գրում է. «Ու ամբողջ գրքին էջերէն կր պայթի գէշ ցաւ մր իր ղարուն ստոր կեան­
քին ղիմաց»46:

Մինչղեռ «Մենք»-ի նույն թվի մեջ' Վազգեն Շուշանյանր ֆրանսիական 
«Տասներկու բանաստեղծներ» գրքի առիթով գրված նյութում, առավել հանղուր-

42 «Մ ենք», թիւ Ա., էջ 50:
43 «Հայկազեան Հայագիտական Հանղէս», էջ 221 (տես Պ. Սիմոնեանի նշված հողվածը):
44 «Մ ենք», թիւ Ա., էջ 59:
45 Անղ, էջ 60:
46 «Մ ենք», թիւ Բ., էջ 119:
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ժող է, նույնիսկ կարելի է ասել, համակրական վերաբերմունք է դրսեւորում. «Այս 
տասներկու բանաստեղծները, իրենց երկրին մէջ ուր դեռ կը յամենայ քաղցր 
տրտմութեամբ մը, յեղափոխութեանց ու թափուած արեան յիշատակը, անշուշտ 
աւետաբեր թռչուններ են վաղուան»47: Երիտասարդ գրողների առաջին գրչա- 
փորձերի հանդեպ ներողամտություն է ցուցաբերում' գտնելով, որ դեռ «անոնք 
չունին բիրտ ու դաժան իրականութեան անմիջական զգացումը»48:

Շահան Շահնուրն այս բաժնում հանդես է եկել Կ. Ֆերերի «Լոթի» ստեղ­
ծագործության մասին քննադատական ակնարկով: Այստեղ տեսնում ենք 
Շահնուրի նուրբ հումորը, որտեղ եւ պիտի որսալ նրա ասելիքը: Սփյուռքահայ 
արձակագիրը արհամարհալից ու ծաղրալի խոսքով է պատասխանում ֆրան­
սիացի Պիեր Լոթիի թրքասեր հարցադրումներին: Շահնուրին հունից հանում է 
այն, որ նա անհուն ցավով է խոսում թուրք ժողովրդի «կոտորածի» մասին ու 
հեգնախառն ծաղրով, իբրեւ թե զարմացած, գրում է. «Ո՜հ, ի՜նչ կըսէք, Աստուա՜ծ 
իմ, ուր տեսնուած է այս տեսակ հրէշութիւն, բարբարոսութիւն, անօրէնութիւն, 
գազանութիւն...»49: Այնուհետեւ, ամփոփելով ակնարկը, դիմում է իր գրական 
կերպար, ներքին ես Համբարձումին. «Ի*նչըսիր, Համբարձում. քֆրե±մ, կարժէ*»50: 
Հատկանշականն այն է, որ երբ Շ. Շահնուրը դժվարանում է ինքնուրույն որոշում­
ներ կայացնել, խարխափում է անորոշության ու անհայտության մեջ, դիմում է 
Համբարձումին, որը կարծես իրեն ուժ է տալիս:

Ինչու «Մենք» հանդեսը երկար կյանք չունեցավ: Այս առիթով սփյուռքահայ 
գրագետ Դալար Մահրուքյան-Շահինյանը գրել է. «Մենք»ի աշխատանքը, ինչ­
պէս կը պարզուի պարբերաթերթի առաջին էջէն, նախընտրութիւնը կը դնէ իւ­
րաքանչիւր գրողի անհատականութեան վրայ, փոխանակ այդ անհատականու­
թիւնը ստորադասելու խումբի յստակ եւ կիզակէտային գաղափարախօսութեան 
մը»51: Յուրաքանչյուր գրող ինքն էր միակ երաշխավորը իր գրվածքի, խմբագ­
րակազմը ոչ մի պատասխանատվություն չէր կրում, ինչը եւ բացառում էր առողջ 
գրաքննությունը: Սա վկայում է այն մասին, որ գաղափարների համերաշխութ­
յունն էր բացակայում:

Մեր կարծիքով, թերեւս բազմաթիվ պատճառներից մեկն էլ հետեւյալն է. 
այս խմբակի շուրջ հավաքված երիտասարդ, ավյունով լի տղաները չցանկացան

47 Անդ, էջ 124:
48 Անդ:
49 Անդ, էջ 121:
50 Անդ:
51 «Բազմավէպ», Վենետիկ-Ս. Ղազար, 2006, ՃԿԴ. տարի, թիւ 1-4, էջ 444 (տե՜ս Դ. ՇահինԵան- 

Մ ա հրուքեա ե, «Մ ենք» խմբաւորումը եւ սփիւռքահայ գրականութեան սկզբնաւորութիւնը» հոդվածը, էջ 442­
460): Հոդվածագիրն ա րդյոք չի ուշացնում սփյուռքահայ գրականության սկզբնավորումը կապելով «Մենք»-ի 
հետ:
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իրենց անհատականությունը ստորաղասել համրնղհանուր շահին: Նրանք չկա­
րողացան բարձրանալ իրենց ես-ի ղիրքերից, չկարեւորեցին այն, որ ես-ր պիտի 
նպաստ բերեր միասնական գործին:

«Մենք»-ականներր հակված էին բացառապես ղեպի ապագան, սակայն 
արղյոք հնարավոր էր առանց անցյալի ու ներկայի շաղկապել ժամանակները: 
Փարիզի «տղաներից» յուրաքանչյուրը խնղրի լուծումը յուրովի էր պատկերաց­
նում. «...ամէն վերապրող իր անցեալն ու ներկան միացնելու կամ հեռացնելու 
անձնական պայքարը կ՜ապրի, ազգային նոր գրականութեան մր շուրջ համախմ­
բումի եւ համերաշխութեան գաղափարը կր թուի հեռահաս, եթէ ոչ անկարելի»52,- 
ղիպուկ նկատում էԴ. Շահինյան-Մահրուքյանր:

Վ. Շուշանյանր ղեռ 1930 թ. անղրաղարձել էր անցյալի ու ներկայի այս բա­
բախուն հարցին: Նա գրում էր, որ միայն ներկան ապագային օղակելով' շղթա 
չես կարող կազմել, եւ որ ապագան անցյալի կրկնությունն է,ու հետագա հաջող 
ընթացքի համար ղասեր պիտի վերցնել անցյալից. «Ոմանք կր կարծեն թէ ներ­
կան կր բաւէ ապագային սպասելու համար, մինչղեռ բոլորս ալ կր նմանինք յօ- 
ղուածոտանիներու, որոնց մարմնին օղակները ամէն հասակի հետ պիտի շատ- 
նայ ին: Մեր մարմինը մեր հանգուցեալ բո՜լոր օրերուն ղամբարանն է ու կանք 
որովհետեւ եղած ենք»53: Անցյալը, այսինքն, գերիշխում է: Փաստորեն, սա միակ 
ճշմարիտ ելակետն է, որ պաշտպանում է Շուշանյանր:

Գրականությունը ներղաշնակ ու ամբողջական է անցյալով, ներկայով ու 
ապագայով: ժամանակային բնական ընթացքից շեղումներն են, որ խռովութ­
յունների ու բախումների են հանգեցնում, ինչը եւ տեղի ունեցավ «Մենք»-ի պա­
րագայում:

«Մենք»-ր, սակայն, կր մնայ յատկանշական երեւոյթ. անոր երեւումը 1931- 
ին իր հետ կր բերէ հակասութիւններու ամբողջ թնճուկ մր եւ ասոր համար ալ իր 
ժամանակին մէջ կ՜առնէ եզական արժէք»54,- այսպես է ղատում Գրիգոր Պրլտ- 
յանր: Հիրավի, «Մենք»-ր հանղես եկավ մի առաքելությամբ, որ կարող էր շրջել 
ամբողջ սփյուռքահայ գրականության ստեղծագործական հունը: Սակայն որ­
քան շռնղալից եղավ նրա մուտքը գրական ասպարեզ, նույնքան աղմկոտ եղավ 
իրեն վերապահված խոպան ղաշտի լքումը:

ժամանակի մամուլը, իհարկե, անղրաղարձավ «Մենք»-ի եւ՜ «գալուն», եւ՜ 
«գնալուն»: Հանղես եկավ մասնավորապես ղաշնակցական մամուլը, երբ արղեն 
տեսանելի էր, որ գրական այս գործընթացը երկար կյանք չէր ունենալու:

52 Անղ:
53 Վ . Շուշա նէա ն, Ամրան գիշերներ (երիտասարղ, անոք մարղու մր թղթերէն), Գահիրէ, 1930, էջ 105:
54 Գ. Պ ը լտ էա ն, Տրամ, Պէյրութ, 1980, էջ 321-322:
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«Մարտկոց»-ը կարեւորեց «Մենք»-ի գոյությունը սփյուռքահայ իրակա­
նության մեջ, որ արեւմտահայության վերջին սերնդի ճիգն էր. «Մենք» ջերմ ու 
մոլեկան երիտասարդութեամբ մը ճամբայ ելած էր շարժում մը ստեղծելու, նժդեհ 
արեւմտահայութեան վերջին սերունդին կեդրոնախոյս այլ մերթ աղուոր ճիգե­
րէն ընդհանուր գրական վերելք մը պատրաստելու եթէ ոչ ստոյգ' գէթ թաքուն 
տրամադրութեամբ»55: Սակայն թերթը «պարտություն» համարեց «Մենք»-ի 
Դ. եւ Ե. համարների համատեղ հրատարակությունը:

Ազգայնական դիրքերից հանդես եկող ու ավագ ընկերներին կտրուկ հա­
կադրվող, երիտասարդ դաշնակցականների ամբիոն «Մարտկոց»-ը հատկա­
պես քննադատեց «Մենք»-ի «Հատուած» բաժինը, որտեղ ֆրանսահայ գրող­
ները հանդես էին գալիս իրենց գեղարվեստական ստեղծագործություններով: 
«Մարտկոց»-ականները պարբերականի այս հատվածը դիտեցին ավելորդ 
ու անարյուն' հատկապես Շահան Շահնուրի «Պճեղ մը անուշ սիրտ» գեղեցիկ 
պատմվածքի տպագրումից հետո: Նրանք անտեղի համարեցին պոլսահայ ծեր 
կնոջ «այդ համակրելի շաղփաղփումին վերարտադրութիւնը»56: «Մենք»-ի Գ. 
համարում լույս տեսած իր «հակաազգային» գաղափարախոսությամբ աղմուկ 
հանած «Պույնուզլըները» պատմվածքը համարեցին «ծանր վրէպ»57:

Հայտնի է, որ Շահան Շահնուրը հեռու էր խմբավորումներից եւ աշխատում 
էր հնարավորինս զերծ մնալ որեւէ գաղափարախոսության ջատագով լինե­
լուց: Այս առումով նրա կյանքում բացառություն են կազմել «Հարդգող» գրական 
խմբակցությանը (1927) եւ «Մենք»-ին (1931) անդամակցությունը: Վերջինիս 
առիթով գրողի տված գնահատանքը հակասական է եղել: «Զոյգ մը կարմիր 
տետրակներ»-ում կարեւորում է «Մենք»-ի բերած գրական նոր շունչը' գրելով, որ 
համախմբվածների միջեւ ներդաշնակություն ու ներքին կապ կար. «Ոգի բառը, 
որ իմաստ չունի, բայց որ այնքան դիւրութեամբ կրմբռնուի, այս պարագային 
կը նշանակէր նուազագոյն ներդաշնակութիւն ընդմէջ գրչի մարդոց, որոնք բերքը 
չեն նոյն երկրամասին, որոնք չեն շնչած գրական նոյն մթնոլորտը, ինչպէս եղած 
էր Պոլսոյ մէջ: Կազմուած էր նո՜ր մթնոլորտ մը, մեծ մասամբ Շ. Մ . ի (Շավարշ 
Միսաքյան - Լ. Տ.) հիւրընկալութեան: Այս բոլորը այնքան ճիշդ է, որ մինչեւ այ­
սօր ոմանք կը գործածեն սա ասութիւնը - «Փարիզի տղաքը», ի չգոյէ լաւագոյն 
տարազի մը»58:

Մինչդեռ Գր. Քյոսեյանի հետ զրույցում արտահայտում է այս տեսակետին 
հակադիր դիրքորոշում. «Մենք»-ը ձախողանք մըն էր: Ես որեւէ ընկերակցու-

55 «Մարտկոց», Փարիզ, 1932, Հոկտեմբեր 29, Ա. տարի, թիւ 16:
56 Անդ:
57 Անդ:
58 Շ. Շա հեուր, Զոյգ մը կարմիր տետրակներ, Պէյրութ, 1967, էջ 81:
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թեան մաս չեմ կազմած ու վստահութիւն ալ չունիմ: Այղ շրջանին հիւանղ էի եւ 
կր մեկնէի արձակուրղ մր առնելու համար: Մեկնումիս նախօրեակին Նարղու- 
նին պնղեց որ մաս կազմեմ խումբին: Տուի գրութիւն մր եւ վերաղարձիս ակամայ 
ստանձնեցի նաեւ խմբագրի պաշտօնը, օգնութեամբր Նշան Պէշիկթաշլեանի 
(նկատի ունի վերջինիս համոզելու գործոնը - Լ. Տ.), որովհետեւ խումբին մէջ շա­
տեր իրարու հետ համաձայն չէին եւ թերթը մնացած էր առանց խմբագրի»59: 

Պարբերականի ներքին կյանքում ամեն ինչ չէ, որ հարթ էր: Այստեղ էր հենց 
անձնային շահը բախվում ընղհանուրի տեսլականին: Խմբակցության անղամ- 
ներից շատերը հաճախ թշնամանում էին: Շահնուրր վկայում է. «Շուշանեան, 
օրինակ, կ՜ատէր Նարղունին»60: Իսկ ահա Շ. Նարղունուն ուղղած շահնուրյան 
հարցը, թե արղյոք Շուշանյանր որեւէ հասուն տարիքի գործ ունի գրած, Նար­
ղունին պատասխանում է. «Անարժէք մարղ է. անկէ բան ղուրս չի գար»61:

Այսուհանղերձ, «Փարիզի տղոց» ամենասուր հակամարտությունը մնում է 
Շահնուրի ու Շուշանյանի միջեւ:

Ե՜ւ ժամանակի, ե՜ւ ավելի ուշ շրջանի քննաղատության նյութ ղարձավ այն 
տեսակետը, թե «Մենք»-ի շուրջ հավաքվածները հակաազգային ու նահանջո- 
ղական գաղափարներով են տոգորված: Գ. Սեւանր շատ ավելի ուշ նկատում է, 
որ ներհակ քաղաքական ըմբռնումներով, գրական ուղղության եւ ճաշակի հա- 
կաղիր խաչաձեւումով հանղերձ' «...«Մենք»ի անղամների համար ընղհանուր էր 
րնղվզումր ղեպի այն թթու ազգայնամոլ շրջապատը, որ սնել էր նրանցից շատե­
րին»62:

Մեր կարծիքով' ճիշտ չէ «Մենք»-ի անղամների միասնությունը տեսնել 
նրանց' իբր ոչ ազգայնական կեցվածքի ղեմ: Այղ միասնությունը ավելի ճիշտ 
կլինի գնահատել գեղարվեստական ղաշտի վրա. մեր գրականության վաղվա 
օրվա նկատմամբ ազնիվ մտահոգությո՜ւնն էր, որ համախմբել էր նրանց: Ուստի 
սխալ է «Մենք»-ի տղաների ինքնության ձգտումը համարել «փքուն ոճ» եւ մե­
ծամտության հովի վկայություն63:

Այսպիսով, եթե րնղհանրացնելու լինենք «Մենք» գրական հանղեսի ղերը 
Շ. Շահնուրի եւ Վ. Շուշանյանի գրական-գեղարվեստական մտածողության հա­
մակարգում, պետք է րնղգծել, որ, հակառակ իր կարճատեւ ընթացքին, պար­
բերականը լուրջ ղերակատարություն ունեցավ նրանց գրողական հետագա 
զարգացման վրա' մե՜րթ հեռացնելով, մե՜րթ մերձեցնելով անհատականություն­
ները, անգամ'գրական ճակատագրերը: Վ. Շուշանյանի համար այն հրապարա­
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կախոսական, քննադատական, ինքնարտահայտման հարթակ հանդիսացավ, 
իսկ Շ. Շահնուրի համար' գեղարվեստական աճի հենք: Չնայած Շ. Շահնուրի 
հայտնի թերահավատությանը' «Մենք»-ը փարիզահայ մի խումբ երիտասարդ 
մտավորականների միասնական ու լուսավոր տեսլականի արդյունքը դարձավ, 
որը տարբերվում էր իր լրջմիտ, իմացական ենթախորքով' ողջ սփյուռքահայ 
գրականության պատմության մեջ:

SUMMARY

In the 1930s a literary movement called the direction of Retreat was formed in 
Paris. “Menq” magazine became its voice. The magazine gathered around young 
writers with different literary taste. French-Armenian writers put aside their inner 
conflicts and signed under “Menq” magazine. This very step was to save not only 
Diaspora but also Armenian literature. Pioneers of two opposite poles, Shahnur and 
Shushanyan, were the former members of “Menq” . This was probably the only 
place where you can see Shahnour and Shushanyan together. The magazine became 
a unique platform for writers, where they made a serious artistic and critical articles. 
It opened a fresh and realistic look at the literature of the Diaspora.

РЕЗЮМЕ

Сформированное в 1930-х годах в Париже литературное движение 
получило название “Направление отступления” . Его рупором стал журнал 
“Менк” . Вокруг него объединились молодые силы с совершенно разным 
литературным вкусом. Французские писатели армянского происхождения 
забыли имеющиеся между ними внутренние противоречия и подписались под 
манифестом “Менк” . Своим шагом молодые парни хотели “спасти” армян 
диаспоры и зарубежную армянскую литературу. У истоков “Менк” стояли 
лидеры двух противоположных полюсов литературы армянской диаспоры 
Ш. Шахнур и В. Шушанян. Это, пожалуй, единственное пристанище, где 
можно увидеть Шахнура и Шушаняна бок о бок. Журнал стал своеобразной 
платформой для писателей, где они выступили с серьезными художественными 
и критическими статьями. Он открыл свежий и трезвый взгляд на литературу 
армянской диаспоры.


