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Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարաեի (Աստվածաբաեակաե համալսարաե) ուսա- 
եողություեը 2013-2014 ուսումեակաե տարում հիաեալի եվեր ստացավ: Լույս 
տեսավ ԳՀճ-ի երկարամյա դասախոս, բաեասիրությաե դոկտոր, ճանաչված 
միջեադարագետ վարագ Ներսիսյաեի հեղիեակած «Հայ հիե գրականություն» 
բարձրարժեք ձեռեարկը1, որե ըեդգրկում է հայ գրակաեությաե մոտ տասնե­
րեք հարյուրամյակի գարգացմաե մի ըեթացք' հայ գրերի գյուտից ու մատե- 
եագրությաե սկգբեավորումից մինչեւ Սայաթ-Նովա: Ձեռեարկի շարադրման 
համար բնականաբար պիտի գրական բնագրերի հետ միասին հիմք ծառայեին 
նաեւ այդ ձիգ ընթացքում ստեղծված հոգեւոր-գրական արժեքների վերաբերյալ 
եղած գիտահետագոտական աշխատանքները, որոնց հիմնական մասը ներկա­
յացված է ձեռնարկի վերջում տրված գրականության ցանկում: Ինչ խոսք որ այդ 
ամենի հետ ճանաչված միջնադարագետին մեծապես օգնել են գիտական իր ողջ 
գործունեության ընթացքի ձեռքբերումները, հետագոտական (Մատենադարա­
նում, ձեռագրերի էջերում երկար տարիներ կատարած պրպտումները) ու ման­
կավարժական աշխատանքի, դպրոցական դասագրքերի շարադրման ինչպես 
նաեւ տվյալ շրջանի համար ստեղծած բուհական քրեստոմատիաների հարուստ 
փորձը: Գիրքը Գ Հճ ուսումնական ծրագրի պահանջներով ստեղծված, թեմանե­
րի գիտամանկավարժական բարձր հմտությամբ համակարգված ու մշակված, 
իր տեսակի մեջ լավագույնի նմուշ է:

Այստեղ «Առաջաբանը» հանգուցային դեր ունի դասընթացի ներածական 
գիտելիքները ամփոփ ներկայացնելու գործում: Նրա բնորոշ վերնագիրն արդեն' 
«Հայ գրականության սկգբնավորումը», կանխել է ամեն ավելորդաբանություն, 
իսկ նույնքան բնորոշ ենթավերնագրերը («Հայ մշակույթը խոր հնադարում», 
«Հայ գրերի գյուտը. Մեսրոպ Մաշտոց», «Թարգմանական գրականություն») 
նպաստել են շարադրանքը հնարավորին չափ համառոտելուն, որպեսգի դասըն­
թացի էջերը անմիջապես ծրագրային նյութերին տրամադրվեն:

Այստեղ ցանկանում եմ մի մանրուքով Ներսիսյանին բնորոշ նրբամտության

1 Վարագ Նէրսիսյա ե, Հայ հին գրականություն, Ուսումնական ձեռնարկ, Ս. էջմիածին, 2013, 248 էջ:
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փաստ ցուցադրել: Նա կարող էր, իհարկե, «Աոաջաբանի» «Հայ գրականության 
սկզբնավորումր» վերնագրից անմիջապես հետո դնել աոաջին ենթավերնագի- 
րր' «Հայ մշակույթր խոր հնադարում», հազիվ վեց տող կազմող իր միտքր' հայ 
ժողովրդի' Հայկական լեոնաշխարհում կազմավորվելու, որպես ազգ ձեւավոր- 
վելու, մի րնդհանուր անուն ստանալու, իր պետականությունն ու քաղաքակր­
թությունն ստեղծելու մասին արտահայտվել եւ հետո շարունակել հայկական 
դիցարան-պանթեոնի մասին իր խոսքր:

Այդպես չի կատարել:
Ազգային ինքնության այդ վկայագրումր նա ներկայացնում է անկախ դիր­

քով ու այնպես, որր վայ ել լինի, Միքայել Նալբանդյանի բաոով' անտիկյան 
ազգին:

Աոաջին այդ ենթավերնագրի շարադրանքում հեղինակր փաստերի խիտ ու 
սեղմ վկայակոչումով անհրաժեշտ պատկերացում է տալիս հայ մշակույթի նա­
խագրային շրջանի մասին եւ հիմնադրույթային նշանակությամբ մի բարձր գնա­
հատական է տալիս հայ հին բանահյուսությանր' Գողթան երգերին:

«Վիպասանքր, - գրում է Ներսիսյանր, - արտացոլել է հին հայերի կենցաղր, 
սովորություններր, հարեւան տարբեր ցեղերի հետ ունեցած հարաբերություն­
ներդ նրանց պատկերացումներր քաջության, արդարության մասին: Գողթան 
երգերր հորինվել են Մեսրոպյան գրերի ստեղծումից շատ դարեր աոաջ: Գրանք 
իրենց լեզվա կա ն մշակվածությամբ գալիս են ապացուցելու, որ դհո 
վաղնջական ժամանակներում հա յերեն խոսքն ա րդեն հասած է եղել 
կենդա նի, արտահայտիչ ու հստակ լեզվա մտա ծողական մակարդակի» 
(10; րնդգծումն իմն է - Խ.Վ.):

Այս գնահատականր հատուկ նշանակություն ունի հայ գրերի գյուտից հետո 
ծավալված մշակութային մեծ տեղաշարժր պատճաոաբանելու եւ իմաստավո­
րելու համար, մանավանդ, որ Ներսիսյանր ոչ մի ակնարկ չի կատարել նախա- 
մեսրոպյան հայ գրերի գոյության վարկածի մասին...

Երկրորդ ենթավերնագրում, հիմնականում Մեսրոպ Մաշտոցի կյանքն ու 
գործունեությունր բնութագրվելով, անհրաժեշտաբար օգտագործվել են Կորյու­
նի վարքագրական երկում պահպանված հավաստի, անփոխարինելի տեղեկու- 
թյուններր, եւ, իհարկե, նաեւ րստ էության բնութագրվել Կորյունի անձր եւ գործր: 
«Լինելով վարքագրական ժանրի ստեղծագործություն' Կորյունի գիրքր միաժա­
մանակ հայ գրի ու գրականության աոաջին պատմությունն է, մեծարժեք մի վա­
վերագիր, որ մանրամասն, հավաստի ու հարուստ տեղեկություն է հաղորդում 
ազգային գրերի ստեղծման հանգամանքների, թարգմանական աշխատանքնե­
րի եւ աոհասարակ հայ մտավոր զարթոնքի մասին», - գրում է Ներսիսյանր (12): 

Մեսրոպ Մաշտոցի գործունեության ամփոփումր միաժամանակ նախա­
պատրաստումն է «Աոաջաբանի» երրորդ, վերջին հատվածի շարադրանքի, ուր 
արժանի շուքով բնութագրվում է հայագիր գրականությունն' իր երկու ճյուղերով'
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թարգմանական եւ ինքնուրույն. միաժամանակյա մի գործընթաց, որ շարունակ­
վում է հաջորդ դարերում:

Եւ քանի որ ինքնուրույն մեծ հեղինակների թեմաներով է բացվում դասըն­
թացը (գլուխ առաջին), ուստի նախորդող այս էջերում, ինչպես ենթավերնագիրն 
է ուղղորդում, բնութագրվում են թարգմանական գործերը եւ առաջին հերթին 
թա գուհի թա րգմա նութեա նց Աստվածաշունչը (ֆրանսիացի Լա Կրոսի գնա­
հատականն է հնչեցնում Ներսիսյանը), որն «իր լեգվական բարձր որակով ու բո­
վանդակությամբ խոր հետք է թողել հայ ժողովրդի հոգեբանության, ագգային 
բագմաճյուղ մշակույթի վրա (15):

Աստվածաշնչից հետո եկող թարգմանական երկերը հիմնականում երկու 
բնույթի են' կրոնաեկեղեցական բովանդակությամբ (Ժամագիրք, ճաշոց, ճա­
ռեր, խրատներ, կանոններ...) եւ գիտական բնույթի երկեր («Գիրք պիտոյից», 
Դիոնիսիոս Թրակացու «Քերականական արվեստ», Թեոն Ալեքսանդրացու 
«ճարտասանական վարժություններ» ձեռնարկները, ինչպես նաեւ Պլատոնի, 
Արիստոտելի, Պորփյուրի աշխատությունները, այդ թվում նաեւ գրական գոր­
ծեր, որոնցից լավագույնն է դիտվում Ե. դարի թարգմանություն «Պատմութիւն 
Ալեքսանդրի Մակեդոնացւոյ» երկը:

Որքան ըստ էության է հնչում Ներսիսյանի խոսքը' պատմական մեծ երեւոյթ­
ները բնութագրելիս. «Թարգմանությունը մի անհրաժեշտ ու անշրջանցելի փուլ 
էր ինչպես գիտության տարբեր բնագավառների հետ առնչվող հայերեն հասկա­
ցությունների ստեղծման, այնպես եւ գարգացման նկատելի արդյունքների հա­
սած երկրների փորձը յուրացնելու առումով» (15):

Թարգմանական աշխատանքներին գուգահեռ ասպարեգ են իջնում մեր 
ականավոր պատմիչ-գրողները' ձեւավորելով այն փառավոր մշակութային ժա­
մանակաշրջանը, որ հայտնի է Ոսկեդար անունով:

Անհնար է չգգացվել, անգամ չհուգվել այն գիտակցումից, որ «հնացեալ ձոր­
ձոյ օրինակաւ» երկուսի պատռված եւ առանց գրավոր հիշատակի պատմութ­
յունից հեռանալու վտանգին մատնված մի ժողովուրդ կարողանում է համաշ­
խարհային հետաքրքրություն ներկայացնող քաղաքակրթություն ստեղծել, որը 
բառի ստույգ իմաստով սկգբնվորվել է մարդկային ինքնօրինակ մի երրորդութ­
յան շնորհիվ, երբ նրանցից ամեն մեկը յուրովսանն նվիրվել է ագգային փրկա­
րար գործին... Եւ էին նոքա անձինք նուիրեալք եւ լույս հիշատակի' վռամշապուհ 
Արշակունի, Սահակ Պարթեւ, Մեսրոպ Մաշտոց:

Ներածական-նախապատրաստական հարցերը «Առաջաբանի» սուղ շրջա­
նակում ամփոփելուց հետո ձեռնարկի ողջ ծավալը տրվել է ժամանակագրորեն 
համակարգված գրական նյութերին' ձեւավորելով թեմատիկ հինգ գլուխ' դասա­
վանդման քսանհինգ թեմաներով:

Այս կաոուցվածքը եւ նյութերի նորմավորված առանձնացումները արտացո­
լում են դասընթացի ավանդման ողջ դրվածքը:
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Ձեոնարկի «Աոաջաբան»-ում լուծվել է նաեւ «Գլուխ աոաջին»-ի ներածա­
կան խոսքի հարցր: Այսպես, ձեոնարկի աոաջին գլուխր, ի տարբերություն մյուս 
չորս գլուխների' ներածական խոսք չունի, թեեւ գրքի բովանդակության ցանկում 
կարդում ենք «Գրականությունր Ե. դարում» վերնագիրր: Բայց այդքանր միայն: 
Որովհետեւ ինչ այդ վերնագրի ներքո պիտի գրվեր, արդեն համարյա կա նույն 
«Աոաջաբանի» երրորդ' «Թարգմանական գրականություն» ենթավերնագրի 
ներքո, որին անմիջապես հաջորդում է «Գլուխ աոաջին»-ր: Լավ կլիներ, իհարկե, 
եթե այնտեղ մի պարբերությամբ արժանին հատուցվեր Եզնիկ Կողբացուն (որ 
անգամ անվանապես չի հիշատակվել), նրա «Եղծ աղանդոց»-ի եւ Ե. դարի նշա­
նավոր այրերից' Հովհան Մանդակունի Կաթողիկոսին' նրա ճաոերի գրական 
գծերր բնութագրելով:

Վարագ Ներսիսյանի գործր նրա' մեզանից բացակայելու պայմաններում 
գրախոսելիս (ցավոք չհասցրեց տեսնել իր ձեոնարկի լուսրնծայումր) բարոյա­
կան պարտք է նաեւ արժանին հատուցելու նրա հիշատակին, մանավանդ, որ 
նրան գիտեմ ուսանողական տարիներից: Եղել եմ նրա րնկերր, նրա մեջ ճանա­
չել անբասիր քաղաքացին, գիտնական-մտավորականր, աոանձնահատուկ 
հմայքի տեր անհատր:

Թիֆլիսից նա Երեւան էր եկել քսանամյա իր տարիքին անսովոր րնթերցա- 
նության պաշարով: Հրաշալի մայրենիի հետ նա տիրապետում էր վրացերեն եւ 
ոուսերեն լեզուներին եւ ԵՊՀ-ում դրանց պիտի գումարեր Ֆիրդուսու եւ Խայամի 
լե զուն...

Ներսիսյանի հայերենր' ձեոնարկի լեզուն, լեոան աղբյուրի պես է լեոնիվար 
իջնող իր երաժշտականությամբ, իր ազգային մեղեդիով: Ձեոնարկն րնթերցելիս 
քեզ աննկատ եւ անրնդհատ սնում է այդ հայրենի մեղեդին, որ համարյա զերծ 
է մեր լեզուն այսօր ծվատող, նրա արտահայտչական ճոխություններր աղքա­
տացնող, աղճատող օտարաբանություններից, երբ դարերով մշակված, կատա- 
րելացված լեզվաարտահայտչական հարստություններր թաղվում են մեր լեզվին 
խորթ, օտար կաղապարների մեջ:

Ձեոնարկն իր ամբողջությամբ հայերեն օրինակելի մտածողության րնդար­
ձակ մի դաս է' ուսանողին եւ բոլոր րնթերցողներին:

Բնավ չափազանցում չէ, որ գրախոսվող այս ձեոնարկի արժանիքներն 
սկսվում են նրա հեղինակի անունից...

Հարկ է ավելացնել նաեւ, որ Վ. Ներսիսյանի' Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարա­
նում իր վարած դասրնթացի համար ստեղծած ձեոնարկր այն աոաջիններից է 
(եթե ոչ' աոաջինր) որ արտահայտությունն է Վեհափաո Կաթողիկոսի' դասա­
խոսական գումարումների ժամանակ հնչեցրած ցանկության, թե յուրաքանչյուր 
դասախոս պիտի աշխատի իր դասավանդած աոարկայի ձեոնարկն ստեղծել: 

Հայ գրականության հին ու միջնադարյ ան շրջանի համար ուսումնական 
ձեոնարկ ստեղծելուն Վ. Ներսիսյանր բոլոր առումներով էր պատրաստ: Նա
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ոչ միայն տասնամյակներով գբաղվել է շրջափուլի գիտական հետագոտմամբ, 
այլեւ երկար տարիներ գլխավորել է Հ Հ  ԳԱԱ Մանուկ Աբեղյանի անվան գրա­
կանության ինստիտուտի տվյալ բաժնի աշխատանքները:

Ուսումնական յուրաքանչյուր ձեռնարկի համար ամենից էականը գիտակա­
նության չափի հարցն է, որին լիովին պատրաստ է եղել Ներսիսյանը: Նա բոլոր 
առումներով ունակ ու կարող անհատ է, ճանաչված միջնադարագետ' գրական 
նյութի, այդ նյութի շուրջ ստեղծված հարուստ հետագոտական գրականության 
լայն իմացությամբ, ընդսմին «իր» բնագավառը ԳՀճ-ում տարիներ շարունակ 
դասավանդելու փորձառությամբ:

Երբ ուսումնական ձեռնարկի գիտականության մասին է խոսքը, ապա պի­
տի նկատի ունենալ, թե ինչ չափերով է հեղինակը օգտագործել անցյալում ու 
ներկայում ծավալված գիտահետագոտական աշխատանքների' համընդհանուր 
ճանաչում գտած նվաճումները: Չէ* որ ձեռնարկի հեղինակի' տվյալ շրջափուլի 
մասնագետ եւ հետագոտող լինելը դեռ բավական չէ: Նա պիտի գիտահետագո­
տական այդ ամբողջ հարստությանը քաջագիտակ լինի: Նյութի իր տարածուն 
իմացությամբ եւ գիտամեթոդական կուռ մտածողությամբ Ներսիսյանը հասել է 
նյութը գիտականորեն մինչեւ վերջ չափավորելուն եւ նյութերի ընտրության մի 
բարձր մակարդակում այն ամբողջացնելուն, ամփոփելուն:

Ասվածի պերճախոս արտահայտությունը ձեռնարկում ուսումնական թեմա­
ների արդեն նշված փաստագիտական հագեցվածությունն է' գիտականորեն 
անխոցելի:

Միշտ պիտի նկատի ունենալ Ներսիսյանի շարադրանքի գլխավոր առանձ­
նահատկությունը' համեմատաբար փոքր ծավալի մեջ նյութի մեծ խտացում կա­
տարելը:

Նկատված չափերի իր արժանիքներով հանդերձ' գրված լինելով Գ Հճ ու­
սումնական ծրագրով, այն որպես ձեռնարկ կիրառելի է միայն աստվածաբանա­
կան ուսումնական հաստատություններում, սակայն իբրեւ բնթերցա նությա ն 
գիրք' նրա պիտանելիությունը անսահմանափակ է' բոլոր հասանելի տարիք­
ների, կրթական-մասնագիտական ամեն բնույթի դեպքերում' ներառյալ հայա­
գիտական կրթության բուհական ճյուղերը, հանրակրթական ավագ դպրոցնե­
րը, ի՜նչ թեքումով էլ դրանք լինեն: Ձեռնարկը բոլոր-բոլորին ագգային-գրական 
դաստիարակության ու ճանաչողության ցանկալի նպաստ կարող է բերել մեր' 
աղաղակող չափերով ագգային տեղատվության օրերում: Այո՜, Ներսիսյանը 
խորապես է տիրապետել համեմատաբար սեղմ ծավայով շատ բան արտա­
հայտելու «գաղտնիքներին», ինչու չէ' նաեւ արվեստին: Այստեղից է գալիս այն 
առանձնահատկությունը, որ ձեռնարկը կարող է օգտակար լինել հոգեւոր ինք­
նաճանաչման հետամուտ յուրաքանչյուր հայի, ամեն ընթերցողի: Եւ սակայն 
այդ չափերով տարածուն ճանաչողական պիտանությամբ ու անհրաժեշտութ­
յամբ հանդերձ' ԳՀճ-ն իր կրթական առանձնահատկություններով, նյութերի
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գիտամանկավարժական մշակմամբ այնքան է նրանում արտահայտվել, այն­
քան է «տեղայնացվել», որ հենց այդպիսով արդեն Մայր Աթոոի հովանու տակ 
գործող ուսումնական հաստատությունից դուրս պաշտոնապես գործադրելը 
ինքնաբերաբար կանխվել է:

Ձեոնարկի նյութերր իրենց գիտամեթոդական բարձր մշակվածությամբ ինք­
նին րնդգծել են գրականությանր բնորոշ հետաքրքրությունն ու գրավչությունր, 
որոնք խոսքարվեստի մասնահատկություն լինելով' ա զգա յին գիտ ությա ն 
արժեք են ստացել (րնդգծված արտահայտությունր Դանիել Վարուժանինն է): 

Ձեոնարկի բոլոր գլուխների ներածական էջերր գրական վերնագրեր ունեն' 
որոշակի դարի կամ դարերի անուններով, որոնցում միշտ նախ ամենարնդհա- 
նուր կարգով ազգային կյանքի պատկերն է ներկայացվում' րնկերային-քաղա- 
քական հանգամանքներով, ապա անդրադաոնում գրական կյանքի աոանձնա- 
հատկություններին: ժամանակի գրական ակնաոու երեւույթներին արդեն աոնչ- 
վում ենք գլուխր բովանդակող թեմաների շարադրանքներում:

Համաբնույթ ներածականներից աոաջինր' «Գրականությունր Ե. դարում» 
միայն անվանապես է աոկա ձեոնարկի բովանդակության ցանկում' անվանում­
ների համակարգր ձեւականորեն պահելու համար: Այդ վերնագրով շարադ­
րանքի կարիքր չի զգացվել (արդեն նկատել ենք), որովհետեւ նախորդ էջերում 
(«Աոաջաբանի» մեջ) այդ բովանդակությունր լիովին արտահայտվել է «Հայ 
գրերի գյուտր. Մեսրոպ Մաշտոց» եւ «Թարգմանական գրականություն» ենթա- 
վերնագրերի շարադրանքում:

Միանգամայն տրամաբնական է մեր խնկելի թարգմանչաց մասին անմի­
ջապես գրերի գյուտից հետո խոսելր, քանի որ Ե. դարի աոաջին տասնամյակ­
ների ողջ եոուզեոր գտնվել է մեծերից մեծի' Մեսրոպ Մաշտոցի' րնդհանուր վե­
րահսկման ներքո, եւ այդ ամենր լիովին բավական է դիտվելու իբրեւ Ե. դարի 
լուսավորական-հոգեւոր կյանքի ներածական:

Ձեոնարկում հայ հին գրականությունր ամփոփ ներկայացնելու հաջողութ­
յան հիմնապայմանր նրա բազմադարյա պատմության մայրուղին հստակ 
ճանաչելու հետ մայրուղային նշանավոր երեւույթներն աոանձնացնելն ու գիտա­
կանորեն մշակելն է: Գրքի հինգ գլուխներր ձեւավորելիս Ներսիսյանր աոաջ- 
նորդվում է ոչ թե ժանրային, այլ ժամանակագրական սկզբունքով, պատմաշր­
ջանն իր նշանավոր դեմքերի ժամանակագրական տեղերով' անկախ ժանրա­
յին աոանձնահատկություններից: Այդպիսով' ավելի քան տեսանելի են դարձել 
պատմաշրջանի գրական մշակույթի աոանձնահատկություններր եւ գրական 
ժամանակաշրջանր:

Եւ այսպես, աոաջին գլուխր ներկայացնում է Ե. դարի մեր բոլոր պատ- 
միչ-գրողներին եւ գրական միատարրությամբ միակ գլուխն է' Ագաթանգեղոս, 
Փավստոս Բուզանդ, Եղիշե, Մովսես Խորենացի, Ղազար Փարպեցի կազմով: 

Հեղինակր գրական բնորոշ վկայություններ է բերում ոչ միայն Ագաթան-
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գեղոսի մատյանի' աշխարհիկ կյանքին վերաբերող էջերից, այլեւ կրոնական 
բարձր պաթոսի պատկերներից, որի հիանալի օրինակ է Գրիգոր Լուսավորչի 
տեսիլի նկարագրությունը, որից հետո պատմիչից բերված բնորոշ տողերին հա­
ջորդում է իր ընդհանուր գնահատականը. «Ագաթանգեղոսի պատմության գրա­
կան պատկերավոր հորինվածքն ակնհայտ է» (22):

Փավստոս Բուգանդի «Հայոց պատմության» գրական արժանիքների վե­
րաբերյալ տպավորիչ ցուցադրումներին հաջորդում է հեղինակի ինքնատիպ 
մի գնահատական. «Այս առումով (նկատի ունի գրական արժանիքները - Խ .վ .) 
թերեւս կարելի է պայմանականորեն ընդունել, որ Փավստոսը եղել է հայոց հնա- 
գույն շրջանի մեր առաջին բանահավաքներից մեկը» (26):

Եղիշե մեծ, ոսկեծղի երեւույթը գնահատելիս, հենվելով Մ. Աբեղյանի անվի­
ճելի տրամաբանության վրա, Ներսիսյանը միաձուլում է անցյալում Եղիշեի 
կապակցությամբ հակասական կարծիքները: Ըստ այդմ' մի կողմից Եղիշեի 
պատմությունը աչքի է ընկնում «Ե. դարի քաղաքական կյանքի ճշմարիտ վե- 
րարտադրմամբ», մյուս կողմից' այն «գուտ պատմագիտական աշխատություն 
չէ, այլ գերագանցապես գրական-գեղարվեստական հրաշակերտ ստեղծագոր­
ծություն...» (34):

Մեծ երեւույթներին այլոց տված դիպուկ գնահատականները ուսանողի սե­
փականությունը դարձնելու նախասիրությունը այստեղ արտահայտվել է նաեւ 
Եղիշեի կապակցությամբ հետեւյալ իմաստուն գնահատականով, որ «վասն 
վարդանայ եւ հայոց պատերագմին» գիրքը «սիրելիների համար համարվել 
է մխ իթա րություն, հուսացողների համար' հույս եւ քաջերի համար' քա ­
ջա լերություն» (35):

Սեղմ ու տպավորիչ է մեր պատմահոր թեման' «Կյանքն ու վաստակը», 
«Հայոց պատմություն», «Կառուցվածքը», «Պատմության առանձնահատկութ­
յունները», «Հայոց պատմության գրական արժեքը», «Խորենացին եւ ժողովր­
դական բանահյուսությունը» ենթավերնագրերով դրվագված:

«Հայոց պատմությունը» գնահատելով որպես հայ պատմագրության բացա­
ռիկ նվաճում' Ներսիսյանը նախ այն բնութագրում է բերած մեծ նորություննե­
րով' ա) որպես առաջին ամբողջական պատմություն, որն սկսվում է հայ ագգի 
կագմավորման շրջանից եւ հասնում մինչեւ պատմիչի ապրած օրերը, բ) որ այն 
բացառիկ է անգամ այժմ գիտությանն անհայտ պատմական ամենաբագմա- 
գան աղբյուրների օգտագործմամբ' ընդհուպ բանահյուսական նյութերը' դրանց 
հետ կապված' պատմիչի մոտեցումների պարգաբանմամբ, գ) ուր օգտագործած 
փաստերի ու տվյալների նկատմամբ քննական վերաբերմունք դրսեւորելուց հե­
տո է պատմիյը դրանք արժեւորել, այդպիսով, առաջին հայ քննական պատ­
մությունը շարադրելով, դ) Խորենացին վճռական նշանակություն է տվել ժամա­
նակագրական տվյալների օգտագործմանը, որոնցով բարձրացրել է հաղորդած 
նյութերի գիտական արժեքն ու արժանահավատությունը, ե) պատմիչը սերունդ­
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ներին բարձր գիտակցությամբ դաստիարակելու նպատակով առանձնացրել է 
պատմական' կորովի, հգոր դեմքերի' մասնավորապես Հայկ եւ Արամ նահա- 
պետներին, Տիգրան Մեծին' նրանց սխրալի վարքի մեծարումով...

Այսպես, «Բնութագրելով Տիգրանին, - գրում է Ներսիսյանը, - Խորենացին չի 
թաքցնում նաեւ իր նպատակը' ի դեմս նրա կերտել օրինակելի կերպար» եւ բե­
րում է պատմահոր համապատասխան դատողությունը (տե՜ս 43): Այս նույն ոգով 
Ներսիսյանը բնութագրում է նաեւ մեծանուն պատմիչին:

«Գրքի էջերից, - գրում է Ներսիսյանը Խորենացի մարդու ու մատենագիր 
իմաստունի մասին, - մեր դեմ է հառնում նաեւ պատմագիրը, որի անհատակա­
նության բնորոշ գծերն են հայրենասիրությունն ու ագգային նախանձախնդրութ­
յունը, երեւույթների նկատմամբ դրսեւորած որոշակի վերաբերմունքն ու խոհա­
կան խառնվածքը, վարակիչ ոգեւորությունն ու ա զնիվ թա խ իծը» (43-44): Մեր 
աչքերի առջեւ վեր է հառնում պատմահոր ողբի քաղաքական ու բարոյական 
ուսանելիության ողջ խորհուրդը: Նա իր ժողովրդին գգուշացնում է օտար լծի 
մահացու ներգործության վտանգից, թե տեսեք դրա հետեւանքները. «Իրակա­
նության մեջ չի մնացել որեւէ հուսալի բան: Բոլոր դասերն ու խմբերը կորցրել են 
իրենց դեմքը, ուրացել են կոչում եւ պարտականություն», ու բերում է պատմահոր 
ողբի ամենաագդեցիկ տողերից մի քանիսը' «աշակերտք հեղգք առ ուսումն եւ 
փոյթք առ ի վարդապետել» սկսվածքով (47):

վերը մեր ընդգծած դարձվածը չի կարող ընթերցողին խորհրդածություն­
ների չմղել: Եւ, իրոք, ապշեցուցիչ չէ* ձեռնարկի հեղինակի նրբամտությունը, երբ 
նա պատմահոր հուգախռիվ հոգեվիճակը' նավաբեկ հայրենիքի համար տառա­
պանքի 9-րդ ալիքի չափերով, նվագաբերման մի ստոյիկական կարողությամբ 
տեղավորում է «ագնիվ թախիծ» արտահայտության անձուկ տարողության մեջ: 

Մասնագիտական փայլով է Ներսիսյանը շարադրել «Հայոց պատմության 
գրական արժանիքները» ենթաբաժինը:

Բնորոշ դիտարկումների մեջ նա ընդամենը ակնարկում է պատմիչի մի 
գեղարվեստական մանրակերտ' հաշված տողերով ամբողջացրած Երվանդա- 
կերտի բնագեղ պատկերը' գեղեցիկ կնոջ դիմանկարի տեսքով:

Արժեր Խորենացի գեղագետի այդ կերպ դիմանկար կերտելու կարողութ­
յամբ հիանալ: Նա նաեւ հաշված բառերով պատկերի քրեստոմատիական նմուշ 
է կերտում, եւ արժեր ձեռնարկում այս բնութագիր-դիմանկարը եւս տեսնել. «Գոյր 
տեսլամբ հրեշտակական, մտօք ծննդական, բանիւք պայծառ, գործօք ժուժկալ, 
մարմնով արտափայլեալ, սարասիւք անճառ, խորհրդավորութեամբ մեծ, հաւա­
տով ուղիղ, յուսով համբերող, սիրով անկեղծաւոր, ուսուցանելով անձանձրոյթ»: 

Հոգեւոր դասին, հոգեւոր դասը համալրելու եկող ճեմարանական սերունդ­
ներին ուղղված անհրաժեշտ վարքի ինչպիսի մաղթանք... ի դեմս Մեսրոպ Մաշ­
տոցի բնութագրի:

Ձեռնարկում վեր է հանվել «Հայոց պատմության» խաղացած պատմամշա-
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կութային հսկայական դերն ու նշանակությունր: Ուսումնատենչ սերունդներին 
ազգային ինքնաճանաչողությամբ եւ գաղափարական հասունությամբ զինելր, 
հայրենիքի բախտի նկատմամբ զգայուն, պատասխանատու վերաբերմունքով 
դաստիարակելր դիտվել է «Հայոց պատմության» անցած ողջ ճանապարհի եւ 
անցնելիք ուղու բուն խորհուրդր:

Այս գլուխր ամփոփող Ղազար Փարպեցու կապակցությամբ բավարարվենք 
հետեւյալ խորիմաստ աոանձնացումով:

Ձեոնարկի թեմաներր անհամեմատ հարուստ են բովանդակությամբ, քան 
զուտ արտաքուստ կարող են ասել նրանց ծավալներր' (թող կրկնություն չդիտ­
վի): Այս կապակցությամբ բավական է նկատել' այնքան բծախնդրորեն են մշակ­
վել դրանք, որ միանգամայն անկաշկանդ շարադրանքում էլ դրանց փաստական 
հագեցածությունր հասցվել է հնարավորի սահմաններին: Ավելին, որր ոչ երբեք է 
երկրորդական. ձեոնարկն րնթերցելիս մեկնական ու արտահայտման թարմութ­
յուն, գրականագիտական մոտեցումների ավելի քան զգոնություն ես ապրում եւ 
հոգեկան բավարարվածություն ստանում:

Ներսիսյանր ուշագրավ փաստր, պատմական իրողությունր հաճախ է 
դարձնում լայն րնդհանրացման հիմք եւ բացում նրա բացաոիկ արտասովորու- 
թյունր, ինչպես Ղազար Փարպեցու կապակցությամբ այս' Նվարսակի դաշնագ­
րի ժամանակ քաղաքական հանգամանքների կտրուկ փոփոխության հետեւան­
քով թշնամու մեջ արտահայտված նոր հոգեբանությունր մեկնաբանելիս:

Պատմիչր վկայում է, որ նոր պայմաններում պարսից տերությունր հարգան­
քով էր վերաբերվում ապստամբների նկատմամբ, իսկ ուրացողների վրա ոչ ոք 
ուշադրություն չէր դարձնում: Երբ հայերից մեկր ցանկանում է մտնել ատյան եւ 
բազմության մեջ բարձրաձայնում է, որ ինքր ապստամբների գնդից է, իսկույն 
ներս են թողնում, իսկ ուրացողներին թույլ չեն տալիս անգամ ատյանի դոներին 
մոտենալ:

Փարպեցու այս վկայությունր մեջբերելով' Ներսիսյանն այնուհետեւ խորհր­
դածում է. «Հիշյալ դրվագր որպես մի հազվագյուտ իրավիճակի նկարագրութ­
յուն, հայոց հին գրականության եզակի էջերից է» (70): Դաստիարակչական 
որպիսի՜ հեոահար ակնարկ ընթերցողներին, որ ամեն ինչ շուտ են մո­
ռանում...

Հայ հոգեւոր մշակույթի զարգացումր, ինչպես ժողովուրդների կյանքում 
աոհասարակ, աոանձնահատուկ պատմական հիմք ու պատճաոականություն 
ունի: Այդպիսով է անխուսափելի դարձել խոհական գնահատականր Ե. դարի 
մեծ երկունքից հետո Զ.-Թ. դարերի համեմատական ամլության եւ հաջորդող 
պարբերաշրջանի' ժ .-ժԲ . դարերի նորացնող ու վերածնող հոգեւոր շնչաոութ- 
յան վերաբերյալ:

Ոսկեդարր Նարեկացու շրջանին կապող թելերր անցնում են հայոց մեծ 
էպոսի' «Սասնա ծոերի» խմորման դարերի վրայով, երբ ժողովրդի հոգեւոր
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արգանդում ի մի են եկել հագարամյաներից հարատեւող հավատալիքներն ու 
պատկերացումները եւ պարսկա-արաբական դարերի պատմիչների միջոցով 
մեգ փոխանցված ժողովրդական հերոսապատումները: Այս ամենի քննական 
իմաստավորմանն է ծառայում բնութագրվող շրջափուլի պատմիչ գրողների' 
Սեբեոսի, Ղեւոնդ վարդապետի եւ Հովհան Մամիկոնյանի մատյաններում կու­
տակված անհրաժեշտ փաստանյութը:

Անցումային այս շրջափուլը (Զ.-Թ. դարեր), ինչքան էլ բնույթով բանաս­
տեղծական կուտակումների (հաջորդ շրջափուլի համար) ժամանակաշրջան 
նկատվի, այնուամենայնիվ Խորենացուն եւ Եղիշեին Նարեկացու եւ նրանով 
նշանավորվող դարաշրջանի հետ կապող թելերի հետաքրքիր ցուցադրում է 
Ներսիսյանը իրագործել տարբեր ուղիներով' արդեն նկատված «էպոսային» եւ 
բանաստեղծական' ի դեմս Կոմիտաս Աղցեցու եւ Դավթակ Քերթողի' առաջի­
նի «Անձինք նուիրեալք» բարձրարվեստ շարականի եւ երկրորդի «Ողբ ի մահն 
Ջեւանշիրի մեծի իշխանի» ողբ-քերթվածի:

Խորիմաստ ուսումնական թեմա է Ներսիսյանը ձեւավորել մի կողմից պաշ­
տոնական բանաստեղծության երկի (այն էլ Կաթողիկոս-բանաստեղծի գրչով 
ստեղծված) եւ մյուս կողմից ժողովրդական գուսան-բանաստեղծի' հրաշքով մեգ 
հասած քերթվածի, որոնցով ուսումնական թեմա ամբողջացնելը ամենից առաջ 
նրանց փոքրածավալությամբ է պատճառաբանվել:

Կյանքի երկու ծայրաթեւերի' եկեղեցական եւ պալատական անուղղակի 
համադրման մի, արդեն ըստ էության հարագատ, փաստ կա հիշյալ ստեղծա­
գործությունների միջեւ, որը խոսում է մի կողմից պաշտոնական եւ մյուս կողմից 
մեգ չհասած (բացառությամբ Դավթակի ողբի) պալատական աշխարհիկ բա­
նաստեղծության միջեւ եղած կապի մասին:

Առաջինը Աղցեցին է 36 տնից բաղկացած իր «Անձինք նուիրեալք» շարակա­
նի (գրել է 618-ին Հռիփսիմե տաճարի նավակատիքի պատվին) յուրաքանչյուր 
տուն սկսել հայոց այբուբենի հերթական գրով, որպեսգի տների առաջին գրերր 
միասնաբար հոդեն ողջ այբուբենը (Ա-Ք): Ի պատիվ նշանավոր այս շարականի' 
հիշյալ կառուցվածքով հետագայում գրված գործերը կոչվել են «Անձինք»: Ահա 
«Անձինք»ով է Դավթակը 670-ին (այդ թվին է դավադրաբար սպանվել Ջեւան- 
շիր մեծ իշխանը) գրել իր «Ողբը»...

Ինչ այստեղ' ձեռնարկում, ներկայացված եղանակին է վերաբերում, ապա 
այն ոչ միայն գիտամեթոդական աններդաշնակություն չի ստեղծում, այլեւ այդ 
առումով երեւան է բերում ուսուցական որոշակի նպատակասլացություն եւ, որ 
առավել կարեւորն է, ամենախոսուն ձեւով ցույց է տալիս պաշտոնական գրակա­
նությունից եւ եկեղեցուց դուրս, լայն կյանքում ստեղծվող գրականության' միմ­
յանց գուգահեռվելու տեւական-իրական փաստի մի դրվագ, որի համար պար­
տական ենք երջանիկ պատահականությանը...' ի դիմս Մովսես Կաղանկատ- 
վացի պատմիչի գգոնության:
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Չփակենք «Անձինք նուիրեալք» ու «Ողբ ի մահն Ջեւանշիր մեծի իշխանի» 
անհամասեո համադրման թեման: Այն ավելի հեոուն տանող մտորումների դուո 
է բացում: Ըստ այդմ, կարելի է համոզում արտահայտել, որ Նաղաշ Հովնաթա- 
նր եւ Սայաթ-Նովան ոչ այնքան միջնադարյան տաղերգության' Նարեկացուց 
սկիզբ աոնող աշխարհականացման (Նարեկացի, Կոստանդին Երզնկացի, Հով­
հաննես Թլկուրանցի, Գրիգորիս Աղթամարցի) րնթացքի երեւույթներ են, որքան 
Դավթակի ու նրա հաջորդների... Այդ ձիգ րնթացքի ոչ պաշտոնական (դավթակ- 
յան) գրականությունր ամենակուլ ժամանակր կորստյան է մատնել: Ո±վ կարող 
է ասել, թե ինչ կլիներ ժամանակով մեզ այնքան մոտ Սայաթ-Նովայի դավթարի 
ճակատագիրր, եթե մի Գեւորգ Ախվերդյան չրնկներ նրա հետքերի վրա...

Դավթակ քերթողի ստեղծագործությունր գնահատելիս, Ներսիսյանր եթե 
այն աոանձնացնում է րստ էության' որպես հետմեսրոպյան շրջանի աոաջին 
աշխարհիկ քերթվա ծ, ապա այդ գնահատականր աոանձնացնում է որպես 
հերոսի սգերգային պանծացում' հայրենասիրական, քաղաքական մտայնութ­
յամբ: Խորապես բնութագրիչ է Ներսիսյանի խոսքր, րստ որի' Դավթակի քերթ- 
վածր «մարդու կյանքի ու գեղեցկության, պետական իշխանության, հասարա­
կական երջանկության կորստի սգերգ է» (75):

Գիտենք, որ Ներսիսյանր սկզբունքորեն խույս է տվել մեր հին գրականութ­
յան մատենագրական բնագրերի հետ կապված հարակից ու օժանդակ հարցե­
րից: Նա իր մշակած թեմաներր անհրաժեշտաբար հարստացնում է եղած նման 
հարցերի վերաբերյալ ճշգրտում-պարզաբանումներով, սակայն միայն հիշա- 
տակելով կարեւոր ծաոայության հայագետին: Թեմաների գրականագիտական 
հարստացումր, ինչ խոսք, բարձրացնում է ձեոնարկի գիտամանկավարժական 
արժեքր եւ այդ նկատաոումով խիստ անհրաժեշտության դեպքում հարկ է եղել, 
որ հեղինակն իր շարադրանքի հրնթացս հարստացմանր զուգահեո բանասիրա­
կան աշխատանքի վկայակոչում եւս կատարի:

Այդպիսին է «Պատմութիւն Տարօնոյ» պատմագրական երկի հեղինակի 
ճշգրտման հարցր:

...Հայտնի է, որ մինչեւ հայագետ Գր. Խայաթյանի «Զենոբ Գլակ» աշխա- 
տությունր (Վիեննա, 1893 թ.) «Պատմութիւն Տարօնոյ» գրքի հեղինակներ են 
ճանաչվել Դ. դարի ասորի հոգեւորական Զենոբ Գլակր եւ է. դարի հեղինակ Հով- 
հան Մամիկոնյանր: Մատյանի' Զենոբ Գլակին վերագրվող մասի քննությամբ 
(որին միացել են Աբեղյանր եւ ուրիշներ) պարզվել է որ Տարոնի պատմության 
երկու մասերում էլ «ստուգաբանություններր ստեղծվել են հայոց լեզվամտածո­
ղության, հայոց բաո ու բանի սահմանում եւ բացաովում է դրանց թարգմանա­
կան լինելր»:

Այս ճշգրտմամբ մի օտարազգի անհատի «Պատմութիւն Տարօնոյ» գրքի հե­
ղինակ լինելր բացաովելով' մնացել է պարզել նրա հեղինակի իրականում ով



2014 է ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ 143

լինելը. մի ուրիշ, մեգ անհայտ հայ հեղինա*կ է նա, թե հենց ինքը, երկրորդ մասի 
հեղինակ Հովհան Մամիկոնյանը:

Պատմության երկու մասերից համոգիչ օրինակների գուգադիր քննությամբ 
պարգվել է, որ ողջ շարադրանքը միեւնույն անձնավորությանն է պատկանում: 
«Այսպիսով, - եգրափակում է Ներսիսյանը, - թե՜ Զենոբ Գլակին եւ թե՜ Հովհան 
Մամիկոնյանին վերագրվող մասերում առկա է արտացոլման նույնակերպ բա­
նաձեւը, լեգվաոճական նույն դրսեւորումը» (96): Կատարվել է անհրաժեշտ 
հետեւություն. «Պատմութիւն Տարօնոյ» գրքի ողջ շարադրանքը միեւնույն հեղի­
նակին' Հովհան Մամիկոնյանին է պատկանում, որի ձեռքի տակ են եղել Ագա- 
թանգեղոսի ու Խորենացու մատյանները, ինչպես նաեւ օգտվել է ժողովրդական 
աղբյուրներից, ուր պահպանվել է «Պարսից պատերագմ» ավանդավեպը:

Խորապես համոգված եմ, որ այստեղ Ներսիսյանը անհրաժեշտը կատարե­
լիս ցանկացել է նաեւ պատեհ առիթով բանասիրական այդ բնույթի աշխատան­
քի ճաշակ տալ ուսանողին եւս:

Ձեռնարկը բնականաբար պիտի ունենար թեմատիկ-մեթոդական այնպիսի 
առանձնահատկություններ, որոնք պայմանավորվեին Գ Հճ աստվածաբանա­
կան բնույթով: Օրինակ' Կոմիտաս Աղցեցու «Անձինք նուիրեալք» շարականը, 
արդեն անկախ իր ծավալային' թեմա չներկայացնելու չափերից, աշխարհիկ 
բուհի գրական ձեռնարկի մեջ չէր ներառվի, բայց այստեղ, ինչպես տեսանք, ծա­
վալի' թեմա չկագմելու «խոչընդոտը» լուծվել է այնքան նշանակալից ելքով, որ 
առանձին, գուտ իրենով ուսումնական թեմա չկագմելով, այդպիսին ներկայանա 
հետմեսրոպյան շրջանից մեգ հասած առաջին աշխարհիկ ստեղծագործության 
հետ եւ, պիտի ավելացնել' նոր, անչափ հարուստ ասելիքի թեմա կագմի (ձեռ­
նարկի բովանդակային ցանկում, իհարկե, ներկայացվելով առանձին, սեփական 
անուններով):

Ձեռնարկի թեմաների նման մշակումը, երբ փաստերի առատությունից 
նրանք գրեթե կոնսպեկտային խտության են հասնում, ուսանողի առարկայա­
կան կարողությունները ընդլայնելու նոր, գործուն կողմ են դառնում օժանդակ 
հանձնարարությունները:

Դյուրին չի եղել հեղինակի գործը անտրտունջ կերպով աչքի անցկացնել, 
թեկուգ քաջածանոթ այդքան գիտական նյութը, որպեսգի այնտեղից ձեռնարկի 
թեմաներից յուրաքանչյուրի համար էջերով ու հատվածներով ճշգրտված ծա­
վալի նյութ առանձնացնի:

Սա ձեռնարկի գործնականության տեսակետից արտաքուստ գրեթե չնկատ­
վող, բայց ըստ էության թե՜ գիտակրթական եւ թե՜ մանկավարժական առումնե­
րով արդյունավոր քայլ է: Անհրաժեշտ էջերի փոխարեն ողջ աշխատանքի հանձ­
նարարումը պարգ ձեւականություն կլիներ, գրեթե անիրագործելի, բայց այս 
դեպքում, երբ ուսանողը գիտե, որ առանց երկար-բարակ փնտրտուքի' միանգա­
մից իր ցանկացած էջերը պիտի կարդա, արդեն բանը բոլորովին այլ է: Հատուկ
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աոանձնացված այդ էջերի րնթերցումից խույս տվող ուսանողր չունի արդարա­
ցում: Այս կապակցությամբ արժե գիտակցել, որ մշակված նյութերր նոր կող­
մերով հարստացնելու եւ խորացնելու համար հեղինակր նման ճշգրտությամբ 
հղումներ կատարելու համար որքան բարեխղճություն, որքան համբերատա­
րություն եւ դեպի ուսանողր սեր է ցուցաբերել ու նրան որքան թանկ ժամանակ 
նվիրաբերել:

Բանաստեղծականի նուրբ րնկալումների գրականագետ լինելով' Ներ­
սիսյանր մի աոանձին զգայունությամբ պիտի խորամուխ լիներ միջնադարում 
հոգեւոր հայրերի կողմից ստեղծված կրոնական բանաստեղծության լիակա­
տար տիրապետության պայմաններում արտահայտված երկրայինր ճանաչելու, 
գնահատելու հարցի մեջ: Մանավանդ, որ գրական երեւույթր պարզում ու իմաս­
տավորում է ուսանող սերունդների համար: Որպես լավագույնի շատ օրինակնե­
րից մեկի' բերենք «Գրիգոր Նարեկացի» թեման, որ տասնյոթ մեծադիր էջերով 
նյութի գիտամանկավարժական մշակման փայլուն օրինակ է:

Ներսիսյանր հենց դարի համապատկերում բնութագրում է Նարեկացու 
դարակազմիկ բանաստեղծական սխրանքր: «Գրականությունր ժ .-ժԲ . դարե­
րում» ներածականի մեջ նա գրում է. «Հայ մատենագրության մեջ ժ . դարից 
սկսած ձեւավորվեց մտավոր նոր հոսանք, որ հակված էր գաղափարական եւ 
մշակութային բարենորոգության» (101):

Այս րնդհանրացումր հայ հոգեւոր կյանքի լայնահուն ճանաչման հրաշալի 
դրսեւորում է, ուր Նարեկացին աոաջինն է ու աոաջամարտիկր: «Շնորհաշատ 
պատմագիրներից զատ (յոթ անուն է թվարկում - Խ.Վ.) ժամանակաշրջանր 
տվեց նաեւ գրական շարժումն ուղղորդող արտակարգ մեծություններ' Գրի­
գոր Նարեկացի, Գրիգոր Մագիստրոս, Հովհաննես Սարկավագ Իմաստասեր, 
Ներսես Շնորհալի, Մխիթար Գոշ» (201): Այնուհետեւ Ներսիսյանր նրբամտո­
րեն գրում է. «Սրանց եւ ուրիշների վաստակով գրականության մեջ սաղմնավոր­
վեց աշխարհականացման ոգին, որ դրվելով կենսունակ րնթացքի մեջ' հաջորդ 
շրջափուլում դարձավ իշխող երեւույթ» (102):

Ուսումնական, դաստիարակչական նկատաոումներով մեծապես նպատա­
կային են նաեւ ձեոնարկի այն էջերր, ուր արծարծվող նյութերր բնույթով կրոնա­
կան են եւ ծաոայում են Հայ Աոաքելական Եկեղեցու բարեզարդմանր' թե' հա­
նուն դարերով նվիրագործված նրա հայկականության, եւ թե' գալիքներր դիմա­
վորող նրա բանական հոտի անխաթար րնթացքին:

Այս մեծախորհուրդ հեոանկարի հրամայականով են ստեղծվում հոգեւոր 
կյանքի ամենատարբեր բնագավաոների վերաբերող գործեր (աստվածաբա­
նական, փիլիսոփայական, քերականական, տոմարագիտական, բժշկական, 
իրավագիտական...): Ազգային կյանքի նորոգման մի բարձր գործրնթաց. նոր 
հայացքով են վերախմբագրվում եկեղեցու ծիսական կիրաոության համար նա­
խատեսված ժողովածուներր («Տօնապատճաո», «Տօնամակ», «ճաշոց», «Յայս-
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մաւուրք», «վա րք սրբոց», «Շարակնոց», «Գանձարան»): Եւ այս բոլորը ի սպաս 
«հայության հոգեւոր, բարոյական, ագգային ու հայրենասիրական դաստիարա­
կության»:

Ժ.-ԺԲ. դարերի գրականությունը բնութագրող ներածական խոսքում արժա­
նին հատուցելով հիշատակված հիրավի մեծ անուններից առաջինին' Նարե­
կացուն, Ներսիսյանը գրում է. «Ի տարբերություն շարականների, Նարեկացին 
փառաբանվող սրբություններին անդրադառնում է ոչ միայն ավետարանական 
բառ ու բանի վերարտադրմամբ, այլեւ կյանքից, իրականությունից ստացած 
անհատական ընկալումների պատկերմամբ», եւ ապա նույն Նարեկացու լավա­
գույն ստեղծագործություններից «Տաղ Յարութեան» քերթվածից վկայակոչում 
հենց այդպիսի տողեր.

Այն ճորտն ճոճ էր եւ ճապուկ,
Ուռամիջակ, հաստաբագուկ,
Լայնաթիկունք, խարտիշագեղ, ահեղագոչ.
Նա ձայն ածէր եգնամոլին,

Կանչիւն առնէր աթոռակին... (125)

Ապա «ցնծագին, գվարթ գգացողությամբ տոգորված» «Տա ղ օրհնեալ ջրոյն» 
քերթվածից, ուր ավետիս է տրվում մինչեւ անգամ «տանն Ադամայ», այսինքն 
ողջ մարդկությանը», բերում բնության շքեղության գմայլելի տողեր.

Ավետի՜ս, ծառոց ծաղկանց 
բողբոջախիտ, խիտասաղարթ,
Գոյն գեղեցիկ, պտղինաւէտ 
ակնահաճոյ, համ քաղցրունակ,
Հով բուրագուարթ, փունջ խուռներամ. 
ծայրից վարդից փթթինագարդ 
Թերթ տարածեալ ոսկեճաճանչ. 
տերեւախիտ կանաչացեալ: (127)

Այո՜, «Նարեկացին նաեւ կրոնական գաղափարներ է արտահայտում բնութ­
յան պատկերներով», եւ «այդպիսին է «Տա ղ վարդավառին» բանաստեղծութ­
յունը, որով մեծագույն մեր բանաստեղծը պատկերում է Քրիստոսի պայծառա­
կերպությունը» :

Թող Լեւոն Շանթը բանաստեղծական այդ սքանչելիքը կոչի հին հեթանոս 
մի ստեղծագործություն, որ Նարեկացին իր պաշտպանության տակ է վերցրել... 
եւ կամ ինքն է գրել հեթանոս մի տաղի հետեւողությամբ: Մի ուրիշը նույն կերպ 
մի այլ բան թող ենթադրի: Այդ կարծիքներին ամենեւին տուրք չտալով, սակայն, 
Ներսիսյանը նկատում է բանաստեղծի ներքին հգոր մղումը' ագատագրվելու
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ժամանակի քերթողական կաղապարված ձեւերից, հայ բանաստեղծությանը 
վերադարձնելու նրան պակասող արեւոտ բնության կենսական շունչն ու վեհութ- 
յունր:

Վարագ Ներսիսյանր մեծ բանաստեղծին համակարծիք է, Ավետարանից 
հղումներ է կատարում, բայց եւ անպատասխան չի թողնում այդ հղումների ու 
տաղի պատկերների մեծ տարբերությունր. «Վարդավաոի տաղի բովանդա­
կությունդ - գրում է նա, - շնորհիվ հեղինակի հզոր տաղանդի եւ բանաստեղծա­
կան փայլուն զգացողության, շատ է հեոացել իր սնող աղբյուրից: Տաղն ամբող­
ջությամբ ասես մի բնանկար է ծաո ու ծաղկի, վարդի ու շուշանի, ամպի ու արե­
գակի, լուսնի եւ աստղերի սքանյեյի պատկերներով» (127-128), պատկերներ, 
որոնց դյութանքի պարտադրումով գրականագետր իր գնահատանքի տուրքն 
է մատուցում բանաստեղծի գույների ու գյուտերի շքահանդեսին' ցուցադրելով 
«շ»-երի շողով, շաղով, շար մարգարիտներով, «ծ»-երի ծովային ծփանքով զմայ­
լելի նրա բաղաձայնույթներր' ֆրանսիացի հիանալի վարպետներից քանի՜ դար 
աոաջ կերտած:

Այս անզուգական տաղի մասին խոսքր Ներսիսյանն ամփոփում է նրա բո­
վանդակության ջերմաշունչ քնարական վերարտադրումով:

Ձեոնարկի չորրորդ գլուխր երկու տարբեր կողմերով աոանձնահատուկ է. 
նախ թեմաների կազմով' Հայ Աոաքելական Եկեղեցու քարոզիչ-աոակագիր 
Վարդան Այգեկցին, ապա Հայրեն թեման եւ հինգ տաղերգու' Ֆրիկ, Կոստան- 
դին Երզնկացի, Հովհաննես Թլկուրանցի, Մկրտիչ Նաղաշ, Գրիգորիս Աղթա- 
մար ցի:

Հայրեններր' որպես ժողովրդական անանուն գուսան-բանաստեղծների թե­
ման, Ներսիսյանր ներկայացրել է տեսակի (ժանրի) անունով' Հայրեն:

Հա յրենի հետ կապված' ակամա նորոգվում է վերր կատարած մեր դատո- 
ղությունր պաշտոնական եւ պալատական բանաստեղծություններ իրար զու- 
գահեոելու թեման: Այդ զուգահեոումր, րստ երեւույթին, ավարտվել է հայրեն­
ների' պաշտոնական մատենագրությանր պատկանող տաղարաններ մուտք 
գործելով:

Հատուկ նշանակություն է ստացել այն իրողությունր, որ դա տեղի է ունեցել 
Նարեկացուն ներկայացնող պարբերաշրջանի' ժ .-ժ Բ . դարերի ավարտից հե­
տո, հայրենների տաղարան մուտք գործելու սկզբին' ժԳ . դարում:

ժամանակագրական շղթա կազմող այս փաստր խոսում է այն մասին, որ 
պաշտոնական բանաստեղծության աշխարհականացմամբ լուծվել է է. դարից 
մեզ հայտնի դարձած երկու թեւերր միմյանցից բաժանող անջրպետր:

Մի հարց եւս: Ձեոնարկում հեղինակի ցուցումր, թե հայ գրականության 
զարգացման «աոաջին մեծ շրջանր կոչվում է հայ հին կամ հայ միջնադար­
յա ն գրականություն» կատարված է այն նկատաոումով, որ այս նույն րնդգրկ- 
մամբ արդեն տարիներ աոաջ գիրք է հրատարակել երկրորդ վերնագրով եւ
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նրա հետ վերնագրային համարժեքության մասին խոսքը ասված է հնարավոր 
թյուրընկալումը կանխելու համար: Իսկ ինչ վերաբերում է այդ անվանումների 
իրական արժեքին, ապա դրանք գատ-գատ անլիարժեքություն, անճշտություն 
ունեն: Օրինակ' ինչքան դժվար է հայ հին բանահյուսությունը եւ Ե. դարի թարգ­
մանական ու ինքնուրույն մատենագրությունը միջնադարին վերագրելը, այնքան 
էլ դժվար է Նաղաշ Հովնաթանն ու Սայաթ-Նովան հայ հին գրականության ներ­
կայացուցիչ ճանաչելը: Արդեն ինքը' Ներսիսյանը, հետնարեկացիական շրջանի 
մեր տաղերգուների մասին խոսելիս ըստ հարկի օգտագործում է միջնադար­
յա ն բառը, իհարկե, առանց բառաձեւին եգրույթի իմաստ հաղորդելու: Չխորա­
նանք: Այս է պատճառը, որ բնագավառի համար ստեղծված բոլոր քրեստոմա­
տիաները (արձակի, թե չափածոյի) կոչվում են «Հայ հին եւ միջնադարյան...» 
անվանումներով:

Ինչ վերաբերում է միջնադարյան ամփոփոխ եւ նոր ժամանակների ստեղ­
ծագործ ոգին իրենց մեծ տաղանդով սկգբավորող լուսավոր դեմքերի' Նաղաշ 
Հովնաթանի ու Սայաթ-Նովայի թեմաներին, ապա Ներսիսյանը միշտ նույն խո- 
րագգա մեկնաբանն է: Նրա թափանցուն իմաստավորմամբ մի կողմից ընթերցո­
ղին հասկանալի ու սիրելի է դառնում հայ ժողովրդի կենսատենչ ոգու գարնանա­
յին կենսահայտ չափերի ուժն ու գեղեցկությունը' Հովնաթանի սիրո վայելքի ու 
խնջույքի տաղերով եւ մյուս կողմից նույն ժողովրդի գգացմունքների մարդասի­
րական վեհ գույներն ու աշխարհաճանաչման ագնվականությունը' ի դեմս Սա- 
յաթ-Նովայի սիրերգության:

Ի դեպ' նոր ժամանակների խոր գգացողությամբ չի* գրված նրանցից առա­
ջինի կրտսեր ժամանակակից եւ երկրորդին նախորդած Պաղտասար Դպիրի 
հռչակավոր «սիրերգը»' «Ի ննջմանէդ արքայական...» սկսվածքով. ագգային 
գարթոնքի ցնցող, վարակիչ հույգերով հորինված:

...Արծարծվող նյութին' լինի գրական դեմք, թե երեւույթ տրվում է հստակ 
հավասարակշռված, լիարժեքությամբ հատկանշվող արժեքավորում եւ ողջը' 
ցանկալի չափերով ինքնաբուխ, անճիգ լեգվամտածողությամբ:

...Ասելիքի, ասքի չափեր ուներ Ներսիսյանի սայաթնովապաշտությունը 
եւ այդ չափերով մեծագույն սիրերգակին գնահատող գրականագետի մշակած 
հերթական հրաշալի թեմայից արտահայտվելու փոխարեն նրա' սայաթնովյան 
մի բնագրային ճշտման փաստից եմ խոսում:

Սայաթ-Նովային նվիրված էջերում Ներսիսյանը կարող էր հընթացս կամ 
տողատակում դյուրությամբ հիշեցնել նրա բնագրի անաղարտությունը վերա­
կանգնող իր ճշգրտման մասին:

Ներսիսյանը պարգել է, որ Սայաթ-Նովայի բնագրում խալի բառը գրչա- 
կան վրիպակ չէ, խալխի չէ, որ «խալի» արաբերեն բառը նշանակում է զզվելի, 
գարշելի, գեշ... եւ «խալի սուտը» նշանակել է գգվելի, գարշելի սուտ: Իսկ «խալ­
խի սուտը» դարձվածքը սայաթնովյան չէ: Լուսահոգի, հավետ երջանկահիշա­
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տակ Գեւորգ Ախվերդյանր, արաբերեն բաոր չիմանալով, վրիպակ է կարծել եւ, 
աոանց իմաստի մեջ խորանալու, «խալխի» դարձրել...

Մի ժլատ տողատակով անգամ այս մասին հիշեցում չի կատարել:
Չէ± որ կարեւոր ճշտումր ձեոնարկով կշրջանաովեր ու արդեն մեկուկես դար 

արմատավորած աղավաղումր կվերանար, եւ Սայաթ-Նովայի խոսքր կարտա­
հայտեր հանրային կյանքի բնութա գրմա ն իր բուն իմաստը, րստ որի ժա­
մանակն է ստոր, հակամարդկային, եւ ոչ ժողովրուրդր (խալխր), որի նոքար է 
իրեն համարում բանաստեղծր.

Ղուրթս էնդուր ճամփա չէ գնում,
Շատացիլ է խալի սուտր:

«Խալի սուտր» նրանց բերանում է, որոնք ժամանակր տնօրինողներ են եւ 
մարդու արժեքր գնահատում են նրա կրած հագուստով.

Ում հագին հին շալ ին տեսնում, 
է լ չին ասում թե էս ով ա...

Այս վերջում մի քանի խոսք ձեոնարկի համար անչափ կարեւոր մի հարցի 
մասին' հայ հին բանահյուսության նկատմամբ ցուցաբերված վերաբերմունքի. 
այն բանահյուսության, որի իմաստուն գոյությամբ է հայագիտությունր հիմնա­
վորել (ինչպես եւ ձեոնարկի հեղինակր) Ե. դարի մշակութային հրաշագործութ­
յունդ

Խոհեմ չէր լինի այս մասին ավելի վաղ խոսելր, մանավանդ, որ հեղինակր 
անմասն է դրանում: Ավելին, համոզված եմ, որ բնական վիճակում ներկայաց­
նելուց հետո է հարցր հարմարեցվել ԳՀճ ուսումնական ծրագրին: Նկատի ու­
նենալով վիպանքի շնորհիվ նվաճված լեզվաարտահայտչական բարձր կարո- 
ղություններր (տես էջ 10) Ներսիսյանր համոզչորեն պատճաոաբանում է հայոց 
մատենագրության Ոսկեդարր այն դեպքում, երբ նման երեւույթ տեղի չի ունեցել 
ուրիշ ժողովուրդների մշակույթների զարգացման պատմության մեջ: Վիպան­
քի այդ բարձր նպաստր նկատի ունենալով' Ներսիսյանր գրում է. «Հա յ գրերի 
ստեղծումից անմիջապես հետո սկզբնա վորվում է հայագիր գրականու­
թյունը եւ զա րգա նում այնպիսի արա գ վերելքով ու բացաոիկ բարձր 
մակարդակով, որ իր նմանը չունի ուրիշ մշակույթների պատմության 
մեջ» (15):

Հին բանահյուսությանր տրված բարձր գնահատականներր շարունակվել 
են ձեոնարկի հաջորդող էջերում, կարծես ճչալով, որ հայ հին գրականության 
դասրնթացր ոսկեդարյան հեղինակներով սկսելր բարի ցանկություն է լոկ:

Ե. դարի հեղինակներր հայ բազմադարյան մատենագրության հիմնախա-
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րիսխ ոսկեհուռ սյունն են խորհրդանշում, իսկ հին վիպասանքը այդ նվիրական 
խարիսխ-սյան հիմնարկեք-վկայարանն է իր վաղնջական, պատմական տեղով: 

Ինչ վերաբերում է ձեռնարկում այդ պատմական տեղը վերականգնելուն, 
ապա այն դյուրությամբ կարվի, երբ նրա վերահրատարակման հարցը ծագի: 
Առանց ձեռնարկին բառ ավելացնելու եւ նրանից բառ պակասեցնելու կարելի է 
վիպանքի հիանալի մշակված թեման իր ներկա տեղից «Առաջաբան» տեղափո­
խել, իսկ թեմայի ներածականի երեք-չորս նախադասությունները իրենք են աչքի 
ընկ նում...

Ամփոփելով գրախոսականս' հարկ եմ համարում թարմացնել խոսքս, որի 
Գ Հճ մի ողջ գործունեության ընթացքում եղած հայ հին (ու միջնադարյան) գրա­
կանության ձեռնարկի պահանջը լուծվել է այն շրջանում, երբ հնամենի կրթա­
կան ակութը հիմնովին վերակառուցվել-վերակառուցվում է ըստ իր գիտակրթա- 
կան նոր' համալսարանական կարգավիճակի:

Ձեռնարկը ստեղծվել է ԳՀճ-ում երբեւէ դասավանդած լավագույն մասնա­
գետներից մեկի' վարագ Ներսիսյանի կողմից, որ նման գործի համար ցանկալի 
ունակությունների ու կարողությունների հետ միասին ճանաչվել է իր մարդկային 
առաքինի ու ասպետական բարքերով:

Չեմ կարող չասել, որ ձեռնարկն իր համակարգով ու բովանդակավորմամբ, 
մանավանդ թեմաների մշակման արհեստավարժությամբ հիշեցնում է սրբատաշ 
ծանրանիստ վեմերով կառուցված, մեր հոյակերտ տաճարները: Այս առումով 
ցանկանում են մի նվիրական խորհուրդ տեսնել ասվածի եւ վարագ Ներսիսյա­
նի' Հայ Առաքելական Եկեղեցու համեստ սպասավորի քահանայի թոռ լինելու 
փաստի միջեւ: Դրանից է, ասես, որ ներքին, հոգեկան մի խաղաղաթյուն է թեւա­
ծում նրա մշակած թեմաների վրայով եւ խաղաղությամբ ու իմաստնությամբ 
համակում ընթերցողին, ինչպես նվիրական ոգին' մեր վեհակերտ տաճարների 
կամարների տակ թեւածող...

Ստեղծվել է մնայուն ու անկրկնելի ձեռնարկ, որպիսիք ստեղծելու կոչումն 
ունեցող մարդիկ հաճախ չեն աշխարհ գալիս:

ԽԱՉԱ ՏՈՒՐ վԱ Ր  ԴԱՆ ՅԱՆ


