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Տարբեր դարերի հայ պատմագրության մեջ հիշատակություններ կան ճե- 
նաց աշխարհի մասին: Տարաբնույթ տեղեկատվությունների առումով, ինչպես 
եւ սպասելի է, առանձնանում է Մովսես Խորենացին: Հետագա շարադրանքում 
կրկնություններից խուսափելու համար նպատակահարմար ենք գտնում Խո­
րենացով մեգ հետաքրքրող հատվածր ներկայացնել ամբողջական տեսքով: 

«Վախճանեալ Արտաշրի որդւոյ Սասանայ' թողու գթագաւորութիւնն Պար­
սից որդւոյ իւրում Շապհոյ: Ի սորա աւուրս ասեն եկեալ ի Հայս նախնի ագգին 
Մամիկոնէից յարեւելից հիւսիսականէն, ի քաջատոհմիկ եւ ի գլխաւոր աշխարհէ 
եւ ամենայն հիւսիսականաց ագգաց առաջին ասեմ իսկ գճենացն, որ ունին գրոյցս 
այսպիսիս: Ցամս կատարման կենացն Արտաշրի, Արբոկ ոմն ճեն-բակուր, որպէս 
ասի ի նոցա լեգուն պատիւ թագաւորութեան, սորա երկու դայեկորդիք, Բղդոխ եւ 
Մամգոն անուն կոչեցեալ, մեծ նախարարք: Եւ չարախօսեալ Բղդոխայն գՄամ- 
գոնայնհրամայեաց թագաւորն ճենաց Արբոկ սպանանել գՄամգոնն: Զոր իմա- 
ցեալ Մամգոնայն' ոչ գայ ի կոչն արքայի, այլ փախուցեալ աղխիւ իւրով անկանի 
առ Արտաշիր թագաւորն Պարսից,,,

Արդ թէպէտ եւ ոչ տայ Շապուհ գՄամգոնն ի ձեռս տեառն իւրոյ, այլ եւ ոչ 
յԱրեաց երկրին թողու, բայց ամենայն աղխիւն իրով առաքէ գնա իբրեւ գվտա- 
րանդի առ գործակալս իւր որ ի Հայս»:

Մեջբերվող հատվածի շարունակության մեջ Խորենացին նկարագրում է 
ճենաց աշխարհի որոշ մանրամասներ, «Սքանչելի է աշխարհն առատութեամբ 
ամենայն պտղոց, եւ գեղեցիկ բուսովք գարդարեալ, քրքմաւէտ եւ սիրամարգա­
շատ եւ բագմամետաքս, անբաւութիւն յամուրաց եւ հրեշից, եւ որ էշայծեմունսդ 
անուանեն, ուր հասարակաց կերակուր ասեն գառ մեգ պատուական եւ սակա- 
ւուց ճաշակելիս' գփասեան եւ գպոր, եւ այլք այսպիսիք, իսկ պատուականքս առ 
մեգ գգեստուց եւ սակաւուց ագանելիք'հասարակաց նոցա է գգեստ: Եւ այս յա ­
ղագս աշխարհին ճենաց1:

ճենաց աշխարհի մասին հիշատակություն կա եւ Խորենացու «Աշխարհա- 
ցոյց»-ում: «Եւ է ճենաստան րնդարձակ դաշտս բնակեալ ագգս քսանեւինն,

1 Մովսէս Խորեեացի, Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրր եւ ներածութիւնր Մ, Աբեղեանի եւ Ս, 
Ցարութիւնեանի, նմանահանութիւն, լրացումներր Ա, Բ, Սարգսեանի, Երեւան, 1991, էջ 221-223:
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յորոց մին մարդակերք, առ Անծանաւթ երկրաւ... ունի լերինս վեց. եւ լինի անդ 
դարիճենիկ եւ կասիմոն... եւ ունի հրէշ եւ մուշկ եւ սիրամարգ շատ, եւ այլ հաւս 
պիտանիս եւ քրքումս անբաւս..., լինի ապրիշում շատ: ...Յորոց արքայն ճենբա- 
կուր նստի ի քաղաքին Սիւռա' որ է ի հարաւային արեւելեայ ծայրի աշխարհին» 
(2160-2161)2:

Ուսումնասիրողները համակարծիք չեն ճենաստանի տեղադրման, բնակա­
նաբար եւ բնակիչների էթնիկական պատկանելության հարցում: Գերիշխող կա­
րելի է համարել ճենաց աշխարհը' Չինաստանը, ճեներն էլ չինացիներ լինելու 
վարկածը: Հարցի ճշգրտումը կարեւորվում է հատկապես Մամիկոնյան նախա­
րարական տոհմի չինական ծագման համատեքստում, որր փորձում են հիմնա­
վորել նաեւ Խորենացու վկայած հատուկ անունների միջոցով:

Մանրամասն քննելով հայկական աղբյուրների վկայությունները' պատմա­
բան Հ. Սվազյանր իրավացիորեն եզրակացնում է. «Հայկական աղբյուրների ճե­
ները, ոչ մի դեպքում չեն կարող լինել ո՛չ ճաները, եւ, առավել եւս, ո՛չ չինացիները: 
Այդպիսի նույնացումը անվանումների սոսկ արտաքին նմանության հետեւանք 
է»3: Հեղինակի կարծիքով «ճենաց երկիրը պետք է տարածված լիներ Պարս­
կաստանի արեւելյան սահմաններից ոչ շատ հեռու հոսող Ամու-Դարյա գետի 
ափերին»4: Այդ տարածքում չինական բնակչություն չկար, այնտեղ ապրում էին 
իրանական ցեղեր:

ճենքր Չինաստանն են համարում եւ Խորենացու պատմության թարգմա­
նիչները'Մ. էմինր ծանոթագրում է тченк, ճենք, китайцы, китай5, Խ. Ստեփա- 
նեն թարգմանում է ճեևա ստ ա և, ճեների ազգ' ծանոթագրելով, որ «թէ' ճենք 
անունը, եւ թէ երկրի նկարագրութիւնը ցոյց են տալիս, որ այժմեան չինացիներն 
եւ Չինաստանն է նշանակում»6, Գ. Սարգսյանր նույնպես այդ կարծիքին է' գրե­
լով страна ченов -  Китай, чены-китайцы7.

Այս վարկածը մերժելի պետք է համարել: Փորձենք հիմնավորել տրամաբա­
նական, պատմական, ապա եւ, հատկապես, լեզվաբանական նոր փաստարկ­
ներով:

2 «Աշխարհացոյցի» հեղինակի հարցում տարակարծություններ կան: Ոմանք այդ գործի հեղինակ են 
համարում Շիրակացուն, սակայն զանազան կարգի փաստերը հաստատում են, որ հեղինակը Խորենացին է, 
թեեւ կան հետագա' ուշ շրջանից հավելումներ: «Աշխարհացոյց»-ի երեք հրատարակությունները զետեղված 
են «Մատենագիրք Հայոց» Բ. հատորում, Անթիլիաս-Լիբանան, 2003: Այդ հրատարակությունների մեզ 
հետաքրքրող հատվածում էական տարբերություններ չկան:

3 Հ. Սվազյաե, ճեները եւ «ճենաց աշխարհը» ըստ հայկական աղբյուրների. «Պատմաբանասիրական 
հանդես», 1976, թ. 4, էջ 207:

4 Անդ, էջ շ08:
5 “ И стория Армении М оисея Х оренского” , новый перевод Н. О. Эмина, М осква, 1893, ծան. 

315:
6 «Մովսէս Խորենացու Հայկական պատմութիւն». աշխարհաբար թարգմանեց եւ լուսաբանեց Խորէն 

ծայրագոյն վարդապետ Ստեփանէ, Ս. Պետերբուրգ, 1889, էջ 212-213, ծան. 479:
7 Տես Мовсес Хоренаци, История Армении, перевод с древнеармянского языка, введении и примечания 

Гагика Саркисяна, Е., 1990, էջ 252, ծան. 527:
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Չինաստանի հետ Առաջավոր Ասիայի եւ ապա Եւրոպայի կապր սկգբնա- 
վորվել է, այսպես կոչված «մետաքսի ճանապարհի» շնորհիվ, որր գործում էր 
մ,թ,ա, Բ. դ, մինչեւ մ,թ, է. դ: Ե.-է. դդ. «մետաքսի ճանապարհի գգալի մասր, 
պարսկական-սողդիական վաճառականների ձեռքում էր»8: Կարելի է ենթադրել, 
որ դրանից առաջ էլ չինական տարրի առկայությունր չնչին էր (կամ գուցե չկար), 
որովհետեւ չինարենր Առաջավոր Ասիայի (եւ Եւրոպայի) հետ առեւտրական 
հարաբերություններում լուրջ դժվարություններ կստեղծեր: Հայ մատենագիրնե- 
րր չեն հիշատակում նաեւ չինացիների ինքնանվանումր' хань9: Սա էլ Չինաս­
տանին ծանոթ չլինելու փաստ է: «Աշխարհացոյց»-ում տարբեր երկրների նկա­
րագրության ժամանակ շեշտվում են բնակիչների կամ բնակչության որեւէ խմբի 
արտառոց վարք ու բարքր, սովորություններր:

ճեներր չինացիներ լինելու դեպքում սպասելի է, որ կխոսվեր նրանց արտա­
քին տեսքի, դիմագծերի, յուրահատկությունների մասին:

Խոսք չկա նաեւ չինացիների արտառոց ուտելիքների մասին: Նրանք, ինչ­
պես ասում են, ուտում են այն ամենր ինչ կա երկնքում, երկրի վրա եւ գետնի տակ, 
այդ թվում' ճանճեր, միջատներ, որդեր,,,: Ոչ միայն չի նշվում այդ երեւույթր, այլեւ 
«Պատմության» մեջ Խորենացին, րնդհակառակր, նրանց կերակուրներր համա­
րում է «պատուական եւ սակաւուց ճաշակելիս»:

Խոսք չկա նաեւ չինարենի մասին, որն իր բառակագմական եւ լեգվաքերա- 
կանական դրսեւորումներով էապես տարբերվում է Առաջավոր Ասիայի նաեւ 
հայերի ու եւրոպացիների լեգուներից10:

«Աշխարհացոյց»-ի մեջ ճենաց երկրի բուսական եւ կենդանական աշխար­
հին վերաբերող թվարկումների շարքում ոչ մի չինարեն բառ չկա, գերիշխող են 
իրանական լեգուների բառերր' դարիճենիկ, հոշիբուակ, բուճենիկ, հրէշ, 
սուշկ, սիրա՛մարգ քրքում,... (էջ 175). մյուս հրատարակություններում չնչին 
տարբերություններ կան: Հ, Աճառյանի կարծիքով սիրա մա րգ բառր ծագել է 
սինա մա րգ ձեւից եւ փոխառյալ է իրանական լեգուներից (տես Արմ, Սիրա­
մա րգ բառահոդվածր): Մարգ բաղադրիչր ակնհայտորեն իրանական է, իսկ 
սին-ր հավանորեն Չին(ական) բառն է: Այս փաստն էլ իր հերթին վկայում է, որ 
միջին իրանական լեգուներում (նաեւ ավելի վաղ) Չինաստանի անվանումր ճեն 
արմատով չէր: Սին արմատր պահպանվել է նաեւ հայկական ժողովրդական 
հեքիաթներում' Սինամ թագավորի եւ Սինամ հավքի սյուժեներում, որոնցում Չի- 
նաստանր ներկայանում է որպես կախարդական աշխարհի խորհրդանիշ11:

8 «Հայկական սովետական հանրագիտարան», հ, 7, Երեւան, 1981, էջ 485:
9 Ինքնանվանման մասին տես “Большая Советская Энциклопедия” , 1973, հ. 23, էջ 422:
10 Հին չինարենի վանկր, հետեւաբար եւ արտասանությունր գգալիորեն տարբերվում էր հնդեւրոպական 

լեգուների բառակագմական եւ հնչական իրողություններից, վանկի կագմում, որոշ բաղաձայններ թերեւս 
կատարում էին նախածանցի կամ վերջածանցի դեր, իսկ յուրաքանչյուր վանկ կարող էր ունենալ 2-4 
իմաստագատիչ դեր: Այս եւ այլ հատկանիշներ, որոնք նաեւ հաղորդակցման դժվարություններ են ստեղծում, 
մեր պատմագրության մեջ չեն նշվում:

11 Տես Ն. Վարդաեյաե, Չինաստանր կախարդական աշխարհի խորհրդանիշ, «Ոսկե Դիվան» հեքիա-
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«Պատմության» մեջ եզակի վկայությամբ հանդիպող էշայծեամն էլ իրան. 
xarbuz-ի պատճենումն է. xar «էշ», buz «ա յծ»12:

Մեզ հետաքրքրող հատվածներում որոշ անձնանունների չինական ծագում 
վերագրելը նույնպես մերժելի է:

Գ. Սարգսյանր նկատում է, որ «Մամիկոնեան» տոհմանվան ստուգաբա­
նությունը եռաստիճան է. «Մամիկոնեանր ստուգաբանվում է «մամգոնեանով», 
սա էլ' «մամգոնով»: Անանունի տարբերակով այն ստուգաբանված է զույգ Մա­
միկ եւ Կոնակ անուններով: Մամիկ անունը, եթե հետեւենք Մարքվարտին, հի­
շատակում է դեոեւս Տիգրա ն Մեծի կապակցությամբ Ապպիանոսր»13:

Մամգոև անունը հիշատակվում է նաեւ Խորենացու Պատմության երկրորդ 
գրքի ՁԴ. գլխում. «Գնաց Մամգոն ամենայն աղխիւն իւրով զկողմամբք Տարօ- 
նոյ... եւ կարգէ (Տրդատ) զնա նախարար ... անուանելով անուն իւր Մամգոնեան» 
(228-229):

Բա կուր անձնանվան «չինա-թյուրքական» ծագման փաստարկները նույն­
պես համոզիչ չեն: Ոմանք բառը բացատրում են «որպես թյուրքական fagtur, 
չինարեն Tsen-tze «արեգակի որդի» բառի թարգմանության հայացված ձեւ»14: 
Ավելի հավանական է բառի իրանական ծագումը bag «աստված» եւ puhr>puh 
«որդի»: Ստ. Մալխասյանր, ընդունելով վերոհիշյալ ստուգաբանությունը նշում 
է. «ճեն-Բակուր նշանակում է ճենաց (Չինաց) Բակուր15» (անշուշտ, ավելորդ է 
փակագծերում առկա չիևաց լրացուցիչ մեկնությունը):

Այնքան էլ տրամաբանական չէ, որ Չինաստանից եկած մեկի անունը այդ­
քան շուտ եւ շատ տարածվեր Հայաստանում, նաեւ հայերի միջոցով' Վրաստա- 
նում: Անձնանունների բառարանում նշվում են մի շարք Բակուրներ: Այդ անունր 
գործածված է եղել մ.թ.ա Ա. դարից:

Գ. Աբգարյանր, անդրադառնալով ճենաց դեսպանի հետ ունեցած զրույ­
ցի վկայությանը, նկատում է, որ «ճենացիներր (եթե դրանք իրոք չինացիներ 
են), դեսպանի Հայաստան եկած ժամանակներում, չէին կարող իրենց լեզվով, 
այսինքն' միջին չինարենով ճշգրիտ արտասանել ո՛չ Արտավան, ո՛չ Խոսրով, եւ 
ոչ էլ զրույցում հանդիպող մյուս այն անունները, որոնց կազմում ր  հնչյուն կա»16:

թագիտական հանդես, պրակ 3, 2011, էջ 89:
12 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. II, Երեւան, 1973 (այսուհետեւ' Արմ.), խարբուզ 

բառահոդվածը: Խարբուզի թերեւս միակ վկայությունը Ս. Գրքում է. «Զեղջերու եւ զայծեամն եւ զգոմէշ եւ 
զխարբուզ եւ զայծքաղ» (Օր., ԺԴ., 5):

13 Գ. Ս արգսյաե, Հատուկ անունների ստուգաբանությունը Մովսես Խորենացու պատմության մեջ 
(«Պատմագիտական հետազոտություններ», Երեւան, 2006., էջ 102): Ընդգծ. Լ. Հ.

14 Տե՜՛ս Հ. Սվազյաե, նշվ. աշխ., էջ 209:
15 Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն. աշխարհաբար թարգմ. եւ մեկնաբանություններր Ստ. 

Մալխասյանի, Երեւան, 1951, էջ 504, ծան. 222: Հ. Աճաոյանը նույնպես ընդունում է Բակուր բառի իրանական 
ծագումը' դարձյալ հավելելով' «այս անունն էին կրում Չինաց թագավորները հնում» (Հ. Աճառյան, Հայոց 
անձնանունների բառարան, հ. Ա., Երեւան, 1942, էջ 368):

16 Գ. Աբգարյաե, Մամիկոնյանների զրույցի հնագույն աղբյուրը հայ մատենագրության մեջ («Բանբեր 
Մատենադարանի», թ. 7, 1964, էջ 247): Ըստ Գ. Աբգարյանի' ճենաց դեսպանի հետ զրուցողը եւ Մամիկոն֊
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Հ, Աճառյանր Կոնակ անձնանվան ծագումր համարում է անհայտ, նշելով, 
որ նա չինացի նախարար էր, «որդի Կառնամի, իր Մամիկոն եղբոր հետ փա­
խավ Հայաստան Մեծն Խոսրովի ժամանակ», սրանցից սկսվեց Մամիկոնյան 
տոհմր17:

Այստեղ դարձյալ շեշտվում է չինական ծագումր, բայց կարեւոր տեղեկութ­
յուն է նրանց' Հայաստան գալու ժամանակաշրջանի վերաբերյալ:

Կոոնակ անձնանունր Խորենացին հիշատակում է I գրքի ԻԲ. եւ II գրքի 
ՀԹ. գլուխներում: Հ, Աճառյանի կարծիքով' «Խորենացու հիշատակությունից 
պարգ չէ, թե ով է» (ն,տ,, էջ 647): Մ, Աբեղյանր Կոռնակներից մեկին համարում 
է Հայոց թագավոր, մյուսին' Պարսից գորավար18:

Ակնհայտ է, որ նշված անձնավորություններր չինացիներ չեն, բնականաբար 
անուններն էլ չինարեն չեն: Դառնանք Բ ղդոխ ն անձանվանր: Ստ, Մալխասյա- 
նր բառր առնչում է մոնղոլերեն Բողդիխան-ի հետ, որր չինական թագավորնե­
րին տրվող տիտղոս է19: Հ, Աճառյանի կարծիքով «Անհանարին է Ե. դարում ապ­
րող Խորենացու մեջ գտնել ղ=7 : Նա կարդացվում է միայն Բ ըլդոխ »20:

Մեկ դիտարկում եւս, բագմաթիվ լեգուներում Չինաստան բառի արմատի 
ձայնավորր ի է, հմմտ, անգլ, china, գերմ, china, իտալ, cina, պրս, չինի (չինա­
կան), ռուս, китай, ույղուրերն kyta», հին թյուրք, Qytan...: (Քիթաներր տունգու- 
սամանջուրական ցեղախմբեր էին, որոնք ժ . դ, նվաճեցին Չինաստանր)21:

Չին(աստանր) եթե լիներ Ե. դ. հայերենում վկայված ճենքը, ճենա ց 
աշխարհը, ապա վերջիններր պիտի ունենային *ճինք կամ *ճէնք, *ճէնաց 
գրությունր, քանի որ գործում է է-ի հնչյունափոխությունր եւ ոչ թե' ե-ի (հմմտ, 
վէմ-վիմի, տէր-տիրոջ, սէր-սիրոյ,,, եւ այլն):

Վերոհիշյալ եւ այլ ուսումնասիրողների կողմից բերված փաստարկներր 
թույլ են տալիս եգրակացնելու, որ Ե. դ, վկայված ճենք-ր Չինաստան չէ, եւ բնա­
կանաբար Մամիկոնյան նշանավոր տոհմին չինական ծագում վերագրելր մեր- 
ժե լի է:

ճեները, ամենայն հավանականությամբ պարթեւներին ցեղակից ժողո­
վուրդներ էին, հայերի հետ հեռավոր ծագումնաբանական կապով եւ, որ պակաս 
կարեւոր չէ, լեգվական, հատկապես, բառապաշարային շատ րնդհանրություն- 
ներով:

Հայերենում ջին անվանումր վկայված է ուշ շրջանից' ՆՀԲ-ի տվյալներով

յանների գրույցր գրանցողր եղել է Ագաթանգեղոսր (ն,տ,, էջ 246):
17 Հ. Աճառյաե,Հայոց անձնանունների բառարան, հ, I, 1944,, էջ 646:
18 Տես «Պատմութիւն Հայոց»-ում բերված անձնանունների ցանկր, էջ 380:
19 Տես Մովսես Խորեեացի, Հայոց Պատմություն, աշխարհաբար թարգմ, եւ մեկնաբանություններր Ստ, 

Մալխասյանի, Երեւան, 1981, էջ 504, ծան, 222:
20 Հ. Աճառյաե,Հայերեն արմատական բառարան, հ, IV, Երեւան,, 1979, էջ 653:
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ԺԳ. դարից: Հիշյալ բառարանի վաստակաշատ հեղինակները նույնպես ճեևք-ր 
Չինաստանը չեն համարում: Բառարանը Խորենացու վկայած ճենազգեայ, ճե- 
նազն մեկնում է «Որ է յազգէ ճենաց», իսկ Վարդան պատմիչի' «Օտարադէմ եւ 
այլալեզու շարժել ի  չիև եւ ի  ՜մաչիև աշխարհէ» օրինակի Չ ի ն  ճշգրտորեն մեկ­
նում' «Աշխարհ եւ ազգ քինաց կամ սինէացւոց»22:

РЕЗЮ М Е

В “Истории Армении” Мовсеса Хоренаци происхождение княжеского 
рода Мамиконянов связывается с именем некоего Мамгуна, прибывшего в 
Армению из “страны Ченов” . В “Географии” того же автора описываются 
некоторые ее особенности. По мнению большинства исследователей, “страна 
Ченов” -  Китай, а сами “чены” - китайцы. Эта гипотеза опровергается в статье 
в результате анализа ряда фактов, среди которых можно выделить следующие:

-Среди названий растений и животных “страны Ченов” нет ни одного 
китайского слова. Личные имена “Мамгун” и “Бакур” , приводимые автором, 
также не являются китайскими по происхождению.

-Автор подробно описывает географическое положение, быт, обычаи 
знакомых ему стран. В описании “страны Ченов”, как и в остальных, нет ни 
одного факта, характерного для Китая и китайцев.

-Если “Ճենք”, как ошибочно считается, это “Китай” , то мы должны были 
бы иметь словоформу “Ճէեք” :

SUMM ARY

In Movses Khorenatsi’s “Armeninan history” the origin o f Mamikonyan’s 
princely House is connected with the name o f Mamgun, who had come to Armenia 
from the Ճեեաց (C’enac’) country.

In the „Geography,, o f the same author are described some specifities o f the 
country. By the opinion o f the most researchers the country o f the Ճեեաց is China 
and ճենք are cheenes.

In the article basing on different facts and arguments this hypothesis is denied.
-There is no chinese word in the line o f plant names and animal names. The 

names “Mamgun” and “Bakur” are not Chinese too.
-The geographical location, the lifestyle o f people and extraordinary traditions 

are described very well in the part about other countries which are familiar to author. 
There is no fact which is typical to China in the description of Ճեեաց world.

-If «Ճեեաստաե» would the same “China” it had to be written «Ճէեք».

22 Տե՛՛ս ՆՀԲ, ճենազգեայ, ճենազն, չին բառահոդվածները, հ. II, էջ 179, 576:


