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Հայտնի է, որ ժ Ը . դարի վերջին եւ ժԹ . դարի սկզբին Անդրկովկասր հայտն
վեց Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականության առաջնահերթ ծրագրերում: 
Ռուսաստանի համար կարեւորություն ձեռք բերեց Անդրկովկասի շուրջ հա
սարակական կարծիքի ստեղծումն ու ամրապնդումր: Պատմագիտական այդ 
պրակտիկ անհրաժեշտությունից էլ ռուսական գիտական շրջանակներում ծնունդ 
առավ ձեւավորված կայսրության ժողովուրդների, այդ թվում եւ հայ ժողովր
դի ու նրա պատմության հանդեպ հետաքրքրությունր: ժամանակի ռուսական 
ամսագրերում եւ թերթերում երեւան եկան Հայաստանին ու հայոց պատմութ
յան առանձին դրվագներին նվիրված ուշագրավ հրապարակումներ: Ռուսական 
հանրահայտ պարբերականի խոստովանությամբ, տարածաշրջանի երկրների 
մեջ, ամենից ուսումնասիրվածն ու հարուստր հայագիտական գրականությունն 
էր. «Կովկասագիտական հետազոտությունների առումով ամենից խորն ուսում
նասիրված է հայոց պատմությունր: Հայ պատմագիտական գրականությունր 
նաեւ ամենից հարուստն է: Հայ երն ունեն մեծ թվով նշանավոր պատմիչներ, 
որոնց գործերն արդեն թարգմանված են ռուսերեն ու եւրոպական լեզուներով»1:

Այդ րնթացքում զգալիորեն առաջադիմած հայկական մշակույթի նշանավոր 
կենտրոններ դարձան Մոսկվան, Պետերբուրգր, Թիֆլիսր, Կազանր, Աստրա- 
խանր, Նոր Նախիջեւանր եւ այլ քաղաքներ: Հիմնվում են դպրոցներ, որոնք ավե
լի քան մեկ դար ծառայեցին ռուսահայության եւ աշխարհով մեկ սփռված հա
յության համար. 1810թ. Աստրախանում բացվեց Աղաբաբյան դպրոցր, 1815թ. 
Մոսկվայում'հռչակավոր Լազարյան ճեմարանր, 1824թ. ԹիֆլիսումՆերսիսյան 
դպրոցր, թեմական դպրոցներ են բացվում Երեւանում եւ Շուշիում: Գնալով ավե
լանում է Մոսկվայի եւ Պետերբուրգի համալսարաններում սովորող հայ ուսա
նողների թիվր: Իրենց հիմնական կոչումից զատ, հիշատակած կրթօջախներից 
շատերր միաժամանակ հայագիտական խոշոր կենտրոններ էին եւ նշանակալից 
դեր խաղացին հայ պատմագիտության զարգացման գործում: 1809թ. ռուսերեն 
թարգմանվեց եւ հրատարակվեց Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմությունր»,

1 «К авказский  календарь»,1890, с. 32.
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որին հաջորդեցին նաեւ մյուս պատմիչների աշխատությունների հրատարա
կություններդ Դրանք, որպես կանոն, սկսվում էին րնդարձակ առաջարաններով, 
որոնք ռուս րնթերցողին էին հասցնում ոչ միայն հայ պատմիչի գործի արժեքր, 
այլեւ տվյալ ժամանակաշրջանի խորհուրդր. հանգամանք, որր բոլոր առումնե
րով գնահատելի էր: Ընդ որում, ներկայացնելով հայոց պատմության մանրա- 
մասներր, ռուս հեղինակներն առաջին հերթին նշում էին հայ գրի ու գրականութ
յան, իսկ առավելապես մատենագրության ակնառու նվաճումներր: Կարծում 
ենք, որ ռուս հեղինակներից բերվող քաղվածքներր համոզիչ կդարձնեն այն 
կարեւոր հանգամանքր, որ հայ ժողովրդի գոյատեւման գլխավոր պայմաններից 
մեկր եղել եւ մնում է հայոց լեզվին ու պատմությանն ապավինելր:

Ռուս առաջին հեղինակներից մեկր, որն առավել հանգամանորեն անդրա
դարձավ հայոց լեզվին ու մատենագիտությանդ Ս. Ն. Գլինկան էր: 1832-1833թթ. 
Մոսկվայում լույս տեսավ նրա «Հայ ժողովրդի պատմության տեսություն» հան
րահայտ աշխատությունդ Գրքում ռուս հեղինակր, քննության առնելով հայ ժո
ղովրդի գոյատեւման խնդիրր, նրա կարեւոր պայմաններից մեկր համարում էր 
կրթության եւ մշակույթի հանդեպ հայերի ցուցաբերած մեծ հոգատարությունդ 
«Հայաստանր հարուստ է նշանավոր գրողներով: Նրանք հմուտ էին բանասի
րության բոլոր ճյուղերում, իսկ պատմիչների ստեղծած բազում տարեգրութ- 
յուններր սրբությամբ պահպանվում էին վանքերում... Ինչ գանձերի պետք է տի
րանար մի երկիր,- գրում է նա,- որր գիտությունների ապաստարան էր անգամ 
այն ժամանակներում, երբ բռնության անողոք ձեռքն ամենուր հետապնդում էր 
նրան»2:

Աշխատության պատմագիտական կարեւոր արժանիքներից մեկն այն է, որ 
նրանում հատկապես կարեւորվում է Հայաստանի' որպես Եւրոպայի եւ Ասիայի 
միջեւ կամուրջ հանդիսանալու հանգամանքր: Գլինկան այն համարում է հայ ժո
ղովրդի կենսունակությունն ու առաջադիմությունր խթանող հիմնական գործոն: 
Նրա համոզմամբ, հայերր ձեռներեց ժողովուրդ են եւ օժտված մեծ ունակութ
յուններով, արտադրությունն ու առեւտուրր զարգացնելու նախանձելի ձիրքով: 
Այս իմաստով, ռուս հեղինակր հայերին դասում է ժամանակի քաղաքակիրթ 
ժողովուրդների շարքր: Իր համոզումր հաստատելու համար Գլինկան բազում 
քաղվածքներ է բերում եւրոպացի պատմաբաններից. «Աբբատ Վիլեֆուրր գրում 
է, որ Ե դարում Հայաստանր Ասիայի նշանավոր ակադեմիաներից էր եւ որ նրա 
այդ առաքելությունր շարունակվեց մինչեւ ԺԵ դարր»3: Գլինկան իր հերթին 
ավելացնում է. «Այս երկրի քաղաքացիական օրենքներր, աստվածապաշտութ
յունդ կառավարման ձեւերր, զորավարներն ու արվեստի հրաշքներր զարմանք 
են պատճառում»4: Դժվար չէ կռահել, որ հեղինակի րնդգծած քաղաքակրթվա-

2 С .Н . Глинка, Обозрение истории армянского народа, М .,1832, ч.1, с.4.
3 Մաս 2, էջ 111:
4 Անդ, էջ 99 -100:
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ծությունը հենց այս բաղադրամասերն ուներ: Մեկ այլ տեղ, քրիստոնեական 
Հայաստանին հատկացնելով մշակութային առաջնային դեր, Գլինկան նշում է. 
§ Մենք չենք կարող գտնել ՛մեկ այլ քրիստոնյա ժողովուրդ, որի ՛մոտ 
մի քանի դարերի ընթա ցքում հանդես գան այդքան պատմիչներ : Ընդ
հակառակը,֊ շարունակում է նա,- նրանցից շատերը նույնիսկ կորցրել են իրենց 
ծագման հետքերը: Հարցրե՜ք սիրիացու՜ն, խալդյանների՜ն, մարերի՜ն եւ շատ այլ 
ցեղերի, հարցրե՜ք նրանց, թե ի±նչ է հայտնի իրենց նախնիների մասին»5: Հեղի
նակի համոզմամբ, Հայաստանը մշտապես գործուն կամ կողմնակի մասնակ
ցություն է ունեցել Ասիայի կարեւորագույն իրադարձություններին: Այս առումով, 
հեղինակն իրավամբ շեշտում է, որ առանց հայկական աղբյուրների ուսումնա
սիրության, անհնար է պատկերացնել Ասիայի պատմությունը. «Նա, ով Փարի
զի գրադարանում ծանոթացել է հայոց ձեռագրերին,- գրում է նա,- լավ գիտի, 
թե ինչ լույս են սփռում դրանք Ասիայ ի բազում իրադարձությունների վրա, եւ 
թե ինչ փայլով է լուսավորում այդ պատմությունը' հատկապես, երբ հարցը վե
րաբերում է դեպքերի ժամանակագրությանն ու հին աշխարհի ժողովուրդների 
բնութագրություններին: Միայն հայկական աղբյուրների շնորհիվ կարելի 
է հստակ պատկերացում կազմել Կապադովկիայի, Կիլիկիայի, Կով- 
կասի ու Սեւ ծովի ափի մյուս ժողովուրդների բա րոյա կա ն նորմերի, 
լեզվի եւ այլնի մասին »6: Գլինկայի ուսումնասիրության հիմնական աղբյու
րը հայ պատմիչների գործերն են, որոնց մասին հեղինակը բարձր կարծիք ունի. 
«Հայկական աղբյուրները,- գրում է նա,- հավաստի տեղեկություններ են հաղոր
դում ոչ միայն հայրենի պատմության վերաբերյալ, այլեւ իրենց հարեւանների 
եւ մասնավորապես Ասորեստանի մասին, որին նույնիսկ Դիոդոր Սիկիլիացին, 
Կիկերոնը եւ մյուսները վերագրում են հարյուր հազարավոր տարիների պատ
մություն: Այդ մասին հայկական տեղեկությունները համապատասխանում են եւ՜ 
դեպքերին, եւ՜ ժամանակաշրջանին...»7:

Գլինկան հավաստում է, որ հայ պատմիչների հաղորդումները հաստատվում 
են օտարազգի պատմիչների վկայություններով եւ հատկապես այն տեղեկութ
յունները, որոնք անմիջականորեն վերաբերում են հայոց պատմությանը: Որպես 
ասվածի հաստատում, ռուս հայագետը հանգամանորեն ներկայացնում է օտար 
այն պատմիչներին, որոնք անդրադարձել են հայոց պատմությանը. Դիոդոր Սի- 
ցիլիացի, Քսենոֆոն, Պլուտարքոս, Պլինիուս Ավագ եւ ուրիշներ:

Գլինկայի ուսումնասիրության գլխավոր աղբյուրն, իհարկե, Խորենացու 
«Հայոց պատմությունն» է, որին հեղինակն իր հինգերորդ գրքում առանձին բա
ժին է նվիրել: Բարձր գնահատելով Պատմահոր պատմագիտական ժառանգութ
յունը, նա գրում է. «Մովսես Խորենացու Հայոց պատմությունը, Հայկի ժամա

5 Նույն տեղում, մաս 1, էջ 6; Այս եւ հետագա ընդգծումները' Հ.Հ.:
6 Անդ, էջ 4 - 5:
7 Անդ, էջ 24 - 25:



2014 Ե ՀԱՑՈՑ ԳՐԻ ԵՒ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՑԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒԹՑՈՒՆԸ. 123

նակներից սկսած մինչեւ մ.թ. 428թ., բազում կողմերով ուշադրության արժանի է: 
Շարադրանքր բարեկարգ է, սահուն եւ չրնդհատվող»8: Իհարկե, Գլինկան այս 
հարցում բացառություն չէր. ժԹ . դարի թե' ռուս, թե' եւրոպացի պատմաբանների 
հայագիտական ոաումնասիրություններ գլխավորապես գրված են Խորենացու 
գրքի հիման վրա:

Գլինկան բավականին մեջբերումներ ունի նաեւ Չամչյանից, որոշ տեղերում 
հիշատակում է նաեւ Ղազար Փարպեցուն: Այս ամենով հանդերձ, սակայն, Գլին
կան հայ եւ օտար պատմիչների թողած ժառանգության գնահատման հարցում 
հաճախ է րնկնում չափազանցությունների մեջ, գրքի առանձին հատվածներում 
աչքի են զարնում նաեւ կրկնություններր: Հեղինակր նույնիսկ իր աշխատանքի 
վերջում, այդ ամենի համար կարծես արդարացում գտնելով՝ գրում է. «Մեկնա
բանելով ժողովուրդների, կամ առանձին վերցրած մեկ ժողովրդի պատմությունր, 
անխուսափելիորեն տարվում ես կրկնություններով, որ թվում է, թե աշխատում 
ես նոր վկայություններ փնտրել ամրապնդելու համար հինր եւ կամ լրացնել այն 
նոր մտքերով»9: Որպես ասվածի հավաստում, Գլինկան քիչ անց շարունակում է. 
«Քննելով հայ ժողովրդի պատմությունր, համոզվածությամբ կարելի է ասել, որ 
ո'չ թե առանձին դեմքեր, այլ ողջ ժողովուրդն է ջանացել հայրենիքի ճակատագ
րի համար... Իրադարձություններր, բարքերր, օրենքներր՝ բոլորն էլ ակնհայտո
րեն եւ անվերապահորեն վկայում են այդ մասին»10: Դրանով սակայն, հեղինակր 
չի սահմանափակվում եւ վկայակոչում է ֆրանսիական մի պարբերականի այն 
միտքր, թե' «նվաճող ժողովուրդներից շատերր, որոնք ցնցել էին աշխարհր, երկ
րի երեսից վերացան, կարծես թե երբեք էլ չեն եղել: Եւ մինչ նրանք Եւրոպան 
վեր էին ածում սովի ու ավերածության, հայերն Ասիայում ապավինելով 
արտադրողականության, գիտականության ու միասնականության 
ոգուն, իրենց նախնիների օրինակով դիմակայեցին այլ ցեղերի հետ 
ձուլվելու վտանգին եւ կազմեցին արեւելյան քա ղա քա կրթությունը  » 11: 
Շարունակելով ֆրանսիական պարբերականի միտքր, հեղինակն իրավացիորեն 
նշում է, որ «խաղաղասիրական եւ նահապետական կառավարման ոգին ավելի 
քան երեք հազարամյակ պահպանել է Հայաստանր' չխորշելով ո'չ ներքին, եւ ո'չ 
էլ արտաքին փոթորիկներից»12:

Այստեղ եւս Գլինկան կատարում է հայագիտական իր կարեւոր եզրակա
ցություններից մեկր. «Ինչ վերաբերում է հայերին, պետք է համոզվածությամբ 
ասել, որ այն ժամանակ, երբ միջին դարերի թանձր մշուշր պատել էր եւրոպա- 
ցիների միտքր... հայերր չդադարեցին հարստանալ նոր գիտելիքներով եւ այն

8 Մաս 2, էջ 94:
9 Անդ, էջ 215:
10 Անդ, էջ 216:
11 Անդ, էջ 217:
12 Անդ:
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սիրով հաղորդեցին իրենց սերունդներին»13: Անտարակույս, այս եւ բազում այլ 
խորհրդածություններ բարձրացնում են Գլինկայի ուսումնասիրության հայա
գիտական արժեքր եւ կրկնակի հետաքրքրություն առաջացնում նրա պատմա
գիտական ժառանգության հանդեպ: Ուստի, պատահական չէր, որ այս աշխա- 
տությունր դարձավ այն անկյունաքարր, որի հիման վրա հետագայում ձեւա- 
վորվեց եւ զարգացավ հայագիտության ռուսական պատմագիտական միտքր: 
Գլինկայի հայոց պատմության տեսության տրամաբանական շարունակությու- 
նր հանդիսացավ «Հայ ժողովրդի պատմության տեսությանը վերաբերող 
վավերագրերի ժողովածուի» հրատարակությունր14: Նրա նախաձեռնող
ներն ու հրատարակիչներր Լազարյաններն են: Հիմնավորելով ժողովածուի ձեռ
նարկման անհրաժեշտությունր' հեղինակներր գրում են. «Եթե ֆրանսիացիներն 
ու գերմանացիներր ուսումնասիրում են աշխարհի հնագույն ժողովուրդներից մե
կի' հայ ժողովրդի պատմությունր, որպեսզի նրա օգնությամբ նոր լույս սփռեն 
անցյալի իրադարձությունների վրա եւ լրացնեն դրանք, ապա հարկ է, որ այն 
Ռուսաստանում եւս հատուկ ուշադրության արժանանա»15: Գործր ձեռնարկելու 
մյուս շարժառիթր հեղինակների այն մտահոգություն է, որ «մինչ օրս մեզանում 
հայոց պատմությանր նվիրված ոաումնասիրություններ քիչ են, իսկ ռուսերեն 
թարգմանված հատվածներր հեռու են այն իրողությունից, որպեսզի բավարար 
պատկերացում տան մի ժողովրդի մասին, որր ժա՛մանակին ա՜ռաջին տ եղե
րից մեկն է գրավել լուսավորյալ ժողովուրդների շա րքում  » 16:

Հայոց գրի ու մատենագրության մասին ուշագրավ մտքերի կարելի է հանդի
պել նաեւ Ի. Ի. Շոպենի աշխատություններում: Քննելով հայ մշակույթին վերա
բերող հարցերր' Շոպենր գոհունակությամբ րնդգծում է, որ «ամենից սուրբ ու 
անձեռնմխելի ժառանգությունր, որ հայերր թ ողել են իրենց սերունդ
ներին, մայրենի լեզուն է  : Բոլոր ազգերից միայն հայերր կարողացան հա
զարամյակների խորքից' Նոյից սկսած մինչեւ մեր օրերր, իրենց սերունդներին 
փոխանցել եւ ամբողջականության մեջ պահպանել թանկագին այդ պատգա- 
մր»17: Հեղինակր հատուկ նշում է նաեւ գիտելիքների հանդեպ հայերի ունեցած 
մեծ սերր. «Իրենց կարողության սահմաններում,- գրում է Շոպենր,- նրանք ամե
նուր նպաստեցին լուսավորության եւ գիտության զարգացմանր, եւ այն հայր, 
որր ժամանակին հնարավորություն չի ունեցել կրթություն ստանալու, միջոցներ 
չի խնայել իր զավակի կրթության համար»18:

13 Անդ, էջ 8 - 9:
14 Տես' Собрание актов относящихся к обозрению истории армянского народа, 4 .I-III, 

М .,1833-1838 гг.с:1.
15 Անդ, էջ 1:
16 Անդ, էջ 1 - 2:
17И. Ш опен, И сторический памятник состояния Армянской области в эпоху ее 

присоединения к Российской империи, С П б, 1852, с.180.
18 Անդ, էջ 207:
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Անդրադառնալով հայ պատմիչների գործերին' Շոպենը նշում է, որ չնայած 
հայ պատմագրությունն իր նշանակությամբ ու կարեւորությամբ զիջում է հին 
աշխարհի մյուս երկրների պատմագիտությանը, սակայն «նրա նվաճումները 
մշտապես համահունչ են եղել դարի ոգուն ու ազգի ունակություններին... Հայ 
պատմիչներն ի հատուցումն այս թերության,- գրում է նա,- մշտապես տիրապե- 
տել են գնահատելի արժանիքների' համեստությունը զուգակցելով գիտելիքների 
հետ եւ չափից ավելի տեղի չեն տվել սեփական երեւակայությանը: Հայ պատ
միչներից եւ ոչ ոք, ապշեցուցիչ նորություններով հանդերձ, երբեք չի ձգտել փայ
լել տարօրինակ ու տարակուսելի մտքերով... ընդհակառակը, նրանց գոր
ծերն աչքի են ընկնում մաքուր բա րոյա խ ոսությա մբ եւ բա րօրությա ն  
կոչ են անում  » 19:

Շոպենը հայ պատմիչներին բարձր է գնահատում նաեւ այն բանի համար, 
որ նրանք «մեծ մասամբ ականատեսի ու ժամանակակցի աչքերով են ներկայաց
րել իրադարձությունները, ուստի, հավաստիության առումով վստահություն են 
ներշնչում»20, թեպետ, միաժամանակ նկատում է, որ հայ պատմիչների գործերում 
տիրապետում է իրադարձությունների կրոնական մեկնաբանությունը: Հեղինա
կը նշում է հայ պատմիչների մեկ այլ դրական դրսեւորում եւս. «Հայ պատմիչնե
րի օգնությամբ,- գրում է նա,- հայագետները լրացնում եւ հարստացնում են հին 
եւ միջին դարերի պատմական իրադարձությունները»21: Շոպենը ճշմարտացի է 
նաեւ, երբ գտնում է. «այս գործը դեռեւս սկզբնական փուլում է միայն եւ հայա
գիտության հետագա խորացումը կտասնապատկի մեր գիտելիքները»22: Դժվար 
չէ նկատել, որ իր եզրահանգումներում հեղինակը, անշուշտ, վեր է կանգնած պե
տական պաշտոնյայի իր աստիճանից եւ հայ պատմագրությանը նվիրված բա
ժինն ավարտում է հայ պատմիչների ներկայացումով' սկզբում այբբենական, իսկ 
հետո նաեւ' ժամանակագրական կարգով:

Եզրափակելով բաժինը' Շոպենը կատարում է հետեւյալ պնդումը. «Հայ 
պատմագիտության առթիվ հարց է ծագում. ինչի՞ց է, որ հայոց նշանավոր լե
զուն, որը հարուստ է իր ինքնատիպ գրականությամբ, լեզու, որն այդքան մեծ 
դեր է խաղացել պատմության մեջ, ինչպե՞ս կարող էր գիտական աշխարհում 
մնալ համընդհանուր մոռացության մեջ' մինչեւ 1819թ. Փարիզում Սեն-Մար- 
տենի գրքի հանդես գալը: Որտեղից է գալիս եւրոպացի արեւելագետների այդ 
անտարբերությունը, հատկապես եթե նկատի ունենանք, որ արեւելքի հին ժողո- 
վուրդներից հայերն ամենից ամուրը հաստատվեցին Եւրոպայում»23: Հեղինակն, 
իհարկե, փորձում է պատասխանել առաջադրված հարցին. «Դասագրքերի բա
ցակայությամբ հազիվ թե կարելի լինի բացատրել այդ բացը, - գրում է Շոպենը:

19 Անդ, էջ 182:
20 Անդ:
21 Անդ, էջ 185:
22 Անդ:
23 Անդ, էջ 208:
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- Հավանաբար, դրանում բացասական ազդեցություն է գործել ամենից առաջ 
գրքային գրաբարյան լեզուն, որն էապես տարբերվում է ժողովրդի խոսակցա
կան լեզվից»24: Բայց էականր դա չէ. Շոպենր համոզմունք է հայտնում, որ հա- 
յագիտությունր այսուհետ լուրջ ուշադրության կարժանանա Ռուսաստանում. 
«Այժմ Եւրոպան ջանասիրաբար ձգտում է արժանին հատուցել անցյալի հար
ցում: Շատ համալսարաններին կից բացվել են հայագիտական ամբիոններ, հայ 
պատմիչներն արագորեն թարգմանվում ու տարածվում են, եւ պետք է հուսալ, որ 
շուտով ռուսական կառավարության հովանավորությամբ այդ դասական լեզուն 
իր արժանի տեղր կգրավի Արեւելքի մյուս լեզուների շարքում»25:

Իվան Շոպենի «Նոր նշումներ Կովկասի հին պատմության եւ նրանում 
բնակվողների մասին» գիրքր գրեթե դուրս է մնացել մեր պատմաբանների ու
շադրությունից: Ինչպես ինքն է գրում, «նշումներին ձեռնամուխ է եղել նպատակ 
ունենալով' տեղեկություններ հավաքել Կովկասի հին շրջանի պատմության 
մասին: Իմ նպատակն է եղել նաեւ,- գրում է Շոպենր,- ուշադրություն հրավիրել 
Անդրկովկասի ժողովուրդների պատմության երեք հնագույն տարեգրություննե
րի վրա, եւ համեմատելով դրանք, տարբերակել նրանց միջեւ եղած համամաս- 
նություններր»26:

Շոպենի հիշատակած երեք հնագույն տարեգրություններից առաջինր Մով- 
սես Խորենացու «Հայոց պատմությունն» է, մյուսր' Մովսես Կաղանկատվա- 
ցու «Աղվանից աշխարհի պատմությունր», երրորդր' վրացական «Վախթանգի 
պատմությունր»: Առաջինի մասին հեղինակր գովեստով է խոսում. «Մովսես 
Խորենացու պատմությունն ավելի ամբողջական է եւ բոլոր առումներով հավաս
տի» - գրում է նա27: Ինչ վերաբերում է Կաղանկատվացու պատմությանր, Շո
պենր նշում է, որ «հեղինակի հաղորդած տեղեկություններր վերին աստիճանի 
հետաքրքիր են»28: Երրորդ աղբյուրր, սակայն, նրան այնքան էլ վստահություն 
չի ներշնչել. «Վախթանգի պատմության մասին նույնր չի կարելի ասել,- գրում է 
Շոպենր,- քանի որ այդ տարեգրությունն իմ մեջ որոշակի թերահավատություն 
առաջացրեց»29:

Հաջորդ ռուս պատմաբանր, որի աշխատություններում կարելի է հանդիպել 
հայոց պատմագրությանր վերաբերող հատվածների, նշանավոր ռազմական 
պատմաբան Վ.Պոտտոն է, թեպետ մեր պատմագիտությանր ռուս գիտականն 
առավել հայտնի է որպես կովկասյան պատերազմների հմուտ մասնագետ: Մեր 
կարծիքով, սակայն, նրա գիտական ժառանգության գնահատության հարցում 
մոռացության է մատնված մի կարեւոր բաժին, որում քննարկվում են ոչ թե պա

24 Անդ:
25 Անդ:
26 И. И. Шопен. Новые заметки к древней истории К авказа и его обитателей, СП б,1866, с.1.
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28 Անդ:
29 Անդ:
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տերազմական իրավիճակներ, այլ կատարվում է հայոց պատմության քննական 
համառոտ վերլուծություն: Այդ բաժինը Պոտտոյի գրքում վերնագրված է մեկ 
ընդհանուր խորագրով'«Արարատի երկիրը»: Ռուս պատմաբանը թեպետ համա
ռոտ, սակայն պարզ ու մատչելի ձեւով ներկայացնում է Հայաստանի բնաշխար
հը, առանձնակի նշում հայերի կողմից աշխարհում առաջինը քրիստոնեությունը 
պաշտոնապես ընդունելու փաստը. «Այս ժողովրդի առանձնահատկությունն այն 
է,- գրում է նա,- որ նույնիսկ օտար տիրապետությունների շրջանում նրանք պահ
պանել են իրեհց հավատը, լեզուն ու հոգեւոր ընդգծված կերտվածքը, 
ա յն ժամանակ, երբ հարեւան տերությունները, որոնք ժամանակին 
տնօրինում էին աշխարհի ճակատագիրը, քաղաքական հզորության 
կորստի հետ միասին կորցրեցին նաեւ իրենց բա րոյա կա ն ինքնատի
պությունը եւ ձուլվեցին մյուս ազգերի հետ  »30:

Պոտտոն, ռուս ընթերցողին տեղեկացնելով հայոց պատմության կարեւոր 
անցքերի մասին, ամենից առաջ շեշտում է նրա դաստիարակչական նշանակութ
յունը. «Անհրաժեշտ է հիշել հայոց պատմությունը, նրա բազմադարյան պայ
քարի հերոսական էջերը... որից հայ ժողովուրդը կարողացավ դուրս գալ թեեւ 
առանց աղմկալի հաղթանակների, սակայն լիակատար հանդիսավորությամբ' 
թույլ չտալով ոչնչացնելու իր հոգեւոր կերտվածքը»31: Շարունակելով ներկա
յացնել հայոց պատմության կարեւորագույն անցքերի անդրադարձը' հեղինա
կը շտապում է տեղեկացնել, որ ինքը չի հավակնում լինել հայոց պատմությունը 
քննողի դերում, սակայն նպատակ է ունեցել «նկարագրել հայ ժողովրդի բարո
յական կերպարը, որն այդքան արտահայտիչ եւ բնութագրական է պատմական 
բազում դրվագներում»32: Դրանով հանդերձ, Պոտտոն արդեն դարի ավարտին 
լրացրեց ռուս այն հայագետների շարքը, որոնք այդքան կարեւորությամբ էին 
ընդգծում հայ ժողովրդի բարոյական կերպարը, նրա նվիրվածությունը մշակույ
թին ու հոգեւոր արժեքներին:

Գրքի հաջորդ բաժինը կրում է «Հին Հայաստան» վերնագիրը: Ներկայաց
նելով հայոց պատմությունը' Պոտտոն, ի տարբերություն նախորդների, այն չի 
լցնում պատմիչներից քաղած զանազան տեղեկություններով, այլ հաղորդում է 
գրավիչ ու փոքր-ինչ գեղարվեստական շարադրանքի ոճ: Այսպես, ընդգծելով 
հայոց պատմության հին շրջանի կարեւորությունը Առաջավոր Ասիայի ընդհա
նուր պատմության մեջ' նա գրում է. «Պատմությունը հայկական ցեղերին գտավ 
մտավոր ու քաղաքական զարգացման բավականին բա րձր աստի
ճանում: Երկիրը կառավարվում էր թագավորների կողմից' մերթ ինքնիշխան, 
մերթ գտնվելով դաժան նվաճողների տիրապետության տակ, որոնք արյունով

30 В. Потто, К авказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах и биографиях, С П б, 1885 
с. 653.

31 Անդ, էջ 654:
32 Անդ:
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էին հեղեղել ողջ Ասիական արեւմուտքր»33: Բաժինն ավարտվում է ճշմարիտ 
մի րնդգծումով, որր մենք ուզում ենք մեջբերել ամբողջովին, քանի որ նրանից 
մտքեր համառոտագրելր գրեթե անհնարին է. «Խորասուզվելով հայ ժողովրդի 
բազմադարյան պատմության մեջ,-գրում է նա,- հետազոտողի առջեւ հառնում է 
ոչ թե հարստահարված երկրի երազային անշարժություն, այլ հարատեւ մի գոր
ծունեություն, որն ուղղված էր պահպանելու իր ոգին նվաճողների հալածանք
ներից... Այդ դաժան պայքարում,- շարունակում է Պոտտոն,- հայերր մեկ անգամ 
չէ, որ հանդես բերեցին բարոյական բարձր որակներ: Այս ժողովուրդր, որն այդ
պես էլ ի վիճակի չեղավ նվաճումների եւ այնքան քիչ մտահոգվեց իր քաղա
քական ինքնուրույնության համար, միեւնույն ժամանակ հզոր ապացույց եղավ, 
որ արիության բացակայության մեջ չէ բազմադարյան տիրապետության բա- 
ցատրությունր, եւ այն ժամանակ, երբ կարողացել կամ անհրաժեշտ է համարել 
պայքարել, իր մեջ աներեւակայելի ուժ եւ արիություն է գտել»34: Սխալված չենք 
լինի ասելու, որ այս մտքերի մեջ է նրա հայագիտական նպաստի ողջ հմայքր: 
Ռազմական պատմաբանի նման խոստովանությունն, իրոք, անարժեք լինել չի 
կարող:

Պոտտոն հայ ժողովրդի բարոյական բարձր հատկանիշր հավաստող 
փաստարկ է համարում նաեւ եկեղեցու եւ հավատի հանդեպ ունեցած նրա մեծ 
նվիրվածությունդ «Հավատի համար մղված մշտնջենական պայքարում,- գրում 
է նա,- հայ ժողովրդի համար ոչինչ էր թվում թե' իր կյանքր, թե' կայքր, եւ թե հա
սարակական ու անձնական մյուս բոլոր բարիքներր»35: Հեղինակր բարձր է գնա
հատում նաեւ հայ եկեղեցու ջանքերն իր ժողովրդի միավորման համար . «Հայ 
եկեղեցին տարբեր երկրներում ցրված հայերին մեկ ժողովրդի եւ միասնության 
կոչ էր անում»36, - գրում է նա: Որքանով նկատեցինք, ռուս պատմաբանն անդրա
դարձել է այդ ժամանակաշրջանի էական երեւույթներին:

Ռուսաստանում այնքան էլ ստվար չէ այն պատմաբանների թիվր, որոնք 
փորձեցին զուտ հայագիտական գործեր գրել: Պատճառն, իհարկե, անբացատ
րելի չէ. անդրադառնալ մի երկրի պատմությանր, որն այդքան լիքն է իրադար
ձություններով եւ ունի պատմագիտական հարուստ գրականություն, համաձայն- 
ենք, որ այդպիսի գործ ձեռնարկելու համար հարկ էր ունենալ աղբյուրագիտա
կան բավարար պատրաստվածություն: Այնուհանդերձ, չնայած այդ դժվարութ
յուններին, ռուս պատմաբանների մեջ գտնվեցին նաեւ այդպիսիներր: Նրանցից 
մեկր Վիկտոր Աբազան էր. 1888 թ. Ս.Պետերբուրգում լույս տեսավ նրա «Հայոց 
պատմություն» գիրքր: Աշխատության ներածականում Վ. Աբազան պարզաբա
նում է իր ուսումնասիրության նպատակր. «Հայաստանի մասին ակնարկները

33 Անդ, էջ 656:
34 Անդ, էջ 698 - 699:
35 Անդ, էջ 702:
36 Անդ, էջ 703:
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բավականին հազվադեպ են, մինչդեռ հայոց պատմությունն արժանի է լուրջ ու
սումնասիրության: Հնագույն ժամանակներից սկսած, նա իր վրա է սեւեռել հզոր 
տերությունների ուշադրությունր: Բարոյական տեսակետից,- շարունակում է 
Աբազան,- հայերն Արեւելքում քրիստոնեական աշխարհին մատուցել են մեծա
գույն ծառայություններից մեկր'հեթանոսների դեմ մղած դարավոր ու անհավա
սար պայքարում մնալով որպես քրիստոնեական հավատի հաստատուն նվիր
յալներ: Եւ թեպետ Հայաստանն ու նրա ժողովուրդր քաջ հայտնի են պատմա
կան գրականությանր, այնուհանդերձ, նրանք կրկին արժանի են հանգամանա
լից հետազոտության»37:

Եթե Աբազայի շարադրանքին մոտենանք հայագիտության մեջ նորութ
յուն ասելու իմաստով, հեղինակն, անշուշտ, նոր բան քիչ է ասում: Ավելին, եթե 
կուզեք, նույնիսկ կրկնում է նախորդներին: Սակայն խորանալով շարադրանքի 
մեջ, արդեն հստակվում է Աբազայի ուսումնասիրության բուն նպատակր. «Հա
յերի' հողագործական այս ժողովրդի մասին տեղեկությունների անբավարա- 
րությունր մեզանում հանիրավի եզրակացությունների առիթ է տվել,- գրում է 
նա: - Շատերր հայերի մեջ միայն առեւտրականներ են տեսնում, մինչդեռ այդ
պիսի բնութագրումների հիմքում չկան ո'չ պատմական տեղեկություններ, եւ ո'չ 
էլ նույնիսկ եւրոպական արեւելագետներն ունեն նման հիմնավորումներ... Այս 
բնորոշումներն րստ էության իրական չեն, իսկ հիմքում՝ անարդարացի», - եզրա
կացնում է Վ .Աբազան38: Ընդ որում, հայոց ատմությանր վերաբերող դեպքերն 
ու իրադարձություններր հեղինակր ներկայացնում է Մովսես Խորենացու եւ հայ 
մյուս պատմիչների հաղորդած տեղեկությունների հիման վրա: Իսկ թե որքա
նով է ծանոթ հեղինակր հայ պատմիչների գործերին, այդ մասին վկայում է նաեւ 
այն փաստր, որ ներկայացնելով օրինակ, Խորենացու «Հայոց պատմությունր», 
նա միաժամանակ նշում է, որ թեպետ այդ պատմության չորրորդ գիրքր մեզ չի 
հասել, սակայն նրա գոյության մասին վկայում է Թովմա Արծրունին, որն ապ
րել է Թ.-ժ. դարերում: Կամ, օրինակ, «Խորենացու հայոց պատմության համար 
Աստվածաշնչից բացի աղբյուր են ծառայել նաեւ օտար աղբյուներր»39: Ինչպես 
նկատում ենք, հեղինակր բավականին ծանոթ է եղել հայ պատմիչների աշխա
տություններին: Մյուս կողմից, համեմատության մեջ դնելով Սեն-Մարտենի ու 
եւրոպացի մյուս հայագետների հաղորդած տեղեկություններր, Աբազան այնու
հանդերձ, առավելությունր տալիս է հայ պատմիչներին:

Աշխատության աղբյուրագիտական հենքր հարուստ է: Աբազան իր ձեռքի 
տակ ունեցել է բավականին հարուստ հայագիտական գրականություն. հրապա
րակի վրա արդեն կային թե' հայ պատմիչների գործերի թարգմանություններր, 
եւ թե' ռուս ու եւրոպացի պատմաբանների աշխատություններր: Եւ ինչի մասին էլ

37 В. А.Абаза, И стория Армении, СП б. 1888, с.1.
38 Անդ:
39 Անդ, էջ 20:
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որ գրում է հեղինակը, այդ ամենը հաստատում է պատմական անհրաժեշտ տե
ղեկություններով, որոնք նա քաղել է հայ եւ օտար պատմիչների աշխատություն
ներից: Այսպես, անդրադառնալով հայ ժողովրդի ծագման հարցերին, Աբազան 
տեղեկություններ է բերում հույն պատմիչ Ստրաբոնից, եւ ապա ավելացնում. 
«Հայերը մերժում են Ստրաբոնին... իրենց համարում են առաջնածին ժողովուրդ 
եւ իրենց ծագումը տանում են Նոյի ժամանակները»40:

Շարունակելով համառոտակի ներկայացնել հայոց պատմության կարեւո- 
րագույն իրադարձություններն ու դեպքերը' Աբազան այն հասցնում է մինչեւ 
Արեւելյան Հայաստանի միացումը Ռուսաստանին: Հեղինակը հատուկ անդրա
դարձ է կատարում նաեւ հայերի գաղթին եւ ներկայացնում է հայերի զանգվածա
յին տեղաշարժերը Բագրատունյաց թագավորության ժամանակներից սկսած: 
Այդ նկարագրություններում նա հատուկ շեշտում է հայ ժողովրդի կարեւոր բնու
թագրերից մեկը' նվիրվածությունն իր արմատներին ու հավատին. «Հալածված 
հայ ժողովուրդը,- գրում է Աբազան,- Կիլիկիայի անկումից հետո էլ շարունակում 
էր պահպանել ազգայինն ու հավատը, լեզուն, որը նրան պատգամել էին 
իրեհց նախնիները  »41: Հայոց գաղթերի ու ծանր փորձությունների նկարագ
րություններից հետո հեղինակն այնուհանդերձ գտնում է, որ հայ ժողովրդի միակ 
փրկությունն իր հյուսիսային հարեւանի'Ռուսաստանի հետ կապերի ամրապնդ
ման ու սերտացման մեջ է: Ուստի, համառոտ ներկայացնում է հայ-ռուսական 
հարաբերությունների զարգացումը, հաստատում դրանք պատմական իրողութ
յուններով' Պետրոս Մեծի ժամանակներից սկսած մինչեւ 1826-1828թթ. ռուս- 
պարսկական պատերազմը: Աբազայի կարծիքով, Ռուսաստանին միանալով, 
«հայերի առջեւ բացվեց մի նոր հավատակից հայրենիք, որտեղ ազգայինը, հա
վատն ու ավանդույթները կպաշտպանվեն ամեն տեսակ ոտնձգություններից»42: 

Ռուս մեկ այլ հեղինակի' Աննինսկու աշխատություններից մեկը նվիրված է 
հայ մատենագրությանը եւ կրում է «Հին հայկական պատմիչները որպես պատ
մական աղբյուրներ» վերնագիրը: Հեղինակը բարձր է գնահատում հայ պատ
մագիրներին, նշում նրանց գործերի կարեւորությունը հին աշխարհի պատմութ
յան ուսումնասիրության խնդրում: Աննինսկին գրքում փորձում է տալ հայկական 
աղբյուների համակողմանի վերլուծությունը, թեպետ, գտնում է, որ հայկական 
աղբյուրների հավաստիության գնահատական տալը դեռեւս վաղ է, քանի որ, 
ինչպես ինքն է գրում, «կանցնի որոշ ժամանակ, երբ կարելի կլինի վերջնականա
պես հաստատել այդ աղբյուրների իրական նշանակությունը»43:

Հայ պատմիչներից Եղիշեի գրքի ռուսերեն թարգմանության առթիվ հա
ղորդագրություն էր զետեղել նշանավոր «Отечественные записки» ամսագ-

40 Անդ:
41 Անդ, էջ 98:
42 Անդ, էջ 104:
43 Ал. Аннинский, Древние армянские историки, как исторические источники, Одесса, 1899, 
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րում' «նոր գրքեր» խորագրի տակ: Հաղորդագրությունր սկսվում էր ուշագրավ 
ներածականով. «Քրիստոնյա ժողովուրդներից քչերին հաջողվեց առանց սուրր 
մերկացնելու պահպանել իրենց հավատր: Հավատի համար պատերազմնե
րի դարաշրջանր, որի րնթացքում փառավորվեցին շատ ժողովուրդներ, վերա
բերում է նաեւ հայերին, ժողովուրդ, որի համար այդ պայքարր վերածվեց կե- 
նաց-մահու կռվի: Հայաստանի համար այդ պայքարն այնքան ծանր ու դժվարին 
էր, որ պատմությունր չի կարող լռության մատնել այդ իրադարձությունր»44: Իր 
րնթերցողին ներկայացնելով Վարդանանց պատերազմի խորհուրդն ու իմաս
տը հանդեսր միաժամանակ խորհրդածություններ է կատարում Հայաստանի 
անցած պատմական ուղու շուրջ. «Իր աշխարհագրական դիրքի պատճառով 
կտրված լինելով քրիստոնյա հզոր տերություններից եւ բոլոր կողմերից շրջա
պատված սկզբում հեթանոսական, իսկ այնուհետեւ մուսուլմանական երկրնե- 
րով, Հայաստանր մշտապես եղել է իր այլադավան հարեւանների զոհր: Ուստի 
չպետք է զարմանալ, որ նմանօրինակ արյունահեղ իրադարձություններով հան
դերձ, -շարունակում է ամսագիրր,- հայերի մեջ երբեք չի մարել նվիրվածությունր 
քրիստոնեական հավատին»:45 Ըստ արժանվույն գնահատելով Եղիշե պատմի
չի գործը հանդեսն առաջին հերթին նշում է նրա համաշխարհային նշանակութ
յունդ «Որպես պատմական նյութ, գրքի լույս րնծայումր խիստ կարեւոր է: Հա
յաստանի պատմությունր մեզանում գրեթե անհայտ է, մինչդեռ, ինչպես արդեն 
նշեցինք, աշխարհագրական իր աննպաստ դիրքի պատճառով, նա մշտապես 
բախման մեջ է եղել համաշխարհային պատմությունր կերտողների հետ եւ այդ 
պատմության իմացությունր կարող է լրացնել մեզ հայտնի շատ իրադարձությու- 
ներ: Ավելին, մի ժողովրդի ճակատագիր, որն այդքան փ որձություննե
րից հետո կարողացել է պահպանել իր  հավատր, լեզուն ու ազգայինր, 
ինքնին մեզ զրկում է անտարբեր վերաբերմունքից»:46

Այսպիսով, եզրափակելով ներկա հրապարակումը /սեր խ ոսքը,/ 
կարելի է անվերապահորեն արձանագրել, որ ոուսական աղբյուրնե
րը բարձր գնահատականի են արժանացրել հայ ժողովրդի ջանքերը 
սեփական պատմության, լեզվի եւ հավատի պահպանության խնդրում, 
ինչը կարծում ենք, որ այսօր էլ դեո չի կորցրել իր  հնչեղությունը:

44 Отечественные записки, 1853, т. 89, с. 113.
45 Անդ:
46 Անդ, էջ 115:


