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Քրիստոնեության պատմությանը հայտնի տարբեր հերետիկոսությունների 
վարդապետական առանձնահատկությունների ուսումեսաիրությունր գիտութ­
յան համար հետազոտության հսկայական դաշտ է հանդիսանում նաեւ մեր օրե­
րում: Այդ ոլորտում մասնագիտական գրականության մեջ ուրույն տեղ է գրա­
վում Դ. դարասկզբի հակաեբրորդաբաեական դավանական (դոգմատիկական) 
շարժումների, այդ թվում' արիոսական վարդապետության քննական արժեւոր- 
ման հիմեահարցր1:

Ծագելով դեռեւս քրիստոնեության արշալույսին' երրորդաբաեակաե հար- 
ցերր միշտ հավատքային-աշխստհայացքսւյին կարեարսպայն տեղ են գրավել 
քրիստոնեության համակարգում: Դրանով է պայմանավորված եղել նաեւ այն, 
որ վաղ եկեղեցում Ս. Երրորդության համակարգում Հիսուս Քրիստոսի Անձի վե­
րաբերյալ լուծման ուղիները որոշվել եե ոչ միայն դարաշրջանին բնորոշ աստ­
վածաբանության զարգացման մակարդակով, այլեւ մասնակիցների կրոնական- 
աշխստհայացքային դիրքորոշմամբ: Դարեր շարունակ երրորդաբանական հիմ- 
եւսհարցերր շարունակել եե մնալ նաեւ փի|իսոփայւսկան-մւրահսւյեցոդւսկան 
լուծումների առարկա, եւ միայն Դ.-Ե. դարերում արմատական փորձ կատարվեց 
այդ հարցերը դիտարկել ներքին' դավանական խնդիրների համատեքստում: Եւ 
ինչպես Ս. Գրիգոր Լուսավորիչն է հավաստում, այդ գործրեթացների հիմքում 
րեկած է եղել Քրիստոսի անձնավորման հարցր, քանի որ «ով որ հավատաց 
Նրան այդ մարմնում, նրանց հայտնի դարձրեց Իր Աստվածությունդ իսկ ով որ

1 ճիշտ է, արիոսականությունը մեկընդմիշտ դուրս է մղվել եկեղեցու կյանքից, բայց այդուհանդերձ, 
հերձվածի հակաերրորդաբանական գաղափարներն այս կամ այն դրսեարմամբ շարունակում են հանդես 
գալ արդի հակաերրորդաբանական աղանդներում, ինչը հիմնահարցի ուսումնասիրությանը նաեւ գործնական 
երանգ է հաղորդում:
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սայթաքեց մստմեի պատճառով, նրանք մերժեցիե երսւ (Աստվածային) բնութ­
յունը»2, uij] կերպ ասած' դա հետեւանքն էր այն բսւեի, որ «... ոմանք հեստեցին 
սուրբ եւ ճշմարիտ ուղիղ խոստովաեութեանե, աւանդեալ ի սրբոց առաքելոցն եւ 
զարգացեալ յերից սրբոց ժողովոցե»3:

Ինքնին հասկանալի է, որ ներքին եւ արտաքին գործոններով պայմանավոր­
ված այդ գործրեթացեերր տեւակաե զարգացում եե ապրել: Եւ ինչպես վավե­
րագրերն եե վկայում, արիոսակսւն վեճերը պայմանավորված են հղել ինչպես 
օբյեկտիվ (հավատքային հիմնարար սկզբունքների եւ դրանց կիրառման սահ­
մանների նկատմամբ տարբեր մոտեցումներ), այնպես էլ սուբյեկտիվ (դարաշր­
ջանի աստվածաբանական դպրոցների եւ դավանական հոսանքների մրցակցող 
երրորդաբաեակաե լուծումներ, հասարակական-քաղաքական պայմանների, 
հատկապես' պետական իշխանության կրոնական քաղաքականություն եւ այլն) 
գործոններով: Ակնհայտ է նսւեւ, որ այդ պայմաններում երկրետրաեքի առջեւ 
կանգնած եկեղեցին հայացքը պետք է ուղղեր դեպի ավանդություն եւ ծայրաս­
տիճան զգուշավոր վերաբերմունք որդեզրեր նորի եւ փոփոխականի նկատ­
մամբ, որոնք րնդւսեեփ կամ մերժեփ համարվեցին բացառապես եկեղեցական 
ավանդության նկատմամբ ունեցած հարաբերության մեջ: Կարծում ենք' 
հենց այդ գործոնների համատեքստում պետք է քննարկել Դ. դարի երրորդաբա- 
նական վեճերի, ինչպես նսւեւ դրանց նկատմամբ Հայ եկեղեցու որդ եզրած քա­
ղաքականության դինամիկան:

Այս ամենին զուգրեթաց արիոսակաե հակաերբորդաբաեությաե նկատ­
մամբ Հայ եկեղեցու դիրքորոշումր պետք է քննարկել այլ տեսանկյուններից եւս: 
Բանն այն է  որ հայ աստվածաբանական եւ եկեղեցակաե-պատմսւկաե գրա­
կանության մեջ մինչ օրս քննարկվող հիմնահարցի վերաբերյալ բացակայում եե 
ամփոփ վերլուծական մոտեցումեերր: Ավելին, այս հարցում վերլուծսւբանեերր 
որպես կւսեոն սահմանափակվել են րնդհսւնուր դատողություններով, հիմնա- 
հստցր լուսաբանել եե հատվածաբար, շատ անգամ միմյանց հետ կապ չունեցող 
հատակտորեերի տեսքով: Քննարկվող հիմնահարցի նկատմամբ համակարգ­
ված մոտեցման աեհրաժեշտությունր թելադրված է նաեւ երանով, որ օտարա­
լեզու մասնագիտական գրականություեր ձգտել եւ այսօր էլ ձգտում է այս հարցի 
վերաբերյալ Հայ եկեղեցու դիրքորոշումր ներկայացնել իբրեւ ինքեուրունությու- 
նից զուրկ, որ Հայ եկեղեցին, իբր, սահմանափակվել է միայն բյուգանդական 
եկեղեցու աստվածաբանական մոտեցումների սոսկական կրկնությամբ եւ սւյ]ն: 
Այնինչ, մեզ հասած եկեղեցական վավերագրերի վերլուծություեր միանգամայն 
ակնհայտ կերպով այլ պատկեր է ներկայացնում, ինչր թույլ է տալիս առանձ­
նացնելու արիոսակաեությաե նկատմամբ Հայ եկեղեցու վերաբերմունքի մի 
շարք առանցքային գծեր:

2 «Սուրբ Գրիգորի վարդապետություեր», Ս. էջմիածին, 2007, էջ 77:
3 «Գիրք թղյթոց», (երկրորդ հրւստ.), Երուսաղէմ, 1994, էջ 525:
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Նախ, բնագրային վերլուծությունից ելնելով. Հայ եկեղեցու ըեդգծվսւծ 
հ ա կ ա ա ր ի ո и ա կ ա 1ւ դիրքորոշումը ւցայմաեաւ]որւ|ած է եղել ինչպես Ն ի­
կեայի 325 թ. տիեզերակաե ժոդովին Հսւյ եկեղեցու մասնակցությամբ, 
այնպես էլ նիկեական «արժանահաւատ բա ն» հավատամքի նկատմամբ 
անվերապահ հավատարմությամբ: Անառարկելի այդ իրողությունդ կարելի 
է փաստել ինչպես Հայոց եայրապետների, այնպես էլ վաղ շրջանի հայ հսւյրա- 
բսւնական, աստվածաբանական եւ դավաեաբաեական գրականության բազ­
մաթիվ վկայություններով: Աբրահսւմ Աղբսւթանեցի Կաթողիկոսն, օրինակ, 
անդրադառնալով նիկեական ուղղադավան երրորդաբանության նկատմամբ 
Հայ եկեղեցու անվերապահ դրական դիրքորոշմանր, վերջինիս հիմք է համա­
րել այն իրողությունդ, որ «... երանելի հսւրքն, որ ի Նիկիւս ժողովեցան' ... 
ասացին ըստ առաքելոցն վարդապետութեսւն»4: Այդ փաստը նկատի ունի 
նաեւ Բաբգեն Ոթմսեցի Հայրապետր, որր հավաստում է. «Արդ. հարկաւոր է մեզ 
զբխումն սդբոյ հաւատոցն, զոր երանելի հստքն մեր, որ ի Նիկիսւյ ժողովեցաեն' 
ՅԺԸ. հպիսկոպոսացն րնկալեալ' բսւրեպաշտութեամբ եւ առանց գայթակ- 
ղութեաե գսոյն եւ աւետարանել»5: Հայոց Հայրապետներր միաժամանակ 
մատնանշել եե նաեւ Նիկեայի 325 թ. տիեզերական ժողովի զործեական-պատ- 
մւսկան նշսւեակություեր:

Հայ դավանաբանական զրսւկանություեր մատնանշում է Հսւյ եկեղեցու 
անփոփոխ նիկեական դիրքորոշման ներքին պատճառներ եւս: Այս շարքում 
ամենից առաջ հիշատակվում է հետեւյսղր. «Եւ յետ այսորիկ յաստուածարեա] 
մեծի ժողովին Նիկիայ, որ ի քակումն Արիոսի Յժ£!. իցն զտեալ խոստովանա- 
կիցն մեր սուրբն Առիստակէս, շառաւիղն րստ մարմնոյ եւ հոզւոյ սդբոյե Գրիգո- 
դի, առեսւլ յԱստուծոյ գլուրն կենաց ետ մեզ զնոյն սահմանսււոր գրով, 
զոր ունիմքս սաւսնց յւսւելմաե եւ սլակասաթևան»": Նույնն է հավաստում 
նաեւ Հայոց Խաչիկ Արշստունեցի Կաթուփկոսր, որր, մատնանշելով Հայ եկեղե­
ցու երրորդաբաեակսւն անփոփոխ դիդքոդոշման հիմքերր, գրում է, «Զոր եւ սուրբ 
Սիւնհոդոսն Նիկիոյ, որ ի ձհռե Կոստանդիանոսի' Յժ£!. հարսւնցն սսւկս Արիոսի 
չարափսւռութեաեն ժողովեալք, րեդ որս եւ մերն Ռստակէս, որդի սբբոյե Գրիգո­
րի, զնոյն ասացեալ եւ քարոզեալ ծազաց տիեզերաց, եոցին դաւսւնութեաեն ձայ- 
նակցեալ»7: Այդ ամենից դժվար չէ հեւրեւեցնել, որ Նիկեական ժողովի

4 «Կնիք Հաւատոյ» (լուսատիպ վերահրատ.), Անթիլիաս, 1998, էջ 141 (ընդգծումը' Ա. Ք.) :
5 Անդ, էջ 133(ընդգծումը' Ա. Ք.):
6 «Գիրք թդթոց», էջ 437(ընդգծումը' Ա. Ք.): Կարելի է հավաստել նաեւ, որ այս մոտեցումը ընդհանրական 

է եղել Հայաստանում: Վկայությունը Բյուգանդական Ռոմւսնոս կայսրին Վասպուրակւսնի հայոց Գւսգիկ 
թագավորի հղած «Վասն Հաւատոյ» թուղթն է, որտեղ Հայ եկեղեցու ոսլղադւսվան աստվածաբանության 
վավերագրման հիմք համարելով առաջին երեք տիեզերական ժողովները'միաժամանակ հավաստվում է նաեւ, 
որ երրորդաբանական հարցերում նիկեականության հեղինակությունը անառարկելի է նաեւ այն պատճառով, 
որ «... մեծն Առիստակէս, որդի մեծի սրբոյն Գրիգորի, ի սուրբ ժողովին Ց ժ £. սուրբ հայրապետացն, որ ի 
Նիկիա Բիւթանացւոց ժողովեալք առ ի կործանումն Արիոսի մոլորութեանն», անդ, էջ 541:

7 Անդ, էջ 582:
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մասնակից եւ նիկեական եբբորդաբանությունն իր ստորագրությամբ 
վավերացրած Հայ եկեղեցին չէր կարող անվերապահ մերժողական վե­
րաբերմունք չունենալ արիոսականության նկատմամբ: Բոլոր հիմքերե 
ուեեեք պեղելու եաեւ, որ Հայ եկեղեցու «նիկեակաեությաե նկատմամբ հավա­
տարմությունն» անվտփոխ դրսեւորվել է ոչ միայն երրորդաբանակաե, այլեւ 
քրիստոսաբանական հարցերում, հատկապես' Հիսուս Քրիստոսի անձնավոր­
ման եւ փրկսւգործակաե առաքելության հակաստիոսակաե, ինչպես նաեւ բնութ­
յունների վերաբերյալ հակաեեստորսւկաե եւ հսւկաքաղկեղոեսւկան վարդապե­
տություն մշակելու գործում: Այս հարցում Հայ եկեղեցու աստվածաբանական եւ 
ղավանսւկաե դիրքորոշումն րնդհաերացված ստժեւորելու գործում չափազանց 
կստեւոր փաստերից է սւյե, որ Ներսես Բազրեւաեդացի Հայրապետր առաջին 
երեք տիեզեական ժողովեերի դավանաբանական որոշումների նկաւրմամբ Հայ 
եկեղեցու աեփովւոխ դիրքորոշումր չի սահմանափակում միայն հերձվածեե- 
րր նզովելու համատեքստում: Նրա համոզմամբ այդ տիեզերական ժողովեերի 
պատմական կւսրեւորազույե եշաեսւկություեր բովաեդսւկվում է հատկապես 
այն բանում, «... որ ի Նիկիւս ՅԺԲ„ եւ ՃԾ., որ ի Կոստանդնուպօփս, եւ որ յԵփե- 
սոս. զոր հեազաեդեալ ուեիե եկեղեցիք Քրիստոսի կաբզաւորեալ»8:

Երկրորդ: Մակերեսային ծանոթությունն անգամ փաստում է, որ Հայ եկե­
ղեցում «անձնավորման վարդապետության» հսւկաարխաակսւե աստվածաբա­
նական լուծումեերր եկեղեցու վարդապետների կողմից շաղկապվել եե քրիստո­
սաբանական հիմնահարցերի հետ: Արդյունքում Ե. դարի քրիստոսաբանական 
վիճաբանությունեերի րնթացքում Հայ եկեղեցին հանդես եկավ եկեղեցական 
ավանդության ամենադիեսւմիկ եւ գործուն պաշտպաններից մեկի որակով: 
Բնագրային վհր|ուծություեր թույլ է տալիս նաեւ վեր հանել ու համակողմանի 
ստժեւորել վերոեշյսւլ գործրեթսւցեերի տրամաբանական րնդհաեուր ուղղվա­
ծությունդ: Իսկ վերջինս ունեցել է աստիճանական դրսեարում: Եվ փաստն այն 
է, որ եթե վաղ փուլի հայ հայրաբսւեակաե գրականության մեջ երրորդաբաեա- 
կսւե եւ, ի մասնավորի. Քրիստոսի անձնավորման եւ փրկագործության հարցերը 
լուծվել են աստվածաբանական րնդհանուբ մոտեցումների տեսքով, ապա հե­
տագայում դրանք լրացվել եե դավանաբանական ուսուցումներով եւ դավանա­
կան տեսք եե ստացել: Մի անուրանալի իրողություն, որն արժանի ճանաչում է 
ստացել ոչ միայն հայագիտական, այլեւ' պատմահկեղեցսւկաե գրականության 
մեջ9:

8 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 136:
9 Ականավոր հայագետ Ն. Ադոնցր, օրինակ, պնդում է, որ Ե. դարի 30-ակւսն թվականներին «Մաշթոց եւ 

նրա աշակերտներ երեւան գալով ընդհանուր եկեղեցական ասպարեզում անմիջական մասնակցություն են 
ունեցել ճշմարտության որոնումներին եւ հիմնարկել են հայ դավանաբանական շենքը»: Նա հավելում է նաեւ, 
որ այդ ամենով «մի նոր եւ թանկագին էջ է բացվում Հայ եկեղեցու պատմության մեջ նրա դավանաբանական 
ավանդի ծագման տեսակետից» (տես Ն. Գ. Ադոնց, Մաշթոց եւ նրա աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների, 
Երկեր, հ. Բ., Երեւան, 2006, էջ 30): Այդ տեսանկյունից բնութագրական պետք է համարել նւսեւ Մ. Աբեղյւսնի
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Հարկ է ավելացնել, որ նշված համատեքստում Հայ եկեղեցու երրորդա- 
բանսւկան վարղապետության ուսումեասիրություեր թույլ է տափս հիմնավո­
րել նսւեւ կրոնագիտական հիմնարար այն սկգրունքր, որ դավանական բնույթի 
ցանկացած վիճաբանական իրավիճակ (կամ ճգնաժամ) հրապարակ է իջեցնում 
համապատասխան «պաշտպանական փաստարկների» ամբողջական խումբ: 
Միաժամանակ, կողմերի հայացքն ակամա շրջվում է դեպի ավանդություն եւ այդ 
հիման վրա առաջ եե գալիս ջատագովության տարբեր ձեւեր: Ընդ որում, քանի 
որ ցանկացած աստվածաբանական լուծում արտացոլում է հավատին վերաբե­
րող միեւեույե երեւույթներր, այդ լուծումներր տարանջատվում եե արտացոլվող 
երեւույթեերի րեկւսլման աստիճանով, ինչպես նսւեւ դրանց համապատասխա­
նող մեկնաբանական ուղղվածությամբ եւ «սահմաններով»: Այդ շրջանակներում 
է, որ առաջնային նշանակություն է ձեռքբերում «ավանդության նկատմամբ հա- 
վատարմությունր» կամ, որ ավելի ճիշտ կլինի ասել, «պահպաեողակաեությու- 
նր»: Իսկ եկեղեցու պահպանողակաեություեր ամեեեւին էլ չի կարելի բացատբե] 
միայն հոգեւոր դասի (աստվածաբսւնների) սուբյեկտիվ րեկալումներով (թեեւ 
անուրանալի է, որ շատ դեպքերում հենց սուբյեկտիվիզմն է րեկած հերձվածող 
լուծումների հիմքում), այլ' հոգեւոր դասի հավատքային գործունեության 
հիմքում ընկած դավանական դիրքորոշմւսմր: Դրանում է արտահայտվում 
նաեւ դավանական րմբռեումների պատմական զարգացման դինամիկան, քանի 
որ ցանկացած դավանական շարժում կամ հոսանք ձեւավորվում է եկեղեցում' 
դավանաբանական եւ գործնակաե-հավատքային գործունեության արդյունքում: 

Այդ համատեքստում անդրադառնալով հայ դավանաբանական գրակա­
նության երրորդսւբանակաե լուծումներին' առաջին հերթին անհրաժեշտ է շեշ- 
տել դրանց մեջ արտացոլված աստվածաբանական մոտեցումների հավասա­
րակշռված եւ համակարգված բեույթր: Ընդ որում, անհնար է չնկատել նաեւ, 
որ այստեղ գերիշխողր դրական (հաստատողական) աստվածաբանությունն է, 
այսինքն' քննարկվող աստվածաբանական լուծումները ծառայեցվում 
են մեկ նպատակի' ուղղադավան հրրորդաբաեության հիմնավորմա- 
նբ: Փաստերն աներկբա վկայում են նաեւ, որ |խւվիե համերաշխելով արիոսա- 
կանության նկատմամբ ուղղադավան եկեղեցու աստվածաբանական եւ դավա­
նական ելակետերին' հայ դավանաբանական գրականություեր խնդրո առարկա 
հարցր քննարկել է ինչպես րնդհաեուբ աստվածաբանական (երրորդաբանա- 
կան), այնպես էլ դավանաբանական եւ դավանական տեսանկյուններից:

այն պնդումը, որ դարաշրջանի հայ դավանաբանական գրականությունը «մաքառման ու պայքարի 
գրականություն» է, «մաքառման ազգային գործոն» (տես Մանուկ ԱբԵւլյւսհ, Հայ հին գրականության 
պատմություն, հ. U., Երեւան, 1944, էջ 80): Քաղկեդոնականությանը բնորոշ որոշ ծայրահեղություններ 
օբյեկտիվ ընկալելու պարագայում նույնր կարելի է ասել նաեւ այլ աղբյուրների մասին, տես Liberati diaconi, 
Breviarium Cause Nestorianorum et Eutychianorum / J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series Latina. T. 
LXVIII, col. 963; Հմմտ.' Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (ed. by J.-D. Mansi). Vol. IX (anii 
536-590), Graz, 1960, p. 87, K.-J. Hefele Conciliengeschichte. Bd. II, Freiburg 1875, S. 28:
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Բնագրային վերլուծությունր թույլ է տալիս պնդել, որ Հայ եկեղեցու վար­
դապետների համար արիոսակսւեությունն ամենից առաջ անվերապահ 
մերժելի է եղել իբրեւ հակաերրորդաբանական շարժում, իբրեւ խոտելի 
աստվածաբանական մոտեցումների ամբողջություն: Հայ դավանաբանական 
գրականության մեջ այդ մոտեցումը պատճառաբանվում է նրանով, որ սւրիոսա- 
կսւնությունը «երկուց կամ յոլով եւս բեութեանց առնել րնդրութիւն զանազանու- 
թեամբ» ո<, միայն զանազանեցին Ս. Երրորդության Անձերը, այլեւ «րստ վիրաց 
վիրաւոբելոյն բարբառեսւլ վաղվաղակի եւ աւտարացեղութիւե» քարոզելով «... 
ուրացան զՌբդի յէութեեէ Հաւր' յաղքատութիւն եւ յապականութիւն իջուցին 
ւրաժանեսւլք»10:

Արխւսսւկաեության ստժեւորման այս մոտեցամր միաեզամւսյն անկողմ­
նակալ է, օբյեկտիվ եւ արդարացված ինչպես ասւրվածաբաեակսւն, այնպես էլ 
պատմական եւ հավատքային առումներով: Գնահատելի է հատկապես այն, որ 
այս պարագայում ստիոսական հերձվածի պատմական եւ քննական վերլուծութ- 
յունր հայ վարդապետներր մտահայեցողական ոլորտից տհղափոխելեն դավա­
նաբանական դաշտ:

Քսւջ գիտակցելով, որ այդ մոտեցումր փաստական հիմնավորման կարիք 
ունի, հայ վարդապետներդ հաջորդական քայլերով անդրադառնալով արիոսսւ- 
կանությսւն աստվածաբանական եւ դոգմատիկական րմբռնումների քննական 
վերլուծությանդ հանգել են այն հետեւությանր, որ հերձվածող այս համակարգն 
իր լուծումներով նույնանում է «հեթանոսության եւ հրեական մպորությսւն» հետ: 
Այս հարցում հայ վարդապետների համար ուղենիշային է ստխւսականության 
վերաբերյալ Աթսւնաս Մեծի տեսակետը, որի հետեւությամբ նրանք եւս պնդում 
եե, թե Ս. Երրորդության Անձերի օտարումդ քրիստոսադավանությունր եւ նրա 
հետ սերտորեն կապված եոսչի պաշտամունքն ակամա նույնացնում է հեթւսնո- 
սությանր բնորոշ մարդադավանությսւն կամ կռապաշտության հետ: Այդ եկա- 
ւրառումից ելնելով'Հովհսւե Մայրագոմեցին ուղղադավան հավատացյալներին 
հորդորում է զերծ մնալ «... ի բաժանմսւնցն եւ յապատսւցեղութեաեցն Արիոսի' 
ողջ պահելով զմիութիւեն յԵրրորդութեաե»11: Հայ դավանաբանական գրա- 
կսւնությունր զգուշացնում է նաեւ, որ հակառակ պարագային հեթանոսության 
գիրկն ընկնելն սւեխուսսսիելի է այն կապակցությամբ, որ Քրիստոսին օտարե­
լով աստվածային էությունից կամ պնդելով, թե իբր Քրիստոսի «մարմինն յերկըէ 
ունի զբնութիւնս իւր», արիոսականները «... ասեն զԲըդ|ւե Աստուծոյ արարած, 
քանցի եւ սոքա աւասիկ ւսսեե զՀօր եւ զարստածոց մի բնութխն» 2. իեչր նույն­
պես անխուսափելիորեն հանգեցնում է մստդադսւվանության: Ահա թե ինչու 
ստխւսականության մերժման գործում հենվելով աթաեսայան երրորդաբաեա-

10 «Գիրք թղթոց», էջ 134: Հմմտ.' «Կնիք Հաւատոյ», էջ 130-131:
11 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 55:
12 Անդ, էջ 61:



2014 Գ ՀԱՅ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՎԱՂ ՀԱՑՐԱԲԱՆԱԿԱՆ. 47

կան լուծումների վրահսւյ դավանաբանական գրականությունր Ալեքսանդրխսյի 
աստվածաբաեի հետեւողությսւմբ զգուշացնում է նաեւ այն, որ «զի թէ ոք յարիա- 
նոսաց իցէ' չեն ինչ զարմանք, վասն զի զիւրեաեցն քակեալ լուծանհն եւ որպէս 
հեթանոսք լսեն ի մեեջ»13:

Համանման դիրքերից է կառուցված նսւեւ արիոսականաթյսւե «հրեական 
մոլորություն» լինելու հսւյ դավանաբանական գրականության համեմատսւ- 
կանր: Հիմք րնդունելով այն փաստր, որ ստխաականեերն «... ասեն զՈրդին 
Աստուծոյ արարած»14' հայ վարդապետեերր միանգամայն հիմնավոր ցույց եե 
տալիս, որ դրանում դրսեւորւխւմ է արիոսական հակաերրորդաբանական հերձ­
վածի հոգեւոր հիմքր, այն է' միեչեիկեակաե շրջանում եկեղեցում բավականին 
տարածում գտած «Աստծու մեկությսւն» հուդայաքրիստոնեակաե, էբիոեսւկան- 
միսալետական րմբռնումր: Բնագրային վերլուծությունր թույլ է տալիս վւսատել 
նաեւ, որ ամեեեփն էլ կանգ չառնելով արխաակսւն հերձվածի հոգեւոր հիմքերի 
սոսկական փաստագրման վրա' հայ վարդապետներդ Ա. Երրորդության ուղ­
ղադավան ուսմունքի դիրքերից համակարգված քննական անդրադարձ են կա­
տարել արիոսսւկաեության դավանական էության հարցին: Այդ տեսանկյունից 
բավականին արժեքավոր է հսւյ աստվածաբանների այն պնդումր, որ դավա­
նական տեււակետից արիոսական սաւրվածաբանությունը ծայրահեղ 
միակողմանի հակաերրորդաբանություն է, քսւնի որ Արիոսր պնդում է, թե 
Հայր, Բրդի եւ Աուրբ Հոգի Աստված, էությամբ տարբեր լինելով, բաժանելի եե 
նաեւ բնությամբ, տարանջատ եե, օտար եւ մեկր մյուսին անհաղորդ: Եւ քսւնի 
որ Հայ եկեղեցու անվտփոխ դավանական համոզումն սւյե է, թե «Արբոյ զուգա­
կան եւ միասնական» Ա. Երրորդությունդ է «... մի Ասւրուածութիւե, մի էակաեու- 
թիւն, մի իսկական էութիւե, մի ինքնական էութիւն, մի ինքնակալ էութիւն»15, իսկ 
Արխւսր «... բաժաեեաց զԲրդի ի Հօրէ բեութեեէ եւ օտստացեղութիւե խսւռեեսւց 
յաեխառե էութիւեե»16, ապա համեմատական մոտեցումր հայ վարդապետներին 
բերել է այն ակնհայտ հետեւությաեր, որ վարդապետական այդ պնդմամբ Արիո- 
սր հավաստել է, թե բոլոր արարածներից վեր եւ բոլոր արարածներին անհասա­
նելի Աստված իր «փառքի մեջ բացարձակ Մեկ է»: Միանգամայն օրինաչափ 
պետք է համարել նաեւ այն, որ հայ դավանաբանական գրականությունր «Աստ­
ծու մեկությսւն» ստիոսսւկաե պնդումր նույնացրել է «հրեադավանության պարզ 
վերարտադրության հետ», այն որակել է որպես «նիկեականությունից շեղում», 
«Աստվածային մեկությսւն» խոտելի վարդապետություն' «միանգամայն qhfil.ni- 
թիւ ե», իսկ այդ «հսւվատր կրող ներին» համարել է «կեղծաւորու թեսւմբ փախու- 
ցեւսլ ի հեթաեոսաթեեէ, եւ ի հրէակսւն մոլորութենէ»: Երրորդաբանակաե այդ

13 Անդ, էջ 58
14 Անդ. էջ 61
15 Անդ, էջ 52
16 Անդ. էջ 53
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հիմքերից ելնելու]' հայ դավանաբանական գրականությունը արխաականութ- 
յսւնր դասելու! «ի հրէսւկան մո]որութենէ կեղծաւորութեամբ փւսիտւցեալ» հերձ­
վածների շարքում'պնդում է, որ այն «... պատրել ի մոլորութիւն զմիտս անմեղսւց' 
որ է տգիտաց, վըիպեցուցաեելով ի ճանապստհէ զկոյրս»17:

Արիոսակաեությաե դավանական էության վեբլուծությունր հայ վարդա­
պետներին հանգեցրել է նաեւ այն եզրակացության, որ հակաերրորդաբանա- 
կան այս վարդապետության առանցքային զսւդափարր Քրիստոսի արարված 
լինելու պնդումն է: Բստ նրա' լինելով բացարձակ եւ անտրոհելի մեկություն' 
Աստված իրեն բացահայտել է զանազան «ուժերի» միջոցով: Եվ երբ բարեգութ 
Աստված ցանկացել է արարել աշխարհն ու մարդկանց, պնդել է Արիոսր, առա­
ջին հերթին ոչնչից արարել է Քրիստոսին, որպեսզի նրա միջոցով իրագործի 
արարչությունը: Փաստելով, որ Սրխւսր «... որ զՈրդի արստսւծ կոչէ, եւ ոչ զԲսւնն 
մստմեացեալ ի Սրբոյ Կուսէն, այլ, ասէ' ՜Սա է անդրանիկ ամենայն արա­
րածով եւ նովաւ արար զամենայն»18, հայ դավանաբանական զրականութ- 
յունր հետեւոդական մոտեցումներով հիմնավորում է նաեւ, որ այդ մոտեցմամբ 
Արիոսր Քրիստոսին պարզապես համարել է «արարչության գործիք» եւ նաեւ 
պնդել, թե բոլոր արարածների նման Քրիստոսր եւս փոփոխական բնություն 
ունի, պատմական է, որ նսւ գործել է միայն «վերին շնորհով», հետեւսւբար բո­
լոր արարվածների նման «սահմանափակ է» ու «անցողիկ»: Հերձվածողի սւյդ 
խոտելի րմբռնումներր նկատի ունի նաեւ հւսյ դավանաբանական գրականութ­
յունդ որր հավաստում է, թե Արիոսր «... արարած ասէր զՈրդի եւ ոչ ի բնութենէ 
Հատ, այլ ստացական եւ ի ներքրս ածական»19: Եւ քանի որ աբիոսական 
այդ մոտեցումր Ս. Երրորդության անսահման եւ անվերջ աստվածային էությու- 
նր տրոհում է վերջավոր ու սահմանափակ մասերի, իսկ Երրորդության Անձե­
րի փոխհստաբերությունր ներկայացնում է պատճսւռա-հետեւանքային կապի 
տեսքով, ուստի վերջինիս նկատմամբ համարժեք է նաեւ «ի պսսրիւ ամենասուրբ 
Երրորտոթեանն երիւք Ժողովովքս զարդարուած» Հայ եկեղեցու «անփուիոխ ու 
աներկբայելի հավատքի» մերժողական մոտեցումր:

Հիմնովին աերնդունհփ համստէդով նաեւ արիոսսւկան դավանական սւյդ 
րմբռեումր' հայ դավանաբանական մատենագրության մեջ փաստվում է հակա­
ռակ մոտեցումն այն հիմքով, որ Քրիստոս «եւ թեպէտ զգեցաւ հողեղէն բնութիւն, 
հողեղէն երբեք ոչ ասի, եւ ոչ եբկրեղէն, այլ Տէր եւ սւրացօղ հողոյ եւ հողեղինացս, 
րստ յառաջագրացե բադազանեա| ի նորումս եթե' Առաջին մարդն յերկրէ հո­
ղեղէն, երկրորդ մարդն յերկնից, որպէս եւ Տէր»20: Դավանական այդ րմբռնման 
հիման վբսւ անվերապահորեն մերժելով արիոսակւսն այդ խեղաթյուր պնդումր'

17 «Գիրք թղթոց», էջ 158:
18 Անդ, էջ 407 (ընդգծումը' Ա. Ք.) :
19 Անդ, էջ 504 (ընդգծումը' Ա. Ք..):
20 «Կնիք Հսււատոյ», էջ 144:
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Հովհաննես Մայրսպոմեցին Քրիստոսի մարդկային բնության մասին հավաս­
տում է. «...ցգոյացութիւն մւսրմնոյն րնդ աաբուածայիե բնութեանն փակեալ, 
եւ ոչ երկրսււորին ի Քրիստոսի, եւ ոչ է հնար ւսսել զմի Քրիստոսն Աստուած 
եւ հատուսւծ, արարիչ եւ արարած, Տէր եւ ծսւռայ, անապական եւ ապականա­
ցու, սւնգէւր եւ ամենագէւր. անեղ եւ եզական, երկնսււոր եւ երկրաւոր, հոգեւոր եւ 
շնչաւոր, անմեղ եւ մեղսսոր. զ]ւ ամենեւին Աստուած է, սւմենհւին արարիչ 
է, ամենեւին Տէր է, սւմենհւին անեղ է, ամենեւին անապական է, սւմե- 
հագէտ եւ հոգհղէն եւ անմեղ է»21: Այդ ամենի րնդհանրացմսւմբ հսւյ ւ]ա ր- 
դսւպետներր արիոսականությունն անվերապահ մերժում են նաեւ այն կապակ­
ցությամբ, որ Քրիստոս ոչ «եղեւ կատարեալ սատաածաթիւն հաւասաբ Հօր», 
եւ իրենց մոտեցումր պարզաբանելով' գրում եե. «Զի ի վեբայ Աստուծոյ Բանին 
եղեսղ ասելն' Արիոսին է: Զի աարուածութիւեՈրդւոյ ոչ է եղելութեսււ1'ր »22: 

Արխւսական երրորդաբանսւկան այդ խոտելի պնդումներր հայ վարդսւ- 
պետներր հիմնովին մերժում են' օգտագործելով մասնավորապես Մեծն Աթսւ- 
նասի լուծումներր: Համամիտ կերպով նրանք եւս հավաստում եե, որ ճշմարիտ 
աստվածապսւշտեերր հանձին Քրիստոսի պաշտում են ոչ թե «... մի' q հաս lu­
ll ակ ակւսն գոմն մարդ, ա յլ զԱստուծոյն րնութեամր եւ ճշմարւրասյէս Որ- 
դին' զսւս եղեսղ մարդ, ոչինչ նհւստ գնա Տէր եւ Աստուսւծ եւ Փրկիչ եւ ճշմարիտ 
Բրդի »23: Այդ համատեքստում պետք է դիտստկել նաեւ Աբրահամ Աղբաթանե- 
ցու դավանական «Խոստովսւեութիւն»-ը, որն ուղղադավանության հիմք է հա­
մարում միայն առաջին հրեք տիեզերական ժուլովների հավատքը եւ պնդում, որ 
հենց այդ հսւվատքային դիրքերից «հալածեցին զմոլորեցուցիչսե, որք են նման 
գայլոց ապակաեչաց ի հօտէն Քրիստոսի» եւ նզովում է նաեւ «... զԱրիոս, վասն­
զի հայհոյեսւց եւ ասաց' եթէ որդի չէ ի բեութեեէ Հօր»24:

Փաստական նյութի վերլուծություեր թույլ է տալիս պնդել, որ հայ վար­
դապետներդ ամենեւին չեն բավարարվել միայն ստիոսակաեությաե հերձվա­
ծող ըմբռնումների քենսւդալրությամբ եւ բանսպրելով: Բոլոր հիմքերն ունենք 
վաատելու նաեւ, որ դա համարվել է անհրաժեշտ, բայց ամենեւին էլ ոչ բավա­
րար պսւյմսւն: Ըստ էության քննադատական այդ մուրեցումներր ծառա­
յեցվել հհ մեկ այլ' ուղղադավան երրորդաբւսնության ււկզրուեքների 
համակարգված շարադրման գործին: Եւ պետք է նշել, որ այդ մոտեցումր 
նրանց թույլ է տվել առա ջաղբել եւ զարգացնել հակաարխւսական դավանական 
լուծումների մի ամբողջական շսւբք: Համակողմանի հիմնավորված մոտեցմամբ 
նրանք առաջին հերթին պնդել եե, որ ուղղադավան երրորդաբաեությաե հիմքու մ 
րեկւսծ հետեւյալ վարդապետությունը «... մի է Աստու ածու թխեն. Մի էութիւե, մի

21 Անդ, էջ 145-146 (ընդգծումը՜ Ա. Ք.):
22 «Գիրք թւլթոց», էջ 660 (ընդգծումը' Ա. Ք .) :
23 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 347-348 (ընդգծումը' Ա. Ք.):
24 «Գիրք թւլթոց», էջ 397:
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գոյութիւե, մի բեութիւե, մի լոյս, մի փառք, մի զաւրտթիւե, մի իշխաեութիւե, մի 
պսորխ Սուրբ Երրորդութեսւեե ճանաչի, ե ւ ... զգուշաեսւմք եւ ի բաժաեմաեցե եւ 
յաււրարացեղութեաեցե Արիոսի' ողջ պահելու] զմխոթիւ են յԵրրորդութեսւեե»25: 
Եւ քանի որ հայ ւ]արղապեւրեերի երրորղաբանակաե րմբռեումեերի անփոփոխ 
ելակետն այն է, որ « չէ ոք ի սուրբ Երրորղութեաեն յայլմէ էութեեէ կամ ի գոյութե- 
եէ»26, այդ ամենի րեդհաերացմամբ հավաստվում է արիոսամերժ ուղղադավան 
երրորղաբանակաե սւյե պեղումը, թե «... Բաեե Աստուծոյ եղեւ մստղ կատա- 
րեալ, անյեղապէս մարմեացեալ ի սուրբ Կուսէե' աեճսւռաբար, ոչ հեռացեալ ի 
բեութեեէե, ոչ քայքայեա] ի մւսրմեւսւորութիւեե, այլ եկաց մեաց եոյեպէս' սւեւիո- 
փոխելի. աեսւյ լայ լելի, Աստուած մստդա ցնսւք ոչ մասամբ, ոչ երկուութեամբ, ւսյլ 
ահբաժիե մխոթեամբ. ոչ Հայր էսա մստմիե, այլ Որդի»27:

Հսւմաեմաե մոտեցմամբ հայ ղսւվաեաբաեակաե զրակաեությաե մեջ հիմ- 
եսւվորվում է եաեւ րեղգծված հակաարիոսսւկաե սւյե տեսակետր, որ Քրիստոսե 
«է  եոյե բեութիւե Հօր, որով ամեեայե եղեւ, եւ այս առսււել իմե դիպողագոյե, 
գի բեութիւե Բաեիե սատուածութիւեե է, եւ զի մի է բեութիւե Բաեիե' 
դաւաեե|ի է: Քաեղի չէ ոр ի Սուրբ Եբբորդութեաեե յսւյ|մէ էութեեէ կամ 
ի գոյութիւեէ»28: Եւ հետագա հեարավոր թյուրիմացություեեերից զերծ մեւպու 
միտումով րեղհաերւսկաե հայրաբւսեակաե լուծումեերի հետեւությւսմբ պւսրզա- 
բաեհլեե եաեւ, որ «մի է բեութիւե Բաեիե' դսււաեելի է» բմբոեումբ պետք 
է հասկաեալ ուղղակի' Հայր եւ Որդի Աստծու բեութեեակաե միությաե 
իմաստով: Այդ հարցում եւս հիմք րեդտեերո] Սեծե Աթսւեասի երրոդաբաեութ- 
յուեր հայ դակաեաբաեակաե զրսւկաեություեե զգուշացնում է այե սխափց, 
որ չի կարելի «Քրիստոսի մեկ բեություե» դավաեել աստվածայիե եւ 
մարդկսւյիե աեխսաե միություեից դուրս, քաեի որ «... մի բեութիւե ասել 
Բաեիե եւ մստմեոյ' որսյէս րեկեր առ րեկեր եշւսեակի, որ լիեի երկու, 
եւ ո՜չ մի: Իսկ յասհլե, եթե ի մստմիե շրջեցսււ Բաեե, եորիե իսկ Բաեիե 
զփոփոխումեե եւ զապակաեութիւե ցուցաեեե»29: Եւ քաեի որ Հայ եկե­

25 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 55, տես նսւեւ էջ 136: Հմմտ.' «Գիրք թղթոց», էջ 160, 211-212, Վարգսւ&ւ Այգեկցի, 
Գիրք հաստսւտութեան եւ սւրմատ հաւատոյ, Երեւան, 1998, էջ 75-76:

26 «Գիրք թղթոց», էջ 134:
27 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 137: Այս հարցում հայ վարդապետների համար ելակետային է նաեւ ընդհանրական 

ուղղադավան այն վարդապետությունը, որ «ոչ է ասէլ զմի Քրիստոս երկուութիւն», ուստի' ոչ է նաեւ 
«կրկնապատիկ, ոչ երկակերտ, ոչ երկատութիւն բնութեանց», ոչ է «երկուս զօրութիւնս. եւ ոչ երկուս ւսզդմունս», 
ոչ է «այլ եւ այլ զանպարիմանալի միաւորութիւն», «եւ ոչ «այլածին եւ այլազնաեայ Աստուծոյ մարդ սրբսւցեալ 
Քրիստոս Աստուած», «Եւ ոչ հասարակական մարդոյ զմստմինն տերունւոյն, եւ ոչ աստուածազգեստ մարդ 
զմարմնացեալ Բանն Աստուած, եւ ոչ ունական արժանատրութեամբ, եւ ոչ յարակցութեամբ, ոչ յարելութեամբ 
կամ մերձաւորութեամբ մարդոյ հասարակականի առ Ասւրուսւծն Բան, եւ ոչ ըստ արժանաւորութեւսն 
որդւութեան, եւ ոչ մարդ բացակատարեալ յւսրգանդի Կոտին եւ յետ ւսյսօրիկ յւսրւսկցեալ Աստուածումն Բանի, 
եւ ոչ սոսկ մարդ զյսաչեցեալն զՏէրն փառաց, եւ ոչ այլ ոմն զչսւրչարեալն», տես անդ, էջ 123-125:

28 Անդ, էջ 131 (րնդգծումր Ա. Ք )  :
29 Անդ, էջ 61 (րնդգծումր' Ա. Ք.): Հայ դավանաբանական գրականությունն արձանագրել է նաեւ 

«յԵրրորդութեան Մեծայանճար Հայրապէտի»' Աթանաս Ալեքսանդրացու պարզաբանող մեկ ւսյլ մոտեցում, 
համաձայն որի «Զի եթէ մի բնութիւն իցէ Բանին եւ մւսրմնոյն, աւելորդ էր յիշել զՄարիւսմ. գի եթէ բնութիւն
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ղեցու երրորդարա նա կաե անփոփոխ հավատամքն այն է, որ անձեաւ]որմամր 
«Աստուած եղանի մարդ ճշմարտսւպէս», հայ դավանաբանական գրականութ­
յանդ հիմք ընդունելով Գրիգոր Լուսավորչի վարդապետությունդ փաստում է 
նաեւ. «Քանզի եւ է իսկ Որդի, ւ]ասն զի զսււրութիւն Աստուծոյ է, եւ խորհրդակից 
եւ Աստուած հզաւր, որով եւ յափտեսւնքն հաստատեցաե»30: Դավանական այդ 
դիրքերից է հռչակվում նաեւ ուղղադավան այն րմբռնումր, որ անսկիզբ եւ հավի­
տենական Քրիստոս Աստված անձնավորվելով մնում է անփոփոխ, քան­
զի «Նորուն աստուսւծայինքն վասն զի Աստուած էր բնութեամբ, նորուն եւ մարդ- 
կայիեքն, վասն զի մարդ եղեւ ճշմւսրտապէս. ո՜չ սւնձնաւոբութեամբ բաժա­
նի եւ ո՜չ ընդ բնութեանցն թուով, եւ ո՜չ մասամբ որոշի»31:

Այդ ամենը թույլ եե տափս վստահաբար պնդել, որ հայ դավանաբանական 
գրականությունր Հայր եւ Որդի Աստծու գոյութեեական տարանջատման արիո­
սական վարդապետությունը հիմնովին մերժում է համագոյության աստվածա­
բանության դիրքերից: Ավելին, Հովհսւննու Ավետարանի «Ի սկզբանէ էր Բանն, 
եւ Բանն էր առ Աստուած, եւ Աստուած էր Բանն: Նա էր ի սկզբանէ առ Աստուած: 
Ամենայն ինչ եոփա եղել, եւ առանց նորա եղեւ եւ ոչ ինչ որ ինչ եղեւն» (Յով հ„ Ա. 
1-4) աստվածաբանության եւ նիկեակաե ուղղադավանության ներդաշնակ զու­
գորդությամբ հայ վարդապետներդ մեկ քայլ ավելին կատարելով, ւսնվստան 
պաշտպանում են նաեւ Հայր Աստծու եւ Քրիստոս-Բանի նույնա գրությա ն  
վստդապետություեբ: Այլ կերպ ասած, եթե Հայր եւ Որդի Աստծուն էութ­
յամբ համարում են համագոյ, համամիտ կերպով Ա. Երրորդության անձերր 
համարում եե բնությամբ նույնսւգոյ: Այս հարցում գնահատելի է նաեւ այն, որ 
հայ դավանաբանական գրականության մեջ Ա. Երրորդության անձերի եույնսւ- 
գոյությունր ամրագրվել է նաեւ Կյոտեղ Ալեքսաեդրացու դավանական հետեւյալ 
պեդմսւմբ. «Իսկ յորժսւմ լսիցեե ունւսյնւսբանքն, եթե ւսյս Բան մարմին եղեւ եւ 
շրջեցաւ ընդ մեզ, եւ զսա իւրով մարմնով ն' առիցելով ե ի մէեջ, մի Ս՜ի ածին կնքի 
Աստուած ի մարմնի' նոյնագոյական Հօր Ծնօղի. կարկեսցեն րնդվայրւսբանու- 
թիւնք սւյլանդակութեաեց եոցա, որք երկաբուեք եւ ի մարմնի թուեցին զմարմնսւ- 
ռեսղ Բանն Աստուած»32:

Արիոսի վարդապետական խոտելի պնդումներից մեկն էլ այն է, թե արա­
րածներին անհասանելի Աստված, իր «փսւռքի մեջ բացարձակ Մեկ» լինելով, 
«տաբագոյ» եւ անհաս է Քրիստոսին, այլ կերպ ասած' արարված Քրիստոս «չի

մարմնոյն յառաջագոյն էր քան զՄարիամայնովե, եւ էր սւներեւոյթ եւ անտես մարմինն, ապա եթե այդպէս է, եւ 
նախ իսկ է Բանն: Ապա թէ ... մի բնութիւն է Բանին եւ մարմնոյն, զի՛նչ պէտք էին գալուստ Բանին, վասն որՈյ 
եկեսցէ եւ գիտ բնութիւնն զգեցցի, եւ կամ յիւրմէ բնութենէն ւիոխեալ մարմին լինիցի», անդ:

30 Անդ, էջ 152:
31 Վարգաե Այգեկցի, Գիրք հաստատութեան եւ արմատ եաւատոյ, էջ 153: Հայ դավանաբանական 

գրականությունը, վկայակոչելով Գրիգոր Աստավսւծաբանին, նաեւ հավաստում է, որ «... Արիանոսի 
բաժանումն, յոյժ հեռաւորութեան չարութիւնն եւ գուգապատիւ ամպարշտութիւն» է, «Կնիք Հաւատոյ», էջ 
33(րնդգծումր' Ա. Ք.) :

32 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 183:
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կւսրող կատարյալ եւ ճշգրիտ կերպով ճանաչել Արարիչ Հորը»: Իսկ այն ամենը, 
ինչ իր էության սահմաններում ճանաչում է Որդին, բնորոշ է միայն արարածների 
հնարավորություններին: Հայ Եկեղեցու երրորդաբանական մոտեցումն արմա­
տապես հակադիր է արիոսակաե այդ ըմբռնմանը եւս:

Հսւյ դավանաբանական գրականության վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
այս հարցում եւս հայ վարդապետների մոտեցումներն աչքի եե րնկնում համա­
կարգված բնույթով, որոնք դրսեւորվում են աստվածաբանական համարժեք մո­
տեցումների ուղղադավան լուծումների տեսքով: Այս հարցում հայ աստվածաբա­
նական միտքն ամենից առաջ ցույց է տայիս, որ անվերջի (Հայր Աստծու) եւ վեր­
ջավորի (Քրիստոս Որդու) փոխհարաբերության արիոսակաե րմբռեումե արմա­
տապես հակադիր է Աստվսւծաշեչի ոգուե: Այդ իսկ պատճառով արիոսակաե 
ծայրահեղությունդ հաղթահարելու միտումով հայ վարդապետեերր ելակետա­
յին սկզբունքներից եե համարում րեդհաերակաե հսւյրաբաեության կողմից մշա- 
կսւծ «միիշխսւեությաե հավատամքը», որր հռչակում է. «Աստուած երեքեսւեե' 
րնդ իրեարս միացեալ, այս է յաղագս միիշխաեութիւեե»33: Միաժամանակ, շեշ- 
տադրելով Հայր-Բրդի էական ու բեութեեական միություեր հայ վարդապետ նե- 
րր հիմնահարցի լուծումը սերտորեն շաղկապում եե երրորդաբսւեակաե սւյե հիմ- 
եադրույթին, որ Միածին Քրիստոսն է «...զծեուեդե Աստոււսծութեաե, ի սկգբանէ 
Բանն, գառաքեալն ի Հօրէ, զմարմեացեսղ եւ զմարդացեալե յԱստուածածեէն 
Մստիսւմայ, կատարեալե յաստուածութեաեե եւ ի մարդկութեաեն' զլոյս երե- 
սսւց Հօր, զեկարսպիր էութեանե, զպատկեր երեւելոյե Աստուծոյ»34: Եւ այդ ամե­
նի րնդհանրացմամբ հավաստում եե այն փաստը, որ Սրիոսր եւ այյ հերձվածող­
ներ, «որք ուրանսւե ամեեեւիե զմարմեաեալն Տեսւռե մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի 
Աստուծոյ ի սրբոյ կուսէե Մարիամայ», ոչ միայն «հավատքի դավաճաններ» եւ 
«որոմ սերմաեողներ» եե, ւսյլեւ «...թշեամեսւց խաչիե Քրիստոսի»35:

Հայ դավանաբանական գրականությունր անդրադարձել եւ հիմեովէւե մեր- 
ժել է եաեւ հերձվածողի էբիոնակաե-միապետակաե մեկ այլ հետեւություն եւս: 
Հայ վարդապետների համար աներկբա է եղել, որ, պեդելով Հայր եւ Բրդի Աստ­
ծու էակաե տարբերությունը Արխար ոչ միայն մերժել է Քրիստոսի աստվսւծայիե 
էություեր, այլեւ' երա փրկւսգործւսկաե առաքելության վարդապետություեր:

33 Անդ, էջ 35: Հայ դավանաբանական գրականությունը «ոչ սասանելի ճշմարիտ հավատքի ամրություն» 
Ս. Երրորդության միիշխանության էությունը բացատրում են նաեւ որպես «... յառաքելոցն եւ ի մարգւսրէիցն 
աւանդեալ. հաւատալն ի Հայրն ամենակալ, եւ յա նսկզբնսւկան Բան Նորայ եւ ի Հոգին Սուրբ» («Գիրք 
Թղթոց», էջ 129): Միաժամանակ հավաստվում է նաեւ, որ Ս. Երրորդության Անձերի բաժանվելը «... ոչ 
հատանէ գբնութիւնն, այլ զանձնաւորութիւնն ամբողջ պահէ, զոր պարտ է յառաջ քան զմիատրելն բաժանել 
եւ նախ քան զբաժանելն միաւորել, եւ արագապէս ասել' երեք եւ մի, մի եւ երեք» (Վարգած Այգէկցի, Գիրք 
հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ, էջ 77):

34 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 55: Հայ դավանաբանական գրականությունը հավելում է նսւեւ, որ Հայր Աստծու 
էությունից եւ բնությունից ծնված համագոյ Որդին է «... յամենայնի անպատումն առանց հատուածի եւ 
միջոցի, յամենայնի հաւասար եւ նման Հաւր, անորոշելի եւ անախտ ծնունդ», Վարգսւն Այգէկցի, Գիրք 
հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ, էջ 76:

35 Տես «Գիրք Թ-ղթոց», էջ 177-178:
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Այս պարագայում եւս հայ վարդապետներն այդ թյուր պնդումը մերժում են անձ­
նավորման, քավության եւ փրկագործության անխզելի միասնության ուղղադա­
վան ջատագովության դիրքերից: Հայ դավանաբանական գրականության մեջ 
երրորդաբաեակաե այդ մոտեցումը աոաջին հերթին փաստվում է'հիմք ընդունե­
լով Գրիգոր Լուսավորչի «Ծննդյան կարգի վարդապետությունը», որտեղ Քրիս­
տոսի մարդեղացումը պարզաբանվում է փրկագործության հետ ունեցած սերտ 
կապի մեջ, րստ որի' Քրիստոս «...վասե մեր էջ եւ մարմեով ծնաւ ի Կուսէե. այն, 
որ ծեուեդ Հօր, որ գեսւյն ծեաւ' նա միայն գիտէ: Իսկ երկրորդն շնորհօք իւրու|ք 
ի մէջ մարդկան, quiub ղի կեցուսցէ q ս՛արդիկ եւ սււրհեեսցէ յառսւջիե 
անիծիցն անդ զերկիր, իւրով աւրհեութիւեսւբեր գարշսւպարօքն եորո- 
գեսցէ»36: Քեեսւրկվող հիմեսւհարցի ւսրժեւորմաե գործում այդ տրամաբանութ­
յամբ է րնթացել եաեւ Հովհսւե Մայրագոմեցիե, որր, հռչսւկելով Հայ եկեղեցու 
«կատստեալ Աստուած եւ կատարեալ մարդ իմաեամք գՔրիստոս» դավանա­
կան պնդումը, պարզաբանում է նաեւ, որ «Ինքն Բաեե, առաքեալե ի Հօրէ, իեքե 
էակից Որդին, իեքն Միածին Որդին Հօր' լրութեամբ ասւրուսւծութեամբե էջ 
եւ յաեճառսւբար եւ անպսւրիմացապէս անքննելի միութեսւմբ եղեւ մար­
մին ի Կուսէն, եթե' Իեքե եկեսցէ եւ փրկեսցէ»37:

Ահա թե ինչու րեդեաերացեելով այս հարցում Հայ եկեղեցու դավանա­
կան դիրքորոշումր եւ Քրիստոսի մարդեղացումն անքակտելի համարելով Նրա 
փրկագործությունից' հայ դավանաբանական գրակաեությունր Գրիգոր Լուսա­
վորեի հետեւությամբ պնդում է. «Հաւսսրք ճշմարիտ այս եե. խոեարհեցսււ եւ 
խսաեեաց զաստուածութիւեե րնդ մարդկութիւեե եւ գաեմեռե րեդ մեոուրե, գի 
q ամենայն մարդկութիւեե աեքակ ւսրասցէ յաեմսւհութեեէ աստուա- 
ծութեսւեե իւրոյ»38: Եւ մեկ անգամ եւս հավսատելով, որ սւեձեավորյսւլ Որ­
դուն օտարել աստվածայիե էությունից այլ բան չի եշւսեակում, քւսե «բաժանել 
q տնօրինականս եւ ցաստուածայիե ճահագործութիւես եւ զսքաեչելիսե», հայ 
դավանաբանական գրակաեությունր հորդորում է. «Մի պւստառեր զտեօրեեու- 
թեաեե պատմուճաե զի վերուստ աեկեալե, մի'աշակերտիր Արիոսի, վասե զի նա 
ամբստշտելովե գբեութիւեսե հատաեէ»39:

Ուղղադավան երրորդաբաեության դիրքերից մատնանշելով անձեավոր- 
մաե եւ փրկագործության անքակտելի միություեր՝ հայ դավաեաբաեակաե 
մատեեագրություեր նաեւ պեդամ է, որ Քրիստոս «...վասե մեր մարդկան, որ 
եւ վասե մերոյ փրկութեսւե՝ իջեսղ, մւսրմեւսցաւ եւ մսւրդացաւ ի սուրբ Կուսէե 
Մարիւսմու, չարչստեցաւ վսւսե մերոյ վւրկութեաե»40: Այդ հիման վրա հայ վստ-

36 Անդ, էջ 151 (ընդգծումը՝ Ա. Ք .) :
37 Անդ, էջ 143(ընդգծումը' Ա. Ք.):
38 Անդ, էջ 149(ընդգծումը ' Ա. Ք.):
39 «Գիրք թղթոց», էջ 590: Տես նսւեւ Վարգաե Այգեկցի, Գիրք հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ, էջ 

142:
40 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 134:
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դապհտեերր ընդդեմ ստխաակաե բաժանման աեձեավորյալ Քրիստոսի մւսսիե 
պեդամ եե դավանական եշաեակություե ուեեցոդ մեկ սւյ] հիմնարար վարդւսպե- 
տակաե հիմեադրույթ, որր հռչակում է. «Եւ նային հաւատով եւ յուսով փառա- 
ւորեմք զաստուածութիւեե հանդերձ մստմեաւորութեամբե, եւ զմարմնաւորու - 
թխեն հանդերձ ասդւուածութեամբե, եւ երից սրբասսւցութեամբ զԵրրորդութիւնե 
իւոստովաեիմք»41 եւ հավելում են. «Այսպէս հաւսւտամք եւ եբկրւցագեմք եւ 
փառաբանելու] սւսեմք. Սո՜ւրբ Աստուած, Սո՜ւրբ եւ հզոր, Սո՜ւրբ եւ ան­
մահ, որ խաչեցստ վասն մեր»42:

Հայ դավանաբանական գրականության մեջ փաստվում է այն իրոդությու- 
նր, որ Արիոսի վերոեշյսդ րմբռնումր գսրծնականում եդծեփ մոտեցում է դրսեւո- 
րել եւսեւ ուղղադավան հսւփստքի առանցքային այլ րմբռնումների նկատմամբ: 
Այդ համատեքստում հայ վստդապետեերր մանավանդ կենտրոնացել եւ մերժել 
եե հերձվածողի այն պնդումր, թե «Աստծու ստեղծագործ գործիք» որդեգրյալ 
Հիսուս-մարդու տառսւպաեքր եւ մահր քավության եւ փրկության գործում միայն 
ուսուցողական նշանակություն եե ունեցել: Քաջ գիտակցելով, որ «բաժանման» 
այս մոտեցումը եւս կառուցված է Որդի Աստծու բնության երկատման դիրքերից, 
հայ դավանաբանական գրականությունր, մեկ անգամ եւս հավա ստելով, որ Որ­
դի Աստված «ի հայրական էութեեէ անժամանակ ծագաւ», Հովհւսե Ոսկեբերանի 
հետեւությամբ խոստովանում է. «... գՔրիստոս' Աստուած կսսրստեալ եւ մարդ 
կատստեալ միով բեութեամբ եւ փսւռաւք եւ գաւրութեամբ, եւ քարոզեմ գբարձ- 
րագոյն Աստուածութիւն նորա եւ ոչ սւմաւթ համարիմ զխոնարհագոյե մարդե- 
դութիւն նորա» եւ րեդհսւնրացնելով պնդում. «... Քրիստոսդ անուն' ոչ Ոանին 
է յատուկ եւ ոչ մարմնոյն, այլ երկուցե միսւցելոց եւ աստուածախառե գործելոյ 
գտեաւրինականքն»43: Դավանական այս մոտեցումր հայ վարդապետներին եւ 
աստվածաբաեներիե թույլ է տվել մեկ սւեգամ եւս փաստել սւյե իրողությունդ, 
որ աստվածային մեկությսւն դիրքերից հանդես եկոդ Արիոսի պնդումից տրա­
մաբանորեն հետեւում է  որ Քրիստոսի մեջ «Աստուած բեակեաց ի մարմնի»: 
Նրանք միաժամանակ միանգամայն հիմնավոր ցույց եե տալիս, որ հերձվածող 
այդ պնդումից անխուսափելի է նաեւ սւյե հետեւություեր որ «... ոչ յղսւցաւ սւեճա- 
ռսւբար յարգանդի Աստուածն Բան, եւ ոչ մնաց Աստուածսւծինն կոյս: Քանզի ոչ 
Բանն բնութեամբ ծեաւ, սւյլ զտաղսււստ բանին, եւ րստ սւյսմ (զ)իմաեի Քրիս­
տոս ինքն իւր տէր, եւ իւր ծառսւյ. բագին եւ բնակարան, տուն եւ որ շիեէ զտունն, 
տադասսր եւ որ բեսւկէ ի տադսուսրին»44:

41 Անդ, էջ 136:
42 Անդ, էջ 138( ընդգծումը՜ Ա. Ք.):
43 Տես Վարղան Այգեկցի, Գիրք հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ, էջ 140: Փսատելով Հայր եւ Որդի Աստծու 

էական եւ բնութենական անբաժանությունը հայ դավանաբանական գրականությունը պնդում է նաեւ դավանական այն 
տեսակետը, որ «Բանն մարմին եղեւ եւ ի միասին եկին բնութիւնքն, եւ առանց խառնակութեան մնաց միաւորութխնն» 
եւ դա բացատրում է նրանով, որ «Ինքն ի ծոց Հատ եւ յորովայնի Կուսին, ի խսւչին բեւեռեալ եղեւ, եւ յաթոռ վատսւց ոչ 
մերկանայր», անդ, էջ 142:

44 «Գիրք թղթոց», էջ 565:
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Այդ համատեքստում միաեգսւմայե տրսւմաբաեակաե եւ օրիեաչավւ պետք է 
համարել եսւեւ արիոսսւկաեություեր ւսեվերսւպահ մերժոդ հայ վարդապետների 
այե պեդումր, որ Քրիստոս է «... Աստուած ճշմստտապէս յերկեից. գիտեմ զեա 
որդի Դաւթի րստ մարմեոյ, մարդ յերկրէ չստչարելի. եւ ոչ խեդրէմ, եթէ զիա՜րդ 
աեչստչստելի եւ զիարդ չարչարելի, եւ զիարդ Աստուած եւ զիարդ մարդ, մի՜ 
զուցէ զզիարդե խուզելով եւ զեդաեակե խեդրելով' աեկայց ի րարութեաեցե, որ 
առաջի կայ մեզ: Քանզի միայն հաւատսւլն պարտ է եւ ի վերուստ հայ­
ցել եւ ո՜չ ի մարմեոյ եւ յարեեէ »45: Արիոսակաե հակաերրորդարաեություեր 
մերժոդ հսւվատքայիե ւսյդ սկզրուեքեերի առսւջեությաե դիրքերից հայ վարդա- 
պետեերր պեդում եե եաեւ «պարտ եւ պատշաճ է մեզ յուսւսլ ի Քրիստոս Ասւրո- 
ւած մեր» սկզրուեքր հետեւյալ հիմեսւվորմամր. «... քաեզի Նա միայն է քաջ եւ 
յսւդթոդ հովիւ եւ սիրող պատ ու իրա նա պահաց իւրոց, խոնարհ եւ այցելու, որ 
երբեմն զԱրիաեոսացն քակեաց կարճեալ ճոխութիւե»46:

Նույն շարժառիթեերով արիոսակաե հակաերրորդաբանակաե պեդումեերր 
մերժվում եե նաեւ դավանական այն րմբռեումեերի հիման վրա, որր Գրիգոր Լու- 
սավորիչր հետեւյալ կերպ է ձեւսւկերպում. «Սա է Աստուած, Աստուած մեր յսււի- 
տեանս ... եւ ձեռք մեր շօշսսիեցիե ի վերայ Բաեին կեեաց. եւ կեաեքն յայտեեցաե, 
եւ տեսաք եւ վկսւյեմք, զի եւս ինքն է ճշմարիտ Աստուած եւ կեաեք յաւիտեեւս- 
կանք: Որ առ մարմիե' աերմբռեելի, եւ շօշափեցսս եւ րմբռեեցսս մսւբմեովե, եւ 
զամեեայն աեցս մստմեոյե յսւեձե էառ իւրովք կամօքն»47: Արիոսի դեմ էոպղված 
եաեւ հայ դավաեաբաեսւկաե գրակաեությսւե մեջ ամրագրված երրորդաբաեա- 
կաե աեաեց եշաեակություե ուեեցող այն պեդումր, որ աեձեավորյալ Քրիստոս 
«Նոյն ինքե զմեծասքաեչ զաւրութիւեե առեէր եւ եոյե իեքե րեդ չարչարսւնաւքե 
սւեկաեէր, q]i մ]տւթիւե ոչ լիեի ի միութիւե երկու ս զի թէ այսպէս բսւժաեեսցի, 
ոչ լիեի մխււթիւե, սւյլ երկուութիւե»48: Իր հերթիե Հովհսւե Մայրագոմեցիե դա 
բացատրում է երաեով, որ «Իեքե Բաեե է պատճառ եղելութեաե, առւսեց պատ­
ճառին զեղելութիւեն անհեար է ասել: Իեքեեէ եղեալե իեքե եղեալե է Աստուած 
եւ մարդ միաեզսւմայե. եւ զի ամեեեւիե եղեալե է Աստուած եւ բեութիւե Հօր»49: 
Եւ հավաստելով աէււիաիոխ հավատստմություեր սւռաջիե երեք տիեզերակաե 
ժողովեերի կողմից սրբագործսւծ Ս. Երրորդության դավաեաեքի եկսւտմամբ, 
հռչակելով «զտեաւրէեութիւե Միածեիե» խոստովաեություեր' հաստատում եե. 
«Յաղագս այսպիսի շեորհաց փառսււորեմք զՀայրե' զեոյե իեքե տուողե զԲրդիե

45 Անդ, էջ 604(ընդգծումը' Ա. Ք.):
46 Անդ, էջ 241:
47 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 148: Արմատ հաւատոյ դավանաբանական ժողովածուն Հայ եկեղեցու 

դավանական րմբռնումների շարքում զետեղել է նաեւ ընդհանրական հայրաբանական այն ըմբռնումը, թե 
«Ոչ ի նահատակութենէ եղեւ Աստուած' Քրիստոս, քաւ լիցի, ւսյլ գթովն եղեւ մարդ' Աստուած ելով, որպէս 
հաւատամք q]i ոչ մարդ աստուածացեալ քարոզեմ, ւսյլ Աստուած մարդացեալ խոստովանիմք (ընդգծումը' Ա. 
Ք.)», Վարգած Այգեկցի, Գիրք հաստատութեան եւ արմատ հաւատոյ, էջ 143:

48 Անդ:
49 «Կնիք Հաւատոյ», էջ 143:
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Միածին վասե կեեսւց աշխարհի: Փառաւորեմք զՈրդիե, որ զիեքե էդ վասե մե­
րոյ փրկութեսւե» եւ հռչակում. «Եւ մեք որդիք եւ ժսւռաեգորդք հաււստոց եոցա, 
քսւեցի եախսւեձսււորք եոցիե եմք, զօրաեամք հաւատովք եւ եզովիմք զԱրիոս, 
որ հսւյհոյեաց եւ ասաց, եթե Որդի չէր ի րեութեեէ Հօր ծեեսւլ, այլ' ստարեալ»50: 

Ոեդհաերացեելով այդ ամեեր' կարելի է պեդել, որ հհւրեւողակաեորեե 
մերժելով Որդի Աստծու վերաբերյալ ստիոսակաե հայեցողական բոլոր մտա- 
կառույցեերր' վաղ շրջանի հայ հայրաբաեակաե, իեչպես եաեւ հայ դակսւեա- 
բաեակսւե զրակսւեություեր հետեւողակաեորեե շարադրում եւ հաջորդաբար 
ներկայացնում ԷՍ. Երրորդությաե եւ աեձեավորմւսե ուդդադավւսե լուծումեերի 
մի ամբողջական շարք: Այդ դիրքերից Քրիստոսի աստվածայիե որւսկեերի հիմ- 
եւսվորմւսմբ հայ դավաեաբաեւսկաե գրսւկաեությաե մեջ արմատապես մերժ­
վում եե Որդի Աստծու արարված, սւյլսւզոյ, սահմսւեափակ եւ ժամանակային 
լիեելու արխւսակսւե հակաերրորդաբաեակաե բոլոր լուծումեերր: Եւ այդ գոր- 
ծրեթացում հայոց վարդապետները, հավատարիմ մեւպով ավաեդակսւե երրոր- 
դաբաեակաե սկզբուեքեերիե, ելակետայիե եե համարել դավաեաբաեսւկաե 
այն հիմեւսրար րմբռեումր, որ աստվածայիե էություեը Եռսւեձեյա է միությամբ 
եւ Մեկ' բեությսւմբ եւ էությամբ: Եւ քաեի որ աստվածայիե աեձերե աեբսւժաե 
եե առսւեձեությաե եւ աեխառե' միասեությաե մեջ, հայոց փսրդապետեերե այդ 
հիմաե վրա անփոփոխ հռչակել եե եաեւ Հիսուս Քրիստոսի աստվածայիե էութ- 
յաե վարդապետությունը:

Այդ համատեքստում միանգամայն բեակաե պետք է համարել եսւեւ, որ Հա­
յաստան աշխարհի, եպիսկոպոսների, քահաեաեերի, իշխաեեերի եւ աշխստհա- 
կսւեեերի սւեուեից Արխւսե ու արխւսակաե հերձվածր բազմիցս «յամեեասուրբ 
Երրորդաթեաե» աեուեից եզովվել եե իեչպես հայոց հայրապետեերի եւ վարդա­
պետների դավաեարաեակաե թղթերում51, սւյեպես էլ Հայ եկեղեցու տեղակսւե 
ժոդովեերում52:

50 Անդ, էջ 369:
51 Տե՛ս «Գիրք Թ-ղթոց»,էջ 158,160, 174, 177, 178, 213, 299, 397, 407, 437, «Կնիք Հաւատոյ», էջ 53, 55,136, 

138 եւ այլն:
52 Տես «Գիրք Թ-ղթոց», էջ 292, 297:


