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Հա յ հին մատենագրության անվանի հեղինակներից յուրաքանչյուրի երկը հետա­
զոտելիս կամ ընթերցելիս բացառիկ կարեւորություն են ձեռք բերում առաջին հեր­

թին տվյալ հեղինակի անձն ու ինքնությունը, հավասարապես եւ ապրած ժամանակը 
ստույգ բացահայտելու խնդիրը: ԺԹ. դարի երկրորդ կեսից ի վեր, անցած մեկուկես 

դարում, բանասիրական եւ պատմական նորանոր փաստարկների չափից ավելի փու­
թեռանդ եւ տենդոտ քննությունը տեղի տվեց դարերով համընդհանուր ճանաչման 

արժանացած ավանդական պատկերացումների անհիմն եւ հախուռն վերանայման ու 
մերժման: Նշանավոր հեղինակներ, որոնց անունները երկյուղածությամբ ու պատկա­

ռանքով Էին արտասանվում երկար դարերի ընթացքին, հավասարապես թե' հայ եւ թե' 
օտարազգի բանասեր-պատմաբանների նորահայտ «ա պացույցներով» հռչակվեցին 

պատմության կեղծարարներ - իբր ապրելով ուշ դարերում, նրանք ձգտել են իրենց 
ներկայացնել նախորդ դարերում կատարված դեպքերին ժամանակակից ու ականա­

տես, իրենց ստեղծած պատմություններին ավելի հավաստի եւ վավերական բնույթ 
տալու, ինչպես եւ սեփական անձը ավելի երեւելի դարձնելու համար (Ագաթանգեղոս, 

Եղիշե, Մովսես Խորենացի):
Ո՞վ Է Վարդանանց Պատմության հեղինակ Եղիշեն:

Վաղ մատենագրության մեջ պահպանվել Է մի հին անհեղինակ վարք' 
«Պատմութիւն Սրբոյն ԵղիշԷի վարդապետի», որի մեջ անհայտ կենսագիրը լույս Է 

սփռում Վարդանանց պատմիչ Եղիշե վարդապետի կյանքի, ճգնության եւ Վարդա­
նանց Պատմության հետ առնչվող հետաքրքիր հանգամանքների վրա: Այստեղ ան­

հայտ մատենագիրը Եղիշեին ներկայացնում Է իբրեւ սուրբ Վարդանի զինվոր, որ 
սպասավորում Էր նրան. «Պատմի վասն երանելւոյն ԵղիշԷի վարդապետի թԷ Էր զի­

նուորեալ սրբոյն Վարդանայ եւ սպասաւորԷր նմա, եւ Էր հաւատարիմ յամենայն իրս 
աստուածայինս եւ մարդկային. եւ կեցեալ եւ վարժեալ բարեպաշտութեամբ եւ ուսում- 

նասիրութեամբ, եւ ամենայն անցից անցելոց ընդ Հա յս որ ի Պարսից հասին վտանգք 
ընդ ժամանակսն ընդ այնոսիկ, խելամուտ եղեալ պատերազմաց եւ յաղթութեանց եւ 

հալածանաց եկեղեցւոյ եւ առաքինութեան եւ քաջութեան սրբոյն Վարդանայ, եւ որք 
ընդ նմա միաբանեալ կատարեցան յաղագս ի Քրիստոս հաւատոցն եւ պսակեցան'
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արհամարհելով զզրադաշտական մոլորութիւն մոգութեանն, միանգամայն զեպիս- 

կոպոսացն խրատուց եւ զհանդիսից եւ վկայութեանց եւ զքահանայիցն եւ ամենայն 
սրբոցն մարտսն որ մարտեան եւ պարտեցին զբռնաւորն որ խրոխտացեալ էր ի վերայ 

ամենայն եկեղեցեաց սրբոց: Եւ պատմագրեալ զայս ամենայն եւ որ ի նոսա յարմա­
րի բա ն եւ գործ, զորս ստուգապէս երանելւոյն Եղիշէի զասացեալսն ի պատմագրաց 

սրբոց Վարդանանցն է ուսանել: Որ եւ ա յլ գիրս ստացեալ կանոնականս եւ զգուշա- 
ւորս սրբոյ եկեղեցւոյ եւ առաւելեալ ի վարս արդարութեան հաճոյ լինէր Աստուծոյ եւ 

մարդկան:
«Յետ  այսորիկ վարս կրօնաւորութեան յանձն առնոյր եւ զխստամբերութիւն 

ճգնութեան, եւ պահօք եւ աղօթիւք հանդիսանայր/.../ եւ յամենայնի զօրաւոր եւ յա ղ­
թող եղեալ երանելին Եղիշէ, եւ բնակէր յա յրի ուրեմն միշտ յառաջիկայսն ընթանալով. 

եւ կոչի այրն յանուն Եղիշէի Սուրբ այր Եղիշէի, որ եւ այժմ ամենեցուն յայտնի է եւ 
վկայ ազգաց յա զգս երանելւոյն: Եւ եկեալ գտանէին զսուրբն բա ցօթեա յ հովիւք, եւ 

նշան իմն սքանչելի առ երանելւոյն տեսեալ հռչակէին զայրն եւ զտեղին: Իսկ նորա 
խոյս տուեալ' կամելով զինքն անյայտ առնել, եւ եկեալ բնակէր ի գաւառին Ռշտու- 
նեաց յա յրի ուրեմն մօտ ի ծովեզերին , որ եւ նա կոչեցաւ սուրբ Եղիշէի այր: Եւ յետ 
բազում ճգնութեանց եւ խստամբեր վարուց, որ բազում ժամանակս եղեալ յառաջ- 

նումն այրին եւ սակաւ ամս ի միւսումն, յորում վախճան իսկ հասանէր երանելւոյն/.../
«Ապա եկեալ արք ոմանք գտանէին զնա վախճանեալ, եւ յերեւմանէն ծանուցեալ 

եթէ ծառայն Քրիստոսի է. քանզի ոչ իսկ էր պարտ ծածկել սրբոյն երեւումնն' որ եւ 

զայլս ի նոյն հանդէս յորդորէր: Իբրեւ իրքն հռչակէր, ապա բազում քննութիւն լինէր. 
յայնժամ ստուգեցաւ եւ ծանուցաւ ամենայնիւ եթէ սուրբն Եղիշէ է որ յառաջնումն ա յ­
րին բնակեալ էր ի Մոկաց գաւառին. որում շինեալ հանգիստ մօտ ի յա յրն փոխէին ի 

տեղի հանգստեանն. յորում տեղւոջ բազում բժշկութիւնք լինին:
«Եւ լուեալ զայն իշխանին Մոկաց նախանձէր զբարւոք նախանձ, վասն զի ոչ 

հանդիպեցաւ վախճան երանելւոյն յիւրում աշխարհին. ապա գայր ի տեղի հանգս- 
տեանն պատճառաւ ինչ բժշկութեան եւ օթեւանս արարեալ հնարէր զամենայն գիշերն 

բարեխօս ունելով զսուրբն առ Աստուած, զի թերեւս արժանի եղիցի առնուլ մասն ինչ ի 
նշխարաց երանելւոյն, զի եւ առաջին տեղի բնակութեան սրբոյն պատուեսցի ի փառս 

Աստուծոյ: Եւ յայտնի ոչ իշխէր մերձենալ եւ առնուլ մասն ինչ ի նշխարացն վասն բնակ- 

չաց աշխարհին եւ նախապետին Ռշտունեաց: Ապա գողանայր զբժշկութիւնն, որպէս 
կինն որ յաւետարանսն պատմի, հատեալ զգլուխն եւ զձեռնն փախստեայ յաշխարհն 

իւր անկանէր, եւ աղաղակ մեծ յաղագս այնորիկ լինէր. բա յց ի վերին տեսչութենէ 
շնորհացն խաղաղանայր. զի այնպէս հաճեցաւ Աստուած թէ եւ առաջին տեղի բնակու­

թեան սրբոյն պատուեսցի: Եւ բերեալ զնշխարս երանելւոյն շինէր վկայարան մերձ ի 
յա յրն ուր էր առաջին բնակութիւնն, եւ յորդորէր պատուելով զտեղին առաւել քան զա- 

ռաւել յորում էր վախճանեալ, յորում երեւեցան շնորհք մարդասիրութեանն Քրիստոսի 
ի ձեռն սրբոյ ճգնաւորին ի նմին տեղւոջ, եւ ընկալեալ բժշկութիւն ըստ իւրաքանչիւր 

ցաւոց եւ որք նեղեալ էին յայսոց պղծոց. եւ ամենեքեան տային օրհնութիւն Աստուծոյ,
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եւ տօն մեծ աւանդէին զօր կատարման երանելւոյն ի փառս եւ ի գովութիւն Հօր եւ Որդ- 

ւոյ եւ Հոգւոյն սրբոյ այժմ եւ յա ւիտեա նս»1:
Դատելով բովանդակությունից կարելի է կարծել, որ Եղիշեի Վարքը շարադըր- 

վել է նրա վախճանվելուց ոչ շատ ժամանակ անց, համենայն դեպս շատ ավելի վաղ, 
քան մինչեւ Թ. դարը, քանի որ Թովմա Արծրունին «Արծրունյաց Տան Պատմության» 

մեջ օգտվել է այդ Վարքից եւ նեստորական ասորի Բարծումայի ձեռքով Վարդանանց 
Պատմության մեջ կատարած զեղծումներին անդրադառնալիս, բառացի մեջ է բերել 

հետեւյալ հատվածը. «Իսկ վարդապետն Եղիշէ էր ի ժամանակին յայնմիկ բնակեալ 
ի գաւառին Ռշտունեաց ի ծովեզերին, յորում տեղւոջ եւ հանգեաւ իսկ ի Քրիստոս 

սուրբն Աստուծոյ Եղիշայ: Իսկ ի դառնալ գրոցն ի յաշխարհն Մոկաց' ոչ ինչ ումեք 
փ ոյթ վասն ա յն լինելով, կարծել' վարդապետին զայս այսպէս կանոնեալ. զոր ցու­

ցանեմ յայլում տեղւոջ, եւ զոր ինչ արար արքայն Պարսից ընդ տունն Արծրունեաց ի 
սադրելոյ Բարծումայի ամբարշտի»2:

Ի տարբերություն Ե. դ. այլ նշանավոր հեղինակների' Ագաթանգեղոս, Փավստոս, 
Կորյուն, Եզնիկ (Եզնակ), Գյուտ, Մամբրե Վերծանող եւ այլք, որոնց անունները հիշա­

տակվում են հենց նույն դարի մատենագիրների երկերում, Վարդանանց պատմիչ Եղի­
շեի անունը զարմանալիորեն ոչ մի անգամ չի հիշատակվում Ե.-Է. դարերի որեւէ նշա­

նավոր հեղինակի կողմից: Եղիշեին չեն հիշատակում նույնիսկ Գյուտ Կաթողիկոսը 
եւ Ղազար Փարպեցին, չնայած որ առաջինը իր ջատագովական թղթերը շարադրելիս 

քաղումներ է արել Վարդանանց Պատմությունից' «Թ ուղթ Գիւտայ եպիսկոպոսի առ 
սուրբն Վաչէ»3, իսկ երկրորդը իր Հա յոց Պատմության Բ. դրվագում (գլուխ ի.-ծը.) եւ Գ. 

դրվագի սկզբում' ամբողջապես նվիրված Վարդանանց ապստամբության շրջանին, 
մեծապես օգտվել է Եղիշեի Վարդանանց Պատմությունից' վերապատմելով վերջինիս 

ամբողջ բովանդակությունը եւ իրենից լրացնելով այն, ինչ որ ինքը' Ղազարը, հետա­
գայում անձամբ լսել է պարսկական աքսորից վերադարձած Արշավիր Կամսարակա- 

նից եւ այլ իշխաններից4: Փարպեցու լռությունը պատահական չէ, - նա նույնությամբ, 
առանց աղբյուրը հիշատակելու, օգտվել է նաեւ Մովսես Խորենացու «Հա յոց Պատ­

մությունից», թեեւ Վահան Մամիկոնյանին հղած Թ ղթից երեւում է, որ Ղազարը լավ 
գիտե Մ ովսես փ իլիսոփ ոսին եւ նրա  լուսա վորիչ ու տ գիտ ա հա լա ծ գրքերը5: 

Եղիշեի Վարդանանց Պատմությունը որոշակի հիշատակում է Է. դարի պատմիչ

1 «Սոփերք հայկականք», հ. ԺԱ., Վենետիկ, 1854, էջ 39-45:
2 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն Տանն Արծրունեաց, Երեւան, 2006, Բ., բ., էջ 93 

(այսուհետ' Թովմա Արծրունի): Թեեւ Թովման խոստանում է իր Պատմության մի այլ տեղում ցույց տալ 
Արծրունյաց Տան նկատմամբ Բարծումայի սադրանքները, բայց չի կատարում իր խոստումը:

3 Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Երեւան, 1983, Ա., ժա., էջ 17­
28 (այսուհետ՛ Կաղանկատուացի). հմմտ. Եղիշէ, էջ 197-199: Գյուտը Հայոց Կաթողիկոս է եղել 461-ից, 
կնշանակի Գյուտ եպիսկոպոսը Թուղթը գրել է 461-ից առաջ:

4 Այս մասին մանրամասն տես Ա. Մուշեղյան, Եղիշե եւ Ղազար Փարպեցի' պատմիչ եւ վերապատմող. 
«Քրիստոնյա Հայաստան», 2004, հունվար Բ., թ. 2 (166)

5 ,Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան», էջ 202 - Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ 
առ Վահան Մամիկոնեան. աշխատ.' Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Մալխասեանց, Տփղիս, 1904 (այսուհետ՜ 
Փարպ.):
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Սեբեոսը' առանց «ԵղիշԷ» անունը տալու, բա յց հաղորդած տվյալներից դժվար չԷ եզ­

րակացնել, որ Բագրատունյաց եպիսկոպոսը աներկբա նկատի ունի Ե. դարի կեսերի 
Վարդանանց Պատմության հեղինակ Եղիշեին եւ Սեբեոսի վկայակոչած «Կարմիր 

Վարդան»-ն Էլ Ավարայրի ճակատամարտի հերոսն Է ու Հա յոց զորքի սպարապետը6: 
Թովմա Արծրունին հիշատակում Է Մոկաց աշխարհում բնակվող Եղիշա վարդա­

պետին, որի գրած Վարդանանց Պատմությունը եղծել Է նեստորական հերձվածից 
Բարծումա անունով եպիսկոպոսը7, այնուհետեւ իր անձը բացահայտվելու պատճա­

ռով, աշխարհականների մատուցած պատվից ու պաշտամունքից խույս տալու հա­
մար, այս Եղիշան տեղափոխվում Է Ռշտունյաց գավառ եւ ապաստանում ծովափնյա 

մի քարայրում: Թովման դրվատանքով Է հիշատակում Եղիշեին եւ նրա Վարդանանց 
Պատմությունը' անվանելով պատմիչին մերթ քահանա, մերթ' վարդապետ8: Մովսես 

Կաղանկատվացին թեեւ «Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի» երկում Սեբեոսի նման 
չի հիշատակում Վարդանանց պատմիչ Եղիշեի անունը, բա յց Բ. հատորի բ. գլուխը' 

Վարդան Մամիկոնյանի գնդի Աղվանք մեկնելու եւ Կուր գետի ափին, Խաղխաղի մոտ 
Սեբուխտ մարզպանի դեմ մղած հաղթական ճակատամարտի, ապա եւ Ճորա Պահա­

կը գրավելու եւ հոների հետ միաբանվելու մասին, գրեթե բառացի քաղել Է Եղիշեի 
Պատմությունից9:

ԺԳ. դարի պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցին նույնպես հանվանե հիշատակում Է 
Եղիշեին Ս. Սահակի եւ Մեսրոպի գլխավոր աշակերտների շարքում. «Որոց վարդա- 

պետք եւ ուսուցիչք' սուրբն Սահակ եւ Մեսրոպ, եւ գլխաւորք յաշակերտացն' սուրբն 
ՅովսԷփ, եւ Յովհան, եւ Ղեւոնդ, եւ Սահակ, եւ ՄովսԷս Քերթողահայր, եւ ՄամբրԷ 

Վերծա նող10, նորուն եղբայր, Եզնակ եւ Կորիւն, սուրբն ԵղիշԷ, Դաւիթ փիլիսոփայ եւ 
ՅովհաննԷս, տԷր Աբրահամ, Արձան, ՄուշԷ11, Խոսրով, Ղազար, եւ յետոյ Ստեփան- 

նոս Սիւնեաց եպիսկոպոս, եւ որ զգիրսն յարմարԷր գեղեցիկ' Հռոփանոս Սամոստա- 
ցի, եւ այլք բազումք, յորոց ոմանք եւ յեպիսկոպոսութեան աստիճան հասին, եւ այլք 

առաջնորդք ժողովրդոց կա րգեա լք»12: Այնուհետեւ Գանձակեցին անդրադառնում Է

6 «Պատմութիւն ՍեբԷոսի», աշխատ.' Գ. Վ. Աբգարյանի, Երեւան, 1979, գլ. Է., Էջ 64-65:
7 Ըստ Թովմա Արծրունու' այս Բարծուման նեստորական հերձվածից Էր: Նեստորականները 431 թ. 

Եփեսոսի ժողովում դատապարտվելուց հետո Բյուզանդիայում հալածվելով, ապաստան գտան Իրանում 
եւ երկար ժամանակ օգտվում Էին Պարսից արքունիքի հովանավորությունից, իսկ 430-ական թվերին 
նրանց հաջողվեց նույնիսկ գրավել Հայ Եկեղեցու կաթողիկոսական աթոռը' հանձին Բրքիշոյի (Բարքիշո) 
եւ Շամուելի (ՍամուԷլ): Այս Բարծուման քսությամբ Հայոց նախարարներին Պարսից թագավոր Պերոզի 
ձեռքը մատնելով' բազում արյունահեղ ոճիրներ Էր գործել: Նա, չքմեղ ձեւանալով, եկավ Հայաստան' 
Արզնարզյուն եւ Մոկաց աշխարհ ու Եղիշեից խնդրեց նրա Պատմությունը' ոչ թե սոսկ կարդալու համար, 
ինչպես կարծում Է հայ-ասորական հարաբերությունների հմուտ հետազոտող Երվանդ Տեր-Մինասյանը, 
այլ հենց գրաքննության նպատակով:

8 Տե՛՛ս Թովմա Արծրունի, Ա., գ., Էջ 35 եւ Բ., բ., Էջ 93:
9 Տե՛՛ս Մովսէս Կաղանկատուացի, Բ., բ., Էջ 112-117: Հմմտ. ԵղիշԷի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց 

պատերազմին, ի լոյս ածեալ բաղդատութեամբ ձեռագրաց աշխատութեամբ Ե. ՏԷր-Մինասեան, Երեւան, 
1957 (այսուհետ' ԵղիշԷ), Էջ 73-80:

10 տպ. Վերածանող: Նոր Հայկազեան Բառգիրքն ունի' վերծանող եւ նույն բառի տակ' ՄամբրԷի 
վերծանողի (Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հտ. 2, Էջ 813):

11 Այստեղ' ՄուշԷից հետո կրկնվում Է Արձան:
12 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատ.' Կ. Ա. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 1961, բ.
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սրանց թարգմանած եւ շարադրած գրքերին, որոնց թվում հիշատակում է եւ Եղիշեի 

«Պատմութիւն սրբոց Վա րդա նա նցն»13:
Հետազոտողների զգալի մասը կարծիք է հայտնել, թե Վարդանանց պատմիչը 

հենց Եղիշե Ամատունյաց եպիսկոպոսն է, որ հիշատակվում է 450 թ. Արտաշատի ժո­
ղովի մասնակիցների ցուցակում' Եղիշեի Պատմության մեջ 16-րդ տեղում' ԵՂԻՇԱ 

եպիսկոպոս Ամատունեաց14, իսկ Փարպեցու Պատմության մեջ 17-րդ տեղում' տէր 
Եղիշէ' Ամատունեաց եպիսկոպոս15: Այս նույնացումը հայտնվել է նույնիսկ Կ. Պոլսի 

1823 թ. հրատարակության տիտղոսաթերթին. «ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ Նահատակութեան 
սրբոց Վարդանանց, եւ Ղեւոնդեանց Քահանայից: Արարեալ սրբոյն Եղիշայի գե­

րահռչակ Վարդապետի եւ արք Եպիսկոպոսի Ամատունեաց, եւ աշակերտի երանե­
լի Թարգմանչացն մերոց սրբոյն Սահակայ եւ Մեսրոպայ... Աշխատասիրութեամբ Տ. 

Անդրէաս Վարդապետի Նարինեան ակնեցւոյ: 1823. Ռ Մ ՀԲ .»: Նույն կերպ, գերմանա­
ցի աստվածաբան Վելտեն 1848 թ. Տյուբինգենում հրատարակվող աստվածաբանա­

կան ամսագրում տպագրած «Դիվահարության մասին» գերմաներեն հոդվածում հենց 
վերնագրից Եղիշեին անվանում է Եղիշա Ամատունի' ЕИзаш уоп АтаШ иш к иЬег ճւշ 

ВезеззепЬек 16:

Հ . Գաթըրճյանը եւս կարծում է, թե Եղիշե պատմիչի եպիսկոպոս լինելը հիշվում 

է հենց Վարդանանց Պատմության մեջ' նկատի առնելով Միհրներսեհի նամակի պա­
տասխանը ստորագրած համանուն եպիսկոպոսին' Եղիշայ եպ իսկոպ ոս Ամատու- 
նեա ց11: Բայց այս թեկնածուն Վարդանանց պատմիչի համար անհավանական է, 
քանի որ Եղիշե պատմիչը հայ մատենագրության մեջ երբեք չի հիշատակվել իբրեւ 

եպիսկոպոս: Բացի այդ, Վարդանանց պատմիչ Եղիշեն միշտ պատրաստակամ նշում 
է դեպքերին իր ականատես եւ մասնակից լինելը, - ուստի այս դեպքում եւս չէր զլանա 

ցույց տալ, որ ինքն է Եղիշե Ամատունյաց եպիսկոպոսը, ինչպես 440 թվին Կորյունն է 
նշում Մաշտոցի Վարքում. «/.../ եւ երկրորդն' Կորիւնս /.../»18, կամ ինչպես Փարպեցին 

է գրում իր մասին' «/.../ հասեալ հրաման առ իս Ղազար Փարպեցի /.../»19:
Անդրադառնալով Եղիշեի անձնավորության հարցին' Ա. Գարագաշյանը մերժում 

է այդ առթիվ արվող զանազան վարկածները եւ հաստատում միայն այն փաստը, որ 
Եղիշեն Ե. դարի երկրորդ կեսի պատմիչ ու մատենագիր է. «Եղիշէի անձի վրայ չէ 

մարթ ասել ստոյգ ինչ, ինչ որ կը պատմեն զնմանէ յետին պատմիչք' մերթ դնելով զնա 
ատենադպիր Վարդանայ եւ ի բանակի նորա, մերթ' եպիսկոպոս եւ մերթ յանապատս' 

չէ ինչ արժանի հաւատարմութեան: Ստոյգ է սակայն, որ Պատմութիւնն յանուն Եղիշէի

գլուխ, էջ 28 (այսուհեա՜ Գանձակեցի)
13 Գանձակեցի, բ. գլուխ, էջ 28-29
14 Տես Եղիշէ, էջ 28:
15 Տես Փարպ., դրուագ Բ., գլ. իգ., էջ 45:
16 ^еИе, ТЬео1од1эсЬе (^иайаЬсЬпй, ТОЬтдеп, 1848, տ. 633-644.
17 Հ. Գաթըրճեան, Հինգերորդ դարու չորս հայ պատմագրութեանց ժամանակը. «Հանդէս Ամսօրեայ», 

Վիեննա, 1887, թ. 1, էջ 9-12 (հրապարակվել է ետմահու)
18 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, հրատ. Մ. Աբեղյանի, Երեւան, 1941, [ժթ.], էջ 74:
19 Փարպ., Դ. (Նախաբան), էջ 5:
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է ոչ դոյզն մատենագրի երկրորդ կիսոյն Ե. դարու: Լեզուն ազատ ի հելլենաբանութենէ, 

չունի թարգմանչաց լեզուի նկարագիրը»20:
Այս առթիվ ուրույն կարծիք ունի Ն. Ադոնցը, որ չի նույնացնում Եղիշե պատմիչին 

համանուն Ամատունյաց եպիսկոպոսի հետ, սոսկ ա յն պատճառով, որ Եղիշեին Ե. դա­
րից հետո ապրած հեղինակ է համարում. «...հաստատուն կռվան չկա, որ պատմագիր 

Եղիշեն նույն (Արտաշատի) ժողովի անդամ Ամատունյաց Եղիշե եպիսկոպոսի հետ մի 
անձն է: Արդյոք Եղիշեի մատյանը, ծանոթ լինելով Փիլոնի հայ թարգմանության, կա­

րո՞ղ է Արտաշատի ժողովին ժամանակակից համարվել»21:
Ե. Տեր-Մինասյանը, որ երկար տարիներ է նվիրել Եղիշեի անձի եւ Վարդանանց 

Պատմության հետ կապված բազմաթիվ հարցերի քննությանը, վճռաբար հաստա­
տում է, որ Վարդանանց պատմիչը Հա յ մատենագրության մեջ շատերի կողմից ճա­

նաչված է որպես Եղիշե վարդապետ եւ երբեք չի հիշատակվել իբրեւ եպիսկոպոս. 
«Եղիշեի «Պա տ մությա ն» ընծայականից էլ ամենեւին չի երեւում, որ հեղինակը եպիս­

կոպոս եղած լինի. այն ավելի սազական է մի համեստ վարդապետի: Եթե պատմա­
գիրն Արտաշատի ժողովական եպիսկոպոս լիներ, նա որեւէ կերպով կհասկացներ իր 

գործակցությունն այդտեղ, քանի որ նա սիրում է շեշտել իր ականատես պատմագիր 
լինելը»: Եւ վերջապես' «Բոլոր պատմագիրներն անխտիր այս հեղինակին տալիս են 

Եղիշե վա րդա պ ետ  անունը եւ ոչ մի հիմք չկա, բացի անվան նույնությունից, նրա 
եկեղեցական աստիճանը բարձրացնելու»22:

Անշուշտ, Ե. Տեր-Մինասյանը միանգամայն իրավացի է' զանց առնելով Եղիշե 
Ամատունուն իբրեւ Վարդանանց պատմագիր, այսուհանդերձ պատմագիր Եղիշեի ով 

լինելը մնում է առկախ - հանգամանք, որ տեղիք է տվել որոշ ուսումնասիրողների քմա- 
յամիտ վարկածներին, նրան ներկայացնելու Է. դարում ապրած զեղծարար, որն իբրեւ 

Վարդանանց մասին կեղծ պատմություն է հորինել Ղազար Փարպեցու Պատմության 
նյութի վրա:

Սակայն այժմ, երբ իմ նախորդ ուսումնասիրությամբ' «Ովքե՞ր են Քրիստոսի նա­
խանձահույզ պաշտոնյաները»23 լիովին հաստատվում է Շահապիվանի 444/5 թ. ժողո­

վի Նախադրության վավերականությունը եւ հետեւաբար նրա պատմական արժեքը, 
Նախադրության մեջ առկա 8 երեցների շարքում վերջինը հիշատակված Եղիշե դրան 

երեցը ներկայանում է արդեն իբրեւ անհերքելի պատմական անձ, որը Նախադրութ­
յա ն այլ ձեռագրերում կոչված է «տեառն Եղիշայի» (սեռ. հոլ., ուղղականում' տէր Եղի- 

շա) եւ դրանով անտեղի նույնացվում է Ղազար Փարպեցու Պատմությունից հայտ­
նի տեր Եղիշե Ամա տ ունյա ց եպիսկոպոսի  հետ: Ըստ  այսմ, նրա նախնական եւ 

ստույգ տիտղոսն է «դրան երէց»: Ի  դեպ, «տեառն Եղիշայի» անվանը Ղ. Ալիշանր

20 Ա. Մ. Գարագաշեան, Քննական Պատմութիւն Հայոց, մասն Ա., Թիֆլիս, 1895, էջ 106:
21 Ն. Ադոնց, Երկեր, հտ. Բ., Երեւան, 2006, էջ 133:
22 Ե. Գ. Տեր-Մինասյան, Եղիշեի «Վարդանանց պատմությունը» եւ նրա քննադատները. «Պատմա- 

բանասիրական հետազոտություններ»,Երեւան, 1971, էջ 123: Ուսումնասիրությունը տպագրվել է առաջին 
անգամ որպես Եղիշեի «Վարդանանց պատմության» աշխարհաբար թարգմանության ներածություն, 
Երեւան, 1946, էջ 5-95:

23 Տես «Քրիստոնյա Հայաստան», 2013, օգոստոս Ա., Բ., սեպտեմբեր Ա.
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կցում Է հետեւյալ ծանուցումը. «ոմանք գրեն' Եղիշայի դրա ն երիցու. - որո՞ւն դրան» 

եւ ինքն Էլ անմիջապես պատասխանում իր հարցին. «անշուշտ Վարդա նա յ»24:
Սրանով, հենց Շահապիվանի ժողովից, որտեղ Վասակ Սյունի մարզպանի հետ 

ներկա Էր նաեւ Վարդան Մամիկոնյանը' որպես ավագ նախարար, Ալիշանը Եղիշեին 
կապում Է անմիջապես Վարդան Մամիկոնյանի հետ, այն դեպքում, երբ ժողովում դեռ 

տիրում Էր կատարյալ համերաշխություն եւ բուն Նախադրության բնագրում դեռեւս 
որեւԷ ակնարկ չկա Վարդանի եւ Վասակ Սյունիի հակամարտության եւ նրանց անմիա­

բանության վերաբերյալ. ընդհակառակը, շեշտվում Է աշխարհիկ եւ հոգեւոր բոլոր եր­
եւելի այրերի միասնությունը. «Ե ւ գա յին ժողովէին ի  հրա մա նէ միա բա նութեա ն 
/.../ եպիսկոպոսք Ի. եւ երիցունք բազումք, սարկաւագք եւ նախանձայոյզ պաշտաւ- 
նեայք Քրիստոսի եւ համաւրԷն ուխտք եկեղեցւոյ /.../ նախարարք ամենայն առաջի 

Վասակայ մարզպանի եւ Վահանայ հազարապետի եւ Վրուայ մաղխ[ա]զի /.../ առաջի 
աւագ նախարարացն' քաջին եւ կորովոյն Վարդանայ Մամկոնենւոյ եւ Արշա[ւ]րայ 

(Արշուրայ) Կամսարականի եւ Մանաճիհ[ր]ի Ռշտունւոյ սպարապետին Հա յոց, Զըկա 
Դիմաքսենի եւ այլոց նախարարաց: Որք միա բա նեա լք էին եւ հա ւա նեա լք  արդար 

աւրինաց եւ քրիստոսական պաշտամանն եւ միա բան բա րբա ռէին  այսպԷս»25 - ոչ մի 
խոսք պառակտման եւ երկպառակության մասին 444 թվականին:

Ղ. Ալիշանի' «դրան Վարդանայ» խոսքը հապճեպ արված եզրակացություն Է' 
որքան հապճեպ, նույնքան անորոշ: Այդ դեպքում, ինչպե՞ս պետք Է հասկանալ «դրան 

երԷց» տիտղոսը: Գրաբարում դուռն  (սեռ. հոլ.' դրան) հոմանիշ Է արքունիք  բառին. 
օրինակ' «Արդ' հրաման հասեալ առ իս ոմն Ագաթանգեղոս, որ ի քաղաքԷ ի մեծն 

Հռովմայ, /.../ հասեալ ի  դուռն Արշակունւոյ, յամս քաջի եւ առաքինւոյն, ուժեղ եւ 
պատերազմողն Տրդա տ ա յ» (Ագաթ., §12): Նույն կերպ գրում Է Կորյունը Մաշտոցի 

մասին. «[Մաշթոց] ի Տարօնական գաւառԷն, ի Հացեկաց գեղջԷ, /.../ եկեալ հասեալ ի 
դուռն Արշակունեաց  թագաւորաց Հա յոց Մեծաց, կացեալ յարքունական դիւանին, 

լինել սպասաւոր արքայատուր հրամանացն առ հազարապետութեամբն աշխարհիս 
Հա յոց' Առաւանայ ուրումն»26: «Ո՞վ Է Առավան հազարապետը» ուսումնասիրության 
մեջ ցույց եմ տվել, որ Արշակ Բ. թագավորի Անհուշ բերդը աքսորվելուց հետո (368 թ.) 

Շապուհ Բ.-ից Մ եծ Հա յքի կառավարիչ Էր նշանակված Առավան հազարապետը, որի 

նստավայրն Էր Հա յոց Արշակունյաց արքունիքը,- այստեղ Էլ Մաշտոցը ծառայել Է որ­
պես ատենադպիր27: Հավանորեն նույն գործին Է եղել նաեւ Եղիշե դրան երեցը:

24 Ղ. Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Էջ 159, ծան. 12:
25 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., աշխատ.' Վազգեն Հակոբյանի, Երեւան, 1964, ծան., Էջ 628 (այսուհետ' 

Կանոնագիրք Հայոց). հմմտ. ՄՄ ձեռագիր № 659, թերթ 233բ-236ա:
26 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, [Գ.], Էջ 36:
27 Տե՛՛ս Ա. Մուշեղյան, Ո՞վ Է Առավան հազարապետը. ԳԱԱ «Լրաբեր հասարակական 

գիտությունների»,1983, թ. 7, Էջ 67-75: Իմ եզրակացությունը Առավան հազարապետի վերաբերյալ տեղ Է 
գտել «Հայ ժողովրդի պատմության» 8-հատորյակի Բ. հատորում, Էջ 424, ծան. 4: Առավան հազարապետին 
ես նույնացնում եմ Դ. դարի լատին պատմագիր, ծագումով հույն Ամիանոս Մարկելինոսի «Հռոմեական 
պատմության»' Վատիկանում պահվող ձեռագրում հիշատակված հայազգի АггаЬапеэ նախարարի հետ, որի 
պաշտոնն Է таց̂ տէе̂  агшогиш (սպարապետ): Այս հիման վրա ապացուցում եմ, որ Առավան հազարապետը 
Շապուհ Բ.-ի կողմն անցած Վահան Մամիկոնյանն Է' Սամվել Մամիկոնյանի հայրը, քաջարի սպարապետ
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444 թվի ժողովը տեղի էր ունենում Շահապիվանում, որտեղ նախկին Արշակունի 

Հա յոց թագավորների արքունիքն էր եւ բանակատեղին. «Եւ գային ժողովէին ի հրա­
մանէ միաբանութեան յեդեալ կէտն ի Շահապիվան ի բանակատեղ թագաւորացն Հա ­

յոց ի ժամս նորաբեր տաւնին. եւ լինէր այս ի ԻԶ. ամի թագաւորութեանն Յազկերտի28 
Պարսից արքայի, եւ Վասակայ Սիւնոյ մարզպանին Հա յոց, եւ Վահանայ Ամատու- 

նոյ հազարապետի, եւ Վրուայ Խոռխոռունւոյ մաղխ[ա ]զի»29: Համանման վկայութ­
յուն ունենք նաեւ Փավստոս Բուզանդի Պատմությունից. «Եւ էր բանակ թագաւորին 

ի Շահապիվանի ի բուն բանակի տեղսն Արշակունեացն»30: Շահապիվանը գտնվում 
էր Բագրեւանդ գավառում, Բագավանի մոտերքում, Ծաղկոտն գավառից ոչ հեռու31: 

Արշակունյաց հարստության անկումից հետո, 440-ական թթ. Շահապիվանի արքու­
նիքում էր տեղակայված Հա յոց մարզպանությունը, որտեղ եւ Եղիշեն դրան (արքունի) 

երեց էր, գուցե նաեւ արքունի ատենադպիր, որ վարել է ժողովի արձանագրությունը, 
ուստի եւ նրա անունը հիշվում է վերջում' ժողովի մասնակից բոլոր անձանցից հե­

տո, որպես արձանագրություն կազմող: Կնշանակի' Եղիշեի դրան երէց տիտղոսը իս­
կապես նախնական է եւ արտացոլում է Շահապիվանի ժողովի պահին նրա գրաված 

պաշտոնը' Հա յոց մարզպանի գրասենյակում, եւ նա հավանորեն ծառայել է այստեղ 
որպես ատենադպիր, ինչպես Մաշտոցը Առավան հազարապետի օրոք. դրա համար 

էլ ժողովի Նախադրության ցուցակում վերջինն է ստորագրել' նշելով իր պաշտոնը. 
«Եղիշայի' դրան երիցու»: Այլ կերպ հնարավոր չէ բացատրել, թե ինչո՞ւ Նախադրութ­

յա ն մեջ, որտեղ իրենց բարձր պաշտոններով ներկայացված են միայն երեք մեծամեծ 
պետական այրեր' Վասակ Սյունի մա րզպ ա ն, Վահան Ամատունի հա զա րա պ ետ  եւ 

Վրիվ Խոռխոռունի մա ղխ ա զ  (թիկնազորի պետ), նրանց բարձր պաշտոնների հետ 
հիշվում է միմիայն Եղիշեի համեստ պետական պաշտոնը' դրա ն երէց, մինչդեռ չի 

հիշվում ներկաներից Հովսեփ երեցի կաթողիկոսական տեղապահ լինելը:
Այսպիսով, Եղիշեն ոչ թե Վարդան Մամիկոնյանի «դրա ն», այլ Հա յոց մարզպանի 

դրա ն  (ավանդական առումով արքունի) երեցն է: Այն հանգամանքը, որ Եղիշե երեցն 
այստեղ դասվում է արքունի (դրան) պաշտոնյաների թվին, որոշակի հիմք կարող է 

ծառայել Վարդանանց Պատմության հեղինակի հետ նրան նույնացնելու համար: 
Իհարկե, այն իրողությունը, որ արքունի երեց Եղիշեի անձը առաջին անգամ է ներկա­

յացվում Եղիշե հանրահայտ պատմիչի դերում, կարող է որոշ տարակուսանքի տեղիք 
տալ: Բայց այդ տարակուսանքը ես վերագրում եմ ոչ թե տվյալ նույնացմանը, այլ այն 

պարագային, թե ինչպե՞ս կարող էր բանասիրական քննարկումների երկար շղթայում

Վասակ Մամիկոնյանի եղբայրը: Մյուս բոլոր ձեռագրերում АггаЬапеэ աղավաղված է АйаЬапеэ ձեւով, որը 
տեղիք է տվել հետազոտողների տարբեր թյուր կարծիքների:

28 Այլ ձեռագրերում' «ի Ե. ամի թագաւորութեանն Յազկերտի Պարսից արքայի». «Կանոնագիրք 
Հայոց», հտ. Ա., էջ 427:

29 Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 628. հմմտ. ՄՄ ձեռագիր № 659, թերթ 233բ-236ա:
30 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց», բնագիրը Ք. Պատկանյանի, Երեւան, 1987, Դ., ԺԵ., 

էջ 184:
31 Տե՛՛ս Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., ի Վենէտիկ, 1785 (Երեւան, 1984), գիրք Գ., գլուխ 

Բ., էջ 15-16:
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Եղիշե երեցի վերը հիշված անձը դուրս մնալ հետազոտողների ուշադրությունից:

Կիրակոս Գանձակեցին հենց այս Եղիշեին նկատի ունի Սուրբ Սահակի եւ Մես- 
րոպի գլխավոր աշակերտների խմբում, որոնց մեջ էին, ինչպես վերը նշվեց, Ք երթ ո­

ղահայր Մովսեսը, նրա եղբայր Մամբրե Վերծանողը եւ շատ ուրիշներ: Այս խումբն 
ուղարկվել էր Ալեքսանդրիա Ս. Սահակի եւ Մաշտոցի կողմից 437-38 թթ., երբ Եղիշեն 

19-20 տարեկան պետք է լիներ, ինչպես եւ պատանի Մովսես Խորենացին: Ուրեմն, 
Շահապիվանի 444/5 թ. ժողովի ժամանակ նա 24-25 տարեկան էր' Հա յոց մարզպա­

նի գրասենյակում դրան երեց ծառայելու համար, իսկ 449 (ըստ այլոց 450) թվականի 
Արտաշատի ժողովին' ընդամենը 29-30 տարեկան, որ եպիսկոպոսի տարիք չէ բնավ: 

Այլեւս կասկած չի մնում, որ այս Եղիշեն միանգամայն տարբեր անձ է Ամատունեաց 
եպ իսկոպ ոս Եղիշայից կ ա մ  տէր Եղիշէից (ըստ Փարպեցու):

Եւ ուրեմն, ոչ թ ե Արտաշատի ժողովի մասնակից Եղիշե եպիսկոպոսը, այլ Շահա- 
պիվանի ժողովի մասնակից Եղիշե դրան երեցն է Վարդանանց Պատմության հեղի­

նակը, ուստի եւ այս պատմական անձի' ապագա պատմագրի առաջին վավերական 
հիշատակությունը այսուհետ անխզելի կապվում է 444 թվի Շահապիվանի եկեղեցա­

կան ժողովի հետ:
Այն, որ ըստ վերը բերվա ծ ավանդական կենսագրության, Եղիշեն Վարդանանց 

Պատմությունը եւ ա յլ կանոնական գրվածքներ ավարտելուց հետո անձնատուր է եղել 
կրոնավորության, այն է' ճգնողական վարքի հենց Մոկաց աշխարհում, ենթադրել է 

տալիս, որ նա ծնունդով Մոկացի էր: Եւ բոլոր հիմքերը կան հենց այս Եղիշե Մոկա- 
ցուն նույնացնելու Եղիշե դրան երեցի հետ, իսկ դրա համար նոր հավելյալ հիմքեր է 

տալիս Վարդանանց Պատմության Ընծայականը կամ համառոտ Նախաբանը, որի 
լույսի տակ ավելի հստակ է գծագրվում Եղիշե դրան երեցի կերպարը' իբրեւ պատ­

մագրի, ինչպես նրա տարիքի, ձեռք բերած իմաստասիրական ուսման, այնպես էլ գրա­
ված դիրքի առումով:

Գրքի պատվիրատուն է Մամիկոնյան Դավիթ երեցը' «Դաւթի երիցու Մամիկոնի 
հայցեա լ»: Ավարայրի պատերազմից հետո, մոտ 455 թ. Մամիկոնյան Դավիթ երե­

ցը հայցում է Եղիշե դրան երեցին, ինչպես հավասարը հավասարի' գրելու Վարդա­
նանց Պատմությունը: Նախաբանը մի տեսակ մտերմական զրույց է պատվիրատուի 

հետ, մի զեկույց' հանձնարարված պատմությունն ավարտելու մասին. «Զբա նն վասն 
որոյ պատուիրեցեր' արարի, ո՜վ քաջ32, վասն Հա յոց պատերազմին հրամայեցեր, յո- 

րում բազումք առաքինացան քան զսակաւս: Ահա նշանագրեցի յայսմ եւթն յեղանա- 

կիս /.. ./»33: Ըստ  այսմ, Վարդանանց Պատմության նախաբանը գրվել է մոտ 464 թվին 
ամբողջ Պատմությունը շարադրելուց եւ ավարտելուց հետո, ճիշտ ինչպես Ագաթան- 
գեղոսի Պատմության «Յառաջաբան»-ը: Նախաբանը երեւան է հանում երկու նախ­

կին ուսումնակից ընկերների մտերմիկ փոխհարաբերությունը, որոնք ընկերակցել են

32 «Ով քաջ»' Ե. Տեր-Մինասյանը թարգմանել է «ո՛՛վ առաքինի» - վերջին բառն առկա է շարունակության 
մեջ «բազումք առաքինացան»: «Ով քաջ» խոսքով Եղիշեն նկատի ունի Դավիթ երեցի «քաջիմաց, 
քաջագետ» լինելը' ինչպես եւ ասում է քիչ հետո. «ո՛՛վ մեծդ ի գիտութեանն Աստուծոյ»:

33 Եղիշէ, էջ 3:



46 ԱԼԲԵՐՏ ՄՈՒՇԵՂՑԱՆ 2013 ԺԲ

Ալեքսանդրիա կատարած ուղեւորության եւ ուսումնառության ժամանակ' ուսանելով 

այնտեղ փիլիսոփայություն եւ աստվածաբանություն: Նրանք ուսումնակից են եղել, 
դեգերել են իմա ստ ա սիրութ յա ն վերին ո լո ր տ ն ե ր ո ւմ  վնա սա կա ր մրրկա ծին 
օդերից էլ բա ր ձր  - այսինքն' հերձվածողական ազդեցություններից հեռու: Եւ հիմա 
էլ այս խնդրանք-պատվերը ստանալով' հեղինակը, որ վերապրել է Ավարայրի պատե­

րազմը եւ արդեն 35-36 տարեկան է, ականատես է եղել ոմանց հերոսացման եւ այլոց 
նվաստացման շատ դրվագների, երիտ ա սա րդա կա ն ճա խ րա նքով ընդա ռա ջում 
է իր ուսումնակից իմաստասեր ընկերոջը, որը ոչ այլ ոք է, քան Դավիթ Անհաղթ փի­
լիսոփան, որքան էլ հմուտ եղիշեագետ Երվանդ Տեր-Մինասյանը հիմնավոր չի համա­

րում այս վարկածը:
Այս իմաստով շատ ուշագրավ է Կիրակոս Գանձակեցու վերը բերված վկայութ­

յունը, որի մեջ Սուրբ Եղիշեն եւ Դավիթ Փիլիսոփան հիշված են կողք-կողքի' կարծես 
ցույց տալու համար Վարդանանց Պատմության հետ նրանց ունեցած սերտ առնչութ- 

յունը' իբրեւ հեղինակ եւ պատվիրատու, որոնք միասին գործել են Ե. դարի կեսերին: 
Այստեղ Դավիթ Անհաղթ փիլիսոփայի անձը բացահայտում է ինքը Եղիշեն իր բարձր 
դրվատանքով. «Ա յլ դու, ով  մեծդ ի գիտութեանն Աստուծոյ, առ ի՞նչ արդեւք հրամա- 

յեսցես, քան եթէ հրամայիցիս լաւագունացն: Որպէս երեւի ինձ եւ քեզ եւ այնոցիկ, որ 
դեգերեցին յիմա ստ ա սիրութ եա ն, երկնաւոր սիրոյ է նշանակս այս եւ ոչ երկրաւոր 

փառասիրութեան»34: Եւ ավարտում է Նախաբանը' շեշտելով դեպքերին իր ականա­

տես լինելը. «Արդ որովհետեւ ընկալաք զհրաման պատուիրանի յաննախանձ քոյոց 
բարուց բնութեանդ, սկսցուք ուստի արժան է սկսանել. թէպէտ եւ ոչ յօժարիցեմք զթշո- 

ւառութիւն ազգիս մերոյ ողբալ: Ահա ոչ ըստ կամաց արտօսրալիր ողբովք ճառագրեմք 
զբազում հարուածս' յորում պատահեցաք եւ մեք իսկ ականատես լինելով»35:

Արքունի երեց Եղիշեի անձին ծանոթ չլինելով' ուսումնասիրողները նրան համա­
րել են Վարդան Մամիկոնյանի զինվոր կամ քարտուղար, ձգտելով այս կերպ բացատ­

րել նրա ներկայությունը Հայաստանի եւ հայ ժողովրդի համար բախտորոշ անցքերի 
հորձանուտում: Վերջապես, հնարավոր է դառնում գտնել այդ ամենի տրամաբանա­

կան բացատրությունը: Հանձին Եղիշեի' գործ ունենք մարզպանական Հայաստանի 
առաջին շրջանում դեռեւս պահպանված արքունիքի գործիմաց դիվանապետի հետ: 

Պարսից արքունիքի նիստուկացի եւ պարսկական կեշտերի (կրոնական ուսմունքնե- 
րի)36 քաջիմացությունը, հոռոմների (արեւելահռոմեական) կայսրության դիվանագի­

տական հարաբերությունների արտացոլումը նրա երկում ենթադրել են տալիս, որ 
Եղիշեն հաղորդակից է եղել մարզպանության կառավարման ներքին ու արտաքին 

գործերին, որին նպաստել են Ալեքսանդրիայում ուսանած հունարենը, Մոկաց աշ­

34 Անդ, էջ 4:
35 Անդ, էջ 5:
36 Ապար աշխարհի մոգպետին Եղիշեն անվանում է Համակդեն (ամենագետ), որ «գիտէր եւ 

զԱմպարտքաշն, ուսեալ էր եւ զԲոզպայիան, ունէր եւ զՊահլաւիկն եւ զՊարսկադենն: Քանզի այս հինգ 
կեշտք են, որ զրաւեալ ունին զամենայն օրէնս մոգութեանն. բայց արտաքոյ սոցա է մեւս եւս այլ վեցերորդ, 
զոր Պետմոգն կոչեն» (էջ 143-144): Պարսից կրոնի հիշյալ ուսմունքներին եւ գրքերին չենք հանդիպում 
նույնիսկ Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց» համապարփակ երկում:
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խարհից քաջածանոթ ասորերենն ու պարսկերենը: Այս ամենի շնորհիվ Վարդանանց 

Պատմությունը ներկայանում է իբրեւ Ե. դարի կեսերի հայ, պարսից եւ հռոմեական 
իրականությունն առավել ամբողջական արտացոլող եզակի պատմական աղբյուր:

Բուն Պատմության մեջ եւս Եղիշեն մի քանի անգամ ընդգծում է դեպքերին իր 
ականատես լինելը, որ հետազոտողներից ոմանք, ինչպես Բա բգեն Կյուլեսերյանը37 

կեղծ հավաստիության նշան են համարել: Բայց իր ականատես կամ ներկա լինելը 
շեշտելով' Պատմիչը դիտել է տալիս, որ շատ կարեւոր է համարում իր' պատմագրի եւ 

իր խոսքի հանդեպ ընթերցողի տածած վստահությունը: Իբրեւ դրան երեց եւ արքունի 
դիվանապետ Եղիշեն մասնակից է եղել արքայից արքա Հազկերտի հրավիրած հա­

վաքներին, լսել նրա մերթ սպառնալից, մերթ խորամանկ կեղծավորությամբ սքողված 
ճառերը, որով բռնակալը ծովի պես ալեկոծում էր բա զմա զգ ու բա զմա ցեղ զորքերը, 

եւ այս ամենին Պատմիչը հաղորդակից է դարձնում ավելի քան 1550 տարի հետո ա յ­
սօրվա բազմալեզու ընթերցողներին. «Ոչ ի կարծ ընդոստուցեալ, եւ ոչ ի լուր զար- 

թուցեալ. այլ ես ինքնին անձամբ անդէն ի տեղւոջն պատահեցի եւ տեսի եւ լուա յ 
զձա յն  բարբառոյ [արքայից արքայ Յազկերտի] յանդգնաբար խօսելով. իբրեւ զհողմ 

սաստիկ' զի բախիցէ զծով մեծ, այնպէս շարժէր եւ տատանէր զամենայն բազմութիւն 
զօրաց իւրոց»38:

Այսպես եւ Տիզբոնից Հայաստան վերադառնալիս, Եղիշեն հաղորդում է քարա­
վանի մեջ ամեն կողմից ուրացողների հասցեին հնչած դառն նախատինքը եւ ամոթան­

քը. «Թէպէտ եւ ոչ իցեմք բաւական ասել զամենայն չարիսն, որ անցք անցին անդէն ի 
կարաւանին ընդ գունդն Հա յոց, սակայն եւ ոչ լռել կամիմք' ծածկելով զվիշտս նեղու- 

թեանն. ա յլ ասասցուք փոքր ի շատէ, զի ձայնակիցք լիցուք այնոցիկ, որք դառնապէս 
զմեզ ողբա յին»39:

Բայց ականատես լինելը միայն ականատես բառով չի որոշվում: Հա ճախ ուշ չեն 
դարձնում Եղիշեի Պատմության մեջ սփռված ժամանակագրական ստույգ տվյալնե­

րին, որ ականատես բառից շատ ավելի են հավաստում Պատմիչի ներկայությունը 
պատկերած դեպքերին: Ահավասիկ, մոգերի դրդմամբ Հազկերտը որոշում է հենց 450 

թ. Հա յոց Զատկի ավագ շաբաթին, որ համընկնում էր գարնանային արեւադարձին' 
մարտի 21-ին, Տիզբոն կանչված հայ նախարարներին ստիպել ուրանալ քրիստոնեութ­

յունը եւ երկրպագել արեգակին ու կրակին: Զատկի մեծ շաբաթին նախարարները 
հասնում են Տիզբոն եւ ներկայանում Հազկերտ թագավորին. «Եւ իբրեւ հասին ի դուռն 

արքունի, ի մեծի շաբաթու զատկին յանդիման լինէին թագաւորին»40: Հազկերտը պա­
հանջում է նրանցից ընդունել մոգության կրոնը' սպառնալով նախարարներին քշել 

Սագաստան եւ անտեր մնացած Հայաստանը փղերի կոխան դարձնել: Նախարարնե­
րը, Վարդան սպարապետին մի կերպ համոզելով, ստիպված հանձն են առնում առե­

րես ուրացություն' երկիրն ու ժողովուրդը անխուսափելի կորստից փրկելու համար:

37 Տես Բ. Կիւլեսերեան, Եղիշէ, քննական ուսումնասիրութիւն, Վիեննա, 1909:
38 Եղիշէ, էջ 15:
39 Անդ, էջ 54:
40 Անդ, էջ 43:
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Հազկերտը նրանց հետ բազմաքանակ այրուձի գումարելով եւ ավելի քան 700 մոգ' 

ոմն մեծ իշխան մոգպետի հետ ուղարկեց Հա յոց երկիր41:
Հա յոց Զատիկը եւ դրան հաջորդած առերես ուրացումը տեղի են ունեցել 450 թ. 

մարտ ամսի 21-ից առաջ' հավանորեն Հազկերտ Բ.-ի մտադրությամբ գարնանային 
արեւադարձի նախօրեին, ուստի եւ Հազկերտը մոգպետին եւ մոգերին ժամկետ Է տա­

լիս մինչեւ վեցերորդ ամիսը' մարտ ամսից հաշված, այսինքն' մինչեւ Նավասարդ - 
կնքել ու փակել Հա յոց եկեղեցիների դռները եւ ամեն ինչ ավարտել «մինչեւ ի գլուխ 

տարւոյ» (մինչեւ Նոր տարվա սկիզբը). «ԿԷտ եդեալ զժամանակն' զամիսն վեցերորդ, 
տագնապԷին եւ ստիպԷին արքունի հրամանաւ: «Մինչեւ ի նաւասարդ42, ասԷ, յամե- 

նայն տեղիս' որ իցեն ընդ իշխանութեամբ թագաւորին մեծի, բարձցին կարգք եկեղեց- 
ւոյ, փակեսցին եւ կնքեսցին դրունք սուրբ տաճարացն», - անհողդողդ հրահանգում 

Է Հազկերտը, եւ հրովարտակի վերջում կրկին հիշեցնում վերջին ժամկետը. «Զա յս 
ամենայն զոր ասացաք' առ ժամանակ մի մինչեւ ի  գլուխ  տ ա րւոյ կատարեսցեն 

ամենեքեան. եւ զայլն ամենայն առ յապա պատրաստեսցեն»43:
Այնուհետեւ, կեղծ մոգություն ընդունած հայ նախարարները' Հա յոց գնդով եւ 

մոգերի բազմությամբ չորրորդ ամսին44 հասան Հայաստան աշխարհ' Անգղ անունով 
մեծ գյուղաքաղաքը եւ բանակեցին այնտեղ45: Այս վայրը պատահաբար չԷր ընտրված. 

Անգղ գյուղաքաղաքը Ծաղկոտն գավառում Էր, իսկ հարեւան Բագրեւանդ գավառի 
Շահապիվան ավանում Էր գտնվում նախկին Արշակունյաց ամառային արքունիքը, որ 

մարզպան Վասակ Սյունու նսատավայրն Էր46:
Իսկ քսանհինգ օր հետո հասավ ինքը մոգպետը մոգերի հետ մեծ զորությամբ' 

միաշաբթի (կիրակի) օրը47 քանդելու եկեղեցու դռները, երբ Ղեւոնդ երեցը' մահակնե­
րով զինված ամբոխի գլուխն անցած, ջարդեցին մոգպետի եւ մոգերի գանգերը: Եղիշե 

դրան երեցը' ապագա պատմիչը, ներկա Էր Հա յոց արքունիքում մարզպան Վասակի ու 
մոգպետի զրույցներին, եւ մահակաջարդից մազապուրծ եղած մոգպետի նախատինք- 

ները' ուղղված Վասակին, կարելի Է միանգամայն վավերական համարել:

41 Անդ, Էջ 51:
42 Եղիշեի քննական բնագիրը կազմած եւ աշխատասիրած Ե. Գ. Տեր-Մինասյանն իր աշխարհաբար 

թարգմանության մեջ վեցերորդ ամիսը համարում Է «գործն սկսելու սկիզբը» եւ այն հաշվում Է Նոր 
տարվա առաջին ամսից' Նավասարդից, ուստի եւ քննական բնագրում հիմք Է ընդունել որոշ ձեռագրերի 
անբնական ընթերցվածը' «մինչեւ ի նաւասարդԷ ի նաւասարդ»: Մինչդեռ Հազկերտը կրոնափոխ անելու 
վերջին ժամկետն Է նշանակում վեցերորդ ամիսը' «ի գլուխ տարւոյ», որ հենց Նավասարդն Է' Նոր տարվա 
սկիզբը: Ուստի ես տեքստում դնում եմ «մինչեւ ի նաւասարդ» ճիշտ ընթերցվածը, ինչպես ունեն չորս 
ձեռագիր (ԵղիշԷ, Էջ 52, տող 4-ի ծան.):

43 Եղիշէ, Էջ 52-53
44 Ե. Տեր-Մինասյանը, հետեւելով իր նախորդ սխալին, չորրորդ ամիսը, ինչպես եւ վեցերորդը, հաշվում 

Է Նոր տարվա սկզբից' Նավասարդից, ուստի եւ աշխարհաբար թարգմանության 73-րդ ծանոթագրության 
մեջ բերում Է պարսկական տարվա ամիսները, որտեղ չորրորդ ամիսը կոչվում Է Տիր, իսկ վեցերորդը' 
Շարիր

45 Տե՛ս Եղիշէ, Էջ 58:
46 Շահապիվանի Հայոց արքունիքի մասին տե՛՛ս Ա. Մուշեղյան, Ովքե՞ր են Քրիստոսի նախանձահույզ 

պաշտոնյաները. «Քրիստոնյա Հայաստան», 2013, օգոստոս Ա., Բ., սեպտեմբեր Ա.
47 Եղիշէ, Էջ 58:



2013 ԺԲ ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՊԱՏՄՈՒԵՑԱՆ ՀԵՂԻՆԱԿ ԵՂԻՇԵՆ 49

Վերը բերված ժամանակագրական խիտ եւ կապակցված տվյալների փոխարեն, 

որոնցով Եղիշեն այսօրվա պատմաբանին, աշխարհագետին եւ ընթերցողին շատ 
կարեւոր տեղեկություններ է տալիս Տիզբոնից մինչեւ Հա յոց Ծաղկոտն գավառի Անգղ 

գյուղաքաղաքը կարավանի անցած ճանապարհի եւ հայերին կրակապաշտ դարձնելու 
խիստ ժամկետի մասին, դրա փոխարեն Փարպեցին հաղորդում է միայն մի ընդարձակ 

նախադասություն. «Եւ այնպէս ձգեալ բռնի զաւուրս գարնանոյն յերկար, մինչեւ յա- 
ւուրս տ օթոյն մօտելոյ. եւ հասեալ ամիսք տ օթոյն ջերմութեան' չու արարեալ ամենայն 

բազմութիւնն Հա յոց ի տեղիս հովոց' գային հասանէին ի գաւառն որ կոչի Ծաղկուտն, 
մերձ ի բերդն ամուր, զոր Անգղն անուանեն. զայն տեղօք արարեալ բանակետեղս 

արանց' դադարէին անդ զաւուրս տ օթոյն»48: Այսպես, Եղիշեի շուրջ 15 էջի համառոտ 
վերապատումով Փարպեցին հաստատում է մեր ենթադրությունը, որ Տիզբոնից մինչեւ 

Անգղ գյուղաքաղաք ընկած ճանապարհը քարավանն անցել է գարնան առաջին ամ­
սից մինչեւ ամռան տոթ օրերը (մինչեւ Նավասարդ):

Սկսած ավանդական կենսագրությունից' Եղիշեն ներկայացվել է որպես Վարդան 
սպարապետի զինվոր, սպասավոր կամ քարտուղար: Բա յց այս ամենը միայն հարցի 

պարզունակ ընկալման հետեւանք է: Եղիշեի կապը Վարդան զորավարի հետ անհա­
մեմատ ավելի խոր գաղափարական հիմք ունի եւ բացահայտվում է ոչ միայն Վարդա­

նանց Պատմության մեջ, այլեւ Թովմա Արծրունու պատմական երկում: Թովման ճիշտ 
չի մեկնաբանում պատմական աղբյուրից49 քաղած հետեւյալ տեղեկությունը, թ ե Վար- 

դան Մամիկոնյանը, երկյուղելով Պարսից զորավար Մշկանից, «խ ոյս տուեալ գնաց 
զկողմամբքն Մոկաց, ի խոխոմս Տաւրոսական լերինն, ի (կ)լեսուրս Ջերմաձորոյ, եւ 

բնակէ յամրոցին, որ այժմ Զ ռղա յլ /.../ վասն անխեդեդ ամրութեանն գեղջկաբանեն50» 
եւ ապա նույն ոգով' «երկեաւ Վարդան ի[Մշկան] մարզպանէն բնակել յանդորրու, 

այլ այնր աղագաւ էանց գնաց յամուրսն Մոկաց, եւ կայր մնայր ի նախախնամութենէ 
Աստուծոյ այցելել աշխարհիս Հա յոց: Եւ կոչեալ առ ինքն զեպիսկոպոսն Մոկաց զՅօ- 

հան եւ զեպիսկոպոսն Ռշտունեաց Սահակ եւ զեպիսկոպոսն Անձաւացեաց Շմաւոն, 
եւ կարգէ զդասս պաշտօնէից կատարել զպաշտօն Տեառն ի տուէ եւ ի գիշերի անձանձ- 

րոյթ աշխատութեամբ եւ առատաձեռն տեսչութեամբ աղքատաց, զի գտցեն զողորմու- 
թիւն ի Քրիստ ոսէ»51:

Մաղաքիա Օրմանյանը արդարացի դժգոհում է Թովմայի հաղորդածի ժամանա­
կագրական անորոշության համար, որի պատճառով նա Վարդանի հայտնվելը Զռայլ 

ամրոցում կապում է նրա պապ Սահակ Կաթողիկոսի մահվան հետ (439 թ. Նավասար­
դի վերջին)' ենթադրելով «թ է Վարդան, Սահակի թոռ, ինքն ալ ատելութեան առարկայ 

դարձած, Մոկաց գաւառը խոյս տուած էր, Զռղայլի ժայռոտ ամրոցը, ուր հոգեւոր մխի-

48 Փարպ., Բ., լա., էջ 60:
49 Ըստ Թովմա Արծրունու' այդ աղբյուրն է Աբրահամ Խոստովանողի Համառօտագրութիւնը, որի 

գոյության վերաբերյալ հատկապես վերջերս ուսումնասիրողները անհիմն կասկածներ են հայտնում:
50 Սա Թովմա Արծրունու եւ նրան շարունակող Անանունի Պատմության մեջ հիշատակվող Զռայլ կամ 

Զռել ամրոցն է Տավրոս լեռան վրա (էջ 86, 89, 307), որ, ըստ Թովմայի, գեղջուկները դարձրել են Զռղայլ' 
նրա անհեթեթ մեծության պատճառով:

51 Թովմա Արծրունի, Ա., ժա., էջ 86:
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թարութիւն կընդունէր Յովհան Մոկաց, Սահակ Ռշտունեաց եւ Շմաւոն Անձեւացեաց 

եպիսկոպոսներու ա յցելութեա մբ»52:
Սակայն շարունակության մեջ Թովման բերում է այնպիսի մի դրվագ, որից ավելի 

շուտ կարելի էր կռահել, թե 450 թվին Տիզբոնում առերես ուրացության պատճառով 
էր Վարդանը մեկուսացել Զռայլ ամրոցում' հիշյալ եպիսկոպոսներից հոգեւոր մխի­

թարություն ընդունելու համար: Իրականում, սակայն, Ավարայրի նախօրեին' 450 թ., 
Հայաստանին սպառնացող վերահաս զրադաշտական աղետի դեմն առնելու նպատա­

կով էր Վարդանը մեկնել Մոկաց աշխարհ, որի համեմատ առերես ուրացության հա­
մար հոգեւոր մխիթարություն ընդունելը կարող էր իսկապես քողարկման պատշաճ 

պատրվակ ծառայել' Տիզբոնից հետո անմիջապես Մոկաց աշխարհ մեկնելու համար: 
Պարզվում է, որ Վասակ Սյունի մարզպանի եւ ա յլ դավադիրների աչքից հեռու, հայրե- 

նասեր նախարարների եւ եպիսկոպոսների հետ գաղտնի խորհուրդ անելու համար էր 
նա մեկնել Մոկաց Զռայլ ամրոցը: Եւ այստեղ բացահայտվում է Եղիշե Մոկացու ան­

միջական հանձնառությունն իր հայրենի Մոկաց ամրոցում գաղտնի խորհդակցութ- 
յուն կազմակերպելու գործում:

Այդ խորհրդի ընդունած վճռական քայլերի մասին է վկայում Թովմա Արծունու 
հետեւյալ տեղեկությունը ամբարիշտ Շավասպ Արծրունու նկատմամբ ձեռնարկած 

պատժիչ գործողության վերաբերյալ, որը Արտաշատ քաղաքի մուտքի մոտ կառուցած 
Որմզդական մեհյանում ատրուշան էր հիմնել եւ մազդեզական պաշտամունք էր տա- 

րածում: Հենց դրա համար էլ Վարդան Մամիկոնյանը Տաճատ Ռշտունյաց եւ Վահրիճ 
Անձավացյաց նախարարների հետ 1200 զորականով «յանկարծօրէն յեղակարծ երա- 

գութեամբ հասին ի վերայ Շաւասպայ եւ մարզպանին Վնդոյի: Եւ քանզի էին բանա- 
կեալ ի խառնուրդս Երասխայ եւ Մաւրին մեծի' պատահի յառաջ Շաւասպ Արծրունի, 

յորոյ վերայ կալեալ եւ կանչեալ քաջն Վարդան իբրեւ զառիւծ, իբրեւ զկորիւն առիւծոյ, 
եւ առ ուժոյ եւ երագութեան ձեռինն ի վերայ ձգեալ զմի ողնին' յերկուս կտրէ զՇա- 

ւասպն: Իսկ Տաճատ եւ Վահրիճ ի մէջ փակեալ զմարզպանն եւ զորդի նորա զՇիրոյ' 
ձերբակալ արարեալ ածեն ի Դուին, եւ ի հուր կրակարանին բորբոքեալ' աստուածա- 

կէզ արարին զնա յորմզդական մեհենին. եւ զՇիրոյ կախեն զփայտէ ի վերայ կրակա­
րանին. եւ զարսն գետավէժս եւ սրախողխողս արարեալ վատ նեն»53: Այստեղ Դուին 
անվան փոխարեն պետք է լիներ Արտաշատ, որովհետեւ նույն Ա. գլխի սկզբում Թ ով­
ման վկայում է, որ Շավասպ Արծրունին Որմզդական մեհյանը շինել էր հենց Արտա- 

շատ քաղաքի մուտքի մոտ' ի  դուռն քա ղա քին. «Եւ հասեալ Շաւասպայ Արծրունւոյ 
ամբարշտի յԱ րտ ա շա տ  հանդերձ մարզպանաւն' շինեն ի  դուռն քա ղա քին զորմզ- 
դա կա ն մեհեա նն, եւ զկրակապաշտութեան մոլորութիւն բորբոքեն ի նմա»54:

Զռայլ ամրոցի հիշյալ գաղտնի խորհրդին մասնակից էր եւ Եղիշե դրան երեցը, 

եւ Արտաշատի Որմզդական մեհյանը կործանելու փաստը իր հաստատումն է գտնում

52 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հտ. Ա., Կ. Պոլիս, 1912, էջ 379:
53 Թովմա Արծրունի, Բ., ա., էջ 89-90:
54 Անդ, էջ 89:
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հենց Եղիշեի Վարդանանց Պատմության մեջ. «Յա յնմ ժամանակի դարձեալ յարձակե­

ցան ի վերայ բերդիցն եւ աւանաց, զոր ունԷին Պարսիկքն ի տեղիս տեղիս, յամրոցս 
աշխարհին. տապալԷին քանդԷին զբնակութիւնս նոցա: Առաջին զմեծն Արտաշատ 

հանդերձ աւանօք իւրովք. եւ առնուին զանմատոյց ամուրսն' զԳառնի քաղաքն, զԱ- 
նին, զԱրտագերս եւ զաւանս իւրեանց. զԵրկայնորդսն եւ զԱրխնին եւ զաւանս իւ- 

րեանց. զԲարձրաբողն, զԽորանիստն, զԾախանիստն, զանկասկածելի Ողականն, եւ 
ընդ նոսա եւ զաւանս իւրեանց. զԱրփանեալն, զՎանն աւան, ընդ նմին եւ զաւանսն 

իւր. զԳռեալն55 եւ զԿապոյտն, զՈրոտն եւ զՎաշակաշատն: /.../ ՏապալԷին քանդԷին 
զշինուածս նոցա, եւ այրԷին կիզուին զտունս պաշտաման կրակի: ՍրբԷին զպղծութիւն 

կռապաշտութեանցն, եւ առնուին զկահ եւ զկազմածս ատրուշանացն»56:
Թովմա Արծրունին հիմք Է տալիս պնդելու, որ Ավարայրի ճակատամարտի նախօ­

րեին նշանավոր Հա յոց բերդերի ազատագրումը Պարսից զինված կայազորներից եւ 
պիղծ ատրուշանների կործանումը ծրագրել եւ ղեկավարել Է անձամբ զորավար Վար- 

դան Մամիկոնյանը: Այդ բերդերը ազատագրելով' Վարդանը վերահաս Ավարայրից 
առաջ փաստորեն ապահովեց Հա յոց զորքի թիկունքը երկրով մեկ ցրված Պարսից 

կայազորների սպառնալիքից, եւ դա վկայում Է նրա ռազմագիտական հմտության մա- 
սին:

Եղիշեն քաջատեղյակ Է նաեւ Պարսից արքունական արարողակարգին, պետա­
կան եւ կրոնական հարաբերություններին, որով նա գրեթե նույնքան գնահատելի եւ 

անաչառ պատմագիր պետք Է ընկալվի այսօրվա Իրանի հասարակության, պատմա­
գիտության եւ իրանագիտության համար առհասարակ: Ցնցող Է պարսկերենի նրա 

իմացությունը, հատկապես, երբ նրա գործածած պաշտոնական եւ պաշտամունքա­
յին տերմինները համադրում ենք Գ. դ. սասանյան վիմագիր արձանագրությունների 

տերմինացանկի հետ: Այսպես, օրինակ' Եղիշեի երկու անգամ գործածած «քրպիկար» 
պահլավերեն բառը գտնում եմ Կարտիր մոգպետի 283(?) թ. Նախշ-ի-Ռաջաբ արձա­

նագրության մեջ երկու անգամ «кгркгу»57 ձեւով, որ վերծանող եւ մեկնաբան Մարտին 
Սպրենգլինգը թարգմանում Է «тееШ оег» (բարեգործ)58, եւ դա համապատասխանում Է 

Եղիշեի եւ Փարպեցու վկայություններին59:

55 Ըստ իս' սա Թովմա Արծրունու եւ Անանունի հիշատակած Զռայլ կամ Զռել ամրոցն Է, որ Եղիշեն նշում 
Է անմիջապես Վան բերդաքաղաքից հետո' կարծես ցույց տալով, որ այդ ամրոցը գտնվում Էր Ռշտունիքին 
հարեւան Մոկաց աշխարհում:

56 Եղիշէ, Էջ 68-69:
57 МагНп 8ргеп§Ип§, ТЬЫ СеиШгу, 1гап. 8арог апй Кагйг, СЫсадо, 1953 - КАКТЖ NА^ՏН-I-КАյАВ, р. 

65, գծատող 18-19: Այստեղ Կարտիր մոգպետը, որը Գ. դարում կրակապաշտություն տարածեց ամբողջ 
Իրանում, հաղորդում Է. «Դրախտ կա եւ դժոխք կա, եւ ով բարեգործ Է (кгркгу), ուղիղ դրախտ կգնա 
հավիտյան, իսկ ով մեղսագործ Է - կարժանանա դժոխքին»:

58 Տես БргепдИпд, р. 67, գծատող 18-19:
59 «Քրպիկար չառնելով ոյժ տայք Հարամանոյ» (ԵղիշԷ, Էջ 46). «Զի ոչ ըստ կարգի ունԷր նա (Վասակ) 

զտԷրութիւնն Սիւնեաց աշխարհին, այլ նենգութեամբ եւ քսութեամբ ետ սպանանել գհօրեղբայր իւր 
զՎաղինակ, եւ յինքն տարաւ զտԷրութիւնն' իբրեւ քրպիկար յարքունիս» (Եղիշէ, Էջ 137): Վերջին վկայության 
մեջ «քրպիկար» բարեգործ իմաստով Եղիշեն գործածում Է հեգնաբար Վասակ Սյունու նկատմամբ, 
երբ Տիզբոնի ատյանում բացահայտվում Է Սյունյաց աշխարհին տիրանալու համար իր հորեղբայր 
Վաղինակին սպանելու չարագործությունը: Դա ճշտիվ համապատասխանում Է Փարպեցու Պատմության
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Մովսես Խորենացուց առաջ Վարդանանց պատմիչն է այսօրվա իրանագետներին 

տեղեկություն տալիս Իրանի արքունիքում Ե. դարի կեսերին դեռ պահպանվող այն 
հինավուրց պարթեւական ավանդակարգի մասին, երբ գահաժառանգ արքայազնից 

բացի մյուս արքայազները մանուկ հասակից հեռացվում էին արքունիքից' հետագա 
պալատական խռովությունից խուսափելու համար եւ որոշակի հեռավոր գավառում 

ժառանգություն էին ստանում60, որ Եղիշեն ցույց է տալիս Պարսից արքայից արքա 
Պերոզի դեմ ապստամբած Աղվանից արքա Վաչեի61 օրինակով, իսկ ա յդ մանկության 

ժառանգությունն էլ Վարդանանց պատմիչը պահլավերենից թարգմանաբար անվա­
նում է «մանկութեան սեպհական»62:

Եղիշեի հաղորդած տեղեկությունները Պարսից արքունիքի ամենաբարձր գոր­
ծիչների վերաբերյալ իրենց անսպասելի հաստատումն են գտնում պարսկական ա ղբ­

յուրներում, ինչպես օրինակ Սասանյան Դատաստանագրքում63 (կազմված 620 թ. 
Խոսրով Փարվեզի օրոք), որ կոչվում է «М ^акй ап  I հаշа^ ժ ^ տ է Տ ո » (հազար դատաս­

տանի մատյան): Այս Դատաստանագրքում ժողովված են նախորդ դարերում Պա ր­
սից թագավորների եւ իրավարար անձանց կայացրած դատական գործերը, որոնց

մեջ նույն ատյանում Արշավիր Կամսարականի կողմից Վասակ Սյունուն տրված «բարեգործ» հեգնական 
բնորոշմանը. «Եւ արդ' ինքն զարդարեալ աւադիկ որպէս բարեգործ նստի ի միջի ձերում անհոգութեամբ» 
(Փարպ., Բ., խե., էջ 84): Պարզ է, որ Եղիշեի պարսկերեն «քրպիկար»-ն է Փարպեցին հայերեն թարգմանել, 
ճիշտ ինչպես մեր ժամանակի իրանագետ Սպրենգլինգը անգլերեն «բարեգործ» է մեկնում Կարտիր 
մոգպետի кгркгу-ն: Բայց բարեգործ իմաստը բոլորովին չի հարմարվում Եղիշեի առաջին վկայությանը' 
Հազկերտի խոսքին: «Քրպիկար» (ձձ.' քրտիկար) բառի փոխարեն Եղիշեի Անձեւացյաց ձեռագիրն 
ունի «քրտար» կարճ ձեւը եւ այն պետք է ուղղել քրպակ, պհլ. кгрку (8ргеп§Ип§. р. 65, գծատող 20), որ 
Սպրենգլինգը մեկնում է тееШотд (բարիք, բարերարություն), եւ դա համապատասխանում է Հազկերտի 
խոսքին. «դուք բարերարություն չանելով' ուժ եք տալիս հարամանիին»: Հմմտ. Հր. Աճառյան, Արմատ. 
Բառ., երկրորդ հրատ., հտ. Դ., էջ 601' «բարի գործք, արդիւնականք, արժանի վարձուց, պատուիրեալք ի 
Մազդեզն դենէ» (Քրտիկար բառի տակ): Հր. Աճառյանի մեկնությունը վերաբերում է իմ առաջարկած քրպակ 
բառին, բայց չի հարմարվում քրպիկար-ին: Ե. Տեր-Մինասյանը Եղիշեի աշխարհաբար թարգմանության 
մեջ (Երեւան, 1958) քրպիկար-ը բացատրել է երկու իմաստով. «Մազդեզական կրոնի պատվիրած բարի 
գործեր, որոնք արժանի են վարձատրության» (ծան. 63), ինչպես Հր. Աճաոյանն է մեկնում, իսկ Վասակի 
վերաբերյալ բացատրում է. «արքունիքի համար վարձատրության արժանի գործ կատարող» (էջ 123): 6. 
Թիրեաքեան, Քրպիկար բառի ստուգաբանութիւնը. «Բազմավէպ», 1907, էջ 22-24: Կարտիր մոգպետի 
արձանագրությունը բնականաբար ծանոթ չի եղել Եղիշեի «քրպիկար» բառը մեկնող հետազոտողներին:

60 Այս մասին մանրամասն տե՛՛ս Ա. Մուշեղյան, Մովսես Խորենացու դարը, Երեւան, 2007, էջ 256-291:
61 «Վաչէ» անունը Եղիշեի մոտ բացակայում է, վերականգնում եմ ըստ Կաղանկատվացու. «Վասն 

Վաչէի Աղուանից արքայի, թէ զիարդ ուրացաւ զհեթանոսական գործ մոլորութեան եւ հաւատաց յԱստուած 
կենդանի. եւ ետ պատերազմ ընդ Պարսս եւ միանձնացաւ յանապատի սուրբ վարուք» - Կաղանկատուացի, 
Ա., ժ., էջ 15-17:

62 «[Աղուանից արքայ] խնդրեաց զմանկութեան սեպհականն, զոր հօր իւրոյ շնորհեալ էր նմա ի 
տղայութեանն հազար երդ. Էառ զայն ի[Պերոզ] թագաւորէն, եւ նստաւ ի նմա միայնակեցօք հանդերձ» 
(Եղիշէ, էջ 199): Ն. Ադոնցը միանգամայն ճիշտ է նկատել, որ Աղվանից արքայի ապստամբության ամբողջ 
դրվագը Եղիշեից քաղել է Ը. դարի պատմիչ Մովսես Կաղանկատվացին (Կաղանկատուացի, Ա., ժ., էջ 
15-17). «Ա. գրքի ԺԸ. գլուխը քաղված է Եղիշեից, բայց մեր պատմագիրն (իմա' Կաղանկատվացին - Ա. Մ.) 
ավելացրել է Վաչեի անունը, որ անծանոթ է Եղիշեին եւ Ղազարին» - Ն. Ադոնց, Երկեր, հտ. Բ., Երեւան, 
2006, էջ 383: Նշենք, սակայն, որ Աղվանից Վաչե արքայի անունը հայտնի էր Ե. դարի կեսերին Գյուտ 
եպիսկոպոսի (Կաթողիկոս 461-ից) Թղթից, որ ամբողջությամբ մեջբերում է դարձյալ Կաղանկատվացին 
(տես ծան. 3):

63 Տե՛՛ս А. Г. Периханян, Сасанидский судебник, ‘ ‘Книга тысячи судебных решений’’ 
(Ма!аЫап I Иагаг ճ5է8Տէ5ո), Ереван, 1973, էջ 424:
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նախադեպերը հիմք են ծառայել հետագայում համանման հանցանքների պատիժներ 

սահմանելու համար:
Այսպես, Եղիշեի վկայությամբ' իր հասցրած բազում վնասների համար դատավճ- 

ռի արժանացավ նաեւ մեծ հազարապետ Միհրներսեհը'«դառնացեալ ծերը»: Սասան­
յա ն Դատաստանագրքում գտնում ենք հստակ տեղեկություն այդ պատժի մասին - 

Միհրներսեհը' արքայից արքա Հազկերտից հետո այդ բարձրագույն անձը, Պարսից 
վիթխարի տերության մեջ, Հազկերտ Բ.-ին հաջորդած արքայից արքա Պերոզի հրա­

մանով եւ մոգպետաց մոգպետի համաձայնությամբ դատապարտվում է ստ րկությա ն 
(բսէ ЬапйакШ) եւ հանձնվում Որմիզդ-Պերոզ հրո տաճարին' որպես ստրուկ (բանդակ): 

Այստեղ պարսավանքի հետ միասին արտահայտվել է Եղիշեի բարոյական վեհութ­
յունը Միհրներսեհին վիճակված դառն ճակատագրի հանդեպ. Հա յ ժողովրդին պատ- 

ճառած այդքան աղետից հետո էլ հայ պատմիչը նրա մասին կարեկցանքով է խոսում' 
գրելով, թե Մ իհրներսեհը հա նձն ա ռա վ Հա յո ց  աշխարհին հա սցրա ծ ի ր  բա ­
զում վնա սները, որոնց հա մա ր մ ե ծ  ա նա րգա նքով ուղա րկվեց տուն, բա յց  եր­
բեք  չա մբա ստ ա նեց հա յ կապյալ նա խ ա րա րներին մինչեւ ի ր  վա խ ճա նը. «Զի 

թէպէտ եւ փոխեցաւ նա ի գործոյ հազարապետութեանն արքունի, եւ ի  բա զո ւմ  ի ր ս  
գտաւ վնա սա կա ր, ինքն իսկ յանձն իւր կրթէր զաւեր աշխարհին Հա յոց, վասն որոյ 

եւ մեծաւ անարգանօք յուղարկեցաւ ի տուն իւր, սակայն զկապելոցն (նախարարացն) 
ոչ երբէք չարախօս կամէր լինել մինչեւ ցօր վախճանի կենաց իւրոց»64: «Ի  բազում իրս 

գտաւ վնասակար» բառացի վերցված է արքայից արքա Պերոզի արձակած դատավճ- 
ռից. « и  п а т  ւ утаэкап Ь » (А. 39, 14)65: Ըստ  երեւույթին Եղիշեն տեսել է Պերոզի հրա­

մանը Հայաստանի նոր մարզպան նշանակված Ատրորմիզդի մոտ:

* * *

Այնուհետեւ Հ . Գաթըրճյանը Եղիշեին է վերագրում Հին Կտակարանի «Եսուայ եւ 

դատաւորաց գրոց» մեկնությունները, ինչպես եւ այն, թե «Եղիշէ որպէս ինքն պատ­
մէ ի ճառի ուրեք Այլակերպութեան, գտաւ ի Պաղեստին, եւ այց արար միանձանց ի 

Թաբոր լերին»66: Ակադեմիկոս Լ. Խաչիկյանը հանգամանալից ուսումնասիրությամբ 
վերականգնել է Եղիշեի կորած Արարածոց մեկնության բնագիրը67: Հա յոց աշխար­

հին վիճակված աղետից հետո վրա հասած հարաբերական խաղաղության միջոցին 
վճռելով անձնատուր լինել կրոնավորության, այն է' ճգնողական վարքի, նա հեռա­

վոր ուղեւորություն է կատարում դեպի Պաղեստին, լինում Թաբոր լեռան վրա, որտեղ 
ըստ Ավետարանի տեղի է ունեցել Հիսուսի նշանավոր պայծառակերպությունը կամ 

այլակերպությունը: Այդ տոնի եւ Թաբոր լեռան վրա ճգնող մենակյացների վարքի

64 Եղիշէ, էջ 195:
65 А. Г. Периханян, Сасанидский судебник, стр. 424.
66 Հ. Գաթըրճեան, Հինգերորդ դարու չորս հայ պատմագրութեանց ժամանակը. «Հանդէս Ամսօրեայ», 

Վիեննա, 1887, թ. 1, էջ 9-12:
67 Տես Լ. Խաչիկյան, Եղիշեի «Արարածոց մեկնութիւնը», Երեւան, 1992:
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մասին շարադրել Է «Ի  Թ աբօր լերին» եւ «Յա ղա գս միանձանց» ճառերը68: Պաղեստի- 

նից վերադառնալով, ըստ ավանդական կենսագրության, ցանկանալով անհայտ մնալ, 
որոշ ժամանակ ծածուկ ճգնել Է Մոկաց աշխարհում' մի այրում, որ կոչվել Է «Սուրբ 

այր ԵղիշԷի», բա յց հովիվների կողմից հայտնաբերվելուց եւ հռչակվելուց հետո փո­
խադրվում Է Ռշտունիք եւ մի քանի տարի Էլ ճգնում Վանա ծովեզրին մոտ' մի այրում, 

որը նույնպես կոչվեց «սուրբ ԵղիշԷի ա յր»: Եւ, համաձայն ավանդական կենսագրութ­
յան, այստեղ Էլ նա վախճանվում Է սակավ տարիներ անց, ենթադրաբար 470 թվից 

հետո: Նրան գտնելով մեռած' թաղում են նույն այրի մոտ: Իսկ Եղիշեի նշխարների 
վերջին հանգրվանի մասին տեղեկություն Է տալիս Ղ. Ալիշանը. «Նշխա րքն Եղիշեայ 

փոխադրեալ գտանին այժմ ի Չաղար Աստուածածին վանս, ի ստորոտ բարձր եւ ծաղ­
կաւԷտ Արտոս լերին, որ ձգի ի հարաւոյ գետոյն Խոշապայ եւ յարեւելից հարաւոյ ծո- 

վուն Վանայ, եւ որ գործԷ զձորն Ոստանայ»: Թեեւ Ե. Տեր-Մինասյանի կարծիքով' 
«Եղիշեի նշխարների փոխադրումը ոչնչով հաստատված չԷ, բա յց կասկած չկա, որ Ղ. 

Ալիշանը իր ժամանակի իրողությունն Է հայտնում»69:
Եղիշեն Վարդանանց Պատմությունը պետք Է ավարտած լինի արքայից արքա 

Պ երոզի գահակալության 5-րդ տարում' 462 թվին, քանի որ ա յդ տարի Պերոզը խոս­
տանում Է հաջորդ 6-րդ տարում թույլ տալ նախարարներին վերադառնալու Հա յոց եր- 

կիր: Այս տեղեկությունը հաղորդելով' պատմիչը խոստանում Է կրկին անդրադառնալ 
ա յդ հարցին. «Բա յց ի տեղի այսր ինձ դարձեալ գալ պիտի»70, - այս խոստման փոխա­

րեն գիրքն ավարտվում Է Հա յոց աշխարհի փափկասուն տիկնանց նվիրված այնպիսի 
պատկերաճոխ Ներբողյանով, որպիսին երբեւիցե գրվել Է կանացի առաքինության 

մասին: Եղիշեի հաղորդած տեղեկությունները Վարդանանց պատերազմի' զորքերի 
եւ զոհերի ստույգ թվական տվյալների եւ բազում այլ մանրամասների վերաբերյալ, 

նրա իրազեկությունը տեղի ունեցած մերձավոր ու հեռավոր անցուդարձերին, Պ ա տ ­
մությունն իսկապես դարձնում են իրազեկ գործչի եւ ականատես հեղինակի ստեղծած 

վավերական երկ, իսկ նրա բանաստեղծական զորեղ, պերճաբան խոսքը եւ վառվռուն 
երեւակայությունը պատմական վավերական երկը բարձրացնում են ազգային դյու­
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