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Ա. Ամուսնական հարաբերությունները քննելիս առաջին հերթին ուշադրություն 
ենք դարձնում ամուսնության համար չափահաս համարվող տարիքին: Հին հրեա- 
ներր ամուսնանում էին հիմնականում շատ վաղ հասակում: Վաղ ամուսնությունն 
ավանդույթ էր Արեւելքում, որտեղ սեռական հասունությունր վաղ էր տեղի ունենում, 
քան Եւրոպայում: Այսօր Եգիպտոսում ամուսնությունր կնքում են մինչեւ 16 տարին 
լրանալր, հաճախ երբ հարսնաղջիկր 12-13 տարեկան է, երբեմն նաեւ 10 տարե
կան1: Օրենսգետներն արգելում էին տղաներին 13, իսկ աղջիկներին 12 տարին չլրա
ցած ամուսնանալ2:

Ամուսնու թյու նր կնքվում էր երիտասարդ զույգի ծնողների համաձայնությամբ, 
ընդ որում' փեսայից ստանում էին գլխագին (тоհа^)3: Հետազոտողների կարծիքնե- 
րր գլխագնի նշանակության վերաբերյալ տարբեր են: Ոմանք այն համարում են գու
մար, որով փեսան գնում է հարսնացուին, մյուսներր հակառակը փեսայի կողմից նվեր 
աղջկան: Այս հարցն, րստ էության, առավել հնագիտական է, քան իրավաբանական: 
Սակայն, հաշվի առնելով, որ այս կամ այն լուծումր կարող է յուրահատուկ երանգ 
հաղորդել հրեա ժողովրդի ամուսնական հարաբերությունների րնդհանուր բնույ
թին, կքննենք վիճահարույց հարցր: Միխաելիսր, հիմնվելով այն տեսակետի վրա, որ 
գլխագինր, որպես գնման գումար, փեսան տալիս է հարսնացուի հորր, հանգում է այն 
եզրակացությանր, որ «հրեաների մոտ կանայք հիմնականում գնվում էին»4: Սեփա

* Александр Лопухин, Брак и соединенные с ним отношения по законам Моисея, 
“Христианское чтение” , Санкт-Петербург, 1879, с. 69-98.

1 Տե՛՛ս ТОШаш Տա1էե, ЫЫе Бюйопагу, аг1 «Матаде», Լօոճօո, 1884:
2 Տե՛՛ս “Рие11а ստգ  ̂ ай аппит йиойестит, тэирег ишсит, тто г  пипсираЬаШг, ատւ т а ш !^ а

ргаерореге риЬейайэ Э1дпа потеп ]иуепси1ае &йе ап^араэзей: Рег 8ех գա տе̂ ииոէиг тепэеэ ]иуепси1а Й1^а 
е81 Б ет риЬейайэ егаէ р1епае”. - յ .  8еШепи8, ихог НеЬгаюа.. .НЬпйга, Е1шйет йе зиссезэюшЬш ай 1едея 
ЕЬгиеогит..., 1673, I. II, с. 3, էջ 138. С. Е. Йе Ра81оге1, Моуэе сошМеге сотте 1ед18Ыеиг еէ сотте тога1̂ տէе, 
Рага, 1788, էջ 251:

3 Գրքում тоЬаг-ր հիշատակվում է երեք անգամ' Ծննդ. ԼԴ. 12, Ելք ԻԲ. 17 եւ Ա. Թագ. ԺԸ. 25, բայց այդ 
հատվածներում դրա մասին խոսվում է ինչպես սովորական' օրինական ավանդույթ դարձած փաստի մասին:

4 յ. Б. М1еЬае118, Моза1$сЬез КесМ, КеиШпдеп, 1793, р. 79.
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կան տեսակետը հիմնավորելու համար նա մատնանշում է այլ ազգերի օրինակը եւ 
սուրբգրային որոշ փաստեր: Այսպես' նա հիմնվում է Հակոբի եւ նրա երկու կանանց 
14-ամյա աշխատանքային պատմության (Ծննդ. ԻԹ. 15-29), Սյուքեմի հարսնախո- 
սության (ԼԴ. 14), Օսեե մարգարեի ամուսնության եւ այլ իրողությունների վրա: Դրանց 
մեջ նա տեսնում է իր արտահայտած անպայմանական (կատեգորիկ) կարծիքի հիմ
նավորումը: Սակայն ինչպես նկատում է Զալշյուցը5, «այդ բոլոր փաստերը դժվար չէ 
հերքել»: Եթե այլ ազգերն ունեին կին գնելու սովորույթ, ապա դրանից ոչ մի կերպ չի 
կարելի եզրակացնել, որ հրեաների մոտ եւս այդպես էր: Առավել ծանրակշիռ էր Լաբա
նի փաստը: Իսկապես, Լաբանը կարծես վաճառում է սեփական աղջիկներին' ստիպե
լով Հակոբին աշխատել նրանց փոխարեն: Սակայն այդ փաստը եւս, ըստ էության, չի 
կարող հաստատել Միխաելիսի կարծիքը, քանի որ ոչինչ չի հաստատում այն իրողութ
յունը, որ Լաբանը գործում է սովորութային իրավունքով, ընդհակառակը, ամեն ինչ վկա
յում է, որ նա առաջնորդվում էր սեփական նյութապաշտությամբ, որի մասին վկայում 
է նաեւ իր աղջիկների բողոքը. «Չէ՞ որ նա մեզ օտար համարեց, - ասում էին Ռաքելն 
ու Լիան, - քանի որ վաճառեց մեզ եւ մեր փողը կերավ» (Ծննդ. ԼԱ. 15): Այս խոսքերից 
երեւում է, որ Լաբանը, վաճառելով սեփական դուստրերին, նրանց հետ վարվեց ինչպես 
օտարների, հետեւաբար, կատարեց անընդունելի արարք: Սյուքեմի խնամախոսության 
պատմությունը նույնպես չի հաստատում Միխաելիսի տեսակետը, քանի որ Սյուքեմը 
խոսում է ոչ թե գնման գումարի, այլ հարսնացուի եւ բարեկամների սովորական նվեր
ների մասին: Սյուքեմի դեպքը բացառիկ է, քանի որ նա ճոխ նվերներով ցանկանում էր 
մաքրել իր' Դինային հասցրած անպատվությունը (Ծննդ. ԼԴ. 2, 7, 11 եւ 12): Ի վերջո, 
քննադատության չի ենթարկվում նաեւ Օսեե մարգարեի օրինակը, որն իր համար կին 
«վարձեց» «տասնհինգ արծաթով, մի քոռ գարիով եւ մի մատնաչափ գինիով» (Օսեե 
Գ. 2): Հավանաբար, այս փաստը պետք է ապացույց դառնար կին «վարձելու» համար, 
առավել եւս որ գինը նշված է: Սակայն այստեղ խոսքն անառակ կնոջ մասին է, որն 
անհավատարիմ էր ամուսնուն, ընդ որում գումարն անձամբ տրվում էր նրան, ուստի 
դադարում էր գնման գումար լինելուց: Կան բազմաթիվ օրինակներ, որոնք հերքում են 
«կանանց գնման» վերաբերյալ ցանկացած տեսակետ, հետեւաբար ցույց են տալիս, որ 
իրական ամուսնության համար դրամ կամ նյութական արժեք տալը պարտադիր չէր, 
որն ավելի հատկանշական եւ կարեւոր էր իրավահարաբերություններում: Այսպիսին 
են Ռեբեկայի, Քաղեբի դուստր Ասքայի (Հեսու ԺԵ. 15), Սավուղի դուստր Մեղքողի 
(Ա. Թագ. Ժ.Ը. 25) ամուսնությունները: Ուստի, գլխագինը (тоհа^) ոչ այլ բան էր, քան 
փեսայի նվերը հարսնացուին, որպեսզի վերջինս իր ամուսնու տուն ներկայանար նոր, 
գեղեցիկ զգեստով: Նման նշանակություն են ունեցել Աբրահամի ստրուկի' Եղիազարի 
նվերները, որոնց առավելությունը հագուստների եւ զարդերի մեջ էր (Ծննդ. ԻԴ. 10, 22 եւ 
53): Գլխագնի այդ բնույթը ցույց է տալիս, որ այն հիմնականում պատկանում եւ տրվում 
էր հարսնացուին, իսկ բարեկամների նվերները երկրորդական էին:

5 Տես յ .  Լ. Տ;ւ;ւ1«'1ւււ1/, Мс^эсЬез КесЙ, ВегНи, 1853, էջ 733:
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Օրենքր չի սահմանում, թե աղջիկր փեսացու րնտրելու հարցում որքանո՜՛վ է ինք
նուրույն: Ըստ Հին օրենքի' դուստրն ինքնուրույն չէր ամուսին րնտրելիս եւ այդ հար
ցում կախվածություն ուներ ծնողներից: Հրեական օրենքով այդպես չէր: Ծնողների 
իշխանությունն այս հարցում նկատելի էր, բայց ոչ անսահմանափակ: Ոեբեկայի 
խնամախոսության պատմությունր նահապետականության հետաքրրքիր պատկեր է: 
Աղջկա ծնողներր, չնայած խնամախոսի շքեղ նվերներին եւ իրենց դստերր մեծահա
րուստի հետ ամուսնացնելու ակնհայտ ցանկությանր, չէին համարձակվում կամայա
կանությամբ տնօրինել աղջկա ճակատագիրր եւ կարեւորում էին հարսնացուի համա- 
ձայնությունր: Նրանք ասացին. «Կանչենք աղջկան եւ նրան հարցնենք»: Կանչեցին 
Ոեբեկային ու հարցրին. «Կգնա՞ս այս մարդու հետ»: Նա պատասխանեց. «Կգնամ» 
(Ծննդ. ԻԴ. 57-58): Աղջկա ագատ կամքի նկատմամբ նման հարգանքը բացառիկ է, 
քանի որ հնագույն սովորութային իրավունքով փեսացու րնտրելու համար ծնողների 
իշխանությունր հսկայական նշանակություն ուներ: Այսպես' Ագարր կին է րնտրում 
Իսմայելի համար, Իսահակն րնտրության հարցում ուղղորդում էր Հակոբին, Հուդան 
կին է րնտրում իր որդու' Էրի համար6, չնայած ակնհայտ է, որ այստեղ փեսացուների 
համաձայնությունր պարտադիր է:

Ամուսնության կնքման բուն գործողությունր գրավոր օրենքում չունի որեւէ սահ
մանում: Որքանով կարելի է դատողություն անել սովորութային իրավունքի փաստե
րով' այն չուներ հստակ սահմանում: Եւ զարմանալի է, որ ողջ Հին Կտակարանում 
ամուսնության կնքման ձեւին վերաբերող որեւէ վկայություն չկա: Մեկ անգամ է հան
դիպում «ամուսնություն» բառը (այսպես է թարգմանված Երգ Երգոցում (Գ. 11) сМь 
սո ^հ  բառը), բայց վերջինս ավելի շատ վերաբերում է հենց ամուսնությանը, քան դրա 
կնքման ձեւին: Ամուսնությունն ունի ճշմարիտ նահապետական պարզության կնիք' 
զերծ բոլոր ձեւականություններից: Այս առումով կարեւոր է նահապետական թար
մությամբ շնչող Իսահակի եւ Ոեբեկայի ամուսնության կնքման պատկերր (Ծննդ. 
ԻԴ.): Աբրահամի կարգադրությամբ նրա ծառան մեկնում է հեռավոր վայրեր' Իսա
հակի համար կին փնտրելու: Պատահաբար հանդիպում է «գեղեցկադեմ աղջնակի, 
կույսի, որին դեռ տղամարդ չէր մոտեցել»: Նա ակամա ուշադրություն է դարձնում 
աղջկան եւ ջուր խնդրում նրանից' ծարավր հագեցնելու, եւ երբ պարզվում է, որ գե
ղանի կույսր շատ սիրալիր է (ոչ միայն եկվորին է ջուր տալիս, այլ աշխատում է ջուր 
լցնել նաեւ ուղտերի համար), ծառան բաց չի թողնում նրան իր տեսադաշտից, քանի 
որ մարմնական գեղեցկությունն ու բարոյականությունր գրավում են նրան: Աբրահա
մի ծառան աղջկան նվիրում է ոսկե գինդեր' յուրաքանչյուրր մեկ դահեկանի քաշով, եւ 
տասր դահեկանի քաշով երկու ապարանջան է դնում նրա ձեռքերին: Եկվորր հարց
նում է. «Ո՞ւմ դուստրն ես, հայտնի՜ր ինձ, քո տանր մեզ համար իջեւանելու տեղ կա՞»: 
Աղջնակր պատասխանում է. «Հարդ ու խոտ շատ ունենք, նաեւ իջեւանելու տեղ»: Ծա
ռան իսկույն գնում է աղջկա հայրական տուն եւ հայտնում իր նպատակր: Նկատե

6 Տես Ծննդ. ԻԱ. 21, ԻԸ. 1, ԼԸ. 6:
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լով ծառայի նպատակի լրջությունր եւ տեղեկանալով նրա տիրոջ հարստության մա
սին, որր ոչինչ չէր խնայում իր սիրելի որդու համար' կույսի ծնողներր համաձայնեցին 
կնության տալ նրան: Հարցրին Ռեբեկային' համաձայն է արդյոք նա, եւ երբ նա հայ
տնում է իր համաձայնությունդ ամուսնությունր կնքվում է: Աղջկա ծնողներն ու բա
րեկամներն ստանում են նվերներ, ուզում էին Ռեբեկային տասն օր եւս պահել իրենց 
տանր, բայց քանի որ ծառային չէր կարելի ուշանալ, հրաժեշտ են տալիս դստերր եւ 
օրհնում նրան. «Քո՜ւյր մեր, հազար ու բյուր դառնաս, Քո հետնորդներր թո՜՛ղ տիրանան 
քո թշնամիների քաղաքներին»: Դրանից հետո Ռեբեկան ծառայի եւ մի քանի սպասա- 
վորների հետ ճանապարհ է րնկնում: Երբ հասնում են տեղ, Իսահակր դուրս է գալիս 
դաշտ' «խորհելու»: Ռեբեկան, տեսնելով եւ ճանաչելով նրան, շփոթվում է' «առավ 
քողն ու գցեց իր վրա»: Ծառայ ից տեղեկանալով, թե ինչ հանգամանքներում է այդ 
աղջկան րնտրել, Իսահակր մտնում է իր մոր' Սառայի տուն, առնում է Ռեբեկային, եւ 
վերջինս դառնում է նրա կինր: Իսահակր սիրում է Ռեբեկային եւ մխիթարում իր սգա
ցող մորը' Սառային (Ծննդ. ԻԴ.): Ներկայացված տեսարանը նահապետական շրջա
նի ամուսնության կնքման հատկանշական կանոնի արտահայտումն է: Դատելով այս 
տեսարանից' ամուսնության ողջ կարգն էր' տղամարդր կին էր րնտրում իր համար, 
նրանք ծնողներից օրհնություն էին ստանում եւ դրանից հետո դառնում ամուսիններ: 

ժամանակի րնթացքում ամուսնության ակտն առավել բարդանում է: 
Ամուսնություն կնքելիս օգտագործվում է գրավոր պայմանագիր կամ համաձայնագիր, 
ինչպես եղավ Տոբիթի եւ Սառայի ամուսնության ժամանակ (Տոբ. է. 12-13): Ինչպես 
նախկինում, այնպես եւ հետո հրեաների ամուսնու թյու նր պահպանում է քաղաքա
ցիական ակտի յուրահատուկ ձեւր: Հինկտակարանյան գրականության մեջ չկա ոչ մի 
մատնանշում այն մասին, թե ամուսնությունր կրոնական սրբագործման կարիք ուներ, 
որն իրականացնում էին սրբազան նվիրապետության ներկայացուցիչներդ Հրեանե
րի սովորութային իրավունքր հենվում էր նախահայրերին տրված օրհնության վրա. 
«Աճեցեք, բազմացե՜՛ք, լցրե՜՛ք երկիրը» (Ծննդ. Ա. 28), կարծես այն բավարար էր բոլոր 
գալիք ամուսնությունների համար, այդ պատճառով հոգում էր միայն ամուսնության 
քաղաքացիական կողմի մասին: Օրենսգետներր պահպանում էին ամուսնական հա- 
մաձայնագրերի բուն բանաձեւր, եւ դա բառի բուն իմաստով քաղաքացիական եւ 
իրավաբանական ակտ էր: Այստեղ շարադրված էին ամուսինների պարտականութ
յուններդ որոնք կրում էին զուտ գործնական, պրակտիկ բնույթ: Ամուսինր պարտա
վոր էր հարգել կնոջր, հոգալ կարիքներր, ապահովել սնունդով եւ հագուստով' «հրեա 
ամուսինների կարգի համաձայն», որոնք պատշաճ կերպով հոգ են տանում իրենց կա
նանց մասին, կերակրում, ապահովում են նրանց հագուստով եւ այլն. «Որպես դրա 
ապացույց' համաձայնագրերի մեջ ավելացնում են' մենք կնքել ենք սույն ակտր այսինչ 
օրր, ամսին եւ տարում»7: Սովորաբար ամուսնությունր եզրափակում էին խնջույքով, 
բայց քանի որ վերջինս իրավաբանական նշանակություն չունի, չենք անդրադառնում

7 յ. 8е1йепш, ихог НеЬгаюа, I. II, с. 10. С. Е. Йе Ра81оге1, նշվ. աշխ., р. 262-264.
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դրան: Անցնենք ընտանեկան կյանքում ամուսինների իրավական հարաբերություննե
րի ուսումնասիրությանը:

Բ. Ամուսինների իրավահարաբերությունները հիմնականում որոշվում են կնոջ 
իրավական դրությամբ. այդ առումով, մանրամասնորեն պարզաբանելու համար անհ
րաժեշտ է ուշադրություն դարձնել հրեաների մոտ կանանց իրավական ընդհանուր 
դրությանը եւ նրանց հասարակական դիրքին:

Մովսիսական օրենքը կանանց իրավական դրության վերաբերյալ իրավա
բանական սահմանում չի տալիս, ինչպես այլ դեպքերում' սովորութային իրավուն
քը: Վերջինս միաժամանակ բավարար տվյալներ է հաղորդում հրեա ժողովրդի մեջ 
կնոջ դիրքն առավել կամ պակաս լիարժեք որակելու համար: Ի տարբերություն հին 
արեւելյան ժողովուրդների, որոնց մոտ կինը տիրոջ եւ ամուսնու բացարձակ իրավա
զուրկ ստրուկն էր, այստեղ կնոջ դիրքն զգալիորեն տարբերվում է նրա ընդհանուր կար
գավիճակից: Դրա արտահայտությունն էր հարեմը, որտեղ բռնակալ ամուսինների' 
անելանելի վիճակում հայտնված կանայք, հիմնականում հնազանդությամբ ծառայե
լով անասնական քմահաճույքներին, կորցնում էին մարդկային արժանապատվության 
գիտակցումը: Հրեաների մոտ, ընդհակառակը, կանայք հասարակության մեջ բարձր 
դիրք էին գրավում եւ իրենց իրավունքներով գրեթե հավասար էին տղամարդկանց: 
Սեռերի հավասարությունն ամենից առաջ արտահայտված էր առաջին մարդկանց 
արարման մեջ, որի գաղափարի համաձայԻկինն ստեղծվել է որպես տղամարդու օգ
նական, մարդկային էակի կատարելությունը ամբողջացնող, առանց որի մարդը միշտ 
եւ մարմնապես, եւ բարոլ ապես կմնար միջակ էակ: Այստեղից էլ եբրալերեն «կին» 
բառը գրեթե նույնանում է «տղամարդ» բառի հետ եւ տարբերվում է միայն իգական 
սեռին հատուկ վերջավորությամբ ^ с Ь  եւ

Նահապետական դարաշրջանում գործնական դարձան որոշ սովորույթներ, 
որոնք կարող էին բացասական ազդեցություն ունենալ սեռերի հավասարության 
գաղափարի վրա, ինչպես օրինակ' բազմակնությունը, որն իր էությամբ նսեմացնում 
է ամուսնության գաղափարը եւ առաջին հերթին' կնոջը: Սակայն, ինչպես հայտնի 
է, հրեաների մոտ բազմակնությունը երբեք լայն տարածում չի գտել. դրան դիմադ- 
րել է Մովսիսական օրենքը, եւ որքանով կարելի է դատել սուրբգրային հեղինակների 
արտահայտած տեսակետից' այդ երեւույթն առանձնապես չէր կարող վնասել սեռե
րի հարաբերություններին: Այս առումով հրեաների մոտ, համենայն դեպս, հարեմներ 
չենք գտնում, ինչպես այլ ժողովուրդների մոտ: Եթե հանդիպում է նման բան, ինչպես 
օրինակ' Սողոմոնի մոտ, ապա պետք համարել մասնավոր' սեփական քմահաճույքի 
միջոցով երջանկության մեջ սահման չունեցող թագավորի պատմություն: Բացի այդ, 
այս երեւույթը հակասում էր երկրի օրենքներին, որոնցով նախ' թագավորը չէր կա
րող բազմաթիվ կանայք ունենալ, որպեսզի սիրտը չպղծվեր (Բ. Օր. ժ է . 17), երկրորդ' 
չէր կարող կին առնել այն ժողովրդից, որի մասին Աստված իսրայելացիներին ասել 
էր. «Չխառնվեք նրանց հետ, նրանք էլ թող չխառնվեն ձեզ հետ, որպեսզի չլինի թե
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ձեր սրտերր մոլորեցնեն իրենց կուռքերին դարձնելով»: Սողոմոնր հարեց նրանց' սեր 
տածելով: Նա յոթր հարյուր կին եւ երեք հարյուր հարճ ուներ, եւ կանայք խոտորեց
րին նրա սիրտը» (Գ. Թագ. ԺԱ. 2-3): Թագավորի այս մեղսալի քայլերը քննադատում 
էր հասարակությունր, ինչր պարզ երեւում է Գ. Թագավորությանց գրքից: Այդուհան
դերձ, Սողոմոնի կանայք չեն եղել հարեմի իրավազուրկ ստրկուհիներ, որոնք միայն 
գործիք էին' թագավորի կրքերր բավարարելու, րնդհակառակր, նրանք այնքան մեծ 
ազդեցություն ունեին թագավորի վրա, որ անգամ ստիպեցին իրենց աստվածների 
համար տաճար կառուցել, այսինքն' իրենց ցանկությունն իրականացնելու համար դի
մել մեծագույն եւ վտանգավոր անօրինության, որր խիստ արգելված էր մովսիսական 
պետության թագավորի պարագային: Այս իրավիճակում անկարելի է չնկատել հրեա
ների մոտ կանանց րնդհանուր կարգավիճակր:

Եթե անդրադառնանք պատմական տվյալներին եւ սովորութային իրավունքին, 
ապա հրեա կանանց դիրքր կարելի է բնութագրել հետեւյալ կերպ. հակառակ հին ժո- 
ղովուրդների նվաստացուցիչ սովորույթների, որոնցով կանայք ապրում էին հարեմ
ներում' բանտարկության մեջ եւ, միայն դեմքր ծածկած էին դուրս գալիս այնտեղից, 
հրեա կանայք եւ աղջիկներն ազատ էին տղամարդկանց հետ իրենց շփումներում' կի
սելով առօրյա հոգսերն ու վայելքներր: Տեսնում ենք, որ Ոեբեկան խնամքով զբաղվում 
էր տնտեսական խնդրով, միայնակ, անարգել գնում էր քաղաքից դուրս աղբյուրից 
ջուր բերելու եւ առանց որեւէ շփոթմունքի, առաջին իսկ խնդրանքով օգնում էր բո
լորովին անծանոթ տղամարդուն: Ողջ ճանապարհին, փեսացուի մոտ գնալիս երեսը 
ծածկված չէր եւ միայն հետո, Իսահակի ներկայությամբ ծածկեց' դրանով արտահայ
տելով երիտասարդ աղջկա ամոթխածությունը (Ծննդ. ԻԴ. 11, 16, 17 եւ 65): Հակո- 
բր հովիվների ներկայությամբ համբույրով ողջունում է իր բարեկամի աղջկան (Ծննդ. 
ԻԹ. 11), որին առաջին անգամ էր տեսնում: Վերջինս տղամարդկանց հետ հավասա
րապես արածեցնում էր հոր հոտր եւ, բնականաբար, քայլում էր բաց դեմքով: Սառան 
եւս Եգիպտոսում գտնվելու րնթացքում չէր ծածկում դեմքր, որն էլ պատճառ դարձավ, 
որ իրեն (համաձայն եգիպտական ավանդույթների) համարեն չամուսնացած եւ տա
նեն փարավոնի պալատ (Ծննդ. ԺԲ. 14-19): Եթե հին ժողովուրդների մոտ աղջիկ- 
ներր հիմնականում իրավազուրկ էին, ապա հրեաների մոտ օժտված էին բացարձակ 
ազատությամբ, անարգել կարող էին գնալ ցանկացած վայր' քաղաքից դուրս, դաշտ, 
եւ օրենքր, րստ խիստ հրահանգի, ապահովում էր նրանց անձեռնմխելիությունը 
Դաշտում անպաշտպան աղջկան վիրավորողր ենթարկվում էր մահապատժի (Բ. Օր. 
ԻԱ. 25): Հրեա կանայք մասնակցում էին ագգային հանդիսություններին եւ տոնակա
տարություններին: Մարիամր' Իսրայելի ժողովրդի մեծ փրկչի եւ օրենսդրի (Մովսե- 
սի) քույրը, այլ կանանց հետ միասին թմբուկների եւ ծնծղաների նվագակցությամբ, 
ցնծությամբ ավետում էր իրենց պատմության մեծագույն իրադարձությունր' Սեւ ծո
վով անցնելը եւ փարավոնի մահը (Ելք ԺԵ. 20, 21), Հեփթայեի դժբախտ աղջիկը նրան 
ընդառաջ եկավ թմբուկներով եւ պարելով (Դատ. ԺԱ. 34), Սելովի աղջիկները' պար
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բռնած, խմբերով դուրս էին գալիս այգիներից (Դատ. ԻԱ. 21): Երբ Սավուղն եւ Դավի֊ 
թր պատերազմից հաղթանակած վերադառնում էին, Իսրայելի բոլոր քաղաքներում 
պարող ու երգող կանայք դիմավորում էին նրանց' թմբուկներով, բացականչություն
ներով եւ ծնծղաներով ընդառաջ գալով Սավուղ արքային: Պարող կանայք երգում 
էին. «Սավուղը հազար, իսկ Դավիթը բազմահազար մարդկանց սպանեց». Սավու
ղը զայրացավ, որ բազմահազարը Դավթին վերագրեցին, եւ սկսեց կասկածանքով 
վերաբերվել նրան (հմմտ. Ա. Թագ. ԺՔ. 6-9):

Հրեա կանայք տղամարդկանց հետ հավասարապես մասնակցում էին հասարա
կական կյանքին, հավանաբար, ունեին նաեւ կրթության նույն իրավունքը: Անկաս
կած, եւ տղամարդկանց, եւ կանանց համար կրոնական դաստիարակությունը նույն 
բովանդակությունն ուներ: Այդ մասին վկայում է պատմակրոնական դաստիարա
կության համակարգի վերաբերյալ մեր ուսումնասիրությունը8, որտեղ բացատրվում 
է հրեական տոնակատարության իմաստը ի հիշատակ ազգային կյանքի նշանավոր 
իրադարձությունների, որոնց հավասարապես մասնակցում էին ինչպես տղամարդիկ, 
այնպես եւ կանայք, ուստրերն ու դուստրերը (Բ. Օր. ԺԶ. 11, 14): Սակայն բացի կրոնա
կան դաստիարակությունից, կանայք ստանում էին նաեւ պատմաքաղաքական բնա
գավառին վերաբերող գիտելիքներ, ինչը ցույց է տալիս, որ նրանք տղամարդկանց հետ 
միասին ունկնդրում էին Մովսիսական օրենքը, որը ժողովրդի թլփատության տոնին 
ընթերցվում էր հրապարակայնորեն (Բ. Օր. ԼԱ. 11, 12) եւ Դեբորայի իսրայելացի այդ 
հրաշալի կնոջ հայտնի երգը, որը ներկայացնում էր պատմական ճակատագրի խորը 
գիտակցումը եւ ժողովրդի քաղաքական դրությունը (Դատ. Ե.): Նման իրավիճակում 
հրեա կանայք կարող էին հասարակական դիրք գրավել' լինելով մարգարեուհիներ, 
ինչպիսիք էին Մարիամը, Օղդան, Նովադան, Աննան9 եւ Դեբորան, որը «դատավոր» 
էր եւ քննում էր ոչ միայն կենցաղային եւ հասարակական, այլեւ քաղաքական գործե
րը (Դատ. Դ. եւ Ե.): Հրեա կանայք բազմիցս գործուն մասնակցություն էին բերում ժո
ղովրդի ռազմաքաղաքական կյանքին. Հուդայի հերոսական հայտնի պատմությունից 
բացի, որն ազատագրել էր Բետիղվա քաղաքը եւ իսրայելական հողերը Նարուգոդո- 
նոսորի զորքի հարձակումից, հրեա կանանց հերոսության եւս երկու օրինակ կարելի 
է բերել: Այսպիսով, հայտնի էին նաեւ Թեբե եւ Աբել քաղաքների կանայք, որոնցից 
մեկն սպանեց պետական խռովարար Աբիմելեքին, իսկ մյուսը քաղաքի պարսպից բա
նակցություններ էր վարում Հովար զորապետի հետ, որը մի մարդու պատճառով եկել 
էր պատժելու Աբել քաղաքի բնակչությանը, համոզում էր դադարեցնել պաշարումը. 
երկուսն էլ վերջ դրեցին երկրում երկպառակությանը10: Պատահական չէ, որ դրանից 
հետո հրեա կանայք ունեին իրենց իրավունքների անհամեմատ առաջադեմ գիտակ
ցում, որի շնորհիվ հաճախ անձամբ ներկայանում էին թագավորին' խնդրելով իրենց 
խնդիրներին լուծում տալ, ինչպես դա հայտնի է Սողոմոն Իմաստունի դատի պատ

8 Տե՛՛ս “Христианское Чтение” , 1878, сент.-окт., էջ 316:
9 Տես Ելք ԺԵ. 20, Դ. Թագ. ԻԲ. 14, Նեեմի Տ. 14, Ղուկ. Բ. 36:
10 Տե՛՛ս Դատ. Դ. 3, Գ. Թագ. Ի. 16-22:
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մությունից (Գ. Թագ. Գ. 16): Այդ առումով ուշագրավ է թեկվացի «խելացի կնոջ» պատ
մությունդ վերջինս համարձակորեն ներկայացավ թագավորին եւ իմաստուն առակով 
համոզեց նրան հաշտվել որդու հետ, որի վրա զայրացած էր անդրանիկ զավակի 
սպանության համար (Բ. Թագ. ԺԴ. 2-21): Կանանց բարձր ինքնագիտակցությունն 
արտահայտվեց նաեւ այն ժամանակ, երբ Գոթողիան իր ձեռքն էր վերցրել Հուդայի 
թագավորության գահդ իսկ պիղծ Հեզաբելն ամուսնու օրոք անսահմանափակ իշխա
նությամբ ղեկավարում էր թագավորությունր11:

Այսպիսին էր կանանց րնկերային վիճակր Հրեաստանում: Ներկայացված րնդ- 
հանուր պատկերից երեւում է, որ այն գրեթե ոչնչով չի տարբերվում եւրոպայի կա
նանց ներկայիս կարգավիճակից12: Եթե նկատի ունենանք այդ դարերի մշակութային 
զարգացումդ որր հեռացնում է այժմյան Եւրոպան այն ժամանակաշրջանի Պաղես- 
տինից, ապա առկա համեմատությունն ակնհայտորեն առաջինի օգտին չէ:

Կանանց հասարակական այդպիսի կարգավիճակր բարերար ազդեցություն էր 
ունենում նաեւ նրանց րնտանեկան դրության վրա: Նկատում ենք, որ կինն րնտանե- 
կան կյանքում եւս լիիրավ եւ ազատ էր, ինչպես հասարակական կյանքում: Սառան, 
որպես տիրուհի, ղեկավարում էր գործերն այնպես, որ Աբրահամր լսում էր նրան եւ 
կատարում ցանկությունները երբեմն հակառակ սեփական կամքին (Ծննդ. ժԶ . 5, 6, 
ԻԱ. 10-12): Ռեբեկան նույնպես տան լիիրավ տիրուհի էր, իսկ Մեղքողը Դավթի կի
նդ անգամ չարաշահում էր իրեն տրված պատշաճ իրավունքր եւ այդ պատճառով 
բախվում էր սահմանափակումների'ամուսնական հարգանքին չհակասող նրբանկատ 
կերպով (Բ. Թագ. Զ. 20-22): Ազատության շնորհիվ կինը կարող էր հյուրեր ընդու
նել իր ցանկությամբ' անգամ առանց ամուսնու իմացության, ինչպես սոմնացի կինր, 
որն ամեն անգամ իր տուն էր հրավիրում Եղիսեին, երբ վերջինս Սոմնա էր գալիս, 
իսկ հետո ամուսնու համաձայնությամբ, հատուկ վերնատուն շինեց նրա համար (Դ. 
Թագ. Դ. 8-10): Կինը կարող էր շփվել մարդկանց հետ անգամ ամուսնու ցանկությա- 
նր հակառակ, ինչպես դա երեւում է Աբիգեայի օրինակից. չարամիտ Նաբաղի բարի 
կինր ամուսնու կոպիտ մերժումից հետո Դավթին րնծա մատուցեց (Ա. Թագ. ԻԵ. 10, 
27): Կինը իրավահավասար էր ամուսնուն եւ երեխաներին դաստիարակելիս, ե'ւ տնա
յին տնտեսությունր վարելիս: Այդպես Աննան իր կամքով որոշում է սեփական որդու՝ 
Սամուելի ճակատագիրդ իսկ ամուսինր համաձայնում է նրա հետ եւ ասում. «Արա' 
այնպես, ինչպես հարմար ես գտնում» (Ա. Թագ. Ա. 22-23): Ռեբեկան հայտնում է իր 
ցանկությունդ որ Հակոբր կնության առնի Քետի ցեղի դուստրերից, եւ ամուսինըԻսա֊ 
հակր, Հակոբին օրհնելուց հետո պատվիրում է. «Քանանացիների դուստրերից կին 
չառնես» (Ծննդ. Իէ. 46 եւ ԻՐ. 1): Սոմնացի կինն իր ցանկությամբ Եղիսեի համար 
կազմակերպում է վերնատան կառուցումր եւ համաձայնություն ստանում ամուսնուց, 
որին դիմում է ոչ թե խնդրանքով, այլ իր կամքով եւ լիիրավության գիտակցմամբ. «Ե՜վ

11 Տես Դ. Թագ. ժԱ. 3, Գ. Թագ. ժԸ. 13:
12 Տես ТОШаш Տւաէհ, ЫЫе Эюйопагу, ай. Матаде апй ^отап:
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մի փոքրիկ վերնատուն շինենք նրա համար, այնտեղ դնենք մահիճ, սեղան, աթոռ 
ու աշտանակ, եւ երբ որ մեզ մոտ գա, թող այնտեղ ապրի», - ասաց նա ամուսնուն 
(Դ. Թագ. Դ. 10): Կինը հարկ եղած դեպքում նախատում էր ամուսնուն, ինչպես դա 
երեւում է բարի Աբիգեայի պատմությունից, որր կարծիք էր հայտնում Դավթի մոտ իր 
ամուսնու' Նաբաղի մասին. «Իմ տերն այդ դաժան Նաբաղի արարքն իր սրտին թող 
մոտ չրնդունի, քանի որ ինչպես իր անունն է, այնպես էլ ինքն է: Նրա անունր Նաբաղ 
է, ուրեմն անգգամությունն իր հետ է» (Ա. Թագ. ԻԵ. 25): Մեղքողն անգամ անձամբ 
դիմեց Դավթին մեղադրանքով'իբր անպարկեշտություն էր նրա պահվածքր, երբ տա- 
պանակր փոխադրելիս ուրախությունից երգում եւ նվագում էր տապանակի առջեւ. 
«Վայե՞լ էր Իսրայելի արքային, որ այսօր իր աղախինների ու ծառաների առաջ մեր
կանա, ինչպես մերկանում են պարողները» (Բ. Թագ. Զ. 20):

Ամուսնու եւ կնոջ հարաբերություններր բնութագրվում են անասելի քնքշութ
յամբ եւ սիրով: Ամուսինը հաճախ կոչվում է կնոջ «ընկեր» (Երեմ. Գ. 20, Օս. Գ. 1), 
եւ նրա սերր կնոջ հանդեպ հաճախ է նկարագրվում Հին Կտակարանում (Ծննդ. ԻԴ. 
67, ԻԹ. 18): Օրենսդիրը բարձր էր գնահատում ամուսինների ընտանեկան երջան- 
կութլունր եւ միջոցներ էր ձեռնարկում, որ այդ կյանքր ողջ պետութլ ան համար լի
ներ բարոյական ուժի աղբյուր: Դրա համար հարկավոր էր հոգ տանել ամուսնական 
կապերն ամրապնդելու մասին, հատկապես ամուսնության սկզբնական շրջանում, 
երբ այդ կապն առավել դյուրին է ամրացնել ողջ կյանքի համար: Այդ նպատակին 
հասնելու համար օրենսդիրր հրապարակեց որոշում, որի համաձայն, ամուսնացողն 
սկզբում ազատվում էր բոլոր պարտավորություններից' ինչպես պետական, այնպես 
եւ հասարակական. «Եթե մի տղամարդ նոր է ամուսնացել, ապա նա պատերազմի 
թող չգնա, նրա վրա ոչ մի պարտականություն թող չդրվի, ազատ թող լինի իր տան 
մեջ եւ ուրախացնի իր առած կնոջը» (Ծննդ. ԻԴ. 5): Այդ որոշումը կարող էր բարերար 
ազդեցություն թողնել իսրայելացիների կենսական հարաբերությունների վրա: Բոլոր 
պարտքերից եւ հարկերից ազատվելով' տղամարդր ողջ տարվա րնթացքում կարող 
էր ուժերն ու ջանքերր գործադրել իր խնդիրներր կարգավորելու, տնտեսական, ինչ
պես նաեւ նյութական ամուր հիմքի վրա կանգնելու, րնտանեկան կյանքր բարելավե
լու համար: Բացի այդ, ողջ տարվա րնթացքում չբաժանվելով րնտանիքից' կարող էր 
այնքան ամրացնել այդ կապր, որ այն դառնար բարոյական ուժի եւ երջանկության 
անհրաժեշտ ու անփոխարինելի աղբյուր: Սրանով է բացատրվում րնտանեկան կապի 
այն զարմանալի ամրությունր, որն ուշագրավ եւ բացառիկ է հրեա ժողովրդի մոտ, եւ 
որր հնարավորություն տվեց պահպանելու բարոյական ուժը դարեր շարունակ գոյա- 
տեւելով առանց պետության: Կինր տղամարդու սփոփանքն էր տխրության պահին, 
ինչպես օրինակ' Իսահակր Ոեբեկայի շնորհիվ «մխիթարվեց իր մոր' Սառայի սգից» 
(Ծննդ. ԻԴ. 67): Իսկ երիտասարդ կնոջ ողբն ամուսնու կորստի ժամանակ օրինակ 
դարձավ մեծ վիշտն արտահայտելու համար (Հովել Ա. 8): Ի վերջո, տղամարդու եւ 
կնոջ ամենաջերմ, կրքոտ սիրո արտահայտությունն է Երգ Երգոցր' գեղեցիկ տեսա
րաններով, պատկերելով այդ սերր' վառ եւ նուրբ գծերով:
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Իհարկե, մեր ներկայացրած ընտանեկան հարաբերությունները նման կարգա
վիճակի կատարյալ արտահայտությունն են: Հիմնականում կանգ ենք առնում կա
տարյալ օրինակի պատկերման վրա. չունենալով իրավաբանական հստակ կողմնո
րոշում այդ կարգավիճակի վերաբերյալ' օրենսդրությունը միշտ կարեւորվում է, եւ դրա 
առավել դիպուկ նկարագրումը միշտ պետք է փնտրել համեմատաբար կատարյալ 
հարաբերություններում: Կային նաեւ բացառություններ, կանոնից շեղումներ, առավել 
եւս, որ հրեաների մոտ առկա էին պայմաններ, որոնք կարող էին արգելք հանդի
սանալ ընտանեկան երջանկությունը լիարժեք դարձնելու համար, ինչպես բազմակ
նությունը, որից անբաժան են մրցակցությունից առաջացած անախորժությունները. 
օրինակ' Աբրահամի ընտանիքում հաճախ բախումներ էին լինում Սառայի եւ Ագարի 
միջեւ, իսկ Եղկանայի ընտանիքում, Աննայի մրցակից Փեննանան սաստիկ տրտմեց
նում էր նրան անպտղության պատճառով (Ծննդ. ԺԱ. 11, Ա. Թագ. Ա. 6): Սակայն 
այս փաստերը բացառություն են եւ ժխտվում են այլ փաստերով: Իսկ «այդ վերջին 
փաստերը, - ինչպես արդարացիորեն նկատում է Տալշյուցը, - ճշմարիտ հերքումն են 
այն եզրակացությունների, որոնցով ոմանք հրեաների մոտ բազմակնության գոյութ
յան առիթը օգտագործում են ի օգուտ իրենց, որը հիմնականում բարոյազրկում է կա
նանց եւ նսեմացնում նրանց տղամարդկանց աչքերում: Ոչ մեկը, ոչ էլ մյուսը հրեա
ների մոտ չի դրսեւորվել' կա՛մ այն պատճառով, որ բազմակնության վերաբերյալ 
տեսակետը սխալ է, կա'մ բազմակնությունը միայն այդ ժողովրդի մոտ էր բացառված: 
Վերջինս առավել հավանական է թվում: Հրեաների պատմությունից բազմաթիվ օրի
նակները այդ մասին են վկայում: Սողոմոնի առակներում եւ սաղմոսներում ընտա
նեկան երջանկության պատկերներում ամենուր երեւում է միակ կնոջ՝ տան լիիրավ 
տիրուհու կերպարը: Մովսիսական օրենքը բարեպատեհորեն ակնհայտ չի անդրա
դառնում բազմակնությանը, եւ դրա հրահանգներից շատերը, անկասկած, ուղղված են 
բազմակնության սահմանափակմանը»13: Հրեաների մոտ բազմակնությունն առավել 
մեղմ է դրսեւորում. բացի երկկնության (բիգանիա) մի քանի դեպքերից, երբ երկու կինն 
էլ իրավահավասար էին (հայտնի են Եղկանայի եւ Հակոբի կանայք), կինը, բառի բուն 
իմաստով, միշտ միակն էր, իսկ մյուսները մնում էին որպես հարճեր: Այսպիսով, Աբրա- 
համն ուներ մեկ կին՝ Սառան եւ հարճ՝ Ագարը (Ծննդ. ԺԶ. 2 եւ 3): Հարճությունը տա
րածված էր հրեաների մոտ եւ օրենքով ճանաչվում էր: Այդ պատճառով հրեաների 
օրենքների ընդհանուր նկարագիրն ընտանեկան հարաբերություններում լիարժեք չէր 
լինի, եթե չանդրադառնայինք այդ տեսակի կանանց'հարճերի իրավական եւ ընկերա
յին վիճակին:

Գ. Հարճությունը, որ տարածում էր գտել հին ժամանակներում, հրեաների մոտ 
պայմանավորված էր ժառանգ ունենալու բարեպաշտ ցանկությամբ' չթույլատրելով, 
որ հարճությունը իջնի բազմակնության ստորացուցիչ աստիճանի: Այդ պատճառով 
այս երեւույթը պետք է դիտարկել այդ բարեպաշտ ցանկության տեսանկյունից, որի

13 Տե՛՛ս յ. Լ. Տ;ւ;ւ1«'1ւււ1/, Мс^эсЬеэ КесЫ, кар. 102, § 1, էջ 727:
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շնորհիվ անգամ ստրկուհին կարող էր կարեւոր դեր ունենալ հիմնականում այն րն- 
տանիքում, որտեղ կինն ամուլ էր: Դա էր Նաքորի, Աբրահամի եւ Հակոբի'հարճ ունե
նալու իրական պատճառր: Հարճերր, որպես սիրուհիներ, բնականաբար, իրավական 
կարգավիճակով չէին կարող հավասար լինել օրինական կանանց: Տեսնում ենք, որ 
Աբրահամի րնտանիքի թագուհին, տան տիրուհին Սառան էր, իսկ հարճ Ագարր կա
տարում էր ենթակալ ի դեր, եւ երբ վերջինս, «տեսնելով, որ հղիացել է, սկսեց ատել 
իր տիրուհուն», Աբրահամր Սառայի բողոքի, իսկ ավելի ճիշտ նախատինքի համար 
նրան ասաց. «Քո աղախինն ահա քո ձեռքում է, վարվիր նրա հետ այնպես, ինչպես 
հաճո է քեզ»: Սառան չարչարեց նրան, եւ աղախինր փախավ նրա մոտից (հմմտ. 
Ծննդ. ԺԶ. 4-6): Ոստ հրեա քահանաների (ռաբբի)' կնոջ եւ հարճի իրավական տար
բերությունն այն էր, որ վերջինս «ապահարգանի թղթի» (№е11ш ՃԽօհև) իրավունք 
չուներ եւ կարող էր ամուսնու համաձայնությամբ'առանց ձեւականությունների հեռա
նալ տանից14: Կնոջ եւ հարճի երեխաներր եւս ունեին տարբեր իրավունքներ. օրի
նակ'հարճերի երեխաներր հորից ժառանգություն չէին ստանում, այլ միայն նվերներ 
(հմմտ. Ծննդ. ԻԵ. 6), չնայած այդ տարբերությունը բոլոր հարաբերություններում չէր, 
քանի որ այդ երեխաներն օտար չէին համարվում, կազմում էին առանձին րնտանիք, եւ 
նրանց անուններր հանդիպում են նահապետների ծննդաբանության մեջ' օրինական 
կանանց երեխաների հետ մեկտեղ (հմմտ. Ծննդ. ԻԲ. 24, Ա. Մնաց. Ա. 32):

Հին սովորույթի համաձայն' Մոսիսական օրենքն րնդունեց հարճության իրա
վաբանական առավել հստակ սահմանում: Այդ օրենսդրության համաձայն' հարճր 
կարող էր լինել' ա. հոր կողմից վաճառված հրեա աղջիկ, բ. պատերազմի ժամանակ 
հափշտակված հեթանոս գերի եւ գ. գնված ստրկուհի'այլազգի: Օրենքր հստակ սահ
մանում ունի միայն առաջին երկու դեպքերի ' հրեա աղջկա եւ գերու վերաբերյալ, իսկ 
գնված այլազգի ստրկուհու մասին այն ոչ մի սահմանում չի տալիս, չնայած վերջինս 
եւս կարող էր հարճ լինել: Առաջին երկու տեսակի հարճերի վերաբերյալ որոշման 
էութլ ունն այն էր, որ եթե մեկն իր աղջկան վաճառի, իսկ գնողր ոչ ամուսնանա, ոչ 
էլ ամուսնացնի իր որդու հետ, կամ եթե ամուսնանա նրա հետ եւ միաժամանակ առ
նի այլ կին, սկսի անտեսել նախորդին, ապա իրավունք ունի առանց գումարր վերա
դարձնելու, որր տրվել էր հարճի հորր, նրան վաճառել կամ նրանից ազատվել (Ելք. 
ԻԱ. 7-11): Երբ մեկը գերեւարվածների մեջ գեղեցիկ կին տեսնի, ցանկանա տիրանալ 
եւ կնութլ ան առնել նրան, ամուսնանա եւ դժբախտ լինի, ապա թող ազատ արձա
կի նրան' արծաթով չվաճառի ու չստորացնի (Բ. Օր. ԻԱ. 10-14): Այդ որոշումների 
մեջ հստակեցվում է հարճերի իրավական կարգավիճակը րստ Մովսեսի օրենքի: 
Օրենքր հոգածությամբ եւ սիրով է վերաբերում դժբախտ կանանց, որոնք հոր կողմից, 
աղքատությունից հարկադրված, վաճառվում են կամ գերեվարվում. նրանց անգամ 
ուղիղ իմաստով չի անվանում «հարճեր» (рПедеэЛ), իսկ որպեսգի նրանց բարձրացնի 
ամուսինների աչքում, կոչում է «կանայք» պաշտպանելով արհամարհանքից
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եւ ստրկությունից: Այնուամենայնիվ, վերջիններս օրինական կանայք չէին, չնայած 
իրավական կարգավիճակով գրեթե չէին տարբերվում:

Իրավական կարգավիճակի տարբերություններն արտահայտվում են 
ամուսնության ժամանակ «գլխագնի» կամ ամուսնալուծության ժամանակ 
«ապահարզանի թղթի» բացակայությամբ. այս իրավական դրսեւորումներն 
ամուսնության օրինականության եւ իրավականության հաստատման համար են: 
Գլխագնի մասին այստեղ խոսք անգամ չէր կարող լինել, դա բացառվում էր, քանի 
որ առաջին դեպքում կինր գնվում էր, իսկ երկրորդ դեպքում' գերի վերցվում. սրանք 
պայմաններ էին, որոնք թույլ չէին տալիս գլխագին վճարել: Այդ կանանց հետ 
ապահարզանր եւս չէր ամրագրվում իրավական ակտերով, այլ տղամարդր ուղղակի 
«արձակում» էր կնոջր: Արդ, ի տարբերություն օրինական կնոջ, հարճր ենթարկվում էր 
քրեական պատասխանատվության. եթե կնոջ կամ ազատ հարսնացուի հետ շնությու
նը դատապարտվում էր մահվան, ապա ստրկուհու (հարճի) դեպքում նախատեսված 
էր պատիժ. «Եթե մի տղամարդ կենակցի մի անազատ կնոջ հետ, որր փրկագնված չի 
եւ նախատեսված է եղել մեկ այլ տղամարդու համար, ապա երկուսն էլ պետք է հար
ցաքննվեն, քանի որ կինն անազատ է» (Ղեւտ. ԺԹ. 20): Հարճության իրավունքի վե
րաբերյալ քննարկված բոլոր սահմանումներդ ինչպես նշում է Զալշյուցր15, տալիս են 
ամուսության թույլ, առանց որեւէ ձեւականության եւ պարգեւների կնքված միության 
էական սահմանումն այն կանանց կամ աղջիկների հետ, որոնք ինչ-որ կերպ հայտնվել 
են կախվածությ ան մեջ: Նման միությ ունր հեշտությամբ էր խզվում եւ առավել թե- 
թեւ պատժի էր ենթարկվում: Օրենսդիրր, հաստատելով այդ ամուսնական միությու- 
նր եւ մերժելով հին կարգի համաձայն օրինականացված սովորութային իրավունքդ 
աշխատում է դիտարկված սահմանումների օգնությամբ վերացնել գլխավոր չարիքդ 
որր ճնշում էր գործադրում հին ժողովուրդների ամուսնական հարաբերությունների 
վրա, նպաստում էր բազմակնության տարածմանր եւ կնոջ համար նվաստացուցիչ 
պայմանների ստեղծմանդ Առաջին դեպքում, առանց օրենսդրության, ամուսնական 
ակտ էր կնքվում հարճերի հետ, որով այդպիսի հարաբերությունր համարվում էր ոչ 
օրինական, իսկ երկրորդ դեպքում բարձրացվում էր հարճերի իրավական կարգավի
ճակը գրեթե հավասար դիրքի վրա դնելով օրինական կնոջ հետ:

Դ. Ինչպես երեւում է վերոնշյալից, կանանց իրավական կարգավիճակի եւ 
րնդհանրապես ամուսնական հարբերությունների հետ է սերտորեն կապված 
ամուսնալուծության իրավունքդ Ամուսնալուծությունն օրենսդրության մեջ դժվա
րին խնդիրներից մեկն է: Իրավագիտությունր դեռեւս չի բացահայտել այս հարցր 
քննարկելու որեւէ րնդհանուր սկզբունք. ոմանք ապահարզանր դիտարկում են որպես 
բնական անհրաժեշտություն, այդ իսկ պատճառով աշխատում են դյուրին դարձնել 
այն, մյուսներդ ^ դ ^ կ ա ^ ա կ ր , համարում են բացասական երեւույթ եւ աշխատում են 
հնարավորին չափ սահմանափակել այն: ճշմարտությունն այդ երկու ծայրահեղութ

15 Տես անդ, § 4:
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յունների միջեւ է: Ամուսնության' իրար լրացնող երկու ազատ էակների միության բա
րոյական էությամբ միավորվող անդամները դառնում են «մեկ մարմին»' հավիտենա
կան միության արդյուքում բացառելով ապահարզանը: Այնինչ, իրականության մեջ 
հնարավոր չէ հասնել լիարժեք կատարելության. հայտվում են բազմաթիվ անբարեն
պաստ գործոններ, որոնք խախտում են այդ անհասանելի մաքրությունը: Մարդկային 
բնության սխալականությունը տարածվեց նաեւ ամուսնական հարաբերությունների 
վրա եւ կարող էր խախտել ամուսնական միության ներդաշնակությունը' ներմուծելով 
քայքայող տարրեր, որոնք, անշուշտ, հանգեցնում էին ամուսնալուծության: Այդ գոր
ծոնների շարքին կարելի է դասել սեռերի անհավասարությունը, ազատ ընտրության 
սահմանափակումն ու այստեղից բխող հետեւանքները' նրանց հոգեւոր կամ մարմնա
կան անհամատեղությունը, սիրո պակասը եւ այլն: Բոլոր օրենսդիրները հաշվի էին 
առնում այդ պատճառները եւ որոշ չափով ընդունում էին ապահարզանը: Այդ առումով 
Մովսիսական օրենքը չէր տարբերվում այլ օրենքներից: Թեեւ, ապահարզանը ինչ
պես այստեղ, այնպես եւ շատ դեպքերում չէր վճռվում միայն օրենքով, այլ հիմնվելով 
առկա եւ սովորութային իրավունքով ձեւակերպված որոշումների վրա, ենթարկվում 
էր դրանց համապատասխան դրույթներին: Պատմությունը բավարար տեղեկութ
յուններ չի հաղորդում, թե սովորութային իրավունքը ո՞ր դեպքերում էր թույլ տալիս 
ապահարզանը եւ ի՞նչ պայմաններով էր այն սահմանափակվում: Այն տալիս է միայն 
մեկ օրինակ' ոչ օրինական կնոջ, հարճի հետ' Աբրահամի եւ Ագարի ապահարզանը 
(Ծննդ. ԻԱ. 14): Բայց այդ օրինակից եւ մովսիսական օրենքի դիտանկյունից, որը լույս 
էր սփռում սովորութային իրավունքի վրա, կարելի է եզրակացնել, որ ընդհանրապես 
ամուսնալուծվում էին հեշտությամբ' առանց իրավական որեւէ խնդրի: Իհարկե, որոշ 
հանգամանքներ չէին կարող բարերար ազդեցություն ունենալ կնոջ վրա. վերջինս կա
րող էր հայտնվել անելանելի վիճակում, ինչպես դա պատահեց Ագարի հետ: Բնա
կանաբար, Մովսեսի օրենքն առավել խիստ էր վերաբերվում ամուսնալուծությանը: 
Հիմնական սահմանումը Բ. Օրինացում է. «Եթե մեկը կին է առնում ու մերձենում նրան, 
բայց այնպես է պատահում, որ, նրա մեջ անարգության հանգամանք նկատելով, 
դադարում է նրան սիրելուց, ապա ապահարզանի թուղթ թող գրի, տա նրա ձեռքը 
եւ նրան արձակի իր տնից: Եթե այս կինն ամուսնանա մի այլ մարդու հետ, եւ վերջին 
ամուսինն էլ ատի նրան, ապա սա էլ թող գրի բաժանվելու թուղթ, տա նրա ձեռքը եւ 
նրան արձակի իր տնից: Եթե մեռնի նրան կնության առած վերջին ամուսինը, ապա 
նրան արձակող առաջին ամուսինը իրավունք չունի նրա պղծվելուց հետո նրան նորից 
կնության առնելու, որովհետեւ դա պղծություն է քո Տեր Աստծու առջեւ: Մի' պղծեք այն 
երկիրը, որ Տեր Աստվածը ձեզ է տալու իբրեւ ժառանգությունն» (ԻԴ. 1-4):

Ինչպես երեւում է ներկայացված բնագրից, մասնավորապես խոսվում է ոչ թե 
ամուսնալուծությանը վերաբերող օրենքի, այլ ամուսնալուծվողների իրավունքի մա
սին: Ապահարզանի իրավունքը կարծես բնական է եւ սահմանում չի պահանջում: Սա
կայն, այդ իրավունքի մասին տեսակետն արդարացի չէր լինի Միխաելիսի եւ Տալշ-
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յուցի16 պարագային, թե միայն Հին օրենքն է մերժում ապահարզանին վերաբերող 
նոր սահմանումներր, որոնք պատկանում են ոչ թե սովորութային իրավունքին, այլ 
Մովսեսի օրենքին:

Եթե օրենսդիրր նկատի ունի ապահարզանից հետո կրկին ամուսնանալու 
անթույլատրելիությունր, ապա ամուսնալուծության մասին Հին օրենքր բացարձակ 
անիմաստ է եւ աննպատակ: Այնինչ, օրենսդիրր երկու անգամ մանրամասնորեն 
կրկնում է ապահարզանի օրինական կարգր: Այդ հանգամանքր ակամայից ստիպում 
է մտածել, որ օրենսդրի համար այդ վճիռր ձեւական չէր, հիմք էր ծառայում հիմնական 
օրենքի համար, ուներ որոշակի նշանակություն եւ սովորութային իրավունքի կրկնութ- 
յունր չէր, այլ ներառում էր նոր սահմանում, որր չէր րնդունում սովորութային իրավուն- 
քր: Հրեական բնագրի նման'բառացի րնկալումր հիմնավորված չէ (չնայած հակառա
կը եւս չենք կարող հաստատել), քանի որ անորոշ ձեւով է ընթերցվում. “си т ассерегк 
У1г ихогет е! егк, տւ поп туепегк дгайат т  осиШ е_)ше1 տ^ւ^է е1 НЬе11ит ехсШи...” : 
Սակայն հին եւ նոր շատ թարգամանություններ հետեւում էին նշված րնկալմանր եւ 
արտահայտվում էին դրա համաձայն: Այդպես է բնագրի ասորերեն եւ արաբերեն 
թարգամանություններում. “ Տւ ճисаէ а1̂ и̂̂ տ ихогет - е! поп т у е т а !  дгайат а р ^  1р- 
տит, տօ՜^է е1 11Ъе11” (արաբերեն նույնպես տօ՜^է, йаЬа! - ստորադաս հրամայական 
եղանակի փոխարեն է): Նույն իմաստը կարելի է հանդիպել նաեւ քաղդեական ըն
կալման մեջ (Ոնկեղոսի Թարգումը) եւ հրեա-սամարիտական բնագրում, որոնք, չնա
յած չունեն ստորադաս-հրամայական եղանակ, բայց միաժամանակ բաց են թողնում 
е1 շաղկապր17: Այլ թարգմանություններում ենթադրվում կամ ուղղակիորեն արտա
հայտվում է վերոնշյալ իմաստր. կարելի է րնդգծել, որ Վուլգաթայում եւս բացակայում 
է е! շաղկապր, եւ անգամ հունարեն ЬХХ-ում, որր հիմնավորում է նման րնկալումր, 
«ка1 Йэе1» ^  կախման մեջ չի գտնվում պայմանական еа-ից, այլ ունի որոշակի նշա
նակություն: Լյութերի թարգմանությունն ուղիղ իմաստով արտահայտում է այդ հաս
կացությունը “^епп ]етапй е т  ^е1Ь ш т т 1  սոճ ЛеНсЫ: 81е, սոճ Э1е ուօհէ Опайе 11пйе1 
уог эетеп Аи§еп... տօ տօ11 е1 е т  Տсհе^ճЬ^^еք տ ^ւա ^^ ’ (այսինքն' եթե մեկր կին առնի 
եւ մերձենա նրան, իսկ կինն անարգություն համարի դա, ապա տղամարդր պետք է 
«արձակման» թուղթ գրի): Ի վերջո, օրենքը նման բովանդակություն ունի նաեւ Լ ե ֊ 
ռան քարոզում. «Արդարեւ ասվել է. «Ով որ արձակի իր կնոջր, թող նրան արձակման 
թուղթ տա» (Մատթ. Ե. 31): Հաշվի առնելով քննարկվող օրենքի հետ ներկայացված 
բնագրերր, որոնք հիմնավորում են վերոնշյալ րնկալումր, վերլուծենք Մովսեսի կողմից 
հաստատված օրենքր, որր հիմնվում է միայն սովորութային իրավունքի վրա:

Ամուսնալուծության մասին օրենքր ցույց է տալիս, որ «ամուսինր անարգում է կնո
ջր4 նրա մեջ վանող բան նկատելով»: Վերոնշյալ տեսակետր բազմաթիվ մեկնաբա- 
նությունների առիթ է տվել: Մեկնաբանությունների տարաբնույթ լինելր պայմանա-

16 Տե՛՛ս յ. Б. МкЬаеШ, Моза1$Лез КесМ, § 119. յ .  Լ. Տօօ1տօեսէշ, նշվ. աշխ., кар. 106:
17 Տե՛՛ս “В1ЬНа 8асга Ро1уд1ойа ТехШэ Опдтакэ (^օԱօոստ, В1ЬНа РоНдЬШ)”, ЬошИш, 1654-1657, էջ 1:
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վորված է թարգմանությունների տարբերությամբ: Հրեական բնագիրր բառացիորեն 
(լատիներեն թարգմանության տողատակում) ունի անորոշ արտահայտություն. ^ша 
шуепк ա еа пийИа1ет уегЫ, կամ педоШ, ինչպես թարգմանում է Պաստորետր18 եբ
րայերեն егуаЛ йаЬаг: Դժվար է որոշել այդ արտահայտության ճշգրիտ իմաստդ 
դատելով եբրայերենում «մեկնություն» (ոսժ^տ) բառի ընդհանուր գործածությունից' 
անբարոյականություն, ամոթ է նշանակում (հմմտ. Ելք Ի. 4, Ղեւտ. ԺՔ. 6-18). կա
րելի է այդ արտահայտությունն րնկալել уегЫ կամ педоШ բառերի' բղջախոհություն 
կամ մարմնական անբարոյականություն իմաստով, որր նողկանք է առաջացնում: 
Այս իմաստն են արտահայտում նաեւ ասորական (ժергеհепժепէ տ еа г е т  Шгрет), 
արաբական (^ е п е гк  аժVе̂ տиտ е а т  г е т  էս ^ա ), քաղդեական ( ^ е п к  ա еа аН§иЫ 
քоеժ̂ էаէ̂ տ), հրեա-սամարիտական (ժер^еհепժ^է ш еа г е т  էս ^ա ), Վուլգաթայի (ргор1ег 
а ^ и а т  քоеժ^էаէет) եւ հունական ԼXX (еигеп е аսէհ аտсհтоп ргдта) թարգմանություն
ներ^9: Այս թարգմանություններում уегЬ եւ педоШ բառերով արտահայտվում
է ինչ-որ ամոթալի, տհաճություն, նողկանք առաջացնող երեւույթ: Սակայն, բնակա
նաբար, իրավական հարաբերություններում նման րնդհանուր սահմանումր բավարար 
չէ: Այդ պատճառով օրենքի մեկնաբաններն աշխատում էին հստակեցնել սահմանու- 
մր:

Տվյալ ժամանակաշրջանում հայտնի էին երկու դպրոց, որոնք օրենքի վերաբերյալ 
տարբեր հայացքներ ունեին: Սրանցից մեկր Գիլլելի դպրոցն էր, որն րնկալում էր այդ 
օրենքն այսպես' տղամարդր կարող էր կնոջից ամուսնալուծվել ցանկացած պատճա
ռով, եթե նրան ինչ-որ բան դուր չէր գալիս' կնոջ գործողություններդ բնավորությունդ 
արտաքին թերություններդ անգամ ոչ համեղ կերակուր պատրաստելդ Իսկ րստ 
Շամմայի դպրոցի' կարելի էր ամուսնալուծվել միայն անբարոյականության, շնության 
պատճառով20: Դժվար է որոշել, թե այս դպրոցներից որ մեկն է առավել մոտ օրենքի 
իրական մեկնաբանությանդ Փարիսեցիներր այս վիճելի հարցով դիմում են Հիսուս 
Քրիստոսին. Նա, ամուսնական միությունր համարելով Աստծո կողմից հաստատված, 
բնականաբար, բացարձակապես մերժում է ամուսնալուծությունը (Մատթ. ԺԹ. 3-6): 
Իսկ երբ հարցնում են. «Մովսեսր ինչու մեզ պատվիրեց ապահարզանի թուղթ տալ եւ 
արձակել», Նա փարիսեցիներին պատասխանում է. «Մովսեսր ձեր խստասրտության 
պատճառով թույլ տվեց արձակել ձեր կանանց, բայց սկզբից այդպես չի եղել»: Ապա 
Աստծո Որդին բացատրում է, որ ամուսնալուծությունր թույլատրելի է միայն շնության 
դեպքում: Միխաելիսդ Հիսուս Քրիստոսի խոսքր հիմք րնդունելով, եզրակացնում է, 
որ Փրկիչր Մովսեսի օրենքր մեկնաբանում էր այնպես, ինչպես Գիլլելի դպրոցր21,™ ^ 
եւս մատնանշում էր խստասրտությունր եւ այն, որ «սկզբից այդպես չի եղել»: Սակայն

18 Տե՜՛ս С. Е. Йе Раэ^ге^ նշվ. աշխ., էջ 296:
19 Տես “ЫЬНа Басга Ро1уд1оШ. ТехШз Опдта1е8 (^а!1опи$, ЫЬИа РоИдЬКа)”, էջ 1:
20 «Եթե կինր վատ կերակուր պատրաստի ամուսնու համար' չափից ավելի աղ լցնելով կամ տապակելով,

նրանից պետք է ամուսնալուծվել»: Այս դպրոցի հետեւորդ Ակիբա ռաբբին հետեւյալ որոշումն րնդունեց. «Եթե 
մեկն ավելի գեղեցիկ կնոջ տեսնի, ապա կարող է ապահարզան տալ օրինական կնոջր, քանի որ ասվել է. «Եթե 
կինն ամուսնու աչքերում բարեհաճություն չգտնի»:
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նման ըմբռնումը հազիվ թե հիմնավորված լինի: Օրենսդիրը որոշում է սահմանափա- 
կել ամուսնալուծության իրավունքը. նախ' ապահարզանի համար հիմքեր է պահան
ջում' դրանով իսկ վերջ դնելով անօրինական ինքնակամությանը: Ամուսնալուծվելու 
համար տղամարդը պետք է նշեր կնոջ այն հատկանիշները, որոնք հակասում էին 
ամուսնական միության գաղափարին: Եթե ամուսինը մատնանշում էր կնոջ թե
րությունները, գործը դատարան էր տեղափոխվում (Բ. Օր. ԻԲ. 13-21): Երկրորդ' 
ապահարզանը տրվում էր դատարանի վճռով: Երրորդ' ապահարզանի վավերակա
նության համար անհրաժեշտ էր իրավական փաստաթուղթ, որն այն ժամանակաշր
ջանում մեծ կարեւորություն էր ներկայացնում' դառնալով նաեւ ավելորդ խնդիրների 
պատճառ. օրինակ' փաստաթուղթը գրելու համար անհրաժեշտ էր դիմել գրաճանաչ 
ղեւտացիներին: Այս ամենն ինչ-որ չափով բարդացնում էր ամուսնալուծության գոր
ծընթացը եւ զերծ պահում թեթեւամտությունից:

Նույն օրենքի նպատակն էր ապահարզանը դարձնել խիստ գիտակցված գործո
ղություն. այս մասին նշել ենք. «Պետք է գրի ապահարզանի թուղթ եւ տա նրա ձեռ
քը ու նրան պետք է արձակի իր տնից»: Փաստաթուղթը պետք է նաեւ իրավական 
տեսանկյունից ճշգրիտ լիներ. ամուսինը երբեմն պարտավորվում էր արձակման 
թուղթը անձամբ կնոջը հանձնել: Այսպիսով, օրենքը ապահովում է, որ կինն 
ապահարզանի փաստաթուղթ ստանա, նաեւ կնոջն ու տղամարդուն վերջին ան
գամ հնարավորություն է տալիս շարադրելու ամուսնալուծվելու դրդապատճառները: 
Այնուհետեւ' «անձամբ թող արձակի նրան իր տնից»: Այստեղ եւս խորհելու առիթ կա' 
ո՞ւր էր գնալու արձակված կինը, ինչո՞վ է ապրելու, հղիությունը կամ կնոջ հիվանդութ
յունը կարո՞ղ էին խոչընդոտ լինել ամուսնալուծության համար: Այս հանգամանքները 
հաշվի առնելով' ապահարզանի որոշումը կարող էր բեկանվել22: Քննարկվող օրենքի 
մեկնաբանության մեջ ռաբբիները պահպանում էին ընդհանուր հիմքը' տալով դրան 
առավել հստակ սահմանումներ: Նրանք նշում էին, որ ապահարզանը օրինական է, 
երբ հաստատված է փաստաթղթով, որտեղ պետք է հստակ նշվի, որ ամուսինների 
միջեւ խզվել է ցանկացած կապ, ամուսինը հրաժարվում է կնոջից եւ արձակում է 
նրան: Ապա փաստաթուղթը հանձնվում է կնոջը կամ նրա աղախիններից որեւէ մե
կին, վերջինս պետք է փաստաթուղթը ստանար ռաբբիի, գրագրի եւ այլ վկաների 
ներկայությամբ, սակայն հաճախ ստիպում էին, որ ամուսինը անձամբ փոխանցեր 
արձակման թուղթը: Միջամտությունից խուսափելու համար ռաբբիները որոշում են 
փաստաթղթում նշել ամուսինների ամենամերձավոր երեք սերունդը: Ինչ վերաբերում 
է բուն փաստաթղթին, ապա այն պետք է գրված լիներ մեծ տառերով, պարզ եւ ըն
թեռնելի, անվնաս եւ անթերի թղթի վրա: Նախ' փաստաթղթում նշվում էր տեղն ու 
ժամանակը, ամուսնալուծվողների անուններն ու նրանց ամենամերձավոր սերունդ
ները, որից հետո ամուսինը հայտարարում էր, որ ինքն արձակում է կնոջը, եւ վեր
ջինս հեռանում է սեփական կամքով' ուրիշի հետ ամուսնանալու իրավունք ունենալով:

22 Տե՛՛ս յ. Լ. Տ;|;||«՝|11||/, նշվ. աշխ., кар. 106, § 1, էջ 801:
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Այնուհետեւ երկու վկա դնում էին իրենց կնիքներր23: Մովսեսի օրենքից եւ դրա թալ
մուդական մեկնաբանությունից երեւում է, որ ապահարզանի իրավունքր վերագրվում 
էր միայն ամուսնուն, այս դեպքում կինր կարծես ոչ գործուն եւ իրավազուրկ էակ էր: 
Սակայն մեկին զրկելր, իսկ մյուսին բացարձակ իրավունք տալր անարդարություն է: 
Այդ իսկ պատճառով Մովսեսի օրենքր քննարկելու համար կարեւոր է' կինր ունե՞ր 
ապահարզանի իրավունք...

Այս մասին օրենսդրության մեջ չկան հստակ, իրավաբանորեն սահմանված նոր
մեր: Այդ պատճառով որոշ հետազոտողներ, հիմնվելով վերոնշյալ օրենքի վրա, կար
ծում են, որ «ապահարզանի իրավունքր վերաբերում է միմիայն տղամարդուն»24: Սա
կայն նման կարծիքր հիմնավորված չէ: Այն չի բացատրում որոշ փաստեր, որոնք 
հակառակ իմաստն ունեն:

Նախ' եթե ապահարզանի իրավունքր միայն տղամարդուն վերագրված լի
ներ, ապա, անշուշտ, պետք է դառնար նրա բացարձակ իրավունքր, սակայն կան 
անուղղակի մատնանշումներ, որ տղամարդու իրավունքր սահմանափակվում էր որո
շակի պայմաններում: Ամուսինր կորցնում էր ապահարզանի իրավունքր, երբ հայտա
րարում էր, որ կինր կույս չէ, սակայն պարզվում էր, որ դա զրպարտություն է (Բ. Օր. ԻԲ. 
13-19): «Այնուհետեւ, - նկատում է Զայշյուցը, - ամուսինը կնոջից բաժանվելու համար 
դիմում էր նման միջոցների' մատնանշելով, որ ամուսնալուծվելր իր քմահաճույքր չէ եւ 
ինքր պատրաստ է ներկայացնել հարգելի պատճառներ»25:|Ըստ Բ. Օրենքի ԻԱ. գլխի 
15 համարի' ամուսնալուծությունր թույլատրելի էր, երբ ամուսինր երկու կանանցից 
մեկին ատում էր: Այս դեպքում ի՞նչն էր ստիպում տղամարդուն այդ կնոջր պահել իր 
կողքին... Այլ դեպք է, երբ ամուսինր «երբեք չպետք է համարձակվի լքել կնոջր», քանի 
որ ամուսնացել է օրինական կարգով (Բ. Օր. ԻԲ. 28 եւ 29): Այս փաստերը շատ կա- 
րելոր են եւ որոշ չափով սահմանափակում են տղամարդկանց իրավունքներր: Արդ, 
անգամ ստրկուհու կարգավիճակով գնված հարճր, ամուսնուց կերակուր, հագուստ 
եւ սեր չստանալով' իրավունք ուներ հեռանալու, այսինքն' ամուսնալուծվելու (Ելք ԻԱ. 
7-11): Եթե այս պայմաններում նույնիսկ հարճը կարող էր ապահարզան պահանջել, 
ապա օրինական կինր եւս ուներ այդ իրավունքր: Նման փաստեր չեն պահպանվել, 
այդ պատճառով գրեթե անհնարին է ապացուցել այդ իրավունքի գոյությունր, սա
կայն ռաբբիներր, հաճախ հիմնվելով հին հրեական ավանդության վրա, փաստում 
էին, որ կինր եւս ապահարզանի իրավունք ունի: Ոաբբիների օրենքի համաձայն' կինր 
կարող էր ապահարզան պահանջել' ազատվելով ամուսնական պարտականություն
ներից. այսինքն' նա ամուսնալուծվելու իրավունք ուներ տասնամյա անպտղության 
դեպքում կամ եթե ապացուցում էր ամուսնու սեռական անկարությունր. րնդ որում, 
կնոջ վկայություններր առանձնակի վստահություն էին վայելում: Ոաբբիներր կնոջ

23 Տես С. Е. йе Ра§1оге1, նշվ. աշխ., с. 1, էջ 299-301: Ըստ Պաստորետի' ապահարզանի թղթի ավելի հին 
ձեւն րնթերցվում էր այսպես. «Ессе Нсйа տւտ У1го сшсипцие. Аէ̂ սе Ыс €տէ 1̂ ег է€ €է т е  НЬе11ш герийи, геНс^ошэ 
ер1э^1а, ас 1шй:итепШт ճ̂ ւտտօատ, айеօ^ие йЫ ИЬегит տւէ сшсиодие уеНэ пиЬеге»:

24 С. Н. ОеЫег, ^ео1о§1е йеտ АИет Теտէатепէտ, БШШдай Տէе̂ п Кор!՜, 1891, § 104, р. 2.
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այդ իրավունքն ընդարձակում են այնքան, որ այն հավասարվում է ամուսնու իրա
վունքին' սահմանված Մովսեսի օրենքով: Կինն ապահարզանի իրավունք ուներ բոլոր 
այն դեպքերում, երբ ամուսինը «տհաճ էր եւ վանում էր իրեն». այդպիսի պատճառներ 
կարող էին լինել արտաքին թերությունները, ամուսնու' կաշեգործությամբ, ձուլոր- 
դությամբ, հողափորությամբ զբաղվելը եւ դրանց հետ կապված տհաճ հոտը: Բնա
կանաբար, կինը կարող էր ամուսնալուծվել նաեւ վարակիչ հիվանդության դեպքում, 
ինչպիսին էր բորոտությունը. ռաբբիների այս մոտեցումներն այնքան մոտ են Մովսեսի 
օրենքի ոգուն, որի' հիգիենայի հետ կապված կողմը առավել զարգացած է: Ռաբբիա- 
կան մասնավոր որոշումները տվյալ իրադրության մեջ ունեն ուրույն արտահայտութ
յուն, որով կինը կարող էր ապահարզան պահանջել ամուսնուց, եթե ամուսնական 
պարտականությունների կատարումն իր համար տհաճ էր26:

Սակայն ամուսնալուծության իրավունքը չէր նպաստում ընտանեկան միության 
մաքրության եւ ամրության թուլացմանը: Այն միմիայն նպաստում էր ընտանեկան 
հարաբերությունների մաքրմանը բարոյական եւ մարմնական այն մահացու չարիքից, 
որ երբեմն առկա է ամուսնական միության մեջ, երբ իրար չսիրող եւ նույնիսկ ատող 
ամուսինների համատեղ կյանքը պարտադիր է, եւ սա երկուսի համար էլ բարոյական 
եւ մարմնական փորձություն է: Ընդ որում, օրենսդիրը, ապահարզանի իրավունք տա
լով, որոշակիորեն սահմանափակում է այն, ինչպես վերը նշված է, որպեսզի բացառի 
թեթեւամտությունն ու անմտությունը'թույլատրելով ամուսնալուծությունը միայն սահ
մանված դեպքերում: Օրենսդրի նպատակը կարելի է տեսնել այն հրահանգում, ըստ 
որի' ամուսնալուծվողները չէին կարող կրկին ամուսնանալ (Բ. Օր. ԻԴ. 4):

Ամուսնալուծվողները կարող էին ամուսնանալ ուրիշի հետ, եւ այդ առումով օրենքը 
հստակ սահմանումներ չունի' տարածելով ընդհանուր օրենքի ներգործությունը: Սահ
մանափակումը միայն այն էր, որ նրանք չէին կարող կրկին միմյանց հետ ամուսնանալ 
(առավել եւս երբ կինը ուրիշի հետ ամուսնացած լիներ): Ամուսնալուծված կինը չէր կա
րող ամուսնանալ քահանայի եւ քահանայապետի հետ (Ղեւտ. ԻԱ. 7, 14):

Ե. Ամուսնալուծության մեկ այլ պատճառ էր ամուսիններից մեկի մահը: 
Ամուսիններից մեկի մահվանից հետո մյուսը նոր հարաբերություններ էր սկսում: Սա
կայն այս փոփոխությունը առավել նկատելի արտացոլվում էր միայն կնոջ' որպես 
փլուզված միության առավել թույլ անդամի ճակատագրի վրա: Այդ պատճառով օրեն
քը բացարձակապես լռելով ամուրի տղամարդու մասին, ուշադրության կենտրոնում 
է պահում այրիի կյանքը կարգավորելու խնդիրը: Հիմնվելով Մովսեսի օրենքի վրա' 
քննարկենք այրի կնոջ կարգավիճակի խնդիրը:

Այրի կնոջ կարգավիճակը չի հստակեցվում օրենքով. այն սահմանափակում էին 
ազգակցական կապով: «Եթե այրին երեխաներ ուներ, ապա նա կրում էր բնական 
պատասխանատվություն, - նկատում է Միխաելիսը27, - ըստ օրենքի' միայնակ մայ-

26 Տե՛՛ս С. Е. йе Րօտէօ է̂, նշվ. աշխ., էջ 304, 305. յ .  Լ. Տ;ւ;ւ1«՝հս1/, նշվ. աշխ., էջ 1040.
27 յ .  Б. МкЬаеИ8, նշվ. աշխ, II, § 121, տ. 256.
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րր պարտավորվում էր հոգ տանել երեխաների մասին»: Այդ պարտականությունն 
առավելաբար րնկած էր ավագ' անդրանիկ որդու վրա, որն ստանում էր մահացած 
հոր ունեցվածքի մեկ երկրորդ մասր: Եթե կինր երեխաներ չուներ, ապա նրա խնա
մակալությունն անցնում էր բարեկամներին: Սակայն օրենքր չէր սահմանափակ
վում կնոջ խնամակալությունր բարեկամներին հանձնելով, այլ հոգում էր նրա մա
սին եւ ապրուստի միջոցներ փնտրում: Այրին իրավունք ուներ օգտվելու նյութական 
այն միջոցներից, որոնք տրվում էին բոլոր թշվառ եւ դժբախտ հրեաներին, աղքատ 
օտարերկրացիներին, որբերին եւ անգամ պետության մեջ «մաս եւ բաժին» չունեցող 
ղեւտացիներին: Այրին մասնաբաժին ուներ տասանորդից, երեք տարին մեկ բոլոր 
աղքատներն օգտվում էին հավաքված բերքից (Բ. Օր. ԺԴ. 28, 29, ԻԶ. 12). այրին 
ուներ նաեւ արտերր հնձելու, այգիներում քաղից հետո մնացորդներր հավաքելու եւ 
կրոնական տոներին մասնակցելու իրավունք (Բ. Օր. ԺԶ. 11-14): Րստ պատմական 
վկայության' անգամ ռազմավարի մի մասն էր հատկացվում այրիներին (Բ. Մակ. С. 
28, 20): Խիստ արգելվում էր այրի կնոջից հագուստ (Բ. Օր. ԻԴ. 17), զարդեր եւ այլ 
իրեր գրավ վերցնելր: Հոբի խոսքերից կարելի է եզրակացնել, որ անօրինություն եւ 
անգթություն էր անգամ «այրի կնոջից եզան յուրացումը» (Հոբ ԻԴ. 3): Ամեն դեպքում 
Օրենքր կնոջ խնամակալությունր հանձնում էր բարեկամներին' ցույց տալով, թե ինչ
պես պետք է վերաբերվել նրան. «Ոչ մի այրի կնոջ կամ որբի մի' տանջեք, եթե տան
ջեք նրանց, ես կլսեմ նրանց ձայնր, սաստիկ կբարկանամ, սրակոտոր կանեմ ձեզ, ձեր 
կանայք կայրիանան, իսկ ձեր զավակները որբ կդառնան» (Ելք ԻԲ. 22-24): Հրապա
րակային նզովքի էր ենթարկվում նա, ով «կոտնահարեր այրու իրավունքներր» (հմմտ. 
Ելք. Իէ. 17): Վտանգի պահին այրին կարող էր իր ունեցվածքը թաքցնել տաճարի 
գանձարանում (Բ. Մակ. Գ. 10): Ինչ վերաբերում է երկրորդ անգամ ամուսնանալու 
իրավունքին, ապա Օրենքն այրի կնոջր տալիս էր բացարձակ ազատություն' սահ- 
մանափակելով միայն երկու դեպքում: Նախ' անզավակ այրին պետք է ամուսնանար 
մահացած ամուսնու եղբոր հետ, երկրորդ' այրին իրավունք չուներ ամուսնանալու քա
հանայապետի հետ (Բ. Օր. ԻԵ. 5 եւ 6, Ղեւտ. ԻԱ. 14): Վերջինիս բացատրությունը 
կարելի է գտնել քահանայապետության արժեւորման եւ սրբացման մեջ, րստ որի' քա- 
հանայապետր պետք է կազմի ամենամաքուր միությունր' ամուսնանալով կույսի հետ, 
ինչպիսին չի կարող լինել այրին, որն արդեն կազմել է իր առաջին բնական միությունը
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