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Հայ միջնադարյան երաժշտական արվեստում Մովսես Քերթողահոր անունով 
պահպանված «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ բացայայտութիւնք» գրվածքի նշանակութ- 
յունր անհրաժեշտ չափով կարեւորվել է1: Որոշ խնդիրներ այժմ էլ ստիպում են անդրա­
դառնալու այս մեկնության հեղինակի եւ ժամանակի հարցերին:

«Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» մեկնությունն այսօր համարվում է Է.-Ը. դդ. հեղինակ 
Մովսես Սյունեցու երկր, հակառակ այն բանի, որ հիշատակվել է Մովսես Քերթողահոր, 
այսինքն' Ս. Մովսես Խորենացու անունով2: Կարեւոր է շեշտել, որ Մովսես Սյունեցին իր 
հերթին նույնացվում է «Մովսես Քերթող» անունով ենթադրվող մի հեղինակի հետ, որ 
Մովսես Սյունեցու ժամանակակիցն է համարվում: Ըստ դիտարկվող տեսակետի' հեղի­
նակների անվանաձեւերի նմանությունն իբր առիթ է տվելՄովսես Քերթողի ինչպես այլ, 
այնպես եւ «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ մեկնութիւնք» գրվածքր Մովսես Քերթողահո- 
րր վերագրելու: Այդուհանդերձ, մինչեւ Ի. դարա-սկիզբր դրա մասին հիշատակող գրեթե 
բոլոր հայագիտական ուսումնասիրություններր երկիս հեղինակ են համարել Մովսես 
Խորենացուն:

Այս մեկնության կապակցությամբ Մովսես Քերթողի - Սյունեցու հեղինակության 
հարցր սկզբունքորեն առաջին անգամ բարձրացրեց Ն. Թահմիզյանր3' հավանաբար 
առաջնորդվելով Ք. վրդ. Չրաքյանի4 եւ Վ. Հացունու5 հայեցակետերով:

1 Տես Ն. Թահմիզյաե, Մովսես Սյունեցին եւ նրա «Յաղագս կարգաց» գրվածքր. «Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների», 1972, թ. 11, էջ 85-93. Ա. Արէւշատյաե, Հայ միջնադարյան «Ձայնից» մեկնություններ, 
Երեւան, 2003:

2 Բնագրի հրատարակությունր տես «Մօվսէսի Քերթողահօրն հայոց վարդապետի եւ իմաստասիրի 
յաղագս կարգաց Եկեղեցւոյ բացատրեալ ի շնորհաց Հոգւոյ Սրբոյ. Հատուկտիր բանք եւ ճառք ի 
մատենագրութեանց նախնեաց ի վերայ ժամասացութեանց եւ Ս. Պատարագին, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1910, 
էջ 7-10. «Երաժշտութեան մասին երկու հատուածներ նախնեաց մատենագրութենէն». «Անահիտ» հանդէս 
մտածման եւ արուեստի, 1935, յունուար-փետրուար (Զ. տարի թիւ 1-2), էջ 30-34:

3 Տես Ն. Թահմիզյաե, նշվ. աշխ:
4 Տես «Գրիգորիս Արշարունւոյ քորեպիսկոպոսի մեկնութիւն րնթերցուածոց», ներածութիւն Հ. Քերոբէ վ. 

Չրաքեանի, ի Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1964:
5 Վ. Հացուեի, Պատմութիւն հայոց Աղօթամատոյցին, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1965:
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Քանի որ խնդրի կապակցությամբ Ն. Թահմիզյանի հոդվածը սկզբունքային ենք 
համարում, այն մասնավոր քննության առարկա ենք դարձրել այստեղ6:

Եթե հեղինակային աներկբա հիշատակությամբ այս երկը, այդուհանդերձ, կասկա­
ծի տեղիք է տվել, ապա խնդրի լուծումը, երեւի, այլ մոտեցում եւս կարող էր ենթադրել: 
Մինչդեռ իր հոդվածում Ն. Թահմիզյանը ոչ թե փորձում, է փաստերն իրար բերելով, 
հնարավոր ճիշտ եզրահանգման գալ, այլ հենց սկզբում ուղղակի ձեւակերպում է. «Մով- 
սես Սյունեցու հայտնի աշխատություններից է մեզ հետաքրքրող «Ցաղագս կարգաց» 
գրվածքը, որը հնուց ի վեր ընդօրինակվել է ձեռագրերում, բայց, ինչպես նրա մյուս գոր­
ծերը, սա եւս' «Մովսեսի Քերթողահայր» կամ «Մովսեսի Քերթողի» շփոթեցնող մա­
կագրություններով»7: Դա վկայում է, որ խնդիրը Ն. Թահիզյանի համար լուծված է. հե­
տագա ողջ շարադրանքը ոչ թե հնարավոր լուծումներից ամենահիմնավորն ընտրելուն 
է միտված, այլ իր ընտրած տեսակետը հիմնավորելուն: Ինչ խոսք, դա էլ մոտեցում է, 
ուստի անհրաժեշտ ենք համարում այս վաստակաշատ գիտնականի բերած փաստարկ­
ները չշրջանցել:

Ն. Թահմիզյանն իր հոդվածի սկզբում խոսում է Մովսես Սյունեցու ժառանգութ­
յան, Մովսես Սյունեցու եւ Մովես Խորենացու հեղինակությանն առնչվող շփոթի մա­
սին: Այնուհետ խոսքը մասնավորեցնում է այդ շփոթի հոլովույթում հայտնված «Մեկ­
նութիւն քերականին» երկի' մեզ հետաքրքրող գրվածքի եւ այլ երկերի շուրջ: Հատկա­
պես հիշատակվում են «Հայկազեան» բառգիրքը, Գ. Զարբհանալյանի «Հայկական հին 
դպրութիւն» եւ Ն. Ադոնցի Դիոնիսիոս Թրակացու հայ մեկնիչներին նվիրված նշանավոր 
աշխատությունները: Նկատում է, որ այս երկերով ամբողջացան Մովսես Սյունեցու ժա­
ռանգության վերաբերյալ մեր ունեցած պատկերացումները: Հետո ասում է. «Առավել ըն­
դունելի է համարվում «Ցաղագս կարգաց» գրվածքի' Մովսես Սյունեցու գրչին պատկա- 
նելու փաստը»' հղելով Վ. Հացունու աշխատությունը8: Ու թեեւ իր դատողություններում 
Մովսես Սյունեցու հեղինակությունը արծարծել էր քիչ թե շատ զգուշավոր ձեւակերպում­
ներով' շեշտելով տեսակետի գիտական կշիռը, բայց նկատել, որ այն «նյութերի նվա­
զության պատճառով, ամեն տեսակ առարկություններ կանխելու չափ ապացուցված 
չէ...»9, այդուհանդերձ, ամբողջ հոդվածը շարադրում է ապացուցված փաստի մասին 
աներկբա զրույց վարելու եղանակով: Ըստ այդմ եւ հոդվածը, եւ հրատարակած բնագի­
րը վերնագրվել են Մովսես Սյունեցուն:

Առաջինը մեջբերվում է Մ. Չամչյանի աշխատությունը: Սակայն մեջբերվող հատ­
վածում ո՜չ ի թիվս այլ երկերի, ո՜չ առավել եւս որպես շփոթության առարկա, «Ցաղագս 
կարգաց եկեղեցւոյ» գրվածքը չի հիշատակվում10: Ուստի, անհասկանալի է, թե Ն. Թահ­
միզյանն այստեղ իր տեսակետի համար ինչն է «շահեկան տվյալ» համարում. հավանա­
բար միայն այն, որ Մ. Չամչյանն առաջինն է (կամ առաջիններից մեկը) բարձրացնում

6 Ն. Թահմիզյանից հետո նույն տեսակետը երեւացել է այլ տեղերում եւս:
7 Ն. Թահմիզյաե, նշվ. աշխ., էջ 85:
8 Տես անդ, էջ 86:
9 Անդ:
10 Տես անդ, էջ 85. Միքայէլ Չամչեաեց, Պատմութիւն հայոց, հ. Բ., ի Վենետիկ, 1785 (վերատպ. Երեւանի 

համալսարանի հրատ., Երեւան, 1984), էջ 367:
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Մովսես Քերթող, Մովսես Քերթողահայր եւ Մովսես Սյունեցի հեղինակների նույնաց­
ման հարցր եւ իբր դրանով պատճառաբանում Ստեփանոս Օրբելյանի սակավախոս 
հիշատակությունր Մովսես Սյունեցու մասին: Սակայն, ինչպես էլ վերաբերվելու լինենք 
Մ. Չամչյանի հիշյալ պնդումներին, փաստ է, որ նա մեզ հետաքրքրող երկր շփոթելի 
գրվածքների շարքում չի հիշատակում:

Խնդիրր խիստ թեական է «Հայկազեան» բառգրքի դեպքում եւս: Այո՜, դրա երախ­
տավոր հեղինակներր Մովսես Քերթողին րնդգրկել են իրենց հեղինակների շարքում: 
Վերջինիս անունով հիշատակում են նախ' «Մեկնութիւն քերականութեան» երկր եւ այլ 
նմանատիպ ու համաբնույթ գրվածքներ, որ Ստեփանոս Սյունեցու, Դավիթ Անհաղթի 
եւ Մովսես Խորենացու անունների հետ առնչակցված են հասել իրենց, ապա առանձին 
բերում են «Մովսեսի քերթողի անուամբ մակագրեալ' հատուած մի բանի ի վերայ ութ 
ձայնից շարականի' ոճով հնախօսութեան. եւ տաղք կամ մեղեդիք ինչ նորագիւտք յա­
նուն քերթողի' խառն ի հին եւ ի միջակ ոճոյ»11: Իհարկե, կարող ենք ենթադրել, որ ութ- 
նաձայնի մասին այս գրվածքր հենց խնդրո առարկա «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» 
մեկնությունն է: Այն եւս ունի նման հատված, որ կարող է մեկնաբանվել որպես հայ միջ­
նադարյան «ձայնից մեկնութիւն»: Սակայն, ոչ մի կերպ չենք կարող աչքաթող անել այն, 
որ «Հայկազեանի» հեղինակներն այս գրվածքն ուղիղ իր անունով չեն հիշատակում: 
Հատկանշական է, որ Ա. Արեւշատյանր, որ այս երկր դիտարկել է ի թիվս միջնադարյան 
«ձայնից մեկնութիւնների» այլ օրինակների, մեզ հետաքրքրող գրվածքր ենթադրաբար 
համարել է այդ երկերից տարբեր, այլաբնույթ մեծածավալ մի աշխատության սոսկ պա­
տառիկդ որում առկա է նաեւ ձայնեղանակների մեկնություն12: Այսինքն' այն, որ «Հայ­
կազեան» բառգրքի հիշյալ հատվածում հենց այս երկն է նկատի առնված, կարող է հա­
մարվել Ն. Թահմիզյանի եւ մեր ենթադրությունդ

Այսպիսի եզրահանգման համար հիմք է նաեւ այն, որ Մովսես Սյունեցու անունով 
պահպանված եւ «Հայկազեան» բառգրքի հեղինակներին հայտնի հենց «ձայնից մեկնու­
թեան» առկայությունր բացառել այժմ նույնպես չենք կարող: Ուստի, վստահաբար ասել, 
որ այդ աղբյուրր հիշատակում է հենց «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» աշխատությունդ 
այլ ոչ իսկապես Մովսես Սյունեցու անունով պահպանված «Ձայնից մեկնութեան» մեկ 
հնարավոր օրինակ եւս' դժվար է:

Այս կասկածր հիմնավոր է նաեւ, քանի որ նույն բառգրքում «Քերթողահայր» հոդ­
վածում հեղինակներր բացատրում են բառիմաստդ ապա, րստ միջնադարյան աղբյուր­
ների, այն կապում են Մովսես Խորենացու անձի հետ եւ հղում հենց «Յաղագս կարգաց 
եկեղեցւոյ» աշխատությունր13: Այսինքն' դժվար է պատկերացնել, որ «Հայկազեանի» 
հեղինակներն իրենց աշխատության նախաբանում, խոսելով ձայնեղանակների մեկ­
նության մասին, նկատի ունենային «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» գրվածքր եւ րնծա֊ 
յեին Մովսես Քերթող-Սյունեցուն, իսկ «Քերթողահայր» հոդվածում նույն աշխատութ- 
յունր վերագրեին Մովսես Խորենացուն:

11 «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հ. Ա., Երեւան, 1979, էջ 20:
12 Տես Ա. Արէւշատյաե, Հայ միջնադարյան «Ձայնից» մեկնություններ, էջ 52:
13 Տես «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հ. Բ., էջ 1004:
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Համենայն դեպս, այս աղբյուրդ չի ապացուցում ո՛չ «Յաղագս կարգաց եկեղեց- 
ւոյ» երկի' Մովսես Սյունեցու հեղինակությանդ պատկանելու տեսակետդ եւ ոչ լուծում 
դրա հեղինակի շուրջ առկա շփոթդ: Ն. Թահմիզյանի եւ մեր հղած հատվածներում այս 
գրվածքդ ուղիղ հիշատակվում է մեկ անգամ, այն էլ ակնհայտորեն Ս. Մովսես Խորենա- 
ցուն նկատի ունենալով:

Մինչդեռ, իր հոդվածի վերջում բերելով քննվող երկի բնագիրդ, Ն. Թահմիզյանդ 
խմբագրել է վերնագիրդ եւ «Մովսեսի Քերթողահաւրն» հիշատակությունդ փոխարինել 
«Մովսէսի Քերթողի» անվամբ եւ դա հիմնավորել է' վկայակոչելով հենց «Հայկազեան» 
բառգիրքդ: Ահա այդ հիմնավորումդ. «Բ. բնագրի բառային ու շարահյուսական մի շարք 
աղճատումներ ժամանակին հաջող կերպով սրբագրել է «Անահիտի» խմբագրությու­
նդ: Եթե շարունակելով աշխատանքդ նույն օրինակելի ոգով, հենվենք «Հայկազեան» 
բառգրքի հեղինակների տված տեղեկությունների վրա (հ. Ա., էջ 20) եւ բնագրիս խո­
րագրի «Քերթողահօրն» ձեւդ փոխարինենք «Քերթողի» ձեւով, կարծում եմ' կստանանք 
գրվածքի համար առավել անաղարտ մի խորագիր»14:

Իսկապես, մոտեցումդ դժվարանում ենք մեկնաբանել:
Մյուս աղբյուրդ, որ Թահմիզյանդ բերում է, Գ. Զարբհանալյանի «Հայկական հին 

դպրութիւն» աշխատությունն է: Այն, իրոք, մեզ հետաքրքրող մեկնությունդ դիտարկում 
է որպես Մովսես Խորենացուն «անհարազատ կամ երկբայական գրուածք»: Հեղինա­
կդ նշում է. «Մովսէս անուամբ այլ եւ այլ վարդապետներ երեւացած են մեր ազգային 
եկեղեցական նուիրապետութեան մէջ, յորոց եւ ոմանք քերթող ալ կոչուած, ինչպէս Սիւ- 
նեաց եպիսկոպոս...»15: Ապա, նշում է այդ նույնանուն հեղինակների միջեւ առկա շփո­
թի մասին: Կարող ենք ասել, թե «Մեկնութիւն կարգաց եկեղեցւոյ» գրվածքդ, ամենայն 
հավանականությամբ, մեր քննարկած «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» աշխատությունն 
է: Սակայն հեղինակդ չի հստակեցնում, թե այդ ենթադրվող Մովսեսներից որ Մովսես 
Քերթողի երկն է իր կողմից Մովսես Խորենացու գրչին «անհարազատ» որակված «Մեկ­
նութիւն կարգաց եկեղեցւոյ» երկդ: Ավելին, չի էլ պատճառաբանում, թե այն ինչո՞ւ, որ 
պատճառով է դնդգրկվել Մ ովսես Խորենացուն անհարազատ եւ երկբայելի գրվածքների 
շարքում:

Սակայն Գ. Զարբհանալյանի այս կարծիքդ վկայակոչելով' Ք. Չրաքյանդ հնա­
րավոր «Մովսեսներից» ինքն է մատնանշել երկի հեղինակին եւ այն վերագրել Մովսես 
Սյունեցուն16:

Մի բան հստակ է, որ «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» գրվածքի այս պատառիկդ 
Գ. Զարբհանալյանդ ուղիղ կերպով Մովսես Սյունեցուն նույնպես չի վերագրում: Վեր­
ջինիս վերաբերյալ նրա մասնավոր խոսքում այս աշխատությունն առհասարակ չի հի­
շատակված17: Զարբհանալյանդ համարում է, որ մեզանում տիրող կարծիքի համաձայն

14 Ն. Թահմիզյան, նշվ. աշխ., էջ 87, ծանոթ. 13:
15 Գ. Զւււրր1ւա1ււււ|յա1ւ, Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն (Դ.-ԺԳ. դար.), բարձրագոյն դպրոցաց 

համար (երրորդ տպագրութիւն յաւելուածօք եւ փոփոխութեամբք), Վենետիկ, 1897, էջ 386, 472:
16 «Գրիգորիս Արշարունւոյ քորեպիսկոպոսի մեկնութիւն դնթերցուածոց», էջ 28:
17 Գ. Զարբհանալյան, էջ 472. տես Ն. Թահմիզյան, նշվ. աշխ., էջ 86:
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հիմնականում, «Քերթող» են կոչել Մովսես Խորենացուն. «...Անշուշտ այս պատճառաւ է 
որ Կիրակոս' Խորենացւոյն կընծայէ զանոնք»18, իմա՜ քերականական մեկնությունները: 
Միեւնույն ժամանակ նշում է, թե Ստեփանոս Օրբելյանը, որ հատուկ ուշադրության է 
արժանացրել սյունեցի հեղինակներին, Մովսես Սյունեցուն «Քերթող» անունով չի հի­
շում: Իսկապես, ստացվում է, որ ո՜չ Կիրակոս Գանձակեցին, ո՜չ Ստեփանոս Օրբելյանը 
(ի դեպ, ոչ էլ միջնադարյան մի շարք այլ հեղինակներ) մեզ անհանգստացնող շփոթութ­
յանը ծանոթ չեն եղել, ավելին' վերջինը նույնիսկ Մովսես Սյունեցուն «Քերթող» չի կոչել: 
Զարբհանալյանի այս միտքը Ն. Թահմիզյանը գրեթե նույնությամբ բերել է իր հոդվածի 
սկզբում եւ տողատակով մեկնել, որ Օրբելյան պատմիչի տված տեղեկությունները Մով­
սես Քերթողի մասին, առհասարակ, սակավ են19, ինչն ինքնին, խնդրի բացատրություն

չէ:
Ինչեւէ, պարզ է, որ Գ. Զարբհանալյանը «Մեկնութիւն կարգաց եկեղեցւոյ» գրված­

քը (ընդունեցինք, թե նույնն է մեր դիտարկած մեկնության հետ' հակառակ վերնագրային 
տարբերության) Մովսես Սյունեցուն չի վերագրում, սակայն Մովսես Խորենացու հա­
մար երկբայական է համարում' ենթադրել տալով, որ «Մովսես Քերթող» անունով հի­
շատակվող այլ վարդապետի գործ կարող էր լինել:

Հարգելով անվանի հայագետի կարծիքը' այնուհանդերձ, մասնավոր կարծիք ենք 
համարում, քանի որ հեղինակն առանց հիմնավորման էայն ձեւակերպել:

Դառնալով Ն. Թահմիզյանի' մեզ հետաքրքրող հոդվածին' նկատենք, որ հեղինա­
կը Մովսես Խորենացի - Մովսես Սյունեցի հեղինակների առնչություններն ուսումնասի­
րելու ճանապարհին ակնարկելով Մ. արք. Օրմանյանին' խնդրի «մթագնում» է համա­
րում Մովսես Խորենացուն իր ժամանակներից դուրս քաշելն ու Մովսես Սյունեցու հետ 
նույնացնելը: Այնուհետ, որպես Մովսես Քերթող - Մովսես Սյունեցի հեղինակային նույ­
նականությունը հաստատող իր տեսակետի կարեւոր հիմք, վկայակոչում է Ն. Ադոնցի 
Դիոնիսիոս Թրակացու հայ մեկնիչների վերաբերյալ նշանավոր աշխատությունը' ասե­
լով. «Սակայն, երբ Ն. Ադոնցը «Մովսես Քերթողի» անունով պահպանված «Մեկնութիւն 
քերականին» աշխատությունը հրատարակեց որպես Մովսես Սյունեցու գործ, մասնա­
գետները երկմտանք իսկ չհայտնեցին»20: Ոչ մի կերպ չենք կարող համաձայնել: Նախ, 
որ, ի պետս ճշմարտության, ինքն էլ տողատակով նշում է տարիներ հետո ակադ. Գ. Ջա­
հուկյանի անհամաձայնության մասին, ինչն արդեն բավարար է: Գ. Ջահուկյանը չի հա- 
վակնել խնդիրը լուծելուն եւ արտահայտել է իր տեսակետը, թող որ իր ձեւակերպմամբ' 
«թույլ փաստարկներով»21: Հետագա գիտնականներից, ով էլ որ պաշտպանելու լիներ 
Ն. Ադոնցի տեսակետը, երեւի, պետք է նախ հերքեր այդ «թույլ փաստարկները», ապա 
միայն պնդեր իր մոտեցումները: Այս դեպքում, գուցե, Ն. Թահմիզյանը դա պետք է աներ,

18 Գ. Զւււ|ւրհա1ւա|յա1ւ, անդ:
19 Տես Ն. Թահմիզյաե, նշվ. աշխ., էջ 85, ծան. 3: Իր հերթին Ն. Թահմիզյանը ԺԸ. դարից եւս մեկ 

աղբյուր է հիշատակում, որը մեր գրվածքը Մովսես Խորենացու անունով է բերում: Խոսքը Խոսրով Սնձեւացու 
«Մեկնութիւն ժամակարգութեան» երկի' Մովսես Երզնկացու խմբագրության մասին է. անդ, ծան. 2:

20 Ն. Թահմիզյաե, նշվ. աշխ., էջ 86:
21 Անդ, ծանոթ. 8. Գ. Ջահուկյան, Քերականական եւ ուղղագրական աշխատությունները հին եւ 

միջնադարյան Հայաստանում, Երեւան, 1954, էջ 114-121:
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անկախ այն բանից, որ Գ. Ջահուկյանի հիշյալ երկից մեկ տարի հետո Ա. Ադամյանի 
հրատարակած գեղագիտական ուսումնասիրությունր Ադոնցի տեսակետն էր արտացո­
լում: Վերջինս Ն. Թահմիզյանի կողմից հղվում է որպես Ջահուկյանի տեսակետին հա­
կակշիռ22:

Ինչեւէ, Ն. Ադոնցի աշխատության վերաբերյալ դեռեւս 1950-ականներին արտա­
հայտված հակափաստարկներր ցայսօր հերքված չեն, ուստի այդ տեսակետր չի կարող 
ներկայացվել որպես անառարկելի:

Ավելին, Ն. Թահմիզյանի հետ համաձայն չենք նաեւ այն առումով, որ Ն. Ադոնցի 
հիմնարար աշխատությունն իր ժամանակին, գնահատվելով հանդերձ, արժանացել է 
սկզբունքային դիտողությունների: Այս աշխատության զրախոսներից Ն. Մառն ու Ս. 
ժեբելեւր արել են մի շարք վերապահություններ, որոնցից են բյուզանդական աղբյուր­
ներից բացի այլ աղբյուրների ներգրավման, բյուզանդական մեկնությունների որ խմբի 
հետ Դավթի «մեկնության» կապված լինելու հարցերդ դրանց հստակեցման անհրաժեշ­
տությունդ Եւ քանի որ Դավթի երկր Ն. Ադոնցի աշխատության մեջ ժամանակագրա­
կան կարգի մեկնակետ է, ակնհայտ է, որ շոշափվել են աշխատության հենց ժամանա­
կագրությանն առնչվող հարցեր: Ի դեպ, այդ (բյուզանդական) մեկնությունների սփռվա֊ 
ծությունն րնդգրկում է շուրջ երկու դար (կարելի է պատկերացնել, ասենք, նման ժամա­
նակահատվածով ժամանակագրական հնարավոր տատանումն ինչ փոփոխություններ 
կարող է առաջացնել մեզ ծանոթ, այդ թվում նաեւ մեր երկի վերաբերյալ արտահայտած 
տեսակետներում): Այս կարծիքների շարքում ուշագրավ է նաեւ Ն. Ադոնցի կատարած 
ենթադրությունր Մովսես Քերթող - Մովսես Խորենացի նույնացման վերաբերյալ23: 

Ստացվում է, որ մասնագետներն, այնուամենայնիվ, երկմտանք արտահայտել են: 
Վերջապես, ինքր' Ն. Ադոնցր, Դիոնիսիոս Թրակացու «Քերականական արվեստի» 

հայ մեկնիչների ժամանակագրությունր սահմանելիս զգուշանում է վերջնական ձեւա- 
կերպումներից. «Ստեփանոսի ժամանակր լավ հայտնի է: Մովսեսր' նրա ուսուցիչդ վաղ 
է նրանից եւ ավելի վաղ են Անանունն ու Դավիթդ Նրանցով տեղափոխվում ենք VII 
դար, որի սահմաններում, րստ երեւույթին, պետք է հաստատել հիշյալ քերականների 
ժամանակաշրջանր»24: Խոսքր որոշակի թեականությամբ եղանակավորող այս «րստ 
երեւույթին» դարձվածքր տեղին է, որովհետեւ հենց Մովսես Սյունեցու կենսագրական 
տվյալներն արդեն ի հայտ են բերում, թեկուզ փոքր, բայց էական անհամաձայնություն 
ականավոր հայագետի թվագրության հետ:

Դիցուք, եթե Մովսես Քերթողր Մովսես Սյունեցին է, եւ նրա ժամանակդ Ն. Ադոն- 
ցին հետեւելով, ճշգրտենք իր աշակերտ Ստեփանոս Սյունեցու ժամանակաշրջանով25, 
ապա պետք է, հավանաբար, ետ գնանք վերջինիս մահվան թվականից: Այն հայտնի է. 
Ստեփանոս Սյունեցին նահատակվել է իր եպիսկոպոսության առաջին տարում, որ է 735

22 Տես Ն. Թահմիզյաե, անդ:
23 Տես Նիկողայոս Ադոեց, Երկեր, Հայրենագիտական ուսումնասիրություններ, հ. Գ., Երեւան, 2008, էջ 

429-431:
24 Н. Адонц, Дюнисш Фракшскш и арм.янск1е толкователи, типографЬя императорской академш 

наукъ, Петроградъ, 1915, с. СXСIII.
25 Տես անդ:
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թվականդ: Տարեթիվդ ճշգրտվում է թե՜ Մխիթար Այրիվանեցու հաղորդած կենսագրա­
կան տեղեկություններով26, թե՜ Ստեփանոս Օրբելյանի հաղորդած ժամանակագրական 
տվյալներով: Հատկապես արժեքավոր է Սյունիքի եպիսկոպոսների' վերջինիս բերած 
ժամանակագրությունդ, որի համաձայն, Ստեփանոս Սյունեցին եպիսկոպոս է դարձել 
եւ մահացել Մովսես Սյունեցուց տասնվեց տարի անց, նրան հաջորդած Անանիա (աթո- 
ռակալել է յոթ տարի) եւ Հովհան (աթոռակալել է ինդ տարի) եպիսկոպոսներից հետո27: 
Վերջինին հիշատակում է նաեւ Մխիթար Այրիվանեցին28: Այսու, Մովսես Սյունեցին, 
դստ նշված աղբյուրների, վախճանվել է 735 - ից հանած 16, այսինքն' 719 թվականին: 
Ավելին, Օրբելյան պատմիչի վկայությամբ նա, որպես Սյունիքի եպիսկոպոս, աթոռա­
կալել է յոթ տարի: Կնշանակի4 ձեռնադրվել է 712 թվականին: Դրան կարող է գումարվել 
նաեւ այն, որ Ստեփանոս Սյունեցին նրա մոտ սովորել է 701 թվականին:

Ի դեպ, այդ մասին Մխիթարի հաղորդած տեղեկությունից կարելի է հասկանալ, 
որ Մովսես Սյունեցու հեղինակությունդ, գոնե այդ տարիներին, դեռ չէր համեմատ­
վում Մաքենյաց վարդապետարանի համբավավոր վարդապետ Սողոմոն Իմաստա­
սերի անվան հետ: Համենայն դեպս, «Մեծ հայր» Սողոմոնի անունն առավել շեշտված 
է այստեղ, հիշված է նրա նշանավոր աշխատությունդ, իսկ Մ ովսես Սյունեցին հիշվում 
է առանց տիտղոսի եւ առանց պատվանունի եւ, որ կարեւոր է, առանց հեղինակային 
նշանավոր որեւէ աշխատության հիշատակման: Բացառված չէ, որ ձեւակերպումներդ 
կարող էին ժառանգվել Մխիթար Այրիվանեցու գրվածքի «Սկզբնական»29 աղբյուրից: 
Ամեն դեպքում Ստեփանոս Սյունեցու կենսագրության մեջ Սողոմոն Իմաստասերի դերն 
առավել դնդգծված է, քան Մովսես Սյունեցունդ' հակառակ տարածված մոտեցման: 
Հատվածն այս է. «Իսկ սբն. Ստեփաննոս որդի գոլով աւագերիցու քաղաքին, տուաւ ի 
սբ. ուխտն Մաքենոց, յաշակերտութի. մեծ հաւրն Սողովմոնի' որ կարգեալ էր զՏաւնա- 
կանն, եւ յետոյ աշակերտեցաւ տն. Մովսեսի Սիւնեցւոյ ի ՃԾ. թդւին»30: Ուստի կարո՞ղ 
ենք եզրակացնել, որ Ը. դարի սկզբին Մովսես Սյունեցին դեռ իր գործունեության բարձ­
րակետին չէր հասել:

Ինչեւիցե, պարզ է, որ Մովսես Սյունեցին է. դարի հեղինակ չէ, ինչպես գրում է Ադոն- 
ցդ, այլ նրա մանկավարժական, եկեղեցական, ակնհայտորեն նաեւ ստեղծագործական 
գործունեությունդ, եթե ոչ ամբողջությամբ, ապա իր նշանակալի մի շրջանով համդնկ- 
նում է Ը. դարասկզբին: Ուստի, հիմնավոր է կարծել, որ նրան վերագրվող կամ իսկապես 
նրա երկերի մեծ մասդ կարող էին այս շրջանի արդյունք լինել:

Բայց, եթե անգամ Մովսես Քերթողի անունով պահպանված «Քերականական 
մեկնությունդ», դստ Ն. Ադոնցի, Մովսես Սյունեցու երկն է, արդյո՞ք դա նշանակում է, որ 
Մովսես Խորենացու բոլոր երկերդ, նրա անունով պահպանված գրավածքներդ եւ մեր

26 Տես Գարէգիե արք. Յովսէփէաեց, Մխիթար Այրիվանեցի. նորագիւտ արձանագրութիւն եւ երկեր, 
Երուսաղէմ, 1931, էջ 20:

27 Տե՛՛ս «Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփանոսի Օրբելեան արքեպիսկոպոսի Սիւնաց», 
Թիֆլիս, 1910, էջ 498:

28 Տե՛՛ս Գարէգիե արք. Յովսէփէաեց, նշվ. աշխ., էջ 20:
29 Տե՛՛ս անդ, էջ 9:
30 Անդ, էջ 17:
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դիտարկած «Ցաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» մեկնությունը նույնպես Մովսես Սյունեցունն 
են. ամենեւին ոչ: Մեր դիտարկած խնդրի կապակցութլամբ դա առհասարակ ոչինչ չի 
ապացուցում, եթե ոչ միայն երկու հեղինակների միջեւ առկա, արդեն ներկայացված շփո­
թի հաստատումը:

Իհարկե, չենք մոռանում, որ Ն. Թահմիզյանն ինքն էլՆ. Ադոնցի աշխատության թե­
զերը սույն գրվածքի կապակցությամբ որպես հիմնական փաստարկ չի դիտում: Այդպի- 
սին նա համարում է Վ. Հացունու արտահայտած մոտեցումը հայոց Աղոթամատույցին 
նվիրված աշխատության մեջ31:

Իսկապես, Վ. Հացունին խնդրո առարկա աշխատությունը վերագրում է Մովսես 
Քերթողին, այն դիտարկում է է.-Ը. դարերի համաբնույթ երկերի շարքում: Սակայն, թե 
ինչո՞ւ այս Մովսես Քերթողը անպայման «է. դարէն»32 պետք է լիներ' մեզ հայտնի չէ: 
Հեղինակը դա բերել է որպես տրված փաստ, որն իր համար աներկբայելի է:

Այդուհանդերձ, Վ. Հացունու կարծիքի եւ Ն. Թահմիզյանի արտահայտած տեսա­
կետի միջեւ էական տարբերություն կա: Հացունին Մովսես Քերթողին թեեւ տանում է է. 
դար, սակայն կարծեք խուսափում է Մովսես Սյունեցու հետ նույնացնելուց, ինչն առկա 
է Ն. Թահմիզյանի երկում: Հետեւապես, եթե անգամ այս առթիվ Վ. Հացունու արտա­
հայտած կարծիքը հիմնավոր դիտեինք, այն, միեւնույն է, Ն. Թահմիզյանի տեսակետի 
համար լիարժեք հիմք չէ:

Առհասարակ, ինչպես երեւաց նախընթացից, Մովսես Սյունեցի - Մովսես Քերթող 
նույնացումը կարեւոր հանգույց է մեր դիտարկումների շղթայում: Գոնե մեզ հետաքըրք- 
րող երկի շուրջ արտահայտված կարծիքներում մինչ Ն. Թահմիզյանը նման նույնացում 
անում են Մ. Չամչյանը, մասամբ' Գ. Զարբհանալյանը, Ն. Ադոնցը, Ք. Չրաքյանը: Վեր­
ջինիս տեսակետը էական նշանակություն է ունեցել այս հարցի վերաբերյալ Ն. Թահմիզ­
յանի տեսակետի ձեւակերպման գործում:

Այս հարցում փոքրիշատե հստակեցում մտցնելու նպատակով նկատենք, որ է.-Ը. 
դարերում հիշատկված բոլոր Մովսեսներից մեր խնդրին առնչվող Մովսես Սյունեցուն 
աներկբայելի կերպով կարելի է առանձնացնել միայն Ստեփանոս Սյունեցու կենսագրա­
կան հիշատակություններում: Մ. Չամչյանը, Գ. Զարբհանալյանը եւ Ն. Ադոնցը նույնպես 
Մովսես Սյունեցու անձը ճշգրտում են Ստեփանոս Սյունեցու միջոցով կամ գոնե անպայ­
ման հիշատակում են նրա կենսագրական առնչություններն իր ուսուցչի հետ: Ուստի, երբ 
առաջնորդվում ենք այդ սկզբունքով, պարզվում է, որ Մովսես Կաղանկատվացին Ստե- 
փանոսի ուսուցիչ Մովսես Սյունեցուն չի հիշում33, Ստեփանոս Օրբելյանն ու Մխիթար 
Այրիվանեցին հիշյալ երկերում նրան Քերթող չեն կոչում: Մովսես Սյունեցուն Քերթող 
չի անվանում նաեւ Կիրակոս Գանձակեցին34: Ուրեմն, որտեղի՞ց այն վստահությունը, թե 
Մովսես Քերթողը Մովսես Խորենացին չէ, այլ մի առանձին հեղինակ, եւ այդ հեղինակը

31 Տե՛՛ս Ն. Թահմիզյաե, նշվ. աշխ., էջ 86:
32 Վ. Հացուեի, նշվ. աշխ., էջ 185:
33 Տե՛՛ս «Մովսեսի Կաղանկատուացւոյ պատմութիւն Աղուանից աշխարհի», Թիֆլիս, 1912, էջ 364-365:
34 Տես «Կիրակոսի վարդապետի Գանձակեցւոյ համառօտ պատմութիւն ի Սրբոյն Գրիգորէ յաւուրս իւր 

լուսաբանեալ», Վենետիկ, 1865, էջ 40:
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հենց Մովսես Սյունեցին է, որ գոնե պատմիչների հիշատակություններում Քերթող չի 
կոչվել: Կրկին շեշտենք. անկասկած, Մովսես Սյունեցին հիշյալ դարաշրջանի դեմքերից 
է, բայց մեր վկայակոչած աղբյուրներում, որտեղ այլ համանուն հեղինակներից աներկ­
բայորեն կարելի է ճանաչել հենց նրան, այդ եպիսկոպոսը Քերթող կամ Քերթողահայր 
անուններով հիշատակված չէ: Այսինքն' է.-Ը. դարերի Մովսես Քերթողը, եթե եղել է, 
Մովսես Սյունեցին չէ, իսկ թե ո՞վ է, հնարավոր չէ ստուգությամբ ասել: Ստացվում է, որ 
շրջանառվող տեսակետի «վավերականությունն» ապահովող շղթայի այս օղակը, մեղմ 
ասած, ամուր չէ:

Իհարկե, Ս. Մովսես Խորենացու ժառանգության ուսումնասիրությունը նրա անու­
նով պահպանված մի շարք երկերի առնչությամբ ի հայտ է բերում հարցեր, խնդիրներ: 
Բայց մի՞թե դրանք կարող են լուծված համարվել, եթե, գոնե մեզ հետաքրքրող երկի 
դեպքում, պատմական վկայությամբ չհիմնավորված հեղինակություն ստեղծենք է.-Ը. 
դարերի սահմանագծին եւ Քերթողահոր «Ցաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» գրվածքը վե­
րագրենք նրան: Սխալված չենք լինի, եթե ասենք, թե մեզ զբաղեցնող հարցի վերաբեր­
յալ բոլոր հնարավոր ու ենթադրելի լուծումներից պատմականորեն ամենախոցելին դա 
է: Մանավանդ, որ այս երկի վկայված հեղինակի առնչությամբ ոչ մի հիմնավոր կասկած 
չի հայտնվել. այն ուղղակի վերագրվել է այլ հեղինակի:

Գործն անչափ կդյուրանար, եթե խնդիրը վեր հանած եւ գուցե հենց շփոթ առա­
ջացրած չամչյանական տեսակետը հեղինակների վերոհիշյալ նույնացումը հեներ որեւէ 
պատմական աղբյուրի վրա: Այդպիսիք վկայակոչված չեն: Այդ դեպքում պատմական 
նման հիմնավորման ակնկալիք կարող էինք ունենալ հետագա հեղինակների ուսումնա­
սիրություններից:

Մինչդեռ, վերոնշյալ գրվածքի կապակցությամբ Ն. Թահմիզյանը բերել է եւս մեկ 
ենթադրություն:

Նախ, արդեն տեսանք, որ իր հոդվածի առաջին իսկ բառերից Մովսես Սյունեցուն 
վերագրելով այս երկը, նրա հեղինակի' «Մովսեսի Քերթողահաւր» կամ «Մովսես Քեր­
թողի» հիշատակումը սոսկ շփոթեցնող հանգամանք է համարում: Նման «շփոթեցնող» 
հիշատակություններն էլ հնարավոր պատճառ է դիտարկում, որ Ստեփանոս Օրբելյանը 
չի օգտագործել Մովսես Սյունեցու վաստակը գովաբանելու առիթը: Տողատակով մեկ­
նում է, թե ԺԳ. դարի հեղինակ Մովսես Երզնկացին էլ, քանի որ մեզ հետաքրքրող երկը 
«տեսել» էր Մովսես Քերթողահոր անունով, ապա Խոսրով Անձեւացու աշխատության 
խմբագրության մեջ հիշատակել է այդ ձեւակերպմամբ: Այդ խմբագրությունն էլ, ըստ Ն. 
Թահմիզյանի, հիմք է դարձել Խոսրով Անձեւացու մեկնության հետագա խմբագրություն­
ների համար. հասկանալի է' մեզ հետաքրքրող հեղինակի անվան արդեն այս' «Քերթո­
ղահայր» ձեւակերպմամբ35:

Այսինքն' ասվածից պետք է ենթադրել, որ սկզբում Խոսրով Անձեւացու երկում հի­
շատակվել է Մովսես Սյունեցին, իսկ Մովսես Երզնկացին կամա թե ակամա եղծե՞լ է 
Խոսրովի բնագիրը:

35 Ն. Թահմիզյաե, նշվ. աշխ., էջ 85, ծան. 2:
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Ն. Թահմիզյանի այս դատողությունների համար միջնադարյան հիմք չկա. դրանք, 
կարծեք, հիմնավորվում են հետագա դարերի ուսումնասիրություններով, որոնք, ինչպես 
տեսանք, խոսում են Մովսես Խորենացու եւ հետագա մեկ այլ հեղինակի միջեւ առկա 
շփոթի մասին, սակայն կա՛մ շրջանցում են «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» գրվածքդ, 
կա՜մ այդ գրվածքդ վերագրում են է.-Ը. դարերի հեղինակի' ձեւակերպումդ թողնելով 
կարծիքի մակարդակում: Ավելին, է. դարում ապրած կարծեցյալ Մովսես Քերթողի եւ 
է.-Ը. դարերի Սյունյաց եպիսկոպոս Մովսեսի նույնացումն անգամ որեւէ ամուր կռվան 
չունի. համենայն դեպս մենք չգտանք:

Ստացվում է, որ կարող ենք Մովսես Երզնկացուն «մեղադրել» երկու'մեզ հարմար 
հեղինակների միջեւ շփոթ առաջացնելու մեջ եւ ուշ շրջանի, ինչպես Թահմիզյանն ինքն 
է նկատել, ոչ ամեն կասկած փարատող տեսակետով «շտկել» միջնադարյան հեղինակ­
ների երկերդ:

Կարծում ենք, մեր դիտարկումների ելակետդ պետք է լինեն միջնադարյան աղբյուր­
ներդ, այլ ոչ թե նոր շրջանի ենթադրություններդ:

Այդուհանդերձ, Մովսես Երզնկացուն «ի պաշտպանություն» հարկ ենք համա­
րում նկատել, որ Մովսես Քերթողահոր «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» գրվածքդ, դստ 
էության, պահպանվել է Գրիգոր Արշարունու «Ընթերցուածոց մեկնութեան» բնագրի 
հետ մեկտեղ, նույն ժողովածուում: Այն Մխիթարյան մատենադարանի 475 ձեռագիրն 
է: Թեեւ Չրաքյանդ նկատել է, որ ժողովածուի հիշատակարանում դրա հեղինակ Գրի­
գոր Մեղրիկդ քննարկվող գրվածքդ (նույն ժողովածուի մեջ զետեղված եւս մեկ միավո­
րի հետ) չի արտացոլել, սակայն, այդուհանդերձ, ձեռագիրդ ստեղծվել է ԺԱ. դարում36: 
Այսինքն' Մովսես Երզնկացուց առաջ այս մեկնությունդ արդեն Մովսես Քերթողահոր 
անունով էր հիշատակվում: Թահմիզյանն այս չի հերքում, սակայն չի ցանկանում նկա­
տել, որ Խոսրով Անձեւացին նույնպես կարող էր ծանոթ լինել այս երկին Մովսես Քեր­
թողահոր անունով' չշփոթելով նրան Մովսես Սյունեցու հետ: Մանավանդ, որ հիշյալ 
ձեռագրի ժամանակդ Խոսրով Անձեւացուն շատ ավելի մոտ է, քան Մովսես Երզնկացուն, 
եւ այն Ժ. դարում եւս կարող էր նույն վերնագիրն ունենալ. հակառակն ապացուցող որեւէ 
փաստարկ դարձյալ չկա: Այսինքն' «Յաղագս կարգացդ» Քերթողահորից խորթացնելդ 
եւ «ուրիշ» Մովսեսի «որդեգիր» դարձնելդ նույնպես խախուտ օղակ է վերոհիշյալ դատո­
ղական կապի մեջ:

Ինչեւիցե, հարցի կապակցությամբ սկզբունքորեն մեկ այլ փորձարկման մասին եւս 
պետք է խոսենք: Մովսես Խորենացու, Մովսես Քերթողահոր, Մովսես Քերթողի, Մով­
սես Սյունեցու նույնացումդ յուրովի է փորձել մեկնաբանել Պողոս Անանյանդ37: Այս տե­
սակետն ի հայտ է եկել Ն. Թահմիզյանի հոդվածից տասնամյակներ անց եւ քանի որ 
խիստ տարբեր մեկնություն է առաջարկում, հարկ համարեցինք անդրադառնալ դրան 
եւս:

Հ. Պ. Անանյանի մոտեցման եյակետն այն է, որ Մովսես Քերթողն ու Քերթողա-

36 Տե՛՛ս «Գրիգորիս Արշարունւոյ քորեպիսկոպոսի մեկնութիւն դնթերցուածոց», էջ 26-31:
37 Տե՛՛ս Հ. Պօղոս Ա1ւա1ւ1ւա1ւ, Մովսէս Քերթողահայր եւ Մովսէս Խորենացի. «Բազմավէպ», Վենետիկ, 

1991, էջ 7-25:
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հայրր նույնն են, սակայն տարբեր են Մովսես Խորենացի Պատմահորից: Մյուս կողմից, 
Մովսես Քերթողի, Քերթողահոր անձր նույնական չէ նաեւ Մովսես Սյունեցու հեղինա­
կության հետ: Իր տեսակետր հեղինակր փորձում է հիմնավորել այլ հետազոտողների 
տարբեր, գուցե եւ իրարամերժ տեսակետներն իրար բերելով, անդրադառնալով այն 
հանգամանքին նաեւ, թե պատմական որ ժամանակներից Մովսես Պատմահայր Խորե֊ 
նացին սկսեց շփոթվել Մովսես Քերթող - Քերթողահոր հետ: Առավել ստույգ, քննում է 
պատմիչների երկերդ որտեղ, իր կարծիքով, այդ շփոթր չկա եւ իր ենթադրած այդ երկու 
հեղինակներն առանձին են հիշատակված: Հոդվածագիրն անդրադարձել է նաեւ Մով­
սես Խորենացուն վերագրված մի քանի երկերի քննությանր եւ իր փաստարկներր բերել 
Պատմահոր գրչին դրանց անհարազատ լինելր հաստատելու համար:

Թեեւ տեսակետր խիստ տարբեր է նախորդներից, քանի որ Մովսես Քերթողն այս­
տեղ Մովսես Սյունեցին չէ, սակայն, կարծում ենք, մոտեցումր նույնն է, որովհետեւ հեղի­
նակն ունի պատրաստի տեսակետ եւ ձգտում է ամեն բան մեկնաբանել այդ դիրքերից: 
Ընդսմին, այս կամ այն գործի ոճի տարբեր լինելր Մովսես Պատմահոր ոճից ինքնին 
փաստարկ է համարվում այն վերջինիս գրչին անհարազատ դիտելու համար: Սակայն 
ոճական նմանություններր կամ նույնիսկ նույնականություններն էլ հոդվածագրի համար 
ճիշտ նույն արժեքն ունեն եւ նույն բանն են ապացուցում: Հստակ չէ' ինչո՞ւ վկայակոչել 
ոճի հանգամանքդ երբ այն առհասարակ կռվան չէ եւ ցանկացած արտահայտությամբ 
նույն բանն է ապացուցելու: Մեկ այլ օրինակ. եթե Մովսես Քերթողահոր «Հռիփսիմեանց 
ճառի» եւ Կոմիտաս Կաթողիկոսի նշանավոր շարականի միջեւ զուգահեռներ կան, ապա 
հայտնի չէ' ինչո՞ւ դրանք պետք է անպայման վկայեն Մովսես Քերթողահոր փոխառու 
հեղինակ լինելու մասին, այլ ոչ հակառակդ Իհարկե, նույն բանի համար, որ Մովսես 
Քերթողահայրր տարբեր լինի Ե. դարի Մովսես Խորենացուց եւ ապրած լինի Կոմիտաս 
Աղցեցուց հետո' Է. դարի առաջին կեսին:

Այսօրինակ դատողություններդ առհասարակ, զարմանալի երանգ են ձեռք բերում, 
երբ համադրելով «Հռիփսիմեանց ճառի» եւ Պատմահոր «Հայոց պատմության» (նաեւ 
Ագաթանգեղոսի) որոշ դրվագներ' մատնանշում է դրանց միջեւ առկա համրնկնումներդ 
Փոխանակ եզրահանգելու, որ Մովսես Քերթողահայրն ու Մովսես Խորենացին ակնհայ­
տորեն նույն անձն է եւ, իր իսկ վկայությամբ, Ղազար Փարպեցու կողմից հիշատակած 
Ե. դարի հեղինակ38, նա գտնում է. «Այս վկայութեան կարեւորութիւնր յայտնի է այնու որ 
Է. դարուն առաջին կէսին Խորենացիի Պատմութենէն եղած յիշատակութիւն մրն է: Ան 
կր կազմէ հնագոյն սահմանր Հայոց Պատմութեան, որմէ անդին կարելի չէ տանել անոր 
գոյութիւնդ Այս կողմէն վճռական փաստ կու տայ մեզի Մովսէս Քերթողահօր Հռիփսի­
մեանց ճառր»39:

38 Տե՛՛ս Պ. Աեաեյաե, նշվ. աշխ., էջ 21-22:
39 Անդ, էջ 15: Իհարկե, հասկանալի է, որ տեսակետր որոշակի շարունակությունն է Մովսես Խորենացու 

ապրած ժամանակի վերաբերյալ ծավալվող բանավեճի, սակայն այստեղ չենք կարող անդրադառնալ 
այդ հիմնահարցի բոլոր երեսակներին: Տեղին ենք համարում նշել միայն, որ ավանդական մոտեցումներր 
պաշտպանող ծանրակշիռ գիտական տեսակետների կողքին, հիմնախնդրին առնչվող վերջին 
ուսումնասիրություններ եւս բավարար հիմք են Ս. Մովսես Խորենացուն կամ նրա «Պատմութիւնր» Ե. դարից 
չտեղաշարժելու համար: Տե՛ս Ա. Վ. Մուշեղյաե, Մովսես Խորենացու ժամանակր, Երեւան, 2007:
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Ուրեմն, եթե Հռիփսիմյանց հիշյալ ճառի եւ «Հայոց պատմութեան» միջեւ զուգա­
հեռականություն կա, ապա դա, ըստ Պ. Անանյանի, նախ նշանակում է, որ Մովսես Խո- 
րենացին ու Մովսես Քերթողահայրը (Քերթողը) տարբեր մարդիկ են, ապա, որ Ե. դա­
րի հեղինակ Մովսես Խորենացու «Պատմութեան» գոյությունը է. դարի առաջին կեսից 
«անդին» տանել հնարավոր չէ:

Մեր խոսքը չմանրամասնելով այս հոդվածի բոլոր հանգույցների շուրջ' նշենք հատ­
կապես, որ շարականների վերաբերյալ նրա արտահայտած տարակուսանքը չենք կի­
սում' այս անգամ վստահաբար վկայակոչելով Ն. Թահմիզյանի40 տեսակետը: Ամեն 
դեպքում, այն անհայտ պատճառներով անտեսված է հոդվածում:

Մեզ հետաքրքրող երկը նույնպես քննված է, թեեւ ասվածից բացի, դրա վերաբեր­
յալ որեւէ նորություն չի առաջարկում: Պարզ է, որ հայր Պողոսը մեզ հետաքրքրող հար­
ցի պատասխանը չի փնտրում. նա դա տալիս կամ մեկնաբանում է իրեն հայտնի եւ իր 
համար աներկբայելի մեկնակետից:

Հ. Պ. Անանյանը Մովսես Քերթողի ինքնությունն ու ժամանակը ճշգրտում է երկու 
աղբյուրի վկայակոչությամբ: Դրանցից առաջինը մի հիշատակարան է, որ ժամանակին 
հրատարակել է Գարեգին Հովսեփյան Կաթողիկոսը41, իսկ մյուսը «ժամանակացոյցք 
Մովսեսի Քերթողահայրն» վերտառությամբ մի գրվածք է, որ նա բերել է իր հոդվածի 
վերջում42:

Այս վերջինը, իսկապես, քիչ է նման Մովսես Խորենացու երկին. հոդվածագիրը եւս 
նկատել է դրա «պակասներն ու սխալները»: Սակայն հայր Պողոսի կարծիքն այն է, որ 
համաձայն վերնագրում հիշատակված Մովսես Քերթողահոր անվան եւ ժամանակագ­
րության ավարտի, որ է Հերակլի ԺԸ. տարին, հարկ է եզրակացնել, թե Մովսես Քեր­
թողահայրը հենց է. դարի հեղինակ է: Այսինքն' առաջարկվում է է. դարի մի հեղինակ' 
Մովսես անունով եւ Քերթողահայր պատվանունով, ինչպես քիչ ներքեւում կտեսնենք' 
Բագրեւանդի եւ Արշարունիքի եպիսկոպոսական իշխանությամբ:

Վկայակոչվող ժամանակագրությունը, գրեթե չքննված մի գրվածք լինելով, ավելի 
շատ հարցեր է առաջադրում, քան լուծումներ: Եւ անհասկանալի է, թե ինչո՞ւ նույնիսկ 
հեղինակի մոտ հարցեր առաջացնող այս գրվածքը պետք է Մովսես Քերթողահոր վե­
րաբերյալ բոլորովին նոր հայեցակետի հիմք հանդիսանա, մանավանդ որ ժամանակագ­
րության ավարտը' Հերակլի ԺԸ. տարին, Մովսես Քերթողահոր ապրած ժամանակի 
առումով հակասության մեջ է մտնում միջնադարյան մի շարք աղբյուրների հետ: Ի՞նչ 
գրվածք է սա, ի՞նչ է այս գրվածքի գիտական արժեքը. գուցե հետագա արտագրություն է,

40 Տե՛՛ս Ն. Թահմիզյաե, Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ երաժշտությունը V-XV դդ., Երեւան, 1985: Նկատենք, 
որ մեր քննարկած հոդվածից տարիներ անց Ս. Մովսես Խորենացու հիմներգական ժառանգությանը 
անդրադարձել է նաեւ Ա. Արեւշատյանը. տես А. Аревшатян, Гимнографическое наследие Мовсеса 
Хоренаци / /  “Традиции и современность ” вопросы армянской музыки, Ереван, 1996, էջ 5-14: Տես 
նաեւ մեր հոդվածը' «Անանիա Շիրակացու Հարության հարցնակարգերը հայ հիմներգության զարգացման 
համատեքստում». Գիտական աշխատություններ, հ. IX, Գյումրի, 2006, էջ 85-90:

41 Տես Գարէգիե Ա. Կաթողիկոս, Ցիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա. (Ե. դարից մինչեւ 1250 թ.) 
քառասունութ նմանահանութիւններով, Անթիլիաս, 1951, էջ 51-52:

42 Տես Պ. Աեաեյաե, նշվ. աշխ., էջ 23-24:
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գուցե եւ հավելումով, կա՜մ խմբագրություն է' այո՜, գուցե նաեւ Մովսես Խորենացուն նկա­
տի առնելով, կա՛մ գուցե կեղծի՞ք է... Ինչո՞ւ Մովսես Խորենացուն վերագրված բազմա­
թիվ երկեր անհարազատ, երկբայելի, կեղծ կարող էին դիտվել, իսկ այս մեկդ, հակառակ 
բազմաթիվ առկախ հարցերի, ամենաստույգ բնագիրդ պետք է լիներ, եւ այդ «ստույգ» 
ժամանակագրությամբ պետք է աներկբայորեն վկայվեր, որ Մովսես Քերթողահայրդ 
տարբեր է Մովսես Խորենացուց եւ է. դարի հեղինակ է:

Հ. Պ. Անանյ անի մյուս աղբյուրդ առավել արժանահավատ է, չնայած ժամանա­
կագրական հնարավոր անճշտություններին: Սակայն հոդվածագիրն այն մեկնաբանել 
է ակնհայտորեն իր տեսակետին հարմար եղանակով' շրջելով բնագրային բավականին 
հստակ շարադրանքդ:

Խոսքդ է. դարին եւ Ը. դարասկզբին վերաբերող մի հիշատակարանի մասին է, որում 
բերված են Կամսարական եպիսկոպոսների ցանկն ու մեկ-երկու պատմական փաստի 
հիշատակություն: Այդ ցանկի Մովսեսներից հոդվածագիրն առանձնացնում է «Մովսես 
Քերթողահայր» անվանումով մեկին: Դրան որպես ապացույց, հիշատակարանում բեր­
ված տեղեկությունների յուրովի մեկնաբանման արդյունքում, հոդվածագիրդ գտնում է, 
որ Բագրեւանդի եւ Արշարունիքի եպիսկոպոս հիշատակված Մովսես Քերթողահայրդ 
հենց է. դարի իր փնտրած հեղինակն է, այլ ոչ թե Պատմահայրդ, որ իր եւ մեր համոզ- 
մամբ Ե. դարի հեղինակ է: Ավելին, քերթողներ դաստիարակած, ուրեմն եւ Քերթողա­
հայր այս հեղինակի մասին դատողություններ բերելով, հոդվածագիրդ նաեւ «շտկում» 
կամ «մեկնում» է Ստեփանոս Ասողիկին, Պատմահոր հիշյալ գավառների եպիսկոպոս 
լինելու' նրա կողմից հիշատակված հանգամանքդ վերագրում է իր ճանաչած է. դարի 
Մովսես Քերթողահորդ43:

Այժմ բերենք հոդվածագրի դատողություններդ հիշատակարանի վերաբերյալ. 
«Արդարեւ յիշեալ վիճակին եպիսկոպոսներու շարքդ պատմող յիշատակարանի մդ 
համաձայն' անոր 10րդ եպիսկոպոսդ Մովսէս Քերթողահայրն է: Ահա հոն դսուածդ. 
«Ի սրբոյն Գրիգորէ Բագրեւանդ եւ Արշարունիք միոյ եպիսկոպոսի վիճակ կարգեալ 
էր մինչեւ ցվախճան Քերթողահաւրն երանելւոյն Մովսէսի եպիսկոպոսի»: Նոյն հիշա­
տակարանդ յետ տալու եպիսկոպոսներու ցանկդ իրենց աթոռակալութեան թուական­
ներով, տասներորդ տեղդ կդ յիշէ «Մովսէս ամս ԺԲ.» եւ կդ շարունակէ. «Մինչեւ ՃԾԵ. 
(155+551=706) թուական նորոյ տոմարիս լինի այս»: Ուրեմն, Մովսէսի գահակալութեան 
տարիներդ կդ ճշտուին այս թուականով»44: Այսինքն' հեղինակի կարծիքով, նախ' Մով­
սես Քերթողահայրդ է. դարի հեղինակ է, որի անունդ նշված է այս հիշատակարանի 
սկզբում, ապա' հաջորդիվ բերված եպիսկոպոսների ցանկում նրա տեղդ որոշարկվում է 
որպես հիշատակված տասներորդ եպիսկոպոս' 706 թվականից ետ հաշվելով նրան հա­
ջորդած եպիսկոպոսների գահակալման թվականների գումարդ:

Համաձայն չենք Պողոս Անանյանի հետ: Հիշատակարանի սկիզբն այս է. «Ի սրբոյն 
Գրիգորէ Բագրեւանդ եւ Արշարունիք միոյ եպիսկոպոսի վիճակ կարգեալ էին մինչեւ

43 Տե՜՛ս անդ, էջ 21-22:
44 Պ. Աեաեյաե, նշվ. աշխ., էջ 21:
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ցվախճան քերթողահօրն երանելոյ Մովսէսի եպիսկոպոսի: Ապա զատեցեալ Արշարու- 
նեաց եւ տան Կամսարականացն' նախ եկաց եպիսկոպոսն Կնդակ ամս...»45 եւ այլն: 
Այսինքն' հստակ է, որ Մովսես Քերթողահայրն ու հաջորդող ցանկում որպես Կամսա- 
րական տան տասներորդ եպիսկոպոս հիշատակված Մովսեսր բացարձակապես տար­
բեր մարդիկ են: Ավելին, հստակ գրված է, որ Ս. Գրիգորից, իմա՜ Ս. Գրիգոր Լուսավորչից 
մինչեւ երանելի Մովսես Քերթողահայրր Բագրեւանդն ու Արշարունիքր մեկ եպիսկոպո­
սի վիճակ էին: Քերթողահորից հետո դրանք բաժանվեցին, որպես Արշարունյաց եւ Կամ- 
սարական տան եպիսկոպոսություններ: Հետո արդեն բերում է Կամսարական եպիսկո­
պոսների ցանկր' առաջինր հիշելով Կնդակ եպիսկոպոսին, ապա' հերթականությամբ 
մինչեւ Կամսարական տա ն, ա յլ ոչ'Բա գրեւա նդի եւ Արշարունյաց տասներորդ 
եպիսկոպոս Մովսեսն ու հաջորդներդ Ուրեմն պարզ է, որ այս Մովսեսր չէր կարող հի­
շատակվել որպես Բագրեւանդի եւ Արշարունիքի եպիսկոպոս, որովհետեւ այդ եպիսկո­
պոսական տիրույթր իրենից առաջ վաղուց արդեն բաժանված էր եւ ինքր, իրավացիո­
րեն, հիշատակված է Կամսարական եպիսկոպոսների ցանկում: Մինչդեռ հոդվածագիրն 
առանց երկմտանքի գրել է. «ճիշտ այս ատեն այս վարդապետարանին գլուխն է կամ 
ռաբունապետր' Մովսէս Քերթողահայր, որ Մաթուսաղայէն քիչ առաջ Բագրեւանդայ 
եւ Արշարունեաց վիճակին եպիսկոպոս կ’րլլայ (634-646)»46:

Հստակ է, որ այդ վկայությամբ եւ Ստեփանոս Ասողիկի տեղեկություններով Բագրե­
ւանդի եւ Արշարունյաց եպիսկոպոս Մովսեսր նույն մարդն է, որին Ղազար պատմիչր 
կոչում է փիլիսոփա, իսկ Ստեփանոս Ասողիկր' Քերթողահայր: Այս հանգամանքր տա- 
րրնթերցանության կամ առավել եւս այլ մեկնաբանությունների տեղիք չի կարող տալ, 
որովհետեւ Ասողիկն էլ Պատմահորր հիշատակում է եւ «մեծ փիլիսոփա», եւ «ճարտա­
սան», եւ «քերթողահայր»47 պատվանուններով: Ի դեպ, այս պատմիչի հիշատակությու- 
նր Բագրեւանդի եւ Արշարունիքի եպիսկոպոսի կամ Քերթողահոր անձի մասին առանց 
հավելյալ հիշատակության էլ շփոթ չպետք է առաջացներ, քանի որ հստակ մատնան­
շում է «Մովսէս պատմագրին»: Ձեւակերպումն այս է4 «Մինչեւ ցայսր ասացաւ ի մեծէ 
պատմագրէն Մովսիսէ Տարոնացւոյ4 Բագրեւանդայ եւ Արշարունեաց եպիսկոպոսէ»48: 
Ակնհայտ է խոշոր պատմիչի վկայակոչումդ միչդեռ Է. դարի այս նոր առաջարկվող հե­
ղինակի գոյությունն իսկ դեռ պետք է ապացուցել, ուր մնաց թե նրան «մեծ պատմագիր» 
դարձնելր հավասար հաշվով մերկ տեղում: Նկատի ունենք, որ Է. դարի Կամսարական 
տան եպիսկոպոսներից այդ ենթադրյալ հեղինակի որեւէ պատմական երկ չկա, կամ գո­
նե մեզ հայտնի չէ: Իսկ Ասողիկ պատմիչր Մովսես Խորենացու մասին այլ անառարկե­
լի հիշատակություններ եւս ունի, որտեղ Պատմահայրր հիշատակված է Քերթողահայր 
անունով, օրինակ' «Զոր տեսեալ մեծ վարդապետին Մովսիսի քերթողահօրն եւ զաղա- 
ղակ բարձեալ' թէ «Ողբամ զքեզ, Հայոց աշխարհ...»49:

45 Գարէգիե Ա. Կաթողիկոս, նշվ. աշխ., էջ 51-52:
46 Պ. Աեաեյաե, նշվ. աշխ., էջ 21:
47 Տես «Ստեփանոսի Տարօնացւոյ Ասողկայ Պատմութիւն Տիեզերական» (երկրորդ տպագրութիւն), Ս. 

Պետերբուրգ, 1885, էջ 77, 79, 82:
48 Անդ, էջ 53:
49 Անդ, էջ 77:
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Դառնալով Մովսես Քերթողահոր «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» երկին' անհրա­
ժեշտ է դիտարկել գրվածքի հատվածներից մեկի վերաբերյալ Ն. Թահմիզյանի կատա­
րած մեկնությունդ, որն իր հերթին եւս փաստարկ է գրվածքի հեղինակին է. դարին վե­
րագրելու:

Ութձայն համակարգի վերաբերյալ արված որոշ դատողություններ Ն. Թահմիզյա- 
նդ համարում է արեոպագիտականության արտահայտություն: Նախ' խոսքդ մասնա­
վորեցնում է դեռեւս հեթանոսության շրջանում ձեւավորված հայացքների շուրջ, որտեղ 
ձայներն ու երկնային լուսատուներդ խորհրդանշական հարադրություն ունեին: Դրա 
քրիստոնեական վերաիմաստավորումդ հեղինակդ մեկնաբանում է որպես արեոպագի­
տականության արտահայտություն: Առավել որոշակի' չորս արեոպագիտիկներից հի­
շատակում է «Յաղագս երկնային քահանայապետութեանցն» երկդ: Նման մեկնաբա­
նությունդ, իսկապես, կարող է կռվան հանդիսանալ այս գրության հեղինակի ժամանա­
կագրությունդ ° .  դարից ավելի ուշ շրջան տեղաշարժելու համար: Նշված դրվագի տրա­
մաբանական մտահանգումդ Ն. Թահմիզյանի համար այս է. «Ամեն ինչից երեւում է, որ 
Հայաստանի ուսումնական շրջաններում, VI-VII դդ. ծանոթ էին Արեոպագացու հիշյալ 
աշխատությանդ, եւ, համենայն դեպս, VII-VIII հարյուրամյակների մի շարք հայ մտա­
ծողներ ձգտում են նույն ոգով բացատրել ծեսի, արարողության ու պաշտամունքային 
երգեցողության հետ առնչվող այլեւայլ փաստեր ու երեւույթներ: Ահա այդ մտածողների 
շարքում առաջիններից է Մովսես Սյունեցին, որն իր քննարկվող հոդվածում աշխատում 
է հիմնավորել հայոց հնագույն Սաղմոսարան-Ժամագրքին կապված ութ-ձայնի համա­
կարգի (որով եւ ողջ պաշտամունքային երաժշտության) ծագման, եթե կարելի է ասել' 
աստվածաշնչական մտահղացքդ»50:

Նախ' բերված հատվածդ փոքր-ինչ հակասական է: Ինչի՞ց իմացանք, թե ութձայն 
համակարգի այս աստվածաշնչյան հիմնավորումդ արեոպագիտականությամբ միջնոր­
դավորված է, այլ ոչ թե ուղղակիորեն ատվածաշնչյան է: Մեզ հետաքրքրող երկում ութ­
ձայն համակարգի մեկնությունն այսօր հենց աստվածաշնչյան տեսանկյունից է մեկնա­
բանվում51: Սակայն, եթե անգամ արեոպագիտականության մասին ենք խոսում, ինչո՞ւ 
այն անպայմանորեն պիտի ձգենք մինչեւ է.-Ը. դարեր: Եթե նկատի ունենք արեոպագի- 
տիկների հայերեն թարգմանություններդ, ապա, իսկապես, խոսքդ Ը. դարի սկզբի որոշ 
հեղինակների մասին է: Սակայն եթե գործ ունենք երկի հետ, որի հունաբան հեղինակի 
համար արեոպագիտիկներդ բնագրով կարդալու ոչ մի խնդիր չկար, ապա պետք է նկա­
տի ունենալ այդ երկերի ստեղծման ժամանակաշրջանդ' Ե. դարի երկրորդ կեսդ52: Ամեն 
դեպքում դրանք Զ. դարի սկզբին արդեն հղվում էին դավանաբանական վեճերում եւ, ին­
չդ շատ կարեւոր է, տարածված էին հատկապես հակաքաղկեդոնիկ միջավայրում (որոշ 
ժամանակ նույնիսկ մերժելի էին քաղկեդոնիկ շրջանակներում):

50 Ն. Թահմիզյան, Մովսես Սյունեցին եւ նրա «Յաղագս կարգաց» գրվածքդ, էջ 88-89:
51 Չնայած Ա. Արեւշատյանդ խոսում է երկում արեոպա գիտական հայացքների առկայության մասին, 

այդուհանդերձ, գրվածքդ մեկնաբանում է հենց աստվածաշնչյան հայեցակետից. անդ, էջ 45-57:
52 Արեոպագիտիկների ստեղծման ժամանակդ դիտվում է Զենոն եւ Անաստաս կայսրերի գահակալության 

շրջանդ. տես Ս. Արէւշատյան, Դավիթ Անհաղթի փիլիսոփայական ժառանգությունդ. «Դաւիթ Անհաղթ. 
երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք», համահավաք քննական բնագիրդ եւ առաջաբանդ Ս. Արեւշատյանի, 
Երեւան, 1980, էջ 18:



50 ՄՀԵՐ ՆԱՎՈՑԱՆ 2013 ԺԱ

Արեոպագիտիկների վիճարկելի հեղինակի փնտրտուքը կարող է լուծվել հենց վաղ- 
միջնադարյան հայկական իրականության մեջ: Այս իմաստով հույժ կարեւոր է ակադ Ս. 
Արեւշատյանի առաջ քաշած տեսակետը' կապված Դավիթ Անհաղթի հեղինակության 
հետ53:

Եթե ինչ-որ բան ենք փնտրելու բերված զուտ աստվածաշնչական բացատրությու­
նից ավելի, ապա հնարավոր է, որ առավելագույնը կարող ենք խոսել ինը եւ տասը թվերի 
խորհրդաբանության մասին: Այդ կամ առավել բարդ' տիեզերական իրողությունների եւ 
թվերի միջեւ կապի մասին պատկերացումներն այնքան հին են, որ այստեղ դրանք որ­
պես գրվածքի տարիքը որոշարկող գործոն նպատակահարմար չէ անգամ քննարկելը: 

Ինչ վերաբերում է Դիոնիսիոս Արեոպագացու (կամ այդ անունով հանդես եկող 
հեղինակի) «Ցաղագս երկնային քահանայապետութեանցն» երկի' Ն. Թահմիզյանի 
մեկնաբանված դրվագին, որտեղ սերովբեական երգն է հիշատակվում54, ապա Մով­
սես Քերթողահոր' մեր դիտարկած երկում այն ուղղակի չի բերված, այլ ակնարկվում 
է որպես սերովբեների կողմից Աստծո փառաբանություն. «Նախ զսերովբէից զհնչումն 
երգեն զերեքկին սրբասացութիւն»55: Սակայն, չենք կարող չնկատել, որ այս հատվածը 
բերվում է բնավ ոչ ձայների մեկնության դրվագում, այլ ժամերգությունների միավորները 
հիշատակելիս' առավոտյան ժամերգության ավարտին, որտեղ արեոպագիտականութ- 
յան կամ համաբնույթ հայացքների մասին խոսք չի կարող լինել: Ինչեւէ, եթե անպայման 
ուզում ենք այս երկու տարբեր դրվագներն իրար խառնել եւ այդպես մեկնաբանել, ապա 
խոսքը, իհարկե, «Երեքսրբյանի», «Սուրբ Աստուած» երգի մասին է, որի հիմքը Եսայի 
մարգարեի գիրքն է (Զ. 3): Նշվածը համաքրիստոնեական հին երգասացությունների մեջ 
թերեւս ամենահարուստ պատմություն ունեցող երգերից մեկն է եւ հասկանալի չէ, թե ին­
չո՞ւ այն անպայմանորեն պետք է մեկնաբանվի արեոպագիտյան դիրքերից:

Այսինքն' եթե այս երգը արեոպագիտականության արտահայտություն համարենք, 
ապա այդ տրամաբանությամբ, մինչեւ արեոպագիտականության «օրինականացումը» 
քաղկեդոնական աշխարհը «Երեքսրբյան» երգը չպետք է կիրառեր:

Մի՞թե մարգարեից գրքերի հիմամբ երգ հորինելու կամ մեկնաբանելու համար անհ­
րաժեշտ էր անպայման սպասել արեոպագիտիկների ստեղծմանը եւ լինել արեոպա- 
գիտական' այն էլ մի երկու դար ուշացումով: Այդ դեպքում ինչպե՞ս մեկնաբանել Մար­
գարեից Օրհնությունները ծեսում' արեոպագիտիկներից առաջ: Մանավանդ, որ երկի 
հեղինակը մեզ հետաքրքրող հատվածում հենց Մարգարեական Օրհնությունների (կամ 
ուղղակի' Օրհնությունների) մասին է խոսում, այլ ոչ «Երեքսրբյանի». «Իսկ ինն դասուց 
ի Հոգւոյն Սրբոյ անդադարական, ի փառաբանութեան իւրեանց Արարչին: Զոր ի նմին 
Հոգւոյ ուսեալ մարգարէիցն. ուսուցին եւ ծանուցին որդւոց մարդկան զերաժշտական 
զերգս աւրհնութեան»56:

Իհարկե, երկնայինների դասերի հիշատակությունը, կամ մարգարեի տեսիլ­

53 Տե՛՛ս Ս. Արէւշատյաե, նշվ. աշխ., էջ 18-21:
54 Տե՛՛ս Ն. Թահմիզյաե, նշվ. աշխ., էջ 88:
55 «Երաժշտութեան մասին երկու հատուածներ նախնեաց մատենագրութենէն», էջ 32:
56 Անդ, էջ 31:
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քի ակնարկությունր կարող են մեկնաբանվել որպես արեոպագիտական հայացքների 
դրսեւորում, բայց նման մեկնությունր բոլորովին պարտադիր չէ. այս հիշատակություն- 
ներր կարող են սոսկ սուրբգրային կամ դավանաբանական ենթատեքստի հիշատակութ­
յուն լինել' նաեւ անկախ արեոպագիտականությունից: Ուստի, արեոպագիտականութ- 
յունր, Ն. Թահմիզյանի մեկնությամբ, քննարկվող երկի հեղինակի ժամանակր ճշտող 
գործոն չի կարող դիտվել. ճիշտ հակառակր' այդ հարցր հստակեցնելուց հետո միայն 
կարող ենք վստահ խոսել մեկնության կրոնափիլիսոփայական աստառի մասին:

Դառնանք հենց երկում առկա հանգույցներին, որոնք ինքնրստինքյան հերքում են 
հեղինակի վերաբերյալ քննարկվող տեսակետդ

«Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ բացատրութիւնք» գրվածքի սկզբում հեղինակր հի­
շատակում է «Հոգեւոր երգարանդ»' ակնհայտորեն նկատի ունենալով ժամագիրքր կամ 
Սաղմոսարան - ժամագիրքդ չակնարկելով անգամ այլ ժողովածուների մասին, որոնք 
կարող էին հավակնել «Հոգեւոր երգարան» կոչվելու: Խոսքն առաջին հերթին կարող էր 
առնչվել Շարակնոցին կամ Շարակնոցին եւս: Սակայն, ակնհայտորեն, հեղինակր որեւէ 
կասկած չունի, որ «Հոգեւոր երգարան» կարող է կոչվել սոսկ ժամագիրքդ Այսինքն' 
մյուս ծիսական ժողովածուներր կա՛մ չկան, կա՜մ երգարան չեն, կա՜մ Մովսես Քերթողա­
հոր կողմից որպես հոգեւոր երգարան չեն րնկալվում: Իհարկե, Շարակնոցի դեպքում այն 
հոգեւոր երգարան չհամարելր խիստ դժվար է: Ուստի, մնում է եզրակացնել, որ գրվածքի 
հեղինակր չի ճանաչում այսպիսի ժողովածու:

Ուրեմն, խնդիրր մեկնաբանելի է, եւ առաջ են գալիս փաստարկներ, որ ազդում են 
աշխատության ժամանակաշրջանր հստակեցնելու եւ հեղինակին որոշարկելու հարցի 
վրա:

Ն. Թահմիզյանն, իհարկե, նկատել է «հոգեւոր երգարանի» հետ կապված այս հան- 
գամանքր եւ տվել է հետեւյալ բացատրությունդ «Ուշագրավ է, օրինակ, որ գրվածքի 
ենթախորագրում «Հոգեւոր երգարան» ասելով Սյունեցին (իմա՜ հեղինակդ որ Թահմիզ­
յանի համար արդեն Մովսես Սյունեցին է - Մ.  Ն.) հասկանում է4 ութ սաղմոսականոն­
ներդ դրանց կից մարգարեական օրհնություններդ ու նաեւ քարոզներդ աղոթքներր եւ 
մի քանի հին համաքրիստոնեական րնդհանրացած երգեր պարունակած ժողովածուն, 
ինչպես ցույց է տալիս հոդվածի ողջ բովանդակությունդ Պարզ է, ուրեմն, որ նա, բացի 
հայոց Սաղմոսարան - ժամագրքից, հոգեւոր երգերի կանոնացված ուրիշ ժողովածու 
չի ճանաչում»57: Մինչեւ այստեղ համաձայն ենք, սակայն հավելյալ մեկնաբանությունր 
բերում է տողատակում. «Այլ կերպ ասած' Մովսես Սյունեցին կամ չգիտի Ներսես Գ. Տա­
յեցի Կաթողիկոսի պատվերով Բարսեղ ճոն երաժիշտ վարդապետի կազմած' հոգեւոր 
ինքնուրույն («կցուրդ») երգերի «ճոնրնտիր» անվանված ժողովածուն (որի մասին հա­
ղորդում են պատմիչներ Վարդան Արեւելցին եւ Կիրակոս Գանձակեցին) եւ կամ, որ ավե­
լի հավանական է, «ճոնրնտիրր» կանոնացված ժողովածուի ուժ է ստացել չափազանց 
դանդաղորեն, երկար ժամանակամիջոցի րնթացքում»58:

57 Ն. Թահմիզյաե, նշվ. աշխ., էջ 89:
58 Անդ, ծան. 21:
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Բարսեղ ճոնի կազմած ժողովածուի' «ճոնընտիրի» կանոնացման եւ այն շրջան­
ցելու փորձերի մասին առիթ ունեցել ենք խոսելու59: Այստեղ ընդունելի չէ է.-Ը. դարերի 
սահմանագծին Հայ Եկեղեցու բարձրաստիճան հոգեւորականի (որպիսին Մովսես Սյու­
նեցին էր, եթե խոսում ենք Ն. Թահմիզյանի տեսանկյունից)' «ճոնընտիր» ժողովածուի 
մասին չիմանալու ենթադրությունը, քանի որ խոսքը կանոնականացված ժողովածուի 
մասին է: Ավելին, բացարձակապես անհասկանալի է Ն. Թահմիզյանին առավել հավա­
նական թվացող այն ենթադությունն էլ, համաձայն որի, այդ ժողովածուն «չափազանց 
դանդաղորեն» է կանոնականացված ժողովածուի ուժ ստացել:

Վերոհիշյալ պատմիչների վկայությամբ կարելի է հասկանալ, որ այդ ժողովածուն 
կանոնականացվել է կա՛մ Կաթողիկոսի կոնդակով, կա՜մ եկեղեցական ժողովի հրա­
հանգով: Այսպես թե այնպես այդ կոնդակը գրվել կամ որոշումը կայացվել է սկզբից, 
այդ հրահանգով է Բարսեղ ճոնը կազմել ժողովածուն: Այսինքն' այս դեպքում կանոնա­
կանացումը եղել է նախնական բարձր որոշման իրագործումը: Ասենք թե հասկանալի է 
«դանդաղորեն» եկեղեցական ժողովի որոշում իրագործելը, այս դեպքում, հավանաբար, 
ժողովածուն կազմելը (թեեւ ենթադրություն ենք անում կայացած փաստի մասին), ու­
րեմն կնշանակի, որ Բարսեղ ճոնը երկար, մինչեւ է.-Ը. դարերի սահմանը կազմում էր իր 
ժողովածո՞ւն: Հարցադրման անիմաստությունն ակնհայտ է:

Վերջապես, դիցուք մոռանում, շրջանցում ենք ԺԳ. դարի խոշոր պատմիչների հի­
շատակությունները կամ համարում ենք անվավեր, ինչի փորձերն արվել են60, ապա ինչ­
պե՞ս վարվել այն հսկա շարականային զանգվածի հետ, որ կուտակվել էր մինչեւ Մովսես 
Սյունեցու օրերը:

Հայ շարականերզության ձեւավորման վերաբերյալ ամենաաննպաստ եւ գիտա­
կան խնդիրներ հարուցող տեսակետով անգամ դուրս չենք կարող նետել ամբողջ է. դա­
րը, այսինքն' Կոմիտաս Աղցեցու, Անանիա Շիրակացու, Սահակ Ձորափորեցու շարա­
կանները: էլ չենք խոսում դեռեւս Ե. դարից ժառանգած հիմներգական հարստության 
մասին: Այս առթիվ տեղին է բերել Բարսեղ ճոնի կազմած ժողովածուի վերաբերյալ Նո- 
րայր արք. Պողարյանի դիտարկումը. «Եօթներորդ դարի կեսուն գոյութիւն ունէին, ըստ 
աւանդական տուեալներու, 436 (+ 94 Պետրոս Քերթողի՞) պատկեր շարականներ, որ է 
ըսել մեր այժմու ունեցածին - 996 պատկեր - կեսէն աւելի, եւ կրնային ատաղձը կազմել 
Շարակնոցի մը»61: Ուրեմն, եթե այդ Շարակնոցը չկար կամ տարածում չուներ, ապա 
ո՞րտեղ էին ամփոփված այս շարականները, ո՞րտեղ էին ամփոփվում է.-Ը. դարերի հե­
ղինակների, Մովսես Սյունեցու ժամանակակից Ս. Հովհաննես Օձնեցու եւ կրտսեր ժա­
մանակակից Ստեփանոս Սյունեցու հոգեւոր երգերը:

Ի դեպ, վերջինս Ավագ Օրհնությունների կանոնականացում է կատարել, որն ու­
ղիղ Շարակնոցի կազմին ու կառուցվածքին առնչվող փաստ է: Կարո՞ղ էր է.-Ը. դարերի

59 Տես մեր հոդվածը' «Բյուզանդական ազդեցության վարկածը' հայ հիմներգության կարգ (կանոն) 
ժանրի առնչությամբ». «Մանրուսում» միջազգային երաժշտագիտական տարեգիրք, հ. Գ., Երեւան, 2009, էջ 
91-92, ծան. 126:

60 Տես Մ. Աբճղյաե, Հայոց հին գրականության պատմություն (գիրք առաջին). Երկեր, հ. Գ., 1968, էջ 530, 
ծան. 9:

61 Նորայր արք. Պողարէաե, Ծիսագիտութիւն, Նիւ Եորք, 1990, էջ 31:
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որեւէ հայ հոգեւորական չիմանալ այս ամենի տեղդ, կամ կարո՞ղ էր այդ ամենդ զետեղ­
վել Ժամագրքում. ամենեւին:

Ուստի, Ն. Թահմիզյանի' տողատակում արած ենթադրություններդ չեն լուծում 
խնդիրդ:

Դրա միակ բացատրությունն այն է, որ քննարկվող երկդ գրվել է մինչեւ Բարսեղ Ճո­
նի կատարած կանոնականացումդ խիստ որոշակիորեն' ոչ Մովսես Սյունեցու, այլ Մով­
սես Քերթողահոր կողմից, ինչպես վկայված է երկի Ճակատին:

է. դարդ բացառող եւս մեկ փաստարկ. «Յաղագս կարգացի» հեղինակդ իր երկի 
ավարտին (կամ դրա մեզ հասած հատվածի ավարտին) առավոտյան ժամերգության 
մի շարք դրվագների անդրադառնալուց հետո գրում է. «Եւ ապա՜ զմանկունս եկ(ե)ղ(ե) 
ցւոյ՜ յորդորեն համա՜ձայնել դնդ անմարմնական բնութիւնս. յասելն թէ յարեւելից մին­
չեւ ի մուտս արեւու աւրհնեցէք զանուն տեառն»62: Խիստ որոշակիորեն հիշատակվում է 
ՃԺԲ. սաղմոսի առաջին տունդ եւ առանձին կերպով նույնի Գ. տան «Յարեւելից մինչեւ 
ի մուտս» տողդ63:

Ն. Թահմիզյանն այս սաղմոսն անվանում է «Արեւագալի» եւ առանձնացնում դրա 
երրորդ տան առկայությունն այստեղ, թեեւ բնագրում «արեւագալի սաղմոս» հիշատա­
կությունդ չկա: Հեղինակդ նախ չի նկատում նույն սաղմոսով Մանկունքի արձանագրու­
մդ, որդ շատ կարեւոր է հայ հիմներզության պատմության տեսանկյունից, ապա' վերո­
հիշյալ տողի վերաբերյալ բավարարվում է դարձյալ տողատակում հետեւյալ ծանոթութ­
յունդ դնելով. «Սույն սաղմոսի կցորդն էլ (Բ. տունդ' «Եղիցի անուն տեառն») գործածութ­
յան մեջ մտած լինելով Եզր Փառաժնակերտցու օրոք (հմմտ. Վ. Հացունի, նշվ. աշխ., 
էջ 197), Արեւագալի ողջ կանոնի հաստատումդ իրոք կապվում է Գյուտ Արահեզացու 
անվանդ»64:

Այսինքն' եթե Արեւագալի կարգդ Ս. Գյուտ Արահեզացու հաստատածն է, ապա, 
կարծեք թե, ոչ մի կնճիռ չկա. է.-Ը. դարերի հայ հեղինակդ բնականորեն կարող էր տեղ­
յակ լինել Ե. դարի երկրորդ կեսին կատարված կանոնական հավելմանդ: Սակայն հենց 
ինքդ' Ն. Թահմիզյանդ հիշեցնում է Արեւագալի սաղմոսի երկրորդ տան եւ Եզր Կաթո­
ղիկոսի կատարած կանոնական փոփոխությունների մասին, որոնք չէին կարող արտա­
ցոլված չլինել նույն է.-Ը. դարերի սահմանագծին ստեղծված երկում: Սակայն դրանք 
մեզ հետաքրքրող երկում չկան, որն էլ երկի ստեղծման ժամանակաշրջանդ ետ է տա­
նում առնվազն մինչեւ է. դարի առաջին կես, մինչեւ Եզր Կաթողիկոսի ժամանակներդ, 
մանավանդ, որ վկայակոչված աղբյուրներից Վ. Հացունին ժամերգությունների սկզբում

62 «Երաժշտութեան մասին երկու հատուածներ նախնեաց մատենագրութենէն», էջ 32:
63 Տես անդ:
64 Ն. Թահմիզյան, նշվ. աշխ., էջ 88, ծան. 16: Մենք կարող ենք հավելել' «Քարոզ Արեւագալին զկնի. 

երգոցն եւ կանոնին. արարեալ Ս. Գիւտայ: Յարեւելից մինչեւ ի մուտս դնդ ամենայն տեղիս...». «Ցուցակ 
հայերէն ձեռագրաց Զմմառի վանքի մատենադարանին», հ. Բ., կազմեցին' հ. Ն. Ակինեան եւ հ. Հ. Ոսկեան, 
Վիեննա, 1971, էջ 187. հմմտ. Մ. Քէշիշէան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Զմմառի վանքի մատենադարանին, 
ի Վիեննա, 1964, էջ 73. Հ. Տաշէան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց, ի 
Վիեննա, 1895, էջ 516, 689:
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«կցորդ» դնելր համարում է Է. դարի նորամուծություն65 (իր համար ոչ տարօրինակ կեր­
պով այն համարելով հունական ժամագրքի ազդեցություն66): Հետեւապես, Արեւագալի 
«կցորդի» (կցուրդ) պակասորդն արդեն իսկ խնդիր է հարուցում: Այսինքն, եթե «Յաղագս 
կարգացր» գրել է Մովսես Սյունեցին (Եզր Կաթողիկոսից հետո), ապա այնտեղ Արեւա­
գալի հիշյալ սաղմոսր պետք է բերվեր Արեւագալի «կցորդով» (ժամերգության սկզբնա­
վորությամբ), որպես այլ ժամերգություն' առավոտու ժամի ավարտին:

Ն. Թահմիզյանն իր իսկ ակնարկած «կցորդի» պակասր մեզ հետաքրքրող երկում, 
կարծեք, չի նկատել:

65 Տես Վ. Հացուեի, նշվ. աշխ., էջ 186-187: ժամերգությունների սկզբնավորման մասին տես Մաղաքիա 
արք. Օրմաեէաե, Ծիսագիտութիւն, Երուսաղէմ, 1977, էջ 5:

66 Որոշ հարցերում առանց պատշաճ պատմական քննության, իսկ հաճախ օտար հիմքի վրա հայոց 
ժամագիրքր մեկնաբանելու Վ. Հացունու մոտեցումների վերաբերյալ իր քննադատական կարծիքն է հայտնել 
Գ. Վինկլերր. տե՛ս О. ТОпк1ег, Ткв Л гтет ап №ջհէ 0 $ се II: Ткв Սուէ օք ԲտօԽ օժ}>, ՇօոէւշԽտ, օոժН у т п  ա էհ 
РагИси1агЕтрказгз օո հ  Օոցէոտ апժЕаг1уЕVօ^սէ^օп օքЛ гтет ап ՏНутпо§гарку. Кеуие ̂ еБ ёШдеБ агшётаппеБ. 
17, 1983, р. 506, геГ. 160: Այս դեպքում Վ. Հացունու բերած փաստարկներն ուղղակի քննություն չեն բռնում: 
Այն, որ Եզր Ա. Փառաժնակերտցի եւ Ներսես Գ. Իշխանցի կաթողիկոսներն հունամետ էին, ուրեմն Վ. Հացունու 
նկատած փոփոխություններր պետք է նրանց ձեռքով կամ նրանց օրոք կատարված լինեին եւ, անպայման, 
հունական ավանդույթից ներմուծված (Վ. Հացուեի, նշվ. աշխ., էջ 185-186)' միանշանակ չէ: Նկատենք, որ 
այդ ծիսական իրողություններր կարող էին հաստատված լինել մինչ հիշյալ կաթողիկոսներր եւս, որ Եզր Ա. 
Փառաժնակերտցի Կաթողիկոսն իր ունեցած դավանաբանական նկատառումների պատճառով կարող էր եւ 
հունամետ (քաղկեդոնական) չհամարվել (Մաղաքիա արք. Օրմաեէաե, Ազգապատում, հ. Ա., Մայր Աթոռ 
Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 804-814): Նույն խախուտ տրամաբանությամբ կարելի է պնդել հակառակր' որ մինչ այս 
ժամանակաշրջանր բյուզանդական այն մի քանի կայսրերի օրոք, որոնք հակաքաղկեդոնական էին կամ չեզոք 
էին հակաքաղկեդոնականների հանդեպ, Արեւելյան Ուղղափառ եկեղեցիների ծիսակարգից ներմուծումներ 
են արվել բյուզանդական ծիսակարգ: Վերջապես, անգամ եթե րնդունենք հունամետ փոխառությունների 
հնարավորությունդ ապա դրանք կա՜՛մ կզտվեին, կա՜մ անպայման կշրջանցվեին մեղմ ասած ոչ հունամետ Ս. 
Հովհաննես Գ. Օձնեցու կողմից: Մինչդեռ Վ. Հացունին կանոն-սաղմոսներից զատ քաղվածաբար սաղմոս 
երգելու ավանդույթն առհասարակ համարում է այս շրջանում հունականից կատարված փոխառություն եւ 
հղում հենց Ս. Հովհաննես Իմաստասեր Կաթողիկոսին (Վ. Հացուեի, նշվ. աշխ., էջ 186-187): Այդ պնդումն 
ավելի քան տարօրինակ է, որովհետեւ որպես օրինակ կարող ենք բերել այն, որ հենց Ս. Հովհաննես Օձնեցու 
ԻԳ. կանոնով հիշվում է, թե երեկոյան ժամերգության մեջ «Խոնարհեցո» ՁԵ. սաղմոսր սահմանվել է «երանելի 
Ներսէս Հայոց Կաթողիկոսի» (Յոհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք, էջ 29), այսինքն' Ս. 
Ներսես Ա. Պարթեւի կողմից, որ է Դ. դարի երկրորդ կես: Էլ չենք խոսում Յուղաբերից կարգի սաղմոսների 
մասին, որոնք նույնքան հին վկայությամբ են պահպանվել (Խաժակ ծ. վ. Պարսամէաե, Յուղաբերիցի կարգդ 
պատմական ակնարկ, Խ. Հ. Պալէաե, ժամակարգութիւնք Հայաստանեայց Առաքելական Ս. Եկեղեցու, 
Երեւան, 2005, էջ 148-155): Այսինքն' առանձին կանոն-սաղմոսից դուրս սաղմոս քաղում էին առնվազն Դ. 
դարից: Հունական ժամագրքի ազդեցության մասին այստեղ խոսելն իսպառ անհիմն է, մանավանդ որ ինքր' 
Հացունին էլ նկատել է «փոխառության» ծիսական դիրքի հետ կապված անհարթություններ եւ, չգիտեք ինչու, 
դրանք դիտել որպես հունականի ոճր հայացնելու արդյունք (Հացուեի, անդ): Կարծեք չի նկատել, թե ինչ- 
որ բան հնարավոր կլիներ «հայացնել», եթե դրա ավանդույթն ունենայինք հայկական իրականության մեջ: 
Ուրեմն ինչպե՜՞ս է հնարավոր այդ «հայացնելր», եթե պնդում է, թե նման ավանդույթ չենք ունեցել' ինչի'՞ հիման 
վրա հայացնել: Կարեւոր է նկատել նաեւ, որ խնդիրն առնչվում է արդի ծիսագիտության մեջ շրջանառվող 
ծեսի տեսակների դասակարգման ու բնութագրման հարցերին (КоЪеЛ Г. ТаЙ Տ. յ., Շհոտա ո Ыхиг§гса1 
Рտа^тօժу: Օոցէոտ, ^еVе^օртепէ, ^есօтрօտ^է^օп, Сօ^ а̂рտ//Рտа т̂տ т  СоттипгРу: յем^տհ аոժ Сհ̂ ^տէ̂ ап ТехЫа1, 
ЬШг%1са1, апժճ ^ ւտէԽ Т̂ аժ̂ է̂ օпտ, Տօс^еէу օք Ы ЪИса1 ЬМегаЫге Ъу Кот пЫцке БгШ ЫУ, ЬеШеп, ТЪе №Шег1ап^, 
2003, էջ 9-11, 16): Այդ տեսանկյունից հ. Վ. Հացունու պնդումր կարող է նշանակել, որ Հայաստանում մինչեւ 
Է. դարր գոյություն է ունեցել սոսկ «Վանական» ծես, իսկ «Տաճարային» (ոչ վանական, աշխարհականների, 
կարծում ենք զուգահեռ է կիրառվող «Հասարակաց աղօթք» ձեւակերպմանր) ծես չենք ունեցել: Ավելին, այն 
ամբողջությամբ կամ դրա սաղմոսերգական կարեւոր հատկանիշներր ներմուծել ենք բյուզանդական ծեսից: 
Մինչդեռ, այդ ժամանակաշրջանում «Տաճարային» ծեսի բացակայությունդ եթե անգամ մի կողմ թողնենք 
փաստերն ու պատմական վկայություններդ ուղղակի անհնարին է: Այսինքն' բացի խիստ խախուտ լինելուց, 
տեսակետր նաեւ հնացած է:
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Այսքանով կարող էինք բավարարվել իր տեսակետդ' թերի, մերդ' հաստատված 
համարելու համար: Սակայն, հանգույցդ առավել համակողմանի քննելու նկատառումով 
փորձեցինք Ն. Թահմիզյանի տեսակետն հաստատող փաստարկներ ինքներս գտնել:

Իսկապես, Ս. Հովհաննես Հայրապետդ ԻԴ. կանոնով ՃԺԲ. սաղմոսդ հիշատակում 
է որպես «Արեւագայի սաղմոս» եւ դրան հավեյում «Եղիցի անուն Տեառն» տողդ, որն 
իր վկայությամբ, հավելել է Եզր Ա. Փառաժնակերտցի Կաթողիկոսդ67: Մյուս կողմից' 
նույն հեղինակդ ԻԲ. կանոնում խոսում է նույն Արեւագալի սաղմոսի մասին' առանց այդ 
հավելումն հիշատակելու68: Եւ քանի որ երկուսն էլ բերված են առավոտյան ժամերգութ­
յան ավարտին կից, Վ. Հացունին հակված է դրանք նույնացնել արդի ծիսակարգում 
առավոտյան ժամերգության նույն դրվագում ՃԺԲ. սաղմոսով արտահայտված երկու' 
կիրակնօրյա եւ լուր օրերի տարբերակներով միավորի հետ: Ընդսմին Եզր Կաթողիկո­
սի կողմից հիշյալ սկզբնատողի հավելումդ նույնական է դիտում սաղմոսի կիրակնօրյա 
տարբերակի կցուրդի (որպես սաղմոսերգության բաղադրիչ տարր) հետ. «Աղօթքի գրե- 
թէ վերջաբանն էր այս երգդ սոյն շրջանիս, եւ նոյն Հայրապետի (Ս. Հովհաննես Օձնեցի
- Մ. Ն.) դսածին պէս' թե՜ լուր եւ միանգամայն կիրակի օրեր «Արժան է... յառաւօտինս 
զկնի ամենայն պաշտմանն նուազել զՍուրբ Աստուածն, եւ ապա զհետ բերել... զԱրեւա- 
գալին սաղմոս» որ է Մ. Քերթողին Օրհնեցէ՛ք մանկունքդ (ՃԺԲ.), որով կդ կնքէ եւ նա 
պաշտօնդ, եւ երկուքն ալ կդ խօսին լուր օրերու մասին: Իսկ կիրակի օր Հայրապետդ 
զայն կդ յիշէ իր կցորդով հանդերձ. «...զոր Եղիցի անուն Տեառն ասել սկսեալ են ի ժամա- 
նակացն Եզրի Կաթողիկոսի», որ է 630-641 տարիներու մէջ. զանազանութիւն' որ ցարդ 
կմնայ»69:

Եթե այդպես է, ապա իսկապես հակասություն չկա. մեր քննարկած երկդ կարող 
էր գրվել է.-Ը. դարերի սահմանագծին եւ Արեւագալի սաղմոսդ արտացոլել առանց Եզր 
Կաթողիկոսի' հիշատակված հավելման, քանի որ դիտարկվող երկդ հասարակ օրերի 
կարգն է ներկայացնում, իսկ հավելումդ կատարվել է կիրակնօրյա ծիսական միավորին:

Սակայն, առաջին անհարթությունդ, որ աչք է զարնում, Վ. Հացունու' հակասության 
մեջ մտնելն է իր իսկ տեսակետի հետ: Այսպես. այս ծիսագետն առիթ ունեցել է պնդե­
լու, թե Արեւագալի ժամերգությունդ հնում կախված է եղել գիշերայինից եւ փոխարինվել 
նրանով. «Արեւագալդ սակայն, որ նախորդաց չափ հին չէ... կախումն ունէր Գիշերա- 
յինէն: Ուր կար վերջինս ինք զանց կելնէր, եւ անոր հակառակդ»70: Այսինքն' կիրակի 
օրերին, երբ գիշերային ժամերգություն կար, Արեւագալ չպետք է կատարվեր: Ուրեմն 
ինչպե՞ս համատեղենք. մեկ կողմից պնդում ենք, թե Եզր Կաթողիկոսի' Արեւագալի սաղ­

67 Տես Ս. Հովհաննես Օձնեցու «Կանոնք». «Յոհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ Մատենագրութիւնք», ի 
Վենետիկ ի տպարան Սրբոյն Ղազարու, 1833, էջ 29-30:

68 Անդ, էջ 28-29:
69 Վ. Հացունի, նշվ. աշխ., էջ 197:
70 Վ. Հացունի, Հայ ծէսդ 1911 տարւոյ ազգային սիւնոդոսի գործոց մէջ, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1919, 

էջ 161: Վ. Հացունու այս ձեւակերպումն հիմնավոր է: Նույն կարծիքին է նաեւ Մ. արք. Օրմանյանդ, որ 
«Կարգաւորութիւն եկեղեցւոյ ուխտին մաքենացւոց» խորագրի տակ' հղելով միջնադարյան աղբյուրներին, 
գրում է. «...Արեւագալի եւ Խաղաղականի ժամերդ չեն կատարուիր Տէրունի օրերուն մէջ». Մ. արք. Օրմանեան, 
նշվ. աշխ., էջ 63:
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մոսին կատարած հավելումն արվել է այդ սաղմոսի կիրակնօրյա տարբերակին որպես 
կցուրդ, մյուս կողմից ցույց ենք տալիս, որ Արեւագալ չէր կարող կատարվել կիրակի օրը, 
երբ գիշերային ժամերգություն կար, ուստի կիրակնօրյա Արեւագալի սաղմոս չէր կարող 
լինել:

Մյուս հանգամանքն այն է, որ Ս. Հովհաննես Օձնեցին խոսում է «Արեւագալի սաղ­
մոսի» մասին, իսկ Վ. Հացունին արդի ծեսում, չգիտեք ինչու, այն փնտրում է առավոտյան 
ժամերգության ավարտին: Այո՜, Արեւագալն իսկապես սկզբնական փուլում առավոտ­
յան ժամերգության մեջ էր, սակայն հետագայում, ըստ Մ. արք. Օրմանյանի, հենց Եզր 
Կաթողիկոսի հավելման արդյունքում առանձնացավ առավոտյան ժամից: Հետեւապես, 
եթե անգամ համաձայն չենք Մ. արք. Օրմանյանի հետ71 եւ Արեւագալի առանձնացումը 
չենք վերագրում Եզր Ա. Փառաժնակերտցուն, համարում ենք այլ ժամանակների արդ­
յունք, միեւնույն է, արդի ծեսում այն արդեն առանձին ժամերգություն է: Ուստի բնական 
է, որ այժմյան ծեսի մասին խոսելիս Արեւագալին վերաբերող միավորներն առաջին հեր­
թին պետք է փնտրել հենց նույն ժամերգության մեջ, այլ ոչ4 առավոտյան ժամի:

Եթե Վ. Հացունին այդպես վարվեր, կնկատեր, որ արդի ծեսում Արեւագալի ժամեր­
գության մեջ ճԺԲ. սաղմոսի Գ. տան հղումով պահպանվել են առաջին երգն ու հորդորա­
կը, քարոզն ու աղոթքը: Այսինքն' Արեւագալի չորս ծիսական միավոր հղում է սաղմոսի 
այն տունը, որ մեջբերումով առանձնացրել էր Ս. Մովսես Քերթողահայրը: Դա վկայում 
է այն մասին, որ նրա հիշատակած սաղմոսը հենց Ս. Հովհաննես Իմաստասերի հիշա- 
տակած «Արեւագալի սաղմոսն» է եւ կապ չունի արդի Ժամագրքի առավոտյան ժամի 
միավորների հետ: Եզր Կաթողիկոսի' Ս. Հովհաննես Հայրապետի կողմից հիշատակ­
վող հավելումը նույնպես Արեւագալի ժամերգության մեջ այսօր կարելի է գտնել: Այն ոչ 
մի կապ չունի առավոտյան ժամերգության վերը հիշատակված կիրակնօրյա միավորի 
եւ նրա Բ. տնով արտահայտված կցուրդի հետ: Արեւագալի ժամերգությունը սկսվում է 
«Եղիցի անուն Տեառն» սաղմոսատողով, ինչպես որ հիշատակել է Ս. Հովհաննես Օձ­
նեցին: Այն գրեթե նույնական է ճԺԲ. սաղմոսի Բ. տան սկզբնատողի հետ, սակայն ՀԱ. 
սաղմոսի ԺԸ. տան սկիզբն է72: Վ. Հացունին եւս գիտի այդ մասին73, սակայն դարձյալ 
առանց բացատրելու համարել է, որ Ս. Հովհաննես Կաթողիկոսի հիշատակածը ճԺԲ. 
սաղմոսի Բ. տանն է վերաբերում եւ ոչ ՀԱ. սաղմոսի ԺԸ. տանը, որ խոսքը առավոտյան 
ժամի կիրակնօրյա ծիսական միավորին է վերաբերում եւ ոչ Արեւագալի ժամերգության 
սկզբին: Այսինքն' շատ նման երկու տարբեր սաղմոսատուն նույնացնելով' Վ. Հացու­
նին համարել է, որ Ս. Հովհաննես Օձնեցու հիշատակած «Եղիցի անուն Տեառն» բա­
ռերին պետք է հավելել նաեւ «յայսմհետէ մինչեւ յաւիտեան» հատվածը եւ նույնացնել 
ճԺԲ. սաղմոսի Բ. տան հետ: Այնինչ պետք չէր Կաթողիկոսի փոխարեն «լրացնել» նրա 
ԻԴ. կանոնը: Ավելին, հարկ չկար միջնադարյան խոշոր հեղինակի համապատասխան

71 Տե՛՛ս Նորայր արք. Պողարէաե, Ծիսագիտութիւն, Նիւ Եորք, 1990, էջ 3, ծան. 2, էջ 20:
72 Ծիսագետներն Արեւագալի սկիզբը հիշատակում են ՀԱ. սաղմոսի 18-20 տներով. Մ. արք. Օրմաեէաե, 

նշվ. աշխ., էջ 64. Հ. Վարդաե Հացուեի, Պատմութիւն հայոց աղօթամատոյցին, էջ 198. Նորայր արք. 
Պողարէաե, նշվ. աշխ., էջ 20: Սակայն, Աստվածաշունչ մատյանի մեր կիրառած հրատարակությամբ տների 
համարները համապատասխանաբար 17-19 են:

73 Տե՛՛ս Հ. Վարդաե Հացուեի, անդ:



2013 ԺԱ «ՅԱՂԱԳՍ ԿԱՐԳԱՑ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ» ԳՐՎԱԾՔԻ ՀԵՂԻՆԱԿԸ 57

ձեւակերպման փոխարեն Եզրի հավելումդ անվանել եւ դիտարկել որպես կցուրդ: Ս. Հով­
հաննես Օձնեցին քաջատեղյակ էր, թե կցուրդն ինչ բան է եւ դստ հարկի կարող էր օգ­
տագործել, ինչպես որ օգտագործել է իր տեղում74. այստեղ չի օգտագործել: Ուստի, դա 
կցուրդ չէ, այլ այն, ինչ Մ. արք. Օրմանյանդ կոչում է ժամերգության սկզբնավորություն 
եւ զետեղում Արեւագալի ժամի բացման մեջ75:

Այսպես մտածելու համար ապահով հիմք է նույն Իմաստասեր Հայրապետի կողմից 
այդ հավելման մասին արած մեկ այլ մեկնաբանություն. «Եւ ապա այլ աւուրցն ի կարգն 
ելանեն, եւ զկնի Փառս ի բարձանցն' Եղիցի ասեն, զոր կարգեալ է տեառն Եզրի Հայոց 
Կաթողիկոսի: Որ նկարագրի խորհուրդ իմաստիցն աշակերտացն Տեառն, որ յետ յարու­
թեան Տեառն' տեսին յարուցեալ ի մեռելոց, եւ ուրախութեամբ հանդիպէին ի նաւարկու­
թեան իւրեանց ի Տիբերական ծովուն»76:

Այսու պարզ է, որ հավելումն արված է այլ, ոչ կիրակնօրյա ծիսական կիրառության 
համար77: Մյուս կողմից Կաթողիկոսդ մեկնաբանել է նաեւ այդ հավելման խորհրդա- 
բանական կողմդ: Եթե այդ մեկնությունդ համեմատենք առավոտյան ժամի հիմնական 
խորհրդաբանական ձեւակերպման հետ, որ Ժամագիրքն արձանագրում է ժամերգութ­
յան սկզբում, ապա կտեսնենք, որ այս հավելման մեջ, դստ Ս. Հովհաննես Կաթողիկոսի, 
հստակ արտահայտված Հարության խորհուրդդ առավոտյան ժամերգության ժամագր- 
քային բանաձեւումի մեջ ակնարկված է Քրիստոսի' Յուղաբեր կանանց հետ հանդիպու­
մով. «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից առաւօտու ժամուն, որ կատարի ի դէմս 
Որդւոյն Աստուծոյ, որ երեւեցաւ իւղաբերիցն»78: Մինչդեռ Հայրապետն այլ մանրամաս­
նության մասին է խոսում: Դրան հակառակ, նույն միավորի եւ Արեւագալի ժամերգութ­
յան խորհրդաբանական բանաձեւումի համեմատությունդ գրեթե բացարձակ նույնակա­

74 Հիշեցնենք, որ կցուրդ է նաեւ. «...տուն մի սաղմոսի կցեալ ի խորհուրդ աւուրն, որում կից եւ սկիզբն 
նորին զկնի»: Ինքդ' Վ. Հացունին եւս «կցուրդի» տարբեր իմաստների մասին խոսելիս կարծես դեմ չէ այս 
մեկնությանդ: Այսինքն' այստեղ «կցուրդն» ունի շատ որոշակի սաղմոսերգական նշանակություն, ինքդ 
սաղմոսի կառուցվածքային բաղադրիչ է, նաեւ մատնանշում է սաղմոսի կատարման որոշակի ձեւ (քիչ այլ 
կիրառությամբ, հավանաբար, կարող էր ипбфаЛ^а եզրի զուգահեռդ համարվել. Едоп ^е11е82, А Нгз1оту օք 
Бугапипе Мив\с զոԺ Нутподтарку, 8есоп^ е&йоп геУ1Бе̂  ап^ еп1аг§е .̂ Օճքօւ՜ձ аХ Ле С1апп^оп РгеББ (1971), 
р. 35, ^ք. 1, 2.): Կցուրդի այս եւ այլ իմաստներդ կիրառվել են Ս. Հովհաննես Օձնեցու երկերում (նշվ. աշխ., 
էջ 12-13, 28): Ուստի, այս բառին քաջ տեղյակ Ս. Հովհաննես Օձնեցին, եթե Արեւագալի սաղմոսին Եզր 
Կաթողիկոսի հավելածդ կցուրդ համարեր, ապա հենց այդ եզրով էլ կձեւակերպեր իր կանոնդ: ԻԴ. կանոնում 
սոսկ նշված է, որ Արեւագալի սաղմոսդ Եզրի օրերից ասվում է հիշյալ սկզբնատողով: Այստեղ չկա կցուրդի 
հիշատակում, ուրեմն եւ' նրանով ենթադրվող սաղմոսերգական կառույցն ու կատարման ձեւդ: Դրանք չկան 
նաեւ Արեւագալի ժամերգության սկզբում, մինչդեռ իսկապես առկա են առավոտյան ժամերգության վերդ 
քննարկված դրվագում' նույն սաղմոսով արտահայտված:

Ի դեպ, ծեսում այս սաղմոսի տարբեր տների տարբեր կիրառությունների նույնպես կարելի է հանդիպել: 
Քննարկվող դրվագին ամենամոտ օրինակներից է նույն սաղմոսի առկայությունդ հենց առավոտյան 
ժամերգության մեջ, Յուղաբերից կարգում, որպես «Երգ Իւղաբերից Աւետարանին», եւ այս դեպքում նույնպես 
սաղմոսդ բերվում է «Եղիցի անուն Տեառն օրհնեալ» կցուրդով (Ժամագիրք, 244): Սակայն դա հիմք չէ այն 
Արեւագալի կամ նույն սաղմոսով արտահայտված մեկ այլ միավորի հետ շփոթելու համար:

75 Տես Մ. արք. Օրմանէան, անդ:
76 Ս. Հովհաննես ՕձնԵցի, նշվ. աշխ., էջ 104:
77 Դրա ակնարկդ կա նաեւ ԻԴ. կանոնի ձեւակերպումներում. գուցե ոչ հստակորեն արտահայտված, բայց 

կա:
78 «Ժամագիրք», էջ 217:
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նություն է դրսեւորում. «Կարգաւորութիւն... որ կատարի ի դէմս Հոգւոյն Սրբոյ, այլ եւ 
ի դէմս Ցարութեանն Քրիստոսի, որ երեւեցաւ աշակերտացն»79: Այսինքն' ներկա է եւ 
Հարության խորհուրդը, եւ Քրիստոսի հանդիպումը աշակերտների հետ:

Ուրեմն' հստակ է, որ Ս. Հովհաննես Գ. Օձնեցու մեկնությամբ եւ Եզր Ա. Կաթողիկո­
սի հավելումը, եւ Արեւագալի սաղմոսը պետք է փնտրել Արեւագալի ժամերգության մեջ, 
այլ ոչ առավոտյան ժամի: Այն հարկ է դիտարկել որպես Արեւագալի ժամերգության խո­
րագրով առանձնացված սկզբնավորություն, որին հաջորդել է Արեւագալի սաղմոսը, այլ 
ոչ առավոտյան ժամի ավարտի ծիսական արտահայտություն, սաղմոսի կառուցվածքա­
բանական տարր-կցուրդ, որպես լուր օրերին կատարվող, այլ ոչ կիրակնօրյա միավոր եւ 
վերջապես, որպես ՀԱ. սաղմոսի ԺԸ. սաղմոսատան սկզբնատող, այլ ոչ ճԺԲ. սաղմոսի 
Բ. տուն:

Պարզ է, որ այդ հավելումը պետք է երեւար Մովսես Քերթողահոր «Ցաղագս կար­
գաց» երկում, եթե այն Ս. Մովսես Խորենացունը չէ, այլ է.-Ը. դարերի մեկ այլ հեղինա-

կինը:
Իր տեսակետը հիմնավորելիս Վ. Հացունին իզուր է վկայակոչում նաեւ Ստեփա­

նոս Սյունեցուն80: Նախ' այս հեղինակն առավոտյան եւ Արեւագալի ժամերգություն­
ներն առանձին է մեկնում, ինչն ինքը' Հացունին մեկ էջ այն կողմ նկատել է81: Եւ հետո 
այն սաղմոսը, որ Վ. Հացունին մեկնաբանում է որպես Արեւագալի սաղմոս, Ստեփանոս 
Սյունեցին առաջին տնով հանդերձ բերում է առավոտյան ժամերգության ավարտին եւ 
ամբողջ գլխի ճակատին գրում. «Թէ որպէս պարտ եւ պատշաճ է իմանալ զՍուրբ Աստո­
ւածն եւ զՄանկունս»82: Այսինքն' ճԺԲ. սաղմոսն իր առաջին տան հիշատակությամբ, 
որ Վ. Հացունու կողմից ենթադրվում էր որպես «Արեւագալի սաղմոս», այստեղ անվան­
ված է «Մանկունք»: Ըստ էութլ ան, այդպես է նաեւ այսօր: Այդ սաղմոսի նույնանուն 
սկսվածքին, որպես հարասություն, հաջորդում է Մանկունք շարականը: Իսկ Արեւագա­
լի ժամերգությունը թե՜ Ստեփանոս Սյունեցու մեկնություններում, թե՜ այսօր առանձին է 
բերված:

Հատուկ շեշտենք' Ստեփանոս Սյունեցու մեկնություններում մեզ հետաքրքրող 
սաղմոսը ուղղակի լծորդված է «Սուրբ Աստուած» երգին, որը ոչ մի կերպ Արեւագալի 
ժամերգության մեջ լինել կամ դրա միավորների հետ մեկնաբանվել չէր կարող:

Այսինքն' Վ. Հացունին առավոտյան ժամերգության միավորը' Ստեփանոս Սյունե­
ցու հիշատակած եւ այսօր գոյություն ունեցող Մանկունքը դիտարկել է որպես «Արեւա­
գալի սաղմոս», ինչը, իհարկե, տարբեր ծիսական ֆրագմենտների եւ միավորների միջեւ 
նույն սաղմոսի կիրառությամբ պայմանավորված շփոթ է: Ուստի, Եզր Կաթողիկոսի' 
Արեւագալի համար նախատեսված հավելումը չի կարող արտահայտված համարվել

79 Անդ, էջ 360:
80 Տես «Ժամակարգութեան մեկնութիւն ընդարձակ եւ համառօտ Ստեփաննոսի Սիւնեաց Եպիսկոպոսի 

եւ նորին Պատճառ հիմնարկութեան Սրբոյ Եկեղեցւոյ», ի լոյս ընծայեց Սահակ վարդապետ Ամատունի, Ս. 
էջմիածին, 1917:

81 Տես Հ. Վ. Հացուեի, նշվ. աշխ., էջ 198:
82 «Ժամակարգութեան մեկնութիւն...», էջ 26-28:
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առավոտյան ժամերգության կիրակնօրյա ծիսական միավորով եւ այդ պատճառաբա­
նությամբ բացակայել Մովսես Քերթողահոր լուր օրերի մեկնությունից: Մինչդեռ այն 
չկա, եւ դա լուրջ կռվան է քննարկվող երկն իր հեղինակային պատկանելությամբ հան­
դերձ Ե. դարում թողնելու:

Թեեւ «Ցաղագս կարգացի» զուտ բանասիրական, լեզվաոճական քննությունը մեր 
նպատակների մեջ չի մտնում քանի որ մատենագիտական աղբյուրների ժամանակաշր­
ջանին առնչվող հարցերում նման քննությունը հուսալի կռվան կարող է եւ չապահովել, 
սակայն մեկ արտահայտություն այս գրվածքում գրավեց մեր ուշադրությունը:

Կարելի է, երեւի, համաձայնել, որ հոգեւոր իրողություններ մեկնելիս վաղ միջնա­
դարի հեղինակներին այնքան էլ հատուկ չէ սեփական անձի անունից կարծիք հայտնելը: 
Նման մոտեցման համար, հավանաբար, մեկնիչը պետք է հեղինակավոր մեկը լիներ կամ 
այդպիսի արտահայտություններն ու ձեւակերպումները, առնվազն, անհատական ոճի 
բնութագրիչներ պետք է համարվեն: Ինչեւէ, մեր երկի հեղինակը ութ կանոն-սաղմոս- 
ների մասին խոսելիս այսպես է մեկնաբանում դրանց քանակը. «Ինձ այսպէս թուի եթէ 
եւթն կանոն ըստ եւթն դարուն: Իսկ ութն ըստ ութերորդ դարուն կարգեալ»83: Պարզվեց, 
որ նման «քննադատական» (բնութագրումը' Ա. Աբրահամյանի) բնույթի դարձվածքները 
(«ինձ թուի» եւ նմանները) բազմաթիվ անգամ կարելի է հանդիպել Ս. Մովսես Խորենա­
ցու «Հայոց պատմութեան» մեջ84. որպեսզի ասվածը պատահական զուգադիպություն 
չթվա, տեղին է վկայակոչել Ա. Աբրահամյանի կարծիքն այն մասին, որ այդ եւ նման 
դարձվածքները բնորոշ են Մովսես Խորենացու եւ Անանիա Շիրակացու ոճին85:

Այսինքն' եթե այս ոճական առանձնահատկությունը չի կարող մեր խնդրի դեպքում 
հիմնական փաստարկ համարվել, այդուհանդերձ, այն կարեւոր կռվան է մեր տեսակետի 
համար86:

Հուսանք' մեր բերած հիմնավորումները բավարար եղան, սոսկ հեղինակավոր կար­
ծիքների մակարդակով, առանց ամուր կռվանների եւ հիմնավորման օտարված երկը հե­
ղինակին, հայկական միջնադարի ամենախոշոր դեմքերից մեկին' Ս. Մովսես Խորենա­
ցուն (Քերթողահայր) վերադարձնելու համար:

83 «Երաժշտութեան մասին երկու հատուածներ նախնեաց մատենագրութենէն», էջ 31:
84 Տես «Համաբարբառ Մովսիսի Խորենացւոյ «Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, էջ 251:
85 Թեեւ հարկ է նկատել, որ Ա. Աբրահամյանը այդ զուգահեռները տանում է հատկապես Անանիա 

Շիրակացու Ժամանակագրության վերաբերյալ, որը մեծ չափով հենվում է Մովսես Խորենացու երկին: 
Այսինքն' դարձվածքն առավել հատուկ է Մովսես Խորենացու ոճին եւ նրանից է «գաղթում» Անանիա 
Շիրակացու գրվածք. հմմտ. Ա. Աբրահամյաե, Շիրակացու մատենագրությունը, Երեւան, 1944, էջ 144-145:

86 Ի դեպ, վերջերս Անանիա Շիրակացուն նվիրված գիտաժողովին Ա. Արեւշատյանը տեսակետ 
հրապարակեց, որի համաձայն, Անանիա վարդապետի անունով պահպանված «Ցաղագս գիտութեան ձայնից» 
գրվածքը ոչ թե Անանիա Նարեկացու երկն է, այլ Անանիա Շիրակացու: Ասվածին գումարվում է այն, որ 
նկատելի զուգահեռներ կան Մովսես Քերթողահոր քննարկված եւ Անանիա Շիրակացու այս մեկնությունների 
միջեւ: Ստացվում է, որ այս զուգահեռը նույնպես անուղղակի հաստատում է Մովսես Քերթողահոր անունով 
պահպանված երկի հեղինակային իսկությունը, եթե նկատի ունենանք Մովսես Խորենացու եւ Անանիա 
Շիրակացու ժառանգության միջեւ առկա գրեթե օրինաչափ կապերը:


