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1.0. Այս հոդվածում կփորձենք Վահան Տերյանի հրապարակախոսության ու հոդ­
վածների հիման վրա ներկայացնել մտավորականության դերն ու նշանակությունը եւ 
նրանց մոդեռնացման տերյանական րմբռնումր:

Ինչո՞ւ են րնտրված հատկապես Տերյանի տեքստերր: Նախ' նրա հրապարակախո­
սությունը չի կորցրել իր արդիականությունը մինչ օրս, երկրորդ' համահունչ է եւրոպա­
կան համատեքստին, ինչն էլ հիմք է տալիս մեզ այս հոդվածում տեղ հատկացնելու նրա 
կարեւորազույն գաղափարներին:

Հայագիտության մեջ տերյանական' վերր նշված տեքստերր հիմնականում քննվել 
են իբրեւ համատեքստի, տվյալ ժամանակաշրջանի արդյունք, իսկ մենք կփո- 
ձենք դիտարկել իբրեւ հայ իրականությունը նորովի ձեւավորող, մոդելավորող, 
որում մշակույթը, գրականությունը, մտավորականությունը պիտի հանդես գա 
ամբողջությամբ նոր որակով՛. Այս այլ խոսքերով ասած' նրա կոնստրուկտիվիս­
տական մոտեցումից ու տրամաբանությունից է բխում խորագիր դուրս բերված «Տերյա- 
նր ճարտարագետ» բառակապակցությունր:

Ակադ. Հրանտ Թամրազյանր Վահան Տերյանի «Հայ գրականության գալիք օրր» 
հոդվածի մասին գրում է, որ այն «մինչ օրս չի կորցրել ներքին կարեւոր խորհուրդր, իր 
ուժր մասնավորապես ստանում է նշանակալի անկումների ու վերելքների պահերին»1: 
ճշգրտենք, որ Տերյանի երկու հոդվածներր («Հայ գրականության գալիք օրր», «Հոգեւոր 
Հայաստան») ավելի նշանակալից են դառնում հասարակական-քաղաքական եւ 
մշակութային անցումների, անկումների ժամանակ, բայց ոչ վերելքների. դրանցում 
արծարծված գաղափարներր մշակութային վերելքի ժամանակ կվերածվեն պարզապես 
գրապատմական իրողության, մինչդեռ մշակութային անկումների ժամանակ կարող են 
նպաստել մշակույթի մոդեռնացմանր (վերելքին): Հակված ենք կարծելու, որ տերյանա­
կան գաղափարներր դեռեւս իրականացված չեն մեզանում:

Հայագիտության մեջ տերյանական երկու տեքստերի («Հայ գրականության գալիք 
օրր» (1914), «Հոգեւոր Հայաստան» (1914)) համատեքստր, տրամասույթր բավական 
հանգամանալից են ներկայացված Մարինե Սարգսյանի, Դավիթ Պետրոսյանի աշխա­
տանքներում2, ուստի այդ խնդրին մենք գրեթե չենք անդրադառնալու: Մեր այս վերլու­

1 Հրանտ Թամրագյան, Վահան Տերյան, Երեւան, 1985, էջ 145:
2 Այս մասին մանրամասն տես Սարգսյան, Վահան Տերյանի «Հոգեւոր Հայսաստան» 

պատմափիլիսոփայական հայեցակարգր. «Պատմա-բանասիրական հանդես», 2004, թ. 3, էջ 77-98. Դ.
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ծության փորձը կուղղվի ցույց տալու, թե Տերյանր մտավորականների (=ինտելիգենտ) 
ինչպիսի տեսակներ է առանձնացնում, եւ ինչ դեր պիտի խաղա մտավորականը եւրոպա­
կան մոդելի հասարակություն ու մշակույթ կերտելու համար:

Տերյանի հասարակական, մշակութային պահվածքի (հարիտուս) կարեւորագույն 
շարժառիթները զգացմուևքևու բաԱակաԱություԱԱեն («Իմ խորին համոզմունքով, ոչ 
մի գործ չի կարող կատարվել առանց զգացմունքի: Առավել եւս հասարակական գործը: 
Սակայն, վերջին դեպքում (երբ գործը հասարակական է), ավելի, քան որեւէ այլ ժամա­
նակ, բանականությունը պետք է ընթանա զգացմունքի հետ ձեռք-ձեռքի տված»3):

1.1. Հին կամ ծխական մոդելի մտավորականը' ըստ «Հա յ գրականության 
գալիք օրը» հոդվածի

Փորձենք քննել, Տերյանի ինտելիգենտ բառի բովանդակային պլանը, նրա տեսակ­
ները:

Ինչպես հայտնի է, «ինտելիգենտ» բառը կարող է թյուրըմբռնման տեղիք տալ: Ցա­
վոք Տերյանը չի սահմանում, թե ում է համարում ընդհանրապես ինտելիգենտ, բայց շա­
րադրանքից կարող ենք ենթադրել, որ նա, ինտելիգենտ ասելով, նկատի ունի կրթված 
մարդկանց: Մոտավորապես այս իմաստով էր օգտագործվում նույն բառը 1910-ական 
թթ. Ռուսաստանում, քանի որ տերյանական «ինտելիգենտ» բառի գործածումը համընկ­
նում է Դալի բացատրությանը4:

Նշենք, որ Տերյանի համար ավելի նախընտրելի է «ինտելիգենտ» բառը մտավորա­
կանի փոխարեն5: Մենք դրա փոխարեն կօգտագործենք «մտավորական» բառը: Տեր­
յանի «Հայ գրականության գալիք օրը» ծրագրային հոդվածներում հիմնականում հան­
դիպում ենք «ծխական ինտելիգենցիա» եւ «ազգային ինտելիգենցիա» բառակապակ­
ցությունների, իսկ «Հոգեւոր Հայաստան» զեկույցում' «բուրժուական ինտելիգենցիա» եւ 
«ազգային ինտելիգենցիա»:

Տերյանի' 1914-ին Թիֆլիսում կարդացած «Հայ գրականության գալիք օրը» դասա- 
խոսություն-հոդվածում քննադատվում են «ծխական ինտելիգենցիան» եւ նրա ձեւավո- 
րող հայ դպրոցը: Ծխական ինտելիգենտը, փաստորեն, համայնքի «մտավորականն» 
է, որն ըստ Տերյանի' հին մոդելի, հին սերնդի մտավորականության ներկայացուցիչն է: 
Նա անմրցունակ է հասարակական կյանքում, «նրա քաղաքացիական աշխարհայացքը 
ծխական գործերից այն կողմ չի անցնում, նրա քաղաքական ասպարեզը դպրոցն ու եկե­
ղեցին են, հոգեկան աշխարհն ամփոփված է այս կեղեւի մեջ...: Նրա' ազգային կոչված 
իդեալները կապված են այդ ծխական ու թեմական դպրոցի ու եկեղեցու հետ, դրանից

Պետրոսյան, Գրական բանաճերը 20-րդ դարասկզբի հայ մամուլում, Երեւան, 2007, էջ 175-189, 333-355:
3 Վահան Տերյան, Երկերի ժողովածու (չորս հատորով), Հ. 3, Երեւան, 1975, էջ 230:
4 Интеллектуальный лат. Духовный, умственный, разумный. Интеллигенция (в знач. 

собир.) разумная, образованная, умственно развитая часть жителей (Даль, Толковый словарь, 
Т.2, И-О, С.-Петербург, 1881, с.46).

5 Վահան Տերյա ն, Երկեր (Բանաստեղծություններ, գրականագիտ. հոդվածներ, նամակներ), Երեւան, 
1989, էջ 318: Բոլոր հաջորդ մեջբերումները կատարելու ենք այս գրքից, փակագծերում նշելով հոդվածի 
վերնադիրը եւ էջը:
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դուրս նա չի կարողանում ուրիշ գոյություն ու կյանք պատկերացնել հայ մարդու համար» 
(«Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 300): Տերյանն իրավացի է, այսպիսի միջավայրր 
չի կարող տալ լայն մտահորիզոն ունեցող մտավորական, որն ի վիճակի լինի ստեղծելու 
եւրոպակականին հարիր մրցունակ մշակույթ, գրականություն: Տերյանր քննադատում 
է հին սերնդի կամ «ծխական ինտելիգենտի» սեմինարիստական-ծխական մտածողու- 
թյունր ու դրանից ծնված գրական-քննադատական մեթոդն այն պատճառով, որ այդ 
մեթոդր գովաբանում է ազգային ուտիլիտարիզմր, ինչի հատկությունր վուլգարիզմն է 
(անդ, էջ 300):

Ստացվում է, որ կղերական միջավայրից դուրս է գալիս աշխարհիկ կիսամտավո- 
րական, որն իր մտածողությամբ չի տարբերվում «սեմինարիստական-ծխական ինտե­
լիգենցիայի աշխարհայացքից» (անդ, էջ 300): Ինչպես նկատում ենք, տարբեր են հին 
ու նոր մտավորականության գրականության գնահատման, վերլուծման չափանիշներր; 
Տերյանր քննադատում է Լեոյին, քանի որ նա գրական կերպարներից սպասում է միայն 
բարոյական պահվածք, նկարագիր (անդ, էջ 304-305): Այլ խոսքով' Տերյանի' Լեոյին 
ուղղված քննադատության հիմքն այն է, որ Լեոն գրական երկերր դիտարկում է իբրեւ 
նորմատիվ, այլ ոչ դեսկրիպտիվ (նկարագրական) իրողություն, այսինքն' կերպարնե- 
րր, նրանց բարոյական գծերր պետք է քննվեն իբրեւ տրված իրողություն, այլ ոչ այն- 
պիսին, ինչպիսին պետք է լինեն: Հենց սա է պատճառր, որ Տերյանր Լեոյի մասին գրում 
է. «Դուք (դասախոսության լսողներ, րնթերցողներ- Տ.Ս.) կարծում եք Լեոն կենդանի” է: 
Ես հավատացնում եմ ձեզ, որ նա մեռած եւ մեռած է վաղուց» (անդ, էջ 304):

Ինչպես նկատում ենք, Տերյանր պահանջում է, որ պիտի տեղի ունենա մտավո­
րականության սերնդափոխություն: Սերունդների միջեւ (օր.' Տերյան//Լեո, Տերյան// 
Պռոշյան, Տերյան//Պատկանյան եւ այլն) արժեբանական բախումր շոշափելի է, առկա 
է գրականության կերտման ու մեկնաբանման հսկայական տարբերություն, այդ իսկ 
պատճառով երկու սերունդների մտավորականներր «չեն կարողանում միմյանց րմբռնել, 
...հիվանդոտ թափով են հարձակվում իրար վրա, երբեմն տարօրինակ ձեւ է րնդունում 
նրանց պայքարր» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 291): Տերյանր բավական խորն 
է տեսնում հին ու նոր սերունդների բախման ակունքներր: Ըստ նրա' արժեբանական հա­
մակարգի ձեւավորման առումով մեծ դեր ունի դպրոցը:

Ավելացնենք, որ մարդու կայացման գործում մեծ դեր ունի ոչ միայն դպրոցր, այլեւ 
համալսարանր, ինչր 1914-ին տակավին գոյություն չուներ: Այս երկու կրթական ինս- 
տիտուտներր ձեւավորում ու կրթում են նոր մոդելի մտավորականություն: Այս «խո­
ղովակով» դուրս եկած մտավորականն իր հերթին պետք է շարունակի զբաղվեր ինք­
նակրթությամբ ու ինքնադաստիարակությամբ: Այլապես մտավոր-ինտելեկտուալ 
զարգացման բացակայությունր հանգեցնում է մտավորականի լճացման:

Ինչպես տեսնում ենք, Տերյանի' դպրոցի բարեփոխման ցանկությունր խոսում է նրա 
մոդհոնիստ (=բարենորոգիչ) լինելու մասին. «Քանի որ կղերր դեր ունի ժողովրդա­
կան դպրոցում, միշտ պետք է կասկածով եւ երկյուղով վերաբերվեմ դեպի այդ դպրոցր, 
...կղերր հովանավորում ու սնում է այդ սեմինարիզմր» (անդ, էջ 296): Եզրակացնենք,
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որ Տերյանր պայքարում է հայ իրականության մեջ առկա սքոլաստիկ, դոգմատիկ, սե- 
մինարիստական-տիրացուական մտածողության դեմ (անդ, էջ 296-297), որր բուծում է 
«կիսակիրթ, կիսագրագետ մի մասսա, որն այս կամ այն չափով աշակերտական նստա­
րանից տոգորվում է կղերական մտածողությամբ, կրթվում է մեր կղերի սրտին մոտիկ 
մեթոդով եւ ուղղությամբ» (անդ, էջ 298): Ստացվում է, որ դարասկզբի դպրոցներից չի 
կարող դուրս գալ նոր մոդելի մտավորական:

Այս առումով հետաքրքրական է Հ. Մաննի միտքր Զոլայի' Ֆրանսիայում խաղա­
ցած դերի մասին. «Դպրոցի րնդարձակումր ու անջատումր եկեղեցուց, պետության ու 
բանակի մաքրումր, սոցիալական ապահովությունր, հարկահանությունր, հարգանքր 
աշխատանքի նկատմամբ արդեն իրական հանրապետությունր իր մասին զգացնել է 
տալիս»6: Ինչպես նկատում ենք, Տերյանի պայքարր նախահիմք կարող էր դառնալ հան­
րապետություն կերտելու համար, հայ ժողովրդի պատմության րնթացքր բավական եր­
կար ժամանակ այլ հունով է րնթանում:

1.2. Եւրոպական մոդելի կամ նոր մոդելի մտավորականը 
Ըստ Տերյանի' մտավորականր կարող է լինել մրցունակ, եթե կանգնած լինի եւրո­

պական մշակույթին հավասար, իսկ դա հնարավոր է միայն այն դեպքում, երբ մեր մշա- 
կույթր թոթափի ծխական, սքոլաստիկ, դոգմատիկ մտածողությունր: Իսկ քանի դեռ 
«մեր ազգային հորջորջվող ինտելիգենցիան ապրում է մի ինքնամփոփ ու մեկուսացած 
կյանքով, որոճում է ինչ-որ միջնադարյան գաղափարներ կամ մի բանալ ու պարզամիտ 
ազատամտություն, որ լի է ֆիլիստերությամբ, որ հիշեցնում է եւրոպական կղերի զզվելի 
ու կեղծ ազատամտությունր» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 306):

Կարեւոր է նաեւ հասկանալ, թե ինչ արժեքներ, տեսություններ էին սնում Տերյանին 
վերանայելու հայ գրականությունն ու մշակույթր: «Տերյանի կուլտուր-պատմական տե- 
սությունր , - գրում է Ս. Սարինյանր, - սնունդ էր առնում ազգերի համաշխարհային գոր­
ծակցության նորագույն պատկերացումներից եւ մարդկության բարեկրթության գործում 
արվեստի ու գրականության դերի այն րմբռնումից, որ առաջադրում էին գեղագիտական 
նորագույն դպրոցներր: Ըստ այդ պատկերացման, ազգերի գալիք համերաշխությունր 
այլ հարաբերության մեջ է առնում մեծ ու փոքր ժողովուրդներին, պատմական իրավունք 
վերապահելով նրան, որ իր արժեքներ է ստեղծում արվեստի համամարդկային գանձա­
րանում: Այս տեսությունր մի առանձին ոգեւորություն էր պատճառում փոքր ժողովուրդ- 
ների գաղափարախոսներին, որոնց համար պատզապես հայտնություն էր' տնտեսա­
կան ու քաղաքական անկախությունից դուրս որոնելու ինքնությույն գոյության մի այլ 
երաշխիք»7: Անշուշտ այս գործոնր առկա էր, բայց նրա մղումր «հայկական աշխարհի» 
հետամնացությունր հաղթահարելու մեջ էր:

Ըստ էության, Տերյանն ուզում է, որ մեր մտավորականր հաղորդակից լինի եւրո-

6 Манн, Генрих. Золя, с. 221 / /  Манн, Генрих. В защ иту культуры. (Состав. и предисл. Г. 
Знаменской), М. .

7 Ս. Սարինյան, Վահան Տերյան, էջ 452 // Հայ գրականության պատմություն, հ. 5, Երեւան, 1979:
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պական մշակույթին, ինչը նրան հնարավորություն կտա մտածել ազգային մշակույթ (եւ 
ոչ թ »  համայնքային) ստեղծելու մասին: «Միայն կուլտուրական ազգը,- գրում է Տեր­
յանը,- կարող է մտածել ազգային կուլտուրա ունենալու մասին, միայն իսկական ինտե­
լիգենցիան կամ մտավորականությունը, ինչպես ասում են այժմ, կարող է ստեղծել կուլ­
տուրա» (անդ, էջ 305-306): Ստացվում է, որ Տերյանը կողմ է հայ հասարակության կյան­
քում լուրջ բարեփոխման, ինչն էլ կնպաստի մտածելակերպի, մշակութային ու արժեբա- 
նական փոփոխությունների: Սա տեղի է ունենում 1920-ական թթ., երբ հիմնադրվում է 
Երեւանի պետական համալսարանը, որտեղ սկսում են դասավանդել արտասահմանում 
կրթություն ստացած անվանի գիտնականներ (Հ. Մանանդյան, Մ. Աբեղյան, Ս. Մալ- 
խասյանց, Հր. Աճառյան եւ այլն): Հայ մշակույթի զարթոնքին նպաստում է քաղաքի (Ա. 
Թամանյան), քաղաքային մշակույթի ձեւավորումը: Բայց հետաքրքրականն այն է, որ 
1950-ականները հիմք են տալիս Պ. Սեւակին տերյանական չափանիշները երեւան հա­
նելու, հիշելու համար:

Պ. Սեւակը իր «Տերյանը պահանջում է» հոդվածում գրում է. «Չպետք է մոռանալ, 
որ ինչպես գիտության, այնպես էլ գրականության զարգացումը ընդհանուր-համաշխար­
հային բնույթ է կրում: ... ժամանակակից հայ վիպասանը իր վեպը գրելիս պիտի ելնի այդ 
ժանրի զարգացման այսօրվա աստիճանից, որ պարտադիր է ինչպես հայի, այնպես էլ, 
դիցուք, ֆրանսիացու կամ իսպանացու համար: Գրական երեւույթներն էլ իրենց իսկա­
կան արժեքն ստանում են գրականության ընդհանուր զարգացումը կշռող նժարների 
վրա, ինչպես որ, կոպիտ համեմատած, որքան էլ տարբեր ու բազմազան լինեն «ազգա­
յին շուկաները»' գոյություն ունի «համաշխարհային» գին»8: Ինչպես նկատում ենք, 
Սեւակի չափորոշիչները համընկնում են տերյանականին. նրանք նույն չափորոշիչներով 
են մոտենում հայրենի գրականության զարգացմանն ու մոդեռնացմանը:

Տերյանը պայքարում է նաեւ հայ գաղթօջախների ծխական կյանքի փոփոխության 
համար: Ըստ Տերյանի' «Ռուսաստանի ամեն մի հայ գաղութ - դա նույն գավառն է, 
նույն հետամնաց վայրը, ուր ամեն ինչ ներփակված է ընտանեկան շրջանում, ուր գրեթե 
գոյություն չունի որեւէ հասարակական կյանք: Մի որեւէ բորսայական տուզի ամուսնութ­
յունը կամ մահը ավելի մեծ հետաքրքրություն է շարժում, քան ամենակարեւոր ու նշա­
նակալից հասարակական երեւույթ» («Մոսկվա, դեկտեմբերի 12-ին», էջ 256): Ինչպես 
տեսնում ենք, համայնքային այսպիսի մտածողության համար գերարժեք են ընտանի­
քը, բամբասանքը, կանխատեսելի կարծրատիպային բաժակաճառերը, այնինչ Տերյանը 
նշում է հասարակականի կարեւորությունը: «Մեր ազգային ինտելիգենցիան,- գրում է 
Տերյանը,- ինչպես որ քաղաքական կյանքից փախել է ծխական ժողով, լայն պետությու­
նը թողած մտել է եկեղեցու բակը, նույնպես կուլտուրան թողած' որոճում է ինչ-որ կղերա­
կան ազգամոլ գաղափարներ, անիմաստ մտքերով է կերակրում իր ընթերցողներին...» 
(«Հայ գրականության գալիք օրը», էջ 306):

Հայ մշակույթը եւրոպականին հասցնելու համար նոր մոդելի մտավորականը պետք

8 Պ. Սեւակ, Երկերի ժողովածու: 3 հատորով, հ. 3, Երեւան, 1983, էջ 138-139:



62 ՏԻԳՐԱՆ ՍԻՄՑԱՆ 2013 է

է հաղորդակից լիներ «ժամանակի եւրոպական կուլտուրայի աստիճանին» (անդ, էջ 
307): Ըստ Տերյանի' եւրոպական մշակույթր կարող է կերտել ռուսախոս մտավորակա­
նությունդ քանի որ «նա ավելի շատ է կապված րնդհանուր պետական կյանքի հետ, նա 
ավելի քաղաքացի է, նա ավելի կուլտուրական է: Միայն կուլտուրական ազգր կարող է 
ստեղծել ազգային կուլտուրա» (անդ, էջ 307): Ինչպես նկատում ենք, Տերյանր հստակ 
զատորոշում է հասարակության մեջ ապրող մտավորականին, համայնքում ապ­
րող «ծխական ինտելիգենտից» կամ իրենց «ազգային ինտելիգենցիա», «ազգային ին­
տելիգենտ» հորջորջողներից, որոնց համար «մեծ վերապահությամբ կարելի է գործածել 
այդ տերմինր» (անդ):

Փաստորեն, «ազգային ինտելիգենտներր», որոնք իրականում «ծխական ինտելի­
գենտներ» են, չեն կարող համարվել իսկական ազգային ինտելիգենտներ, մտավորա­
կաններ, քանի որ ի վիճակի չեն կերտելու եւրոպականին համարժեք ազգային մշակույթ: 
Ըստ Տերյանի' ռուսախոս մտավորականությունն այն ժամանակ կմիավորվի ազգա­
յին մշակույթին, եթե այն իրականում ազգային մշակույթ դառնա: Այսինքն' ազգային 
մշակույթր կերտվում է հասարակական եւ ոչ թե համայնքային հարաբերությունների 
համատեքստում: Տերյանն րստ էության հարուցում է այնպիսի պահանջ, որն իրագոր­
ծելի է միայն արդյունաբերական («ժամանակակից», «զարգացած») հասարակության 
պայմաններում: Պատմությունր ցույց տվեց, որ արդյունաբերական հասարակություն­
ներն ունեցան ազգային պետություններ, որոնց կառավարություններր կարողանում 
են բազմաթիվ մարդկանց արդյունավետ կառավարել, ինյի հիմքում դրված է օրենքի 
գերակայությունդ Արդյունաբերական պետություններում մարդկանց մեծ մասր (90%) 
ապրում է քաղաքներում, աշխատում է գործարաններում, ֆաբրիկաներում9: Մոտավո­
րապես այսպիսի իրավիճակ ստեղծվում է միան Խորհրդային Հայաստանի տարիներին, 
իսկ 1914-ին դրա մասին խոսելն ավելորդ էր:

Փաստորեն, ստացվում է, որ եւրոպական չափանիշներով (օր.' Ֆրանսիայում, 
Անգլիայում, Գերմանիայում) ազգային մտավորականություն հնարավոր չէ կերտել 
առանց ազգային պետության: Ուստի տերյանական գաղափարներն անիրականանալի 
էին եւ ուղղված էին դեպի ապագա:

1.3. ՜Նոր մոդելի մտավորականի կայացման բաղադրիչները (մեթոդ) 
Որպեսզի ձեւավորվի նոր մոդելի մտավորականդ հարկավոր է մտածողությամբ 

«բաց» մտավորական, որ կարողանա եւրոպական արժենքներր, տեսություններր ներ­
կայացնել եւ համադրել հայ կյանքի հետ: «Երբ հայ ազգային ինտելինգենտր,- գրում 
է Տերյանր,- տեղեկություն է ստանում մի որեւէ եւրոպական գաղափարի մասին, նա չի 
աշխատում րմբռնել սիստեմր, նա առանց այլեւայլության հարմարեցնում է այդ գաղա- 
փարր իր ավանդական տիրացուական մտածողությանր եւ հաշտ կերպով ապրեցնում է 
իր մեջ այդ երկու բոլորովին տարբեր աղբյուրներից բխող տարբեր գավառներ տանող 
գաղափարներդ» (անդ, էջ 306): Նշենք, որ տեսությունների ներայնացումր բավական

9 Энтони Гидденс, Социология (изд. 2-ое, вып. по 4-ому английскому изданию, полностью 
переработанному и дополненному), М., 2005, էջ 44-45:
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չէ մոդեռնիստ, բարենորոգող դառնալու համար: Ներայնացված գիտելիքր պետք է տե­
ղայնացվի, հարմարեցվի հայ իրականությանր: Այս գործրնթացր ապահովելու հա­
մար հարկավոր է ունենալ վերլուծական միտք եւ համադրելու ունակություն:

Տիրացուական-սեմինարիստական կրթական ինստիտուտներր չեն կարող ձեւա- 
վորել նման գիտնական: Տերյանր դեռեւս «Ալեքսանդր Ծատուրյան» (1912) հոդվածում 
անդրադարձել է այս խնդրին, որ «մեր ինտելիգենտր սովորաբար աշակերտի պես ան­
գիր է սերտում զանազան թեորիաներ' առանց նոցա խորքր թափանցելու եւ ոգին րմբռ- 
նելու եւ թեորիան քարացած ֆորմուլ դարձրած, մոտենում է մեր կյանքի բոլոր երեւույթ- 
ներին եւ մի հարվածով ամեն ինչ ոչնչացնում - ինչպես ասում են' հոնքր շտկելու տեղ 
աչքն էլ է հանում» («Ալեքսանդր Ծատուրլան», էջ 284): Այս անմրցունակ կիսամտա- 
վորականին Տերյանր հակադրում է նոր մոդելի հայ մտավորականին, որր մոտ է «՜ռուս 
առաջավոր դեմոկրատ ինտելինգենցիային (րնդգծումր' Վ. Տ. ) նույն իդեալներով 
է ապրում եւ նույն իղձերն ու ձգտումներն ունի: ... նրա գեղարվեստր լինելու է այն գեղար- 
վեստր, որ գեղարվեստ է ամեն երկրում եւ ամեն ժողովրդի համար, այսինքն' իսկական 
գեղարվեստ եւ ոչ սուրրոգատ: Այդ ինտելիգենցիան հակառակ է գեղարվեստական այս 
սակավապետության, որ սնվել է մեր իրականության մեջ, ուր պրոտոկոլր վեպի տեղ է 
անցնում, անիմաստ բամբառակությունն ու չափածո սնախոսությունր' պոեզիայի տեղ: 
Այդ նոր գեղարվեստր չպիտի ետ մնա եւրոպական գեղարվեստից, չպիտի մխիթարէ 
իրան սին ինքնահավանությամբ եւ ինքնագոհ ծուլությամբ, նա պիտի րնդգրկե ամենա­
լայն հորիզոններր: Նա չպիտի ջոկե բանաստեղծական եւ անբանաստեղծական նյութեր
- նրա համար ամբողջ աշխարհր, ինչպես եւ ամբողջ մարդր պոեզիայի նյութ են լինելու: 
Նրա համար չպիտի լինի հելլեն եւ հրեա, որովհետեւ իսկական գեղարվեստր համա­
մարդկային է, նույնքան համամարդկային է եւ ազատ, որքան եւ միտքր, գիտությունր: 
Որովհետեւ իսկական գեղարվեստի համար կարեւորր ոչ թե հագուստն է, արտաքինր, 
այլ ներքինր, հոգին» (, «Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 329-330):

Բացի այդ, Տերյանի հիշատակած մեթոդի գաղափարր խոսում է այն մասին, որ 
նա ուզում է փոխել մետալեզուն (=մեթոդ). առանց մետալեզվի փոփոխության չի կարող 
ձեւավորվել նոր մոդելի մտավորական: Վերջինս իր հերթին պիտի ձերբազատվի «տրե- 
խային» մտածողությունից, ինչն իր հերթին կնպաստի անցում կատարելու համայնքա­
յի ն  կյանքից հասարակականի, որտեղ հարաբերություններր անհամեմատ ավելի 
բարդ են: Դա է պատճառր, որր Տերյանր գրում է. «Կղերական համայնականությունից 
դուրս հայ ինտելիգենտր մեռած, անպետք է դառնում, նա անելիք չունի: Միայն այդտեղ, 
ծխական համայնքի մեջ րնկնելով է, որ նա իրեն իսկույն լավ է զգում, ի՛սկ այնպես - ինչ­
պես ձուկր ջրում» (անդ, էջ 299-330):

Փաստորեն, Տերյանր պահանջում է մտավորականության այնպիսի տեսակ, որր 
կարողանա լինել գործուն նաեւ հասարակական կյանքում: Բարդ հասարակական 
կյանք ու հարաբերություններ կերտելու գործում մեծ դեր պիտի ունենա հենց մտավո- 
րականությունր: Այս գաղափարր բացահայտ կերպով ձեւակերպված չենք հանդիպում 
տերյանական դատողություններում, բայց կարելի է բխեցնել:
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1.4. «Ազգային ինտելիգենցիա» // «բուրժ՜ուական ինտելիգենցիա» հակադ­
րությունը' ըստ Տերյանի «Հոգեւոր Հայաստան» հոդվածի

«Հոգեւոր Հայաստան» հոդվածում արդեն կարելի է տեսնել մտավորականութ­
յան, ինտելիգենցիայի տերյանական երկու բաժանում' «ազգային ինտելիգենցիա» եւ 
«բուրժուական ինտելիգենցիա»: Այս հոդվածում «ազգային ինտելիգենցիա» բառա­
կապակցությունն այլեւս չի մատնանշում կեղծ ազգային մտավորականությանը, ինչպես 
«Հայ գրականության գալիք օրը» հոդվածում. այստեղ այն նոր մոդելի մտավորակա­
նության ցուցիչն է: Ըստ հոդվածագրի' ազգային մտավորականությունը եւրոպական 
արժեբանական համակարգի կրողն է եւ ազգային մշակույթի կերտողը. («ազգային ին­
տելիգենցիան պարզ կերպով առաջադրել է ազգային կուլտուրական ապագայի հեռան­
կարը» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 340):

Իսկ ինչ վերաբերում է «բուրժուական ինտելիգենցիային», ապա տերյանական 
տեքստից կարելի է հասկանալ, որ նրանք չեն տեսնում «ազգային ոգու գոյությունը», 
վերջինս «ամենախոշոր մասով ու ամենագործոն մասով ապազգայնացած է: Դա մի 
անժխտելի փաստ է» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 341): Ստացվում է, որ «բուրժուա­
կան ինտելիգենցիան» չունի «մենքի» գիտակցում, որի հիմքն է լեզուն, գրականությու­
նը, արվեստը. «Նրա' այդ (այս եւ մյուս շեշտադրումները Տերյանինն են. - Տ. Ս.) 
ինտելիգենցիայի համար բնավ գոյություն չունի հայ կուլտուրա ասածդ: Նա միանգա­
մայն անտեղյակ է այդ կուլտուրայի գլխավոր գործոններին - լեզվին, գրականությանը, 
արվեստին - այն ամենին, ինչ մի ազգի կուլտուրան բնորոշ հատկանիշներն են կազմում: 

Նա ոչ միայն անտեղյակ է, այլ կամք չունի տեղյակ լինելու, ավելին կասեմ, արհա­
՛մարհում է այդ ամենը» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 341): Տերյանի «բուրժուական 
մտավորականությունն» էությամբ մոտ է զանգվածային մարդուն, որը կարող է ունենալ 
կրթություն, բայց անընդունակ լինել հասարակական դեր կատարելու: «Բուրժուական 
մտավորականության» զանգվածային մտածողությունը Տերյանը քննադատում է նրա 
մի ներկայացուցչի բաղձանքը հնչեցնելով: Տերյանի եւ այդ «հայ ինտելիգենտի» զրույցի 
ժամանակ, վերջինս պատասխանում է, թե երազում է, որ Հայաստանն ազատագրվե­
լուց հետո տեսնի հայ ոստիկանի' հայկական համազգեստով («Հոգեւոր Հայաստան», 
էջ 341): Տերյանական արժեբանական համակարգում մեծ տեղ ունեն հայ մշակույթը, 
գրականությունը, արվեստը, գիտությունը, այլ ոչ թե ոստիկանը, «որն իրանից կաշառք է 
պահանջում կամ որն իրան ծեծում է» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 341):

«Բուրժուական մտավորականությանը» հասցված մյուս հարվածն իջնում է հետեւ- 
յալ փաստի հիշատակմամբ, թե «ինչու մինչեւ օրս հավաքված չի այն չնչին գումարը, 
որով պիտի կանգնեցնեն Խ. Աբովյանի անձանը Երեւանում: Մի՞թե Արարատյան դաշտը 
Հայաստան չէ եւ նրա որդին' Աբովյանը, այդ Հայաստանի ամենալուսեղեն մի բեկորը 
չէ՞: Որպիսի Հայաստան եք ուզում կառուցել դուք, որ չեք ուզում ճանաչել այդ հոգեղեն 
Հայաստանը» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 344):

Ըստ Տերյանի' «ազգային մտավորականը» պատասխանատու է սեփական մշա­
կույթի կերտման ու ներկայացման համար: Պատահական չէ, որ Տերյանն իր «Արջի ծա­
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ռայություն» (1915) հոդվածում քննադատում է Մոսկվայի հայ ուսանողական բյուրոյի 
այն հայտարարությունր, որտեղ նրանք խնդրում էին «բոլոր ցանկացողներին ուղար­
կել իրանց հոդվածներր բյուրոյին' զետեղելու համար ռուսական մամուլի օրգաններում» 
(«Մշակ», 1914, թ. 281): Հոդվածագիրների նպատակն էր ծանոթացնել ռուս հասարա- 
կությանր Հայաստանի անցյալին եւ ներկային: «Այս գործի համար,- գրում է Տերյանր, - 
որ եւ՜ կարեւոր է, եւ՜ այժեական, հարկավոր են ավելի կարող եւ փորձառու ուժեր եւ ավելի 
հեղինակավոր մարմին, որր, իհարկե, կարիք չի ունենա դիմելու «բոլորին, ով ցանկանում 
է»» («Արջի ծառայություն», էջ 353):

«Բուրժուական ինտելիգենցիայի» եւ «ազգային ինտելիգենցիայի» էական տարբե­
րությունն այն է, որ վերջինս, ի դեմս Տերյանի, զգում է եւրոպական չափորոշիչներով 
ազգային մշակույթ, «հոգեւոր Հայաստան» կերտելու կարեւորությունր:

Հայտնի է' Տերյանի «Հոգեւոր Հայաստան» (1914) հոդվածում կարելի է տեսնել 
«հոգեւոր Հայաստան» եւ «նյութական Հայաստան» հակադրությունր10. «Չպետք է կա­
մենանք մեր հույսր եւ ապագան «նյութական Հայաստան» գաղափարի վրա հիմնել, 
այլ պիտի տենչանք ու աշխատենք «հոգեւոր Հայաստանի» համար» («Հոգեւոր Հայաս­
տան», էջ 346): «Հոգեւոր Հայաստան» ասելով' Տերյանր նկատի ունի «հայության հա­
վաքում» կամ «հայության կազմակերպում» գաղափարական իմաստով» («Հոգեւոր Հա­
յաստան», էջ 345): Ըստ նրա' «նյութական Հայաստանից» խուսափելու համար պետք է 
հրաժարվել «շքեղ շենքերի հայրենիք դարձնել մեր հայրենիքր» (անդ, էջ 347): Հարկ ենք 
համարում հիշատակել չիլիացի գրող Գաբրիելա Միստրալի (1889-1956) «Ուսուցչուհու 
աղոթքր» բանաստեղծության մեջ հետեւյալ տողերր. «Այնպես արա (խոսքր ուղղված 
է Աստծուն. - Տ.Ս.), որ իմ աղյուսե դպրոցր ես դարձնեմ ոգու դպրոց»11: Անշուշտ, այս 
աղոթքին կմիանար նաեւ Վ. Տերյանր:

Վերր մեջբերված հատվածներից կարելի է եզրակացնել, որ Տերյանր կողմ էր, որ 
ապագա պետությունր պետք է կառուցվի հոգեւոր արժեքների վրա: Կարծում ենք, որ 
պետությունր կերտվում է ոչ միայն սոցիալական ինստիտուտների, այլ նաեւ պետութ­
յան քաղաքացիների հոգեւոր արժեքների հիման վրա. «Ազգր միայն արտաքին ուժերի 
զորությամբ, իրերի արհեստական դասավորությամբ չի ստեղծվում, այլեւ իր անդամ­
ների ներքին մտահոգեկան կապով: Պետք է բացի արտաքին հնավորությունից լինի եւ 
ներքին մի զորություն, մի հոգեւոր մղում, որ մարդկանց համախմբումր ազգ է դարձնում» 
(«Հոգեւոր Հայաստան», էջ 345):

Այլ խոսքերով ասած' ազգային «մենքր» ձեւավորվում է անհատների «մտահոգե­
կան կապի», արժեքների հիման վրա:

«Նյութական հայրենիքի» պատճառներր Տերյանր տեսնում է «զոոլոգիկան» 
ազգասիրության մեջ», ինչի արդյունքն է «այսօրվա հոգեկան-մտավոր սնանկությունր, 
մեր կուլտուրական թշվառությունր» (անդ, էջ 347): Այսինքն' Տերյանր կողմ է, որ ազգի

10 Այս հակադրության պատմական համատեքստի մասին տես Ս. Սարինյան, Հայ գաղափարաբանություն 
(Պատմաքննական տեսություն), Երեւան, 1998, էջ 80-86:

11 Г. Мистраль, Лирика, М ., 1963, с. 198.
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ինքնությունր, «մենքր» կերտվի մշակույթի հիման վրա, իսկ սա իր հերթին դրված լինի 
եւԱրեւմյան Հայաստանի, եւԱրեւելյան Հայաստանի ստեղծածհոգեւոր ժառան­
գության վրա: Այսինքն' Տերյանր' իբրեւ «ազգային ինտելիգենցիայի» ներկայացուցիչ, 
հակադրվում է «բուրժուական ինտելիգենցիային», որ մեկ իմաստաբանական «մենք»-ի 
մեջ' լոկ Արեւմտյան Հալաստանի մշակույթի ու ժողովրդի պահպանման խնդիրն են 
տեսնում («Ես կարդացի լրագրում այդ դասախոսությունների բովանդակությունդ չտո­
գորվեցի նույն լավատեսությամբ, որովհետեւ նրանց լավատեսությունր հիմնված էր 
թուրքահայ խնդրի լուծման վրա եւ այն հավատի վրա, որ տածում էին նրանք դեպի թուր­
քահայերի կուլտուրական ապագան, մինչդեռ ինձ զբաղեցնում էր ամբողջ հայության 
կուլտուրական ապագան» (անդ, էջ 339)):

Տերյանն առաջարկում է շատ հետաքրքիր մի մոդել, այն է' եթե ազգն ուզում է ու­
նենալ ապագա, ապա նա պիտի հայացք գցի դեպի ներս' դեպի հավաքական «ես»-ր, 
«մենքր» («Եթե հիրավի այսօր պարզված է հայության սիրտր դեպի ապագան, եթե հի­
րավի հավատում է նա իր ապագալ ին, ապա իր հալացքր ոչ միայն դեպի Վան կամ 
էրզրում պիտի ուղղե, այլ իր ներսր, իր հոգու խորքր' տեսնելու համար, թե կա՞ արդյոք 
իր մեջ այն ամենր, որ կենդանություն է ներշնչում մեր նյութական հայրենիքին, այդ Վան 
եւ Մուշ եւ էրզրումին» («Հոգեւոր Հայսատան», էջ 348)):

«Մենք»-ի ձեւավորման գործում Տերյանր մեծ տեղ է հատկացնում սիրո գաղա­
փարին. «...ես, - գրում է Տերյանր Ս. Օտարյանին, - համարձակվում եմ պնդել, որ սի­
րով կարելի է անել ամեն ինչ եւ միայն նրանով կարելի է անել ամեն ինչ»12: Կարող ենք 
եզրակացնել, որ միջանձնային (հորիզոնական) հարաբերություններում Տերյանր սերր 
համարում է հիմք' հավաքական «մենքր»' ազգր կառուցելու համար:

Ըստ հրապարակախոսի' սեփական «մենքր», «հոգեւոր Հայաստանր» կառուցե­
լու համար հարկավոր է «ներքին կամք, ներքին հավատ, անխախտ գիտակցութլուն» 
(«Հոգեւոր Հայսատան», էջ 349): Այս հատկանիշներր հարկավոր են հայ մտավորա- 
կանությանր, որ կարողանան դիմագրավել «նրանքին», արտաքին խոչրնդոտող ուժե­
րին: Ուստի ստացվում է, որ «մենքր», «հոգեւոր Հայաստանի» գծագիրր նախահիմք 
են դառնում սեփական ինքնությունը պահպանելու համար: Սա իր հերթին կարող 
է նպաստել մասր (անհատր) միավորելու: Չէ՞ որ հոգեւոր արժեքներն են ձեւավորում 
ամբողջր' ազգր, իսկ նյութականր ապակառուցում է ամբողջր, հավաքական «մենքր», 
որի ներսում էլ սկսվում են ձեւավորվել բազմաթիվ «մենք»//«նրանք» հակադրություններ: 

Նկատենք, որ «հոգեւոր Հայաստանր» հնարավոր է կերտել ամուր պետության տա­
րածքում: Ըստ Տերյանի' «բուրժուական ինտելիգենցիան» չունի այս գիտակցումր. «Ես 
միանգամայն համաձայն եմ Դ. Անանունի հետ, որ մեր ինտելիգենցիայի գլխավոր մեղ­
քերից մեկր նրա ապոլիտիզմն է : Դրանից է բխում այն, որ մեր ազգայնական ինտե­
լիգենցիան մեկուսացման մեջ է որոնում հայության փրկությունր, առանձնության մեջ է 
կամենում կառուցանել ազգային ապագան: Ահա այստեղից է ծագում նրա «ծիսակա­

12 Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու (չորս հատորով), հ. 3, «Հայաստան» հրատ., Երեւան, 1975, էջ 199:
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նությունը», որ ես էլ շեշտել եմ մի անգամ եւ որին հակադրել եմ «քաղաքացիությունը»: 
Քանի որ կլինեն այդ արտաքին խոչընդոտները, բնականաբար իբր քաղաքացիներ մենք 
պետք է մաքառենք նրանց դեմ» («Հոգեւոր Հայաստան», էջ 345): Հատվածը ուշագրավ 
է նրանով, որ «բուրժուական ինտելիգենցիան» (= «ազգայնական ինտելիգենցիա») ի վի­
ճակի չէ քաղաքացիական հասարակություն կերտելու: Իսկ «բուրժուական ինտելիգեն­
ցիային» ապոլիտիզմի մեջ մեղադրելու փաստը հիմք է տալիս մեզ պնդելու, որ Տերյանը 
կողմ էր «ազգային ինտելիգենցիայի» քաղաքականացված լինելուն: Նկատենք, որ լինել 
քաղաքականացված' նշանակում է լինել պատասխանատու պետության կերտման, 
ազգի, ազգային մշակույթի, գրականության ստեղծման համար, լինել հասարակության 
մեջ տեղի ունեցող անարդարությունների բարձրաձայնող, ինչպես Ֆրանսիայում այդ 
դերը ստանձնում է է. Զոլան, 1920-ականներին գերմանացի հումանիստ գրողները (Ռե­
մարկ, Հեսսե, Հ. Մանն, Քեստներ եւ այլն): Այս առումով հետաքրքիր է Թոմաս Մաննի 
քաղաքական հայացքների կերպարանափոխությունը13:

1.5. Մոդեոնացման տերյանական ըմբռնումը (լեզու, մտածողության ոճ, 
գրականություն)

1.5.1. Լեզուն
Այժմ անցնենք «մենքը» ձեւավորող լեզվի խնդրին: Տերյանի ըմբռնումով.
1. «կուլտուրայի ամենազորեղ մղիչն է, մարդու ամենահավատարիմ ու անդավա­

ճան մխիթարիչն ու սփոփիչը - անխոս բնության, անբարբառ տիեզերքի առջեւ» («Հայ 
գրականության գալիք օրը», էջ 319)

2. «կուլտուրայի ամենաճշգրիտ ու անսխալական նշանացույցն է» («Հայ գրակա­
նության գալիք օրը», էջ 319)

3. «Լեզուն ժողովրդի հոգու, բնավորության արտահայտիչն է» («Հայ գրականու­
թյան գալիք օրը», էջ 319)

4. «ամենազորեղ զենքն է մարդու, որովհետեւ նա միացնում է նրան մյուս մարդկանց 
հետ, նա է մարդուն անբան անասունից զատողը» («Հայ գրականության գալիք օրը», էջ 
334):

Առաջին ձեւակերպման մեջ մենք տեսնում ենք լեզու//բնություն հակադրությունը. 
լեզուն դառնում է հիմք մշակույթի կայացման համար: Լեզուն առաջնային նշանային 
համակարգ է, որի հիման վրա ձեւավորվում են երկրորդային նշանային համակարգերը 
(գրականություն, կրոն եւ այլն) (Ցու. Լոտման):

Տերյանի երկրորդ ձեւակերպման մեջ' լեզուն իբրեւ «նշանացույց», թաքնված կեր­
պով երեւում է լեզվի' նշանային համակարգ լինելու գաղափարը: Այս գաղափարը բա­
ցահայտ (էքսպլիցիտ) կերպով ձեւակերված է Ֆ. դե Սոսյուրի «Ընդհանուր լեզվաբա­
նության դասընթացում»: Անշուշտ, այստեղ մեծ է եղել Տերյանի վրա խոշոր լեզվաբան,

13 Նշենք այստեղ միայն, որ Թ. Մաննը 1920-ականներին քաղաքական «կերպարանափոխություններ» 
է վերապրել: Թ. Մաննի գերմանական ազգայնականության ջատագովությունը հիմք է դառնում հարազատ 
եղբոր հետ երկար տարիներ գժտության մեջ լինելու: Մաննի ազգայնական գաղափարները լավագույնս 
արտահայտվել են «Ապաքաղաքականացվածի մտորումներ» (1918) հրապարակախոսական գրքում:
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«արեւելյան Եւրոպայի Սոսյուրի»14' Բոդուեն դե Կուրտենեի (1845-1929)15 դերր, որր 
Կազանի լեզվաբանական դպրոցի հիմնադիրներից մեկն էր' Կրուշեւսկու հետ միասին: 

Երրորդ կետում տեղ գտած տերյանական ձեւակերպումր համահունչ է Վիլհելմ ֆոն 
Հումբոլդի (1767-1835) գաղափարներին: Լեզվի այս ձեւակերպումր հիմք է տալիս ասե­
լու' լեզուն կարող էր դառնալ միջոց սոցիոլոգիական, ազգագրական վերլուծությունների 
համար (սոցիոլեզվաբանություն, էթնոլեզվաբանություն):

Չորրորդ ձեւակերպումր շեշտում է լեզվի' հաղորդակցման միջոց լինելու փաստր, 
ինչպես նաեւ կարեւորում կենդանուց-մարդ անցման հնարավորությունդ

Տերյանր «բաց» լեզվի, այսինքն' օտարաբանությունների նկատմամբ «անվախ», 
խնդրի հետ է կապում նաեւ եւրոպական արժեքների յուրացման գործրնթացր: Նա այս 
խնդրի մասին գրում է. «...ազգային կուլտուրային ձգտելով, այսպես ասած, մենք պետք է 
նախ դուրս գանք մեր այժմյան կճեպից եւ րնդգրկենք լայն հորիզոններ: Եւրոպայի հետ 
սերտ հարաբերության մեջ մտնելով, րնդունելով նոր կուլտուրայի ձեւերն ու բովանդա­
կությունդ մենք բնականաբար պետք է ստեղծենք այդ նոր ձեւերին ու բովանդակությա- 
նր համապատասխան լեզու: Այս լեզուն բնականաբար պիտի րնդունե նոր, օտար բա­
ռեր, եւ դա չի վնասի նրան, մինչեւ որ նա կշարունակե կուլտուրական մի մասսայի լեզու 
լինել: Ահա թե ինչու ես միանգամայն հակառակ եմ այն տարօրինակ ձեւին, որ րնդունել 
են մեր Մխիթարյաններր եւ նրանց հետեւելով' պոլսահայերր» («Հայ գրականության 
գալիք օրր», էջ 318): Մեկ այլ մեջբերում' «Ազգային լեզվի մաքրության կողմնակիցներր 
դեմ են այդ մեր լեզվի մեջ նոր մուծվող նյութին, նրանք համարում են այդ այլասերում, 
միայն ընդունակ ներս առնելու իր մեջ այդ նյութը եւ յուրացնելու: Լեզուն ազգի 
հոգին է, կենդանի է այդ հոգին, կենդանի է այդ ազգր. կենսունակ է առաջինր, ուրեմն 
կենսունակ է եւ երկրորդդ Իսկ այդ օտարաբանությունների ներմուծումր ցույց է տալիս, 
որ լեզուն դեռ կենդանի է եւ կենսունակ» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 326): Ինչ­
պես նկատում ենք, րստ հեղինակի' արդիական, բաց, ազատ լեզուն այստեղ կարեւոր 
դեր պիտի խաղա' եւրոպական արժեբանական համակարգին ինտեգրվելու առումով: 

Ըստ Տերյանի' «ազգերի զարգացումն ու առաջրնթացր պայմանավորված է փոխա­
դարձ հարաբերություններով, փոխադարձ ազդեցությամբ» («Հայ գրականության գալիք 
օրր», էջ 326): Եթե թարգմանենք Տերյանի ասածր' միջմշակութային հաղորդակցման 
տեսության «լեզվով», ապա կարող ենք ասել, որ մշակութային երկխոսությունն է ապա­
հովում տվյալ մշակույթի, նշանային ոլորտի դինամիկան: Փոխազդեցությունների բա- 
ցակայությունր կոնսերվացնում է տվյալ ժողովրդին, մշակույթր, գրականությունդ Այլ 
խոսքերով ասած' Տերյանր կողմ է, որ նշանային ոլորտր (=տեղային մշակույթ) բաց լինի

14 Бодуэн дэ Куртене, / /  Онлайн энциклопедия Кругосвет /  Ы1р://№'№№.кги§о8уе1.ги/епс/ 
ёи ш ап й ату е_  п а и к / И п ^ И к а  /В О Б и Е Ы _Б Е _К и К Т Е Ы Е _1У А К _А Ь Е К 8А К В К О У 1С Н .Ь 1т1  - 
16.11.2011.

15 Ի դեպ, նշենք, որ տերյանական հոդվածում առկա է մի վրիպակ. «Դեռ 1812 թ.,- գրում է Տերյանր,- 
ասում է պրոֆեսոր Բոդուեն դե Կուրտենեն...» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 319): Ինչպես նկատում 
է րնթերցողր, չէր կարող դե Կուրտենեն 1812 թ. ասել: Կարծում ենք' հետագա տպագրություններում հաշվի 
կառնվի այս հեղինակային կամ հրատարակչական բացթողումր:
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այլ նշանային ոլորտների հետ շփման առումով: Պատահական չէ նաեւ այն փաստր, 
որ Տերյանր կարեւորում է որակյալ թարգմանությունների գործր (Տե՜ս Տերյան, «Անունր 
կա, ամանումր չկա» («Թռուցիկ նկատողություններ»), էջ 271-271): Անշուշտ, թարգմա­
նական գրականության առկայությունր եւ զարգացումր նպաստում է միջմշակութային 
հաղորդակցման ակտիվացմանր, եւրոպական մշակույթի հետ հայ մշակույթի «երկխո­
սության» ձեւավորմանր: Տերյանի թարգմանության խնդրին անդրադարձել է նաեւ Մ. 
Սարգսյանր իր ««Լեզուն ազգի հոգին է»... միաժամանակ ազգային քաղաքականություն 
է» հոդվածում. «...թարգմանական գրականությունր նախ ապահովում է համաշխարհա­
յին ժամանակի, ոգու ներկայություն, հոգեւոր բարձրակարգ սնունդ. միով բանիվ' օժան­
դակում է ետ չմնալ-չուշանալուն: Բացի այդ, բնականորեն, ինքնին տվյալ իրականութ­
յան մեջ ամրակայվում են համամարդկային արժեքներր, չափորոնիշներր»16:

Եթե գործիք-լեզուն հնացած լինի, ապա եւրոպական մշակույթի հետ երկխոսու- 
թյունր, րստ Տերյանի, անհնարին կլինի: Գրողի այս դատողությունների հիմքն այն է, 
որ լեզվի մեջ ծածկագրված է ազգային մտածողությունր" միջնորդավորված է քերա­
կանությամբ, շարադասությամբ: Ասվածր ավելի պարզ ներկայացնելու համար' բե­
րենք հետեւյալ օրինակր' «իքր իքաբար իքեց իքին»: Բովանդակային պլանում սա ոչ մի 
իմաստ չունի, իսկ քերականորե՞ն:

Ազգային մտածողությունր դրված է ոչ միայն քերականության, շարադասության 
մեջ (դենոտատիվ մակարդակ), այլ հարանշանակության (կոնոտատիվ) մակարդա­
կում: Այլ կերպ ասած' ազգային մտածողության ձեւավորող գործողններից են տվյալ 
լեզվով արտահայտված ու լեզվում պահվող գաղափարներր, արժեքներր: Այսպիսով, 
մշակույթների «երկխոսությունր» (=թարգմանությունր) նոր ալիք ու թարմություն կարող 
է մտցնել բառապաշարի, լեզվամտածողության, արժեբանական համակարգի փոփո­
խության առումով:

1.2.2.2. Ոճը
Տերյանր իր «Հայ գրականության գալիք օրր» հոդվածում խոսում է ժամանակի 

ոճի մասին: «ժամանակավի ստիլր, - գրում է Տերյանր, - ժամանակի մտածողությունն 
է: Որչափով որ այդ մտածողությունր յուրացված է մի ազգի կողմից, այդչափով էլ ազգր 
կենսունակ է: ...Որչափ որ զորեղ են նրանք (պրոգրեսիվ մտածողության ներկայացուցիչ­
ներդ - Տ.Ս.), այնչափ զորեղ է այդ ժողովուրդր իբրեւ գիտակից մի ազգ, իբրեւ կենսունակ 
ամբողջություն: Որքան հետամնաց է մի ժողովրդի մտածողության եղանակր, այնքան 
հետամնաց է նրա կյանքր, ուրեմն զուրկ է կենսունակությունից այդ ժողովուրդր: Ահա թե 
ինչու ժա՛մանակի ստիլ ունենալ կնշանակե կենդանի լինել ու կենսունակ, զուրկ լի­
նել այդ ստիլից' կնշանակե րնդհակառակր» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 331): 
Ասվածից կարող ենք եզրակացնել, որ, րստ Տերյանի4 ժամանակակից մտածողությունր 
անհրաժեշտ նախապայման է ազգային գոյատեւման առումով, ոչ այնքան լեզվի (դենո-

16 Մ  Սարգսյան, «Լեզուն ազգի հոգին է»... միաժամանակ ազգային քաղաքականություն է, էջ 68 // 
Կանթեղ: գիտական հողվածների ժողովածու, Երեւան, թ. 4 ,2001,:
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տատիվ մակարդակ), որքան արժեբանական, գաղափարական, մշակութային (կոնո- 
տատիվ մակարդակ)17:

Ի դեպ հետաքրքրական է, որ «ժամանակի ստիլի» բացակայությունը առկա էր նաեւ 
1950-ականների վերջերի պոետների տեքստերում: Այս խնդիրը հարուցում է Պ. Սեւակը' 
պայքարելով բանաստեղծական կաղապարների, մտածողության անազատության դեմ. 
«Այս «մերի», «հայկականի», - գրում է Պ. Սեւակը, - անվերապահ գովերգումը մինչեւ 
այսօր էլ մեր բանաստեղծության խոցերից մեկն է: Մասիսներն ու Արագածը եթե լեզու 
ունենային' վաղուց էին որոտացել. - «Հագիստ թողեք մեզ»: Հրազդանը, թերեւս, հենց 
այդպես է անվերջ գոռգոռում: Այդ են պահանջում նաեւ երեւանյան մարկայ ի ժամա­
ցույցներն իրենց արթնացող զանգով' դիմելով այն բանաստեղծներին, ովքեր ամբողջ 
կյանքում ապրելով քաղաքում, ժամանակի գաղափարը չեն կարողանում անջատել 
աքաղաղների կանչից: Արբանյակներ են պտտվում երկրագնդի շուրջ, իսկ ոտանավոր­
ների շատ ժողովածուներում' ավանդական ջրաղացաքարը, տուֆքարից նեյլոններ են 
պատրաստում, իսկ ոտանավորների մեջ ճռռում է թանգարանային ճախարակը: Այդ 
ոտանավորների հեղինակներից շատերը կյանքում ստիլյագներ են, իսկ թղթի վրա' 
չուխա-կապա-արխալուղավոր ծերունիներ' չիբուխի ծխից ժանգոտած բեղ-մորուքով»18: 
Այստեղ էլ մենք ականատես ենք մեկ ուրիշ շեղումի. բանաստեղծությունները իրենց լեզ- 
վաարտահայտչական միջոցներով, մտածողությամբ չեն համապատասխանում բա­
նաստեղծների արտաքինին, հաբիտուսին, այլ կերպ ասած' արտաքինը, հաբիտուսը 
առաջ է անցել մտածողությունից:

Փաստորեն, եւրոպական չափանիչներով մշակույթ, գրականություն բարենորոգե­
լու համար հարկավոր է ազատ, «բաց», ժամանակին համընթաց բառապաշար, լեզվամ­
տածողություն ու թարգմանչական գործունեության առկայություն:

1.2.2.3. Գրականության
ժամանակակից մտածողությունն իր հերթին նպաստում է գրականության թեմա­

տիկ թարմացմանը: Գրականության մոդեռնացումը կարելի է նկարագրել ազգային // 
համամարդկային, տրեխային (գյուղական, գավառական) // ոչ տրեխային (քաղաքա­
յին) հակադրության ծիրում: Ինչպես նկատում է ընթերցողը, այս հակադրությունները 
մենք դուրս ենք բերում հենց տերյանական հոդվածներից («Հայ գրականության գալիք 
օրը», էջ 316):

Տերյանը հայ գրականության մոդեռնացումը տեսնում է եզակիից, «մենքից» ընդ­
հանուրի, «նրանքի», համամարդկայինի անցման միջոցով: Իսկ որպեսզի այս անցումը

17 Այս խնդիրը ամբողջապես այլ մեկնաբանություն է ստանում Մ. Սարգսյանի հոդվածում. ««ժամանակի 
ստիլ» կոչվածը» եւս, ի վերջո, նշանակում է որ այլ ինչ, եթե ոչ ժամանակի մտածողություն, որն ինչպիսի 
դրսեւորումներ, ինչպիսի արտահայտչաձեւեր, կերպավորումներ էլ ունենա, իրականության որ ոլորտին 
էլ վերաբերի, աոաջին եւ վեջին հաշվով հայտնվում է լեզվի տիրույթում: ժա մա նա կի ոգին 
արտահայտող հա յերենը այն զրահն է, որով պաշտպամվելու է հայի տեսակը (ընդգծումը մերն է' 
Տ.Ս.)» (Մ  Սարգսյան, «Լեզուն ազգի հոգին է»... միաժամանակ ազգային քաղաքականություն է, էջ 65 // 
Կանթեղ: գիտական հոդվածների ժողովածու, Երեւան,թ. 4, 2001 ):

18 Պ. Սեւակ, Երկերի ժողովածու,հ. 3, էջ 131:
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տեղի ունենա, պետք է թոթափվի «տրեխային» մտածողությունր, «Եւրոպան պետք է 
արշավի մեր երկրի վրա» («Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 331): Իսկ, որպեսզի այս 
գործրնթացր տեղի ունենա, պետք է «իշխող ազգայնությունր ժխտվի»19 (անդ, էջ 334): 
Սա է միակ ճանապարհր «գավառական, կիսա-գյուղական» գրականությունից ազատ­
վելու ուղին (անդ, էջ 333): Ստացվում է, որ ազգայնականր, կղերականր, տրեխայինր' 
հետամնաց «մենքր» պետք է ժխտվի: Եւ նոր մոդելի մտավորականության հիման վրա, 
նոր «մենքի» եւ «նրանքի» հատման եզրում զարգանա հայ մշակույթր, գրականությունր, 
մտածողությունր' ժամանակի ոգուն ու ոճին համապատասխան: Հավանաբար Տերյանր 
մշակույթների երկխոսության այս մոդելր նկատի ուներ: Եթե սա, ապա այս մոդելր ամե- 
նաարդյունավետն է, քանի որ մշակույթների սահմանագծին ձեւավորվող երկխոսութ- 
յունր կարող է արդիականացնել «հետ րնկած» մշակույթր, մեր պարագային'ազգայնա­
կան, տրեխային, կիսագյուղական գրականությունր: Բայց այդ երկխոսության կայաց- 
ման համար հարկավոր են երկխոսությանր պատրաստ մտավորականներ: «Ծխական, 
բուրժուական ինտելիգենցիան» պատրաստ չէր եւ ի վիճակի չէր նման երկխոսության 
համար: Երկխոսության րնդունակ է «ազգային ինտելեգենցիան», նոր մոդելի մտավո­
րականությունդ որն արդեն ունի եւրոպականից իր մեջ, առկա են հատման եզրեր միջմ- 
շակութային հաղորդակցման համար: Նման դեպքում չի ձուլվում, մոռացվում «մենքր», 
այլ մենք մեզ ենք գրում ու կառուցում «նրանքի» աչքերով եւ չափորոշիչներով20:

Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ Տերյանի առաջ քաշված մշակույթի, գրակա­
նության մոդեռնիզացման չափորոշիչներր լիովին համահունչ են եվրոպականին: Նույնր 
վերաբերում է նաեւ մտավորականի պահվածքին, ինչի մարմնավորողր հենց ինքր Տեր­
յանն է: Պահվածք, որն ենթադրում է պատասխանատվություն սեփական մշակույթր 
բարեփոխելու, ճիգ հայ մշակույթր կերտողների' մտավորականների աշխարհայացքդ 
արժեբանական համակարգր եվրոպականին համապատասխանեցնելու առումներով:

19 Այս մասին տե՜ս Д .С. Лихачев, Д ва типа границ между культурами, с. 97-102 / /  Он 
же, Очерки по философии художественного творчества (2-ое изд., доп.), Спб., 1996, /  հէէր:// 
НкЬасЬеу.1й пё.8рЬ.ги/агМс1100/с1а88_ 1К/ОеЬегку/2_йра_§гап.рёГ - 30.06.2011):

20 Նկատենք, որ Տերյանի կարծիքով' հայ գրականության, մշակույթի եւրոպականացումր, զարգացումր, 
պահպանումր Ռուսիայի ծոցում ((«Հայ գրականության գալիք օրր», էջ 334) միտքր մի քիչ անհստակ է: 
Ինչպե՞ս է պատկերացնում Տերյանր հայ մշակույթի եւրոպականացումր Ռուսիայի ծոցում:^երեւս, եւրոպական 
արժեքներր պետք է ներթափանցեն միջնորդավորված, ռուսերենի միջոցով: Ռուսերենր այս պարագայում 
կդառնա գործիք ռուս եւ համաշխարհային մշակույթր յուրացնելու համար:


