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ՄԱՐԻԵՏԱ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 
բանասիրական գիտ. թեկնածու

ԱՍՏՎԱԾԱՇՈՒՆՉՆ ԻԲՐԵՒ ԱՐԴԻ
ե զ ր ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն  ս կ զ բ ն ա ղ բ յ ո ւ ր

«Հա յ հանճարին նիւթր'բեղմնաւորուած քրիստոնէութեան շունչովր.
այս է, կարելի է րսել, Աստուածաշունչի հայերէն 

թարգմանութեան բնազանցական իմաստր»: 

Շա հան Պէրպ էրեա ն

Հայտնի է, որ Աստվածաշունչ մատյանր քաղաքակրթության հիմնական աղբյուր­
ներից է, եւ անգնահատելի է նրա դերր ոչ միայն հավատքի, այլեւ պատմության, գիտութ­
յան, մշակույթի ամենատարբեր ոլորտներում:

Սրանով են թերեւս պայմանավորված Գրքերի Գրքի րնկալումր ազգերի, ժողո- 
վուրդների եւ պետությունների կողմից, նաեւ նրա բազմաթիվ ու անրնդհատ թարգ­
մանություններդ Մեջ բերենք Շահան Պերպերյանի կարծիքն այն մասին, թե ինչու եւ 
ինչպես եղավ, որ Աստվածաշունչն այլ ազգերի թվում նաեւ «հայ հոգու «ի զորություն» 
ունեցած հատկությունների միաձուլման ու ծաղկեցման» պատճառր դարձավ. «Միակ 
պատասխան մր կա' քրիստոնեությամբ Հայաստան բերված Ավետիսն իսկ... Հայաս­
տան բարձր աշխարհի այդ մարդոց բերված ավետիսր, թե ինչ որ Հայ Հոգին կր սիրեր 
ամեն բանե վեր, թերեւս սակայն անգիտակից սիրով մր, իբր լույս բանականության, իբր 
Հույս Հոգվո, իբր Սեր... այս աշխարհի վրա պատահաբար ապրող վաղանցուկ ու անար- 
մատ բան մր չէր... Ստուգություն, թե հայկական լեռներեն շատ անդին, բայց իրապես, 
եղեր է Մեկր, որ իրենց համար խաչվեր էր, բայց որ իբր աստվածային բանն իսկ վերա­
հայտնվեր էր եւ որու կյանքեն ճառագայթած անօրինակ լույսովր այդ ճշմարտությունր 
րնդմիշտ հանձնված էր մարդոց»1:

Այդ ավետիսն ու ճշմարտությունն էին թելադրում թարգմանել Աստծո եւ իր արա­
րածների հաղորդակցման սքանչելի պատգամագիրքր:

1 Տես Ներսես ավ. քհն. Ներսեսյան, Աստվածաշունչր եւ հայ մշակույթր, Երեւան, 2001, էջ 7: Այսուհետեւ 
սույն գրքի մեջբերումներր' շարադրանքի մեջ փակագծերով:
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Իսկ թարգմանություններով ժողովուրդների առջեւ պիտի բացվեր իմաստության 
անրնդգրկելի րնդերքր, քաղաքակրթության ու մշակութային արժեքների անսպառելի 
աղբյուրն ու հարաբերություններդ Սրանով է Աստվածաշունչր միշտ նոր ու ժամա­
նակի հետ չհնացող. ի տարբերություն ամեն ինչի, որ ժամանակի ազդեցությամբ հնա­
նում է, Գրքերի Գիրքր գնալով նորանում է եւ ավելին' ժամանակից միշտ առաջ է րնկնում: 
Եւ քանի որ Աստվածաշունչր Աստծու խոսքն է' ուղղված Իր իսկ արարած աշխարհին, 
այն ինքն է հավաստում, որ գրքերի հեղինակներր ներշնչված են եղել Աստծո Հոգով2, 
ուրեմն Աստված մարդկությանն ուղեկցում է Իր նախանշած ժամանակի մեջ:

Աստվածաշունչր, քրիստոնեական Եկեղեցու Սուրբ Գիրքր լինելով, պատմական 
փաստաթուղթ է, Աստծո ճշմարիտ խոսքր, որի Հին Կտակարանի լեզուն եբրայերեն է, 
իսկ Նոր Կտակարանի գրքերր գրվել են պարզ հունարենով' «կոյնե»-ով:

Կրոնագիտական գրականության մեջ3 այս առիթով նշվում է, որ տվյալ լեզուն պա­
տահական չի րնտրվել, եւ եթե Սուրբ Հոգին է Նոր Կտակարանի քսանյոթ գրքերի գլխա­
վոր հեղինակր, ապա հասկանալի է, որ աստվածային լուրր հաղորդելու նպատակով 
րնտրված լեզուն նույնպես փրկչական ծրագրի տարրերից է:

Այսպիսով, եբրայերենից եւ «կոյնե» հունարենից կատարված թարգմանություններր 
եւս արարչական, փրկչական խորհրդի կրողներր պիտի լինեին:

Այս առումով տեղին է վկայակոչել նույն գրականության մեջ արված վերլուծություն- 
ներր լեզվի ծագման մասին: Անդրադառնալով լեզվաբանների համար իբրեւ հիմնախն- 
դիր մնացած այս հարցին' հեղինակր մեջ է բերում Փրկչի խոսքր Հովհաննես առաքյալի 
վկայությամբ, թե Բարձրյալն իր Հոր պատվիրանն է հայտնում հավիտենական կյանքի 
մասին. «Ահա թե ինչու այն, ինչ ասում եմ, ասում եմ այնպես, ինչպես Հայրն է ինձ ասել»4: 
Շարունակելով միտքր4 հեղինակր նշում է'Սուրբ Գիրքր սովորեցնում է, որ առաջին մար- 
դր' Ադամր, լեզուն սովորել է հենց իրեն Արարող Աստծուց: Աստված է իր կատարած 
գործերին անուններ տվել եւ խոսելով Ադամի հետ' սովորեցրել է Իր լեզուն' բառեր ու 
դրանց մատնանշած գաղափարներդ Աստծո սովորեցրած բառարանր, հասկանալի է, 
շատ մեծ պետք է լիներ, ավելին' խոսքն արդեն ոչ միայն բառարանի, այլեւ լեզվական 
համակարգի մասին է: Բառի եւ նրա մատնանշած առարկայի միջեւ կապր կամայական 
չէր, այլ'Աստծո կամքով ու հաստատմամբ. «Նշված կապի չարաշահումր լեզվի մեկ կամ 
բազմաթիվ օգտագործողների կողմից տեղիք կտար թյուրիմացությունների եւ հաղոր­
դակցության խզման»5: Մարդու միլիոնավոր սերունդներ' Ադամից մինչեւ Նոյ եւ Նոյից' 
Փաղեկ (Ծննդ. Ժ. 25), գործածում էին Աստծո' իրենց հայր Ադամին թելադրած բառե- 
րր, հնազանդ լինելու դեպքում' նաեւ բառակապացություններր, ինչպես եւ այն բառե- 
րր, որոնք Ադամր գործածել է առաջին անգամ, եւ որոնք հավանության են արժանացել 
Աստծո կողմից:

2 Տես Մ. Բաչելոր, Երբ բացում ենք Աստվածաշունչր, Երեւան, 1999, էջ 9:
3 Տես Ա. Գայայան, Նոր Կտակարանի րնդհանուր ներածություն. «Հավատք եւ կյանք», Երեւան, 2003, 

էջ 35:
4 Անդ, էջ 142-143:
5 Անդ, էջ 35:
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Սենաար երկրի խառնաշփոթից հետո էլ մարդիկ խոսեցին Աստծո պարգեւած լեզու­
ներով' «կղզիաբնակ ազգերի (Ծննդ. ժ . 5), Քամի որդիների (Ծննդ. ժ . 20), Սեմի որդի­
ների (Ծննդ. ժ . 31): Կնշանակի' Աստված ինքն է հաստատել Իր ստեղծած յուրաքանչ­
յուր լեզվի բառի եւ նրա բովանդակության կապն այնպես, որ յուրաքանչյուր լեզվախմ­
բի, յուրաքանչյուր ազգի պատկանող մարդկանց հաղորդակցությունն ու նրանց մտքերի 
արտահայտումր մշտապես հնարավոր էին րստ Աստծո ծրագրի6:

Հետեւությունն այն է, որ Աստված ինչպես Ադամի եւ Նոյի հետ էր խոսել նրանց լեզ­
վով' պահպանելով բառի ու նրա մատնանշած առարկայի' իր իսկ հաստատած կապր, 
այնպես եւ Աբրահամի, Իսահակի, Հակոբի, Մովսեսի հետ խոսելու էր իրենց լեզուներով' 
դարձյալ հաստատելով նշված կապր:

Ուսումնասիրողների եգրահանգմամբ կենսական հարցր Աստծո հաստատած հա­
րաբերությունների հայտնության լեզվի բառի եւ նրա մատնանշած իմաստի, ինչպես 
նաեւ տված զուգորդությունների կապն րնդունելն ու հարգելն է: Նույնր վերաբերում է 
նաեւ բառերի թարգմանությանր, որովհետեւ ո՜չ մի կապ, ո՜չ մի բառակապակցություն 
կամայական չէ: «Նախնական լեզվի բառի ճշգրիտ իմաստր եւ մյուս լեզվի' դրան հա­
մարժեք բառերի նման որոնումներր դյուրին չեն, սակայն անհրաժեշտ են' հնարավորին 
չափ պահպանելու կապր բառի (որից Աստված սկզբնապես օգտվել է) եւ հիշյալ ժամա­
նակաշրջանում դրա մատնանշած առարկայի միջեւ»7:

Այստեղից պարզ է դառնում Սուրբ Գրքի առաջին թարգմանիչների կատարած գոր­
ծի բնույթր:

«Թարգմանված լեզուների շարքում, - կարդում ենք համապատասխան գրակա­
նության էջերում, - հայերեն թարգմանությունր գրավում է յոթերորդ տեղր» (էջ 9):

Հեղինակր թարգմանության նպատակր Ավետարանի պատգամր հայտնելն էր հա­
մարում' Հիսուս Փրկչի ծնունդր, կյանքր, մահն ու հարությունր: Նախահիմքն իմանալու 
համար պետք էր թարգմանել Հին Կտակարանի երեսունինր եւ Նոր Կտակարանի քսան­
յոթ գրքերր, առանց որոնց անհնար էր թեկուզ ամեն կիրակի պատարագ մատուցել:

Հիշենք, որ Աստվածաշունչ մատյանի բոլոր գրքերր նույնական չէին կարող լինել 
րնդգրկումների ոճով, մոտեցումներով, ժամանակաշրջանով եւ դրանցից բխող բազմա­
թիվ հանգամանքներով, սակայն ունեն չափազանց կարեւոր րնդհանրություն' արարչա­
գործության նպատակր: Աշխարհի եւ մարդու արարումր, կյանքի զարգացումն արդեն 
ենթադրում են սերունդներր միավորող առանձնահատկություններ:

Սակայն ժողովուրդներին ու սերունդներր միավորող չափազանց կարեւոր առանձ­
նահատկություն է նաեւ գիտության ու մշակույթի տարբեր բնագավառներին վերաբե­
րող գիտական այն հսկայական տեղեկատվությունր, որն առկա է Աստվածաշնչի բոլոր 
գրքերում: Կարելի է այդ իրողությունր արժեւորել' թեկուզ վկայակոչելով միայն եզրույթ­
ների համակարգր, որն ուղղակի բխում է Սուրբ Գրքից:

Դրանով են բացատրվում նաեւ այս եզակի մատյանի բազմաթիվ ու անրնդմեջ

6 Տե՜՛ս անդ, էջ 146:
7 Անդ, էջ 149:
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թարգմանություններր, այլապես իբրեւ հավատի գիրք' այն կարող էր մնալ բնագրային 
լեզվով. չէ՞ որ Հիսուս Փրկիչր խոսել է արամեերեն, Հին Կտակարանի լեզուն եբրայերենն 
է, Արեւելքում գրականության եւ կրոնի լեզուն ասորերենն էր (արամեերենի մի տարա- 
տեսակր), եւ քրիստոնեությունր ասորերենով է թափանցել մինչեւ Հեռավոր Արեւելք: Ի 
վերջո «երկու ծվենի» վերածված Հայաստանում ժամերգություններր կատարվում էին 
օտար լեզուներով' հունարեն եւ ասորերեն, եւ ինքնուրույն գրի, հետեւաբար ազգային 
Եկեղեցու ստեղծման ազգամիավորիչ անհրաժեշտությանր հավասար կարեւոր էր այդ 
սքանչելի մատյանի գանձերր հային մատչելի դարձնելր: Հոգեւոր հայրենիք կառուցելու 
այդ դժվարին ժամանակաշրջանում' իբրեւ փրկության լույս-արեւ, ճառագայթեց Մաշ­
տոցի եւ նրա սաների մեծ ջանքերի երախայրիքր' Սողոմոնի առակների գրքի թարգմա- 
նությունր, որի փրկարար պատգամով արժեւորվում էր իմաստնության եւ հանճարների 
մտքերի խորությունր: Այդ թարգմանությունր նույնքան նշանակալից էր, որքան ինքր' 
այբուբենի գյուտր: Սահակ-մեսրոպյան այս թարգմանությունր, որ Կորյունի բնորոշմամբ 
«փութանակի» է, իր նախնական օրինակով մեզ չի հասել: Ռ. Իշխանյանն այդ առիթով 
գրում է. «Հայտնի է, որ ամբողջ գիրքր նոր խմբագրության է ենթարկվել 431-432 թվա­
կաններից հետո, եւ նրա լեզվի մեջ մուծվել են նաեւ շուրջ քառորդ դար արդեն գրավոր 
օգտագործված սահակ-մեսրոպյան գրական լեզվի մշակութային նվաճումներր»8:

Լեզվաբանր թարգմանությանն անդրադառնում է հայերենի եզրաշինության հար­
ցերի առնչությամբ' րնդգծեյով, որ այն սկիզբ է առնում առաջին թարգմանիչների «Ա- 
ռակք Սողոմոնի» գրքի թարգմանությամբ իսկ:

Օրինակների վկայակոչումով նա իրավացիորեն նշում է, որ «Առակք Սողոմոնի» ոչ 
մեծ բնագրում տեղ են գտել իրավաբանական, գյուղատնտեսական, ռազմական, 
կենդանաբանական, բուսաբանական եւ այլ կարգի մի շարք ուրիշ բառեր, որոնք 
իրենց բնույթով մոտ են տերմինի րմբռնմանր»9:

Այսինքն' Աստվածաշունչր այսօրվա եզրութաբանության համար առատաբուխ 
աղբյուր է:

Անդրադառնանք հեղինակի մեկ ուշագրավ դիտարկման. «Աստվածաշնչում գոր­
ծածված մի շարք հայկական անվանումներ այնպիսի բնույթի են, որ ակամայից մարդ 
մտածում է, թե դրանք հազիվ թե ծնունդ առած լինեն ժողովրդի խոսակցական լեզվում' 
բարբառներում: Միտք է առաջանում, որ գիտական անվանումների արժեք ունեցող հա­
յերեն շատ բառեր ու կայուն բառակապակցություններ բանավոր պաշտոնական (ատե­
նական) խոսքում, նաեւ գրավոր խոսքում կարող են գործածված լինել նաեւ նախքան 
Աստվածաշնչի սահակ-մեսրոպյան թարգմանությունր: Այլ խոսքով' հայերեն տերմինա- 
շինությունր կարող է ավելի հին լինել, քան 5-րդ դարի սկզբի թարգմանչական շրջանն 
է»10: Հասկանալի է, որ տվյալ դեպքում մեզ հետաքրքրողր Աստվածաշնչի' իբրեւ գիտա- 
պատմական փաստաթղթի առանձնահատկության րնդգծումն է, որից էլ գիտությանր

8 Ռ. Իշխանյան, Ակնարկ հայերենի տերմինաշինության, Երեւան, 1981, էջ 11:
9 Անդ, էջ 12-13:
10 Անդ, էջ 11:
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պիտանի տարբեր հետեւություններ կարելի է անել, ինչպես, օրինակ, «կարեւոր է, որ սա- 
հակ- մեսրոպյան բառօգտագործման մեջ արդեն առկա է այն ուղղության սաղմր, որով 
հետագա դարերում պիտի րնթանային հայերենի բառաշինությունն ու տերմինաշինութ- 
յունր»11:

Ակնհայտ է, որ Աստվածաշնչի թարգմանությունր հեղաշրջող դեր կատարեց ոչ 
միայն հոգեւոր կյանքի ասպարեզում, այլեւ գիտության բնագավառում: Սահակ Կաթո- 
ղիկոսր, Մեսրոպ Մաշտոցր եւ նրանց գործակցող աշակերտներր կոչվեցին թարգմանիչ­
ներ: Նրանց գործի նշանակության գիտակցումն ի սկզբանե կար, սակայն «իրենց կա­
տարած աշխատանքին զուգահեռ նրանց կոչումն աստիճանաբար լայն իմաստ է ստա­
նում: «Թարգմանիչ» բառն սկսում է գործածվել նաեւ «գիտնական» իմաստով: Նրանց 
կոչումն է դառնում Աստվածաշնչի եւ կրոնական ուրիշ գրվածքների միջոցով աստվածա­
յին ճշմարտությունր փոխանցել ժողովրդին» (էջ 13):

Աստվածաշնչի թե՜ գրաբար, թե՜ աշխարհաբար թարգմանություններր բարձր են 
գնահատել տեսաբաններր, օրինակ' Վ. Գ. Գուդելր նշում է, որ «եթե այդ թարգմանութ­
յունր փոխանցվեր չաղավաղված, իր վաղեմությամբ անգնահատելի արժեք կլիներ» (էջ 
36):

Երբ հայերեն Աստվածաշնչի լուրջ ուսումնասիրությամբ զբաղվող ամերիկացի 
Աջերին հանձնարարվում է Նոր Կտակարանի գրաբար եւ աշխարհաբար նոր հրատա­
րակություններ պատրաստել, ահա թե ինչ է նա գրում. «Եթե հնարավոր է, կկամենայի 
խուսափել վաղեմի թարգմանության փոփոխությամբ ազգին վնաս հասցնելուց, թարգ­
մանություն, որի հանդեպ նրանք խորին ակնածանք են տածում, եւ որր հիրավի արժա­
նի է նրանց հարգանքին... Մի կողմ դնելով րնդօրինակողների որոշ աղավաղումներ, 
թարգմանությունն իրապես փառահեղ է: Չեմ կարծում, որ այն անգլերեն մեր գերազանց 
թարգմանությունից ստորադաս է» (էջ 38):

Իհարկե, շատ կարեւոր է մեր իսկ ժողովրդի ակնածանքր Աստվածաշունչ մատյանի 
հայերեն թարգմանության հանդեպ, բայց երկրորդական չեն նաեւ այլոց կարծիքներր, 
ինչպես Լա Կրոզի, որն այն անվանել է «Թագուհի թարգմանութեանց», իսկ պրոֆեսոր 
Կոնիբերր գրում է. «Լեզվական գեղեցկության եւ ուղիղ թարգմանության տեսակետից 
հայ թարգմանությունր անգերազանցելի է: Հայ թարգմանությունր գրեթե այն արժեքն 
ունի մեզ համար, ինչ որ հունարեն բնագիրր»12:

Բոլորին է հայտնի, թե ինչ արժի բնագրի եւ թարգմանական տարբերակի այսպիսի 
եզակի համեմատությունր, այսպիսի գնահատականր:

Ռ. Իշխանյանր նշված աշխատության մեջ հայոց լեզվի եզրաշինությունն ուղղակի 
կապելով սահակ-մեսրոպյան թարգմանական գործունեության հետ, գրում է, որ Սահակ 
Պարթեւր, Մեսրոպ Մաշտոցն ու նրանց աշակերտներր օտար անունների դիմաց աշխա­
տել են դնել հայկականր: Ուշագրավ է, որ Աստվածաշնչի հունարեն (Յոթանասնից) 
թարգմանության մեջ մի շարք եբրայական բառեր պահպանված են հունական տառա­

11 Անդ, էջ 12:
12 Ֆ. Կ. Կոնիբեր, Մեսրոպ Մաշտոց, հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 1963, էջ 213:
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դարձությամբ (տապան, գայիսոն, յոբելեան): Լեզվաբանր նկատում է մի կարեւոր մի­
տում, այն, որ «հայերենի տերմինաշինության ավանդների տեսակետից ուշադրություն է 
գրավում այն հանգամանքր, որ դեռեւս ° .  դարից հայ տերմինաշինությունր զարգացավ 
առավելապես օտար բառերր թարգմանելու կամ հայացնելու ճանապարհով եւ ավե­
լի սակավ չափով թարգմանությունից անկախ, բոլորովին ինքնուրույն գիտական 
անվանումներ ստեղծելու ուղիով»13:

Լեզվաբանր նշում է, որ երբ թարգմանիչներր հայերենում հարմար բառ չեն գտել եւ 
չեն կարողացել այդպիսին ստեղծել, նման դեպքերում պարզապես վերցրել են հունա­
կան որոշ բառեր, որոնք հաճախ հայերենի հնչական հիմքին են ենթարկված, հայացված 
են, օրինակ' ег§а81а - արգասիք, екк1е81а - եկեղեցի, шеЛапа1 - մեքենա, шШоп - մղոն, 
էа1аոէоո - տաղանդ եւ այլն: Իրավացիորեն նշվում է, որ նման իրողություններն աննշան 
տոկոս են կազմում մեծածավալ այս մատյանում, եւ հիշատակվում է որոշ բանասերների 
կարծիքր, թե «այդ երեւույթներր հոյակապ թարգմանության մասնավոր թերություններ 
են»14:

Սակայն տերմինների ծագումնաբանության եւ դրան առնչվող այլ հարցեր սույն 
հոդվածի նպատակի սահմաններում չեն, պարզապես մեզ հետաքրքրողր հայոց լեզվում 
Աստվածաշնչից եւ նրա միջոցով անցած եզրույթների մեծածավալ առկայությունն է եւ 
եզակի այս մատյանի ու նրա թարգմանիչների անփոխարինելի ազդեցությունն րնդհան- 
րապես հայերենի բառաշինության եւ մասնավորապես տերմինաշինության ասպարե­
զում: Այդ ազդեցությունր շարունակական եղավ նաեւ հետագա դարերում, րնդգրկեց 
նաեւ հունաբան դպրոցի գործունեությունր, որր, չնայած իր' հայերենր հունարենով 
պատճենավորելու մերժելի ձգտումներին, տերմինաշինության ասպարեզում նշանա­
կալից դրական դեր կատարեց' մանավանդ մի շարք բառակազմական նախածանցներ 
շրջանառության մեջ դնելով (բաց, մակ, ներ, բաղ եւ այլն):

.Ընդհանրապես եզրաբանության պատմությունր սոսկ լեզվական-լեզվաբանական 
հարց չէ, այլ անհերքելի փաստ ժողովրդի անցած պատմական ճանապարհի մասին: Ս. 
Ասլանյանր գրում է. «Տերմինաբանության բնագավառում ավելի հստակ եւ ակնառու է 
լեզվի, հատկապես նրա բառային համակարգի կապր տվյալ ժողովրդի նյութական եւ 
հոգեւոր մշակույթի պատմության հետ»15: Շարունակելով միտքր' հեղինակր նշում է, որ 
«այս կամ այն բնագավառի տերմինաբանության պատմությունր վերջին հաշվով ներ­
կայացնում է նաեւ բնության ճանաչողության եւ հասարակության զարգացման պատ­
մություն»16: Այստեղից էլ բխում է, որ «տերմինաբանության պատմությունր ոչ միայն 
ազգային պատմական պրոբլեմ է, այլեւ համաշխարհային գիտության ինտերնացիո­
նալ պրոբլեմ եւ մարդկային քաղաքակրթությունների եւ ժողովուրդների մշակութային

13 Ռ. Իշխանյան, Ակնարկ հայերենի տերմինաշինության, Երեւան, 1981, էջ 12-13:
14 Անդ:
15 «Ակնարկներ ժամանակակից հայոց լեզվի բառագիտության եւ տերմինաբանության», Երեւան, 1992, էջ 

149:
16 Անդ:
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փոխազդեցությունների պատմության պրոբլեմ»17: Իսկ փոխազդեցությունների եւ ներ­
թափանցումների ծավալն ու անփոխարինելի դերր երեւան կգան Աստվածաշունչ մատ­
յանի հետ տերմինաբանական բառարանների18 րնձեռած փաստական նյութի հպանցիկ 
իսկ համեմատությամբ, այսպես' «Ով որ հարվածի իր հօրր կամ մօրր, մահապատժի 
թող ենթարկվի» (Ելք ԻԱ. 15), կամ' «Ականջ մի՜ դիր սուտ լուրերին: Հօգուտ անիրաւի 
անիրաւ վկայ մի՜ լինիր» (Ելք ԻԳ. 1), այդպես էլ' «Ասորիների զօրքի հրամանատար 
գեղեցկադէմ Նէեմանր... հզօր էր, սակայն' բորոտ» (Դ. Թագ. Ե.1):

Հայտնի է, որ տերմինն արտահայտում է գիտության, տեխնիկայի, մշակույթի, հա­
սարակական կյանքի եզրավորված, ճշգրտված հասկացություն, իսկ այն բառերր, որոնք 
հասկացություն չեն արտահայտում, տերմին լինել չեն կարող:

Նաեւ եզրաշինությունր բառաշինություն է, բառապաշարին նոր նյութ մատակարա­
րող ուղի: Այստեղից հետեւում են եզրույթների կազմության, խոսքիմասային պատկանե­
լության, ձեւաբանական կաղապարների հարցեր:

Հայտնի է, որ հայոց լեզվի բառապաշարի հարստացման հիմնական աղբյուրր բա­
ռակազմությունն է, ուստի տերմիններր, որ բառապաշարային միավորներ են, որպես 
բառեր' կազմվում են տվյալ լեզվին հարազատ լեզվական միջոցներով, լեզվի բառա­
կազմական օրինաչափություններով: Սուրբ Գրքից արդի լեզվին անցած տերմիններն էլ 
կազմությամբ համապատասխանում են մեր լեզվի բառալազմական կաղապարներին: 
Ինչպես բառապաշարում րնդհանրապես, այնպես եւ եզրաբանության մեջ պարզ բա­
ռերր սակավաթիվ են, ինչպես' վկա, գրավ, կտակ, ծոմ, վեմ, խաչ, հավատ, որոմ, 
նարդոս, կորեկ, զինի, ոսկի, անագ, թիթեղ, ածուխ, կտավ, սարդիոն, զմրուխտ, 
արյուն, կող, ոսկր, ծունկ, սեռ, տենդ, շնորհ, տաճար եւ այլն:

Սակայն այս բառերր բաղադրյալ բառ-տերմիններ ստեղծելու համար «հումք» են 
ծառայում եւ մեծ հնարավորություններ րնձեռում, օրինակ' «լեղի» տերմինից կազմվում 
են «լեղապարկ», «լեղածորան» անատոմիական տերմիններր, «կող»-ից' «կողոսկր»-ր, 
«դեղ»-ից' «դեղագետ», «դեղախառնուրդ» եւ այլն:

Բաղադրյալ եզրույթներր բառակազմական տարբեր կաղապարներ ունեն' ա) 
ածանցավոր, ինչպես' անմեղ, ապացույց, արտաքսում, գողություն, սեփակա­
նություն, վերք, կալանք, պատգամավոր, բանտարկել, սպառնալիք, ապրանք, 
հակաքրիստոս, արդարացում, խորհուրդ, ուռուցք, մահացու, քահանայություն, 
ավետարանել, խորան, պարտապան եւ այլն:

Բառաբարդումր հայերենի բառակազմության արգասավոր միջոցներից է: Այն 
նպաստում է գիտական հասկացությունր առավելագույն չափով բառային ձեւերին հա­
մապատասխանեցնելուն: Իհարկե, բառաբարդմամբ ձեւավորված տերմիններր մի քա­
նի տեսակի են' բարդ, ինչպես' ժամկետ, օրենսգետ, մահապատիժ, ձերբակալել, 
մեղադրել, խնամակալ, քաղցկեղ, դեղնախտ, ջրգող, զոհասեղան, փրկագնել,

17 “Вопросы терминологии”, М., 1961, с. 7.
18 Տես Ս. Մկրտ^յան, Մ. Գյունաշյան, Իրավաբանական համառոտ բացատրական բառարան, Երեւան, 

1991:
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հրեշտակապետ, եղեգնաքար, հովտաշուշան, պարարտանյութ, երկրաշարժ, 
կշոաքար եւ այլն:

Նկատելի է հոդակապով եւ անհոդակապ կազմությունների զուգահեռ առկայութ- 
յունր, սակայն ակնհայտ է հոդակապով կազմված բարդ տերմինների քանակական 
գերակշռությունր: Սա, իհարկե, բնորոշ է մեր լեզվի բարդ բառերի կազմությանր:

Բարդ կազմություն ունեցող տերմիններին սերտորեն առնչվում են բարդածան­
ցավորներդ որոնք մեծ մասամբ վերջածանցավոր կազմություններ են: Այս շարքում էլ 
գերակշռում են -ություն ածանցով բառերր, ինչպես' արյունահոսություն, կարճատե­
սություն, ուշագնացություն, նաեւ' օրենուսույց, բոնաբարում, բոնագրավում եւ 
այլն:

Քանակական գերակշռությամբ աչքի են րնկնում նաեւ բազմանդամ կամ բառա­
կապակցական տերմիններր: Ըստ պարունակած բաղադրիչների քանակի' սրանք բա­
ժանվում են խմբերի' երկանդամ, եռանդամ, քառանդամ տեսակների, ինչպես' օրենքի 
գիրք, ակամա սպանություն, Հին Կտակարան, վերջին ընթրիք, Ալֆա եւ Օմե- 
գա, ձեւավորված պտուղ, Քրիստոսի երկրորդ գալուստ, Սուրբ Հոգու շնորհ­
ներ, Աստծո ուխտը Նոյի հետ, Տիրոջ ուխտը Դ-ավթի հետ եւ այլն:

Նշենք, որ ածանցավոր, բարդ եւ բարդածանցավոր տերմիններում կատարվում են 
հնչյունափոխական նույն երեւույթներր, ինչ հայոց լեզվի նույն կազմությունն ունեցող 
րնդհանուր գործածության սովորական բառերում, ինչպես' խուզարկել (խույզ-խուզ) - 
ույ>ու, բռնաբարում (բուռն>բռնի) - ու>ր, նվիրաբերություն (նվեր>նվիր) - ե>ի, արվամոլ 
(արու>արվ) - ու>վ, ինքնասպանություն (ին-քրն)-ր եւ այլն:

Բաղադրյալ տերմիններր ձեւաբանական կաղապարների տեսակետից եւս չեն 
տարբերվում սովորական գործածության բաղադրյալ բառերից: Դրանք հանդես են գա­
լիս զուգորդումների բազմազանությամբ, ինչպես' գոյական + գոյական, օրինակ' մահա­
պատիժ, ողբերգություն, գոյական + բայահիմք, օր.' մեղադրել, ոտնլվա, ձեռնադրութ­
յուն, ածական + գոյական' նորահավատ, դեղնախտ, պայծառակերպություն, թվական 
+ բայահիմք' յոթնօրհնեք, ածական + բայահիմք' կարճատեսություն, մակբայ + բայա­
հիմք' բռնագրավում, դերանուն + բայահիմք' ինքնասպանություն: Իհարկե, տարածվա­
ծության եւ կենսունակության տեսակետից կաղապարներր տարբեր են, եւ ավելի տա­
րածված են գոյական + գոյական, գոյական + բայահիմք կաղապարներր:

Տարբեր են նաեւ բազմանդամ տերմինային կապակցությունների ձեւաբանական 
կաղապարներր, րնդ որում դրանք (տվյալ դեպքում երկանդամներր) շարահյուսական 
տարբեր կապեր են ենթադրում' հատկացուցիչ-հատկացյալ, որոշիչ-որոշյալ, ինչպես' 
դատարանի վճիռ, ծանր հանցանք եւ այլն:

Ամենատարածված ու կենսունակ կաղապարր գոյականի սեռական հոլով + գոյա­
կանի ուղղական հոլով կառույցն է, ինչպես' օրենքի գիրք, ունեցվածքի հափշտա­
կում, սպանության մասնակից, Ղազարոսի հարությունը, Տիրոջ Մկրտությու­
նը, Ավետման տոն, հարսանիքի ընթրիք եւ այլն:

Շատ տարածված է նաեւ ածական + գոյականի ուղղական հոլով կաղապարր,
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ինչպես' ակամա սպանություն, Հին Կտակարան, Նոր Կտակարան, կուսական 
ծնունդ, հրեշտակային բախում, հազարամյա թագավորություն, վերջին րնթ-

րիՔ:
Նկատելի է, որ նման տերմինների ծավալիչներր կարող են լինել եւ որակական, եւ 

հարաբերական ածականներ: Մյուս կաղապարներր զգալիորեն զիջում են բերվածնե­
րին, օրինակ' գոյականի ուղղական հոլով + ենթակայական դերբայ' քաղաքացիութ­
յուն չունեցող, հարակատար դերբայ + գոյականի ուղղական հոլով' ձեւավորված 
պտուղ, թվական + գոյականի ուղղական հոլով' տասր կույսեր, կան նաեւ գոյական 
+ շաղկապ + գոյական կառույցներ, ինչպես' Ադամ եւ Եւա, Ալֆա եւ Օմեգա, գոյա­
կանի սեռական հոլով + թվական + գոյականի ուղղական հոլով' Քրիստոսի երկրորդ 
գալուստր, ածական + գոյականի սեռական հոլով + գոյականի ուղղական հոլով' 
Սուրբ Հոգու շնորհներր:

Եռանդամ եզրակապակցությունների անդամների միջեւ առկա են ինչպես համա­
դասական, այնպես եւ ստորադասական հարաբերություններ:

Կան նաեւ «լինել» բայի հարադրությամբ ձեւավորված եզրույթներ, ինչպես նաեւ 
կապային կառույցներ, ինչպես' դատված լինել, անվավեր լինել, կամ' Աստծո ուխ- 
տր Դ-ավթի հետ. բերված օրինակների ձեւաբանական կաղապարր նույնն է' գոյակա­
նի սեռական հոլով + գոյականի ուղղական հոլով + գոյականի սեռական հոլով + կապ: 

Տերմինների թվարկումն իսկ բավական է մեկ անգամ եւս համոզվելու, որ Աստ­
վածաշունչն սկզբնաղբյուր է կյանքի բոլոր ոլորտներին վերաբերող գիտելիքների եւ 
հմտությունների համար, իսկ դրանք ձեռք բերելու կարիք մարդկությունր շատ ունի, ուս­
տի ուսումնասիրողների համար լայն ասպարեզ կա:


