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ԾՆՆԴՈՑ Գ. 1-7-Ի ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՆ ՁԵՒԵՐՆ 
ԸՍՏ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ

Ծննդ. Գ. 1-7-ի համատեքստն ու գրական բնույթը.

Ծննդոց գիրքր պարունակում է աշխարհի արարումից մինչեւ Եգիպտոսում Հովսեփի 
մահն րնդգրկող իրարից տարբեր պատմություններ: Դրանք կարելի է բաժանել երկու 
մասի. առաջին' աշխարհի արարումից մինչեւ Աբրահամի կոչումր (Ծննդ. Ա.-ԺԱ. 26), 
այսինքն' «նախապատմություն», երկրորդ' Աբրահամ, Իսահակ եւ Հակոբ նահապետ- 
ների գործերր (ԺԱ. 27-Ծ. 26), այսինքն' «գործք նախահարցն Իսրայելի»:

«Նախապատմություն»-ր (Ծննդ. Ա.-ԺԱ.), Իսրայելին տեղադրելով համաշխար
հային պատմությ ան հիմքի վրա, կարեւոր մի սկիզբ է սահմանում: Արարչության բա- 
րությունր եւ մարդկային անհնազանդության ողբերգական հայտնությունր նախապատ
րաստում են Աբրահամի կոչումր' իբրեւ Աստծո կամքի արտահայտություն: Իսրայելի 
նահապետների հետագա ամբողջ պատմության հիմքում րնկած է նահապետին տրված 
խոստումր:

Ծննդ. Ա.-ԺԱ.-ն իր «աստվածաբանական» եւ «փիլիսոփայական» բացատրություն
ներով հանդերձ, ներկայացնում է չափազանց համապարփակ մի ամբողջություն: Այս
տեղ գտնում ենք խորհրդածություններ այնպիսի թեմաների շուրջ, ինչպիսիք են մարդ
կության ծագում, Աստծո հետ հարաբերություն, մարդկության հիմնական բարոյական եւ 
տնտեսական կառույցներ (ամուսնություն, լեզուների ծագում, էթնիկ բաժանումներ, ազ
գերի սկզբնավորում, մետաղագործություն, անասնապահություն եւ այլն), նաեւ Աստծո, 
Նրա արդարության եւ մարդու հանդեպ Նրա մշտական հավատարմության մասին1:

Ծննդ. Ա.-ԺԱ.-ում մեկնիչներր գրական եւ աստվածաբանական2 իմաստով իրարից

1 Հմմտ. К. յ .  СШогй, К. Р. МигрИу, 1Հտ1$ցՑ Кодга]и: КаоНсМ К о теМ аг  БШЩпу, Магегаиа, 2001, 
էջ 12:

2 Տե՛՛ս К. КирреЛ, Տуոорէ^տсհе иЬе̂ տ̂ տсհէ иЬег д/е д е  д̂ оտտеп ЕгаЫипдеп деտ Неxаէеисհ յ, Е 
ипд Р, №օոէ ипд Воէտсհаքէ, հ^ց. յ .  Տсհ^е^ոе ,̂ МиггЬигд, 1967, էջ 108-177. հմմտ. նաեւ Տ. М^йа!а, 
Р^ с̂^окտ̂ զд. 'А/рго՝ыадгеп\е одо!пе до Р1$сюк&%ди, Жտէер до Տէа^едо Теտէатепէи, гед. Լ. Տէасհош^ак,
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տարբեր երկու աղբյուր են մատնանշում, մասնավորապես քահանայական (Р) եւ յահ- 
վիստական (I): Քահանայական ավանդության կամ աղբյուրի դասին են պատկանում 
Ծննդ. Ա. 1-2, 4а, Ե. 1-28, 30-32, Զ. 9-22, է. 6-11, 13а-16а, 17а, 18-21, 24, С. 1-2а, 3Ь-35, 
13а, 14-19, Թ. 1-17, 28, 29, Ժ. 1а, 2-7, 20, 22, 23, 31ո, ԺԱ. 10-27, 31, 32 հատվածներր: 
Յահվիստական աղբյուրին են պատկանում Բ. 4Ե-Դ. 26, Ե. 29, Զ. 1-6, 7, 10, 12, 16ե, 17Ь, 
22, 23, С. 2Ь, 3а, 6, 8-12, 13Ь, 20-22, Թ. 18-27, Ժ. 1ե, 8-10, 19-21, 25-30, ԺԱ. 1-9, 28-30 
դրվագներր:

Ծննդ. Գ. 1-7-ն րնդգրկված է յահվիստական սկզբնաղբյուր ունեցող լայնածավալ 
պատմության մեջ, որ է Ծննդ Բ. 4^Գ . 24, որր նաեւ այսպես կոչված «յահվիստական 
երկի» նախաբանն է: Այն քահանայական աղբյուրի (Р) արարչագործության պատ- 
մությունր (Ծննդ. Ա. 1-Բ. 4а) կապակցող նախադասության միջոցով (Բ. 4Ь) միացնում 
է Աստծո հետ նախածնողների մտերմության եւ նրանց անկման պատմությանր3: Այնու
հետեւ հետեւում է առաջին տղամարդու կյանքի կոչման նկարագրությունր (Բ. 5-7), Եդե
մի պարտեզի հաստատումր (Բ. 8-14), առաջին պատվիրանր (Բ. 15-17), կենդանիներին 
կյանքի կոչելր (Բ. 18-20), կնոջ ստեղծումր (Բ. 21-23), ամուսնության հաստատության 
հիմնավորումր (Բ. 24-25), գայթակղություն եւ պատվիրազանցություն (Գ. 1-7), դատ եւ 
դատավճիռ (Գ. 8-19), Եւան" որպես մայր համայնի եւ Աստծո նոր պարգեւր (Գ. 20-21), 
վերջապես Եդեմի պարտեզից առաջին մարդկանց արտաքսումր (Գ. 22-24)4:

Քննարկելով Ծննդ. Բ. 4^Գ . 24-ի գրական միասնության խնդիրր" Վ. Խրոստովս֊ 
կին5 այս հատվածի աղբյուրագիտական ավանդույթներին եւ մոտիվներին վերաբերող 
հարուստ գրականություն է մեջբերում: Այսպես, օրինակ, Հ. Գունկելր6 վերոհիշյալ հատ
վածում զետեղված պատմության մեջ նկատել է բանավոր ավանդության հավաքածո
ւի հետքեր եւ տարբերակել երկու հիմնական աղբյուրԾննդ. Գ. 1-7-ր զետեղելով իբրեւ 
երկրորդական աղբյուր, որր պայմանականորեն նշանակել է Р-ով, որի շարքին է դասել 
նաեւ Ծննդ. Բ. 4Ь-7, 9,1 5-25, Գ. 1-18, 19а, 23 համարներր: Հ. Շմիդտր7 Ծննդ. Բ. 4^Դ . 
24-ում ցույց է տալիս իրարից անկախ երեք շերտեր: Ծննդ. Գ. 1-7-ր նա դասում է երկրորդ 
շերտում, որն րնդգրկում է նաեւ Ծննդ. Բ. 8Ь-9, 16-17, 25, Գ. 1-18а, 19, 24аЬ հատվածնե
րր: Ս. Մովինկելր8 պաշտպանում էր Ծննդ. Բ. 4^Գ . 24-ում երկու աղբյուրների գոյության 
տեսակետր' դրանք կոչելով «սեթյան» եւ «քանանական»: Նա «սեթյան» աղբյուրին է 
դասում Ծննդ. Բ. 4-5а, 6-7а, 7Ь(?), 8а, (9), 10-14, 18-25, Գ. 1-17, 19а, 23, 24а համարներր:

Рогпап, 1990, էջ 65, 72:
3 Հմմտ. И. ՇԽօտէօատԽ, ОдгоС ЕСеп. 7арогпапе эт аСесШо авугу]вк1в] Маврогу, М агаам а, 1996,

էջ 29:
4 Տես անդ:
5 И. Շհէ՚ՕՏէօատԽ, նշվ. աշխ., էջ 201-211:
6 Տե՛՛ս Н. Сипке!, Сепев/տ, иЬегэеЫ ипС егк1аг1, СоШпдеп, 1901. հմմտ. И. Շհէ՚օտէօատԽ, նշվ. աշխ., 

էջ 201-204:
7 Տես Н. Տօհտւժէ, й/е ЕггаЫипд уоп Ра^аС^еտ ипС8ипс1еМа11, ТиЫпдеп, 1931. հմմտ. И. Շհէ՚օտէօատԽ,

նշվ. աշխ., էջ 205:
8 Տե՛՛ս Տ. Мнишеке!, ТЬе Тшо Տ օ ս ^ տ  օք էհе РгеСе^егопот/с Р^^теVаI Ւ11տէօպ ( յЕ) т  Сеп 1-11, 

Օտ1օ, 1937, էջ 15-24. հմմտ. И. Շհքօտէօ^տԽ, նշվ. աշխ., էջ 206:
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Ա. Լեֆեւրր9, Ծննդ. Բ. 4Ե-Գ. 24-ում երկու'Եւայի եւ Եդեմի պարտեզի մասին աղբյուրներ 
տարբերակելով, Ծննդ. Գ. 1-4, (5), 6-21 համարներր վերագրում է Եւայի, իսկ Ծննդ. Գ. 
5-ր' Եդեմի պարտեզի մասին աղբյուրին: .Ըստ Վեստերմանի10' «յահվիստր» Ծննդ. Բ. 
4Ե-Գ. 24-ում միացրել է իրարից անկախ պատմվածքային երկու շերտ, արարչության' 
Ծննդ. Բ. 4Ь-8, (10-14), 15а, 18-24 եւ դրախտի մասին' Բ. 9, 16-17, 25, Գ. 1-24:

Իսկ ահա Դ. Մ. Ռոտցոլլր11 տարբերակում է հետեւյալ երեք շերտերր.
1) Անկման մասին վաղ շրջանի նախայահվիստական պատմությունր Ծննդ. Գ. 1аЬ, 

2-5, 6, 7, 27 - ում (առանց Ցահվեի), որին ավելացվել են վաղ շրջանի չորս անեծքներ (Դ. 
11, 12, 15, 24 ):

2) Նախայահվիստական այս շրջանի պատմություն'Ծննդ. Բ. 5 ,7 ,Ը . 15Ь, 18,19-ում 
(առանց ~Թ ) «աֆառ» - հող բառի), Ծննդ. Ի. 21-23а, Գ. 20а (առանց !ТП «հայա» - լինել 
բայի):

3) Ցահվիստի ձեռքով կատարված խմբագրությունր, որր միացնում է վերոհիշյալ 
երկու ավանդույթներր եւ հավելում մի քանի անեծքներ:

4) Հավելումներ «յահվիստի երկին»4 Գ. 14 ай, 14Ь§, 17Ь§й, 19Ь: 
Նախայահվիստական առաջին պատմության մեջ գլխավոր մոտիվր հակաքանա-

նական բանավեճն է, որ դատապարտում է պտղաբերության ծիսական արարողությու- 
նր եւ դրանց հետ կապված սեռական բնույթի սովորույթներր:

ժամանակակից մեկնիչներն րնդհանուր առմամբ մեծ նշանակություն չեն տալիս 
նախնական աղբյուրներին եւ դրանց միացման փուլերին, այլ իրենց ուշադրությունր 
կենտրոնացնում են բնագրի վերջնական կանոնական ձեւի վրա: Ըստ Գ. ֆոն Ռադի12' 
Ցահվիստր ոչ միայն հավաքել է ավանդույթներր եւ միացրել դրանց տարբեր շերտերր, 
այլ հենց իրական աստվածաբան-հեղինակն է: Օ. Հ. Շտեկր13 ցույց է տվել, որ Ծննդ. Բ. 
4Ь-25 հիմնական տարրերն իրենց համապատասխանող հատվածներն ունեն Ծննդ. Գ.- 
ում14:

Ծննդ. Բ. 4^Գ . 24-ր մանրազնին ուսումնասիրության է ենթարկել է. Դրեւերմանր15:

9 Տե՛՛ս А. ԼеքёV^е, Տ ցոՑՏՑ II,4Ь - 111,24 Ցտէ-ւ1 ՕՕտթՕՏւէՑ?, ГСБГС 66 (1949) 465-480. հմմտ. И. 
ՇհքօտէօատԽ, նշվ. աշխ., էջ 206. հմմտ. նաեւ յ .  Уегтеу!еп, Аи с о т т е п с е т е ^ . Սոց 1ес№ге де Օցոցտց
I-11, ВгихеНеБ, 1990, էջ 78-80: Նա ամենահին մաս է համարում Ծննդ. Բ. 4Ь-5, 7-8, 18-23-ր:

10 Տե՛՛ս С. Иеտէе^таոո, Сепеտ̂ տ, Ы еикг^еп^иуп, 1974, էջ 245-280. հմմտ. И. Շհէ՚օտէօատԽ, նշվ. 
աշխ., էջ 207-208:

11 Տե՛՛ս Ը. М. ճօէէշօԱ, й!е Տ^օթէսոցտ- սոժ РаИеггаЫипд п  Сеп 2ք., 2АМ 109 (1997) 481-499; 110 
(1998) 1-15.

12 Տե՛՛ս Օ. Vօո Кай, Сепеտ̂ տ, ևօոեօո 1961, էջ 85-88. նույնի, Тео1од1а Տէа^еցо Теտէатепէи, թրգմն.' В. 
МШа, Магегама, 1986, էջ 116-134:

13 Տես О. Н. Տէеск, Ը/е Ра^аժ^еտеռаհIипд. Епе АиտIедипд уоп Сепеտ^տ 2,4Ь-3,24, ВБ1 60 (1970), էջ
II-131. հմմտ. И. ^ք՚օտէօատԽ, նշվ. աշխ., էջ 208 շրնկ.:

14 Տես Е. Киէտсհ-ր նույնպես պաշտպանում է յահվիստի երկի ամբողջականությունր (“й1е 
Рага^еБеггаЫипд. Сепез1з 2-3 ипй |Иге Уе^азБег”, БШ^еп гиг Реп1а1еисИ., ей. С. ВаиИк, М1еп, 1977, 
էջ 9-24). հմմտ. И. ^ք՚օտէօատԽ, նշվ. աշխ., էջ 209:

15 Տե՛՛ս Е. Ргеадегтапп, ՏԱ№ա№ո ժеտ Вօտеп. й/е а̂հш̂ տէ̂ տсհе Ս^деտсհ^сհէе Ո еxедеէ^տсհе ,̂ 
рտусհоапаI^է^տсհе  ̂աոՃ рհ Îоտорհ^տсհе  ̂Տ/сМ. ТеН 1. й/е а̂հш̂ տէ̂ տсհе Ս̂ деտсհ̂ տсհէе п  е х е д е ^ ^ е г  Տճհէ 
(РайегЬогпег ТհеоIод^տсհе Տ№ № ո, 4), МипсИеп, 1977, էջ 9-74:
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Նա գտնում է, որ նախնական Ծննդ. Բ. 4Ե-8, 18-24 բովանդակում էր մի «համապար
փակ» պատմություն մարդու ստեղծման մասին: Այս պատմությանր, Յահվիստր կամ ուշ 
շրջանի խմբագիրր, ավելացրել է Բ. 10-14 դրախտի գետերի մասին եւ Բ. 16-17-ի արգել- 
քր' ի մտի ունենալով Ծննդ. Գ.-ր:

Հակառակ որոշ դժվարությունների, Ծննդ. Բ. եւ Ծննդ. Գ.-ի համար (օր.' գիտության 
ծառի եւ կենաց ծառի հակադրությունր) Յահվիստական ոգով մեկ ամբողջական մեկ
նության կարիք է զգացվում:

Յահվիստական երկում, որպես աստվածաբանական արտակարգ մոտիվ, շեշտվում 
է «համերաշխության» գաղափարր: Տ. Բ. Բաուերր16 նշում է, որ Ծննդ. Ա.-ԺԱ.-ի նախա
պատմության նկարագրությունր Իսրայելի հավատքի փորձառության արտացոլումն է, 
իսկ այդ փորձառության մեջ էական տարրր Աստծո հետ «համերաշխությունն» է17: Հա
սարակական կյանքով ներծծված մեկ տոհմի հավատքն ու սովորություններր վերագրվել 
են տոհմի նախահորր: Ամեն գործ ունի իր սկիզբր, եւ ամեն ժողովուրդ ունի իր նախա- 
հայրր: Մեղսալից մարդկության եւ փրկության խոստումի սկզբնապատճառր մեղքն է: 
Այսպիսով, փրկության խոստումր առկա է հենց սկզբից: Րստ Բաուերի18, Ծննդ. Բ.-Գ.-ում 
փրկության պատմության րնթացքր ներկայացված է «համերաշխության» համառոտ եւ 
րնդարձակ ծրագրերի համաձայն: «Համերաշխության» համառոտ ծրագիրր ներկայաց
նում է Աստծո փրկության մուտքր նախապատմության առաջաբանում' անշահախնդիր 
պարտականությունների, օրհնությունների ու անեծքների ձեւով: Համառոտ այս ծրա
գիրն իր գլխավոր գործողության մեջ կազմված է երեք կամ չորս մասից' համերաշխութ
յուն, մեղք, պատիժ, հաշտություն (հմմտ. Ելից ԺԹ.-ԼԴ.): Ծննդ. Բ.-Գ. գլուխների հիմքում 
րնկած է րնդարձակ ծրագիր: Առաջին' նախաձեռնություն Աստծո կողմից, երբ ստեղծում 
է պարտեզր եւ մարդուն բնակեցնում այնտեղ, երկրորդ' պատվիրան, որր ինչպես Իսրա
յելի հետագա պատմության մեջ ենք տեսնում, զանց է առնվում, երրորդ' դատաքննութ
յուն (ինչպես Մովսեսի եւ Ահարոնի, Դավթի եւ Նաթանի պատմություններում), չորրորդ' 
պատիժ, որր ավերածություններ չի բերում, այլ բացում է փրկության ճանապարհր:

Ծննդ. Գ. 1-7-ի մեկնողական մոտեցումները ժամանակակից աստվածաշն- 
չագի-տության մեջ.

Յ. Տ. Տորալբան19 Ծննդ. Բ. 4Ե-Գ. 24-ի մեկնության մեջ բնագրի րնթերցման մի քանի 
եղանակ է տարբերակում' պատմական, «համերաշխության» գաղափարի լույսի տակ, 
իմաստասիրական, քրիստոնեական, սեռականության զուգորդմամբ րնթերցումներ: 
Տարբեր մեկնությունների այս բաժանումն այնքան էլ հաջող չէ, որովհետեւ դրանք հիմն
ված չեն դասակարգման համասեռ սկզբունքների վրա:

16 Տե՛՛ս յ .  В. Ваиег, ^ гае^  Տсհаи т  д/е Vо^ցеտсհ^сհէе (Сеп 1-11), Жог1 ипд Воէտсհаքէ, հռց. յ. 
Տсհ^е^пе ,̂ МиггЬигд, 1967, էջ 74-97:

17 Տ. յքժгсе^ежտк^, Ս коггеп г а . Ндг 1-11 ш /Мегр^ аср арокаI^рէук  ̂гудо^Ш е], 1_иЬИп, 1997:
18 յ .  В. Ваиег, նշվ. աշխ., էջ 76:
19 Տե՛՛ս յ .  С. Тога!Ьа, Сепеտ̂ տ, т  С оттеМ апо а1 Лпйдио Теտէатепէо, ед. Տ.С. ОроМо, Ւ/1.Տ. Сагс[а, 

уо!. 1, Майг^, 1997, էջ 54-55:
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Այս բնագրի ժամանակակից մեկնությունների ուղղությունների հստակ դասակար- 
գումր տայիս է Յ. Տ. Վերմեյյենր20: Հաշվի առնելով պատմության բովանդակությունն 
ու նրա Տւէշ ւա ЬеЬеп-ր (բռց. «կենսակերպ»), նա ցույց է տայիս Ծննդ. Բ. 4^Գ . 24-ի 
մեկնության երեք մոտեցումներ կամ եղանակներ' պատմողական-բարոյախրատական, 
առասպելական եւ քաղաքական րնթերցումներ: Ծննդ. Գ. 1-7-ի մեկնությանր, որպես 
յուրահատուկ մոտեցում, կարելի է ավելացնել նաեւ հոգեվերլուծականր: Դրա փոխա
րեն ստրուկտուրալիստական բնույթի րնթերցումներր Վերմեյլենի կարծիքով բացահայ
տում են ոչ այնքան պատմության աստվածաբանական բովանդակությունդ որքան նրա 
էսթետիկ ասպեկտներր:

ա. Պատմողական-բարոյախրատական րնթերցում.
Մինչեւ Ի. դարի երկրորդ կեսր կաթոլիկ ավանդական մեկնությունն րնդունում էր 

Ծննդ. Բ.-Գ. գլուխների պատմականությունր' ավանդական իմաստով, գլխավոր ուշադ- 
րությունր դարձնելով նախածնողների արարքի բարոյական կողմին21: Ավանդական այս 
րնթերցումր շեշտր դնում է այն սահմանաբաժանման վրա, թե ի՞նչ կար առաջ եւ ի՞նչ 
եղավ հետո: Անկումից առաջ մարդր վայելում էր գերբնական բարիքներր' անմահութ
յուն, ներդաշնակություն Աստծո եւ բնության հետ:

Մեղքի էության թեմայի շուրջ տարբեր կարծիքներ են արտահայտվել: Ոմանք խո
սում են մարդու սեռականության հետ կապված անկման մասին, որր պատճառաբանում 
են մերկության, օձի դերի եւ կնոջ պատժի մոտիվներով: Ուրիշներ կարծում են, որ խոսքր 
մոգության մեղքի մասին է, քանի որ Հին Եգիպտոսում օձր համարվում էր մոգական կեն
դանի: Մյուսներր խոսում են ոչ թե մեղքի, այլ ծանր հետեւանքներով հղի զանցանքի մա
սին, քանի որ այն ենթադրում է մարդու սահմանափակության ժխտում եւ ներկայացնում 
է հպարտության բուն էությունր: Ինչպես էլ հասկանանք առաջին մեղսագործությունդ 
այն միշտ րնկալվել է որպես Աստծո պատվիրանի կամավոր ոտնահարում:

Ավանդական այս տեսակետի համաձայն մարդկային մեղքր հանդիսանում է ոչ 
միայն օբյեկտիվ իրականություն, այլ ունի նաեւ աստվածաբանական նշանակություն' 
Աստծո պատկերի հետ հարաբերության ճանապարհին: Ծննդ. Գ. 1-7-ի ավանդական 
մեկնության օրինակ է Ս. Լիոննեյի22 առաջարկած վերլուծությունդ որին իր մեկնության 
մեջ հետեւում է Ս. Լախր: Ս. Լիոննեն նախ րնդգծում է (հիմնվելով Վուլգատայի բնագրի 
վերլուծության վրա), որ մեղքր Աստծո հանդեպ մարդու անհնազանդության ակտ է, քա
նի Աստծո պատվիրանի զանցառությունն է:

Գ. 1 - Ինչո՞ւ Աստված ձեզ պատվիրեց (Vս1§аէа: Сиг ргаесерй уоЫв Беш).
Գ. 2 - Աստված պատվիրեց, որ նրանից չուտենք (Vи1§аէа: Ргаесерк поЫв Беш  пе 

соте^егетш).
Գ. 6 - Վերցրեց պտուղր եւ կերավ, նաեւ տվեց իր ամուսնուն, որր կերավ (Vи1§аէа: 

Еէ էս1ւէ Йе йисШ ւ11ատ, еէ соте^к, Йе^кдие У1го տսօ գա соте^й).

20 Տե՛՛ս յ .  Уегтеу!еп, նշվ. աշխ., էջ 81-90:
21 Հմմտ. յ .  Уегтеу!еп, նշվ. աշխ., էջ 78-79:
22 Տե՛՛ս Տ. Լуօոոеէ, йе р ессао  еէ геСетрйопе. I. йе повопе рессай, К отае, 1957, էջ 29-37 :
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Բացի անհնազանդության արտաքին գործողությունից, բնագիրր բացահայտորեն 
նշում է ներքին գործողություն, որից եւ բխում է արտաքինր: Օձի դրդմամբ Ադամն ու 
Եւան ուզում են լինել ինչպես աստվածներ (Գ. 5 եւ այլն), ճանաչել չարն ու բարին: Հե
տագա ավանդությունր բացատրում է, որ դա ապստամբություն էր Աստծո գերագույն իշ
խանության դեմ, այսինքն' հպարտության մեղք: Տեքստից կարելի է հասկանալ հպար
տության յուրահատուկ այդ եղանակր: Օձի դրդմամբ.

ա) Եւան րնդունելի համարեց այն միտքր, որ մահվամբ սպառնացող Աստծո խոս- 
քր բացարձակ չէ. «Չեք մեռնի», - ասում է օձր (Գ. 4): Եւան սկսում է կասկածել Աստծո 
խոսքին:

բ) Հաջորդիվ Եւան րնդունելի համարեց, որ Աստվածային պատվիրանր Աստծուց 
տրվել է ոչ թե մարդու, այլ Աստծո բարօրության համար, որպեսզի պաշտպանվեն Նրա 
առանձնաշնորհումներր. «Աստված գիտի... որ կլինեք աստվածների նման» (Գ. 5): Կար
ծես թե այդ պատվիրանով Աստված պաշտպանվում էր մարդուց: Այս պահից մարդն 
իրեն նկատում է իբրեւ Աստծո մրցակից, այնպես որ Աստծո եւ մարդու միջեւ հարաբե- 
րություններր լջովին փոխվում են: Փոխվում է նաեւ Աստծո հանդեպ մարդու պահված- 
քր, եւ, ուրեմն, փոխվում է հենց «Աստված» հասկացությունր: Աստված, Ով բացարձակ 
անդրանցական է եւ ոչ մի բանի կարիք չուներ, բացի մարդուն Իր բարիքներով ողողելուց, 
մարդու հասկացողությամբ դարձավ հասարակ մի արարած, որ ամեն ինչ անում է սե
փական օգտի համար:

Մեղքի չարիքր ոչ այնքան անհնազանդության արտաքին գործողությունն է, այլ, 
ավելի շուտ, ներքին աններդաշնակությունն ու անկարգությունր, ինչր կործանում է մար
դու ներքին կյանքր, մարդու անհատականության խիստ անձնական կողմր: Մեղքի 
անմիջական հետեւանքր, մինչ պատժի պաշտոնական հայտարարումր, հենց մարդու 
մեջ որոշակի փոփոխությունն էր: Այդ փոփոխությունր խորհրդավոր արտահայտված է 
«մերկության» պատկերի մեջ: Մինչ այդ, մերկ լինելով հանդերձ, առաջին մարդիկ ամոթ 
չէին զգում, այժմ սկսում են ամաչել: Մինչ այդ մարդր մտերիմ կապերի մեջ էր Աստծո 
հետ, այժմ փախչում է Աստծուց (հմմտ. Բ. 25 եւ Գ. 8): Միայն դրանից հետո է հայտնվում 
պատիժր' մահր:

Ի՞նչ իմաստով պետք է հասկանալ մահր: Ներշնչված հեղինակի մտքերում եւ Աստ- 
վածաշնչի հետագա գրքերում մահր կյանքից զրկվելն է: Դա ինչ-որ բարիքից զրկումն է, 
որ ամբողջ հրեական գրականության մեջ համարվում է Աստծուն պատկանող բարիք: 
Աստված կյանքի աղբյուրն է ու տվիչր, եւ երկրային կյանքր Աստծո պարգեւն է: Որքան 
խորանում էր «կենաց» հասկացությունր եւ ճոխանում հոգեւոր արժեքներով, այնքան 
խորանում էր մահվան րնկալումր: Վաղ շրջանի հրեաներր մահից հետո կյանքի մասին 
ունեին շատ աղոտ պատկերացումներ. մարմնական մահր միաժամանակ գերագույն բա
րիքներից մարդու զրկումն էր:

Ծննդ. Գ.-ր այս կերպ է րնկալվել ուշ շրջանի սուրբգրային գրականության մեջ, ինչ
պես պարզվում է Իմաստության գրքից. «Զի Աստուած հաստատեաց զմարդն յանեղ- 
ծութեան եւ ի պատկեր իւրոյ բարերարութեանն արար զնա: Նախանձու բանսարկուին
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եմուտ մահ յաշխարհ. եւ փորձեն զնա, որ նորա վիճակին սակի են: Բայց ոգիք արդարոց 
ի ձեռին Աստուծոյ են, եւ ոչ մերձեսցի ի նոսա մահ» (Բ. 23-Գ. 1): Որպես մեղքի արդյուն
քի արտահայտություն, համատեքստի շարունակությունր ցույց է տալիս մարդու րմբոս- 
տությունր մարդու հանդեպ (Կայեն եւ Աբել), աննախադեպ նախանձ (Ղամեք), մարդկա
յին կյանքի կարճացում (ջրհեղեղին հաջորդող սերնդի ծագումնաբանություն), միություն 
ստեղծելու մարդու ներքին անրնդունակություն (Բաբելոնյան աշտարակ) եւ գերության 
վիճակ (Ելից գիրք):

Ծննդ. Գ.-ում մեղքի նկարագրությունից բխում է մեկ այլ ճշմարտություն: Աշխար
հում չարի ներկայությունր չի բացատրվում միայն ցանկասիրությամբ կամ կրքով: Դա 
միայն մարդու եւ Աստծո միջեւ տեղի ունեցած ողբերգություն չէ, որովհետեւ ասպարեզ է 
գալիս մի երրորդ անձ եւս' օձր:

Աստվածաշունչր, սակայն բացառում է երկիմաստություն կամ դուալիստիկ որե
ւէ արտահայտում: Օձր Աստծո ստեղծած դաշտային կենդանիներից մեկն է, թեկուզեւ 
առանձնահատուկ: Այն առանձնանում է «իմաստությամբ եւ խորագիտությամբ», որով 
կարող է թափանցել Եւային ու Ադամին անհայտ գործերի մեջ: Օձն ունի նաեւ փորձա
ռության առավելություն, որով կարող է նույնիսկ սխալեցնել Աստծո պատկերն ու նմա- 
նությունր ունեցող մարդուն:

Օձր գործում է նախանձից դրդված, ինչպես վկայում է Իմաստություն Բ. 24-ր, 
այսինքն' մարդկային երջանկության հանդեպ րնդգծված չկամության պատճառով, դա 
արդեն իսկ ուղղակի չարակամություն է Աստծո հանդեպ, որ արտահայտվում է Նրա 
արարչության պսակ մարդու հանդեպ չարակամության դրսեւորմամբ: Օձր պատժվում 
է, եւ, հետեւաբար, նա րնդունակ է մեղք գործել, եւ այն էլ առավել քան մարդր, թեկուզեւ 
րստ էության նա ոչ մի պատվիրան զանց չի առել: Սրանից պետք է եզրակացնել, որ մեղ- 
քր ինչ-որ արտաքին օրենքի խախտում չէ, այլ առավել խորր արմատներ ունի: Աստծո 
դեմ րմբոստություն դրսեւորելով' օձր մարդուն գերում է եւ ստիպում ծառայել իրեն:

Մեղսալից մարդու խեղճության հետ երեւան է գալիս Աստծո գթասրտությունն ու 
բարությունր: Մարդր մեղք գործեց, որովհետեւ չճանաչեց Աստծո բարությունր եւ կաս
կածեց, սակայն այդ բարությունր հաղթեց մարդկային չարությանր եւ գերազանցեց այն: 

Մարդուն տրված պատիժր, ինչպես բխում է շարակարգից, նպատակ ուներ մարդու 
առողջացումր: Այստեղ, որպես մեկնություն կարող է ծառայել արիստոտելյան արտա- 
հայտությունր, որր մեջ է բերում Թովմա Աքվինացին. «Պատիժներր' դրանք դեղեր են» 
(роепае տսոէ шеШстае): Ծննդ. Գ.-ում նկարագրվող մարդուն տրված պատիժր այսպես 
էին հասկանում Եկեղեցու այնպիսի հայրեր, ինչպիսիք են Ս. Իրենիոսր եւ Ս. Հովհան Ոս- 
կեբերանր, որոնք հետեւելով Պողոս առաքյալի մտքին (Հռոմ. ԺԱ. 32), Ադամի մեղքր վե
րագրում են Աստծո փրկական տնօրինությանր: Ս. Լախր23, վկայակոչելով Ծննդ. Գ. 1-7- 
ի Լիոնեյի վերլուծությունր24, համարում է, որ վերոհիշյալ հատվածր հասկանալու համար 
ելակետային հարց է. ո՞վ էր օձ-փորձիչր րստ սուրբգրային հեղինակի: Արդյո՞ք նա նկա

23 Տե՛՛ս Տ. ^аеИ, № $д а Кодга]и . № ^ р  - Рггек1ад - К отеМ аг, Рогпап, 1962, էջ 213-214:
24 Տե՛՛ս Տ. Ьуоппе^ Ои/д де па^га рессав досеаէ паггаво Сеп 3, Уй 35 (1957), էջ 34-42 :
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տի ուներ միայն հասարակ փոքրիկ օձին, որոնցով լի են Միջագետքն ու Պաղեստինր, 
թե՞ օձր իրական կերպար է, կամ թե՞ միայն գրական ստեղծագործություն, որպես գերա
գույն իմաստության անձնավորում: Նա դեն է նետում լիբերալ քննադատությունր, րստ 
որի սուրբգրային հեղինակր անկման եւ պատժի ամբողջ պատմությամբ ցանկանում 
էր միայն ներկայացնել օձերի հանդեպ մարդկանց բնական նողկանքր, եւ, միաժամա
նակ, տղամարդկանց հոգնեցուցիչ աշխատանքի, կանանց երկունքի տառապանքների 
պատճառներր, առանց որեւէ հոգեւոր անկման եւ դրանից բխող հոգեւոր պատերազ
մի ակնարկումի: Լախի կարծիքով, նման բացատրությունր ակնհայտորեն հակառակ է 
Սուրբ Գրքի տեքստին, որովհետեւ այստեղ խոսքր գնում է կոնկրետ գոյության մասին: 
Դա հստակ երեւում է եբրայերեն տեքստից, քանզի օձ #ПЗ «նախաշ» բառից առաջ П 
«հ» որոշիչ հոդ է դրված, եւ ուրեմն դա ինչ-որ գերբնական, բանական, հոգեւոր եւ Աստ
ծուն հակառակ մի էություն է: Սուրբգրային օձի խորագիտությունր հանդես է գալիս 
մարդուն դեպի չարն ուղղորդելու գայթակղության մեջ: Սուրբգրային հեղինակն այդ 
օձի հոգեւոր կողմն արտահայտում է նրանով, որ փորձիչ-օձր բոլոր ժամանակներում 
պիտի պատերազմի կնոջ սերնդի հետ: Փորձիչ-օձի թշնամությունր Աստծո հանդեպ 
բացահայտվում է, երբ նա փորձում է ի դերեւ հանել մարդուն երջանկացնելու Աստծո 
ծրագիրր: Աստծուն եւ մարդկությանր հակառակ բանական եւ հոգեւոր գոյությունր կոչ
վում է «Սատանա»: Ահա թե ինչու ուշ շրջանի աստվածաշնչյան գրքերր բացահայտո
րեն Սատանային են վերագրում առաջին մարդկանց մեղքի մեջ գցելր (Իմաստ. Բ. 24): 
Դիմելով հրեաներին Հիսուս ասաց. «Դուք ի հօրէ ի Սատանայէ էք, եւ զցանկութիւնս 
հօրն ձերոյ կամիք առնել. զի նա մարդասպան էր ի սկզբանէ, եւ ի ճշմարտութեան ոչ 
եկաց, զի ոչ գոյ ճշմարտութիւն ի նմա. յօրժամ խոսիցի սուտ, յիւրոյ անտի խօսի. զի 
սուտ է եւ հայր նորա» (Յովհ. С. 44): Ս. Հովհաննեսր Առաջին թղթում գրում է. «Եւ որ 
առնէ զմեղս' ի Սատանայէ է, զի ի սկզբանէ Սատանայ մեղանչէ» (Գ. 8): Նա Հայտ
նության մեջ գրում է նաեւ. «Եւ րմբռնեաց զվիշապն, զօձն առաջին, որ է Բանսարկուն 
եւ Սատանայ» (Ի. 2): Այս նույն ձեւով է քրիստոնեական մեկնությունր հասկացել օձի 
մասին սուրբգրային այս պատումր' նրա մեջ տեսնելով Սատանայի պատկերավոր 
ներկայությունր:

Ս. Լախր վերջապես հարցադրում է, թե Եւային խաբող Սատանան արդյոք բնակ
վե՞ց իրական կենդանու մեջ (հմմտ. Մատթ. С. 28 եւ այլն), միայն վերցրե՞ց օձի կեր- 
պարանքր, թե՞ վերջապես օձր խորհրդանիշն էր միայն «սատանայական» ներքին 
գայթակղության: Այս վերջին կարծիքր շատ կողմնակիցներ ունի, սակայն չի կարելի 
րնդունել, որ օձր խորհրդանշում է ներքին գայթակղությունր, ինչպես մտածում էին Փի
լոն եւ Կղեմես Ալեքսանդրացիներր ^ гота1 а : 6, 16; РС 9, 369), որովհետեւ այդ կարծի
քր չի համապատասխանում Ադամի եւ Եւայի նախնական կատարյալ վիճակին:

Յ. Վերմեյլենր25 ուշադրություն է դարձնում նաեւ ավանդական րնթերցման բազ-

25 Տե՛՛ս յ .  Уегтеу!еп, նշվ. աշխ., էջ 78-79:
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մազանությանր: Նա թվարկում է մի քանի մեկնիչների, որոնք սուրբգրային այս պա- 
տումր դիտարկում են որպես գրական կեղծիք կամ այլաբանություն, որր, սակայն, նույն 
հրահանգն ունի, ինչ ավանդական մեկնությունր' խուսափել անհարիր գործողություն
ներից: Այսպես օրինակ' Ց. Ա. Սօգգինր26, Կ. Ցարօշր27, Ն. Ուայթր28 եւ ուրիշներ գտնում 
են, որ օձր քանանական կրոնի խորհրդանիշն է, եւ այսպիսով սուրբգրային այս պատու
մի մեջ տեսնում են հեթանոսական պաշտամունքի եւ կրոնական սինկրետիզմի հերքում: 
Այդ նույն ճանապարհով է գնում նաեւ Մ. Գյորգր29, ով օձի մեջ տեսնում է եգիպտական 
Ռենենուտ օձ չաստվածուհու մասին ակնարկ, որր հունձքի եւ ճակատագրի չաստվա- 
ծուհին էր եւ բարօրության ու օրհնության խորհրդանիշր: Ըստ նրա' պատմությունր ի 
մտի ուներ փարավոնի դստեր (որի հետ ամուսնացել էր Սողոմոնր, Գ. Թագ. Գ. 1) միջո
ցով ներմուծված պաշտամունքր: Եգիպտական կրոնր մշտապես շեշտում էր փարավոնի 
աստվածային ծագումր («Կլինեք ինչպես Աստված»), գերմարդկային իմաստությունր 
(«ճանաչել չարն ու բարին») եւ առաջնությունր տալիս էր Ռենետուտին եւ օձին, որր նրա 
գլխավոր նշանն էր: Հետագայում նա նույնացվում է Իսիսի հետ, որր կերակրի եւ հագուս
տի չաստվածուհին էր, իսկ ավելի ուշ' նաեւ իմաստության:

բ. Ծննդ. Գ. 1-7-ի ընթերցումը որպես առասպել.
Ըստ մեկնության այս ուղղության' Ծննդ. Գ. 1-7-ի պատմության նպատակն է ոչ թե 

որեւէ գործելակերպ հուշել, այլ ներկայացնել օբյեկտիվ իրականությունր: Պատմության 
էությունր արտահայտված է նրա վերջաբանում: Մարդր սահմանափակ գոյություն է' 
տառապանքի ենթակա, մահվան դատապարտված, բնության հետ հակամարտության 
մեջ ապրող (Ծննդ. Գ. 15) եւ անրնդունակ ներդաշնակ հարաբերությունների մեջ ապրե
լու (Ծննդ. Գ. 16): Երկրի վրա մարդր խոր օտարացում է զգում. երազում է դրախտի մա
սին, որտեղ չէր լինի ոչ մի սահմանափակում, եւ հակառակ սրան, ստիպված է հաշտվելու 
մահկանացու լինելու, հիվանդությունների եւ չարչարանքների մեջ լինելու դաժան իրա
կանության հետ (այս իմաստով է մեկնում Ա. Ց. Հոսերր30): Հարկ է ճանաչել այս պատ
մության միստիկ բնույթր եւ հրաժարվել բարոյաուսուցողական հրամայական փնտրե
լու գաղափարից, քանզի այնտեղ պարզապես խոսվում է համրնդհանուր փորձառութ
յամբ ճանաչված մարդկային սահմանափակության օբյեկտիվ փաստի մասին: Հարցին 
պատմիչի տրված պատասխանր վերաբերում է ոչ այնքան չարի ծագման պատմական 
աղբյուրին, որքան նրա էկզիստենցիալ իմաստին (Ս. Վեստերմանն):

Բ. Լանգր31, Ծննդ. Բ.-Գ.-ր մեկնաբանելով որպես մարդաբանական առասպել, որ

26 Տե՛՛ս յ .  А. Տօցցւո, Р'^оп е С^հоп: Оտտе̂ Vаг̂ оп̂  տա дие Яит! тШ а пеН’Едеп, ւո О е^егопоту апд 
^еиէе^опт^տէ^с Шегайге, 1_еиуеп, 1997, էջ 587-598:

27 К. յ8քօտ, ВНдтовуе ւո дег Ра^ад^еտеռаհIипд: Седапкеп гиг Воէտсհаքէ уоп Сепеտ̂ տ 2-3, В^ЬеI ипд 
иигд:е 50 (1978), էջ 5-11:

28 Տե՛՛ս N. И уаИ , 1Мегргейпд էհе Сгеайоп апд РаН Տ Խ ղ  п  Сепеտ̂ տ 2-3", 7.АМ 93 (1981), էջ 10-21:
29 Տես М. Оогд, Сеտсհ^сհէе дег Տипде - Տипде дег Сеտсհ^сհէе: Сеп 3,1-7 п  и м  էепдепշкпէ^տсհеп 

ВеоЬасМипдеп, Мип^епег ТհеоIод^տсհе 7е№МпП 41 (1990), էջ 315-325:
30 Տես А. յ .  Наизег, Լ̂ пди̂ տէ̂ с апд П е т а й с  Լ̂ пкտ ЬеШееп Сепеտ^տ 4:1-16 апд Сепеտ̂ տ 2-3, յои^паI 

оք էհе ЕVапցеI^саI П ео^ду  Տос^еէу 23 (1980), էջ 297-305:
31 Տե՛՛ս В. Լапд, Тго/տ еси ге  ди гёс/է сопсегпаП е  рагад/տ регди (Сп 2-3), п  В. Լапց, йгешегтапп
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տեղ պտղաբերությունր սահմանափակ է բնական աշխարհում եւ բնությունր կորցրել է 
իր անսովոր պտղաբերությունր, որն այդ պահից կետրոնանում է կնոջ մեջ: Բ. Լանգը 
այս պատմությունն րնկայում է որպես բազմաստվածության առասպելի կանոնական 
խմբագրություն: Րստ այդ առասպելի' «Կենաց ծառր» հնարավորություն կտար բա- 
ցահայտել առաջին սեռականությունր եւ պտղաբերության գաղտնիքր: Աստվածներր 
արգելել են մոտենալ այդ ծառին, որպեսզի իրենց համար պահեն ստեղծագործության 
մենաշնորհր:

Րստ ֆրանսիացի փիլիսոփա Պ. Ոիկյորի32' այս պատմության մեջ պետք է տար
բերակել չարի երկու երես: Ադամի առասպելր հանդիսանում է ապաշխարող Իսրայելի 
ինքնագիտակցության պտուղ' մարդր հարց է տալիս ինքն իրեն պատասխանատվութ
յան մասին եւ ինքն իրեն դատապարտում գործած մեղքի համար: Այսպիսին է չարի բա
րոյական րնկալումր, որր համապատասխանում է մեր պատմության բարոյախրատա
կան րնթերցմանր: «Բայց, - ավելացնում է նա, - հարկ է նաեւ հաշվի առնել չարի ողբեր
գական երեսր, որ արտացոլված է օձի դերում եւ պատկերն է մարդկային փորձառության 
որոշակի կողմերի»: Այսպիսով, Ծննդ. Գ.-ր կարելի է դասակարգել որպես մարդաբանա
կան առասպել, որի ամբողջ ուշադրությունր կենտրոնացած է մարդու վրա եւ որի դերն 
արտահայտված է երեք տարբեր կերպարների միջոցով' տղամարդր արտահայտում է 
որոշման վճռական բեւեռր, կինր արտահայտում է մարդկությունն իր թուլության մեջ, իսկ 
օձր ներկայացնում է «արտաքին» բեւեռր' ձայն, որ հնչում է անձի մեջ, կազմում նրա մի 
մասնիկր, որին սակայն, հակառակ իր ցանկության մարդ չի կարողանում տիրապետել: 
Այստեղից բխում է նրա չար գործերի բազմազանությունր: Մարդր ենթարկվում է «այն
տեղ արդեն գոյություն ունեցող չարին», ուր որ ապրում է, ենթարկվում է այն որոշմանր, 
որր գոյություն ուներ բոլոր մասնավոր որոշումներից առաջ: Օձի կողմից գայթակղված 
կինր չի կարողանում իր աչքերր կտրել արգելված պտղից, նա գերված է առաջին հայաց
քից անմեղ թվացող հարցերի թակարդի մեջ եւ հմայված այնպիսի հեռանկարով, որից 
ցանկանում է հրաժարվել, սակայն չի կարող խուսափել (Է. Դրեւերմանն): 

գ. Ծննդ. Գ. 1-7-ը որպես քաղաքական ընթերցում.
Յ. Վերմեյլենր33 նկատում է, թե բազում նորագույն ուսումնասիրություններ պնդում 

են, որ դրախտի մասին պատմությունր նկատի չունի րնդհանուր ինչ որ բան, այլ ժամա
նակի հասարակության մասնավոր կացությունր: Նախորդ մոտեցման պես այս տեսութ
յունն էլ մի քանի տարբերակ ունի:

Վ. Բրուգգեմաննի34 համար Ծննդ. Գ.-ր հետադարձ հայացք է Դավթի մեղքի վրա 
ուղղված, որ նկարագրված է Բ. Թագ. ԺԱ.-ԺԲ.-ում. Բերսաբեով տարված թագավորր 
անխուսափելի մահվան է ուղարկում խեթացի Ուրիային, որպեսզի նա զոհվի մարտի 
դաշտում, հետեւաբար Դավիթր պետք է պատժվի Աստծո կողմից, բայց այդ պատմութ
յունր ավարտվում է այսպես կոչված «հույսի շեշտադրումով»' Սողոմոնի ծննդյան նկա
րագրությամբ: Ծննդ Գ.-ր, Ադամին եւ Եւային ներկայացնելով որպես օձի գայթակղութ

/Мегр&е де 1а В1Ь1е, РапБ, 1994, էջ 59-78:
32 Տե՛՛ս Р. К1сгеиг, Р/пНиде еէ сираЫШ , уо1. 2 : Т а  տутЬоI^^ие ди т а Г, РапБ, 1960, էջ 218-260:
33 Տե՛՛ս յ .  Уегтеу!еп, նշվ. աշխ., էջ 80-81:
34 Տե՛՛ս М. Вгиеддетапп, Сепеտ̂ տ, АИа^а, 1982, էջ 44-50:
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յուններին դիմագրավելու անրնդունակ, իսկ հետո պատժի արժանացած, ծածուկ քննա
դատությունն է Դավթի եւ նրա վարկաբեկիչ վարքի: Այդուհանդերձ, պատմությունր վեր
ջում կրում է հույսի հեռանկարր ի դեմս Եւային տրված խոստման:

Վ. ֆոն Զոդենր35 Ծննդ. Գ.-ր րնկալում է որպես քննադատություն ուղղված Սողոմո
նի դեմ, որր տրվել էր եգիպտաձջ կնոջ կործանարար ազդեցությանր: Ծննդ. Գ.-ի պատ
մության նմանատիպ մեկնաբանություն ձեռնարկելեւրնդլայնելէՄ. Գյորգր36: Այս նույն 
գծով րնթանալով եւ վկայակոչելով Եսայի ԺԴ. 29-ր եւ Երեմիա С. 17-ր, ԽԶ. 22-ր' Կ. 
Հոլտերր37 օձի մեջ տեսնում է Իսրայելին թշնամի որեւէ կերպար: Ծննդ. Գ.-ր Իսրայելի 
համար պետք է նախազգուշացման հիշեցում լիներ օտար ժողովուրդների, որոնք րնդ- 
միշտ թշնամի կմնան:

Բստ Յ. Գվիխարդի38, մեղքին նախորդող անմեղության վիճակր խորհրդանշում է 
Դատավորաց շրջանի աստվածապետությունր: Միապետական կարգերր գերադասե
լով' Իսրայելր Յահվեի փոխարեն թագավոր կարգեց (հմմտ. Ծննդ. Գ. 22) եւ այդ կեր
պով խեղաթյուրեց աստվածադիր հասարակության գործունեությունդ Սա համապա
տասխանում է Ա. Թագ. С.-ին, որր բացասական եզրույթներով է խոսում միապետութ
յան հաստատման մասին: Դատավորաց շրջանի աստվածապետական իշխանությունր 
լիակատար համապատասխան ձեւն էր սկզբնական հավատարմության, իսկ միապե- 
տությունր հոմանիշն է մեղքի ու նրա հետեւանքների: Քաղաքական համակարգի մասին 
հիմնավոր այս պնդումր, սակայն, շուտով պետք է արգելվեր տիրապետող միապետա
կան գաղափարախոսության կողմից: Արդեն այս նոր շարակարգում թագավորական իշ- 
խանությունր Յահվեի իշխանության արտացոլումն է, իսկ մեղքր Նրան րնդդիմանալու 
փաստն է: Չարի եւ բարու գիտության ծառր սեփականացնելու ցանտությունր ցանկութ
յուն է սեփական օրենք ստեղծելու եւ թագավորի օրենքր մի կողմ թողնելու: Ն. Ուայթր39 
չարի եւ բարու գիտության ծառր նույնացնում է Մամբրեի կաղնու հետ (եբրայերեն !հ~1Ձ 
«մոռե» նշանակում է ուսուցիչ (չարի եւ բարու)), որ նվիրված էր էլի պաշտամունքին եւ 
գտնվում էր Սյուքեմում' Հյուսիսային թագավորությունում (Ծննդ. ԺԱ. 6, Դատ. Թ. 6-37): 
Պատմության նպատակն էր ցույց տալ Սամարիայի թագավորության անհետացման 
պատճառներր, քանի որ Յահվեին հավատարիմ մնալու փոխարեն փորձում էր պահպա
նել էլի պաշտամունքր:

դ. Ծննդ. Գ. 1-7-ր որպես հոգեվերլուծական րնթերցում.
Տ. է. Բրունսր40, վերլուծելով նախածնողների անկումր ներաշխարհի հոգեբանութ

յան տեսանկյունից, նկատում է, որ սկզբնածին մեղքի տարրեր հանդիպում ենք բոլոր 
ժողովուրդների մոտ: Արգելված ծառր խորհրդանշում է մարդու համար անհասանելի

35 Տե՛՛ս И. VՕո Տ օ ^ ո , Vе̂ տсհIиտտеIէе Кпйк ап ՏаIото п  Сег Ս^деտсհ^сհէе Сеտ յаհмտէеп?, МеК <^տ 
Օ ւ^տ  7 (1974), էջ 228-240:

36 Տե՛՛ս М. Согд, նշվ. աշխ.:
37 Տե՛՛ս К. НօIէе ,̂ Тհе Տе^репէ п  ЕСеп аտ а ՏутЬоI оք 1տгае1'տ Ро!Шса! Епет^еտ: А Уаհтտէ^с С̂ է̂̂ с̂ տт 

оք էհе ՏоIотоп^ап Роге/дп РоИсу?, ՏсапС^паV^ап յои^паI оք էհе О1С Теտէатепէ 1 (1990), էջ 106-112:
38 յ .  С ш ^ агй , Аррго^е „таէёհаI^տէе” Си гёс/է Се 1а ^սէе . Сепёտе 3, Ы т/ёге еէ №е 131 (1977), р. 

57-90.
39 Տե՛՛ս N. ИуаИ, 1Мегргейпд էհе Сгеайоп апС Ра11 ՏԽгу п  Сепеտ̂ տ 2-3, Т.А'М93 (1981), էջ 10-21:
40 Տե՛՛ս յ .  Е. Вг-սոտ, ^ерէհ-РտусհоIоду апС էհе Ра11, СВО 21 (1959), էջ 78-82:
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բարիքր, իսկ օձր' արգելք այդ բարիքր ձեռք բերելու ճանապարհին: Օձր խորհրդանիշն է 
հավասարապես եւ պտղաբերության, եւ անմահության, ինչպես նաեւ մահվան ու թաղ
ման: Այսպիսով, օձր խորհրդանիշն է երկրային կյանքի:

0 . Թեւենոն41 Ծննդ. Գ.-ր մեկնաբանում է որպես անցում «հավատքից դեպի տեսա
նելիություն», որ ենթադրում է կարողությունների փոփոխություն: Առաջին զույգի մեղքր 
Աստծո ստեղծագործական ակտի միջոցով ներմուծված կարգավորության խորհդան- 
շական ժխտումն է: Հակառակ գործրնթացին հանդիպում ենք էմմաուսի ճանապար
հին Անծանոթի հետ հանդիպման ժամանակ (Ղուկ. ԻԴ. 13-35): Այստեղ աշակերտներր 
մտնում են խորհուրդի աշխարհ, որր հնարավորություն է տալիս նոր հարաբերություն 
հաստատել տեսողական կարողության եւ խոսակցական հաղորդակցման միջեւ, անծա- 
նոթր ճանաչելու համար:

է. Դրեւերմաննր42 Ծննդ. Գ.-ի րնդարձակ հոգեվերլուծական մեկնաբանական տե
սություն է առաջարկում, որտեղ բացահայտվում է օձի կապր սեռականության խնդրի եւ 
վախի դինամիկայի հետ: Նա նկատում է, որ հնագույն առասպելներում օձր միշտ կապ
վել է անձրեւի, փոթորկի, ծիածանի, ծովերի եւ լճերի, ամպերի եւ գիշերվա խավարի հետ: 
Առասպելներում հաճախ օձր նույնացվում է անգոյության, սկզբնական քաոսի, ձմեռվա, 
տապի եւ փոթորկի խավարի հետ: Լուսնի աստվածուհու հետ միասին օձր հանդես է գա
լիս որպես ֆալլուսի խորհրդանիշ: Օձի «իմաստությունր» կապվում է պտղաբերության 
հետ: Առասպելներում օձր ոչ միայն արտաքին իրականության խորհրդանիշն է, այլեւ հո
գեկան իրավիճակների, խավարի զգացողության, լույսի եւ խավարի ուժերի միջեւ պա
տերազմի, անգիտակցության ու անկման եւ այլն: Ըստ է. Դրեւերմաննի' Ծննդ. Գ. 1-7-ի 
օձր գլխավորապես ֆալլուսի խորհրդանիշն է: Այս պատումր գծագրումն է մարդկային 
սեռականության եւ նրա իմաստի մանկամիտ փնտրտուքի: Հեղինակր ուշադրություն է 
դարձնում այդ խորհրդանիշի բազմանշանակությանր, այնուամենայնիվ փորձում է բա- 
ցահայտել նրա կապր էդիպի բարդույթի հետ' Ցունգի րնկալմամբ: Որպես վերլուծութ
յան հիմնակետ նա ցուցանշում է վախի դերր' Ֆրեյդի տեսության լույսի ներքո: Մարդ
կային հոգեբանության վերր նշված խնդիրների լուծումր նա փնտրում է քավության 
առասպելի մեջ: Ցահվիստական գործում այս սիմվոլի երկիմաստությունր Դրեւերման- 
նին հանգեցնում է այն եզրակացության, որ այն միաժամանակ կարող է լինել ինչպես 
մեղքի, այնպես եւ քավությ ան խորհրդանիշ: «Սկզբնածին մեղքի» էությունր կազմող 
ներքին հակամարտությունր եւ վախր նա մեկնաբանում է ոչ այնքան որպես «հասա
րակական ինքնագիտակցության», այլ որպես «դատարկության զգացման» արտահայ
տություն, որպես սկզբնական վախի եւ մեղքի գիտակցության պատկերացման ձեւեր: 
Ծննդ. Գ.-ր սովորեցնում է, որ հանդիպող երկյուղներր բնական վիճակներ են, եւ հոգեբա
նական ենթակայական րնկալումների մեջ վերագտնում են իրենց նախնական բնազդա
յին վիճակներր: Այդ երկյուղից կարելի է ձերբազատվել, հակառակ Ցահվիստի պատու
մի, «լինել ինչպես աստվածներ» առաջարկին մարդու ազատ պատասխանի միջոցով:

41 X. ТհёVеոօէ, Етаиտ, ипе поиуеИе Сепёտе. ипе еси ге  рտусհапаIуէ^^ие де Сепёտе 2-3 еէ Լսօ 
24,13-35, МёIапցеտ деտ Տс^епсеտ ИеÎ ց̂ еиտеտ 37 (1980), р. 3-18.

42 Տե՛՛ս Е. Ргеадегтапп, Տէս№ս№ո деտ Вօտеп. й/е а̂հш̂ տէ̂ տсհе Ս^ցеտсհ^сհէе ւո еxедеէ^տсհе ,̂ 
рտусհоапаI^է^տсհе  ̂ипдрհ Îоտорհ^տсհе^Տ/сМ. ТеН 2: й/е а̂հш̂ տէ̂ տсհе Ս^ցеտсհ̂ տсհէе п  рտусհоапаIуէ^տсհе  ̂
Տ^հէ (РадегЬогпег ТհеоIоց^տсհе Տէид^еп, 5), МипсИеп, 1977, էջ 69-247:


